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1. UVOD

1.1. Problem i predmet istrazivanja

Problem i predmet ovog istrazivanja je prije svega institut odgovornosti za materijalne
nedostatke. U ovom istrazivatkom radu proucavao se u prvom redu institut odgovornosti za
materijalne nedostatke stvari/robe kod trgovacke kupoprodaje. Ovaj institut svoj zakon nalazi
u Zakonu o obveznim odnosima *(u daljnjem tekstu ZOO). lako je ovaj istrazivacki rad imao
za cilj stjecanje znanja koja ¢e doprinijeti poslovanju u trgovackim poduzeéima tj. Zeljelo se
poduprijeti ekonomsko poslovanje i to je naravno bila glavna vodilja pri istrazivanju, s obzirom
da je predmet striktno pravne prirode i opisan zakonima, najveéi dio istrazivanja bio je
proucavanje zakona, posebice ZOO-a. ,,Odgovornost za materijalne nedostatke stvari dio je
Sireg instituta odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja, kao jednog od posebnih

pravnih u¢inaka dvostranoobveznih ugovora.*

Donosenjem ZOO-a glede odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe, stvorila su se

pravila koja se odnose na sve naplatne ugovore.

»lako se u literaturi susre¢e misljenje da bi 1 pravila o odgovornosti za pravne i materijalne
nedostatke ispunjenja trebalo primjenjivati na sve dvostranoobvezne ugovore, a ne samo na
naplatne, stav zakonodavca jasan je buduc¢i da posebno naglasava (i to samo u slucaju ovog
posebnog ucinka dvostranoobveznih ugovora) da se radi o odgovornosti koja je moguca

isklju¢ivo kod naplatnih ugovora.*®

Problem i predmet ovog istrazivanja su konkretno materijalni nedostaci stvari/robe kod
trgovacke kupoprodaje. Zato prije svega u definiranju problematike istraZzivanja treba opisati
trgovacko ugovorno pravo, kupoprodaju, a potom i konkretno navesti §to zakonodavac smatra

materijalnim nedostacima stvari tj. robe kod kupoprodajnog odnosa.

Za pocetak treba objasniti §to je to trgovacko ugovorno pravo. To je pravo koje se bavi pravnim

odnosima, to¢nije njime se ureduju trgovacki pravni odnosi. ,, Trgovacko ugovorno pravo spada

1 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 27/18

2 PETRIC, S., Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim odnosima,

Zb. Prav. fak. Sveué. Rij., Vol. 27. Nol., 2006, str. 88. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/8203 (Datum pristupa:
10.05.2019.)

3 Ibid., str. 89.



u podruc¢je mikroekonomskih odnosa. Trgovacke transakcije se odvijaju izmedu poduzeca
(subjekata trgovackog prava) ali 1 izmedu drzava odnosno subjekata javnog prava, ako se radi

o trgovackom poslu.**

,uUgovorno pravo, posebno trgovacko, najstariji je, savrSen i nezamjenjiv
instrument regulacije mikroekonomskih odnosa. Njegovo je obiljezje potpunost i preciznost, u
¢emu se mikropravna regulativa razlikuje od makropravnih mjera. Budué¢i da poslovne
transakcije sluze ostvarivanju ciljeva sudionika transakcija, to je ugovorno trgovacko pravo
skup pravila kojima se ureduju trgovacki pravni odnosi. Ta se pravila stalno razvijaju
aktualiziranjem zakonske regulative i osobito novim oblicima i konceptima koji se stvaraju u

poslovnoj praksi, sudskoj i arbitraznoj praksi i pravnoj doktrini.*®

Kako bi se mogla bolje razumjeti tematika odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe
kod trgovacke kupoprodaje potrebno je definirati kupoprodajni ugovor kao temelj

kupoprodajnog odnosa.

Kupoprodajnim ugovorom sukladno 376. C1. ZOO-a prodavatelj se obvezuje kupcu predati
stvar u vlasni$tvo, a kupac se obvezuje platiti mu odgovarajucu cijenu. Prodavatelj nekog prava
obvezuje se kupcu pribaviti to pravo, a kad ostvarivanje tog sadrzaja zahtijeva posjed stvari,
predati mu i stvar.® 1z ove definicije vidljivo je da je ugovor dvostran, da se na temelju njega
kupac 1 prodavatelj jedan drugome obecaju ispuniti svoju obvezu tj. ugovorni dio, kupac

davanja novca, a prodavatelj ispunjenja svoje ugovorne obveze ustupanja stvari/prava kupcu.

»Svrha njegovog sklapanja sa stajaliSta kupca stoga je u definitivnom 1, u pravilu, trajnom
stjecanju najSirih pravnih ovlasti koje mogu postojati na predmetu kupoprodaje, s obzirom na
njegovu prirodu: ako je predmet stvar, onda u stjecanju najsirih pravnih ovlasti koje jedna osoba
moze imati na stvari, a te ovlasti daje pravo vlasniStva, a ako je predmet pravo, onda u stjecanju
svih ovlasti koje to pravo podrazumijeva. Sa stajaliSta prodavatelja, smisao sklapanja
kupoprodajnog ugovora jednostavniji je: on zeli ste¢i definitivnu i trajnu moguénost

raspolaganja univerzalnim sredstvom razmjene, tj. novcem.’

,, Budu¢i da druge odredbe ZOO-a ne sadrzavaju dopunska pravila, iz toga takoder proizlazi da
je kupoprodajni ugovor glavni, konsenzulani, kauzalni i naplatni ugovor. Glavni zato $to ne
ovisi o postojanju drugog pravnog posla, konsenzulani zato Sto za njegov nastanak, osim

suglasnosti volja ugovornih strana, nije nuzno 1 neko davanje, kauzalni zato §to je iz njega

4 Goldstajn, A., Trgovacko ugovorno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1991., str. 1.

® lbid.

6 C1.376.,st. 1. ist. 2. ZOO-a

" Slakoper, Z., Gorenc, V., Obvezno pravo, Posebni dio 1, Novi informator, Zagreb, 2012., str. 22.



vidljiva zivotna svrha obvezivanja strana, a naplatni zato Sto se svaka strana obvezuje zauzvrat
obvezivanju druge strane. Osim toga, budu¢i da je pod tim imenom ureden, on je i imenovani

ugovor.*®

Ugovor o kupoprodaji je jedan od najéesce koriStenih ugovora opcenito, a s obzirom da je
poznato da ljudi i poduzeca svakodnevno medusobno prodaju stvari, to ni malo ne ¢udi. Uz
ugovor o razmjeni i ugovor o darovanju, ovaj ugovor pripada u trajne ugovore. Ova tri ugovora
imaju poveznice ali i bitne razlike. "Toc¢nije govoreci, od razmjene kupoprodaju razlikuje
okolnosti $to kod kupoprodaje jedna strana (kupac) ima nov¢anu obvezu, dok kod razmjene
obje strane imaju nenovéanu obvezu (predaju stvari ili prijenos prava).“® Kod ugovora o
darovanju namecée se logican zaklju¢ak kako je najbitnija razlika nenaplatnost kod istog
ugovora tj. naplatnost kod ugovora o kupoprodaji. Ugovorom o kupoprodaji ¢lankom 378.
stavak 1. ZOO-a navodi se da do predaje stvari kupcu rizik slu¢ajne propasti ili ostecenja stvari
snosi prodavatelj, a s predajom stvari rizik prelazi na kupca, dok stavak 2. istog ¢lanka ZOO-a
navodi da rizik ne prelazi na kupca ako je on zbog nekog nedostatka predane stvari raskinuo

ugovor ili zahtijevao zamjenu stvar.©

U op¢im odredbama ugovora o kupoprodaji navedeno je ako predaja stvari na osnovi ugovora
nije izvrSena zbog kupceva zakaSnjenja, rizik prelazi na kupca u Casu kad je doSao u
zakas$njenje.’! Kad su objekt ugovora stvari odredene po rodu, rizik prelazi na kupca u
zakasnjenju ako je prodavatelj izdvojio stvari o¢ito namijenjene predaji i 0 tome odaslao
obavijest kupcu.? 1znimka od prethodnih slucajeva je kad su stvari odredene po rodu takve
naravi da prodavatelj ne moze izdvojiti jedan njihov dio, dovoljno je da je prodavatelj izvrSio
sve radnje koje su potrebne da bi kupac mogao preuzeti stvari i da je o tome odaslao obavijest

kupcu.®

Za kupoprodaju je bitno naglasiti da se razlikuje ovisno o stranama koje sklapaju kupoprodajni

odnos. Tako se kupoprodaja, tj. prava i obveze koje iz nje proizlaze razlikuje ovisno o tom.

“Prema tome kupoprodaja moze biti: opcenita kupoprodaja (gradanskopravna), trgovacka

kupoprodaja, potrosacka kupoprodaja. *Pravna pitanja su razli¢ito uredena ovisno o vrsti

8 Ibid., str. 22.

9 Slakoper, Z., Gorenc, V., Obvezno pravo, Opéi dio, Novi informator, Zagreb, 2009., str. 49.
10 (1. 378. st. 1.ist. 2. ZOO-a

11 (1. 379. st. 1. ZOO-a

12 (1. 379. st. 2. ZOO-a

13 (1. 379. st. 3. ZOO-a

14 Slakoper, Z., Gorenc, V., 2009., op. cit., str. 23.



kupoprodaje. S obzirom da se tema ovog rada odnosi na trgovacku kupoprodaju objasnit ¢e se
ista i njena obiljezja. Trgovacki ugovori imaju specifi¢nost da se kod njih treba postovati
ustaljena poslovna praksa tzv. trgovacki obicaji koji su u naravi ispred dispozitivnih odredbi

Z00-a. To je ujedno i najveca razlika medu ovim ugovorima.

Clanak 14. st. 2. ZOO-a navodi da bi trgovacka kupoprodaja bila ugovorni odnos u kojem su
obje strane ugovornog odnosa trgovci, a predmet kupoprodaje je povezan s djelatnos¢u barem

jednog od njih.t®

Nadalje, kako bi se detaljnije opisao predmet i problem ovog istrazivackog rada potrebno je
navesti §to zakonodavac smatra materijalnim nedostatkom. Clanak 400.1 stavak 1. ZOO-a
prodavatelju pridaje odgovornost za materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u trenutku
prijelaza rizika na kupca, bez obzira je li mu taj nedostatak bio poznat. Dalje, stavak 2. istog
¢lanka ZOO-a navodi prodavateljevu odgovornost za materijalne nedostatke stvari koji se
pojave nakon prijelaza rizika na kupca ako su posljedica uzroka koji je postojao prije toga.
Stavak 3. istog ¢lanka ZOO-a predmnijeva da je nedostatak koji se pojavio u roku od Sest
mjeseci od prijelaza rizika postojao u vrijeme prijelaza rizika, osim ako prodavatelj ne dokaze

suprotno ili suprotno proizlazi iz naravi stvari ili naravi nedostatka.

Sumirano, prodavatelj ¢e u nacelu biti odgovoran za materijalne nedostatke stvari/robe
neovisno o tome je li za nedostatke znao. Od ovog slucaja postoji iznimka ako su zakonom
propisane mogucnosti ugovornog isklju¢enja odgovornosti prodavatelja. Zakljuc¢no,
zakonodavac smatra da je prodavatelj odgovoran za nedostatke koje je stvar imala u trenutku
prijelaza rizika na kupca, kao i za nedostatke koji se pojave nakon toga, ukoliko su sporni

nedostaci posljedica uzroka koji je postojao prije toga.

Za predmet 1 problem istrazivanja bitno je jo§ navesti 1 razlikovati vidljive materijalne
nedostatke i one skrivene koji su u radu teorijski objasnjeni, jer ovisno o vrsti nedostatka,
razli¢iti su vremenski rok i na¢in odgovaranja prodavatelja za pojedini materijalni nedostatak

stvari/robe.

15 C1. 14. st. 2. ZOO-a
16 1. 400. st. 1., st. 2. ist. 3. ZOO-a



1.2. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je iz sekundarnih izvora ponajprije iz ¢lanaka ZOO-a izvu¢i sve korisne
podatke koji problem materijalnih nedostataka stvari/robe detaljno definiraju kako bi se Sto je
moguce vise upoznalo s institutom odgovornosti za materijalne nedostatke. S obzirom na to da
u danasnjem poslovnom svijetu tj. trziStu koje je pretrpano svi poslovni subjekti koji na njemu
posluju dolaze u medusobne kontakte, pa tako i u ugovorne odnose kao $to je kupoprodaja,
poznavanje materije koja je pravna ali se izravno ti¢e svakog trgovca, moze trgovcu koji ju

poznaje osigurati teSko osvojivu konkurentsku prednost.

Cilj ovog istrazivanja je upoznati se sa zakonskim odredbama te steCena znanja iskoristiti kao

konkurentsku prednost u poslovanju.

Gledano s ekonomskog stajaliSta preciznije marketin§kog, proizvod/roba kao jedan od 4
elementa marketinskog mix-a predstavlja zapravo temelj trgovackog odnosa i postojanja, stoga
je bilo potrebno i korisno istraziti i upoznati se s postoje¢im zakonskim odredbama ZOO-a koji

definira odgovornost za materijalne nedostatke.

U konacnici dobrim poznavanjem i primjenom postojecih zakonskih odredbi, mnogo
negativnih situacija vezanih za sve nedostatke tako i za materijalne nedostatke stvari/robe mogu
se izbjecli, ali ako se 1 dogode takve situacije, moZe se pronaci korisno rjesenje za obje strane
ugovornog odnosa. Takvim pristupom na dobitku su obje ugovorne strane, posebno kad je rijec¢

o trgovackoj kupoprodaji radi daljnjeg nastavka uspjesne poslovne suradnje.

Stoga se moZe zakljuciti da je ova problematika koja se dogada u poslovanju svakodnevno vrlo
bitna za poznavanje svakom ekonomistu, te da pravna znanja iz ovog podruc¢ja mogu donijeti
brojne benefite u ekonomiji tj. trgovini. Stoga se i1 s marketinSkog stajaliSta zakljucuje da
istraZzivanje ovog pravnog instituta te stjecanje znanja iz ovog podrucja moZe donijeti

konkurentsku prednost trgovackom poduzecu na trzistu.



1.3 Metode istrazivanja

Za izradu ovog istrazivackog rada koristila se metodologija istrazivanja koja najbolje pridonosi

ciljevima istrazivanja, te koja je bila najprikladnija za predmet i problem istraZivanja.
Za bolje razumijevanje za pocetak valja navesti osnovnu podjelu vrsta istrazivanja.

»Najcesca podjela vrsta istrazivanja je podjela s obzirom na vrstu podataka koja se prikuplja
odnosno proucava, prema kojoj se istrazivanja dijele na primarna i sekundarna. Primarna
istrazivanja su istrazivanja putem kojih se prvi put prikupljaju podaci o neCemu (primarni
podaci) dok su sekundarna istrazivanja ve¢ postojecih, prethodno prikupljenih podataka

(sekundarnih podataka). !’

U ovom istrazivackom radu koristili su se podaci prikupljeni iz sekundarnih izvora podataka.
Stoga je bitno da ovi podaci koji su prikupljeni budu valjani i pouzdani. ,,Valjanost i pouzdanost
sekundarnih podataka procjenjuje se vjerodostojnoS¢u izvora podataka i nacina njihova
prikupljanja. Vjerodostojni izvori su profesionalna udruzenja, istrazivacke organizacije,
instituti ili poduzeca, vladini uredi i ministarstva i sli¢ne institucije, koji svojom tradicijom,

kvalitetom zaposlenika i reputacijom jamée kvalitetu podataka koje objavljuju.*!8

Kako bi se prikupili $to relevantniji podaci koristile su se knjige domacih autora, znanstveni i

struéni ¢lanci, podaci dostupni na internetu te u najvecoj mjeri Zakon RH.

Tkalac, Ver¢i¢, A., Sin¢i¢, Corié, D., Pologki, Voki¢, N., Priruénik za metodologiju istrazivackog rada, M.E.P.,
Zagreb, 2010., str. 12.
18 |bid., str. 89.



Konkretno u istrazivanju su se koristile sljede¢e metode obrade podataka®®: analiti¢ka metoda,

sintetiCka metoda, povijesna metoda, metoda kompilacije, komparativno — pravna metoda

ANALITICKA METODA: je metoda u kojoj se slozeni pojmovi i zakljuéci ragélanjuju na
jednostavnije dijelove tj. elemente

METODA SINTEZE: je metoda inverzna analitickoj metodi gdje se stvara kompletna slika

stvarnosti temeljem spajanja jednostavnih elemenata u sloZenije, koji kao takvi tvore cjelinu

KOMPARATIVNA METODA: je metoda usporedivanja istih ili sliénih pojava, kojom se

provodi utvrdivanje njihovih sli¢nosti tj. razlicitosti

POVIJESNA METODA: je metoda kojom se na temelju raznih dokumenata i dokaznog
materijala mozZe saznati sve §to se u proslosti dogodilo s objasnjenjima kako i zaSto se nesto
dogodilo. Za ovu metodu karakteristi¢ne su kronoloski slijed te postojanje uzro€no - posljedi¢ne

veze

METODA KOMPILACIJE: je metoda u kojoj se tudi stavovi, opazanja i zakljucci preuzimaju
uz davanje svojeg doprinosa te citiranje preuzetih dijelova tudih znanstveno - istrazivackih

radova

KOMPARATIVNO-PRAVNA METODA: je pravna metoda usmjerena na usporedivanje

pravnih sustava ili pojedinih pravnih instituta u razli¢itim pravnim sustavima

1® Hrvatska Enciklopedija, Leksikografski Zavod Miroslav KrleZa, preuzeto 10.05.2019.
http://www.enciklopedija.hr/
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1.4. Doprinos istrazivanja

Ovo istrazivanje ima osnovnu svrhu koja je ekonomske naravi, a to je da se upoznavanjem sa
Zakonom, komentarima raznih autora u znanstvenim radovima, monografijama, te davanjem
vlastitog misljenja i komentara na pravni institut odgovornosti za materijalne nedostatke
stvari/robe kod trgovacke kupoprodaje omoguci lakSe poslovanje te u konacnici ekonomska

korist koja proizlazi iz poznavanja ovog problema.

Istrazivanjem navedenog problema u najvec¢oj mjeri omogucilo se kvalitetnije razumijevanje
ovog vaznog i svakodnevnog problema koji se u suvremenom gospodarstvu dogada

svakodnevno, a povecanjem obujma posla sve ¢esc¢e 1 u veéim razmjerima.

Ovo istrazivanje je zeljelo doprinijeti na taj nacin da se pravne ¢injenice Koje su sudionicima
na trzistu (osobama iz drugih struka) apstraktne i nerazumljive, prilagode i sazmu konkretno za
trgovacku kupoprodaju te da konkretno ekonomistima koji se svakodnevno, a posebno u
marketingu u upravljanju proizvodom kao temeljnim elementom marketing mix-a susre¢u s

ovim problemom, olaksa poslovne procese koje se ti¢u materijalnih nedostataka.

Pravi doprinos trebao bi biti da se upoznavanjem s odredbama ZOO-a koji regulira ovaj institut
odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe sprije¢e nepotrebni sudski procesi koji u
konacnici povecavaju troSkove trgovca, Stete ugledu trgovca, privlacenju novih poslovnih
partnera te naruSavaju poslovne odnose s postoje¢im poslovnim partnerima $to je posebno
negativno kod ovakvih trgovackih kupoprodajnih odnosa gdje je poslovni proces kontinuiran i

repetitivan.

Istrazivanjem svih potrebnih podataka o navedenom problemu, komentiranjem istih, njthovim
povezivanjem u logi¢nu cjelinu te konkretiziranjem za trgovacku kupoprodaju, Zzeli se
doprinijeti jednostavnijem i brzem postupanju u situacijama kada se javljaju materijalni

nedostaci proizvoda/robe kod trgovacke kupoprodaje.
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1.5 Struktura rada

Diplomski rad je koncipiran u 3 tematske cjeline, a druga ujedno i glavna tematska cjelina ima
dva potpoglavlja koja detaljno i logi¢no objasnjavaju odredene zakonske odredbe. Rad je
koncipiran logi¢nim slijedom kako bi se mogao Sto lakSe i potpunije razumjeti, te su se na

prethodno opisane ¢injenice nadogradivale nove.

Prvo poglavlje je svojevrstan uvod u diplomski rad. Opisan je predmet i problem istraZivanja,
navedeni ciljevi istrazivanja, opisane metode koje su se koristile u radu, te je iznesen doprinos

istrazivanja.

U drugom poglavlju je teorijski objasnjen institut odgovornosti za materijalne nedostatke.
Pocevsi od kratkog povijesnog pregleda prolazilo se kroz ¢lanke ZOO-a koji definiraju

odgovornost za materijalne nedostatke.

Treée poglavlje rada je zakljuc¢ak u kojem je iznesen sumirani, opCeniti stav autora na iznesene

teorijske spoznaje.

Takoder, nakon posljednjeg poglavlja navedeni su popis literature koja je koriStena za pisanje
rada, popis tablica i slika u radu, sentence sudskih odluka te saZetak na hrvatskom i na
engleskom jeziku.
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2. ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE

2.1. Kratki povijesni pregled — Direktiva 1999/44/EZ o odredenim aspektima

prodaje robe Siroke potrosnje i o0 jamstvima za takvu robu

Hrvatski pravni poredak se pripremom za ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju morao
uskladiti s pravnim tecevinama EU-a. ZOO je udovoljio tom zahtjevu, te su njime uskladeni
nacionalno i europsko pravo glede zastite odgovornosti za materijalne nedostatke. ZOO je u
ovom segmentu uskladen sa Smjernicom 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca Europske
unije ,,0 odredenim aspektima prodaje robe Siroke potro$nje i o jamstvima za takvu robu‘ iz

1999. te godine. 2°

Ova smjernica je donesena iz razloga $§to najveci broj poteSko¢a u ugovornim odnosima
proizlazi iz neuskladenosti robe s ugovorom te je zbog toga trebalo nacionalna zakonodavstva
uskladiti na razini zemalja EU-a, a pritom poStovati i postojeca nacela nacionalnog prava. Ova
smjernica pretpostavlja da je za uskladenost robe s ugovorom trgovac odgovorna osoba jer je
takvo rjeSenje ukljuceno i u pravni poredak nacionalnog prava. U slucaju neuskladenosti robe
s ugovorom oStecena strana ima pravo na besplatno dovodenje robe u stanje kakvo je ugovorom
dogovoreno, a svoje pravo moZe ostvariti popravkom robe, zamjenom ili umanjenjem cijene te
u konacnici 1 raskidom ugovora. OSte¢ena strana prvo ima pravo traZiti popravak ili zamjenu,
od Cega postoji iznimka, ako takvo rjeSenje nije u razmjeru s vrijednoS¢u. To bi znacilo da
troSkovi jednog rjeSenja znatno nadmasuju troskove nekog drugog rjeSenja. Takoder, zamjena
robe je najcesce iskljucena kao rjeSenje kod kupoprodaje rabljene robe zbog specificnosti

takvog ugovora.?!

Sumirano, prema ¢lanku 1. Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a Europske
unije koji definira podru¢je primjene i definicije navedene Direktive ,,svrha je ove Direktive

priblizavanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u odnosu na odredene aspekte prodaje robe

20 Eur-lex.europa.eu (2019) Sluzbeni list Europske unije. Dostupno na: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/?uri=CELEX%3A31999L.0044 (pristupljeno 12.06.2019.)
2 |bid., (pristupljeno 12.06.2019.)
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Siroke potroSnje 1 povezana jamstva radi osiguranja minimalne razine zaStite potrosata u

kontekstu unutarnjeg trzista.*2

2.2. Materijalni nedostaci za koje prodavatelj odgovara i kad postoje

materijalni nedostaci

Za definiranje prodavateljeve odgovornosti naglaSava se vaznost trenutka nastanka pojedinog
nedostatka stvari/robe. Clanak 400. ZOO-a stavak 1. navodi da prodavatelj odgovara za
materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u trenutku prijelaza rizika na kupca, bez obzira
je li mu to bilo poznato.?® To znaci da je Zakonom definirano da neznanje prodavatelja ne

opravdava za postojanje nedostatka.

Clanak 400. st. 2. ZOO-a navodi da prodavatelj odgovara i za one materijalne nedostatke koji

se pojave nakon prijelaza rizika na kupca ako su posljedica uzroka koje je postojao prije toga.?

Ovdje je bitan pojam prijelaza rizika na kupca. Prodavatelj je duzan kupcu stvar predati u
ispravnom stanju, a svoju ugovorom odredenu obvezu prodavatelj ispunjava onda kada je kupcu
stvar predao na koriStenje. I upravo je taj trenutak onaj kada rizik prelazi na kupca, a taj rizik
se odnosi na oStecenje stvari, propast stvari i sl., dok prodavatelj i dalje odgovara za materijalne
nedostatke tj. uzroke koji su postojali/koje je stvar imala u tom trenutku prijelaza rizika na

kupca.?®

Clanak 400. st. 3. ZOO-a predmnijeva da je nedostatak koji se pojavio u roku od Sest mjeseci
od prijelaza rizika postojao u vrijeme prijelaza rizika, osim ako prodavatelj ne dokaze suprotno

ili suprotno proizlazi iz naravi stvari ili naravi nedostatka.?

Dakle iz ovog stavka ¢lanka ZOO-a vidljivo je da je kupac stavljen u povoljan polozaj te da ga
zakonodavac §titi namecuci prodavatelju duznost dokaza nepostojanja materijalnog nedostatka

u trenutku prijelaza rizika na kupca.

22 |bid., (pristupljeno 12.06.2019)

2 CI. 400. st. 1. ZOO-a

24 CI. 400. st. 2. ZOO-a

% Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), Komentar Zakon o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, str. 623. i 624.
% (1. 400. st. 3. ZOO-a
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Clanak 401. ZOO-a navodi kad postoje materijalni nedostaci:?’

1. ako stvar nema potrebna svojstva za svoju redovnu uporabu ili za promet
Ovdje je bitno razlikovati nedostatke u kvaliteti i nedostatke u koli¢ini. Nedostaci u
kvaliteti su oni u kojima isporuc¢ena stvar nema ugovorena svojstva, a nedostaci u

koli¢ini su oni u kojima postoji nerazmjer izmedu ugovorene i isporucene koli¢ine.?

2. ako stvar nema potrebna svojstva za posebnu uporabu za koju je kupac nabavlja, a koja

je bila poznata ili mu je morala biti poznata

Bitno je nedostatke u kvaliteti razlikovati od isporuke druge stvari, a ne ugovorene. Kad
je isporucena stvar koja nije ugovorena tada se ne moze govoriti o materijalnim
nedostacima, ve¢ se u tom slucaju radi o neispunjenju ugovora. Takoder, ZOO odreduje
da materijalni nedostatak postoji i kad se ne radi samo o svojstvima koja su ugovorena
ve¢ 1 onda kad je prodavatelj uz duznu pozornost i postujuéi nacelo savjesnosti i postenja

morao i trebao znati svrhu za koju kupac nabavlja stvar.?®

3. ako stvar nema svojstva 1 odlike koje su izrijekom ili preSutno ugovorene, odnosno

propisane

Kod kupoprodaje bitno je odrediti predmet iste sa svim njegovim obiljezjima glede
kvalitete 1 kvantitete. Medutim, podrazumijeva se da se navedena obiljezZja mogu
dogovoriti ne samo rije¢ima ve¢ i gestikulacijom, znacima i sl. tako da ugovorena stvar
mora imati sva obiljeZja koja su ugovorena na bilo koji od navedenih nacina, pa tako i

presutno.>°

27 1. 401. st. 1., st. 2., st. 3., st. 4., st. 5., st. 6., st. 7. ZOO-a

28 Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 627. i 628.
2 Ibid., str. 628.

%0 Ibid., str. 628.
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4. kad je prodavatelj predao stvar koja nije jednaka uzorku ili modelu, osim ako su uzorak

ili model pokazani samo radi obavijesti

Ako je predmet kupoprodaje odreden na temelju nekog materijalnog uzorka onda taj
uzorak tj. njegova svojstva i obiljezja definiraju ugovorna obiljezja predmeta ugovora i
isporuc¢ena stvar mora imati ista obiljezja dok ¢e se u protivnom prema takvoj stvari
odnositi kao prema materijalnim nedostacima, osim ako je uzorak ili model prikazan
samo radi obavijesti. Takoder, bitno je naglasiti da se ovakvo odstupanje smatra
materijalnim nedostatkom samo kod trgovacke kupoprodaje koja je i predmet ovog

rada, dok se kod ostalih ugovora ovakvo odstupanje smatra neispunjenjem.3!

5. ako stvar nema svojstva koja inace postoje kod drugih stvari iste vrste i koja je kupac
mogao opravdano o¢ekivati prema naravi stvari, posebno uzimajuci u obzir javne izjave
prodavatelja, proizvodac¢a i njihovih predstavnika o svojstvima stvari (reklame,

oznacavanje stvari i dr.)

Ovdje je najznacajniji pojam kuplevo opravdano ocekivanje. Prema ovom
subjektivnom kriteriju nedostatak ¢e postojati i onda kad ugovorena stvar/roba nema
svojstva koja je kupac mogao ocekivati, a realnost o¢ekivanja se temelji na samoj svrsi
stvari te na javnim izjavama prodavatelja, proizvodaca i njihovih predstavnika.
Prodavatelj je osloboden odgovornosti za izjave proizvodaca i njegovih predstavnika,
dok odgovara za vlastite 1 izjave svojih predstavnika. Na ovaj naCin se znatno pridonosi

zastiti potro$ada od prijevarnog oglasavanja.

31 1pid., str. 628.
32 1bid., str. 629. i 630.
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6. ako je stvar nepravilno montirana pod uvjetom da je usluga montaze ukljucena u

ispunjenje ugovora o prodaji

U suvremenom gospodarstvu prodaja stvari se Cesto odvija u dijelovima iz ¢ega slijedi
da je za njihovu upotrebu potrebna prethodna montaza. Materijalni nedostatak bit ¢e
kvalificiran 1 onda kada je stvar nepravilno montirana uz uvjet kad je usluga montaze
dio kupoprodajnog ugovora i kao takva element njegovog ispunjenja od strane
prodavatelja ili treceg kojeg je isti angazirao sukladno preuzetim obvezama

kupoprodajnog ugovora.®

7. ako je nepravilna montaza posljedica nedostatka u uputama za montazu

Odnosi se na sluc¢ajeve kad kupljenu stvar montira kupac ili osoba angaZirana od kupca.

Materijalni nedostatak postojat ¢e onda kada je nepravilna montaza posljedica

nedostataka u uputama prodavatelja za montazu.*

33 Ihid., str. 630.
34 1bid., str. 630.
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2.3. Savjesnost kupca — nedostaci za koje prodavatelj ne odgovara

Savjesnost kupca je jedna od pretpostavki kojom je zakonodavac odredbom predvidio
izuzetak temeljnog pravila odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe
prodavatelja. Nesavjesnost kupca iskljucuje prodavateljevu odgovornost bez obzira 0

kojim se vrstama nedostataka radilo.®

Clanak 402. ZO0-a% navodi da prodavatelj ne odgovara za nedostatke ako su u trenutku
sklapanja ugovora bili poznati kupcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati.

Istim ¢lankom ZOO-a smatra se da nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje
bi brizljiva osoba s prosje¢nim znanjem i iskustvom osobe istog zanimanja i struke kao
kupac mogla lako opaziti pri uobicajenom pregledu stvari.

Ovaj stavak zakona vrijedi samo za slucajeve kad se radi o trgovackim ugovorima, dok
se kod potroSackih ugovora ne primjenjuje, Sto je navedeno 3. stavkom ovog ¢lanka
Z00-a.

Ukoliko je prodavatelj postupio protivno nacelu postenja i savjesnosti $to je regulirano
stavkom 4. navedenog ¢lanka ZOO-a prodavatelj odgovara i za nedostatke koje je kupac
mogao lako opaziti ako je izjavio da stvar nema nikakve nedostatke ili da stvar ima
odredena svojstva ili odlike.

Ovim je zakonodavac zastitio kupca od prijevare unato¢ propustanju duzne pozornosti.

% PETRIC, S., Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu obveznim odnosima,
Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij., Vol. 27. Nol., 2006, str. 111. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/8203 (Datum pristupa:
10.07.2019.)

36 (1. 402., st. 1., st. 2., st. 3. i st. 4. ZOO-a
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2.4. Duznost pregleda stvari, vidljivi nedostaci i rokovi za obavijest

Prema odredbi ¢lanka 403. ZOO-a *" kako bi kupac svoja prava s naslova odgovornosti
za materijalne nedostatke mogao i ostvariti kupac je duzan primljenu stvar na uobicajen
nacin pregledati ili je dati na pregled, ¢im je to prema redovitom tijeku stvari moguce, i
o vidljivim nedostacima obavijestiti prodavatelja u roku od osam dana, a kod
trgovackog ugovora bez odgadanja, inace gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada.
Prema st. 2. istog clanka ZOO-a kad je pregled izvrSen u nazocnosti obiju strana, kupac
je duzan svoje primjedbe zbog vidljivih nedostataka priop¢iti prodavatelju odmah, inace
gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada.

Takoder, ako je kupac otpremio stvar dalje bez pretovara, a prodavatelju je pri
sklapanju ugovora bila poznata ili morala biti poznata moguénost takve daljnje otpreme,
pregled stvari moze biti odgoden do njezina prispije¢a u novo odredisno mjesto, i u tom
sluc¢aju kupac je duzan prodavatelja obavijestiti o0 nedostacima ¢im je po redovitom
tijeku stvari mogao za njih doznati od svojih klijenata.

Zakonodavac je uskladivanjem sa Smjernicom 1999/44 isklju¢io obvezu potrosaca da
pregleda stvar. Medutim, duzan je obavijestiti prodavatelja o vidljivim nedostacima u
roku od dva mjeseca od kada je nedostatak otkrio, a najkasnije nakon dvije godine od
prijelaza rizika na kupca. Ovime je kupac iz potrosackog ugovora doveden u bitno bolji
polozaj od profesionalnih kupaca u trgovackim ugovorima.*® Ove odredbe unesene su
u 4. st. ¢l. 403. ZOO-a.

3 Cl. 403. st. 1., st. 2., st. 3. i st. 4. ZOO-a

38 PETRIC, S., Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu obveznim odnosima,

Zb. Prav. fak. Sveué. Rij., Vol. 27. Nol., 2006, str. 113. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/8203 (Datum pristupa:
10.07.2019.)
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Tablica 1: Rokovi za obavijest o vidljivim nedostacima stvari

Rokovi za slanje
obavijesti o

nedostatku stvari

Potrogacki ugovor

Gradanski ugovor

Trgovacki ugovor

Vidljivi nedostatak

Nije duzan
pregledati stvar, no

duzan je o

Najkasnije 8 dana
od pregleda stvan

Bez odgadanja
nakon pregleda

gtvari

nedostatku
obavyjestits
prodavatelja 2
mjeseca od
uocavanja
nedostatka, a
najkasnije 2 god.
od preuzimanja

rizika

Izvor: autor

2.5. SKkriveni nedostaci

Skriveni nedostaci su oni koji se nisu mogli uobic¢ajenim pregledom uociti, tocnije
¢lankom 404. ZOO-a*° navedeno je kad se nakon primitka stvari od strane kupca pokaze
da stvar ima neki nedostatak koji se nije mogao otkriti uobi¢ajenim pregledom prilikom
preuzimanja stvari, kupac je duzan, pod prijetnjom gubitka prava, o tom nedostatku
obavijestiti prodavatelja u roku od dva mjeseca racunaju¢i od dana kad je nedostatak

otkrio, a kod trgovackog ugovora — bez odgadanja.

39 C1. 404. st. 1, st. 2., st. 3. i st. 4. ZOO-a
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Dalje, navodi se da prodavatelj ne odgovara za nedostatke koji se pokazu posto proteknu
dvije godine od predaje stvari, a kod trgovackog ugovora Sest mjeseci. Za rabljene stvari
postoje specifi¢nosti pa je tako navedeno da kod prodaje rabljenih stvari ugovorne strane
mogu ugovoriti rok od jedne godine, a kod trgovackih ugovora i kraci rok. Ovisno o

volji ugovornih strana ugovorom se mogu produljiti navedeni rokovi.

Tablica 2: Rokovi za slanje obavijesti o skrivenom nedostatku stvari

Rokovi za slanje | Potrogacki ugovori | Gradanski ugovori | Trgovaéli ugovor

obavijesti o

nedostatku stvari

Skriveni nedostaci

2 mjeseca od

Bez odgadanja po

uoéavanja pregledu stvari,
nedostatka, najkasnije 6
najkasnije 2 mjeseci od predaje
godine od predaje | stvar

stvart

Izvor: autor
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2.6. Rokovi u slu¢aju popravka, zamjene i sl.

Neovisno o tome radi li se 0 vidljivim nedostacima tj. onima koji su se uobic¢ajenim
pregledom stvari mogli uo¢iti ili nevidljivima tj. onima koji se uobicajenim pregledom
nisu mogli vidjeti*® kad je zbog nekog nedostatka doslo do popravka stvari, isporuke
druge stvari, zamjene dijelova i sli¢no, rokovi po€inju te¢i od predaje popravljene stvari,

izvr$ene zamjene dijelova i sli¢no.*

Iz navedenog slijedi da kupcu poc€inju te¢i novi rokovi za ostvarivanje prava iz
odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe, te ako i popravljena/zamijenjena
stvar ima nedostatke vrijedi isto kao i kod prvog zahtjeva za ostvarivanjem prava iz

odgovornosti za materijalne nedostatke.

Popravak, 1sporuka Novi
druge 1l zamjena rokovi
stvari

Isporuka stvar s

nedostatkom

slika 1: Rokovi u slu¢aju popravka, zamjene i sl

Izvor: autor

“ Gorenc, V., Vidovi¢, A. (ur.) (2005), op. cit,, str. 635.
41 CI. 405. ZO0-a
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2.7. Obavijest 0 nedostatku

Clanak 406. ZOO-a* navodi da u obavijesti o nedostatku stvari kupac nije duzan potanje
opisati nedostatak i pozvati prodavatelja da pregleda stvar, osim ako se radi o
trgovackom ugovoru, te ako obavijest o nedostatku koju je kupac pravodobno poslao
prodavatelju preporucenim pismom, brzojavom, telefaksom ili na neki drugi pouzdan
nacin, zakasni ili uopce ne stigne prodavatelju, smatra se da je kupac ispunio svoju

obvezu da obavijesti prodavatelja.

Iz navedenog je vidljivo kako je kupac u trgovackom ugovoru duzan zakonom urediti
sadrzaj obavijesti o nedostatku. U trgovackom ugovoru obavijest o nedostatku da bi bila
valjana, odnosno da bi kupac zadrzao prava s naslova odgovornosti za materijalne
nedostatke mora biti konkretna i mora detaljno opisati sve nedostatke. Za razliku od
ovog detaljnog i zakonom odredenog nacina obavjeStavanja, kod ugovora koji nisu
trgovackog karaktera da bi se oCuvala i ostvarila prava s naslova odgovornosti za

materijalne nedostatke dovoljno je samo poslati obavijest da nedostatak postoji.*®

2.8. Znacdenje Cinjenice da je prodavatelj znao za nedostatak

Clanak 407. ZOO-a* navodi da kupac ne gubi pravo da se pozove na neki nedostatak i
kad nije ispunio svoju obvezu da stvar pregleda bez odgadanja, ili obvezu da u
odredenom roku obavijesti prodavatelja o postojanju nedostatka, a i kad se nedostatak
pokazao tek nakon proteka dvije godine, odnosno kod trgovackog ugovora Sest mjeseci
od predaje stvari, ako je taj nedostatak bio poznat prodavatelju ili mu nije mogao ostati

nepoznat.

Vidljivo je kako je zakonodavac predvidio sankcije za prodavateljevo postupanje

protivnu nacelu savjesnosti i postenja. Iz tog proizlazi da kad je prodavatelj nesavjestan

42 1. 406. st. 1. i st. 2. ZOO-a
*3 Gorenc, V., Vidovi¢, A. (ur.) (2005), op. cit,, str. 640.
4 CI. 407. Z0O0-a
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kupac nece snositi pravne posljedice propusStanja pregleda stvari i obavjeStavanja
prodavatelja unutar odredenih rokova ili ako se nedostatak pokazao istekom roka od
dvije godine za potroSacke ugovore tj. roka od Sest mjeseci kod trgovackih ugovora od

predaje stvari.*

Zaklju¢no, bez obzira $to kupac nije ispunio svoje zakonom odredene obveze i bez
obzira na to Sto je istekao rok prodavateljeve odgovornosti kupac zadrzava sva prava s
naslova odgovornosti za materijalne nedostatke ako je prodavatelj za iste znao ili je za

njih morao znati.

Kupac
zadriava prava

Kupac nije
pregledao stvar, nije
odaslao obavijest o

Prodavatelj je
Znaoza
nedostatak tj. bio

s naslova
odgovornosti
za materijalne
nedostatke

nedostatku, istekao
je rok za obavijest

je neposten i
nesavjestan

Slika 2: Znacenje ¢injenice da je prodavatelj znao za nedostatak

Izvor: Autor

4 Gorenc, V., Vidovi¢, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 641.
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2.9. Ogranicenje i isklju¢enje odgovornosti za materijalne nedostatke

Clankom 408. ZOO-a “¢ zakonodavac navodi da ugovaratelji mogu ograniéiti ili sasvim
iskljuciti prodavateljevu odgovornost za materijalne nedostatke stvari, dalje se navodi
da odredba ugovora o ogranicenju ili isklju¢enju odgovornosti za nedostatke stvari
niStetna je ako je nedostatak bio poznat prodavatelju, a on 0 njemu nije obavijestio
kupca, a 1 onda kad je prodavatel] nametnuo tu odredbu koriste¢i se svojim
monopolskim polozajem te ako se radi o potrosackom ugovoru. Zakonodavac §titi kupca
navode¢i kako kupac koji se odrekao prava na raskid ugovora zbog nedostatka stvari

zadrzava ostala prava zbog tih nedostataka.

Ako postoji ravnopravnost ugovorenih strana polaze¢i od nacela slobode obveznih
odnosa suugovaratelji mogu odgovornost za materijalne nedostatke iskljuciti u cijelosti
ili u nekim dijelovima. Ovakva praska je najées¢a kod kupoprodaje rabljenih stvari.
Odgovornost se naj¢eS¢e ogranicava za pojedina svojstva, koli€inu, pojedine rokove
obavjestavanja i sli¢no. Takoder, moze se ograniciti i kupceva prava kao pravo na raskid
ugovora, ali tad kupcu na raspolaganju ostaju sva ostala prava zbog nedostataka.
Nadalje, moguca je niStetnost iskljuc¢enja ili ogranicenja odgovornosti ako je nacelo
savjesnosti 1 poStenja izigrano, te kada odnosi medu ugovorenim stranama nisu
ravnopravni tj. kada jedna strana ima monopolski polozaj te zbog toga nametne ovu

odredbu. Takoder, odredba je nistetna ako se radi o potrosackom ugovoru.*’

46 (l. 408. st. 1, st. 2. i st. 3. ZOO-a
47 Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 643.
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2.10. Nametnuta javna prodaja

Zakonodavac je predvidio isklju¢enje odgovornosti za materijalne nedostatke ¢lankom

409. ZO0O-a*® kod nametnute javne prodaje.

Ovakva prodaja predstavlja svaku vrstu prodaje stvari koja je zakonom odredena poput
prodaje imovine u ovrSnom postupku. U prilog ovom ¢lanku zakona ide i ¢injenica da
se kod ovakve prodaje radi o prodaji dulje ili krace rabljene imovine, pa se pretpostavlja

da je potencijalni kupac za takve &injenice znao.*®

2.11. Prava kupca

Ako je kupac izvrsio sve svoje zakonom predvidene obveze pravodobnog i urednog
obavjestavanja prodavatelja o nedostatku na raspolaganju mu stoje sljedec¢a prava

zajamdena stavkom 1. ¢lanka 410. ZOO-a*°:

1. Zahtijevati od prodavatelja da nedostatak ukloni,

2. Zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu stvar bez nedostatka,

3. Zahtijevati snizenje cijene,

4. lzjaviti da raskida ugovor.

Stavak 2. istog ¢lanka ZOO-a navodi da u svakom od tih sluc¢ajeva kupac ima pravo i

na popravljanje Stete prema op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu, ukljucujuéi i Stetu

koju je ovaj zbog nedostatka stvari pretrpio na drugim svojim dobrima.>!

48 Cl. 409. ZOO-a
49 Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 644.

%0 CI. 410. st. 1. ZOO-a
51 CI. 410. st. 2. ZOO-a
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Nadalje, stavak 3. i stavak 4. navode ako je nedostatak neznatan kupac nema pravo na
raskid ugovora, ali mu pripadaju druga prava iz odgovornosti za materijalne nedostatke
ukljucujuéi i pravo na popravljanje Stete, dok troskove otklanjanja nedostatka i predaje

druge stvari bez nedostatka snosi prodavatelj.>

Kod ostvarivanja prava kupca bitno je poznavati odnos pojedinih kupcéevih prava. Prvo
pravo koje redoslijedom kupca pripada i ima pravo traziti je uklanjanje nedostataka, ili
predaja drugih stvari bez nedostatka i drugo pravo zahtijevanja sniZenja cijene.
Navedena prava kupcu pripadaju alternativno, tj. kupac ne moze zahtijevati i jedno i
drugo. Izuzetak ovog slucaja je kad razlicite nedostatke kupac otkriva sukcesivno, pa
tako sukcesivno moze i zahtijevati jedno, pa onda drugo pravo. Pravo na raskid ugovora
kupac ima podredno (supsidijarno) pravu zahtjeva uklanjanja nedostataka ili predaje
druge stvari bez nedostatka, dok pravo na naknadu S$tete kupcu stoji stalno na
raspolaganju, ako ima ostala prava iz ¢lanka 410. ZOO-a makar uz ovo pravo odluci

Koristiti i neko drugo pravo koje ga pripada.>®

Iz navedenog je vidljivo da je pravo kupca na raskid ugovora moguce samo ako izostanu

oba nacina urednog ispunjenja.

52 (1. 410. st. 3. i st. 4. ZOO-a
58 Gorenc, V., Vidovi¢, A. (ur.) (2005), op. Cit., str. 644. i 645.
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Uklanjanje
nedostatka,
predaja druge
stvari

SniZenje cijene

Pravo na naknadu Stete

Slika 3: hijerarhijski prikaz kupcevih prava

Izvor: Autor

Raskid
ugovora
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2.11.1. Zahtjev za urednim ispunjenjem

Ovaj zahtjev se odnosi na pravo kupca da zahtjeva da se nedostatak ukloni ili da mu
se preda druga takva stvar bez nedostataka. Kad prodavatelj ispuni svoju obvezu,
medutim kad je ta obveza ispunjena s odredenim materijalnim nedostatkom radi se
0 ispunjenju, ali o nevaljanom ispunjenju obveze, pa s toga kupca pripada pravo za
zahtjevom za urednim ispunjenjem ugovora. Preciznije, treba razlikovati ovaj
zahtjev od neispunjenja ugovorne obveze kako ne bi doslo do pogresnog shvacanja
i zakljucka da su zbog neispunjenja prodavateljeve obveze ostvareni uvjeti za raskid
ugovora. Prava iz zahtjeva za urednim ispunjenjem su alternativna tj. kupac moze
zahtijevati ispunjenje bez materijalnih nedostataka ili zahtijevati uklanjanje
nedostataka. Zakonodavac Stiti 1 prodavatelja time $to kupcu zabranjuje postupati
protivno nacelu savjesnosti i poStenja tj. zabranjuje mu zlouporabu prava ili
nanosenje Stete. To se oCituje u Cinjenici da se prodavatelju omoguci izbor izmedu
otklanjanja nedostatka i novog urednog ispunjenja tj. prodavatelj ispunjava uredno
svoju obvezu onda kad je unutar primjerenog roka postigao ispunjenje bez
nedostataka neovisno je li to u¢inio onako kako je to zahtijevao kupac ili na drugi

nadin zahtjeva za urednim ispunjenjem.>*

Ova zastita prodavateljevih interese proizlazi iz Cinjenice da se uklanjanje
nedostataka moze zahtijevati isklju¢ivo onda kada je nedostatak moguce otkloniti.
Takoder, ako je nedostatak uklonjiv ali uz visoke trosSkove i uz visoke napore
prodavatelja vrijedi isto. Iz navedenog proizlazi da je stvar moguce zamijeniti samo
onda kad se radi o generickoj stvari. Takoder, zahtjev za urednim ispunjenjem mora
se ispuniti u razumnom roku ina¢e kupac zadrzava pravo na snizenje cijene ili u

konaénici na raskid ugovora.*®

% Ibid., str. 645.
%5 Vedri§, M., Klarié, P. (2003.), Gradansko pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,

Zagreb
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2.11.2. Opc¢a pravila o raskidu ugovora zbog materijalnih nedostataka

2.11.2.1. Neispunjenje ugovora u razumnom roku

Kupcu na raspolaganju stoji pravo raskida ugovora ako u razumnom roku ne dobije

prethodno trazena prava za uredno ispunjenje ugovora, a ovo njegovo pravo jam¢i mu

¢lanak 411. ZOO- a.%®

Iz ove odredbe ¢lanka zakona vidljivo je da kupcev zahtjev za urednim ispunjenjem, ne
iskljucuje njegovo pravo na raskid ugovora ili pravo na zahtjev za sniZenje cijene, veé
njegovo pravo na raskid ugovora ovisi 0 roku kojeg je ostavio prodavatelju za
otklanjanje nedostataka ili predaju stvari bez nedostatka. Tek nakon S§to istekne
primjereni ostavljeni rok prodavatelju za otklanjanje nedostataka ili predaje stvari bez
nedostatka, kupac ima alternativno pravo jednostranog raskida ugovora ili zahtijevati

snizenje cijene.>’

2.11.2.2. Kad kupac moZe raskinuti ugovor

Clanak 412. ZOO-a*® navodi da kupac moze raskinuti ugovor samo ako je prethodno
dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora, osim uz ostavljanje
naknadnog roka kupac moZe raskinuti ugovor i bez ostavljanja naknadnog roka ako mu
je prodavatelj nakon obavijesti o nedostacima priopéio da nece ispuniti ugovor ili ako
1z okolnosti konkretnog slucaja ocito proizlazi da prodavatelj ne¢e moci ispuniti ugovor
ni u naknadnom roku, kao i u slu¢aju kad kupac zbog zakaSnjenja prodavatelja ne moze
ostvariti svrhu radi koje je sklopio ugovor. Takoder, ako bi na¢in uklanjanja nedostatka,
odnosno predaja druge stvari bez nedostatka imao za posljedicu znatne neugodnosti za

kupca, on ima pravo raskinuti ugovor ili zahtijevati razmjerno sniZenje cijene.

Pravila o raskidu ugovora zbog materijalnih nedostataka polaze od pretpostavke da rok
ispunjena ugovora nije bitan element ugovora, te s toga trenutni raskid ugovora nije

mogu¢. Tocnije, kupac ne moze raskinuti ugovor prije nego istekne razumni rok za

6 Cl. 411. ZOO-a
*" Gorenc, V., Vidovi¢, A. (ur.) (2005), op. Cit., str. 649.
8 Cl. 412.st. 1., st. 2. i st. 3. ZOO-a
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otklanjanje nedostataka, odnosno primjereni rok za predaju stvari bez nedostataka. Uz
ovo kupac ne moze raskinuti ugovor prije nego istekne naknadni primjereni rok za
otklanjanje nedostataka, odnosno naknadni primjereni rok za predaju stvari bez
nedostataka tj. rok za uredno ispunjenje ugovora. Drugim rije¢ima naknadni primjereni
rok za uredno ispunjenje je pretpostavka za raskid ugovora zbog materijalnih

nedostataka stvari/robe.>°

2.11.2.3 Raskid ugovora po samom zakonu

Postoje slucajevi kad se ugovor raskida po samom zakonu §to je navedeno ¢lankom 413.
Z00-a% i to ako prodavatelj u naknadnom roku ne ispuni ugovor, on se raskida po
samom zakonu, ali ga kupac moze odrzati ako bez odgadanja izjavi prodavatelju da
ugovor odrzava na snazi, takoder isto vrijedi 1 u slu¢aju ispunjenja s nedostatkom obveze

kod koje je ispunjenje u odredenom roku bitan sastojak ugovora.

Raskid ugovora po samom zakonu slijedi nakon $to je bezuspjesno istekao naknadni
rok kojeg je kupac odredio, uz uvjet da je taj rok razumno dug ili dulji od razumnog
roka koji se ostavlja prodavatelju. U slu¢aju da je naknadni rok kojeg je kupac odredio
bio kra¢i od razumnog roka, ugovor bi takoder bio raskinut, ali tek nakon §to istekne
stvarni razumni rok, a ne onaj po kupcu odreden razumni rok. Kupac moze svojom
voljom ostaviti ugovor na snazi. Kupevo o€itovanje volje mora biti dano bez odgadanja
jer ¢e ono po tijeku stvari biti dano nakon S$to je ugovor ve¢ raskinut, a kako bi i
prodavateljev pravni interes bio zastien. Sto se ti¢e ispunjenja u roku kao bitnog
sastojka ugovora, smisao je da se postigne uredno ispunjenje do isteka zadanog roka i

to ispunjenje bez nedostataka, a ne samo ispunjenje u tom zadanom roku.®*

% Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 649.

60 (1. 413. st. 1. i st. 2. ZOO-a
81 Gorenc, V., Vidovi¢, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 650. i 651.
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2.11.3. Zahtjev za naknadu Stete

Ovaj zahtjev kupac ostvaruje uz sva ostala prava koja kupac ZOO-om ima zajam¢ena
kada udovoljava uvjete za ostvarivanje istih. Jednom rije¢ju kupac ovaj zahtjev ima
kumulativno uz bilo koji drugi zahtjev koji mu pripada s naslova odgovornosti
prodavatelja za materijalne nedostatke stvari/robe. Uredna i pravovremena obavijest kao
uvjet za ostvarivanje ostalih prava vezana je i za ovo pravo tj. kad kupac propustanjem
obavijesti gubi ostala prava koja bi u protivnom imao, gubi i pravo za naknadu Stete tj.

urednim obavjestavanjem ostvaruje i pravo na zahtjev za nadoknadom Stete. %2

Da bi kupac ostvario pravo za naknadu S$tete prije svega trebaju biti ostvarene

pretpostavke koje aktiviraju odgovornost za Stetu. Nastala Steta mora biti posljedica koja

je nastala zbog nedostatka stvari. Stete je moguce klasificirati u tri skupine:

1. Steta na samoj stvari

2. Steta u vezi s kupljenom stvari, te

3. Steta na drugim dobrima kupca
Steta na samoj stvari je izravna neposredna $teta zbog materijalnog nedostatka. Kod
ovakve Stete isporuena stvar nema punu Vrijednost. Ova Steta se moze otkloniti
koristenjem prava za urednim ispunjenjem ili pravom na snizenje Cijene. Zbog
navedenog slijedi da kod ove Stete postoji iznimka od pravila da kupac ovo pravo
ima 1 uz koriStenja ostalih prava tj. ovdje izostaje kumulativno pravo. Dalje, Steta u
vezi s kupljenom stvari je Steta koja je nastala kao posljedica povjerenja kupca u
odsutnost nedostataka, pa se naziva i Stetom zbog povjerenja. Za ovu Stetu je
karakteristi¢no $to se ne moze ukloniti ostvarenjem zahtjeva za urednim ispunjenjem
ili sniZzenjem cijene, te se s toga moze ostvariti kumulativno s ostalim pravima.
Posljednja skupina $teta na drugim dobrima kupca nazva se jo$ 1 popratnom Stetom.
Naknadu za ovu S$tetu kupac ima pravo traziti kumulativno s pravima zbog
nedostataka i kao dodatni zahtjev za naknadom S$tete uz naknadu Stete na koju

ostvaruje pravo.%

62 1bid., str. 646.
83 Vedrig, M., Klari¢, P.(2003.), op. cit., str. 406. i 407.
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2.11.4. Zahtjev za sniZenjem cijene

Kad je isporucena stvar sa materijalnim nedostatkom cijena se snizava na nacin da se
prilagodava/korektira za umanjenu vrijednost isporucene stvari s materijalnim
nedostatkom. To se radi na nacin da se usporedi vrijednost stvari bez nedostatka i stvari

s nedostatkom u vrijeme kad je ugovor bio sklopljen.®

Kod ugovora o kupoprodaji jedino je i mogué¢ ovakav zahtjev jer je u ovakvim
ugovorima kupceva protucinidba cijena. Relacija ovog prava u odnosu na ostala prava
koja kupcu pripadaju s naslova odgovornosti za materijalne nedostatke moze se opisati
na slijede¢i nacin. Kupcu pravo na snizenje cijene pripada kumulativno sa zahtjevom za
naknadu Stete. Pravo za sniZenjem cijene je podredno u odnosu na pravo zahtjeva za
otklanjanjem nedostataka. Drugim rije¢ima, ako kupac za prvo pravo koristio sniZzenje
cijene, gubi mogucnost zahtijevati otklanjanje materijalnih nedostataka tj. predaju stvari
bez nedostatka. U suprotnom slucaju ako je prvo trazio predaju stvari bez nedostatka i
dalje mu ostaje pravo na sniZenje cijene ako mu prvi zahtjev bude odbijen. Kupcu uz
isplatu razlike izmedu stvari sa 1 bez nedostataka pripada i kamata od razdoblja placanja
do vracanja. Takoder, ako je kupac prvo uocio vidljive nedostatke i ostvario svoje pravo
na snizenje cijene te nakon toga uocio skrivene nedostatke, kupac moze zahtijevati novo

snizenje cijene ili raskinuti ugovor.®®

Vrijednost stvari bez Vrijednost stvari s Sniena cijena +

nedostatka nedostatkom kamata

slika 4: Zahtjev za sniZzenjem cijene

Izvor: Autor

8 Cl. 420. ZOO-a
% Gorenc, V., Vidovi¢, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 658. i 659.
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2.12. Djelomi¢ni nedostaci

Kupac ima pravo na djelomi¢ni raskid ugovora o kupoprodaji kad se radi o
djelomi¢nom nedostatku stvari/robe tj. kad samo dio stvari ima nedostatak ili kad je
predan samo neki dio stvari, preciznije ako je predana manja koli¢ina stvari od
ugovorene. Kupac ima pravo raskida ugovora samo u dijelu stvari koja ima nedostatke
tj. samo u dijelu koli¢ine koja nedostaje. Za razliku od ovakvog djelomi¢nog raskida
ugovora, kupac ima pravo na raskid ugovora u cjelini onda kada ugovorena stvar ¢ini
cjelinu ili onda ako je kupac opravdano mogao oc¢ekivati da ¢e primiti ugovorenu stvar

ili koli¢inu u cjelini.%®

Ovim clankom zakonodavac je predvidio tri razliCite situacije i njihove pravne
posljedice, a to su situacija kad samo dio stvari ima nedostatke u kvaliteti, kad je predan
samo dio ugovorene stvari i kad postoji nedostatak u svezi s koli¢inom tj. kvantitetom
isporuke. Kod kvantitativnog nedostatka tj. nedostatka kad je predana manja koli¢ina od
ugovorene, problem ¢e se lakSe rijesiti jer isporucena koli¢ina ima ista ugovorena
svojstva kao $to imaju i ostale iste stvari. U situaciji kad je predan dio stvari koji ima
nedostatke u kvaliteti, realno je ocekivati da ¢e takav nedostatak utjecati i na nedostatak
stvari u cjelini. Onda kad je predan samo dio jedne stvari, najceS¢e ¢e se raditi o
djelomi¢nom ispunjenju, a ne o ispunjenju s materijalnim nedostacima, jer za primjenu
instituta odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe stvar treba imati
neodgovarajuca svojstva ili neodgovarajuca koli€ina treba biti isporucena, dok se ovdje

radi o dijelu jedne stvari.®’

6 (1. 414. st. 1. i st. 2. ZOO-a
87 Gorenc, V., Vidovi¢é, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 652.
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2.12.1. Kad je prodavatelj dao kupcu vecu koli¢inu

Prema ¢lanku 415. ZOO-a% predaja veée koli¢ine stvari od ugovorene definirana je
stavcima 1. 1 2. 1 to trgovackim ugovorom o kupoprodaji, kad je prodavatelj stvari
odredenih po rodu dao kupcu vecu kolic¢inu nego $to je ugovoreno, a kupac u razumnom
roku ne izjavi da visak odbija, smatra se da je primio i taj visSak te je duzan platiti ga po
istoj cijeni, protivno ako kupac odbije primiti viSak, prodavatelj je duzan naknaditi

kupcu Stetu.

Navedene odredbe primjenjuju se samo na trgovacke kupoprodaje, Sto je 1 tema ovog
rada. Odredbe se primjenjuju kada je prodavatelj predao kupcu stvar s materijalnim
nedostatkom u kvantiteti, preciznije kad je predan visak stvari, a ne manjak. Kupac nije
duzan vecu koli¢inu i primiti, ve¢ samo onaj dio koji je ugovorom odreden. Medutim,
iz zahtjeva za povefanom pozornos¢u trgovca, kako se ovdje radi o trgovackoj
kupoprodaji kupac je duzan u razumnom roku izjaviti da viSak stvari ne prihvaca ili u
protivnom nastaje novi kupoprodajni ugovor u pogledu viska stvari i kupac je duzan
platiti visak po istoj cijeni kao i za ugovorenu koli¢inu. Ovakva opcija da kupac uopce
ima priliku viSak stvari preuzeti 1 kupiti stoji zbog specifi¢nosti trgovackih ugovora jer
¢e kupcima iz ovih ugovora iz razloga $to im za svakodnevno poslovanje treba izvjesna
koli¢ina stvari/robe, Cesto biti prihvatljivo sklapanje novog kupoprodajnog ugovora za

veéu koli¢inu od one ugovorene.®®

68 (1. 415. st. 1. i st. 2. ZOO-a
8 Gorenc, V., Vidovi¢é, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 654.
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Isporuka vece kolicine / kupac
nije izjavio da odbija visak

Isporuka vece kolicine / kupac
odbija primiti vitak

Slika 5: Isporuka vece kolicine

Izvor: Autor

Novi kupoprodajni ugovor za
visak, kupac duzan isplatiti
cijenu istu kao i za
ugovorenu koli¢inu

Prodavatelj isplacuje kupcu
nastalu stetu
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2.12.2 . Kad je odredena cijena za viSe stvari

Zakonodavac predvida pravilo prava kupca na djelomic¢ni raskid ugovora onda kad se
jednim ugovorom prodaje viSe stvari ili jedna skupina stvari u pogledu onih stvari koji
imaju nedostatak, ali ne i ostalih. Takoder, uz navedeno pravo kupac ima pravo i na
raskid ugovora u cjelini kojim se prodaje viSe stvari kao cjelina za zajednicku cijenu,
onda kad bi njihovo razdvajanje bilo Stetno. Ako kupac izjavi da raskida ugovor samo
za onaj dio stvari s nedostatkom tj. ako trazi djelomic¢ni raskid ugovora, prodavatelj sa
svoje strane moze raskinuti ugovor u cjelini tj. i u pogledu ostalih stvari bez

nedostataka.’®

lako se najceS¢e kod kupoprodajnih ugovora cijena odnosi za jednu jedinicu stvari,
moguce je i jednim ugovorom odrediti ukupnu cijenu za viSe stvari ili jednu skupinu
stvari i to upravo ureduju navedene odredbe. Djelomi¢nim raskidom ugovora kad je
kupac ve¢ platio cijenu, trebat ¢e pravilno odrediti dio cijene koji je prodavatelj zbog
kupcevog djelomicnog raskida ugovora duzan vratiti kupcu, §to otezava Cinjenica §to
cijene nisu ugovorom odredene pojedinacno, ve¢ je navedena ukupna cijena. Zato ako
bi kupac trazio svoje pravo djelomicnog raskida ugovora u pogledu stvari koje imaju
nedostatke, prodavatelju stoji na raspolaganju pravo raskida ugovora u cjelini tj. pravo

da raskine ugovor i za dio ugovorne obveze koju je ispunio.’

0 Cl.416.st. 1. ist. 2. ZOO-a
" Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 655.
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2.13. Gubitak prava na raskid ugovora zbog nedostatka

Clankom 417. ZOO-a’? zakonodavac je predvidio odredbe vezane za gubitak prava na
raskid ugovora zbog nedostatka i to kupac gubi pravo da raskine ugovor zbog
nedostatka stvari kad mu je nemoguce vratiti stvar ili je vratiti u stanju u kojem ju je
primio, izuzetak ove odredbe postoji tj. kupac moze raskinuti ugovor zbog nekog
nedostatka stvari ako je stvar potpuno ili djelomi¢no propala ili oStecena zbog
nedostatka koji opravdava raskid ugovora, ili zbog nekog dogadaja koji ne potjece od
njega niti od neke osobe za koju on odgovora. Takoder, isto vrijedi ako je stvar potpuno
ili djelomicno propala ili oste¢ena pri ispunjenju obveze kupca da pregleda stvar, ili ako
je kupac prije nego Sto je otkriven nedostatak potrosio ili izmijenio jedan dio stvari u

tijeku njezine redovite uporabe te ako je oSteéenje ili izmjena bez znacéenja.

Uz do sad ve¢ navedenu pretpostavku isteka naknadno primjerenog roka kao uvjeta za
ostvarivanje prava za raskidom ugovora ovim odredbama zakonodavac uz navedenu
pretpostavku pretpostavlja i moguénost vracanja kupca primljene stvari koja ima
nedostatke prodavatelju u onakvom stanju u kakvom je stvar i primio. Kupac stoga gubi
pravo na raskid ugovora iako stvar nije unistio ili izgubio tj. iako stvar postoji, ako je ne
moze vratiti u istovjetnom stanju u kakvom ju je primio kupac gubi pravo na raskid
ugovora osim u slu¢ajevima koji su navedeni stavkom 2. 1 stavkom 3. iz ovog ¢lanka

Z00-a.”®

2. 417. st. 1., st. 2. i st. 3. ZOO-a
8 Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 656.
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2.14. Ocuvanje ostalih prava

Zakonodavac je kupca zastitio i u slu¢aju kad nije u mogucnosti vratiti stvar tj. kad nije
u mogucnosti vratit stvar u stanju u kojem ju je primio. Tada kupac kao Sto je vec
prethodno navedeno gubi pravo na raskid ugovora uz odredene iznimke, ali mu i dalje
stoje na raspolaganju ostala prava s naslova odgovornosti za materijalne nedostatke koja

su mu zajaméena ZOO.™

Iako kupac ne moze raskinuti ugovor ¢lankom 410. ZOO-a’® na raspolaganju mu stoje

slijedeca prava:

1) Zahtijevati od prodavatelja da nedostatak ukloni,

2) Zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu stvar bez nedostataka, te

3) Zahtijevati snizenje cijene
Takoder, kupac ima pravo na popravljanje Stete ukljucujuci i Stetu koju je kupac
pretrpio na svojim drugim stvarima/dobrima, a sve troskove nastale u svezi

ostvarivanjem navedenih prava snosi prodavatelj.

7 1bid., str. 657.
5 Cl. 410. st. 1., st. 2. i st. 4. ZOO-a
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2.15. Ucinci raskida zbog nedostatka

Clanak 419. ZO0O-a’® navodi da raskid ugovora zbog nedostatka stvari ima isti u¢inak
kao i1 raskid dvostranoobveznih ugovora zbog neispunjenja. lako je ugovor raskinut
kupac duguje prodavatelju naknadu za korist od stvari i kad mu je nemoguce vratiti je

cijelu ili njezin jedan dio, a ugovor je ipak raskinut.

Raskid ugovora zbog nedostataka ima iste pravne ucinke kao i raskid dvostranoobveznih
ugovora zbog neispunjenja jer ne postoje posebnosti raskida ugovora zbog nedostatka u
odnosu na raskid ugovora zbog zakaSnjenja tj. neispunjenja obveze. Nakon raskida
ugovora ugovorne strane oslobadaju se svojih obveza, osim ako je jedna ugovorna strana
imala korist od ispunjenog djela obveze, druga strana ima pravo zahtijevati vra¢anje
ispunjenog i naknadu za ostvarenu korist, a na prodavatelju je teret dokaza o postojanju

kupdeve koristi iz ispunjenog djela obveze.”’

6 Cl.419. st. 1. i st. 2. ZOO-a
" Gorenc, V., Vidovié, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 658.
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2.16. Rok za ostvarivanje prava

Clanak 422. ZOO-a"® navodi da prava kupca koji je pravodobno obavijestio prodavatelja
o postojanju nedostatka gase se nakon isteka dvije godine, racunaju¢i od dana
odasiljanja obavijesti prodavatelju, osim ako je prodavateljevom prijevarom kupac bio
sprijeCen da ih ostvaruje. | nakon ovog navedenog roka kupac moze ostvariti pojedina
prava ako je pravodobno obavijestio prodavatelja o postojanju nedostataka. Tad moze
nakon proteka ovoga roka, ako jo$ nije isplatio cijenu, zahtijevati da se cijena snizi ili
da mu se naknadni Steta, kao prigovor protiv prodavateljeva zahtjeva da mu se isplati

cijena.

Ovim odredbama uredeni su rok i okolnosti prestanka kupcevih prava i prodavateljeve
odgovornosti s naslova odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe. Navedeni
rok u vezi sa skrivenim nedostacima moze prestati i prije tj. rok od dvije godine stoji
kod gradanskopravnih ugovora dok je kod trgovackog ugovora ovaj rok Sest mjeseci od
predaje stvari. Takoder, prodavateljeva odgovornost ¢e prestati istekom subjektivnih
rokova u kojima je kupac duzan obavijestiti prodavatelja pod prijetnjom gubitka prava
(ovi rokovi vidljivi su od ¢1. 403. do 406. ZOO-a). Izuzetak je nesavjesnost prodavatelja,
kad kupac iako nije obavijestio prodavatelja zadrzava svoja prava. Ovdje rok od dvije
godine pocinje te¢i od trenutka kupCeva saznanja za nedostatke ili od onda kad je za
nedostatke kupac najkasnije morao obavijestiti prodavatelja. Ako je pak kupac uredno
ispunio svoju duznost pravovremenog obavjeStavanja i tako oCuvao svoja prava s
naslova odgovornosti za materijalne nedostatke, kupcu prekluzivni rok od dvije godine
pocinje teci od trenutka obavjeStavanja prodavatelja o nedostacima. U ovom razdoblju
kupac moze ostvariti svoja prava najceSce podizanjem tuzbe tj. pokretanjem parnickog
postupka. Prekluzivni rok ima izuzetak tj. istekom dvije godine neée nestati kupceva
prava ako je prodavateljevom prijevarom kupac bio naveden na propustanje ostvarivanja
svojih prava tj. podizanja tuzbe. Takoder, izuzetak ofuvanja kupcéevih prava i nakon
isteka dvije godine postoji onda kad kupac jo§ nije ispunio svoju protucinidbu, a

prodavatelj od njega zahtjeva da mu se isplati cijena. Tad kupac moze zahtijevati da mu

8 Cl. 422. st. 1. i st. 2. ZOO-a
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se cijena snizi ili da mu se naknadi $teta kao prigovor na prodavateljev zahtjev i on ¢e

morati dokazati da je prodavatelj za nedostatke znao tj. morao znati.”

8 Gorenc, V., Vidovi¢é, A. (ur.) (2005), op. cit., str. 659., 660. i 661.
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4. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem problematike vezane za odgovornost za materijalne nedostatke stvari/robe
moze se zakljuciti kako se ovaj institut razvijao usporedno s potrebama i promjenama u
gospodarstvu te se zamjecuje se da se objekt prodaje u trgovaékom pravu naziva roba.
Tako se i dalje moze predvidjeti daljnji razvoj i prilagodba suvremenim potrebama koje
¢e zahtijevati uvodenje nekih novina u samom definiranju nedostataka te pravima i
obvezama kupca i prodavatelja u trgovackom ugovornom odnosu. To se posebice odnosi
na to da kod trgovackih odnosa postoje trgovacki obi¢aji koji kao izvor prava obvezuju
trgovce u onim granama trgovine gdje su se ustalili. S vremenom trgovacki se obicaji
mogu kodificirati u trgovacke uzance. Cilj ovog rada je detaljnim upoznavanjem s ovom
pravnom problematikom, njenom prilagodbom i sistematizacijom sudionicima na trzi$tu
koji se svakodnevno u poslu susre¢u sa zahtjevima za odgovornost za materijalne
nedostatke olaksati i unaprijediti poslovanje pravovremenom i ispravnom reakcijom U
ovakvim situacijama koje ¢e u konacnici osigurati trgovcu (trgovackom drustvu i
obrtniku) koji tako postupa konkurentsku prednost i sniziti troskove. S marketinskog
stajaliSta moze se zaklju¢iti da se poznavanjem odredbi koji se ti¢u materijalnih
nedostataka, mogu pravilnim promisljanjima izbjeci, a ako se 1 dogode na najpovoljniji
nacin rijesiti problemi koji se ti€u proizvoda kao temeljnog elementa marketin§kog
miksa. Odredba koja je upravo zbog suvremenog znacaja marketinskih kampanja
unesena u ZOO je i ona o odgovornosti za javne izjave i nastupe. Pravilnim tumacenjem
te odredbe kampanja od pocetka moze i¢i u pravom smjeru i biti sprijeene tuzbe, dugi
sudski procesi, stvaranje velikih troSkova za trgovca te u konac¢nici naruSavanje ugleda
trgovca (trgovackog drustva ili obrta). S obzirom na sve navedeno dalo bi se zakljuciti
da ovaj rad daje doprinos informiranosti sudionicima na trzistu, jer sistematiziranjem i
jednostavnijim prikazom postojecih zakonskih odredbi koji se ti€u materijalnih
nedostataka te njithovim jednostavnijim tumacenjem olakSava se ekonomistima, posebno
onima koji se izravno bave proizvodom i prodajom postupanje u ovakvim situacijama,
narocito u trgovackim ugovornim odnosima gdje se poslovi izmedu trgovaca odvijaju
svakodnevno i s velikim koeficijentima obrtaja koji povecavaju vjerojatnost
pojavljivanja problema s naslova odgovornosti za materijalne nedostatke stvari/robe.
Eventualno ogranicenje ovog istraZivanja je ujedno i razlog zbog kojeg je ovaj rad

nastao. Naime, autor rada je ekonomist, a to je i bio cilj da se pravna tema pojednostavni
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za koriStenje sudionicima na trziStu, ipak s obzirom na tu ¢injenicu moguce ogranicenje

je manjak Sire pravne slike autora rada.
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PRILOZI

Prilog — Sentence sudskih odluka

1. Prodavatelj peleta odgovara za materijalni nedostatak istih koji je u tome da
isporucena koli¢ina ne odgovara ugovorenoj. TuZenik i tuzitelj su bili u poslovnom
odnosu i prodavatelj je isporuc¢io samo tre¢inu ugovorene robe, a kupac mu je uplatio
cijeli iznos koji je bio ugovoren. Prodavatelj je duzan neispunjeni dio obveze, a za
koji je primio novac uplatiti kupcu skupa sa zateznim kamatama, te snosi parnic¢ke

troSkove.

Trgovacki sud u Varazdinu, P 101/2016-7 od 04.09.2017.

2. Kupac (tuzenik) je duzan isplatiti prodavatelju na temelju ugovora o kupoprodaji
motornog vozila 4100 eura zajedno sa zateznim kamatama, te troSkove parni¢kog
postupka. Kupac je isplatio samo dio cijene jer je ukupna bila 7800 eura. Kupac se
zalio da je vozilo imalo materijalne nedostatke i o tom je obavijestio prodavatelja,

ali nije dokazao da su materijalni nedostaci postojali. Zalba tuZenika nije osnovana.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 5741/05-3 od 28.01.2008.

3. Prodavatelj je duzan vratiti kupcu iznos od 86298,00 kn s pripadaju¢im kamatama,
te podmiriti parnicke troskove. Na temelju ugovora o kupoprodaji prodavatelj se
obvezao isporuditi printer, ventilator s lancima i program na hrvatskom jeziku te
montazu uredaja, a kupac je uplatio cijeli dogovoreni iznos. Isporucena roba je imala
materijalne nedostatke o kojima je kupac uredno obavijestio prodavatelja, no on iste
nije uklonio i nakon naknadno ostavljenog primjereno roka te je stoga sud utvrdio

da kupac ima pravo na raskid ugovora i povrat placenog iznosa cijene.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 1105/04-4 od 27.11.2007.
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4. Zbog pogresnog pravnog pristupa ukida se presuda Zupanijskog suda u Virovitici
br. Gz 447/05 od 16.01.2006. i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.
Prethodnom presudom je odbijen zahtjev kupca za raskidom ugovora o kupoprodaji
I zahtjev za isplatu iznosa od 104000,00 kn sa zateznim kamatama, temeljeci svoj
zahtjev na postojanju materijalnih nedostataka prodane stvari, dok je sud ovaj

zahtjev ocjenjivao sa drugog pravnog stajalista.

Vrhovni sud republike Hrvatske, Rev 351/06-2 od 03.07.2007.

5. Predmet ove parnice je zahtjev tuzitelja da mu tuzenica isplati iznos od 17.277,66
kn sa zateznim kamatama, a koji iznos predstavlja dio racuna tuzitelja br. 229 od 17.
studenog 2011. godine za stolariju. Prvostupanjski sud temeljem raspravne grade
zakljucuje da su nedostaci koji postoje na stvarima (stolariji PVVC), te nedostaci koji
su posljedica montaze otvora u svojoj sveukupnosti predstavljaju materijalne
nedostatke koje tuzitelj nije otklonio niti po pozivu tuzenika tako da brojnost
nedostataka, te da ti nedostaci proizlaze iz samih svojstava izvedbe stvari, proizlazi
da je tuZenica opravdano i sukladno c¢lanku 410. stavak 1. tocka 4. Zakona o
obveznim odnosima jednostavnom izjavom raskinula predmetni ugovor, pa se iz tog
razloga i1 odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja da se ne radi o znatnim materijalnim
nedostacima vec¢ eventualno o estetskim nedostacima, pa samim time da nije ni bilo

u konkretnom slucaju uvjeta za jednostrani raskid predmetnog ugovora.

Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz 1557/2014-2 od 24.02.2016.

6. U provedenom je postupku utvrdeno da su stranke sklopile ugovor o djelu, odnosno
ugovor, kojim se tuzitelj obvezao izvrsSiti Sivanje gornjih dijelova obuce u koli¢ini
od 2.062 para, a tuZenik se obvezao pribaviti i tuzitelju predati sav materijal potreban
za izradu tog dijela obuce. Ujedno se tuzenik obvezao platiti naknadu za izradene
dijelove obuce, a visina te naknade je takoder ugovorena. Utvrdeno je takoder da je
tuzitelj izvrSio svoju obvezu i isporucio tuzeniku izradene dijelove obuce. Tuzenik

je stavio prigovore kakvoci u koli¢ini od 525 pari, te su otklonjeni nedostaci, tako
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da je posljednja isporuka izvrSena 18. sijecnja 1994. godine. Medutim, 6. svibnja
1994. godine tuzenik je ponovno stavio prigovor kakvoci, dakle tri mjeseca nakon
izvrSene isporuke. Kod toga prvostupanjski sud utvrduje da tuzenik nije pruzio
dokaze na okolnost da prigovor kakvoci nije mogao staviti prije. Narucitelj je duzan
pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po redovnom tijeku stvari moguce i o nadenim
nedostacima bez odgadanja obavijestiti izvodaca. Tuzenik je prema tome bio duzan
bez odgadanja izvijestiti tuzitelja o nedostacima nakon §to je utvrdio da ti nedostaci
postoje. Tuzenik je tuzitelja medutim obavijestio o nedostacima nakon tri mjeseca,
a nije pruzio dokaze na okolnost da je to izvjeS¢e o nedostacima bilo dano bez

odgadanja. Zbog toga je sud reviziju odbio kao neosnovanu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 21/1998-2 od 18.04.2002.

Predmet je zahtjev za ispunjenjem ili podredno za raskid ugovora o kupoprodaji
pokretnog kontejnera-laboratorija i opreme za ispitivanje materijala na
gradevinskim objektima sklopljenog izmedu tuzitelja kao kupca i tuzenika kao
prodavatelja. Da bi kupac sacuvao prava koja mu pripadaju po osnovi materijalnih
nedostataka duZan je primljenu stvar na uobi€ajen nacin pregledati ili je dati na
pregled ¢im je to prema redovitom tijeku stvari moguce, te o vidljivim nedostacima
kod trgovackih ugovora (a takav je 1 predmet ugovora) obavijestiti prodavatelja,
inaCe gubi prava koja mu po toj osnovi pripadaju. S obzirom da je kupac zakasnio
obavijestiti prodavatelja 0 nedostacima neosnovani su njegovi zahtjevi da mu se
preda druga stvar bez nedostatka, odnosno ispuni ugovor kao i supsidijarno pravo

za raskid ugovora.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt 21/11-2 od 11.04.2012.
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8.

10.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdivanje da je raskinut kupoprodajni ugovor
izmedu tuzitelja kao kupca i tuzenika kao prodavatelja o kupnji osobnog automobila,
kao i zahtjev za isplatu po osnovi odgovornosti za materijalne nedostatke za kupljeni
osobni automobil, te protutuzbeni zahtjev tuzenika za isplatu s osnova ispunjenja
ugovora odnosno povratka vozila. S obzirom da je tuZenik nakon popravka odbio
predati automobil kupcu, da je tuzitelj izjavio da raskida ugovor i da je dao izjavu o
raskidu uz primjereni rok da se nedostaci uklone, sud je ocijenio da tuzitelj ima
pravo na raskid ugovora i povrat kupoprodajne cijene, jer nedostatak na vozilu kojeg

je kupio tuzitelj nije u uzro¢noj vezi s njegovom voznjom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1461/11-2 od 06.10.2015.

Predmet je spor vezan za ugovor o kupoprodaji kombajna. Tuzitelj je tvrdio da mu
je poslan kombajn zeljeznicom sa zakaSnjenjem i u neispravnom stanju zbog ¢ega
je izgubio zaradu jer nije mogao kombajnom obavljati zetvu. Naime, odgovornost
prodavatelja predvidena je za naknadu Stete koja se zbog prodane stvari dogodila na
drugim dobrima kupca (popratna ili refleksna Steta). Presudom prvog stupnja
tuZenik je bio duZan isplatiti iznos na ime naknade Stete sa zakonskom kamatom, te
parnicki troSak. Protiv presude drugog stupnja kojom je tuZenik obvezan da tuzitelju
isplati iznos skupa sa zateznim kamatama tuzenik je zatraZio reviziju koju mu je sud

odobrio.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 625/1993-2 od 13.04.1994.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu nov€ane trazbine iz osnove troskova
koji su nastali naknadnim otklanjanjem u stanovima koje je tuzitelj kupio od
tuzenika, kao izvodaca gradevinskih radova. Utvrdeno je da je primopredaja stanova
izvrSena 23.03.2005., a da su potom 27.11.1 13.12.2006. utvrdeni skriveni nedostaci
u oba stana koja su bila predmet kupoprodaje te da je tuzitelj o tome obavijestio
tuzenika. Tuzenik je trebao nedostatke ukloniti, medutim on to nije u¢inio. Revizija

tuzenika se odbija kao neosnovana.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2628/12-2 od 14.02.2017.
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11. Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja kao kupca stvari — vjetrobranskog stakla
za vozilo, da mu tuzenik kao prodavatelj s naslova odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari preda drugu stvar bez nedostatka tj. da mu preda ispravno
vjetrobransko staklo umjesto isporuc¢enog sa nedostatkom jer prema navodima tuzbe
kupljeno staklo je bilo napuknuto u trenutku prijelaza rizika na kupca tj. u trenutku
predaje kupcu. Kupac je nakon $to je raspakirao kupljeno staklo vidio da je ono
puknuto i o tome obavijestio prodavatelja, te mu isto ostavio, traze¢i da mu se
isporuci drugo staklo bez nedostatka, ali mu to prodavatelj nije omogucio. Bez
obzira $to kupac nije odmah obavijestio prodavatelja, njemu i dalje pripada pravo s
naslova odgovornosti za materijalne nedostatke jer je prodavatelj za nedostatak znao

jer je proizvod bio oznacen kao ostecen. Stoga se revizija odbija.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 350/1991.-2 od 06.06.1991.
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SAZETAK

Odgovornost za materijalne nedostatke stvari/robe kod trgovacke kupoprodaje je tema koja je
prije svega pravna i definirana je Zakonom o obveznim odnosima. Bez obzira na tu ¢injenicu
nepobitno je i to da se poznavanjem materije iz navedenog pravnog podrucja mogu ostvariti
brojni benefiti u poslovnom svijetu. To je prije svega i glavni cilj ovog rada da se na
jednostavniji i sistematizirani na¢in na jednom mjestu prikazu i1 jednostavno objasne odredbe
vezane za ovu pravnu problematiku, te da se na taj nafin omoguéi brz pristup svim
informacijama sudionicima na trzistu Koji nisu pravnici, a koji se u svom poslu susre¢u s ovim
problemom, te im omoguci da se lak§e upoznaju s ovom problematikom i ste¢ena znanja brzo
i efikasno primjene u poslovanju. Takvim na¢inom poslovanja postize se win — win situacija tj.
obje ugovorne strane su na dobitku, jedna jer je dobila svoju pravnu satisfakciju, a druga jer je
ostavljen put za daljnju poslovnu suradnju i ostvarena je pozitivna slika o poslovanju trgovca.
U prilog vaznosti poznavanja ove pravne materije ekonomistima posebno marketerima ide i
¢injenica da se negativan glas o nekom trgovcu Siri vrlo brzo 1 u Sirem kontekstu, te je s toga
potrebno upoznati se s ovom problematikom i u situaciji kad se pojavi znati ispravno i korektno

postupiti

Kljucne rijeci: materijalni nedostaci, Zakon o obveznim odnosima, trgovacka kupoprodaja
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SUMMARY

Liability for material defects in merchandise is a legal issue and is defined by the Law on
Obligations. Regardless of this fact, it is indisputable that knowing the subject matter from the
above legal area can bring numerous benefits in the business world. The first and foremost,
main objective of this paper is to present in a simplified and systematic way, in one place and
simply explain the provisions related to this legal issue, and to enable quick access to all
information for non-lawyers who encounter this problem with their business, enabling them to
become more familiar with this problem and to acquire knowledge quickly and efficiently in
business. This way of business achieves a win - win situation, that is, both contracting parties
are profitable, one because it has obtained its legal satisfaction and the other because it has left
the path for further business cooperation and a positive image of the company 's business has
been achieved. In support of the importance of knowing this legal matter to economists,
especially marketers, is the fact that the negative voice about a company spreads very quickly
and in a wider context, and therefore it is necessary to get acquainted with this problem and in

the situation when it appears to know how to act properly.

Keywords: material defects, Law on Obligations, Commercial Sale
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