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1.UvOD

Utjecaj kvalitete institucija na apsorpciju EU fondova i regionalni rast je ve¢ istrazivana tema
s relativno jasnim implikacijama. Brojni radovi su pokazali da vladina u¢inkovitost i javno
preusmjeravanje sredstava znacajno utjeCu na sposobnost zemalja primateljica da apsorbiraju
EU fondove. Medutim, postavlja se pitanje, je li vrijedi i obrnuto. Odnosno na koji naéin
apsorpcija EU fondova moze utjecati na kvalitetu institucija i regionalni rast. Navedeno je tema

ovog rada i nastojat ¢e se potkrijepit teorijskim objasnjenjima i empirijskim rezultatima.

1.1.Problem istrazivanja

Regionalna politika Europske unije glavna je investicijska politika EU za smanjivanje
ekonomskih, socijalnih i teritorijalnih razlika i druga najizdasnija zajedni¢ka politika EU.
(Mendez, Bachtlerand i McMaster, 2019)

Utjecaj regionalne politike na gospodarski rast je izazvao veliki interes znanstvenika jer je
regionalna politika postala protuciklicki alat i vise nije jednostavan instrument za promicanje

konvergencije. (Arbolino, 2017)

Od brojnih radova koji su proucavali povezanost regionalne politike EU i gospodarskog rasta,
neki su uocili pozitivnu i snaznu korelaciju, neki su pak dosli do rezultata da veza postoji ali
nije signifikantna, dok su tre¢i, temeljem odabrane metode i koriStenih podataka, dosli do

zakljucka da odredena regionalna politika moze izazvati i negativne ucinke na rast.

Od radova koji su pronasli pozitivne ucinke regionalne politike EU na gospodarski rast
isticemo Becker, Egger & von Ehrlich, (2010, 2013), Pellegrini, Busillo, Muccigrosso, Tarola,
&Terribile, (2013), Ferrara, McCann, Pellegrini, Stelder, &Terribile, (2017). Suprotno
rezultatima njihovih istrazivanja, Boldrin i Canova,(2001), Dall'erba i LeGallo, (2008), Mohl
i Hagen, (2010) smatraju da je povrat europskih ulaganja u regionalnu politiku bio ispod
ocekivanja, dok Cappelen at al (2003) smatraju da je ucinak strukturnih fondova na

gospodarski rast pozitivan, ali heterogen.

Istrazujuci heterogenost ovih utjecaja, znanstvenici Accetturo, de Blasio, & Ricci, (2014),
Arbolino, (2017) te Cresenzi i Giua (2019) zakljucuju da ekonomski utjecaji ovise o lokalnoj

kvaliteti vlasti, sposobnosti apsorpcije sredstava i intenzitetu djelovanja.

Drugim rijecima, lokalni kontekst, intenzitet djelovanja i apsorpcija su uvelike odredeni

kvalitetom upravljanja odnosno kvalitetom institucija. Mjerenje i definiranje kvalitete



institucija iako je probudilo veliki interes kod znanstvenika, nailazilo je na brojne tegobe.
Unato¢ znaCajnim preprekama, postignut je znatan napredak u pogledu mjerenja institucija i
njihovog utjecaja na subnacionalnoj razini u razli¢itim dijelovima svijeta. Taj napredak se
ostvario osnivanjem sveobuhvatnog subjektivnog indeksa kvalitete upravljanja za gotovo sve
regije Europe. Indeks je stvorio institut za kvalitetu upravljanja Sveucilista u Geteborgu (na

zahtjev Europske komisije). (Charron at al, 2011, 2014)

Podaci koje pruzaju tri vala ovog indeksa (2010, 2013 i1 2017) nude nekoliko zanimljivih uvida
u kvalitetu vlasti na regionalnoj razini u EU. Od trenutka izlaska indeks kvalitete upravljanja
je pobudio veliki interes, a nekoliko znanstvenika ga smatra glavnim pokazateljem

institucionalne kvalitete u regijama Europe. (Rodriguez- Pose, 2020)

Zajednicki nominator vecine studija koje koriste ovaj indeks jest da je institucionalna kvaliteta
temeljni faktor u objaSnjavanju ne samo putanje gospodarskog rasta, ve¢ 1 inovacija,
produktivnosti i zaposlenosti u svim europskim regijama. Odnosno, institucionalna kvaliteta
odreduje sposobnost regija i gradova da se natjecu u ekonomski integriranijem svijetu (Annoni

i Dijkstra, 2013).

Unato¢ brojnim radovima koji su posveceni navedenom istrazivanju, znacaj utjecaja EU
fondova na regionalni rast preko institucija je i dalje nedovoljno istrazena tema. Vecina
istrazivanja je ograni¢ena na definiranje jesu li institucije vazne za ekonomski razvoj ili ne.
Medutim, ograni¢ena paznja je posvecena preciznim mehanizmima prijenosa putem kojih
institucije utjeCu na ekonomski rast. Dakle, relativno malo znamo o nacinu na koji razne
formalne i neformalne institucije utjeCu na ekonomski razvoj regija i gradova, te posebice koja

je uloga EU fondova u navedenim procesima.

1.2. Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja proizlazi iz problema istrazivanja. S obzirom na to da su uéinci
upravljanja strukturnim fondovima od strane lokalnih uprava jo$ uvijek neistrazena tema, u
ovom istrazivanju ¢emo promatrati odnos EU fondova i kvalitete institucija te reperkusije za
regionalni rast na razini NUTS Il regija EU. Dakle, promatrat ¢e se dostupna literatura te
empirijski analizirati odnos EU fondova i regionalnog rasta i odnos EU fondova i kvalitete

institucija.



1.3. Istrazivacke hipoteze
Nakon uvodno definiranog problema i predmeta istrazivanja postavlja se sljede¢a glavna

hipoteza te dvije pomo¢ne hipoteze:

GH: Veca apsorpcija EU fondova pozitivno utjeCe na gospodarski rast u regijama s

kvalitetnim institucijama

Ovom hipotezom nastojimo dokazati tvrdnju da apsorpcija EU fondova, u regijama s
kvalitetnim institucijama, pozitivno utjee na regionalni rast. Brojni radovi (Becker, Egger, &
von Ehrlich, 2010, 2013; Pellegrini, Busillo, Muccigrosso, Tarola, &Terribile, 2013; Ferrara,
McCann, Pellegrini, Stelder, &Terribile, 2017) potvrduju pozitivhu vezu izmedu apsorpcije
EU fondova i regionalnog rasta. Medutim, sve CeS¢e se spominje vaznost kvalitete institucija
u navedenom odnosu. Istrazujuéi navedeni utjecaj, znanstvenici (Accetturo, de Blasio and
Ricci, 2014; Arbolino, 2017; Cressenzi and Giua, 2019;Rodriguez-Pose,2020) zakljucuju da
gospodarski rast ovisi 0 lokalnoj kvaliteti vlasti, odnosno da su lokalni kontekst, intenzitet

djelovanja 1 apsorpcija fondova odredeni kvalitetom institucija.
PH1: Veéa apsorpcija EU fondova podiZe kvalitetu upravljanja na regionalnom nivou

Iz glavne hipoteze je evidentna trostruka veza izmedu kvalitete upravljanja, apsorpcije EU
fondova 1 regionalnog rasta. Brojni autori su potvrdili postojanje pozitivne veze izmedu
apsorpcije EU fondova i regionalnog rasta (Becker, Egger, & von Ehrlich, 2010, 2013;
Pellegrini, Busillo, Muccigrosso, Tarola, &Terribile, 2013; Ferrara, McCann, Pellegrini,
Stelder, &Terribile, 2017; Crescenzi and Giua, 2020). Drugi istraziva¢i smatraju navedeni
odnos pozitivnim, ali heterogenim (Cappelen at al, 2003; Accetturo at al, 2014). Da bismo
detaljnije objasnili viSestrukost ovih veza, u PH1 u meduodnos stavljamo apsorpciju EU
fondova i kvalitetu upravljanja. Autori se slazu da je kvaliteta upravljanja bitan faktor u
uspjesnoj apsorpciji EU fondova (Arbolino, 2017; Cresenzi & Giua, 2019; Rodriguez- Pose,
2020). Ovom pomoc¢nom hipotezom ¢e se nastojati dokazati da vrijedi i obrnuto, odnosno da
apsorpcija EU fondova pozitivno utjece na kvalitetu institucija te regionalni rast. Apsorpcija
EU fondova ¢e direktno ili indirektno generirati inovacije drzave koja apsorbira sredstva. Nova
tehnologija ima znacajnu ulogu u poticanju institucionalnih promjena. Verben (1919) smatra
da su institucionalne promjene ,,ovisne o putu (engl. path dependence). Dakle, institucionalne
promjene, zbog apsorpcije EU fondova, mogu nastati i prije same apsorpcije sredstava,
odnosno u cilju da bi apsorbirale EU fondove, drzave ¢lanice ¢e se voditi primjerom uspjesnijih

drzava (know-how). U procesu prijave je nuzno postivati pravila, adekvatno informirati javnost



o mogucénostima i pojedinostima financijske potpore, povezivati sve partnere uklju¢ene u
provedbu Partnerskog sporazuma i operativnih programa. Sve navedeno ¢e multiplicirati
uc¢inak koji ¢e u konacnici dovesti do uspjeSne apsorpcije sredstava. Nuzno je sve rezultate
ostvarene u podrucju koriStenja sredstava Europske unije transparentno predstaviti javnosti,
¢ime se nastoji djelovati na jaGanje povjerenja u sustav, U sustav zastite vlasnistva, suzbijanje

neformalnog gospodarstva i jacanje investicijske aktivnosti.
PH2: Veéa kvaliteta upravljanja na regionalnom nivou pozitivno utjece na regionalni rast

Drugom pomoénom hipotezom nastojimo dokazati da veéa kvaliteta upravljanja ima pozitivne

ucinke na regionalni rast.

Kao $to je ve¢ spomenuto u GH i PHI, brojna istrazivanja su potvrdila utjecaj kvalitete
upravljanja na regionalni rast (North,1991; Ferrini, 2012; Arbolino, 2017; Cresenzi i Giua,
2019). lako literatura o kvaliteti upravljanja postaje sve obimnija, postoji nekoliko podrucja na
kojima se literatura o povezanosti institucija i regionalnog rasta suocila sa znatnim preprekama.
Prva je definiranje institucija, druga mjerenje koje je problemati¢no iz vise razloga. Jedan od
problema je taj Sto institucije i razvoj imaju tendenciju da budu endogeni: dobre institucije

promicu razvoj i razvoj zauzvrat promice institucionalna poboljsanja. (Rodriguez-Pose, 2020)

Svi radovi koji dokazuju kako institucionalna kvaliteta pozitivno utjece na regionalni rast
predstavljaju znacajan napredak u razumijevaju uloge institucija kao implikatora za
oblikovanje ekonomskog razvoja na subnacionalnoj razini, posebno u zaostaju¢im podrucjima.
Zato nije iznenadujuc¢e da reforma regionalne politike stavlja naglasak na institucionalnu

kvalitetu kao preduvijet za (daljnji) regionalni rast (Charon at al, 2013).

Napredak u razumijevanju procesa institucionalnih promjena je znacajan, ali istrazivanje je i
dalje podijeljeno 1 jos je dug put kako bi se istrazivanje utjecaja institucija na ekonomski razvoj
na subnacionalnoj razini pretvorilo u uc¢inkovite politike utemeljene na dokazima. (Rodriguez-
Pose, 2020) Jo$ puno se moze nauciti o mehanizmima koji provode ovu promjenu, ulozi koju
dionici u njoj preuzimaju i potencijalnim uvjetima koji omogucavaju ili ogranicavaju rad tih

mehanizama.

Institucije koje smanjuju troskove informiranja, povecavaju prohodnost kapitala, olakSavaju
provedbu ugovora te smanjuju troSkOve preuzimanja rizika, izravno utjeCu na opadanje
transakcijskih troskova. Tako stvaraju okvir za jacanje konkurentnosti i produktivnosti i u

konacnici okvir za regionalni rast. (Buterin, 2015)



Uz sva navedena istrazivanja, neosporno je da ¢e interes za otkrivanje uzroka institucionalnih
razlika izmedu zemalja ¢lanica EU rasti, kao i definiranje mehanizama putem kojih institucije

mogu utjecati na regionalni rast.

1.4. Ciljevi istraZivanja

Osnovni cilj ovog rada je istraziti djelovanje EU fondova na regionalni rast te definirati
mehanizme djelovanja navedene relacije preko institucija. Nadalje, analizirat ¢e se meduodnos
EU fondova i kvalitete upravljanja na regionalnom nivou i ulogu regionalnih institucija na
gospodarski rast medu NUTS II regijama EU. Donosimo zakljucak na temelju istraZivanja
koriste¢i statisticke metode, na osnovu Cega ¢emo prihvatiti ili odbiti glavnu hipotezu.
Empirijskom istraZivanju prethodi pregled literature radova koji su se bavili sliénim

istrazivanjem.

1.5. Metode istrazivanja
Istrazivacki rad se sastoji od teorijskog 1 empirijskog dijela. U svrhu ostvarivanja cilja rada
koristene su odredene znanstvene metode. U teorijskom dijelu rada koristit ¢e se sljedece

metode:
eInduktivna 1 deduktivna metoda

Induktivnom se metodom od poznatih pojedinac¢nih slucajeva zakljucuje o op¢im. Dedukcija
je postupak zakljucivanja koji polazi od op¢ih stavova i nacela i na temelju kojih se dolazi do
pojedina¢nih i posebnih spoznaja. Dedukcija zapravo znaci sagledavanje cijele slike, ideje,

pojave ili predmeta i donosenje posebnog suda o njemu ili viSe njih. (Metzinger i Toth, 2020)

*Metoda sinteze 1 analize

Analiza je postupak raSclanjivanja sloZenijih ideja na njihove sastavne dijelove, a sinteza je
postupak u kojem se jednostavnije ideje spajaju u sloZenije, odnosno u cjelinu. (Metzinger i
Toth, 2020)

*Metoda deskripcije

Metoda deskripcije podrazumijeva postupak opisivanja pojava i predmeta, njihovih veza i

odnosa, ali bez znanstvenog objasnjavanja i tumacenja. (Metzinger i Toth, 2020)



*Metoda kompilacije

Metoda kompilacije je postupak preuzimanja tudih rezultata znanstveno istrazivackog rada,

odnosno tudih opazanja, stavova, zakljucaka i spoznaja. (Rasci¢, 2018)

*Metoda dokazivanja i opovrgavanja
Dokazivanje je jedna od najvaznijih znanstvenih metoda kojoj je svrha utvrditi to¢nost neke
spoznaje, a ukljucuje nekoliko znanstvenoistrazivackih metoda. Suprotnost dokazivanju je

opovrgavanje koje podrazumijeva dokazivanje pogresnosti hipoteze.

U empirijskom dijelu rada ¢e se koristiti:

*Panel analiza

Panel analiza kao ekonometrijska tehnika u posljednje vrijeme postala je neizostavan dio
empirijskog dijela znanstvenih istrazivanja, doktorskih disertacija i magistarskih radova.
Popularnost panel analize nije zacudujuéa s obzirom na to da omogucava istodobnu analizu

vremenske i prostorne komponente ekonomskih pojava. (Skrabi¢-Peri¢, 2012)

Pri tome valja voditi rauna o tome da su prostorno organizirani podaci ¢esto obiljezeni
prostornom povezano$¢u. Ako se ignorira prostorni karakter podataka, klasi¢ne regresijske
metode mogu dovesti do neutemeljenih uvida. U posljednja su dva desetlje¢a metode prostorne
analize vidno napredovale pa se danas moze govoriti o nekoliko dokazanih ekonometrijskih
tehnika, a koje ¢e se takoder primjenjivati u radu. (Elhorst at al, 2019; Elhorst, 2017; LeSage,
2014)

U empirijskom dijelu ovog rada ¢e se koristiti podaci na razini NUTS II regija EU.



1.6. Doprinos istraZivanja

Velik broj radova se bavio proucavanjem odnosa regionalne politike, odnosno njenog
djelovanja preko EU fondova na regionalni rast. Medutim, navedena relacija jo$ uvijek nije u
potpunosti definirana, odnosno istrazivanja daju opre¢ne rezultate. Ovim istraZzivanjem se
nastoji dati teorijski 1 aplikativni doprinos naznacenom podrucju kroz analizu teorijskih
koncepata, varijabli i njihova medusobnog utjecaja. U aplikativnom dijelu o¢ekujemo da ¢ée
rezultati dobiveni na temelju uzorka EU-27, odnosno NUTS Il regija, uz pomo¢ odabrane
metodologije osnaziti spoznaje o znacaju jaanja apsorpcijskog kapitala relevantnih institucija
za privla¢enje EU fondova na njthov obujam, primjenu adekvatnih politika 1 posljedi¢no na

veca ulaganja u regionalni rast.

1.7. Struktura diplomskog rada
Diplomski rad se sastoji od pet cjelina. U prvom dijelu se navode problem i predmet rada te se
postavljaju istrazivaCke hipoteze. Zatim se definiraju ciljevi istrazivanja, doprinos i koristena

metodologija.

U drugom dijelu rada se navode teorijske odrednice regionalnog rasta EU, odnosno
objasnjavaju se osnovni teorijski modeli regionalnog rasta te se prikazuju dosadasnja

empirijska istrazivanja regionalnog rasta u EU.

U tre¢em dijelu opisujemo teorijske odrednice EU fondova. Navode se osnovna obiljezja i

uloga EU fondova te pregled empirijskih istrazivanja zna¢aja EU fondova za regionalni rast.

Cetvrti dio rada je empirijski u kojem se analizira zna¢aj EU fondova za regionalni rast.
Objasnjavaju se metodoloski aspekti empirijskog istrazivanja te dobivene rezultate analize

usporedujemo s postavljenim hipotezama Sto rezultira njihovim prihvacanjem ili odbijanjem.

U petom dijelu rada spaja se teorijski i empirijski dio rada i prikazuju se rezultati analize. Na
osnovu analize se donosi zakljucak koji bi mogao pomoc¢i relevantnoj literaturi prilikom

razumijevanja utjecaja EU fondova na regionalni rast preko institucija.



2.TEORIJSKE ODREDNICE REGIONALNOG RASTA

2.1.0snovni teorijski modeli regionalnog rasta

Regionalni rast i determinante dugoro¢nog regionalnog rasta su otvoreno pitanje veé
desetlje¢ima.  Razumijevanje odrednica regionalnog rasta u ex post integriranom
gospodarskom okruzenju vazan je zadatak i teorije i1 politike. Od velike vaznosti u svakoj
raspravi o rastu na prostornoj razini je trazenje kljunih dugoro¢nih pokretaca rasta i
identificiranje onih determinanti koje su egzogene na regionalnoj razini i stoga su podlozne
politi¢koj intervenciji. Odnosno, vazno je znati §to u konacnici odreduje rast i prema tome, gdje
kreatori politike trebaju usredotociti svoje napore na pobolj$anje ekonomskog razvoja. (Harris,

2010)

Postoje razne teorije regionalne politike, koje se ve¢inom odnose se na tri perspektive koje su
protumacile ekonomsku dinamiku. Prva se odnosi na interpretaciju klasi¢nih (i neoklasi¢nih)
ekonomista osamnaestog i devetnaestog stoljeca koji tumace proces rasta u smislu produktivne
ucinkovitosti 1 produktivnosti ¢cimbenika proizvodnje te stoga ispituju dinamiku placa, prihoda
1 osobnog blagostanja. Druga filozofija donosi kratkoroc¢an pogled na rast i koncentriranje na
iskoriStavanje darovanih 1 neiskoriStenih kapitalnih resursa i velikih zaliha radne snage. Treca
filozofija - najmodernija od njih - tumaci put rasta kao problem u pogledu konkurentnosti i
dugoro¢ne dinamike te stoga uzima u obzir stalne inovacije gospodarskog sustava koji je
klju¢an za obrasce razvoja. MoZemo koristiti ove tri filozofije 1 njihova tri gledista o
ekonomskoj dinamici kako bismo razvrstali teorije koje su kasnije analizirane u tri skupine i

isti¢u njihove normativne ciljeve. (Capello and Nijkamp, 2009)

Novi teorijski prijedlozi su poboljsali razumijevanje specifi¢nih ¢imbenika ili procesa, ali jo§
uvijek nedostaje op¢i objasnjeni okvir potkrijepljen empirijskim dokazima. Kao §to je veé
navedeno, moguce je identificirati nekoliko teorijskih podrucja koja se bave pitanjima
regionalnog rasta i regionalnih nejednakosti. Prvo se odnosi na pristup klasi¢ne teorije o
ekonomskom razvoju koja se odnosi na radove ekonomista koji su tijekom 50-ih i 60-ih godina
razvili niz zanimljivih ideja o izvorima regionalnog rasta te meduodnosu regionalnog rasta i
regionalnih nejednakosti. U tim se radovima istie nelinearan odnos izmedu regionalnog rasta

i regionalnih nejednakosti. Drugo se podrucje temelji na modelima gospodarskog rasta,



odnosno poznatom neoklasi¢nom modelu rasta i nedavno razvijenim modelima endogenog

rasta. Tre¢e podrucje se bavi modelima nove ekonomske geografije. (Puljiz, 2009)

U nastavku su prikazani osnovni teorijski modeli regionalnog rasta koji su se u literaturi
pojavili posljednjih 40 godina. Prvo ¢e detaljno biti objasnjen neoklasi¢ni model, zatim
endogena teorija rasta, nova ekonomska geografija te nova institucionalna ekonomija. Primarni
cilj je analizirati posljedice koje razliCite teorije regionalnog rasta imaju za prostornu

raspodjelu gospodarskih aktivnosti i dugoroé¢nu dinamiku regionalnog rasta.

2.1.1.Neoklasi¢ni model rasta

Temelje ovog modela su postavili, svaki za sebe, Robert Solow i Trevor Swann. Zato Se ovaj
model naziva i Solow- Swannov model. To je model koji predstavlja temelj za ve¢inu radova
0 ekonomskom rastu. Ovaj model se sastoji od klju¢nih elemenata iz teorije o neoklasi¢nom
rastu (Solow, 1956.; Swan, 1956.) i primjenjuje ih na regionalni kontekst. Temelji se na
standardnim pretpostavkama o neoklasi¢noj ekonomiji: korisnoj maksimalizaciji, savrS§enoj
mobilnosti, savrSenoj informaciji 1 perfektnom trziSnom natjecanju. Jedan poseban aspekt
pretpostavke savrSenog trziSnog natjecanja posebno je vazan u ovom kontekstu. To je
pretpostavka linearne homogene produkcijske funkcije. Produkcijska funkcija je sljedeca
(Capello and Nijkamp, 2009):

Y=F (K, L) (1)

Ona je linearno homogena kada vrijedi F (0,0) =0 i F (aK, aL) za sve a> 0 i sve vrijednosti
kapitala (K) i rada (L). Takva proizvodna funkcija pokazuje stalne prinose razmjera. Povecanje
ili smanjenje razine proizvodnje ne mijenja efikasnost proizvodnog procesa. To iskljucuje sve
fiksirane troskove u procesu proizvodnje. Specifi¢na inacica linearne homogene proizvodne
funkcije je Cobb-Douglassova proizvodna funkcija. Da bi se ugradio tehnoloski napredak,

funkcija se moze odrediti kao:
Y=AKeL' 2 (2)
Uzimajuéi u obzir i tehnoloski napredak, funkcija poprima oblik:

— MEa] |l —o
Y,= AeMKeL -



Pretpostavlja se da ¢e se tehnicko znanje povecavati s faktorom A po vremenskom razdoblju.
Na ovaj nacin se prebacuje funkcija na viSi nivo i odreduje se dugorocna stopa rasta

gospodarstva.

SavrSena konkurencija podrazumijeva atomsku strukturu trziSta i sprjecava bilo kakve
eksternalije. Nijedan akter nije toliko vazan na trziStu da moze strateski utjecati na cijenu.
Ponasanje aktera nema nikakvih nuspojava na druge aktere ili druge dijelove sustava osim onih

preko zajedniCkog trzista. (Capello and Nijkamp, 2009)

Neoklasi¢ne pretpostavke imaju niz vaznih implikacija. Prvo, oni podrazumijevaju ravnotezu
na svim trziStima. Kad bi bilo koje trziste bilo u neravnotezi, cijene bi se promijenile, a savr§eno
informirani akteri koji maksimalno povecavaju korisnost reagirali bi u skladu s tim. Drugo,
proizvodnim faktorima plac¢a se vrijednost njihova grani¢nog proizvoda. Ako su, primjerice,
place nize, ulazna radna snaga bila bi manja od optimalne i rezultati bi mogli povecati
proizvodnju 1 njihove rezultate placanjem vecih placa. Da su previsoki, troSkovi rada bili bi
umanjili profit. Neoklasi¢ni model regionalnog rasta ima jasna predvidanja i implikacije na
politiku. Proces rasta i konvergencije dovodi do ravnomjerne raspodjele dohotka po stanovniku
1 izjednaCava place 1 kapitalne rente. Bez obzira na pocetni iznos kapitala u regiji, rast
dugorocno uvijek vodi do istog stabilnog stanja. Bilo kakve smetnje u procesu uklanjaju se s
vremenom. U tom smislu, povijest nije bitna u ovom modelu, a dugoro¢ni ishod je potpuno
predvidljiv. Takoder pokazuje da je u gospodarstvu u kojem postoje sve neoklasicne
pretpostavke, dugorocni ishod Pareto optimalan. Ovi rezultati impliciraju da politika nema
glavnu ulogu jer je dugoroc¢ni ishod optimalan i automatski se postize. Temeljna poruka da se
gospodarstvo treba slobodno razvijati i da ga ne narusava politika ¢esto se ponavlja u teorijskoj

literaturi, kao i u strateskim strategijama i dokumentima. (Capello and Nijkamp, 2009)

Ono $§to je jo§ vazno spomenuti je da neoklasicni model ne pravi posebnu razliku izmedu
regionalne 1 nacionalne razine, odnosno smatra da ono $to vrijedi za nacionalnu razinu, vrijedi
1 za regionalnu. Armstrong i Taylor (2000) navode sljede¢e potencijalne izvore razlika u

regionalnim stopama rasta:

e Tehnoloski napredak moZe varirati izmedu regija
e Rast radne snage moZe varirati izmedu regija

e Rast fizickog kapitala moze varirati izmedu regija

10



Prema Puljiz (2009) razlike u stopama gospodarskog rasta su prisutne samo u kratkom i
srednjem roku, dok bi se u dugom roku razlike trebale nestati i sve bi regionalne ekonomije

trebale rasti po istoj stopi.

U nastavku ¢e biti prikazani suvremenji pogledi na regionalni rast, koji su manje potpora

stavovima neoklasi¢ne teorije rasta.

2.1.2. Endogeni modeli rasta

U literaturi se spominju dva osnovna poticaja nastanku novih teorija ekonomskog rasta. Prvi
se odnosi na ¢injenicu da se u realnom svijetu ne ostvaruje konvergencija dohotka po
stanovniku kao $to to implicira neoklasi¢ni model. Romer (1986) 1 Lucas (1988) navode upravo
taj razlog kao motivaciju u svojim pokusajima formuliranja modela rasta s tehnoloSkim
napretkom, koji nije egzogeno zadan, ni besplatno raspoloZziv svim zemljama. Drugirazlog koji
Romer (1994) navodi kao poticaj formuliranju novih teorija rasta odnosi se na potrebu
izgradnje vjerodostojne alternative modelu savrSene konkurencije na nivou agregatnog
gospodarstva. Napredak u tehnologiji proizlazi iz onog $to ljudi rade, a mnogi pojedinci 1
poduzeca imaju trziSnu mo¢ zahvaljujuci kojoj zaraduju monopolsku rentu koju neoklasi¢ni
model nije uzeo u obzir. Unato¢ ¢injenici da je vrlo intenzivan rad u podru¢ju endogenog
ekonomskog rasta i dalje prisutan, moguce je izdvojiti nekoliko osnovnih grupa modela.
Nadograduju¢i se na rad Arrowaa u 60-im godinama, u prvom pristupu koji se uobicajeno
pripisuje Romeru (1986), Lucasu (1988, 1993) i Scottu (1991), nove investicije u kapital
dovode do tehnoloSkog napretka zahvaljujuci "u¢enju putem rada" (engl. “learning by doing”)
s konstantnim prinosima na razini pojedinog poduzeca, ali i rastu¢im prinosima na nivou
cijelog gospodarstva. Pretpostavlja se da se vetim ulaganjima sve viSe u¢i o samom
proizvodnom procesu; uci se na greSkama, gradi na iskustvima drugih, pronalaze novi nacini
rjeSavanja problema i kumulira znanje. Pritom se zadrZzava pretpostavka savrSene konkurencije
1izbjegava eksplicitno prepoznavanje monopolske mo¢i. Pozitivni eksterni efekti kapitala, koji
u ovom slucaju obuhvacaju fizicki i1 ljudski kapital, neutraliziraju Stetne posljedice rastuce
koli¢ine kapitala po stanovniku i osiguravaju da se grani¢na proizvodnost kapitala ne smanjuje.
Zahvaljujuci tome bogate zemlje mogu osigurati stalan ekonomski rast, dok manje razvijene
zemlje mogu vje€no ostati siromaSne. Upravo su zahvaljujuéi ljudskom kapitalu u ovaj tip

modela ugradeni rastuci prinosi, kao i moguénost neogranicenog rasta. (Mervar, 1999)

Prvi ¢e biti objasnjen AK model, kojeg je koncipirao Rebelo (1991). U tom modelu je kapital

Sire opisan i1 podrazumijeva ne samo fizi¢ki, nego i ljudski kapital (znanja i vjestine). Ovaj
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model polazi s pretpostavkom da tehnoloski napredak u gospodarstvu ovisi o akumulaciji
kapitala, odnosno da zemlja s viSe kapitala ima viSu stopu tehnoloskog napretka. Vazne
implikacije modela bile bi u tome da porast stope Stednje utjeCe na porast stope rasta po
stanovniku. AK model dovodi do zakljuc¢ka da nerazvijene zemlje, uz isti stupanj tehnologije,
imaju podjednaku stopu rasta kao i razvijene zemlje. Dakle, AK model ne predvida
konvergenciju. Takoder, u model se uvodi postojanje eksternalija. One se u ovom modelu
pretpostavljaju u obliku tehnoloskog znanja, koje se kroz proizvodni proces jednog poduzeca,

“prelijevaju” na druga poduzeca u gospodarstvu. (Radosevi¢, 1996)

Proizvodna funkcija je linearna, indicira na konstantne prinose kapitala. Proizvodna funkcija

(izrazena po radniku) moZe se zapisati kao:
y=Ak (4)

Drugo podrugje analize endogenog rasta posvetilo je viSe paznje istrazivanju i razvoju. U ovim
modelima prisutan je neki oblik prelijevanja, eksternalija ili javnog dobra. Privatni prinosi se
smanjuju, ali zbog prisutnosti eksternalija, druStveni prinosi ne opadaju te je ravnoteza u
uvjetima savrsene konkurencije suboptimalna. Ove modele razvili su Romer (1990), Grossman

1 Helpman (1990), te Aghion i Howitt (1992). (RadoSevi¢, 1999)

Romerov model eksplicitno pokazuje kako je tehnoloSki napredak posljedica ulaganja u
istrazivanje i razvoj (R&D). Motivacija za ulaganje u R&D proizlazi iz trziSnih poticaja, to jest
iz ¢injenice da se ulaganjima u R&D moze ostvariti profit. S druge strane, Romerov model
takoder pokazuje i kako tehnologija podrazumijeva troskove koje snose poduzeca koja ulazu u
R&D, a vaznu ulogu imaju i eksternalije odnosno prelijevanje znanja i nacini sprjeCavanja
prelijevanja. Funkcija proizvodnje u Romerovom modelu definirana je sli¢no kao i u Solow-

Swannovom modelu (Bi¢ani¢ i Deskar-Skrbi¢,2020):
Y=K*(ALy)* (5)

Parametar a se kre¢e izmedu 0 1 1, §to znaci da su, uz zadanu tehnologiju, prinosirada i kapitala
konstantni Medutim, ako se i tehnologija A promatra kao input, onda ukupna funkcija
proizvodnje ima rastuée prinose. U Solow-Swannovom modelu svi radnici su radili u
proizvodnji dobra Y, dok u Romerovom modelu samo dio radnika, Lv, radi u proizvodnji dobra
Y, dok ostatak radi na proizvodnji ideja. Zato je Romerov model dvosektorski. Osnovna razlika
u odnosu na Solow-Swannov model odnosi se na definiciju tehnoloskog napretka A. U Solow-

Swannovom modelu on je bio zadan (rastao je po egzogenoj konstantnoj stopi rasta), dok je u
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Romerovom modelu endogen i nastaje kao posljedica ulaganja u R&D. Konkretno, broj novih
ideja u gospodarstvu odreden je brojem radnika koji su zaposleni u R&D sektoru, La,
postoje¢im idejama, te parametrima koji pokazuju produktivnost proizvodnje ideja, iz Cega
slijedi:

AA=pLp*A? (6)

U navedenom izrazu mozemo uociti da na proizvodnju novih ideja utjeCe broj istrazivaca,
odnosno da ve¢i broj istrazivaca vodi vecem tehnoloskom napretku. Medutim, utjecaj
tehnologije nije linearan, odnosno istrazivacka proizvodnost pada s ve¢im brojem istraZivaca.
Jednostavnije receno, ako ima previSe istraZivaCa, jedan drugom smetaju. Taj fenomen se
naziva “stajanje na prstima” (engl. stepping on toes). Navedeni u¢inak opisuje veli¢ina
koeficijenta A koji je prema pretpostavci manji od jedan. Drugi faktor koji utjeCe na nastanak
novih tehnologija je pocetna tehnoloSka razina. Gospodarstva koja su na viSoj tehnoloskoj
razini imaju vecu stopu rasta tehnologije. Razvoj novih tehnologija se jednostavno nastavlja na
prethodnom razvoju (,,standing on shoulders®). To je opisano interakcijom varijable A i
ograni¢enjem vrijednosti koeficijenta ¢>0 . Dakle, u proizvodnji ideja postoje pozitivne
eksternalije. Ostaje koeficijent p koji ima ucinak ukupne proizvodnosti istrazivackog rada. On
je konstantan i egzogeno zadan. Da nema ucinka “‘stepping on toes” i “standing on shoulders”
tehnoloski rast bi samo ovisio o broju istrazivaca i njihovoj proizvodnosti. (Bi¢ani¢ i Deskar-

Skrbi¢, 2020)

Vazno je objasniti Sto u Romerovom modelu utje¢e na dugorocnu stopu rasta gospodarstva.
Kao i u Solow-Swannovom modelu, dugoro¢na stopa rasta dohotka po radniku i kapitala po

radniku u ravnoteznom stanju jednaka je stopi rasta tehnoloSkog napretka, odnosno:

Oy= Ok=0a (7)

Medutim, stopa rasta viSe nije odredena egzogeno, ve¢ je definirana unutar modela, uz uvjet

da je stopa rasta broja istraZiva¢a u R&D sektoru jednaka stopi rasta stanovniStva n:

ga=An/I-¢ (8)

Stopa rasta tehnoloskog napretka odredena je stopom rasta broja istraZivaca te parametrima

proizvodne funkcije ideja. Iz ove jednadZzbe vidi se vrlo vazna razlika u odnosu na Solow-
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Swannov model u kontekstu posljedica rasta broja stanovnika, odnosno broj stanovnika u ovom

modelu je preduvjet za kontinuiran tehnoloski napredak.

Lucas (1998) zakljucuje da se direktnom komunikacijom ljudi najlakse prenose ideje i znanja.
S obzirom na to da direktna komunikacija zahtijeva geografsku blizinu, moze se zakljuciti da
je najlaksi prijenos informacija na lokalnoj razini. Potencijalna korisnost teorije endogenog
rasta u ovom kontekstu lezi u njenom prepoznavanju da je prijenos znanja geografski
ograni¢en. Meduljudska komunikacija povezana sa stupnjem obrazovanja dovodi do daljnjeg
rasta ljudskog kapitala, koji posljedi¢no vodi ka novim istraZzivanjima i izumima. Na taj nacin
dolazi do produbljivanja razlika izmedu nerazvijenih 1 razvijenih regija, iako teorija endogenog
rasta navodi mogucénost intervencije politike u poboljSanju inovacijskih kapaciteta manje
razvijenih drzava. U novijoj literaturi se navodi uvodenje institucionalnog konteksta kao

potencijalnog rjeSenja ,,inovacijskog jaza“, o cemu ¢e kasnije biti viSe govora.

Ovaj pristup iako nailazi na brojne kritike, ostaje popularan kako kod akademika, tako i kod

kreatora regionalne politike.

2.1.3. Nova ekonomska geografija

Ovaj model je u posljednjih deset godina dozivio zamah. PoboljSanoj analizi ekonomskih
aglomeracija doprinose Krugman (1991, 1992) i Krugman i Venables (1995). Znanstvenici su
potaknuli znacajan interes istrazivaca i kreatora politika, posebno u Europskoj uniji, gdje
postoji zabrinutost da bi daljnja integracija 1 uzastopna prosirenja mogla ugroziti regionalnu

koheziju (Puga, 2002).

U izvornom modelu Krugman (1991) opisuje prostorne aglomeracije zasnovane na interakciji
dviju centripetalnih sila. Prva je odabir lokacije poduzeca; s obzirom na troskove prijevoza i
ekonomiju razmjera, za tvrtku je pozeljno mjesto koje ima dobar pristup trzistima. Na isti nacin,
odabir lokacije pojedinaca za sredi$nja trzista; u regiji koja nudi dobar pristup velikom broju
roba, zivotni troSkovi su niZi, jer potroSnja ukljucuje nize troskove prijevoza. Posljedi¢no, ove
dvije snage jacaju jedna drugu i poticu tvrtke i radnike na udruzivanje. Iako se popularizirao u

posljednjih nekoliko godina, ovaj model jo§ uvijek nije u potpunosti prihvacen.

Model omogucuje identifikaciju prometne infrastrukture kao posebnu vrstu kapitala, s obzirom
na njegovu vaznu ulogu u olakSavanju trgovine. Razvoj prometne infrastrukture omogucuje

bolji pristup slabije razvijenih regija, ali i razvijenijim regijama da lakse opskrbljuju slabije

14



razvijene regije, Sto moze dovesti do usporavanja industrijalizacije slabije razvijenijih regija.
Razvoj prometne infrastrukture se treba promatrati na zemljopisnom podrucju kako bi se mogle
otkriti posebnosti tog kapitala i njegov utjecaj na regionalni rast. Medutim, doprinosi ovog
modela nemaju jednoglasne zakljucke o determinantama gospodarskog uspjeha regije (osim
povijesti ili ovisnosti o putu). Da bi ovaj model mogao uspjesno objasniti puni u¢inak novih
ulaganja u infrastrukturu u bilo kojoj regiji, morao bi u obzir uzeti op¢i skup uvjeta koji
oblikuju odnos izmedu pristupac¢nosti i regionalne dinamike rasta, koju je ovaj model ostavio
neistrazenom. To podrazumijeva obrazovanje, inovacije 1 institucionalne faktore. Potrebno je
promatrati sve navedeno zato Sto provedba uspjes$nih infrastrukturnih politika ovisi o
dinamickoj interakciji izmedu pristupacnosti i lokalnih uvjeta. (Cresenzi and Rodriguez-Pose,
2011)

2.1.4. Nova institucionalna ekonomija
Vecina prethodno navedenih modela su nagovijestila institucionalni kontekst kao vaznu

odrednicu regionalnog rasta.

North (1993) objasnjava novu institucionalnu teoriju kao pokusSaj da se institucije ugrade u
ekonomiju. Za razliku od vecine drugih modela, ovaj model nadograduje, prosiruje i modificira
neoklasi¢nu teoriju rasta. Rodriguez- Pose (2020) proSiruje ovu definiciju i ukazuje na vaznost
uklju¢ivanja institucionalne uloge za ekonomski razvoj u odrzive preporuke regionalne politike

koje bi se mogle koristiti u dizajniranju i provedbi politika teritorijalnog razvoja.
Nova institucionalna ekonomija se temelji na navedenim konceptima (Ankarloo, 2006):

e transakcijskih troskova
e ogranicene racionalnosti
e institucija

e vlasnickih prava

Kao najbitniji od ovih koncepata se navodi uvodenje koncepta transakcijskog troska, odnosno

troska pregovaranja i osiguranja transakcija.

Harris (1995) navodi tri koristi nove institucionalne ekonomije (NIE). Kao prvi razlog navodi
da ovaj model iako se temelji na neoklasi¢nom modelu rasta, nastoji ponuditi rjeSenja za neke

od problema neoklasi¢ne teorije. Drugi je to $to je NIE stvorio teoretski okvir koji je osporavao
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ideju da trzista igraju klju¢nu ulogu u razvoju, a da drzava ne smije intervenirati na trzista.
Tre¢i argument za novu institucionalnu ekonomiju je to $to naglasava da institucionalna

promjena moze potaknuti regionalni razvoj.

Budud¢i da institucije igraju klju¢nu ulogu u ovom modelu, vazno je identificirati na Sto se
uopc¢e odnose institucije. Prema Northu (1993) institucije su pravila igre, odnosno ograni¢enja
koja su postavljena i oblikuju ljudsku interakciju. On u svojim radovima navodi dvije vrste
ograni¢enja: formalna i neformalna. Formalna ogranicenja podrazumijevaju politicka pravila,
ekonomska pravila, ugovore 1 zakone, dok neformalnim ograni¢enjima smatra tradiciju 1
obiaje. Puno viSe paznje je posveceno formalnim, nego neformalnim institucijama.
Rodriguez-Pose (2020) smatra da postoji potreba da se postigne ravnoteza u davanju paznje i
jednim i drugim vrstama institucija, kako bi se dobila potpunija slika o tome kako lokalne

institucije oblikuju gospodarske performanse.

Ovaj model objasnjava uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu institucija i gospodarskog rasta na
na¢in da zemlje moraju imati dobru vladu i institucije koje dobro funkcioniraju da bi se
upravljalo postenim 1 odrzivim pravilima u ekonomskom 1 politiCkom zivotu. (Babayev and

Bahruz, 2015)

Ipak, zbog nedostatka odgovaraju¢ih podataka i problema u operacionalizaciji koncepata s
postoje¢im podacima, vecina institucionalnih analiza je ograni¢ena na staticku dimenziju.
Postoje istrazivanja o tome kako institucionalna dinamika 1 promjene utjecu na regionalni rast,
ali ta istrazivanja pruzaju ograniCene rezultate. Medu institucionalistima postoji Cvrsto
uvjerenje da 1 najbolja strategija moZze biti neostvarena zbog loSeg institucionalnog okruzenja.
Medutim, uvodenje institucija u razvojni proces puno jednostavnije zvuci u teoriji, nego je u
praksi. Prihvac¢anje da su formalne i neformalne institucije kljuéne za uspjeh razvojnih
strategija je jedno, a provodenje mjera za poboljSanje institucionalnih kapaciteta za izgradnju

lokalnih i regionalnih kapaciteta, nesto sasvim drugo. (Rodriguez-Pose, 2013)

2.2. Pregled empirijskih istraZivanja regionalnog rasta u EU
Regionalni rast i njegovi uzroci se dugo istrazuju u ekonomskoj znanosti koja se neprestano
bavi modelima rasta, kao i ¢imbenicima koji taj rast u manjoj ili vecoj mjeri pospjesuju. U

nastavku je prikazan pregled empirijskih istraZivanja regionalnog rasta.

16



U neoklasi¢nom modelu rasta koji je detaljno objasnjen u prethodnim poglavljima, vidimo da
se regionalni rast objasSnjava kao posljedica investicija. Neki autori se slazu s tim (Hunya,
2002; Ledyaeva S. & Linden M., 2008; Btazejowski at al., 2016), dok neki smatraju da
investicije u drzavi ovise o visini ljudskog kapitala (Campos & Kinoshita, 2002; Hunya, 2002).

Pojedini autori smatraju ljudski kapital kao jednu od determinanti regionalnog rasta. U tom
podrucju Robert Lucas (1988) je napravio prekretnicu specificirajuci obrazovanje kao kriti¢nu
snagu koja generira tehnicki napredak u gospodarstvo. Prema njegovom modelu dugoroc¢ni
regionalni rast je ostvariv iskljuc¢ivo ako je rast ljudskog kapitala neogranic¢en. Grimaccia i
Lima (2013) svojim istrazivanjem su ukazali da postoji pozitivan odnos izmedu javnih izdataka
za obrazovanje 1 stope zaposlenosti. Odnosno, smatraju da ve¢im ulaganjem u obrazovanje se
utjeCe na poboljSanje znanja 1 vjestina ljudi, Sto povecava zaposlenost koja povecava regionalni

rast.

Petrakos (2005) istice da u procesu integracije u EU dolazi do sve vec¢ih regionalnih razlika.
Bachtler at al (1999) su identificirali neka zajednicka obiljezja regija Europske unije: naglaseni
kontrast urbanih i ruralnih podrucja, podjela na periferiju i centar, podjela na zapadni razvijeniji
1 istocni, slabije razvijeni dio te koncentracija razvojnih poteskoca u podrucjima oznacenim

kao tradicionalna industrijska podrucja.

Neravnomjerna prostorna raspodjela gospodarskih aktivnosti naglasava vaznu ulogu geografije
u regionalnom rastu. Srednje i pristupacnije regije, s ve¢im trziSnim potencijalom, vjerojatnije
¢e funkcionirati kao srediSte privlaGenja gospodarskih aktivnosti, posebno onih povezanih s
poreznom upravom i posljedi¢no biljeziti vece stope rasta (Krugman, 1992.,1993.; Dumais at

al., 2002; Niebuhr, 2006).

Petrakos (2011) kao glavne odrednice regionalnog rasta isti¢e aglomeracijske ekonomije,
geografiju, ekonomsku integraciju i gospodarsku strukturu, te smatra da neke od ovih

odrednica mogu djelovati jedna s drugom.

Rodriguez-Pose & Ketterer (2019) smatraju da fizi¢ki kapital, ljudski kapital i investicije
objasnjavaju opadajuci udio varijacija u regionalnom gospodarskom rastu u Europi. Oni, kao i
brojni drugi autori (Charron, Lapuente, & Rothstein, 2013) smatraju ulogu insitutcija kljuénom

determinantom regionalnog rasta. Rodriguez-Pose & Garcilazo (2015) tvrde da kvaliteta vlade
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ne utjeCe samo na regionalni rast, ve¢ i na povrat europske regionalne politike te oblikuje

regionalnu konkurentnost i povecava inovativne kapacitete u regijama EU.

Ezcurra & Ri0s svojim istrazivanjem iz 2019. pokazuju da na upravljanje u jednoj regiji utjecu
ne samo njeni unutarnji uvjeti ve¢ i upravljanje u susjednim regijama. To implicira da kreatori
politike koji se bave poboljSanjem kvalitete vlasti na subnacionalnoj razini ne bi trebali
promatrati regije kao izolirane jedinice, nego bi trebali promatrati i prostorne interakcije

izmedu njih.

S obzirom na temu rada, u nastavku ¢e biti detaljnije objasnjena regionalna politika 1 institucije

kao potencijalne determinante regionalnog rasta.

Radovi koji su proucavali u¢inke regionalne politike dali su mjesovite i opre¢ne rezultate. Mohl
i Hagen (2010) smatraju da identifikaciju onemogucavaju neprecizni podaci, neopazene ili
izostavljene varijable i moguc¢i utjecaji prelijevanja. Takoder, sugeriraju da vjerojatni razlozi
za razli¢ite rezultate ukljucuju losu kvalitetu podataka, razlike u dizajnu i istrazivanja i nerealne

pretpostavke egzogenosti.

Dok je vecina studija ukljucivala sve dostupne zemlje Europske unije, druge su se koncentrirale
na pojedine zemlje (Mitze, Paloyo, and Bjérn, 2012; Bondonio and Greenbaum, 2014; Barone,
David, and de Blasio,2016). Ove su studije osvijetlile znacajne razlike medu zemljama u smislu
utjecaja i ukazale na vaznosti odredenih faktora koji su specifi¢ni za pojedinu drzavu i odreduju
njen uspjeh ili neuspjeh. Medeiros (2017) navodi da agregirani rezultati na razini cijele EU

iskazuju vazne razlike i prikrivaju znacaj neheterogenosti i efekte sastava na razini drzave.

| dalje ve¢ina radova ukljucuje sve dostupne zemlje Europske unije. Ukupni rezultati nisu
uvjerljivi: neki su radovi pronasli pozitivne u¢inke, pojedini nisu pronasli signifikantne ucinke,

a neki ¢ak negativne uc¢inke na rast.

Velik broj radova zaklju¢uje da su utjecaji na razini EU pozitivni na gospodarski rast,
zaposlenost, inovacije i prometnu infrastrukturu (Becker, Egger, & von Ehrlich, 2010, 2013;
Pellegrini, Busillo, Muccigrosso, Tarola, &Terribile, 2013;Ferrara, McCann, Pellegrini,
Stelder, &Terribile, 2017). Suprotno tome (Boldrini Canova,2001; Dall'erba i Le Gallo, 2008
.; Mohli Hagen, 2010) smatraju da je povrat europskih ulaganja u regionalnu politiku bio ispod
oc¢ekivanja, dok su neki smatrali da je bitna vrsta intervencija i karakteristike regije koja prima
intervenciju (Ederveeni sur., 2006 .; Dall'erba i Le Gallo, 2007, 2008; Falk i Sinabell, 2008;
Mohli Hagen, 2010)
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Drugi istrazivaci tvrde da su ucinci strukturnih fondova na gospodarski rast bili pozitivni, ali
heterogeni (Cappeleni sur, 2003). S druge strane, (Cianii sur, 2015; Le Gallo i sur, 2011), tvrde

da je utjecaj na regionalnu ekonomiju nizak, ali statisticki znacajan (Coppola et al, 2015).

Accetturo, de Blasio, & Ricci (2014) istrazujuéi heterogenost ovih utjecaja zakljucuju da
ekonomski utjecaji ovise o lokalnoj kvaliteti vlasti. Cresenzi i Giua (2019) smatraju takoder da
su pozitivni uéinci ovisni 0 lokalnom kontekstu kao i o sposobnosti apsorpcije sredstava i
intenzitetu djelovanja. Arbolino (2017) smatra da su lokalne uprave zapravo glavni sudionici
tijekom Zzivotnog ciklusa ulaganja, od pregovora izmedu Europske komisije, nacionalnih i

regionalnih vlada, pa sve do odobrenja i raspodjele sredstava.

Drugim rije¢ima, lokalni kontekst, intenzitet djelovanja i apsorpcija su uvelike odredeni
kvalitetom upravljanja odnosno kvalitetom institucija. Mjerenje i definiranje kvalitete
institucija iako je probudilo veliki interes kod znanstvenika, nailazilo je na brojne tegobe.
Unato¢ znacajnim preprekama, postignut je znatan napredak u pogled u mjerenja institucija i
njihovog utjecaja na subnacionalnoj razini u razli¢itim dijelovima svijeta. (Rodriguez-Pose,
2020)

Institut za kvalitetu upravljanja Sveucilista u Geteborgu dao je najveéi doprinos u tom pogledu
tako Sto je stvorio, na zahtjev Europske komisije, sveobuhvatan subjektivni indeks kvalitete
upravljanja (eng. Quality of Government index) za gotovo sve regije Europe (Charron et al,
2011, 2014a i 2014b). Zajedni¢ki nominator veéine studija koje koriste ovaj indeks jest da je
institucionalna kvaliteta temeljni faktor u objas$njavanju ne samo putanje gospodarskog
rasta,ve¢ i inovacija, produktivnosti ili zaposlenosti u svim europskim regijama. Odnosno,
institucionalna kvaliteta odreduje sposobnost regija i gradova da se natjeCu u ekonomski

integriranijem svijetu (Annonii Dijkstra, 2013).

Rodriguez-Pose (2020) u svom radu ukazuje na to da sveukupno gledano, razlike u
institucionalnoj kvaliteti medu teritorijima danas se mogu smatrati vaznim kao (ako ne i
vaznijim) od promjena u fizickom i ljudskom kapitalu i inovacijskim sposobnostima za
ekonomski razvoj gradova i regija.
Smatra da veca usredotoCenost na to kako institucije, upravljanje i kvaliteta vlade oblikuju
ekonomsku aktivnost, ne samo da ¢e nam omoguciti bolje objasnjenje razlika u ekonomskim
performansama teritorija, nego daju i osnovu za razumniju i u¢inkovitiju razvojnu politiku na
subnacionalnoj razini.

Uz navedenu literaturu i zakljucke radova, neosporno je da su EU fondovi vazni i da pozitivno
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utje¢u na regionalni rast. Unato¢ paznji posvecenoj ulozi institucionalnog konteksta u smislu
drustvenih i ekonomskih implikacija, uéinci upravljanja strukturnim fondovima od strane
lokalnih uprava jos uvijek su neistrazena tema. Rodriguez-Pose (2020) zakljucuje da je veéina
istrazivanja Ograni¢ena na utvrdivanje jesu li institucije vazne za ekonomski razvoj ili ne.
Medutim, ograniCena je paznja posvecena to¢nim mehanizmima prijenosa putem kojih
institucije utjecu na ekonomske rezultate. Dakle, relativno malo znamo o nacinima na koje
razli¢ite vrste formalnih i neformalnih institucija utjecu na ekonomski razvoj gradova i regija.
Uz znacaj EU fondova za regionalni rast u Europskoj uniji, to ¢e biti predmet istrazivanja ovog
rada.

20



3. TEORIJSKE ODREDNICE EU FONDOVA

Regionalna politika predstavlja jednu od vaznijih politika Europske unije, zato nije
iznenaduju¢e da su njeni glavni instrumenti predmet istrazivanja brojnih radova. Radi
jednostavnijeg razumijevanja fondova, u nastavku je prikazan povijesni razvoj regionalne
politike EU kao i osnovna obiljezja i uloga EU fondova te mijenjanje prioritetnih ciljeva u

promatranim razdobljima.

3.1. Osnovna obiljezja i uloga EU fondova

Regionalna politika EU glavna je investicijska politika Europske unije za smanjenje
ekonomskih, socijalnih i teritorijalnih razlika i druga najizdasnija zajednicka politika Europske
unije. Osnovni instrument regionalne politike su Europski strukturni i investicijski fondovi
(eng.European Structural and Investment Funds-ESIF). Njihova osnovna svrha je pruziti
podrsku siromasnijim regijama Europe kako bi se poboljSao njihov gospodarski napredak i

suradnja na regijama EU trzista.

3.1.1. Razvoj regionalne politike Europske unije

Poceci regionalne politike 1 postavljanje njenih temelja se biljeze od 1957. kad se osniva
Europska ekonomska zajednica (eng. European Economic Community — EEC). Snazniji
iskorak regionalne politike se dogada 1975. uspostavom Europskog fonda za regionalni razvoj.
Nakon toga politika je bila podvrgnuta manjim reformama 1979. i 1984., nakon Cega je
uslijedila velika reforma 1989. koja je bila posebno dizajnirana da prati uvodenje jedinstvenog
europskog trzista (eng. Single European Market-SEM) te je prethodno definirane mehanizme

financiranja iz EU integrirala i preimenovala ih u ,,strukturne fondove “. (El-Agraa, 2011)

Pet prioritetnih ciljeva je definirano tom reformom: Cilj 1 (promicanje razvoja i strukturne
prilagodbe regija ¢iji razvoj zaostaje za razvijenijim regijama EU), Cilj 2 (promicanje razvoja
regija koje su ozbiljno pogodene industrijskim padom), Cilj 3 (borba protiv dugotrajne
nezaposlenosti), Cilj 4 (olakSavanje profesionalne integracije mladih) 1 Cilj 5 (ubrzanje

prilagodbe poljoprivrednih struktura i promicanje razvoja ruralnih podrucja). (Petzold, 2008)

Takva politika je pruzila osnovu za daljnje reforme u 1993. (dizajnirana da prati ekonomsku i

monetarnu uniju) i 1999. koja je bila dizajnirana da pripremi put za proSirenje, kako bi se
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ukljucile zemlje srednje i isto¢ne Europe. Obje reforme 1993. 1 1999. su ukljucivale golema
povecanja sredstava za regionalnu politiku, Sto je rezultiralo trenutnim statusom druge najvece

politike Europske unije. (EI-Agraa, 2011)

Reformom iz 1993. prioritetni ciljevi su ostali gotovo nepromijenjeni s tim da je dodan novi
Cilj 6 (razvoj i strukturno prilagodavanje regija s izrazito niskom gusto¢om stanovnistva).
Reforma iz 1999. odnosila se na razdoblje 2000.-2006.Ta reforma je objedinjavala prethodne
ciljeve 2, 3, 4 i 5, a broj ciljeva strukturnih fondova je smanjen sa Sest na tri.Cilj 1 je ostao
nepromijenjen, Cilj 2 se sada odnosio na podupiranje ekonomske i socijalne pretvorbe podrucja
koja su suocena sa strukturalnim potesko¢ama i Cilj 3 koji se odnosi na podupiranje prilagodbe
i modernizacije politika i sustava obrazovanja, osposobljavanja i zapos$ljavanja.(Manzella,
2009)

Sljedece programsko razdoblje bilo je 2007.-2013., a sljedeca velika reforma ona 2007. (EI-
Agraa, 2011)

Reformu 2007. moramo promatrati u kontekstu mjesavine politickih, ekonomskih i financijskih
razmatranja, koji su imali duboke posljedice na oblik i sadrzaj politike. Najvazniji razvoj bilo
je prosirenje EU-a 2004. godine koje je ukljucilo deset novih ¢lanica Europske unije (sa
znacajno nizim prihodima). Novu mapu povecanih regionalnih nejednakosti u EU-u trebalo je
dodatno pojacati pristupanjem Rumunjske i Bugarske, predvidenog za pocetak 2006. Jedna
neizbjezna 1 politicki osjetljiva posljedica bio je proracunski pomak sredstava regionalne
politike s EU-15 prema novim drZzavama ¢lanicama.Drugi vazan kontekstualni faktor bio je sve
veca vaznost pridruzivanja EU programu rasta i poslova.Kljucni je cilj bio uvesti strateskiji
pristup ciljanju prioriteta EU-a usredoto¢en na Lisabonsku strategiju i uklju¢ivanje novog
okvira planiranja.Prema novoj arhitekturi regionalne politike EU, prethodni ciljevi 1, 2 i 3
zamijenjeni su s tri nova cilja: konvergencija, regionalna konkurentnost i zaposljavanje i

teritorijalna suradnja. (Manzella, 2009)

Sljedeca reforma bila je ona 2013. za razdoblje 2014.-2020. Uvela je znacajne promjene u
ciljevima, tematskom fokusu 1 upravljanju politikom. Ciljevi regionalne politike uskladeni su
s ciljevima ,,Europa 2020“ kroz pojacano strateSko programiranje u okviru zajedni¢kog
strateSkog okvira za sve zajedniCke upravljacke fondove (ESIF). Reformu 2013. godine
obiljezava postavljanje dva kljucna cilja: ulaganje u rast i radna mjesta i Europska teritorijalna

suradnja. (European Commission, 2015).
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U programskom razdoblju 2014.-2020. postoji ukupno pet ESI fondova, a oni su (Mendez,
Bachtlerand i McMaster, 2019):

e Europski fond za regionalni razvoj (eng. European Regional Development Fund-
ERDF)

e Europski socijalni fond (eng. European Social Fund-ESF)

e Kohezijski fond (eng. Cohesion fund-CF)

e Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (eng. Agricultural Fund for Rural
Development-EAFRD)

e Ribarski fondovi (eng.European Maritime and Fisheries Fund -EMFF)

ESI fondovi imaju medusobno komplementarne ciljeve i1 predstavljaju glavni izvor ulaganja na
razini Europske unije za pomo¢ drzavama ¢lanicama u povecanju njihova rasta i osiguravanju
veée zaposlenosti, istovremeno osiguravajuci odrzivi razvoj u skladu s ciljevima Strategije
Europa 2020 (European Comission, 2010). Fondovima EU financiraju se samo projekti koji su

u skladu s razvojnim ciljevima EU. (Maleti¢ at al, 2016)

Za svih pet fondova trenutno postoji jedan skup pravila ¢ija je svrha uspostaviti poveznicu sa

Strategijom Europa 2020.

Reforma ESI fondova za programsko razdoblje od 2014. do 2020. ima za cilj maksimizirati
doprinos strategiji u kojoj su definirana tri Siroka socioekonomska cilja ¢ija je provedba

planirana izmedu 2010. i 2020. Navedeni ciljevi su prikazani na Slici 1 :
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PAMETAN RAST

ODRZIV RAST

promicanje resursno

STRATEGIJA
EUROPA 2020

uinkovitijeg, ekolo3ki

prihvatljivijeg

I konkurentnijeg

gospodarstva

UKLJUCIV RAST
poticanje gospodarstva
s visokom stopom
zaposlenosti koje
ostvaruje socijalnu i
teritorijalnu koheziju

Slika 1: Tri socio-ekonomska cilja prema Strategiji Europa 2020.

Izvor: European Comission ( https://ec.europa.eu/ )

Podruc¢ja koja se mogu financirati iz strukturnih i investicijskih fondova definirana su
operativnim programima odnosno programskim dokumentima pomocu kojih se odreduju mjere
klju¢ne za ostvarivanje prioriteta utvrdenih u Partnerskom sporazumu (eng. Partnership

Agreement-PA).

U nastavku su detaljnije opisani svih pet ESI fondova.

Kohezijski fond financira projekte namijenjene unapredenju okolisa i razvoju prometne
infrastrukture. Namijenjen je ¢lanicama ¢iji je bruto nacionalni dohodak po stanovniku manji
od 90% prosjeka Europske unije. Iako je rije¢ o velikim nacionalnim projektima &iji su
korisnici Cesto tijela javne vlasti, prilike za poslovni sektor otvaraju se kroz sudjelovanje u
postupcima javne nabave za isporuku dobara usluga i obavljanje radova. (Europski stukturni i

investicijski fondovi, 2020)
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U programskom razdoblju 2014. — 2020., Kohezijski fond ¢e pomagati ulaganja u prilagodbu
klimatskim promjenama i prevenciju rizika, sva ulaganja u sektore vodoprivrede i zbrinjavanja
otpada te u urbani razvoj. Za podrsku ¢ée se kvalificirati i ulaganja u energetiku pod uvjetom da
imaju pozitivan ucinak na okolis. Fond ¢e nastaviti podrzavati i ulaganja u energetsku

ucinkovitost te obnovljive izvore energije. (European Commission, 2015)

Europski socijalni fond je glavni financijski instrument Europske unije za ostvarivanje
strateskih ciljeva politike zaposljavanja, osigurava podrSku regijama koje su pogodene

visokom stopom nezaposlenosti. (Europski stukturni i investicijski fondovi, 2020)

PotiCe zaposSljavanje 1 mogucénosti zaposlenja u Europskoj uniji. ESF pokriva ciljeve
konvergencije, regionalne konkurentnosti i zaposljavanja. Ovaj program je izuzetno koristan
poduzetnicima, iako se kroz njega ne mogu oc¢ekivati ulaganja u sredstva za proizvodnju, veé
se viSe bazira na razvoju i jaCanju ljudskih potencijala. (Europski stukturni i investicijski

fondovi, 2020)

Svrha Europskog fonda za regionalni razvoj je jacanje ekonomske i socijalne kohezije u
Europskoj uniji 1 smanjivanje razlika u razvoju pojedinih zemljopisnih podrucja ili izmedu
odredenih socijalnih grupa. Ovisno o operativnim programima koje svaka zemlja Clanica
definira, kroz ovaj se fond moZze financirati izravna pomo¢ investicijama u poduzeca, a posebno
u mala i srednja poduzeca kako bi se stvorila odrziva radna mjesta i povecala konkurentnost,
infrastruktura povezana s istrazivanjem i razvojem, telekomunikacijama, okoliSem, energijom
i prometom, kao i poduzetnicka infrastruktura, ali i financijski instrumenti koji su podrska

regionalnom i lokalnom razvoju. (Europski stukturni i investicijski fondovi, 2020)

Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj ima za cilj jaCanje europske politike
ruralnog razvoja i pojednostavljivanje njezine provedbe. Fond je usmjeren na umanjenje
gospodarskih razlika izmedu regija EU kroz razvoj poljoprivrednog sektora. Od o€uvanja eko-
sustava, poSumljavanja, razvoja ruralnog poduzetnistva do vecih infrastrukturnih investicija,
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj nudi podrSku za suvremenu, odrzivu i ukljucivu
revitalizaciju ruralnih podru¢ja te njihovu integraciju u suvremene ekonomske tokove drzava

¢lanica. (Europski strukturni i investicijski fondovi, 2020)

Osnovni cilj Europskog fonda za ribarstvo je osigurati odrzivo ribarstvo u EU. Njegova
sredstva namijenjena su prilagodbi ribarske flote radi postizanja ve¢e konkurentnosti, zastiti

okolisa, obrazovanju u ribarstvu i pratecoj industriji, te povec¢anju raznolikosti gospodarskih
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aktivnosti u ribarskim zajednicama. Dodjeljuje se na temelju nacionalnih strateskih planova
(kao osnove za pregovore o detaljnijim operativnih programima) i operativnih programa (s
konkretnim mjerama i financijskim planom za njihovo provodenje) zemlje C¢lanice.

(Ministarstvo poljoprivrede, 2020)

Europski parlament je krajem svibnja 2017. podnio izvjes¢e o planu za regionalnu politiku
nakon 2020. Reformski izazovi i prioriteti regionalne politike izneseni su u Bijeloj knjizi
(Europska komisija, 2017). Proracun za regionalnu politiku iza 2020. ¢e vjerojatno biti manji i
tematski usmjereniji. Veci izazov je osmisliti buducu regionalnu politiku kao dio koherentnog,
dosljednog 1 medusobno ojacavajuceg politickog okvira na razini EU u kojem ¢e drZave Clanice
prepoznati ciljeve politike: inovacije, ekonomija s niskim udjelom ugljika, socijalna
ukljucenost 1 integracije migranata i da navedene ciljeve nije moguce ostvariti bez teritorijalne
dimenzije. Okvir politike takoder treba reformirani sustav ekonomskog upravljanja koji moze
osigurati bolju koordinaciju ekonomskih politika, te odgovaraju¢e poticaje za osiguranje
strukturnih reformi i poboljSanja kvalitete vlasti. Veca u¢inkovitost i odgovornost bili su glavna
tema u 2006., a posebno u reformi regionalne politike iz 2013. godine. Orijentacija na rezultate,
okvir performansi i ex ante uvjeti bili su vazni novi dodaci programskom i implementacijskom
sustavu za ESIF, ali dodali su novu slozenost ionako kompliciranom sustavu implementacije.

(Bachtler at al, 2017)

Posljednji, ali ne najmanje bitan dio reforme regionalne politike iza 2020. ¢e zasigurno biti dio
o institucionalnoj kvaliteti. Studije evaluacije 1 akademska istraZzivanja kontinuirano isticu
vaznost kvalitete upravljanja, posebno administrativnih kapaciteta kao vaznih ¢imbenika koji
objasnjavaju razli¢itu uspjeSnost i u¢inkovitost intervencija u okviru programa regionalne
politike. Fokus na izgradnju institucionalnih kapaciteta, administrativna podrSka i stvaranje
programa potpore strukturnim reformama vazni su doprinosi izgradnji strukture, sustava, alata
1 ljudskih resursa za ucinkovitiju provedbu fondova. Ovaj dio reforme predstavlja dug i
zahtjevan put zbog sveopce politizacije odluka o potrosnji i nedostatka povjerenja u institucije.
Problem je posebno izrazen na nekim lokalnim i regionalnim razinama i promjena kultura bit

¢e jedan od najtezih, ali nuznih zadataka u sljede¢em razdoblju. (Bachtler at al, 2017)

Sljedece programsko razdoblje je 2021. — 2027. i donosi pet novih prioritetnih ciljeva

(European Commission, 2020):
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e pametnija Europa

e zelenija Europa®, bez ugljika
e povezanija Europa

e socijalnija Europa

e Europa bliza gradanima

Jedno od osnovnih obiljezja nove reforme regionalne politike je da ¢e ulaganja u regionalni
razvoj biti ¢vrsto usmjerena na Cilj 1 i Cilj 2. Izmedu 65% 1 85% sredstava ERDF-a ¢e biti
usmjereno na ove prioritete, ovisno o drzavi ¢lanici. Kroz digitalizaciju, inovacije, ekonomsku
transformaciju i podrsku malim i srednjim poduzeéima, nastojat ¢e se ostvariti prvi prioritetni
cilj planiran za ovo razdoblje, pametnija Europa. Drugi prioritetni cilj ¢e se nastojati ostvariti
provedbom Pariskog sporazuma 1 ulaganjem u energetsku tranziciju, obnovljive izvore energije
1 borbu protiv klimatskih promjena. Sa strateSkim prijevozom 1 digitalnim mreZama ce se
ostvariti povezanija Europa. Cetvrti prioritetni cilj ée se nastojati ostvariti postizanjem
europskog stupa socijalnih prava i1 podrSkom zaposljavanju, obrazovanju, vjeStinama,
socijalnoj ukljuc¢enosti i jednakom pristupu zdravstvenoj zastiti. Europa bliza gradanima ¢e se
ostvariti podrSkom lokalno vodenim razvojnim strategijama i odrZzivom urbanom razvoju u

cijeloj EU. (European Commission, 2020)

Metoda raspodijele sredstava u ovom razdoblju je kao i do sad prema BDP-u po stanovniku, s
tim da se dodaju novi kriteriji (nezaposlenost mladih, niska razina obrazovanja, klimatske
promjene 1 prijem i integracija migranata). Regionalna politika i dalje podrzava lokalne
razvojne strategije i osnazuje lokalne vlasti u upravljanju fondovima. Ojafana je urbana
dimenzija regionalne politike gdje je 6% ERDF-a usmjereno na odrzivi urbani razvoj.

(European Commission, 2020)

Fokus regionalne politike kao i u prethodnim razdobljima ostaje konkurentnost kroz
istrazivanja i inovacije kao i digitalna tranzicija, program Europskog zelenog sporazuma i
promicanje Europskog stupa socijalnih prava. Novi prijedlog prorauna pojacava podrSku
spremnosti zdravstvenog sustava (zbog krize uzrokovane virusom Covid-19), te pruza potporu

radnicima i mjerama za rjesavanje problema nezaposlenosti mladih.

Europska komisija isti¢e da ¢e drzave Clanice uz to biti dosta fleksibilnije glede prijenosa
sredstava izmedu fondova u bilo kojem trenutku programskog razdoblja. Prijedlog takoder

uvodi daljnju fleksibilnost kako bi se omogucilo postupno uvodenje manjih operacija, $to ¢e
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drzavama clanicama dati viSe vremena za dovrSetak takvih operacija koje nisu zavrSene u

okviru programa za razdoblje 2014.-2020.

U nastavku je graficki prikazano trenutno stanje (na dan 22.8.2020.) ukupnog proracuna EU,

rasporeden po ESI fondovima.

M cF W YElI W ESF M EAFRD M ERDF M EMFF

Slika 2 Ukupni prorac¢un po ESI (2014. — 2020.) fondovima u milijardama EUR

Izvor: Europa.eu (22.8.2020)

Na Slici 2 je prikazan ukupan budzet Europske unije podijeljen po ESI fondovima. Vidljivo je
da je trenutno najveci dio sredstava dodijeljen ERDF-u (43,2 %), a najmanji Ribarskim
fondovima (1,2 %). Na slici je prikazan i dio koji je dodijeljen inicijativi za zaposljavanje

mladih (engl. Youth Employment Initiative-YEI) u iznosu od 1,6% ukupnog budzeta.

Za razliku od Programa unije, koji su drZavama clanicama na raspolaganju na razini EU,
strukturne 1 investicijske fondove drzava cClanica koristi na nacionalnoj razini. (Maleti¢ at al,
2016). Preduvjet za koriStenje ovih sredstava je postavljanje i dobro definiranje operativnih
programa za pojedine fondove. Ono $§to je takoder bitno i u prethodnim poglavljima navedeno,
jest institucionalni okvir drzave ¢lanice. Za kvalitetnu izradu strateSkih dokumenata vazan je
partnerski pristup, znanje ljudskog kapitala koje radi na dokumentaciji te povezivanje
nacionalnih strateskih dokumenata s regionalnim i lokalnim. U izradu operativnih programa
vazno je ukljuciti sve sudionike, koji su potencijalni nositelji projekta. Uklju¢ivanjem partnera

u planiranje, provedbu, pracenje i ocjenjivanje projekta koji se financiraju iz EU fondova,
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omogucuje drzavi ¢lanici da financijska sredstva usmjeri tamo gdje su ona najpotrebnija te da

se ta sredstva iskoriste optimalno.

29



4. EMPIRIJSKA ANALIZA ZNACAJA EU FONDOVA ZA REGIONALNI
RAST

U ovom dijelu rada ¢e se formirati empirijski modeli koji ¢e analizirati utjecaj vece apsorpcije
EU fondova preko kvalitetnih institucija na regionalni rast koji je u ovoj analizi predstavljen
kao promjena bruto domaceg proizvoda. To¢nije, prezentirani su modeli ¢iji je cilj prihvatiti ili

odbaciti sljedece hipoteze:

GH: Veca apsorpcija EU fondova pozitivho utjeCe na gospodarski rast u regijama s

kvalitetnim institucijama
PHI1: Veca apsorpcija EU fondova podiZe kvalitetu upravljanja na regionalnom nivou
PH2: Veca kvaliteta upravljanja na regionalnom nivou pozitivno utjece na regionalni rast

Prvo ¢e se definirati uzorak 1 viemensko razdoblje u kojem je promatran. Nakon toga ¢e kratko
biti prikazane i objaSnjene varijable i indikatori koji su koriSteni. U ovom dijelu rada ¢e biti

predstavljen model i naposljetku podaci koji su dobiveni statistickom analizom.

4.1. Metodoloski aspekti empirijskog istrazivanja
U nastavku je definiran uzorak, objasnjene varijable i njihovi potencijalni meduodnosi te

obrazloZen odabir koriStenog modela i1 procjenitelja.

4.1.1. Definiranje uzorka

Empirijska analiza je provedena u statistickom programu STATA na razini NUTS 2 regija
Europske unije. Postoje tri razine Nomenklature teritorijalnih statistickih jedinica (NUTS). Ova
se kategorija odnosi na regije koje pripadaju drugoj razini, koja se smatra osnovom za veéinu
regionalnih analiza i politika na EU razini, zato je odabrana u ovoj analizi. Za empirijsku
analizu odabran je uzorak od 270 NUTS 2 regije. Navedeni uzorak je promatran u vremenskom
razdoblju od 2007.-2019. (T=12).

Prilikom kreiranja baze podataka koja ukljucuje vremensku i prostornu komponentnu koristene
su dostupne internetske stranice (Eurostat, Ardeco i Europska komisija). Eurostat (European
Statistical Office) je statisticki ured Europske unije ¢ija je zadaca osigurati visokokvalitetne

statistike i podatke o Europi.
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Iz navedene baze podataka su preuzeti podaci o bruto doma¢em proizvodu promatranih regija,
stanovnis$tvo u dobi od 25 do 64 godine prema stupnju obrazovanja, spolu i NUTS 2 regijama.
Sa sluzbene stranice Europske komisije (engl. European Commission) su preuzeti podaci o
Europskim strukturnim i investicijskim fondovima (engl. ESIF) te podaci o Indeksu europske
kvalitete upravljanja (engl. EQI). Nadalje, izvor koji je koriSten u prikupljanju podataka o
aktivnom stanovnistvu I investicijama se takoder nalaze na stranici Europske komisije, ali pod

bazom podataka Ardeco.

U nastavku ¢e biti kratko objasSnjene sve koriStene varijable. U glavnoj hipotezi zavisnu
varijablu predstavlja godiSnja promjena bruto domaceg proizvoda, odnosno povecanje ili
smanjenje. Bruto domaci proizvod je izrazen u milijunima eura (prema trenutnim trziSnim
cijenama) u svim NUTS 2 regijama. Ova varijabla je glavni makroekonomski pokazatelj
gospodarskog rasta u nekoj drzavi, odnosno regionalnog rasta u regiji, Sto je slu¢aj u ovom
modelu. Ova varijabla je zavisna varijabla i u pomo¢noj hipotezi 2. Druga zavisna varijabla
koja je koristena u PH1 je Indeks europske kvalitete upravljanja (EQI). EQI predstavlja jedino
mjerilo institucionalne kvalitete dostupno na regionalnoj razini u Europskoj uniji.
Institucionalna kvaliteta temelji se na viSedimenzijskom konceptu koji ukljucuje visoku razinu
nepristranosti i1 kvalitete pruzanja javnih usluga, zajedno s niskom razinom korupcije.

(European Commission, 2020)

U glavnoj hipotezi se promatra utjecaj meduovisnosti izmedu ESI fondova i kvalitete
upravljanja na regionalnoj razini. ESI fondovi podrazumijevaju pet fondova iz kojih su sredstva
namijenjena za ulaganje u rast konkurentnosti i radnih mjesta, razvoj malog i srednjeg

poduzetnistva, poljoprivrede i ruralnog razvoja.

Varijabla populacija je koristena kao kontrolna varijabla u glavnoj hipotezi i u obje pomo¢ne
hipoteze Ona je u relevantnoj literaturi prepoznata kao varijabla koja potencijalno utjece na
zavisnu varijablu (BDP). Medutim, vazno je napomenuti da utjecaj ove varijable na BDP nema
jasne implikacije, odnosno istrazivanja su pokazala opre¢ne rezultate. Dok su neki autori otkrili
pozitivan uc¢inak rasta populacije na regionalni rast, drugi pronalaze negativan utjecaj izmedu
navedenih varijabli. Huang i Xie (2013) smatraju da izmedu ovih varijabli nema dugoro¢nog
odnosa. Ovakvi rezultati su naveli znanstvenike da razmotre da utjecaj moze postojati, ali da
nije ujednacen. Becker i sur. (1999) sugeriraju da rast stanovniStva u poljoprivrednim
drustvima s niskim dohotkom usporava rast dohotka po stanovniku uslijed smanjenja povrata

rastu¢e radne snage vecim koriStenjem fiksne baze resursa, dok sve vece stanovniStvo u
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urbanim gospodarstvima s visokim dohotkom moze dovesti do veéeg rasta dohotka kao rezultat
sve vec¢ih povrata od vece specijalizacije irasta ulaganja u ljudski kapital. Bucci (2015) ukazuje
na pozitivne u¢inke rasta stanovnistva na produktivnost zbog vecée specijalizacije, ali sugerira

da vecée populacije dovode do sloZenijih proizvodnih procesa koji kompenziraju te ucinke.

Medutim, u nekim teoretskim modelima rasta, promatrana je i varijabla aktivno radno
stanovnistvo, tako da je ta varijabla uzeta kao druga kontrolna varijabla u obje pomoc¢ne
hipoteze. U veéini slucajeva, medutim, ¢ini se da se stopa rasta stanovniStva uzima kao mjera
rasta radne snage, iako sofisticiraniji modeli takoder uzimaju u obzir kvalitetu rada i strukturu
radne snage. Medutim i ova varijabla ovisi o drzavi odnosno regiji koja se promatra. Naime,
prema lammarino, Rodriguez-Pose i Storper (2017) regije s visokim GDP i vrlo visokim GDP
imaju tendenciju da imaju vece razine aktivnog radnog stanovnistva, dok je u regijama s niskim

GDP ova varijabla stagnirajuca.

Tre¢a kontrolna varijabla su investicije (GFCF) ¢iji je ocekivani utjecaj na bruto domaci
proizvod takoder pozitivan. Ova varijabla je koriStena u glavnoj hipotezi, kao i u obje kontrolne
varijable. Ovaj utjecaj je takoder moguce viSestruk, odnosno moze ovisiti o sektorskoj
orijentaciji, vrsti investicije kao i o samoj regiji koja prima investiciju. Vecina autora izravne
strane investicije smatraju pozeljnima jer ukazuju na novu proizvodnju koja moze dovesti do
dodatnog 1 novog zaposljavanja, prenosi se know-how i postiZze se visa razina u¢inkovitosti i
produktivnosti. S druge strane, Menciger (2003) istie da uéinci prelijevanja mogu biti
negativni 1 mogu dovesti do pada zaposlenosti i bankrota lokalnih poduzeca, Sto bi negativno
utjecalo na rast opéenito. Vecina autora se ipak slazu da investicije ne mogu biti jedini izvor
rjeSavanja regionalnih problema, te da bi regionalna politika trebala biti usmjerena prema
ve¢em ulaganju u poslovnu 1 tehnoloSku infrastrukturu, obrazovanje 1 informacijske

tehnologije (Malekovi¢, Puljiz i Bartlett, 2011).

U nastavku ¢e radi preglednosti 1 boljeg razumijevanja tabli¢no biti prikazane sve koriStene

varijable te njihove skracenice koristene prilikom analize.

Tablica 1: Opis i prikaz varijabli

Varijable s pripadajuéim Varijable s pripadaju¢im
o, o o Oznake
oznakama koriStenim u oznakama koriStenim u S ——
istrazivanju- hrvatski istrazivanju- engleski !
Bruto domac¢i proizvod Gross domestic product doch
(rast/pad) (rise/fall) gap
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Varijable s pripadaju¢im

Varijable s pripadaju¢im

upravljanja

government index

oznakama koriStenim u oznakama koriStenim u \(l)ai?glgi
istrazivanju- hrvatski istrazivanju- engleski )
Indeks europske kvalitete European quality of eqi

Stanovnistvo u dobi od 25 do
64 godine prema stupnju
obrazovanja, spolu i NUTS 2
regijama (%)

Population aged 25-64
by educational
attainment level, sex and
NUTS 2 regions (%)

populationsum

Aktivno stanovnistvo (tisuce
ljudi)

Active population
(thousands of people)

totallabourforce

ESIF mnoZen s EQI
(promjena)

ESIF multiplied by EQI
(change)

egiesifchang

Bruto investicije u fiksni

Gross Fixed Capital

(promjena)

(change)

kapital u eurima(rast/pad) (Fr?srg;]f: II 8“ EUR gfcgeurcha
Europski strukturni i European Structural and
investicijski fondovi Investment Funds esifchang

Izvor: izrada autorice

4.1.2. Postavke modela

Promatrani uzorak sadrzi vremensku komponentu (engl. time-series data) i prostornu
komponentu (engl. cross-sectional data) te se zbog toga za analizu koriste panel modeli.
Prednost panel analize prema Skrabié Perié¢ (2012) su §to omogucuje istovremenu analizu vise
jedinica promatranja u nekom razdoblju. U odnosu na viSestruku regresiju omogucuje
definiranje i testiranje kompliciranijin ekonometrijskih modela, umanjuju pristranost
parametara koja se pojavljuje zbog nedostatka dijela podataka i umanjuje problem
multikolinearnosti. Ovisno o zavisnoj varijabli postoje dinamicki i stati¢ki panel modeli.
Vec¢ina ekonomskih relacija je dinamicke prirode, §to zna¢i da sadasnja vrijednost neke
varijable, ovisi o prethodnim vrijednostima te varijable, tako je i u ovom radu odabran
dinamicki model. Konkretno, kao procjenitelj koristen je Arellanov i Bondov procjenitelj (AB
procjenitelj). Ovaj procjenitelj je primjeren za koristenje kad se promatra veliki broj jedinica,
u relativno kratkom vremenskom razdoblju, $to je slucaj u ovoj analizi. Dinamicki panel modeli
sadrzavaju zavisnu varijablu s pomakom za jedan ili viSe vremenski perioda unatrag ovisno o
svojstvima odabrane zavisne varijable. Modeli koji sadrZe zavisnu varijablu s jednim

vremenskim pomakom imaju oblik modela koji su predstavljeni u nastavku.

Op¢a jednadZba odabranog modela za glavnu hipotezu:

GDPCH; = u + yGDPCHi1 + PBlEQle+ B2EQI*ESIFcha; + B3ESIFchang: +
B4Populationsum;+85GFCFeurcha; + a; + € ; 1=1,..,N, t=1,....T 9
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Op¢a jednadzba odabranog modela za prvu pomo¢nu hipotezu:

EQli: = u + yEQIli1+ BLESIF; + S2GFCGeurcha; + f3Populationsum;. + S4Totallabourforce;: + a; +
i) 1=1,..,N, t=1,...,T

Op¢a jednadzba odabranog modela za drugu pomo¢nu hipotezu:

(10)

GDPCH;; = u + yGDPCH;:-1 + B1EQI;: + $2GFCFeurcha;. + f3Populationsum;. + S4Totallabourforce;.

+a;+ & i=1,..,N, t=1,...,T

11)

4.2. Analiza podataka i rezultati empirijskih istrazivanja

Za analizu je koriSten statisticki programski alat STATA (engl. Stata: Dana Analysis and

Statistical Software). Panel analizu je uobiCajeno zapoceti deskriptivnom statistikom svih

promatranih varijabli, sto je tabli¢no prikazano u nastavku.

Tablica 2: Deskriptivna statistika za cijeli uzorak

Izvor: izrada autorice

Variable Mean Std. Dev. Min Max Observations
GDPch overall .029317 .@518799 -1  .8615971 N = 2248
between .8242207 -.1285198 .1225437 n = 275
within .@463665 -.9835154 .76837@4 | T-bar = 8.17455
EQIL overall .11e8373 1.022445 -2.97233 2.635712 N = 2727
between 1.844836 -2.474659 2.494161 n = 2708
within .182646 -.8387495  2.725512 T = 10.1
EQIESI~a overall .34772 5.4813e3 -25.4454 245.3651 N = 2447
between 1.646002 -2.938665 24.6035 n = 262
within 5.2131e4 -25.26881 221.1e93 T = 9.33969
ESIFch~g overall .23e404 1.2946 -1 40.60943 N = 2931
between .3469733 -.60359 3.849018 n = 277
within 1.248493 -4.600813 36.990382 T-bar = 18.5812
Popula~m overall 175.0647 23.649 ] 197.6 N = 1349
between 23.45663 ] 197.18 n = 275
within 1.423553 166.6647 183.7847 | T-bar = 4.90545
gfcgeu~a overall .eessees .1395867 -.4868613 2.084239 N = 2670
between .8514814 -.3622818 .2714281 n = 276
within .1348769  -.586423 1.91e816 T = 9.67391
Totall~e overall 924.8555 786.5456 14.952 6292.498 N = 3471
between 787.6928 16.10135 6020.691 n = 280
within 38.49366 665.8587 1196.662 T-bar = 12.3964
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Iz Tablice 2 moZzemo vidjeti da je prosje¢na vrijednost promjene bruto domaceg proizvoda, u
promatranim regijama u razdoblju od 2007. do 2019. iznosila 0,0293. Standardna devijacija
koja predstavlja prosje¢no odstupanje od prosjeka, za cjelokupni uzorak iznosi 0,051 postotni
bod. Minimalna vrijednost promjene bruto domacéeg proizvoda je -1%, dok je maksimalna
vrijednost 0,86%. Standardna devijacija izmedu promatranih regija iznosi 0,024 postotna boda.
Najmanja prosjec¢na vrijednost bruto domaceg proizvoda za neku regiju iznosi -0,013%, dok je
maksimalna vrijednost za neku regiju 0,122%. Moguce je definirati sve ostale varijable na isti

nacin, uz pripadajuce rezultate.

4.2.1. Rezultati panel analize prve pomo¢ne hipoteze

U pomo¢noj hipotezi 1 u meduodnos stavljamo apsorpciju ESI fondova i kvalitetu upravljanja,
toCnije nastoji se dokazati da veca apsorpcija EU fondova pozitivno utjeCe na kvalitetu
institucija.

U Tablici 3 su prikazani dobiveni rezultati panel analize koji su u nastavku objasnjeni.
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Tablica 3: Rezultati Arellano-Bond procjenitelja za prvu pomoénu hipotezu

Arellanco-Bond dynamic panel-data estimation Number of cbs = 416
Group variable: cods Number of groups = 251

Time wvariable: year

Cbs per group: min = 1
avg = 1.857371
max = 2
Number of instruments = 7 Wald chiZ (4) = 7.81
Prob > chiZ = 0.0588
Two-step results
eqgi | Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
_________________ o
eqgi |
Ll. | 1.8587%2 . 706809 2.63 0.009 .4734719 3.z244112
|
esif | 2.03e-10 §.28e-11 2.1%9 0.029 2.12e-11 3.85e-10
gfcgeurcha | .2115261 .1028717 2.086 0.040 .00%9013 .4131508
populationsum | -.0024968 .0075404 -0.33 0.741 -.0172757 .012282
totallabourforece | -.0003382 .000378 -0.89 0.371 -.00107% . 0004026
_cons | .65%3131 1.369262 0.48 0.630 -2.024351 3.343018

Izvor: izrada autorice

Za potvrdu prve pomocne hipoteze koriSten je model u kojem je zavisna varijabla EQIL.
Varijabla ESI fondovi u ovom modelu je statisti¢ki znacajna pri razini signifikantnosti od 5%
(p=0,029) te je pozitivnog predznaka. Dakle, moZemo zakljuciti da veca apsorpcija ESI
fondova pozitivno utjece na kvalitetu institucija (EQI), sto je u skladu s teorijskim polazistima
iz ovog rada. Varijabla bruto investicija u kapital (GFCF) je statisticki znacajna pri razini
signifikantnosti od 5% jer njena p vrijednosti iznosi 0,040. Ova varijabla je pozitivhog
predznaka, $to znaci da veca razina investicija pozitivno utjece na kvalitetu institucija. U ovom
modelu varijabla stanovniStvo je negativna i nije statisticki znacajna (p-vrijednost iznosi
0,741). Varijabla aktivno stanovni$tvo ima negativan predznak i nije statisti¢ki zna€ajna jer
njena p-vrijednost iznosi 0,630. S obzirom na prethodno navedene rezultate ovog istrazivanja,

zaklju¢no prihva¢amo prvu pomo¢nu hipotezu.
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Ova hipoteza ima teorijska polazista u radovima koji su navedeni u teorijskom dijelu, koji
smatraju da do rasta institucionalne kvalitete, uslijed apsorpcije ESI fondova, moze do¢i i prije
same apsorpcije fondova. Naime, brojni autori se slazu u tome da bi u¢inkovitost ESI fondova
bila maksimalna, potrebni su adekvatni stru¢njaci. Toc¢nije, javni sluzbenici trebaju
odgovarajuce alate, vjestine i sustave za razvoj i upravljanje slozenim projektima, kao i sustave
upravljanja na vise razina koji podrzavaju javna ulaganja. To je posebno vazno s obzirom na
to da su javna ulaganja putem EU fondova zajedni¢ka odgovornost nacionalnih, regionalnih,
lokalnih i europskih razina vlasti, zahtijevaju¢i ucinkovite viSerazinske mehanizme
upravljanja, kao 1 stru¢ne javne sluzbenike koji upravljaju investicijskim ciklusima na svim
razinama vlasti. Nerijetko se spominje vaznost administrativnih kapaciteta, koji su vazni u
ovom procesu, a definirani su kao kombinacija sposobnosti koje drzave koriste za postizanje
ucinkovitog troSenja EU fondova. To podrazumijeva ljudske resurse (broj, kvaliteta u smislu
vjestina i strucnosti, sustave upravljanja ljudskim resursima koji strukturiraju poticaje itd.),
organizacijska struktura (institucionalni dizajn, koordinacija i odgovornost tijela u procesi
upravljanja 1 provedbe), sustavi 1 alati (ukljucujuéi prilagodljivost postupcima) 1 upravljanje
(pravni 1 proceduralni aranzmani). Proces izgradnje administrativnih kapaciteta ukljucuje
razvoj ljudskih, materijalnih i financijskih resursa, ali i stratesko planiranje. Izgradnja
administrativnih kapaciteta takoder je proces ,ucenja kroz rad“ u kojem nacionalne i
podnacionalne vlade mogu svakodnevno stjecati potrebne kapacitete kroz praksu. Da bi se
izgradili potrebni kapaciteti, proces ,learning by doing*“ trebao bi i¢i ruku pod ruku s
diferenciranim 1 ciljanim aktivnostima izgradnje kapaciteta 1 tehnickom pomoci.
Administrativna sposobnost nacionalnih, regionalnih i lokalnih vlasti da u¢inkovito upravljaju
takvim sloZenim ulaganjima i mehanizmima financiranja 1 osiguravaju kvalitetne institucije i
upravljanje stoga su presudne za uspjesnu isporuku sredstava EU 1 u konacnici bolju koheziju

u cijeloj EU. (OECD iLibrary, 2020)

4.2.2.Rezultati panel analize druge pomo¢ne hipoteze

Cilj druge pomo¢ne hipoteze je dokazati da veca kvaliteta upravljanja ima pozitivne u¢inke na
regionalni rast. U ovom modelu zavisna varijabla je bruto domaci proizvod, odnosno njegova
promjena. Kvalitetu upravljanja kao i u prethodnom modelu mjerimo varijablom EQI. Rezultati

panel analize 1 detaljnija objaSnjenja prikazana su u nastavku.
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Tablica 4: Rezultati Arellano-Bond procjenitelja za prvu pomoénu hipotezu

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of cbs = 372
Group variable: cods Number of groups = 228

Time wariable: year

Obs per group: min = 1
avg = 1.83137%
max = 2
Number of instruments = 7 wWald chiZz(5) = 125.08
Prob » chiZ = 0.0000
Two-step results
gdpch | Coef std. Err z Pxlz| [95% Conf. Interwvall]
_________________ e
gdpch |
L1. | -.94%3%88 17802086 -5.33 0.000 -1.258313 -.6004848
I
egi | 0252575 .014503¢6 1.69 0.080 -.003853 .054468
populationsum | 0042726 .0023433 1.82 0.068 -.0003201 .0088653
gfcgeurcha | 0627605 .0253472 2.48 0.013 .0130808 .1124402
totallabourforce | -.000054 .0000722 -0.75 0.455 -.0001554 .0000875
_cons | -—.6334804 .4185684 -1.51 0.130 -1.453859 .186898¢6

Izvor: izrada autorice

Kvaliteta upravljanja (EQI) je statisticki znac¢ajna pri razini signifikantnosti od 10% s obzirom
na to da njena p vrijednost iznosi 0,090. Kvaliteta upravljanja je pozitivnog predznaka, Sto
znaci da veca kvaliteta upravljanja pozitivno utjece na rast BDP-a, odnosno regionalni rast.
Kontrolna varijabla populacija u ovom modelu je pozitivna i statisticki znacajna pri razini
signifikantnosti od 10% (njena p-vrijednost iznosi 0,068). Druga kontrolna varijabla,
investicije je takoder pozitivnog predznaka i statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od
5%, jer njena p-vrijednost iznosi 0,013. Tre¢a kontrolna varijabla, aktivno stanovni$tvo ima
negativan predznak i nije statisticki znacajna (p=0,455). Drugu pomo¢nu varijablu mozemo
prihvatiti iako je njena signifikantnost tek pri razini signifikantnosti od 10%, zato $to postoje

snazna teorijska uporista koja potvrduju ovu hipotezu.
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Naime, postoje brojna istrazivanja koja isticu to da institucionalni procesi i kvaliteta
upravljanja utjeu na oCekivani povrat javnih ulaganja i imaju pozitivan utjecaj na sposobnost
javnog ulaganja i na sposobnost regije da iskoristi privatna ulaganja. Stoga je kvaliteta vlade i
upravljanja na svim razinama klju¢ni ¢imbenik u tome hoce li se regionalna ulaganja pretvoriti

u regionalni rast (OECD, 2013).

Ucinak javnog ulaganja uvelike ovisi o nac¢inu upravljanja. Ako se njime dobro upravlja,
djeluje kao katalizator za poticanje rasta 1 privlaCenje privatnih ulaganja. Suprotno tome,
neucinkoviti procesi javnih ulaganja mogu dovesti do neoptimalnih ishoda. Kroz procjenu
indeksa javnih ulaganja MMF isti¢e da se oko 30% potencijalne dobiti od javnih ulaganja gubi
zbog neucinkovitosti u procesima javnih ulaganja (MMF, 2015). LoSe lokalne institucije 1
kvaliteta vlade mogu utjecati na investicijske procese generiranjem razvojnih strategija
promicuci interese odredenih politi¢kih i/ ili ekonomskih skupina, $to rezultira neu¢inkovitom
uporabom znacajnih financijskih sredstava. (Crescenzi i Giua, 2016) Sve navedeno je u ovom
radu promatrano i na regionalnoj razini, pri apsorpciji ESI fondova i istrazivanje daje iste

implikacije.

4.2.3. Rezultati analize glavne hipoteze

Glavnom hipotezom nastojimo dokazati tvrdnju da apsorpcija ESI fondova, u regijama s
kvalitetnim institucijama, pozitivno utjeCe na regionalni rast. Iz prve pomoc¢ne hipoteze smo
zakljucili da veca apsorpcija ESI fondova pozitivno utje¢e na kvalitetu institucija, iz druge da
veca institucionalna kvaliteta ima pozitivan utjecaj na BDP, odnosno regionalni rast. Glavnom
hipotezom nastojimo dokazati trostruku vezu izmedu kvalitete upravljanja, apsorpcije EU

fondova i regionalnog rasta.
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Tablica 5: Rezultati Arellano-Bond procjenitelja za glavnu hipotezu

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Numbsr of obs = 369
Group variable: code Number of groups = 226

Time variable: year

Obs per group: min = 1
avg = 1.832743
max = 2
Number of instruments = 8 Wald chiZ(8) = 113.69
Prok > chiZ = 0.0000
Two-step results
gdpch | coef. Std. Err. z Px|z| [95% Conf. Interval
______________ e
gdpch |
Ll. | -.58675%02 .1831187 -5.29 0.000 -1.326808 -.6089%¢6
I
eqgi | .0251614 .0154748 1.63 0.104 —-.0051686 .0554514
egiesifchange | —.0004752 .0002245 -2.13 0.033 —.00091%2 —.0000351
esifchang | .0005551 .000549 1.02 0.309 —-.000517 .0016351
populationsum | .0042353 . 00235867 1.80 0.072 -.0003836 .0088543
gfcgeurcha | 0613663 .0254054 2.42 0.01é .0115726 1111601
_cons | —.6783439 .4189525 -1.63 0.104 -1.49%5556 .138868

Izvor: izrada autorice

Rezultati procijenjenog modela pokazuju da koeficijent g1 uz varijablu EQI pozitivno djeluje
na regionalni rast. To bi znacilo da s rastom kvalitete institucija dolazi do regionalnog rasta.
Ova varijabla nije statisticki znacajna jer je njena p-vrijednost 0,104. Varijabla koja u ovom
modelu predstavlja promjenu ESI fondova nije statisti¢ki znacajna (p-vrijednost iznosi 0,309),
ali ima pozitivan koeficijent. Interakcija ove dvije varijable, odnosno utjecaj meduovisnosti
izmedu EU fondova 1 kvalitete upravljanja na regionalnoj razini, u ovom modelu je statisticki
znacajna pri razini signifikanosti od 5% (p=0,033) i negativnog predznaka. Time se odbija
glavna hipoteza, ¢ija se pretpostavka temelji na pozitivnom utjecaju apsorpcije EU fondova
preko institucja na regionalni rast. Stanovnistvo u dobi od 25 do 64 godine prema stupnju

obrazovanja i spolu se pokazala statisticki znacajnom pri razini signifikantnosti od 10%, jer je
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njena p-vrijednost veca od uobicajenih 0,05 te iznosi 0,074. Ova varijabla ima pozitivan
predznak. Varijabla bruto investicije u kapital (GFCF) je pozitivnog predznaka i statisticki

znacajna pri razini signifikantnosti od 5% (p-vrijednost iznosi 0,016).

Postoje brojni ¢imbenici koji utjeCu na proces apsorpcije EU fondova preko kvalitetnih
institucija, koji su jo$ uvijek nedovoljno istrazeni, samim time nisu sadrzani u ovoj procjeni i
moguci su razlog negativnih rezultata. Moguci problem koji se pojavio u ovom istrazivanju je
to $to istrazivanje obuhvaca i godine krize (od 2008.), gdje u podacima dolazi do velikog ,,gap-
a“, kao 1 nedostatni podaci za pojedine drzave, odnosno njihove regije. Takoder ,,unutarnje
krize® u pojedinim regijama su takoder mogle utjecati na promjenu BDP-a. Velike razlike
medu razvijenosti regija je potencijalni problem, s obzirom na to da su promatrane sve
dostupne NUTS2 regije. U budu¢im studijama bi se mogli nastojati otkloniti navedeni

nedostatci ovog istrazivanja u nadi da ¢e se dobiti jasnije implikacije.
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5. ZAKLJUCAK

Regionalni rast kao i determinante dugoro¢nog regionalnog rasta su otvoreno pitanje veé
desetlje¢ima. Razumijevanje odrednica regionalnog rasta vazan je zadatak i teorije i regionalne
politike. Od velike vaznosti u raspravama koje se vode na temu regionalnog rasta je
identificiranje dugoro¢nih pokretaca rasta i identificiranje onih determinanti koje su egzogene
na regionalnoj razini i stoga su podlozne politi¢koj intervenciji. U radu su prikazani povijesni
modeli regionalnog rasta, koji su prezentirali potencijalne uzroke regionalnog rasta. Tako neki
modeli objasnjavaju regionalni rast kao posljedicu investicija (Solow, 1956), pojedini autori
(Lucas, 1988) smatraju ljudski kapital kao jednu od determinanti rasta, dok neka novija
istrazivanja ukazuju na pozitivan odnos izmedu ulaganja u obrazovanje i regionalnog rasta

(Lima, 2013), kao i ulaganja u infrastrukturu (Krugman, 1991).

Europski strukturni i investicijski fondovi (ESIF) glavni su alat Europske unije za ulaganje u
potporu stvaranju novih radnih mjesta i odrzivom gospodarskom rastu, tako je velik broj
istrazivaca istrazivao upravo ucinak strukturnih fondova na regionalni rast i neki autori se slazu
da su rezultati pozitivni, ali heterogeni (Becker & VVon Ehrlich, 2010; 2013; Pellegrini, Busillo,
Muccigrosso, Tarola & Terrible, 2013...). Istrazujuéi heterogenost ovih utjecaja (Accetturo,
de Blasio & Ricci, 2014; Cresnzi & Giua, 2019; Arbolino, 2017; Rodriguez- Pose, 2013, 2020)
zaklju¢uju da utjecaj apsorbiranih sredstava na regionalni rast, ovise o lokalnim upravama,
stru¢njacima i institucionalnoj kvaliteti. Mjerenje i definiranje kvalitete institucija je pobudilo
veliki interes kod znanstvenika, ali je povijesno nailazilo na brojne tegobe u mjerenju i
definiranju institucija i njihovog utjecaja na regionalnoj razini. Veliki napredak u ovom
pogledu postignut je kreiranjem indeksa europske kvalitete upravljanja (EQI), koji predstavlja

jedino mijerilo institucionalne kvalitete dostupno na regionalnoj razini EU.

Na temelju predstavljenih koncepata i istrazivanja ostalih autora, cilj ovog rada je bio objasniti
utjecaj apsorpcije EU fondova na regionalni rast preko kvalitetnih institucija, kao i utjecaj vece
apsorpcije ESI fondova na kvalitetu institucija te teorijski predstavljenu ideju da veca kvaliteta
upravljanja na regionalnoj razini, pozitivno utje¢e na regionalni rast. Za provjeru hipoteza
koriSten je empirijski model, to¢nije Arellanov i Bondov procjenitelj (AB procjenitel;).
Rezultati procijenjenih modela su pokazali da u promatranim NUTS 2 regijama veca apsorpcija
ESI fondova pozitivno utje¢e na rast BDP-a, odnosno na regionalni rast. Takoder, dokazano je
da veca kvaliteta upravljanja pozitivno utjece na regionalni rast. U modelu u kojem se nastojalo

povezati ideju vece apsorpcije ESI fondova preko kvalitetnih institucija na regionalni rast, nisu
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dobiveni signifikantni rezultati, ali ako se u obzir uzmu ograni¢enja ovog istrazivanja i

pretpostavke, svakako predstavlja zanimljivo polaziste za neka bududa istrazivanja.

Naposljetku, moze se re¢i kako postoje jasne implikacije o tome da su institucionalna kvaliteta
i opremanje upravljackih tijela odgovaraju¢im administrativnim kapacitetima, kljucni za
osiguravanje djelotvorne provedbe i realizacije ESI fondova, koja ¢e posljedi¢no dovesti do
regionalnog, ali i nacionalnog razvoja na razini Europske unije. O vaznosti ovog segmenta
regionalnog rasta, govori Cinjenica da Europska komisija stavlja institucionalnu kvalitetu,
to¢nije izgradnju administrativnih kapaciteta u srediSte buduce regionalne politike 1 Strategije
Europa 2020. (OECD iLibrary, 2020). Ideja Europske komisije je da od pocetka programskog
razdoblja,nudi drzavama ¢lanicama mehanizme za jacanje institucionalnih kapaciteta, kako bi
mogle efikasno upravljati ESI fondovima. Mozemo zakljuciti da je identifikacija to¢nih
mehanizama kroz koje se tokovi znanja u ovom procesu dogadaju nuzna kako bi se mogli

ostvariti navedeni ciljevi istrazivanja.
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SAZETAK

U ovom radu cilj je bio definirati determinante regionalnog rasta i istraziti potencijalne utjecaje
veée apsorpcije Europskih strukturnih i investicijskih fondova i institucionalne kvalitete na
regionalni rast. Prvo su se prikazale teorijske odrednice regionalnog rasta, odnosno osnovni
teorijski modeli regionalnog rasta, nakon Cega je prikazan pregled empirijskih istrazivanja
regionalnog rasta u EU. Zatim je prikazan razvoj regionalne politike Europske unije i njene
implikacije za buduc¢nost te su definirane teorijske odrednice EU fondova, njihova glavna
obiljezja i uloga. Formirana su tri empirijska modela o utjecaju apsorpcije ESI fondova na
regionalni rast preko kvalitetnih institucija, o utjecaju vece apsorpcije ESI fondova na
regionalni rast te model u kojem se mjerio utjecaj apsorpcije ESI fondova na regionalni rast.
Zakljucak je da u promatranim NUTS 2 regijama veca apsorpcija ESI fondova vodi ve¢em
regionalnom rastu, kao $to i kvalitetne institucije pozitivno utjeCu na regionalni rast. Radi
boljeg razumijevanja ovih relacija kao 1 njihove povezanosti, potrebno je u buduénosti precizno

definirati mehanizme preko kojih ove varijable utjeCu na regionalni rast.

Kljuéne rijeci: regionalni rast, ESI fondovi, kvaliteta institucija, NUTS2
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SUMMARY

In this paper, the aim was to define the determinants of regional growth and to explore the
potential impacts of greater absorption of European Structural and Investment Funds and
institutional quality on regional growth. First, the theoretical determinants of regional growth,
I.e. the basic theoretical models of regional growth, were presented, after which an overview
of empirical research on regional growth in the EU was given. After that, the development of
the regional policy of the European Union and its implications for the future are presented, and
the theoretical determinants of EU funds, their main features, and role are defined. Three
empirical models were formed on the impact of absorption of ESI funds on regional growth
through quality institutions, on the impact of higher absorption of ESI funds on regional
growth, and a model in which the impact of absorption of ESI funds on regional growth was
measured. The conclusion is that in the observed NUTS 2 regions, higher absorption of ESI
funds leads to higher regional growth, as well as quality institutions have a positive impact on
regional growth. To better understand these relations as well as their connections, it is
necessary for the future to precisely define the mechanisms through which these variables

affect regional growth.

Keywords: regional growth, ESI funds, quality of institutions, NUTS2
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