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1. UvOD

Predmet je diplomskog rada politicka biografija Andrije Hebranga. Andrija Hebrang bio
je hrvatski revolucionar, politiar i visoki partijski duznosnik te Zrtva komunistickog rezima.
Hebrang se od uclanjenja u Komunisticku partiju 1919. godine polako uspinjao na partijskoj
ljestvici. Tijekom Drugog svjetskog rata i nakon njega obnasao je visoke duznosti u partiji te je
djelovao kao sekretar CK KPH, a kasnije i kao ministar industrije i predsjednik Savezne komisije
za planiranje. Medutim, u partizanskom pokretu Hebrang se viSe bavio politickim i
gospodarskim pitanjima, nego li ratnim i vojnim. Uskoro se zbog svojih stavova poceo razilaziti
s Titom i drugim Titovim bliskim suradnicima, kao $to su Milovan Dilas, Edvard Kardelj i
Aleksandar Rankovi¢. Korijeni konflikta izmedu Hebranga s jedne strane te Tita i njegovih
suradnika s druge strane nisu se smirivali kako se Hebrang nadao da ¢e se dogoditi. Naprotiv,
Titovo razilazenje sa Staljinom jo$ vise je naglasilo probleme izmedu Tita i Hebranga, zbog ¢ega
je Hebrang prvotno stavljen u kuéni pritvor, a zatim je uhiéen i vjerojatno ubijen prema Titovu
nalogu. Cilj je diplomskog rada predstaviti zivot i djelo Andrije Hebranga, istaknutog partijskog
duznosnika od njegova uclanjenja u Komunisticku partiju u mladosti sve do smrti pod
nerazjasnjenim okolnostima nakon $to su ga uhitili komunisti optuzujuéi ga za suradnju s
ustaSama.

Diplomski rad sadrZzi osam poglavlja. Prvo je poglavlje rada uvod u kojem se iznosi
predmet i cilj diplomskog rada, kao i njegova struktura. Drugo je poglavlje diplomskog rada
vezano uz pocetak politickog djelovanja Andrije Hebranga. U tom se poglavlju rada prikazuje
Hebrangov Zivot od njegovog ranog djetinjstva do uclanjenja u Komunisticku partiju. Trece
poglavlje diplomskog rada odnosi se na zagrebacku antifrakcijsku liniju. U tom se poglavlju rada
objasnjava podjela unutar partije na lijevu 1 desnu frakciju 1 Hebrangovo antifrakcijsko misljenje,
koje je naposljetku prevladalo i1 barem na neko vrijeme zaustavilo unutarstranacka previranja. U
cetvrtom poglavlju diplomskog rada predstavljeno je beogradsko sudenje Andriji Hebrangu
1929. godine. Toc¢nije, u tom se poglavlju analizira Hebrangovo uhicenje, optuzbe i proces
sudenja, donoSenje presude kao i odsluzenje dugogodiSnje zatvorske kazne zbog komunistickog
djelovanja. U petom poglavlju diplomskog rada dat je prikaz Hebrangove politicke aktivnosti za
vrijeme Drugog svjetskog rata. U tom se poglavlju rada analiziraju dogadaji u povijesnoj

kataklizmi 1941. godine, odnosno dogadaji po Hebrangovu izlasku iz zatvora, njegovo uhi¢enje



1942. godine i boravak u ustaskom zatvoru kao i osnivanje ZAVNOH-a 1943. godine te odluke
toga tijela koje su, izmedu ostaloga, uzrokovale konflikt izmedu Hebranga i Tita. Sesto poglavlje
diplomskog rada posveéeno je odnosu Tita i Hebranga. U tom se poglavlju rada iznose korijeni
konflikta, odnosno uzroci sukoba izmedu Tita i Hebranga te Kardeljevo pismo Titu napisano s
ciljem eliminacije Hebranga. Sedmo poglavlje diplomskog rada vezano je uz politi¢ki pad
Andrije Hebranga. U tome se poglavlju rada analiza Hebrangovo ponovno uhi¢enje 1948. godine
te Hebrangova smrt naredne godine. Osmo poglavlje diplomskog rada je zakljucak u kojem se
sazeto iznosi sve $to je istaknuto u radu te se donose odredene spoznaje o Hebrangovu zivotu i
politickom djelovanju. Na kraju diplomskog rada nalazi se popis literature koriStene tijekom

pisanja rada. Relevantna literatura obuhvaca knjige, ¢lanke 1 internetske izvore.



2. POCETAK POLITICKOG DJELOVANJA ANDRIJE
HEBRANGA

Andrija Hebrang roden je u Bacevcu kraj Virovitice 21. listopada 1899. godine.! O
njegovom djetinjstvu zna se vrlo malo jer postoje tek malobrojna sjecanja svjedoka. Njegov otac
Andrija i majka Cecilija posjedovali su oko dvadeset jutara zemlje i mnogo stoke, $to se u to
doba smatralo uzornim gospodarstvom. Obitelj je uz Andriju imala jo$ dvoje djece. U dobi od
sedam godina Hebrang je ostao bez oca, a njegova se majka preudala i rodila jo§ dvoje djece.
Hebrangov ocuh Julius Terek vodio je obiteljsko imanje, a bavio se kovackim zanimanjem.
Politi¢ki je bio odan Hrvatskoj seljackoj stranci $to nije mnogo utjecalo na Hebranga u
djetinjstvu i ranoj mladosti.?

Godine 1912. Hebrangova majka odlucila ga je uputiti u $kolu za trgovackog pomocénika
u Szent Lorenczu kraj Peduha smatrajuci da ¢e vise postiéi ako ode s obiteljskog imanja.> Nakon
godine dana Hebrang se vratio kuéi te se zaposlio u Turopolju kod jednog trgovca.* Veé je u to
vrijeme ,,0¢ijukao” s komunizmom. Poceo je izgradivati svoje politicko samopouzdanje
suprotstavivsi se moénicima u Hrvatskom sokolskom savezu, odnosno upravi tog saveza koja je
bila optuzena za pronevjeru drzavnog novca. Hebrang je sudjelovao u demonstracijama koje nisu
bile politicki bezazlene jer se u njima vidjela hrvatsko-srpska netrpeljivost. Medutim, ispalo je da
su vijesti o pronevjeri bile podmetnute, pa se Hebrang zbog svoje brzopletosti ispri¢ao
duznosnicima u Hrvatskom sokolskom savezu. Osim toga, u to se vrijeme Hebrang cesto
sukobljavao s policijom zbog svojeg jo$ uvijek nejasnog politickog stajalista.’ ,,Hebrangovi su
politicki nazori u Suhopolju bili mladenacki neizgradeni i sirovi. U njegovoj je glavi bilo mnogo

utopijskog egalitarizma i1 bucnog negodovanja prema vlasti 1 uniformiranim osobama. Alj,

! TIvankovié¢-Vonta, Zvonko. Hebrang. Zagreb: Scientia yugoslavica, 1988, str. 13.

Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja. Zagreb: Institut za suvremenu povijest, 1996, str.
15.

3lvankovié¢-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 16.

“Kalini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*. Politicka misao, 33, 2-3 (1996), str. 281.

®Kisié-Kolanovié, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreZnjenja, loc. cit., str. 16.



Hebrangov izgled i drzanje iz kasnijih vremena veé se moglo nazrijeti. Samopouzdanje i Zelja da
se upusta u drustvene pothvate bili su trajne prirode*.®

U razdoblju od 1918. do 1919. godine Hebrang je bio u vojsci.” Upravo su ga na
talijanskom bojistu gdje se nalazio kao austrougarski vojnik tijekom Prvog svjetskog rata
privukle ideje oktobarske revolucije.® Sam Hebrang je 1942. godine izjavio sljedece: ,,Obustava
rata, podjela zemlje seljacima, nacionalna sloboda narodima carske Rusije... Otada sam poceo
simpatizirati Rusku revoluciju. Poslije povratka s fronte bio sam jedno vrijeme pristasa Hrvatske
zajednice, 1 poslije Hrvatskog seljackog republikanskog pokreta. Simpatizirao sam Sovjetski
Savez, ali ideoloski nisam bio potpuno naéisto.“® U Hebrangovim mislima ideje o revoluciji nisu
jos bile posve odredene, pa se vise zanosio raspolozenjem vremena.'’

Clanom Socijalisti¢ke radni¢ke partije Jugoslavije (komunista) (SRPJ) Hebrang je postao
1919. godine u Osijeku, gdje je upoznao jednog komunistic¢kog agitatora pod ¢ijim se utjecajem
u¢lanio u Partiju.!! Ipak, Hebrang je tada jo§ uvijek bio prili¢no slabo ideoloski opremljen. Na
komunizam je prije svega gledao kao na oruzje slabih i nemoénih protiv mo¢nih i bogatih. ,,0
ucenju Marxa i Lenjina nije imao pojma, ali je sebe zamisljao kao revolucionara®.*?

Svojevrsna polazna stanica na putu ka Hebrangovoj politickoj djelatnosti bilo je sluzenje
vojnog roka u Nisu 1921. godine. U tome je razdoblju Hebrang prvi puta poceo iskazivati
neposlusnost prema uniformiranim osobama 1 krSiti vojnu stegu, zbog ¢ega ga je vojni sud
osudio na Sest mjeseci vojnog zatvora. Medutim, to ga nije sprijecilo da se i dalje vlada ironi¢no

prema vojsci.t®

®Ibid., str. 16.

"Hrvatska enciklopedija. Hebrang, Andrija. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=24698. Pristupljeno 14.
prosinca 2019.

8lvankovié¢-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 13.

Kljaki¢, Dragan. Dosije Hebrang. Ljubljana: Partizanska knjiga, 1983, str. 31.

0K isi¢-Kolanovié, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941.“Casopis za suvremenu povijest,
26, 1 (1994), str. 29.

1K ljaki¢, Dragan, loc. cit.,str. 31.

12K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 18.
Bibid.


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=24698

3. ZAGREBACKA ANTIFRAKCIJSKA LINIJA

Sredinom 1923. godine Hebrang je zbog osobnih ambicija i Zelje za samopotvrdivanjem
otidao U Zagreb, gdje se i trajno nastanio.* Zagreb je industrijski najvise napredovao i u njemu
su partijski aktivisti dolazili u izravan kontakt s radni¢kim sindikatima. U to se vrijeme Hebrang
poceo ozbiljnije baviti politikom. Tako je u ozujku 1924. godine sudjelovao u uli¢nim
demonstracijama koje su rezultirale njegovim prvim uhi¢enjem i provodenjem nekoliko dana u
pritvoru. S obzirom na svoju politicku aktivnost i uvodenje u policijsku evidenciju, nakon
uhi¢enja moguénost da bude ponovno uhic¢en bila je stalno prisutna. To je posebno brinulo
Hebrangovu majku koja je sve do svoje smrti 1940. godine skromno prizeljkivala da se ostavi
politike, ozeni i mirno Zivi.'®

Hebrangova politicka karijera u Zagrebu u pocetku nije mnogo obecavala. Neko je
vrijeme radio u trgovackim poduzeéima ,Royal” i ,Record”.’® Medutim, svakodnevno je
odrzavao kontakte s ¢lanovima SRPJ te se nakon dvogodiSnjeg razdoblja njegov poloZaj u
zagrebatkom partijskom komitetu u¢vrstio.!” Hebrang je izabran za ¢lana Mjesnog komiteta KPJ
1925. godine, dok je tijekom 1926. godine obavljao sekretarsku funkciju.!® Ubrzo se temeljito
angazirao u sindikalnom radu. Partija je u razdoblju od 1920. do 1930. godine ulozila mnogo
truda na osvajanje sindikalnih uprava. Nije se, doduSe, uspjela infiltrirati u uprave najvecih
reformistickih sindikata — Opceg radni¢kog saveza i Ujedinjenog radnickog sindikalnog saveza
Jugoslavije. To je vrijedilo 1 za manje sindikate (Hrvatski radnic¢ki savez, Op¢i radnicki savez,
Glavni radnicki savez, Savez privatnih namjeStenika, Savez bankovnih ¢inovnika, Kr$¢anski
socijalisti i Savez grafickih radnika). Pod utjecajem socijalista ti su sindikati od 1921. do 1929.
godine zagovarali ,neutralnost” prema svim partijama. Jedinstvo klasne i politicke borbe

zagovarali su samo ljevicarski nastrojeni lideri Nezavisnih sindikata.®

14Kronologija Zivota i nestanka Andrije Hebranga. http://www.andrija-hebrang.com/kronologija.ntm. Pristupljeno
12. sije¢nja 2020.

®Kisié-Kolanovié, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreZnjenja, loc. cit., str. 22.

¥Kronologija Zivota i nestanka Andrije Hebranga, loc. cit.

1Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 22.

BHrvatski biografski leksikon. Hebrang, Andrija. http:/hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=55. Pristupljeno 14. prosinca
2019.

PKisié-Kolanovié, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941.“ loc. cit., str. 30-31.


http://www.andrija-hebrang.com/kronologija.htm
http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=55

Iako se svesrdno angazirao u programu Nezavisnhih sindikata, Saveza privatnih
namjeStenika i Saveza grafickih radnika, Hebrangove su politicke mogucnosti u sindikatu ostale
skucene. Sklon prakti¢cnim aktivnostima, Hebrang se mogao okrenuti samo stvaranju
komunistickih sindikalnih frakcija. Partija je tako povezivala gospodarske i politicke probleme
radniStva. Svojim je ambicijama naSao oduSka u upravi sindikalnog Saveza privatnih
namjeStenika. Zagrebacka podruznica Saveza privatnih namjestenika okupljala je nesto vise od
tisucu radnika, a pretpostavlja se da je u tom sindikatu 1922. godine djelovala jaca komunisti¢ka
frakcija. Hebrang je bio ¢lan upravnog odbora tog sindikata te je 1926. godine postao i njegov
blagajnik. Nije skrivao svoj cilj da u sindikat privuce §to viSe komunistic¢kih sljedbenika. Osobno
je drzao da je uspio stvoriti ,,jaku opoziciju socijalistickom vodstvu i ve¢inu u svim sekcijama i
podruznicama u Zagrebu”. Medutim, to mu je uspjelo samo kratko vrijeme, jer su mu reformisti
osporili polozaj u upravnom odboru. U listopadu 1927. godine demonstrativno je izbacen iz
upravnog odbora i iz samog sindikata.?

O sindikalnoj problematici Hebrang je pisao u svojim prvim radovima. Tako je u ljeto
1926. godine napisao tri Clanka za list Trgovacki pomocénik kojeg su komunisti tiskali u
Beogradu. Iz njih je vidljivo da je komunikacija komunista i radniStva bila gotovo
predindustrijska, jer je tek trebalo ucvrstiti osjecaj jedinstva i zajednicki politicki interes. U tim
pocetni¢kim radovima Hebrang se prikazao kao tipican ljevicarski utopist koji smatra da
,reformizam” otupljuje volju radni$tva. Smatrao je da su sva zla u zemlji ,,velika besposlica,
bijeda 1 pusto$, svakodnevni steCajevi, bankrotstvo, povecan broj kriminaliteta 1 prostitucije,
samoubojstava od bijede i gladi, povecan broj tzv. skitnica (besposlenih radnika) koji se gone na
prisilni rad, iseljavanje u masama u Braziliju i Francusku” bila isklju¢ivo posljedica ,,Judovanja u
parlamentu i takozvane drzavotvorne politike”. Napadao je apatiju radnistva koje se prepustilo
»~raznim burZoaskim organizacijama 1 sportskim klubovima”, 1 koje se troSilo na ,,pijanke 1
plesove, dok su svoj zivot stavili na milost i nemilost poslodavcima”. Hebrang je smatrao da je
posljednji trenutak da se ,trgovacki namjestenici po¢nu jednom brinuti za svoje Zivotne
interese”, a to mogu prije svega ,,zaclanjenjem u na$ Savez” koji ¢e ojacati njihove redove kako

bi se izborili za ,,bolje plaée, kraée radno vrijeme i dostojniji Zivot”.?:

DK isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 22-23.
2pid., str. 23.



U rujnu 1927. godine Hebrang se kandidirao za gradsko zastupni$tvo Zagreba, ali nije bio
izabran. Trenutacnu priliku za komunisticku agitaciju imao je u radnickom pjevackom drustvu
,Buduénost”. To je druStvo imalo oko 70 c¢lanova koji su bili partijski i sindikalni aktivisti.
Policija je smatrala da je rije¢ o okorjelim ljevicarima i da to drustvo sluzi samo kao paravan za
promoviranje komunizma. U prosincu iste godine Hebrang je izabran za privremenog
predsjednika tog druStva. Medutim, sljedece je godine policija zabranila djelatnost pjevackog
drustva i uhitila ¢lanove njegove uprave, medu kojima je bio i Hebrang. Tom je prilikom
Hebrang proveo mjesec dana u pritvoru. Osloboden je optuzbe zbog nedostatka dokaza.?

Komunisti su bili bez podrske glavnih drustvenih slojeva te su zivjeli u uvjetima
ilegalnosti. Partija je bila ovisna o Moskvi 1 razorena represijom koju je vrSio rezim, pa se
unutarnja introspekcija pretvorila u sukob izmedu desne i lijeve frakcije koje su imale razli¢ite
nazore. Tako se lijeva frakcija poistovjetila s federalistickim, a desna s centralistiCkim
konceptom drzavnog uredenja. U sukobu desne 1 lijeve frakcije osjecalo se suparnistvo izmedu
dva nacionalna centra, odnosno suparnistvo izmedu Zagreba i Beograda. Lijeva frakcija partije
podrzavala je nacionalne seljacke pokrete i protivila se organizacijskom centralizmu, dok se
desna frakcija viSe oslanjala na srbijanske krajeve te se zalagala za organizacijski federalizam
koji je, uvjetno receno, branio nacionalni unitarizam. Desna frakcija partije, koju je predvodio
Sima Markovi¢, imala je 1924. godine prili¢an utjecaj na Nezavisnu radni¢ku partiju. Godine
1926. Moskva se zalagala za konstituiranje nezavisnih radni¢ko-seljackih republika na Balkanu.
Partijske rasprave oko ,,samoodredenja naroda” samo su produbile sporove ljevice i desnice.
Kominterna je trazila od partije da $to bolje iskoristi politicki naboj nerijeSenog ,,nacionalnog
pitanja”. Partija je otvoreno podupirala zahtjeve ,,potlacenih nacija” za upravnom, sudskom i
kulturnom autonomijom. Jedinstvo Srba, Slovenaca i Hrvata odbaceno je kao staromodno. Sto se
tiCe desniCarske centralizacije sindikalnog pokreta, njoj su se naroCito opirali zagrebacki
komunisti. U meduvremenu je sprijecen i pokusaj iskljucenja iz KPJ komunistickoj ljevici koju
je predvodio Pure Cviji¢. U tim se dogadajima osjec¢ao utjecaj Kominterne koja je u proljece
1925. godine otvoreno napala desnu frakciju i Simu Markovi¢a. Sam Staljin je 1925. godine u
moskovskom Boljseviku pisao da Markovi¢ ,,nacionalno pitanje” nedopustivo svodi na ,,ustavno

pitanje” i ne uvida da je to zapravo seljacko pitanje.?®

2|pid.
B1bid., str. 23-24.



Za suparniStvo izmedu desne 1 lijeve frakcije bila je znakovita i Osma konferencija
zagrebackih komunista koja se vodila u zagrebatkom mjesnom komitetu 1928. godine.?* Ta je
rasprava otvorila prostor onima koji su zastupali moskovsko usmjerenje o partijskoj disciplini i
unistenju frakcija i upravo se ona pokazala kao posebno vazna za Hebranga. On je tada prvi put
nastupio u zajednickoj ulozi s Josipom Brozom Titom podrzavajuéi zagrebacku frakciju. lako su
povremeno imali nesuglasice, Hebrangovo i1 Titovo savezniStvo odrzalo se sve do 1946.
godine.?®

Hebrang se na Osmoj konferenciji zagrebackih komunista zauzimao za novu,
nefrakcionasku politiku.?® Tako je prili¢no vjesto usmjeravao raspravu, nije dobio jednoglasnu
podrsku delegata. Veé je kod izvjestaja izbio sukob s ve¢inom.?’ Hebrang je izazvao pravu buru
kad je zakljuCio kako je Zagreb ,postao centar frakcionaStva”. U zapisniku su pribiljeZzene
njegove rijeci: ,,Desnica je najjaca opasnost u partiji”, a ,Jjevica se ne pokorava zakljuccima
partijskog centra”, zapostavlja ,rad u masama” i primjenjuje svoj komandantski nacin u
suzbijanju desne opasnosti, §to vodi do mogucih rascjepa u partiji. NiSta bolje nije odrazavalo
Hebrangov pristup problemu od njegove tvrdnje da frakcijske borbe uvlace partiju u
samoubilac¢ku pustolovinu i ¢ine je nesposobnom za akciju. Hebrang je ostro napao lijevu i desnu
frakciju, vjeruju¢i da mu Trec¢i kongres KPJ u BeCu 1926. godine, koji je verbalno pokapao
frakcije, daje ,,nove argumente i podrsku”.?® Mnogo godina nakon te konferencije Hebrang je na
sljede¢i nacin opisao dogadaje: ,,Iz vrhova se frakcijska borba prenijela 1 dolje na organizacije.
Ona je, razumije se, zahvatila i Hrvatsku. Dok su u Osijeku u partijskim i sindikalnim vrhovima
imali utjecaj ljudi, koje je desnica smatrala svojima, u Dalmaciji su na vode¢im polozajima bili
pripadnici lijeve frakcije. U Zagrebu, gdje je partijska organizacija bila najjaca i najzdravija,
pojavio se otpor protiv razornoga djelovanja lijeve i desne frakcije. Taj se otpor ogledao u
jedinstvu partijske organizacije, koja je dala otpor lijevim 1 desnim frakcionaSima. Na celu te

struje nalazili su se iz Mjesnog Komiteta Tito i ja. 1z Pokrajinskog Komiteta njegov sekretar

2Hrvatska enciklopedija, loc. cit.

BKisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 24.

2Hrvatska enciklopedija, loc. cit.

21V1aj¢i¢, Gordana. Osma konferencija zagrebackih komunista: 25. i 26. veljace 1928. godine. Zagreb: Impressum,
1976, str. 116.

K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore. Zagreb: Politicka misao, 1991, str. 16.



Mavrak i Grzeti¢”.?® Na Osmoj konferenciji zagrebackih komunista je uz podrsku sekretara
Pokrajinskog komiteta KPJ za Hrvatsku i Slavoniju pobijedila struja na celu s Titom i
Hebrangom prihvacanjem izvjestaja i plana rada.® Ta je pobjeda omoguéila kratkoro¢no
sredivanje partijskih redova te je nova zagrebacka antifrakcijska linija uvjerila ostatak Hrvatske
da odstupi od vlastitih stavova.®! Tito i Hebrang su uspjeli uvjeriti zagrebacki partijski ogranak
da usvoji rezoluciju protiv frakcionastva te da uputi apel Kominterni da se frakcijske borbe u
KPJ zavrie.®

U sljede¢ih godinu i pol partija je prividno zaustavila frakcionistvo unutar svojih
redova.®® Medutim, zagrebacki pokusaj da partiji vrati unutarnju koheziju ostao je neuspjesan jer
partija nije uspjela prebroditi unutarnje sukobe niti izbje¢i nove rezimske progone.®* Zapravo je
unutar KPJ prevladala ultra-lijeva frakcija, pa su se vodeé¢i pripadnici lijevog krila mlade
generacije, medu kojima su bili Tito i Hebrang, predstavili kao antifrakcionaSi i borci za
jedinstvo KPJ.®

Moskva je otvoreno zaprijetila vodstvu zbog rasula i ,,slabe povezanosti s narodom”, a
KPJ je doista smatrala marginalnom partijom. Clanovi Centralnog komiteta i partijski delegati iz
Splita, Zagreba, Beograda i NiSa hitno su pozvani na savjetovanje s predstavnicima Kl u
Berlin.® Medu njima je bio i Hebrang koji je zahvaljuju¢i pobjedi na Osmoj konferenciji
zagrebackih komunista izabran za delegata Mjesnog komiteta.®” Sredinom ozujka 1928. godine
Hebrang je otputovao prema Austriji. Nepremostive teSkoce koje su komunisti imali vezano za
dobivanje putovnica prisilile su ga da putuje ilegalno, odnosno bez iste. Zbog toga je veé na
samoj granici prema Austriji uhi¢en i sa skupinom komunista izru¢en jugoslavenskoj policiji u

Mariboru. Na policiji se pokusao izvu¢i rekavsi da se ne bavi politikom, ve¢ da se u Austriji

PKisié-Kolanovié, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 25.

¥Ivankovi¢-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 13.

8lKalini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 16.

%2Guzvica, Stjepan. Before Tito: The Communist Party of Yugoslavia during the Great Purge (1936-1940), Tallinn:
Tallinn University, 2020, str. 40.

B1bid.

¥Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 25-26.

BGuzvica, Stjepan, loc. cit., str. 40-41.

¥Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 25-26.

S7Kalini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 16.



namjeravao lije¢iti. Osim Hebranga uhaps$eni su i drugi ¢lanovi delegacije, medu kojima su Puro
Salaj, Sima Markovi¢, Milo§ Markovi¢, Vicko Jelaska, Milan Deli¢, Dragomir Marjanovi¢,
Matija Brezovi¢, Lazar Stefanovi¢ i Jakob Zorga.®® Mariborsko sresko poglavarstvo osudilo je
Hebranga na tri mjeseca zatvora zbog ,.skitnje i komunizma”. Hebrang je u meduvremenu
prebacen u beogradski zatvor i tamo je bio suocen s nekim komunistima, ali je poricao da je s
njima povezan.®® Kazna mu je nakon Zalbe smanjena, pa je nakon $est tjedana, to¢nije poéetkom
svibnja 1928. godine pusten iz mariborskog zatvora. Ipak, njegova je politicka aktivnost u to
vrijeme veé bila dovoljno vazna da privuce trajnu pozornost jugoslavenske policije.*

U meduvremenu je u Zagrebu uhi¢ena uprava Radni¢kog kulturnog drustva ,,Buduénost”.
Hebrang je kao ¢lan uprave ponovno osumnji¢en za Sirenje komunisti¢ke propagande. Kako je
istaknuto, u istraznom zatvoru je proveo mjesec dana te je osloboden zbog nedostatka dokaza.*!

Kominterna je u travnju 1928. godine Otvorenim pismom jugoslavenskim komunistima
diktirala jedinstvo pod svaku cijenu. Pri tome je politicku oStricu usmjerila prema ,,desnim”
marksistickim intelektualcima, smatrajuéi ih odgovornima za frakcijska nadmetanja.*? Previse
ozloglasena, desna frakcija nije vise mogla racunati na rukovode¢i mandat svojeg lidera Sime
Markovi¢a. On je bio smijenjen, a Zagreb je 1928. godine via facti postao novo partijsko srediste
umjesto Beograda. Tada je u njemu djelovala zdrava organizacija koja je, prema misljenju
Moskve, ,,mogla znati ¢vrstom rukom zavesti reda u partiji”. Iste je godine Moskva mjesto
generalnog sekretara povjerila hrvatskom komunistu Puri Pakoviéu, pripadniku lijevog krila
Skolovanom u Moskvi. Medutim, on je u travnju sljede¢e godine bio prokazan jugoslavenskoj
policiji koja ga je u insceniranom bijegu ubila.*® S obzirom na to da su obojica bili uhiéeni prije
Cetvrtog kongresa KPJ (koji se odrzao u Dresdenu u studenom 1928. godine), ni Tito ni Hebrang

nisu bili razmatrani kao mogudéi kandidati za partijsko vodstvo. 4

Jeli¢, Ivan. ,,Sudski proces Andriji Hebrangu 1929. god. (Prilog biografiji)*. Casopis za suvremenu povijest, 22, 3
(1991), str. 6.

39Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreZnjenja, loc. cit., str. 25-26.

“yankovié-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 14.

#1Kalini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 16.

42K isi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941.«, loc. cit., str. 33-34.
#3Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 26.

#Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 41.
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Istovremeno su istaknuti pripadnici lijevog krila koji su pripadali starijoj generaciji
marginalizirani. Tako je Puro Cviji¢ izgubio poziciju politickog sekretara te nije ponovno
izabran u Politbiro. Novo vodstvo smatralo je da se Jugoslavija treba preuzeti revolucionarnim
prevratom, pa su zapoceli pripreme za revoluciju. Pokusali su ostvariti suradnju s militantnim
nacionalistiCkim organizacijama, a istovremeno su odbili bilo kakvu suradnju s drugim lijevim,
nekomunistickim organizacijama. Medutim, uvodenje Sestosijeanjske diktature i sukob s
jugoslavenskim vlastima rezultirao je Dakovicevim ubojstvom u travnju 1929. godine.
Preminulog Pakovi¢a zamijenio je Filip Filipovi¢. Tada se kao alternativa starim partijskim
frakcijama formirala i treca skupina pod vodstvom Jovana Martinovi¢a-MaliSica, zbog Cega ga je
Izvr$ni komitet Kominterne izbacio iz partije. Na funkciju politickog sekretara imenovan je
Antun Mavrak, bivsi pripadnik lijevog krila i jedan od vaznijih Titovih i Hebrangovih saveznika.
On je tijekom svojeg mandata u partijskom vodstvu napravio ostar zaokret udesno, zbog ¢ega je
dosao u sukob s drugim partijskim ¢lanovima. Sve to pokazalo je Kominterni da su se frakcijske
borbe zapravo nastavile, iako su sluzbeno bile okon¢ane. Stanje je stabilizirano tek 1932. godine,
kad je Milan Gorki¢ imenovan generalnim sekretarom. lako su se nesuglasice u partiji i dalje
nastavljale, tijekom cetiri godine dok je bio generalni sekretar Gorkic je postigao znatne uspjehe
u konsolidiranju partije i stvaranju iluzije jedinstva.*®

Dok je partija pokusavala rijesiti svoje unutarnje probleme, u Kraljevini SHS rasla je
opca politicka kriza. Hrvatska seljatka stranka o$tro se suprotstavila ratifikaciji Nettunske
konvencije, ugovora koji je Kraljevina SHS potpisala s Italijom jer je ratifikacija te konvencije
bila nepovoljna za Hrvate. Vrhunac nezadovoljstva bio je atentat na Stjepana Radica i druge
zastupnike Hrvatske seljacke stranke koji je u beogradskoj Narodnoj skupstini izveo srpski
radikalni poslanik, odnosno zastupnik Narodne radikalne stranke, Punisa Raci¢.*® Atentat je
doveo do demonstracija u kojima je sudjelovalo 20 000 gradana. Kralj je zbog cjelokupne
situacije napravio veliki politi¢ki korak unazad i djelotvornu vlast objedinio u vlastitim rukama
istiuéi da ,,izmedu kralja i naroda ne smije viSe biti posrednika”.*’ Manifestom od 6. sije¢nja

1929. godine ukinuo je Ustav, raspustio Narodnu skupstinu i zabranio rad svim politi¢kim

“bid.
4K isi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941. loc. cit., str. 34.

47Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 26.
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strankama, C¢ime je zapocela SestosijeCanjska diktatura koju su europske sile prihvatile kao
legalan, ali ipak privremeni ¢in.*®

Komunisti su se suprotstavili diktaturi trenutno napadajuéi i oporbene stranke (posebno
Hrvatsku seljacku stranku) za ,,izdajnicko” i ,kukavicko” drzanje kojim u pucanstvu S§ire ,,stav
iS¢ekivanja”. Partija je 1929. godine prenaglo zakljuéila kako nije rije¢ o ustavnoj krizi, ve¢ o
uvodenju vojno-fasisticke diktature i1 ,,objavljivanju rata radnicima, seljacima i ugnjetenim
nacijama”. Bila je spremna poduprijeti buducu ,,oruzanu pobunu komita i zelenog kadra”.
Medutim, to je rezultiralo uhi¢enjima komunista i zapljenom arhiva, §to je dovelo do razbijanja
partije. Nakon uhiéenja veliki broj komunista je policiji prokazivao svoje kolege. Krajem 1929.
godine, nakon §to je Pakovica likvidirala jugoslavenska policija, svi €lanovi partije morali su
emigrirati kako bi mogli osigurati nekakav kontinuitet rukovodenja. Partijski zivot u Kraljevini
SHS gotovo je zamro do 1933. godine. Djelovale su tek tzv. ,,divlje” partijske skupine, i to na
svoju ruku i posve nepovezano.*® Pripadnici partijskog vodstva vratili su se u Jugoslaviju tek
1938. godine. Medutim, treba napomenuti da krivnju za takav razvoj dogadaja i probleme u KPJ
ne treba snositi iskljucivo represivni aparat Kraljevine Jugoslavije, ve¢ je ocito da je politika
koju je novo partijsko vodstvo usvojilo imala vaznu ulogu u represiji koju je na nju vrsio drzavni
vrh.%0

Partija je pocela traziti nove pristaSe u legalnim radni¢kim sindikatima. Okrenula se
Ujedinjenom radni¢kom sindikalnom savezu Jugoslavije koji je imao centre u gotovo svim
dijelovima zemlje. Svjetska gospodarska kriza ozivila je odredene oblike radnickih nemira.
Prema sluzbenim izvorima 1933. godine u Jugoslaviji je bilo oko 200 000, a u Savskoj banovini
oko 26 000 nezaposlenih. Cinjenica je da su komunisti sredinom 1933. godine imali odredeni
utjecaj na upravu zagrebackog sindikata namjeStenika, kozZarskih, gradevinskih, drvodjelskih i
sivacko-odjevnih radnika. Ipak, Hrvatski radnicki savez bio je pod tradicionalnim utjecajem
Hrvatske seljacke stranke te je kao takav bio prakticki neosvojiv za partiju. U tom se sindikatu na
komunizam gledalo kao na utopiju koja nema domaca obiljezja, dok su se komunisti smatrali

razbija¢ima hrvatskog jedinstva i ljudima u politi¢koj sluzbi SSSR-a.>*

48Macan, Trpimir. Hrvatska povijest: pregled. Zagreb: Matica hrvatska, str. 205.
#9Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 27.
®Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 41.

SIKisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 27-28.
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4. BEOGRADSKO SUDENJE ANDRIJI HEBRANGU 1929.
GODINE

U Hebrangovoj politickoj biografiji svakako je znacajno uhi¢enje u rujnu 1928. godine i
sudenje koje je uslijedilo godinu dana nakon toga, a koje je zavrsilo tako §to je Hebrang osuden
na dvanaestogodisnju zatvorsku kaznu tijekom Ccijeg je izdrzavanja dozivio ideolosko

sazrijevanje.

4.1. Uhicenje

Zbog svoje teznje za kretanjem i neovisnoS¢u Hebrang se ve¢ nakon nekoliko dana
policijskog izgona vratio u Zagreb.*? Nikada se nije predugo drzao ilegalnih rituala i pravila koje
je partija nametala svojim C¢lanovima (ne smije kod sebe imati partijske dokumente, njihov
sadrzaj mora nauciti napamet, mora Sifrirati poruke, biti krajnje oprezan pri izvrSenju zadataka
itd.). Zbog toga je uspio incognito ostati u Zagrebu samo nesto dulje od jednoga mjeseca. U
meduvremenu je nakratko otputovao u Makedoniju (Veles) kako bi tamoSnjim partijskim
organizacijama protumacio Kominternino Otvoreno pismo jugoslavenskim komunistima. Vec 7.
rujna 1928. godine policija je ponovno uhitila Hebranga. Uhic¢en je s komunistom Mihailom
Vrane$om ispred kuée u Gunduli¢evoj ulici u kojoj se nalazio tajni partijski arhiv. Kod Hebranga
su pronadeni dokumenti i pisma koje je policija povezala s njegovim zaduzenjima u partiji.
Odveden je u Istrazni zatvor Kraljevskog sudbenog stola, gdje se ve¢ nalazila skupina komunista
(Josip Kra$, Puro Cviji¢, Blaz Valjin i dr.).>

%2Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941., loc. cit., str. 34.

3Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 28.
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4.2. Optuzbe i sudenje

Tijekom istrage protiv Hebranga prikupljeni su odredeni dokazi na temelju kojih su ga
optuzili za komunisticku djelatnost. Policija je znala ,,da je bio u MK, da je aktivan u borbama,
da je radio na provodenju Otvorenog pisma, i pisao letke”. NajviSe ga se teretilo za posjedovanje
tajnog partijskog dokumenta koji je sadrzavao smjernice za rad partijskih celija. Prilikom
uhié¢enja kod Hebranga je pronadena i korespondencija s potpisom Centralnog komiteta KPJ, Sto
je uputilo tuzitelja da mu pripiSe visoka partijska zaduzenja. Kao krunski dokaz protiv njega
tuzitelj je upotrijebio rukopis naslovljen kao ,,Plan rada”, koji je naden u stanu Mihajla Vranesa
prilikom pretresa.>* Tekst pisan zacijelo Hebrangovom rukom donosio je upute o uvladenju
radnika i1 simpatizera u rajonske ¢elije 1 opisivao program njihova rada. Hebrang je u istraznom
zatvoru Sudbenog stola u Zagrebu proveo od kraja rujna do pocetka studenog 1929. godine. Cini
se da je bio u potajnoj vezi s komunisti¢kim zatvorenicima. Skupina je pokuSavala organizirati
bijeg, ali su pobjeéi uspjela samo dvojica komunista, i to Mihailo Vrane$ i Josip Horvaj. U
zagrebackom zatvoru Hebranga je zatekao drzavni udar kralja Aleksandra I. Karadordevi¢a koji
je komunistima oduzeo nadu da ée biti blago sudeni.> Kralj je ukinuo Ustav, raspustio Skupstinu
1 zabranio rad svim politi¢kim strankama, pa su Hebrang i drugi komunisticki zatvorenici potpali
pod nadleznost beogradskoga suda.>® Komunizam je pravno kvalificiran kao prevratni§tvo veé
Zakonom o zastiti drzave donesenim u kolovozu 1921. godine. Uvodenjem diktature Zakon o
zastiti drzave je proSiren, pa se kaznjivim djelom smatralo ve¢ i stvaranje javnog mnijenja protiv
kralja i monarhije ili osnivanje druStava koja nose ,,vjersko ili plemensko obiljezje”. Ad hoc
donesen je Zakon o drZzavnom sudu za zastitu drzave kojim je stvoren specijalni kriviéni sud za
obracun rezima s politickim protivnicima. Hebrangov slucaj delegiran je na sud za zaStitu
drzave, pa je s uhiéenim komunistima Krasem i Valjinom prebacen u beogradsku tamnicu.®’

Glavna rasprava protiv Hebranga zapocela je 11. i zavrsila 13. studenoga 1929. godine.
UnatoC optuzbi za tesSku politicku inkriminaciju, Hebrang nije gubio samopouzdanje, pa je uz
branitelja, beogradskog odvjetnika Dimitrija Zivaljeviéa, mirno pripremio obranu. Unutar

komunistickog kruga vrijedio je specijalni naputak za ponasanje pred sudom koji je glasio: ,,Pred

54Jeli¢, Ivan, loc. cit., str. 13.
%Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 28-29.
Kronologija Zivota i nestanka Andrije Hebranga, loc. cit.

S’Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 28-29.
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o¢ima imaj samo jedno, ne da dobijes Sto manju kaznu, nego da tvoje ponasanje na sudu bude
takvo da podigne ugled partije u o¢ima radni¢kih masa”.%® Ipak, Hebrang svoje sudenje nije
pretvorio u naroCitu predstavu, za razliku od Tita koji je samo mjesec dana prije pao u ruke
policiji. Tito je iskazao poprilicnu politicku nadmenost te se na sudenju javno odrekao
legitimiteta ,,burzoaskog” suda. Hebrang se, pak, na glavnoj raspravi drzao odmjereno. Smatrao
je da svojem politickom uvjerenju bolje moze koristiti slobodan, pa nije glumio heroja partije.>®
Stovise, nijekao je formalno partijsko ¢lanstvo, ali ne i zasade svoje komunisti¢ke viere. U
sudnicu je uSao pripremljen na kaznu, svjestan da mora iskazati svoje ideolosko uvjerenje. Na
pitanje suda je li ¢lan komunisti¢ke organizacije, odgovorio je da nije, ali da je uvjereni
komunist.® U pogledu Plana rada koji mu se stavlja na teret da je njegov autor, Hebrang je
izjavio da to nije njegov rukopis i da mu se to ne moze staviti na teret.®* U pogledu tiskanja
komunisti¢kih letaka, u sudskom zapisniku s glavne rasprave moze se proditati: ,,Sto se tice
Stampanja komunistickih letaka izjavljuje, da nije Stampao nikakve letke, niti je iste rasturao, niti
se je bavio komunizmom. Priznaje da je idejni komunist, ali ne organizirani komunist, niti se je
kao takav bavio komunizmom u cilju propagande”.®?> Osim svoje usmene obrane Hebrang je na
tom sudenju molio sud da mu odobri Citanje obrane koju je sam napisao. Sud mu je to odobrio te
je pismena obrana nakon Hebrangova citanja pred sudom predana istom 1 prikljucena
protokolu.5?

Optuznica protiv Hebranga temeljila se na trima krivi¢nopravnim povredama. Optuzen je
za pisanje propagandnog komunistickog dokumenta ,,Plan rada”, tiskanje komunistic¢kih letaka te
krSenje policijske mjere izgona. Optuznica je podvlacila da su razni komunisticki dokumenti
koje je Sirio imali za svrhu propagiranje komunizma i ,,ubjedivanja drugih, da treba promijeniti
politicki i socijalni poredak u drzavi nasiljem ili ma kojom vrstom terorizma”. Hebrangova
taktika na sudenju sastojala se u poricanju svih tocaka optuznice, osim krSenja policijske mjere

izgona te je odbio sudioniStvo u bilo kakvoj agitatorskoj djelatnosti. Hebrang je sudu davao

8pid., str. 29.

%Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941., loc. cit., str. 34.
89K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 17.

81Jeli¢, Ivan, loc. cit., str. 11.

82K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 30.

83Jeli¢, Ivan, loc. cit., str. 12.
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veoma Sture odgovore prikrivajuci pritom ilegalne komunisticke punktove i imena suradnika.
Posebno je poricao da je autor dokumenta ,,Plan rada”. Takoder je povukao svoj potpis sa
zapisnika o tome da je kod njega pronadena otvorena omotnica, rekavsi da ne moze utvrditi da je
njezin sadrzaj istovjetan sadrzaju koji se podastire na sudenju. Na kraju je progovorio o
policijskom teroru nad radni¢kim sindikatima. U tom dijelu bilo je 1 najvece politicko postignuce
njegove obrane. Tvrdio je da rezim zatire legalno organiziranje radnistva: ,,Cijeli ovaj postupak s
kovertom i njenim sadrzajem, otkrio mi je tendenciju policije i ja sam bio odlucio, da ne budem
oruzje u njezinim rukama. Bilo mi je jasno da policija ide za tim da pomoc¢u navodnog materijala
u koverti i mog priznanja kompromitira radnicke sindikate, kako bi s jedne strane bar nekako
mogla opravdati ucestale i poostrene progone, dok bi s druge strane na osnovu takovog priznanja
imala moguénost da iskonstruira rasturanje radnickih organizacija”.%

Na temelju svega $to je istaknuto vidljivo je da je Hebrang na sudu zanijekao svoju
konkretnu partijsku aktivnost, nijekao je autorstvo inkriminiranog ,,Plana rada”, ali je izjavio da
je komunizam njegovo ideoloSko uvjerenje, zbog Cega ne moZe biti pozvan na krivicnu
odgovornost. Ipak, bio je spreman na zatvorsku kaznu ako izrazi svoje ideoloSko uvjerenje. Na
temelju grafoloSkog vjeStaCenja tuzitelj je uspio uvjeriti sud da je Hebrang ipak napisao
inkriminirajuée komunisticke materijale, odnosno da je to njegov rukopis.®® U obrazlozenju
sudske odluke isti¢e se sljedece: ,,Sto se tiée liéne krivice prvooptuzenog Andrije Hebranga, sud
je stekao uvjerenje da je optuZzeni Hebrang svojom rukom sastavio 1 napisao uputstva
komunisticke prirode pod naslovom Plan rada o tome kako treba izvrSiti organizaciju
komunistickih ¢elija 1 obavljati rad radi ostvarenja ciljeva komunisti¢ke partije. (...) Poricanje
optuzenog Hebranga Andrije na danasnjem pretresu, da on nije pisac toga napisa bez vrijednosti

je i sradunato, da bi izbjegao kriviénu odgovornost”.%

4.3. Presuda

Hebrang je proglasen krivim za subverzivnu komunisticku djelatnost te je na temelju

Zakona o zaStiti javne bezbednosti i poretka u drzavi 13. studenoga 1929. godine osuden na

®4Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 29.
®1bid., str. 30.

88Jeli¢, Ivan, loc. cit., str. 12-13.
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kaznu od 12 godina i dva mjeseca zatvora zbog komunisti¢ke i separatisticke propagande.
Visoka zatvorska kazna bila mu je odmjerena metodom kumulacije prema kojoj se kazne za
krivicna djela u stjecaju zbrajaju. Ta metoda koju su moderna zakonodavstva odbacila u
lisSavanju slobode pogodila je i odbjegle komuniste Horvaja i Vranesa, koji su osudeni na 15,
odnosno 12 godina zatvora. Kra$ i Valjin su, pak, osudeni na pet godina zatvora.®” Konstrukcija

Hebrangove kazne bila je sljedeca:

e _Na temelju Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi, ¢lan 1., tacka 1.,
kaznjen je sa 0sam (8) godina roblje

e Natemelju ¢lana 1., tacke 2. istog zakona kaznjen je sa Cetiri (4) godine roblje

e Na osnovu ¢lana 324. Hrvatskog kaznenog zakona kaznjen je sa tri (3) mjeseca zatvora,

$to prevedeno u robiju iznosi dva (2) mjeseca roblje”.%

U tu je kaznu uracunat Hebrangov pritvor od jedne godine, jednog mjeseca 1 dvanaest
dana zatvora. Medutim, pritvor pretvoren u status robije iznosi 0sam mjeseci i dvadeset osam
dana robije. Na osnovi te racunice Hebrang je trebao u zatvoru provesti jos jedanaest godina, pet

mjeseci i dva dana.®

4.4. Odsluzenje zatvorske kazne

lako je Hebrang bio osuden na 12 godina i 2 mjeseca zatvora, odleZzao je gotovo 12,5
godina.” Tocnije, od Hebrangova uhi¢enja 7. rujna 1928. godine do izlaska iz mitrovacke
kaznionice 15. veljace 1941. godine, odrobijao je zapravo dvanaest godina, pet mjeseci i osam
dana.”* Do 1935. godine zatvorsku je kaznu izdrzavao u Srijemskoj Mitrovici i Lepoglavi (vise
puta su ga prebacivali iz jednog zatvora u drugi i natrag), a od 1935. u Srijemskoj Mitrovici.

Svoje obrazovanje Hebrang je upotpunio bas tijekom izdrzavanja zatvorske kazne sustavnim

b7Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 30.
%8Jeli¢, Ivan, loc. cit., str. 13.

1bid., str. 14.

Ivankovié-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 14.

Jeli¢, Ivan, loc. cit., str. 14.

17



ucenjem politicke ekonomije, povijesti te proucavanjem nacionalnog, sindikalnog i seljackog
pitanja.’

Iako je u partiji ve¢ bio dovoljno vremena i ve¢ je mnogo toga prosSao, Hebrang je
zapravo tek tijekom izvrSavanja zatvorske kazne imao dovoljno vremena da razmisli o svojim
ideoloskim opredjeljenjima 1 razlozima zbog kojih je zavrSio u zatvoru. Tijekom boravka u
zatvoru Hebrang je shvatio da partiji nisu toliko potrebne velike i apstraktne teorije, ve¢ stabilni
ljudi Cije e rijeci nai¢i na politicki odaziv u javnosti. Hebrang je u zatvoru shvatio mo¢ koju ima
pisana rije¢ pa se klonio bespotrebnih rasprava koje su vodili ogorceni komunisticki
zatvorenici.”

U Srijemskoj Mitrovici Hebrang je postavljen za ¢lana Kaznioni¢kog komiteta. Iako je
izbjegavao bespotrebne rasprave, u toj kaznionici Hebrang nije naSao zajednicki jezik s
komunistima okupljenima oko Petka Miletic¢a, ¢lana CK KPJ sklonog doktrinarnom boljsevizmu.
Mileti¢ 1 komunisti okupljeni oko njega (medu kojima je bio i Milovan Dilas) optuzivali su
Hebranga da pripada ,,desnom krilu partije” koje zanemaruje ,klasnu borbu” te da na planu
rudenja Kraljevine Jugoslavije zagovara suradnju s gradanskim politi¢kim strankama.’® Osim
Dilasa, Mileti¢a su podrzavali mladi ultra-lijevi radikali kao $to je Ivan Milutinovié, koji je
kasnije imenovan Titovim vojnim zapovjednikom. Mileti¢a je podrzavao i Radonja Golubovic,
koji je nakon Rezolucije Informbiroa 1948. godine postao voda jugoslavenskih informbiroovskih
emigranata. Mileti¢u je svakako najviSe Stetila povezanost s Antunom Franovi¢em, dalmatinskim
komunistom koji je s Adolfom Mukom u ozujku 1937. godine organizirao neuspjesan transport
jugoslavenskih dobrovoljaca u Spanjolsku. Franovi¢ je uz Muka izdao cijeli dalmatinski
regionalni partijski komitet, $to je uzrokovalo daljnja masovna uhicenja. Pretpostavlja se da su se
Mileti¢ 1 Franovi¢ smatrali prirodnim saveznicima nakon §to ih je obojicu osudilo Privremeno
rukovodstvo.”™

Osim Hebranga, u sukob s Mileti¢em dosao je i Mosa Pijade, zidovski novinar i slikar te
jedan od najpoznatijih jugoslavenskih politickih zatvorenika. Upravo je Pijade potaknuo

Hebranga 1928. godine da osudi frakcionastvo u KPJ. On je, bas kao i Hebrang, zagovarao

"2Kalini¢, Pavle. Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje, loc. cit., str. 284.
Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 30-32.
"Hrvatski biografski leksikon, loc. cit.

5Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 140-141.
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odmijereniji pristup prema zatvorskim vlastima, zbog ¢ega je ih je obojicu Mileti¢ optuZio za
,,desniCarenje”. Medutim, Hebrang i Pijade samo nisu Zeljeli dati izgovor jugoslavenskoj policiji
da maltretira i ubija zatvorenike.™

Neko vrijeme su glavna razmimoilazenja izmedu Hebranga i Mileti¢a bila vezana samo
uz zatvorska pitanja, dok su se tek kasnije pojavila i neka opc¢a politicka pitanja vezana uz
odluku Sestog kongresa Kominterne.”” Ljevicari su predvodili zatvorske pobune kojima je cilj
bio posti¢i bolji polozaj zatvorenika, ali su one zapravo bile samoubilacke akcije. Obicno bi
zavrSile okrutnim batinanjem i premjesStanjem zatvorenika. Hebrang je smatrao da Strajk gladu
koji su provodili zatvorenici u Lepoglavi i1 tu¢njave sa zatvorskim ¢uvarima koje su se dogadale
u Srijemskoj Mitrovici samo slabe snagu partijske organizacije (iako je i sam sudjelovao u
takvim akcijama s drugim komunistickim zatvorenicima). Najvise od svega Hebrang je u
kaznionickom komitetu u Srijemskoj Mitrovici branio pravo na slobodnu raspravu. Mileti¢ i
njegovi pristase bili su skloni doktrinarnom fanatizmu i krajnjim politi¢kim rjeSenjima. Osim
toga, sukob se temeljio na dubokom ideoloSkom razilazenju koji se ticao nacionalnog pitanja. Na
Sestom kongresu Kominterne proizasle su teze o Kraljevini SHS kao imperijalisti¢koj osnovi za
nove napade na SSSR. Kominterna je u perspektivi govorila o balkanskoj federaciji radnicko-
seljackih republika, pa su komunisticki zatvorenici u Srijemskoj Mitrovici lansirali parole da se
bore za nezavisnu Hrvatsku, nezavisnu Crnu Goru te nezavisnost drugih drzava u Kraljevini
SHS. To je posebno doSlo do izrazaja nakon ubojstva kralja Aleksandra Karadordevic¢a 1934.
godine.”®

Godinu dana kasnije Hebrang je iskljucen iz mitrovacke organizacije jer je etiketiran kao
»desni oportunista” i ,,pasivista”.79 Sukob izmedu Hebranga i1 Miletica kulminirao je
proglasavanjem Hebranga ,.trockistom”, stavljaju¢i ga u isti ravan s Trockim, Kamenjevim i
Zinovjevim.® Mileti¢ i komunisti okupljeni oko njega pokusali su se u kolovozu 1937. godine i
fizicki obracunati s Hebrangom, ali se on uspio hrabro obraniti. U Zelji da izbjegne daljnje

besmislene sukobe sam se prijavio za samicu. Vrijeme provedeno u samici posvetio je ucenju za

81bid., str. 138.

"Kljaki¢, Dragan, loc. cit.,str. 32.

8Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941., loc. cit., str. 36.
"%Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 34.

80K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 284.
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zadatke koji ¢e uslijediti po izlasku iz zatvora. Ponosno boljSevi¢ko drzanje koje je imao tijekom
izvrSavanja zatvorske kazne Hebrangu je pribavilo nadimak Mirotocivi, §to hoc¢e re¢i da je on
onaj koji to¢i mir i snagu u svoje drugove.®!

Treba napomenuti da je Mileti¢ u tom razdoblju dolazio i u sukob s KPJ. Mileti¢ je gajio
prijezir prema svim ,gorki¢evcima®“ osim prema Franovicu. U izvjeStaju Privremenom
rukovodstvu pocetkom 1938. godine Dilas je naveo da se Mileti¢u nije svidao Gorki¢ pa se to
moze uzeti kao razlog zasto je Mileti¢ podrzao Travanjski plenum. Nadalje, kada je Gorki¢ u
svojem pismu 1936. godine trazio od Kaznionickog komiteta da poStuje odluke Sedmog
kongresa Kominterne, Kaznionicki komitet je otiSao toliko daleko da je novu liniju KPJ nazvao
,,oportunistiékom“.82

Ipak, zanimljivo je da je cijelo vrijeme, unato¢ problemima koje je stvarao, Mileti¢ imao
Titovo 1 Gorki¢evo povjerenje. U pismu koje je Gorki¢ po Kardelju poslao Mileti¢u u zatvor,
pozvao ga je na oprez istiCu¢i pri tome da ne ulazi u izravne odnosno fizicke sukobe sa
zatvorskim ¢uvarima, ali nije bilo otvorene konfrontacije ili ostre kritike.® Iskazana tolerancija
prema Mileticevim krSenjima partijske discipline moze se objasniti Gorki¢evim pomirljivim
stavom kojeg je provodio prema unutarpartijskim disidentima. Isto tako, Tito nakon preuzimanja
funkcije generalnog sekretara nekoliko mjeseci nije dobivao sve informacije o Mileticevim
politi¢ki tetnim postupcima.®

Medutim, nakon S§to je Mileti¢ pokuSao atentat na Hebranga te nakon sto je dobio
Hebrangovo pismo, ali i izvjeStaj Lole Ribara iz kojeg je vidljivo da je Zrtva u tom obra¢unu bio
Hebrang, a ne Mileti¢, situacija se promijenila. Naime, Tito je bio prvo obavijeSten da je
Hebrang bio taj koji je pokusao ubiti Mileti¢a, a ne obrnuto, pa je pisao Hebrangu izrazavajuci
nevjericu da je mogao pociniti tako odvratan ¢in i fizicki napasti partijskog druga. U odgovoru
koji mu je potom uputio, Hebrang je objasnio kako je zapravo bilo obrnuto, a to je potvrdio i

spomenuti izvjestaj Lole Ribara.®®

81lvankovié-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 14.
8Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 141.
81bid., str. 139.

81bid., str. 141-142.

8Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 139.
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Tito je sprije¢io daljnji sukob izmedu Hebranga i Miletica smijenivsi potonjeg na
Centralnom komitetu 1937. godine. Nastojao je zadrzati sukob unutar zatvorskih zidina kako se
ne bi prosirio na cijelu partiju koja se sporo konsolidirala nakon dugotrajnih frakcijskih borbi.®
U posebnom pismu-apelu koje je upuéeno zatvorenicima Tito je osudio Mileticeve metode. U
tom je pismu Tito optuzio Mileti¢a i Kaznionicki komitet za pokuSaj preuzimanja KPJ te za
frakcionastvo, ultra-ljevi¢arstvo i sektastvo.®” Dakle, Tito je Zelio dokazati da Mileti¢ provodi
sektasku liniju koja je protivna Sedmom kongresu Kominterne, pa ¢ak i to da priprema udar na
Centralni komitet, a sve kako bi osigurao mir u partiji. Stoga je Mileti¢ smijenjen u prosincu iste
godine.®® Iako je njegov stav prema zatvorskim ¢uvarima i jugoslavenskoj policiji bio prije
prihvatljiv, bila je potrebna promjena odnosa. Sada je iskazana Zelja da se zatvoreni komunisti u
zatvoru okrenu ka svome boljem politickom obrazovanju, a da odbace odnosno ublaze svoju
dotada demonstriranu militantnost. Osim toga, trebali su teZiti stvaranju savezni$tava medu
drugim zatvorenicima. Ideja o stvaranju savezniStva s opozicionarima bila je privlacna Hebrangu
i drugim starijim i iskusnijim komunistima, ali je Mileti¢a i ostale mlade ljevicare privlacila
militantnost te je medu njima i dalje zagovaran stav o potrebi razbijanja Jugoslavije.®® Tito je
smijenio Miletica jer je nastojao saCuvati Hebranga s obzirom na to da mu je on bio potreban za
daljnji rad partije u vremenima koja su dolazila.?® Savjetovao je Hebrangu da se vrati u kolektiv,
pa cak ako 1 to znaci da se mora odre¢i vlastitog misljenja. Medutim, Hebrang nije bio spreman
za takve ustupke, a bio je i previse ponosan da bi napustio svoje stavove.®

Titovo pismo je prvotno odbilo prihvatiti oko 40 zatvorenih partijskih ¢lanova od njih
sveukupno 120. No, u meduvremenu je do KPJ dosla informacija o Mileti¢evu pokusaju bijega iz
kaznionice. Htio je sazvati partijski kongres i preuzeti partiju. Mileti¢ je vjerovao da je KPJ
postala ,,desno oportunisticka® te da bi glavni strateSki napad trebao biti usmjeren protiv

socijaldemokrata. Dilas je navodno prestao podrzavati Mileti¢a nakon Sto je saznao za njegov

8K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 18.

8"Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 142.

8K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 35.

8Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 143.

9K isi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941. loc. cit., str. 37.

9Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 35.
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plan da preuzme partiju, ali je najranije do sijeénja 1939. godine pokuSao pronac¢i kompromis
izmedu Tita i Miletié¢a.%?

Ubrzo nakon $to je smijenjen Mileti¢ je izaSao iz zatvora, a mitrovacki sukob je za
Hebranga bio okoncan. Ponovno se ukljucio u rad partijskog kolektiva te je ucvrstio svoj polozaj
u partiji.®> Novim je &elnikom Kaznioni¢kog komiteta postao Mosa Pijade. Pijade je bio
svojevrstan kompromisan izbor za razliku od Hebranga, koji se odbijao pokoriti ultra-ljevicarima
(bez obzira sto ga je to gotovo stajalo zivota) te je kao takav bio kontroverzan. Osim toga, Pijade
je uvijek mogao steéi legitimitet isticanjem da se pokajao i prestao s aktivnostima u frakcijama u
prolje¢e 1937. godine, unato¢ neslaganjima s Mileticem. To ga je predstavljalo kao
dalekovidnog, ali i discipliniranog ¢lana KPJ.%

lako je Hebrangu nedostajala konkretna popularnost i uvid u prilike na terenu, vrijeme
koje je proveo u zatvoru (od 1929. do 1941. godine) priskrbilo mu je ugled eminentnog ¢lana

partije.®

92Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 142.
9Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 35-36.
%Guzvica, Stjepan, loc. cit., str. 142.

%Kisi¢-Kolanovié, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941. loc. cit., str. 39.

22



5. HEBRANGOVA POLITICKA AKTIVNOST ZA
VRIJEME DRUGOG SVJETSKOG RATA

Tijekom Drugog svjetskog rata Hebrangova politicka zvijezda najjace je sjajila. Veci
ugled od Hebranga u partiji je uzivao samo Tito.”® Kako se Hebrangova politicka aktivnost
razvijala za vrijeme Drugog svjetskog rata bit ¢e predstavljeno u narednom poglavlju

diplomskog rada.

5.1. U povijesnoj kataklizmi 1941. godine

Nakon izlaska iz zatvora sredinom veljace 1941. godine Hebrang je prepracen u rodni
Bacevac te je drzan pod stalnim policijskim nadzorom. Unato¢ tome, ubrzo se opet vratio u
Zagreb i ponovno uklju¢io u rad Komunisticke partije.®’

Godine 1941. drustvena je atmosfera proZeta neminovnoscu ratnog sukoba. U ozujku te
godine vlada je potpisala protokol o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu. Vlatko Macek je taj
akt protumacio kao posljednji pokusaj da se narod izbavi od ratnog sukoba i od smrti. Zbog toga
su zapoCele demonstracije u kojima su sudjelovali i komunisti. Sve to dovelo je do vojnog puca
generala DusSana Simovic¢a 1 pada vlade. Macek je kao ,,nepopravljivi pacifist” odbijao biti na
¢elu nove vlade 1 nove hrvatske drzave koja bi bila pod patronatom Njemacke, sile koja je bila u
usponu. Stoga je to mjesto zauzeo Ante Paveli¢ 10. travnja 1941. godine u Zagrebu, kada je
proglasena Nezavisna DrZava Hrvatska. Narod je osjetio trenutacno olakSanje jer je prestala
srpska dominacija. Medutim, olakSanje je zamijenila potiStenost i ljutnja nakon S$to je krajem
svibnja iste godine Paveli¢ Rimskim ugovorima najveéi dio jadranske obale prepustio
Talijanima. Zbog razvoja takve situacije komunisti su napustali Zagreb.%

Nakon izdrzane zatvorske kazne 1 izlaska iz zatvora u velja¢i 1941. godine Hebrang se

prihvatio visokih partijskih duznosti. Tako ubrzo nakon izlaska iz zatvora postaje ¢lan CK KPH

%K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 72.
9Ivankovi¢-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 15.

98K isi¢-Kolanovié, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941. loc. cit., str. 39.
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(Komunisti¢ka partija Hrvatske osnovana je u kolovozu 1937. godine kako bi se pokazalo da
partija moZe zadovoljiti nacionalne aspiracije Hrvata)® te nakon proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske voditelj Vojnoga komiteta KPH (u svibnju). Nakon poziva CK KPJ na opcenarodni
ustanak Vojni komitet je rasformiran nakon ¢ega Hebrang postaje ¢lan Operativnog rukovodstva
KPJ za Hrvatsku (u lipnju)*® koje je preuzelo poslove Vojnog komiteta te poslove Politbiroa CK
KPH.1°! U Politbirou CK KPH bio je ¢lan zajedno s Radom Konéarom, sekretarom KPH te
Vladom Popovi¢em, biv§im instruktorom CK KPJ pri CK KP Hrvatske. U listopadu 1941.
godine Hebrang i Popovi¢ osnovali su Glavni §tab Narodnooslobodilackih partizanskih odreda.
Nakon $§to je Koncar poginuo u Splitu 17. studenoga iste godine, Hebrang je preuzeo njegovu
poziciju, odnosno postavljen je za sekretara CK KP Hrvatske te je nastavio s Popovi¢em voditi
poslove Operativnog rukovodstva sve do 25. veljac¢e iduce godine kada su ga uhitile ustaske
vlasti.l? To znac¢i da je Hebrang vrlo brzo nakon odsluzenja dugogodisnje zatvorske kazne

postao najutjecajnija li¢nost u hrvatskom partizanskom pokretu.1%3

5.2. Hebrangovo uhicenje 1942. godine

Proslo je viSe od godine dana otkad su brojni komunisti na ¢elu s Titom napustili Zagreb
do dana kada je Tito uputio poziv Hebrangu da mu se pridruzi na partizanskom teritoriju.
Hebrang je u kratko vrijeme promijenio viSe stanova u kojima se skrivao od ustaskih vlasti.1%
Medutim, u velja¢i 1942. godine Hebrang je uhicen u kuéi Ivana Srebrenjaka-Antonova u
Vrapcu. S obzirom na to da je Hebrang prilikom uhiéenja pruzao oruzani otpor, dao je vremena
Franciski Srebrenjak koja se zatekla u toj kuc¢i da uniSti sve dokumente koji su ih mogli
kompromitirati. U pucnjavi koja je uslijedila Hebrang je ranjen u sljepoo¢nicu, §to mu je ostavilo
trajne posljedice na desnom oku. Na to je oko ubudué¢e mogao razlikovati samo svjetlost i

tamu.10°

9Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941.“, loc. cit., str. 38.
10Hrvatska enciklopedija, loc. cit.

11vankovi¢-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 15.

102K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje, loc. cit., str. 285.

103Goldstein, Ivo. Povijest: Hrvatska povijest, sv. 21. Zagreb: Novi liber, 2007, str. 439.

104K isi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941.% loc. cit., str. 43.
195K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 285.
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Nakon Hebrangova uhi¢enja u partijskoj strukturi doslo je do izmjene mjesta, u slucaju
da Hebrang progovori na ispitivanju. Medutim, on prva tri dana nije ni mogao govoriti jer je bio
u komi. U bolnici Sveti Duh su mu sanirane ozljede. Nakon toga prebacen je u ustaski zatvor na
Trgu Kulina bana. Tamo se susreo s Vladimirom Frajticem s kojim je robijao u Srijemskoj
Mitrovici, a koji je takoder bio uhi¢en nakon Sto ga je prokazao Boro Jost. Osim toga, Hebrang
nije bio potpuno izoliran, iako je bio u ¢eliji, jer je preko zatvorskog klju¢ara Mire Kapovica slao
poruke svojim prijateljima komunistima (Frajticu i Srebrenjaku). Ipak, njegova je sudbina bila
neizvjesna. Sredinom lipnja 1942. godine Tito je dobio informaciju da se Hebrang drzi
»primjereno”. Kako je ve¢ spomenuto, nakon Hebrangova uhienja postojao je strah da ¢e biti
prokazivanja i novih uhiéenja, ali to se nije dogodilo, s obzirom na to da Hebrang ustaSkim
vlastima nije odavao nikakve informacije. Treba spomenuti da Hebrang nije bio mucen u
zatvoru, barem prema njegovim navodima. Kasnije su se pojavili svjedoci koji su tvrdili da su
ustase ipak tukle Hebranga u zatvoru, §to je on ostro poricao.'% lako je kasnije i sam izjavio
kako je vjerovao da ¢e biti ubijen jer su ustaSe znale da je visoki partijski duznosnik 1 politicki
osudenik koji je vise od 12 godina proveo u zatvoru, Hebrang je svojim prijateljima suborcima
uspio poslati pismo u kojem trazi od njih da svladaju demoralizaciju.?’

Kako niSta nije odavao tijekom boravka u ustaSkom zatvoru Hebrang je 13. lipnja 1942.
godine upucen u logor Stara GradiSka na izdrZavanje kazne. SmjeSten je u samicu i sasluSan.
Ustaski istrazitelji su nastojali neSto viSe saznati o Hebrangovoj ,,vezi s vojskom” 1 ,,Jjudima s
kojima se povezivao”, ali je Hebrang uporno tvrdio da ,,nikakvih veza nije imao”.1%

Cijelo to vrijeme rukovodstvo KPJ i KPH pokusavalo je iz zatvora, pa onda i iz logora
izvu¢i Hebranga na razne nacine. Planiran je bio prepad na bolnicu u kojoj je Hebrang bio na
lijeCenju, ali je otkazan jer je u meduvremenu prebacen u ustaSki zatvor. Druga opcija je bila
razmjena Hebranga za nekog ustaSkog Casnika. Medutim, ustaske vlasti su odbijale svaku
ponudenu razmjenu tvrde¢i da Hebrang uopcée nije na popisu njihovih zarobljenika. Ipak,
Hebrang je 23. rujna 1942. godine kod sela Cage u blizini Okucana, sjeverozapadno od Nove

Gradiske zamijenjen za visoke ustaske duznosnike, Mirka Vutuca i Karla Wagnera, koje su bili

106K 1jaki¢, Dragan, loc. cit.,str. 285-288.
07K isi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941.“, loc. cit., str. 44.
1081 pid., str. 45.
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zarobili slavonski partizani.’®® Uz Hebranga je oslobodena skupina od tridesetak zatvorenika,
medu kojima je bila i Olga Kohn, rodena Strauss, Hebrangova budu¢a supruga.*°

Nakon oslobodenja Hebrang se ponovno odmah uklju¢io u rad CK KP Hrvatske te je
ponovno preuzeo poslove sekretara CK KP Hrvatske. U prosincu iste godine oZenio se Olgom

Kohn, rodenom Strauss, s kojom je dobio troje djece: Dunju, Andriju i Branka.!!

5.3. Osnivanje ZAVNOH-a 1943. godine

U Bihacu je 26. 1 27. studenoga 1942. godine Politbiro konstruirao Antifasisticko vijece
narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) koje je utiralo put osnivanju paralelnih nacionalnih
tijela. Zbog obzira prema Moskvi Politbiro nije u Biha¢u formalno proglasio partizansku vladu,
ali se koristio svakom prilikom da istakne kako je AVNOJ drzavna osnova buduée federalizirane
Jugoslavije.*?

Na Prvom zasjedanju AVNOJ-a u Bihacu 26. i 27. studenoga 1942. godine Hebrang je
sudjelovao kao jedan od hrvatskih predstavnika. Prilikom tog zasjedanja on je zajedno sa Titom
dogovorio osnivanje Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH-a). Posebnost ZAVNOH-a je u odnosu na druga zemaljska antifaSisti¢ka vijeca bila u
Sirini narodnooslobodilackog pokreta unutar kojeg su osim KPH sudjelovali 1 Izvr$ni Odbor
HSS-a na ¢elu s Bozidarom Magovcem i Srpski klub vijeénika ZAVNOH-a sastavljen od bivsih
¢lanova Pribi¢evi¢eve Srpske demokratske stranke.!

Prvo zasjedanje ZAVNOH-a odrzano je u Otoc¢cu 13. 1 14. lipnja 1943. godine, a Drugo u
Plaskom u razdoblju od 12. do 15. listopada 1943. godine. Na tim je zasjedanjima usvojena
Deklaracija, koja je donesena 20. rujna iste godine, a kojom se Istra, Rijeka, Zadar i otoci
priklju¢uju Hrvatskoj, a time i Jugoslaviji. Na TreCem zasjedanju AVNOJ-a ta je deklaracija
potvrdena. Na Tre¢em zasjedanju ZAVNOH-a koje se odrzalo u Topuskom 8. 1 9. svibnja 1944.

godine stvorena je Federalna Drzava Hrvatska. Cetvrto zasjedanje ZAVNOH-a odrzalo se u

199K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 285-286.

10K isi¢-Kolanovi¢, Nada. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko lijevo iskustvo 1919.-1941.%, loc. cit., str. 45.
UK alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 286.

12K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 76.

13K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 286.
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Zagrebu nakon pada Nezavisne Drzave Hrvatske i oslobodenja grada, 24. i 25. srpnja 1945.
godine.t4
KPH je naglasavala da ¢e ZAVNOH biti glavna partizanska politi¢ka organizacija u
Hrvatskoj kako bi se umanjila komunisticka vidljivost i povecala participacija Hrvata u
partizanskom pokretu.!®> Na prvo zasjedanje ZAVNOH-a komunisti su pozvali pedesetak
stranackih pristasa HSS-a. To je u¢injeno u namjeri kako nitko ne bi mogao ZAVNOH proglasiti
samoizabranom komunistickom skupinom. U Hebrangovoj politici prema pristasama Stjepana
Radic¢a koji su pristupili partizanskom pokretu sukobljavale su se dvije osnovne tendencije. S
obzirom na to da je znao kako ¢e oslobodilacki rat voditi uglavnom hrvatski seljaci, Hebrang je
otvorio vrata ZAVNOH-a Radi¢evim pristasama i osnovao njihov stranacki Izvr$ni odbor.''® U
to su vrijeme Radicevi pristase hvalili KPH kao organizaciju koja je sposobna postiéi ciljeve
HSS, dok su celnika svoje stranke Maceka kritizirali zbog slabog vodstva u prethodnom
desetljeu. Po njima je partizanski pokret ,izrazavao ideale utemeljitelja Seljacke stranke
Stjepana Radi¢a koje je Macek izopacio u godinama neposredno prije rata”.'!’ Medutim,
Hebrang je vlast komunista stavljao na prvo mjesto i nije bio voljan priznati njihovu stranacku
autonomiju. S druge strane, Tito je kritizirao Hebranga upravo zbog ustupaka koji je napravio
Izvr$Snom odboru HSS-a, smatraju¢i da vode u ,,restauraciju”. Komunisti su se dolaskom na vlast
1945. godine ponijeli jako neodgovorno, pa su ugusili sve gradanske stranke, ukljucujuéi i
Hrvatsku seljacku stranku.!®

U dokumentima ZAVNOH-a raspravljalo se, izmedu ostaloga, o budu¢em socijalnom i
ekonomskom sustavu Hrvatske. Celnici ZAVNOH-a uvjeravali su narod da oni ne Zele uvoditi
velike socijalne i politicke reforme za vrijeme ili poslije Drugog svjetskog rata te da pokret
priznaje ,,nepovredivost privatnog vlasnistva kao i naj$ire mogucénosti ispoljavanja inicijative u
industriji i ostalim privrednim djelatnostima”.''® Ta uvjerenja su ponovljena i na drugom

zasjedanju ZAVNOH-a kada je Hebrang detaljnije predstavio socijalni i politi¢ki program

H41bid.

WIrvine, Jill A. ,,Tito, Hebrang i hrvatsko pitanje, 1943.—1944. Casopis za suvremenu povijest, 24, 1 (1992, str. 24.
18K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 222-223.

Wirvine, Jill A., loc. cit., str. 24.

U8Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 222-223.

119 1rvine, Jill A., loc. cit., str. 24.
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ZAVNOH-a. Hebrang je obecavao da ¢e ZAVNOH poduzeti mjere kako bi osigurao pravedniju
raspodjelu zemlji$nih posjeda u Hrvatskoj te da ¢e osnovne investicije zemlje biti usmjerene tako
da pridonesu naj$irem moguéem drustvenom dobru.*?

Medutim, Hebrangovo naglasavanje vaznosti ZAVNOH-a i davanje prostora ZAVNOH-
u u partizanskom tisku u jednakoj mjeri kao i AVNOJ-u naljutilo je druge komunisti¢ke vode.
Tako su Vladimir Popovi¢ i Ivan Lola Ribar prigovorili Hebrangu da je izjednaCavanje
ZAVNOH-a s AVNOJ-em neispravno. Dilas, koji odavno nije trpio Hebranga, ponovno je
iskoristio priliku da se suprotstavi Hebrangu. Tijekom posjeta sjedistu KPH u kolovozu 1943.
godine tuzio se Sretenu Zujoviéu i Edvardu Kardelju da je Hebrangov pristup bio suprotan
politici KPJ nepovlastenog tretmana pojedinih nacionalnih grupa.'?

Napetost se jo§ vise povecala nakon §to je ZAVNOH donio neke odluke u pripremi
Drugog zasjedanja AVNQOJ-a u jesen 1943. godine. U rujnu te godine ZAVNOH je izdao proglas
kojim su se Istra, Hrvatsko primorje i Dalmacija sjedinili s Hrvatskom (ipak, tek su PariSkim
sporazumom iz 1947. godine ta podrugja po etni¢kom nacelu pripala Hrvatskoj).1?? Tako $irokoj
interpretaciji ovlasti ZAVNOH-a suprotstavio se Tito, ukoriv§i KPH i zapovjedivsi da se
ubuduce takve odluke donose na zasjedanjima AVNOJ-a. KPH je donekle poslusala Titove
preporuke pa se na Drugom zasjedanju ZAVNOH-a nisu spominjale neke stvari vezane uz
Jugoslaviju kao cjelinu u zakljuénom dokumentu. Medutim, na tom su se zasjedanju donijele
odluke o socijalnim i politi€¢kim pitanjima koje su obuhvatile sve od organizacije jugoslavenskog
federalnog politickog uredenja do raznih drustvenih i gospodarskih reformi, i to prije nego §to se
o takvim pitanjima raspravljalo na zasjedanju AVNOJ-a. Time je KPH dala do znanja da je
shvatila ZAVNOH kao tijelo koje pruza temelj za takve rasprave i da je ZAVNOH kao takav

izvor autoriteta AVNQJ-a.1%

1201hid.

1211bid., str. 25.

122payvligevi¢, Dragutin. Povijest Hrvatske. Zagreb: Naklada Pavici¢, 2000, str. 476.
123 1rvine, Jill A., loc. cit., str. 25-26.
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6. ODNOS TITA | HEBRANGA

Iz svega Sto je do sada istaknuto o Hebrangu i njegovom odnosu s Titom ocito je da je taj
odnos bio slozen. U ovom poglavlju rada nastoje se objasniti razlozi sukoba izmedu Hebranga i

Tita, a koji su naposljetku doveli do Hebrangova uhiéenja i smrti.

6.1. Korijeni konflikta

Hrvatski povjesniari istrazivali su koji je kljuéni trenutak zapecatio sudbinu Andrije
Hebranga. Ljubo Boban i Ivan Jeli¢ zastupali su tezu da je ,,Hebrangova zvijezda pocela tamniti”
na sjednici Politbiroa koja je sazvana 26. travnja 1946. godine upravo zbog Hebranga i njegove
privredne politike. Zvonko Ivankovié-Vonta, pak, tvrdi da je Hebrang otpisan dvije godine prije,
to¢nije 1944. godine otrovnim Kardeljevim pismom Titu u kojem Kardelj tesko optuzuje
Hebranga za stanje u Hrvatskoj. Neki hrvatski povjesnicari i publicisti koji su se bavili tragi¢nim
Hebrangovim slucajem ignoriraju optuzbe Mile Milatovi¢a, Hebrangova istrazitelja tijekom
istrage 1948. godine, a koje je ovaj iznio u svojoj knjizi Slucaj Andrije Hebranga uz pomoc¢
Dobrise Cosi¢a. Tu je Hebrang predstavljen kao prvi ovjek KP Hrvatske, a koji je ujedno bio
informbiroovac i ustaski agent.!”* Rije¢ je o knjizi koja se moZe opisati kao privatna
interpretacija Hebrangova slucaja u kojoj su nabacane brojne poluistine, lazi 1 falsifikati (Sto je
prvi dokazao Zvonko Ivankovi¢-Vonta 1986. godine u svojoj knjizi Hebrang) kako bi se
Hebranga prikazalo kao krivca i kako bi se opravdalo njegovo zatvaranje i njegova smrt. Knjiga
nema urednika, recenzenta niti navedenih izvora literature.!® Istrazni spisi koje je Savezno
Ministarstvo unutarnjih poslova skupilo u Hebrangovu slucaju pod nazivom ,,Dosje Hebrang”
postali su sinonim za policijsko falsificiranje dokumenata. ,,Dosje Hebrang” sadrzi 1460
dokumenata i njemu je pridruzeno skoro stotinu dosjea drugih osoba. Svi ti dokumenti trebali su

posluziti Milatovi¢u da potvrdi Hebrangovu krivicu i da od njega izvuée priznanje.'?

1248¢trizi¢, Ivan. Hrvatski portreti: lice i nalicje hrvatskoga bi¢a. Zagreb: DoNeHa, 1996, str. 262.
B)ile Milatovié: Slu¢aj Andrije Hebranga. http://www.andrija-hebrang.com/mile.htm. Pristupljeno 12. sije€nja
2020.

126K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 207.
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PovjesniCari i publicisti su ¢ak i nakon $to je Ivankovi¢-Vonta dokazao da je
Milatovi¢eva knjiga tek propagandni materijal pun falsifikata i dalje Hebranga posredno ili
neposredno prikazivali kao ustaskog i/ili sovjetskog Spijuna, pri cemu su se pozivali upravo na
Milatoviéa ili Dilasa kao na svoje izvore.’?” Zbog prilika u kojima se Hrvatska nalazila slucaj
Hebrang se izbjegavao ili se Hebranga nastojalo rehabilitirati od velikosrpskih kleveta
neuvjerljivim argumentima, jer povjesnicari i publicisti nisu smjeli ili nisu zeljeli zakljuéiti da je
za Hebrangovu smrt iskljucivi i jedini krivac Tito, kojeg su podrzavali Aleksandar Rankovi¢,
Milovan Dilas i Edvard Kardelj.'?®

Sigurno su jedan od razloga sukoba izmedu Hebranga i Tita bili stavovi o samostalnosti
hrvatskih politickih institucija. U prethodnom poglavlju spomenute su ovlasti koje je preuzimao
ZAVNOH. U ve¢ini oslobodenog teritorija AVNOIJ nije ni poceo djelatno funkcionirati, ali se
ZAVNOH vrlo brzo §irio i nije imao potrebu obracati se viSoj politickoj vlasti. Administrativni
odjeli ZAVNOH-a imali su kvalitetno ljudstvo te su uspostavljali komunikaciju s oslobodilackim
odborima na lokalnoj razini. Takoder su raspravljali i donosili zakone o seljackim dugovima 1
zemljiSnim posjedima, novcu, bankarstvu, zdravstvenoj zastiti i povijesti. Komunisticke vode
primijetili su razliku izmedu ukocene atmosfere u sredistu KPJ gdje je bio smjesten AVNOJ 1
dobro organiziranog sjedista KPH u kojem se nalazio ZAVNOH. Politi¢ko ustrojstvo ZAVNOH-
a dodatno je proSireno na Tre¢em zasjedanju u svibnju 1944. godine, kada je Hrvatski sabor
proglaSen najvisSim zakonodavnim 1 izvrSnim tijelom u Hrvatskoj. Prema Hebrangovu misljenju,
Hrvatski sabor je, kao istinski izraz hrvatske suverenosti, bio nadlezan za donoSenje odluka 0
svim pitanjima vezanima za Hrvatsku. Upravo zbog svega toga je na sastanku, kojem su
prisustvovali Josip Broz Tito, Milovan Dilas, Aleksandar Rankovié, Sreten Zujovié i Vladimir
Bakari¢, bila kritizirana ,,kriva linija” ZAVNOH-a i njegovo nedovoljno naglasavanje AVNOJ-
129

Ipak, viSe od naglaSavanja autonomije hrvatskih politickih institucija Tita je uznemirivala
Hebrangova tendencija da se ne osvrée na diktate demokratskog centralizma unutar Partije.
Hebrang se ponekad ponasao kao voda nezavisne organizacije koja je imala drugacije interese od

pokreta kao cjeline. Tito je smatrao da takvo ponaSanje prijeti jedinstvu Komunisti¢ke partije, pa

127K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 14.
1285trizié, Ivan, loc. cit., str. 262.
129 1rvine, Jill A., loc. cit., str. 27-28.

30



ga je pokusSavao ublaziti reguliraju¢i Hebrangove aktivnosti 1 kritiziraju¢i njegovo djelovanje,
posebno kada se upustao u vanjsku politiku i odnose sa Saveznicima bez posebnih uputa
dobivenih od srediSnjeg partijskog vodstva. Osim toga, zahtijevao je da odrzava redovitu
komunikaciju s KPJ, §to je bila Hebrangova duznost.'*

Vaznu ulogu u Hebrangovu padu odigrao je Milovan Bilas. On je odmah po dolasku na
hrvatski oslobodeni teritorij zapo¢eo zakulisne igre kojima je pokusavao eliminirati Hebranga.
Netrpeljivost prema Hebrangu potjecala je joS od vremena njihova zajednickog sluzenja
zatvorske kazne u Srijemskoj Mitrovici, gdje je Dilas bio jedan od komunista koji su bili
okupljeni oko Mileti¢a. Dilas je kao intelektualno superiorniji vrlo brzo uvidio zaplasenost Srba
zbog masovnog dolaska Hrvata u partizane te je vrlo skoro na svoju stranu privukao Rankovica.
bilas i Rankovi¢ su u viSe navrata pokuSavali srozati Hebrangov ugled kod Tita izmisljajuci
incidente koji su se dogodili u Hrvatskoj.'! Nakon §to je Dilas postao otpadnik i disident,
objelodanio je na zapadu razloge Hebrangova pada. Prema njegovim tvrdnjama, priklju¢enje
Istre, Zadra i drugih hrvatskih zemalja Hrvatskoj 1943. godine bio je pocetak Hebrangove
politicke propasti.’*> Naime, nakon kapitulacije Italije 1943. godine Hebrang se s Kardeljem
sukobio oko granica u Istri. Hebrang je smatrao da se vecina jadranske obale koja je Rimskim
ugovorom pripala Italiji treba pripojiti Hrvatskoj, ali je Kardelj, kao i ve¢ina tadasnjeg
slovenskog rukovodstva, smatrao da se veéi dio istarskog poluotoka treba pripojiti Sloveniji.
Hebrang je inzistirao da Hrvatskoj trebaju pripasti sela u kojima postoje hrvatske, a Sloveniji ona
u kojima postoje slovenske Skole. U praksi je provedeno takvo rjeSenje pa je granica izmedu
Slovenije i Hrvatske postavljena na rijeci Dragonji. Upravo je to bio trenutak u kojem je Dilas
iskoristio priliku da na svoju stranu pridobije i Kardelja.'* Dilas pise: ,,U propagandi se opazalo
premalo isticanje Jugoslavije, odnosno prenaglasavanje hrvatske posebnosti: Hebrang je to
objasnjavao potrebom pridobivanja radi¢evskih, odnosno macekovskih seljackih masa.
Istovremeno se opazala napetost medu srpskim kadrovima: ustanak i dugo ratovanje su privukli

IstiCu¢i aktivisanje hrvatskih masa kao primarno — Hebrang je nastojao da da partiji hrvatskiji

101bid., str. 28.
11K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 286.
1325trizié, Ivan, loc. cit., str. 262.

138K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 287.
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izgled... To se nije slagalo s linijom CK Jugoslavije: mada se i pre rata pazilo na nacionalnu
zastupljenost — nedostupni, osvesteni stav je bio da komunisti zauzimaju funkcije na osnovu
partijnosti, idejnosti i sposobnosti...”*3*

Hebranga se najvise napadalo zbog navodnog zapostavljanja Srba u Hrvatskoj. Vecéinu
partizana sacinjavali SU na pocetku partizanskog ustanka protiv fasizma Srbi iz Like, Korduna i
Banije uz Hrvate komuniste koji su se odazvali pozivu KPJ na ustanak. Tijekom 1941. i 1942.
godine partizanskom pokretu pridruzuje se veliki broj Hrvata iz Istre, Gorskog kotara i
Dalmacije, odnosno onih dijelova Hrvatske koji su Rimskim ugovorima pripojeni Italiji kako bi
se izborili za nacionalno i socijalno oslobodenje. Nakon kapitulacije Italije u rujnu 1943. godine
povecava se broj Hrvata koji pristizu u partizane i iz drugih krajeva Hrvatske. Sve to neprestano
povecéanje broja Hrvata u partizanskim redovima izazivalo je odredenu zabrinutost kod srpskih
kadrova. Dilas je to pokusavao iskoristiti iako je Hebrang neprestano isticao koliko je vazan
srpski doprinos borbi te da su ,,Srbi u Hrvatskoj zasluzili da budu potpuno slobodni i ravnopravni
s Hrvatima”.!® Tako je u politickim deklaracijama koje je donio ZAVNOH srpski narod
izjednacavan sa hrvatskim narodom. Na Tre¢em zasjedanju ZAVNOH-a u svibnju 1944. godine
formulacija o tome glasi: ,Hrvatski i srpski narod u Hrvatskoj potpuno su ravnopravni”.'®
Nakon osnivanja ZAVNOH-a KPH je izradivala vlast na njegovoj osnovi, pa su se Srbi u
Hrvatskoj poceli pitati o svojem mjestu u poslijeratnoj drZzavi, to¢nije hoce li im biti
zagarantirana socijalna i politi¢ka jednakost koju im je partizanski pokret obecao te kakve ¢e
uredbe biti uspostavljene za odrzavanje njihovog kulturnog zivota. ,,Neki srpski partizani, koje
su progonili ustaSe i1 koji su do tada podnijeli glavni teret borbe u Hrvatskoj, smatrali su pojacani
naglasak KPH na hrvatske interese razdrazujué¢ima i ¢ak prijete¢ima”.3’

Stoga je Hebrang, nakon §to je to propustio uciniti na Prvom zasjedanju ZAVNOH-a, na
sljede¢im zasjedanjima i u brojnim ¢lancima u partizanskom tisku isticao obvezu ZAVNOH-a da
uspostavi kulturnu i politi¢ku jednakost Srba u Hrvatskoj. Osim toga, u ljeto 1943. godine KPH
je osnovala list za Srbe Srpska rije¢ u kojem su u svojim ¢lancima srpski komunisti¢ki vode

naglaSavali vaznost suradnje Srba i Hrvata u Hrvatskoj. Nadalje, u jesen iste godine je KPH

134pilas, Milovan. Revolucionarni rat. Beograd: Knjizevne novine, 1990, str. 320.

1K alini¢, Pavle. ,,Andrija Hebrang i hrvatsko pitanje*, loc. cit., str. 287-288.

1%Bilandzi¢, Dusan. Hrvatska moderna povijest. Zagreb: Golden marketing, 1999, str. 259.
137 1rvine, Jill A., loc. cit., str. 31.
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poduzela korake za osnivanjem Srpskog kluba s ciljem jos ucinkovitijeg pridobivanja Srba u
Hrvatskoj. Klub je osnovan u sije¢nju 1944. godine. Svrha je tog kluba bila zainteresirati Srbe
koji su suradivali s partizanima i artikulirati njihove interese u ZAVNOH-u te zagovarati srpska
kulturna i politi¢ka prava (primjerice, pravo Srba na uporabu ¢irilice, srpsku zastavu i Sirenje
srpske kulture putem Srpske rijeci i drugih sredstava). Unato¢ naporima koje su Hebrang i KPH
poduzimali kako bi naglasili vaznost suradnje Srba i Hrvata u Hrvatskoj te naglasili njihove
interese, bilo je vidljivo da neki Srbi koji su sudjelovali u partizanskom pokretu, posebno na
Kordunu nisu bili zadovoljni koliko je KPH naglaSavala hrvatske interese, $to je postalo posebno
vidljivo u proljece 1944. godine. Tada je kulminiralo rivalstvo izmedu Agitprop odjela Okruznog
komiteta KPH Karlovca, sastavljenog od Hrvata, i prvenstveno srpskog Propagandnog odjela
Okruznog NOO-a za Kordun, koji su sacinjavali Srbi, i to jer je Agitprop odbor bio raspusten
zbog neposvecivanja dovoljno pozornosti teskim gospodarskim i drustvenim prilikama Srba na
Kordunu. U svibnju 1944. godine nekoliko partizanskih odjeljenja srpskih regruta prebjeglo je na
njemacku stranu. Stoga je oformljena komisija kako bi ispitala odakle proizlazi nezadovoljstvo
medu kordunaSkim partizanima. Pokazalo se da su se srpski partizani tuzili da im KPH nije
dopustala uporabu ¢irilice u partizanskim publikacijama i da im je zabranila diskusiju o
masakrima Srba u tijeku prvih dviju godina rata. Smetalo im je i to §to nemaju dovoljno srpskih
predstavnika u ZAVNOH-u i u Centralnom komitetu KPH. Nakon $to je saznala za opsege
nezadovoljstva KPH je uhitila 1 oStro osudila partizane umijeSane u dezertiranje. Medu
kordunaskim partizanima moral je pao na jako niske grane. Zbog svega toga neki ¢lanovi
Politbiroa KPJ postajali su sve zabrinutiji zbog posljedica Hebrangove politike na srpsku
podrsku partizanskom pokretu u Hrvatskoj, a ta zabrinutost nije nestajala.’®® U lipnju 1948.
godine Bakari¢ se na Petom kongresu KPJ posebno osvrnuo na Hebrangov nacionalizam 1
njegov navodni odnos prema Srbima u Hrvatskoj: ,,U pogledu Srba, Hebrang je ispoljavao
Sovinisticke tendencije. On je svojim utjecajem na razliCite nacine pokuSavao nametnuti
partijskim organizacijama politiku koja je zapostavljala Srbe, kocila im nesmetani nacionalni i
kulturni razvoj... Na terenu su iz agitacionog i prosvjetnog rada iscezavali srpski nacionalni

momenti, u Skolama i u svim srpskim krajevima zanemarivalo se ucenje ¢irilice, srpske istorije...

1381 pid., str. 32.
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Takvu situaciju koristili su neprijateljski agenti, i imali u tome uspjeha. Od partije su, zbog te
politike, otpadali neki kolebljivi elementi, i prelazili na stranu ¢etnika”.*%

Jedan od razloga konflikta izmedu Hebranga i Tita takoder je i sporazum Tito — Subasié
iz 1944. godine. Tim je sporazumom Tito napravio veliki korak prema saveznickom priznanju
svojih politi¢kih ciljeva. Ivan Subasi¢, biv§i ban Banovine Hrvatske te ministar predsjednik u
novoj vladi obvezao se tim sporazumom priznati AVNQOJ i federativno uredenje Jugoslavije, kao
i narodnooslobodilatku vojsku kojoj se takoder obvezao pomoéi. Subasié¢ se na zboru hrvatskih
iseljenika kao predstavnik hrvatskog dijela emigrantskih politicara izjasnio za priznavanje odluke
AVNOQOJ-a jer je u njima bila sadrzana i odluka o federativnom uredenju obnovljene Jugoslavije,
zbog Cega je bio prikladan kandidat za predsjednika izbjeglicke vlade koja ¢e pregovarati sa
Titom. 140

Medutim, Hebrang je bio zabrinut zbog mogucih posljedica tog sporazuma za Hrvatsku.
Osim toga, ljutio se $to je tako vazan sporazum sklopljen bez ikakvog sudjelovanja vodstva KPH
ili ¢lanova Izvr$nog odbora HSS-a. Tito je pokusavao uvjeriti Hebranga da taj sporazum nece
imati nikakve znacajne posljedice na polozaj KPH te da je sporazum samo za vanjskopoliticku
uporabu, ali to nije umirilo Hebrangove sumnje.4

Osim toga, problem izmedu Hebranga i Tita uzrokovale su i prevelike ovlasti koje je sebi
dopustao ZAVNOH, §to je spomenuto u prethodnom poglavlju rada. Ono §to nije spomenuto je
to da je ZAVNOH na svojim zasjedanjima donio zakon o obveznom vjeronauku u svim Skolama
na partizanskom teritoriju, protivno Titovom upozorenju da se takav zakon ne donosi. Tito je
Hebrangovo donoSenje takvog zakona vrlo vjerojatno smatrao izravnim izazivanjem svoga
autoriteta. Brzo i oStro je pismeno odgovorio Hebrangu: ,,Neobi¢no me je iznenadilo kako ste
mogli u ZAVNOH-u donijeti takvo rjeSenje kojim se u Hrvatskoj uvodi kao obavezan predmet
vjeronauk. To je vrlo gruba greska, za koju u prvom redu snosite odgovornost ti i ostali drugovi.
(...) Nastojte na svaki nacin povuéi ovu naredbu (...). Ovako gnjilom koncesijom vi necete
nimalo koristiti nasoj narodnooslobodilackoj borbi i naSim sinovima, ve¢ unosite u tekovine nase

borbe elemente nazadnjastva!”'*? Nadalje, ZAVNOH je prema Hebrangovu prijedlogu donio

139K1jaki¢, Dragan, loc. cit.,str. 168.
14OMatkovi¢, Hrvoje. Povijest Jugoslavije: hrvatski pogled. Zagreb: Naklada Pavigi¢, 1998, str. 262-263.
141 Irvine, Jill A., loc. cit., str. 38.

14921pid., str. 41.
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odluku da ¢irilica i latinica budu u uporabi u svim $kolama u Hrvatskoj. Tako je odlu¢eno da ¢e
se tamo gdje su srpski ucenici u vecini prvo uciti Cirilica, a tamo gdje je vecina hrvatskih
ucenika, prvo ¢e se uciti latinica. Osim toga, uporaba latinice i ¢irilice je trebala biti ravnopravna
u partizanskom tisku i u ZAVNOH-u. Medutim, neki su ¢lanovi ZAVNOH-a inzistirali na
uporabi standardnog hrvatskog jezika u sluzbenim publikacijama na teritoriju Hrvatske, Sto je
samo povecavalo postoje¢e nezadovoljstvo vodstva KPH Hebrangovom politikom prema Srbima
u Hrvatskoj.'*® Problem je bila i odluka KPH da osnuje zasebnu novinsku agenciju, toénije
Telegrafsku agenciju Hrvatske (TAH). Naime, Tito je smatrao da osnivanjem takve agencije
Hebrang promice nedopusten stupanj neovisnosti u Hrvatskoj.'** Tito je ponovno ostro ukorio
Hebranga smatraju¢i da takvom odlukom Hebrang izaziva centralizaciju pokreta, odnosno da se
suprotstavlja centraliziranom ,,federalnom” uredenju koje KPJ uspostavlja. I ne samo to, Tito je
poslao Kardelja da hitno ode u Hrvatsku i ocijeni situaciju.1*® Medutim, on je ve¢ prejudicirao
Hebrangovu odgovornost te je izjavio sljedece: ,,Smatram Andriju odgovornim za sve. Ispitaj
stvar 1 ako se Andrija bude drzao takvih glediSta, mora¢cemo ga skinuti kao sekretara CK
KPH? 146

Neke optuzbe na ra¢un Hebranga su pretjerane. Upravo u njegovo vrijeme Srbi su dobili
svoje glasilo 1 klub zastupnika te pravo na koristenje Cirilice. Sukob oko vjeronauka u Skolama
zapravo nije bio toliki problem jer nikome nije zasmetao sli¢an slucaj koji se dogodio u
Sloveniji. Medutim, svi istaknuti primjeri koji su doveli do sukoba Tita i Hebranga dokaz su
samostalnije politike Hebranga i Hrvatske, od one koju je mogao prihvatiti vrh KPJ. To se
tumacilo kao nacionalizam i preuzimanje nadleznosti KPJ u ruke KPH.#’

Medutim, korijeni sukoba izmedu Hebranga i Tita sezu do pred sam rat te su sva kasnija
Hebrangova uspinjanja partijskom i drZzavnom ljestvicom samo vodila prema neizbjeznom
konfliktu. Na pocetku Drugoga svjetskog rata Staljin je bio uvjeren da je raspad Jugoslavije
neminovan, a osamostaljenje Hrvatske od Srbije neizbjezno. Staljin je predvidio slom Kraljevine

Jugoslavije i uspostavu Hrvatske Drzave jo§s 1925. godine. Kada se 1941. godine Jugoslavija

1431bid., str. 42.
144 Goldstein, Ivo, loc. cit., str. 439.
145 Irvine, Jill A., loc. cit., str. 42.

146K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 128.
147Radeli¢, Zdenko. Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Zagreb: Skolska knjiga, 2006, str. 258.

35



raspala, on je predlozio hrvatskoj partiji da se potpuno udalji od Jugoslavije koja je tada s Titom
na celu zapravo bila partija Srba. Tito se obraCunao s hrvatskim komunistima koji su htjeli
slijediti Staljinovu liniju, odnosno direktivu. Medutim, napadom Hitlera na SSSR, Staljin je kao
politicki i vojni saveznik zapada morao prihvacati donekle i politiku saveznika pa priznaje
Jugoslaviju. Ali samo prividno, jer je stvarno tezio provesti svoj stav iz 1925. godine, odnosno
stav o raspadu Jugoslavije. Godine 1943. hrvatski partizani kontrolirali su dio Hrvatske. U to
vrijeme stega ustaskog rezima je slabila. Smatralo se da ¢e se Paveli¢, a ako ne on, onda neka
frakcija unutar ustaskog pokreta, prikloniti zapadu i da ¢e tako izbjeéi Celicni komunisticki
zagrljaj. Staljin, koji je preko svojih obavjeStajaca bio dobro upucen u prilike u Hrvatskoj,
ocijenio je da je sada opet nastala situacija da se hrvatski partizani osamostale. U prolje¢e 1943.
godine salje sovjetsku misiju Hebrangu, a ne Titu. lako je Staljin u to vrijeme bio odlu¢no protiv
Tita, iznenada i bez ikakvog objasnjenja mijenja taktiku i ne dopusta Hebrangu raskol s Titom. U
toj nedefiniranoj situaciji Tito preuzima inicijativu u studenome 1943. godine sazivajuci
AVNOJ. Hebrang nije bio na ¢elu hrvatske delegacije na Prvom zasjedanju AVNOJ-a. Tito je
veé tada trazio nacin da se oslobodi opasnog konkurenta, svoje do tada desne ruke s kojom je
Staljin ozbiljno racunao. Kad je Hebrang otiSao iz Hrvatske u Beograd, preuzimajuci
mnogobrojne i odgovorne funkcije (imenovan je ministrom industrije i predsjednikom Savezne
komisije za planiranje),'*® a na to njegovo mjesto u Zagreb dosao Vladimir Bakari¢, u prvi &as
neki Hrvati drzali su to pobjedom Hrvatske. Vladao je dojam da su Hrvati preuzeli visoke

149 Medutim, u

polozaje u Beogradu, a da je Hebranga u Hrvatskoj zamijenio dobar Hrvat
drZzavno-partijskoj nomenklaturi Hebrangov premjestaj u Beograd bilo je svojevrsno
nazadovanje.!®® Osim toga, Bakari¢ je u Hrvatsku na Hebrangovo mjesto dosao kao ,,Titova
lutka za uspostavu srpske vlasti u Hrvatskoj”, dok je Hebrang u Beogradu bio ,,Titov
zarobljenik”. Medutim, postavlja se pitanje zaSto je Hebrang, koji je o€ito znao S§to mu se

sprema, pristao na takvo nesto.™®! Vjerojatno je vjerovao da ¢e se nesuglasice s Titom i drugim

¢lanovima Politbiroa rijesiti. ,,O¢ekivao je smirivanje napetosti i bilo mu je nemoguce zamisliti

1%8Ramet, P. Sabrina. Tri Jugoslavije: izgradnja driave i izazov legitimnosti (1918.-2005.). Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga, 2009, str. 233.

149Gtrizi¢, Ivan, loc. cit., str. 263-264.

1¥9Goldstein, Ivo, loc. cit., str. 439.

1518 trizié, Ivan, loc. cit., str. 264.
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da ga vlastita partija izlaZze progonu stotinu puta gorem od progona koje je kao ilegalac pretrpio u
monarhisti¢kom rezimu” %2

Zanimljivo razmiSljanje o razlozima Hebrangova pada iznio je i Pero Simi¢. Prema
Simié¢evu misljenju Hebrangov pad poceo je u travnju 1946. godine kada je Hebrang odlucio
svoje nedoumice oko ekonomske suradnje sa SSSR-om podijeliti s Kardeljem. Kako se Kardelj
toga dana zadrzao na konzultacijama kod Tita, a Hebrang ga nije uspio telefonski dobiti, odlucio
je poslati mu pismo po kuriru. U tom pismu Hebrang iznosi misljenje da je Tito odustao od
,ostvarenja tijesne suradnje” sa Sovjetima i da je zbog toga odbio Kardeljev prijedlog da na
predstojeéem putu u Moskvu jugoslavensku delegaciju predvodi Hebrang.’®® Naime, tom je
prilikom Tito umjesto Hebranga odlu¢io poslati ministra vanjske trgovine inzenjera Nikolu
Petrovic¢a, koji je i 1940. godine bio u Moskvi. Hebrang je u pismu izrazio svoju zabrinutost
zbog toga Sto ga mijenja Petrovi¢ jer on ,,vodi pogresnu ekonomsku politiku”, odnosno ,,politiku
dusevnog kapitalizma”, zbog ¢ega ne bi trebao i¢i u Moskvu. Na kraju svojeg pisma Hebrang
pokusava otkriti razloge koji su naveli Tita da promijeni svoj odnos prema njemu. Zakljucuje da
mu je Tito zamjerio Sto ga je kritizirao da sastanke Politbiroa ne zakazuje dovoljno Cesto, a da
sjednicu CK nije sazvao jo§ od svrsetka rata.’> Treba spomenuti jos i to da je Hebrang kritizirao
prvi Petogodisnji plan jer je taj plan bio uglavnom prepisani prvi petogodisnji plan od Sovjeta.
Cak su i Sovjeti, koji su bili upoznati s tim planom, smatrali da je njegovo ispunjavanje
nerealno.™® Opsjednutost jugoslavenskih rukovoditelja ekonomskim razvojem neprestano ih je
tjerala na stvaranje planova s visokim stopama rasta. Pri tome nisu brinuli o potrebi da podignu
produktivnost i poveéaju zaposlenost.’®® Medutim, Hebrangovo misljenje nije uvaZeno te je
donesen ekonomski plan koji nikada nije ostvaren i1 koji ne bi bio ostvaren ¢ak i da nije bilo
sovjetske ekonomske blokade 1948. godine.*®’

Kada je dobio pismo, Kardelj je odmah alarmirao Tita, koji je sazvao hitan sastanak

Politbiroa CK, na kojem je Hebrangovo pismo nazvano ,,nezdravom kritikom”. Na sastanku je

12K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreZnjenja, loc. cit., str. 196.

158Gimi¢, Pero. Tito — fenomen stoljeca: prva politicka biografija. Zagreb: Vedernji posebni proizvodi, 2009, str.
264-265.

1%41bid., str. 265.

185K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 27.

16K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 165.

157K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 27.
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vladala prava zbrka. Kardelj je optuzio Svetozara Vukmanovica da je Sirio pri¢u kako Tito nema
povjerenja u Hebranga, na $to se Vukmanovi¢ pokuSao opravdati, ali ga je Tito uSutkao rekavsi
mu da se ne mijeSa. Zatim je srpski komunist Sreten Zujovié pokusao obraniti Hebranga jer
,»svaki ¢lan CK ima pravo postaviti pitanje”, zbog ¢ega su se sudionici sastanka u tom trenutku
okomili na njega. Tito je na tom sastanku tvrdio da Hebrang jo$ otkad je osloboden iz ustaskog
zatvora 1942. godine ,,stalno dolazi u sukob s partijskom linijom”, a upravo on ga je tada
postavio za Sefa hrvatskih komunista i ¢lana svog Politbiroa. Nakon sjednice Hebrang je
degradiran i uz to Sto je ,,sumnji¢io druga Tita” zamjeralo mu se i §to je izjavio da ,,u CK ne
postoji sloboda izno$enja misljenja”. Hebrang je od svih partijskih i drzavnic¢kih funkcija zadrzao
samo polozaj predsjednika Planske komisije jugoslavenske vlade, na kojoj je ,,vegetirao”

sliedec¢e dvije godine, sve do razlaza Jugoslavije sa SSSR-om.**8

6.2. Kardeljevo pismu Titu s ciljem eliminacije Hebranga

Neki povjesniCari smatraju da je Hebrangovu padu pridonijelo Kardeljevo pismo Titu
koje datira od 30. rujna 1943. godine. Kako je ve¢ istaknuto, zbog situacije koja se dogadala u
Hrvatskoj Tito je naredio Kardelju da ode u Hrvatsku i da ga obavijesti o dogadajima u KPH.%
Svoju ocjenu stanja u Hrvatskoj Kardelj obrazlaze Titu u spomenutom pismu. U tom se pismu
istice sljedece: ,,Radi se u prvom redu o tome da u Hrvatskoj stvar nece i¢i dobro dok ¢e Andrija
biti sekretar CK KPH, odnosno, dok ée se on uopée tamo nalaziti. Citav njegov mentalitet i
njegov Kkarakter je takav da predstavlja jednu stalnu tendenciju ka slabljenju povezivanja
Hrvatske s Jugoslavijom. Kod Andrije izbija na svakom koraku neki nacionalistic¢ki, hrvatski
uklon, jedno stvarno neraspolozenje prema Jugoslaviji. Sumnjam da bi pretjerao ako kazem da
Andrija ne voli Srbe i1 Slovence i1 da smatra Jugoslaviju, viSe ili manje kao nuzno zlo. Pri tome je
karakteristicno da pokazuje vanrednu osjetljivost za hrvatska nacionalna prava prema
Jugoslaviji, kao na primjer prema nekim lokalnim provincijalnim tendencijama koje se donekle
pokazuju u Dalmaciji. Kako god se boji da ne bi neki jugoslavenski centralizam okrnio
Hrvatskoj neka njezina nacionalna prava, tako s druge strane ima upravo panican strah — kako

kaze — ‘separatistickim teznjama Dalmacije’, iako po mom miSljenju takvih tendencija nema.

1%8Simi¢, Pero, loc. cit., str. 265.

159 1rvine, Jill A., loc. cit., str. 42.
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Najkarakeristi¢nije u tom pogledu je odnos prema Srbima u Hrvatskoj. Oni o Srbima mnogo
govore, no nikakvih konkretnih mjera nisu poduzeli da bi Srbi u Hrvatskoj osjecali da imaju
neku garanciju i budu¢nost. Oni nisu nista pokusali da bi nasli neku formu politi¢kog Zivota Srba
u Hrvatskoj. Moramo imati na umu da su Srbi u Hrvatskoj u povijesti uvijek imali svoje
nacionalne i politiCke organizacije — partiju a i danas teze za tim da bi dobili jedno jedinstveno
politicko rukovodstvo. Bas iz tih razloga pojavljuje se kod izvjesnih ljudi tendencija po
obnavljanju SDS i neke druge politicke partije. Medutim, ba§ u takvoj situaciji imali bi
komunisti najvise mogucnosti da se postave na ¢elo srpskim narodnim masama u Hrvatskoj i da
zauvijek sprijece tendencije po nekim posebnim srpskim strankama. Po naSem misljenju trebalo
bi stvoriti u Hrvatskoj ‘narodnooslobodilacki front Srba u Hrvatskoj’. Taj bi front bio sastavni
dio narodnooslobodilackog fronta Hrvatske, ali bi zadovoljio teznje srpskog stanovnistva koji
hoce imati izvjesne garancije da ¢e ubuducée u Hrvatskoj biti netko tko ¢e specijalno voditi brigu
o njegovim nacionalnim pravima. CK KPH se ustvari negativno drZi prema ovakvim
inicijativama. Napominjem da je sli¢an odnos i prema Slovencima. Oni ispunjavaju samo one
upute koje im se svidaju ili koje ispune pod naSim neposrednim pritiskom. Inace slabo vode
ra¢una o CK KPJ.”160

Iz Kardeljeva pisma Titu vidljivo je da su odnosi izmedu KPH i KPJ bili poljuljani te da
se Hebrang nije obazirao na Titove upute. Osim toga, smatrao je da Hebrangova politika
ugrozava popularnost partizana medu Srbima u Hrvatskoj. Kardelja je smetao 1 Hebrangov
negativan stav prema Slovencima. Takoder je krivio Hebranga zbog njegova autokratskog nacina
vladanja koji je bio prepreka regrutiranju kadrova u KPH i stvaranju jakog vodstva u partiji.
Zbog svega navedenog Kardelj je savjetovao Titu da smijeni Hebranga kao sekretara CK KPH i
zamijeni ga Vladimirom Bakari¢cem. Kako je i sam bio nezadovoljan Hebrangovom politikom,
Tito je poslusao Kardeljev savjet.1®!

Medutim, na razini ¢injenica Kardeljevo pismo nikako nije to¢no. Posebno se istice
njegovo inzistiranje na nezadovoljstvu hrvatskih Srba svojim polozajem u Hrvatskoj. Kardelj
istice da Hebrang zanemaruje, ignorira, pa cCak 1 podCinjava Srbe u Hrvatskoj, ali takvo
razmiSljanje uopce nije utemeljeno. Do Hebrangova uhi¢enja 1948. godine nitko iz Hrvatske ni

od Hrvata ni od Srba nije imao zamjerki na polozaj hrvatskih Srba. Naprotiv, Srbi su bili

1605 trizi¢, Ivan, loc. cit., str. 265-266.

161 1rvine, Jill A., loc. cit., str. 42-43.
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privilegirani. Do Koncareva uhi¢enja i smrti u studenome 1941. godine u CK KPH nije bilo
predstavnika Srba, a nije ih bilo ni na ¢elnim pozicijama u Glavnome Stabu Hrvatske. Medutim,
kada je Hebrang postavljen na mjesto sekretara u CK KPH je uveo Radu Zigi¢a i Duska Brkiéa,
a nakon odlaska Vladimira Bakari¢a u NKOJ postavio je Zigi¢a za komesara Glavnog $taba
Hrvatske, dok je nakon smjenjivanja Jakova Blazevi¢a za sekretara OK KPH za Liku postavio
Srbina Branka Ognjenovi¢a. Osim toga, na Hebrangovu inicijativu je u sijeénju 1944. godine
osnovan Srpski klub vijecnika ZAVNOH-a te je pokrenut list Srpska rijec. Nadalje, kao navodni
mrzitelj svega srpskoga upravo je Hebrang predlozio da se uvede obvezno ucenje latinice i
¢irilice u Skolama u Hrvatskoj tako da se u onim Skolama u kojima prevladavaju hrvatska djeca
prvo uéi latinica, dok se u drugim $kolama prvo uéi éirilica.?

Ocito je da Kardelj u svojem pismu Titu ne iznosi tocne Cinjenice i da u svojoj ocjeni
Hebrangova djelovanja unutar KPH nije objektivan. Medutim, Tito je i prije nego $to je dobio
Kardeljevo pismo prejudicirao Hebrangovu odgovornost, a Kardeljevo pismo samo je dodatno
potvrdilo njegovu odluku da smijeni Hebranga s mjesta sekretara CK KPH. Pri tome je to ucinio
tako da se Cinilo da je Hebrang unaprijeden jer je pozvan da obnasa nove odgovorne duznosti u
Beogradu jer Tito nije Zelio da se u javnosti uoce problemi u njegovom odnosu s Hebrangom,

odnosno da se uoce slabosti unutar partijskog vrha.

162Strizié, Ivan, loc. cit., str. 266-267.
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/. PAD ANDRIJE HEBRANGA

Nakon Hebrangove smjene u CK KPH i njegova odlaska u Beograd razmirice izmedu
njega i Tita te drugih visokorangiranih partijskih duznosnika nisu rijeSene. Dapace, samo su se
produbile, a kulminirale su uoc¢i naruSavanja odnosa izmedu Sovjetskog Saveza i Jugoslavije.
Tito se odlucio politicki obracunati s Hebrangom, pa ga je zatvorio, a onda, vrlo vjerojatno, i dao

ubiti.

7.1. Hebrangovo ponovno uhié¢enje 1948. godine

Politi¢ki sukob sa Staljinom i Rezolucija Informbiroal®® 1948. godine ponovno je
aktualizirala nesuglasice izmedu Hebranga i Tita kao i drugih visokih partijskih duznosnika.'®*
Sukob Moskve i Beograda pocinje od studenoga 1947. godine. Staljinu nije odgovarala Titova
uloga u Gr¢koj i Albaniji. Odnosno, Staljin se bojao da ¢e potpora koju je Tito davao grékim
partizanima izazvati sukob Informbiroa sa zapadnim drzavama, a na $to Staljin jo$ uvijek nije
bio spreman.'® Isto tako, Staljinu je smetalo §to je Tito u sijeénju 1948. godine predlozio
albanskom predsjedniku Enveru Hodzi da mu ustupi bazu za razmjestanje jugoslavenske divizije
u juznoj Albaniji zbog opasnosti od grc¢kih upada na albanski teritorij, i to uz podrsku
angloamerickih snaga.'®® Osim toga, Staljin je Zelio stvoriti balkansku federaciju izmedu
Jugoslavije i Bugarske, ali u koju ne bi bila uklju¢ena Albanija kako je to Zelio Tito. Na taj je
nacin preko Bugarske Zelio kontrolirati situaciju u Jugoslaviji. Ministar vanjskih poslova SSSR-a

Vjaceslav Mihajlovi¢ Molotov u velja¢i 1948. godine pozvao je Kardelja u Kremlj i naredio mu

83Informbiro (Informacijski biro komunisti¢kih i radnic¢kih partija) ili Kominform je savjetodavno i koordinacijsko
tijelo koje je osnovano 1947. godine na prijedlog SSSR-a, a koje je ¢inilo devet komunisti¢kih i radnickih partija
(SSSR-a, Poljske, Cehoslovacke, Madzarske, Rumunjske, Bugarske, Jugoslavije, Italije i Francuske). Zadaca
Informibiroa bila je informirati i savjetovati predstavnike centralnih komiteta partija u drzavama ¢lanicama kako bi
se uskladila njihova politika.

184K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit.,str. 194.

65Jutarnji list. Sezdeset godina rezolucije Informbiroa. https://www.jutarnji.hr/arhiva/sezdeset-godina-rezolucije-
informbiroa/3945690/. Pristupljeno 4. travnja 2020.

186povijest. Josip Broz Tito u stranim medijima. https://povijest.hr/vazneosobe/josip-broz-tito-u-stranim-medijimal/.

Pristupljeno 4. travnja 2020.
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da potpisSe ugovor kojim se Jugoslavija obvezuje da ¢e se o svojim vanjskopolitickim poslovima
konzultirati sa SSSR-om.*®” U veljaci je Moskva odbila nove jugoslavenske ekonomske zahtjeve
(Jugoslavija je u velikoj mjeri bila ovisna o ekonomskoj pomo¢i SSSR-a) namjeravajuéi na taj
nacin prisiliti Tita na ulazak u federaciju s Bugarskom. Krajem ozujka 1948. godine Staljin je
poslao svoje prvo pismo jugoslavenskom rukovodstvu kojim je Zelio uzdrmati vodstvo KPJ. U
tom je pismu Staljin kritizirao neke ¢lanove jugoslavenskog rukovodstva, toc¢nije Milovana
Dilasa, Svetozara Vukmanovié¢a-Tempa, Borisa Kidric¢a i Aleksandra Rankovica koje je nazvao
Lsumnjivim marksistima” odgovornima za Sirenje antisovjetske atmosfere na prostoru
Jugoslavije. Uz to je Staljin optuzio KPJ da joj nedostaje klasne borbenosti jer je tolerirala
kapitalisti¢ke elemente na selu. 68

To je Staljinovo pismo analizirano na sjednici CK KPJ u Beogradu 13. i 14. travnja 1948.
godine na kojem je odbacena svaka toc¢ka Staljinove optuznice. Ocito je da je Staljin u tome
pismu trazio od Tita apsolutnu odanost SSSR-u, ali je Tito istaknuo da koliko god voljeli SSSR
kao zemlju socijalizma, Jugoslaveni niposto ne bi trebali manje voljeti svoju zemlju koja takoder
izgraduje socijalizam. I dok su svi drugi ¢lanovi CK KPJ podrzali Tita, jedino je ministar
financija Sreten Zujovié podrzao Staljina istiuéi da bez SSSR-a nema ni komunizma.'%® Upravo
je ta sjednica Centralnog komiteta bila vazna za Hebrangovu sudbinu. Hebrang je u vrijeme kada
se ta sjednica odrzavala bio u kuénom pritvoru. Ve¢ je odmah na pocetku sjednice Tito istaknuo
da Hebrang nije medu njima jer se protiv njega ,,vodi istraga zbog drzanja u logoru”, ¢ime je
sruSen njegov partijski autoritet. ,,Ne mozemo dozvoliti da se razbije rukovodstvo partije”,
izjavio je Tito i dodao da se ne smije dozvoliti to da narod vidi ,,da smo grupa koja se zdere”.
Kako je Tito bio okupiran Staljinovim nasrtajem, trebao je umiriti unutarnje nezadovoljstvo,
odnosno ukloniti sve one ¢lanove partije koji su u takvim trenucima trazili unutarnje reforme.
Stoga se moze reé¢i da je Titov sukob sa Staljinom bio pozadina degradacije njegova odnosa s

Hebrangom.*"°

87Kardelj, Edvard. Secanja. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije: 1980, str. 118.

¥8Banac, Ivo. Sa Staljinom protiv Tita: informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom pokretu. Zagreb:
Globus, 1990, str. 54-55.

169Bilandzi¢, Dusan, loc. cit., str. 296-297.

10K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreZnjenja, loc. cit.,str. 194-195.
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Kada se razmotri Hebrangova pozicija u Centralnom komitetu 1947. godine postaje vidljivo
njegovo nezadovoljstvo gospodarskom politikom i teznja da se situacija popravi. Krajem travnja
te godine Narodna skupstina prihvatila je vladin prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o nacionalizaciji kojim se nacionalizira 3 100 privatnih pogona. Medutim, Hebrang je
isticao da socijalisticki sektor ne treba naglo nacionalizirati mala privatna postrojenja jer ¢e to
unistiti srednju klasu. Neuralgi¢nom partijskom tockom Hebrang je smatrao 1 pitanje
nacionalizacije partije. Uz to ga je smetalo jo$ i nepostivanje demokratske procedure u partiji i to
Sto su se svi problemi rjesavali u medusobnoj povezanosti ¢lanova partije, umjesto na redovnim
formalnim sastancima. Takoder, nije postojao status koji bi propisivao sastav i odgovornost
unutarnjih partijskih tijela. ,,Partijska se politika temeljila na Titovu autoritetu i taktickoj vjestini
Politbiroa (...) Opéenito uzevsi, Hebrang je 1948. godine bio nezadovoljan ¢ovjek koji probleme
sagledava u surovoj istini, a takav je ¢ovjek u postoje¢em trenutku zacijelo bio opasnost za
partiju”.!™* Tito je bio okupiran Staljinovim optuzbama i nije bio spreman provoditi unutarnje
reforme koje je ocekivao i trazio Hebrang. Zbog toga je Tito ljude poput Hebranga poceo
smatrati glavarima prostaljinisticke opozicije. ,,Hebrang je tako postao zrtvom Titove ogoréene
borbe za politicko prezivljavanje. Ako postoji racionalan izlaz za partijsko nasilje u¢injeno nad
Hebrangom, onda ga treba traziti u Titovoj odluci da ukloni potencijalnu koaliciju protiv samoga
sebe”.1’? Tito se bojao da bi Hebrang, zbog svojih dobrih odnosa sa Staljinom, mogao biti
Staljinov kandidat za Titova nasljednika. Dokaz za to bila su navodno pisma iz Moskve, koja su
dolazila naslovljena samo na Tita i Hebranga. Medutim, Hebrang nije zelio zauzeti Titovo
mjesto pod Staljinovim pokroviteljstvom.

Kao §to je istaknuto, Zujovi¢ je jedini na sjednici CK KPJ 13. i 14. travnja podrzao SSSR, a
njegova nepopustljivost ubrzala je Titovu odluku da plenum da kolektivni stav o ¢lanovima koji
nisu prihvacali Titovo stajaliSte. Na taj je nacin Tito povezao slucaj Andrije Hebranga 1 Sretena
Zujoviéa. Gotovo svi ¢lanovi Centralnog komiteta zdusno su podrzali Titovu politiku. Svi su
¢lanovi Politbiroa smatrali da Hebrangovi i Zujoviéevi gospodarski propusti nisu sluéajni,

odnosno da su njih dvojica Staljinu tendenciozno prokazivala prilike u Jugoslaviji.!"®

1"1bid., str. 195.
172 pid.
1731pid., str. 196.
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Nakon te sjednice jugoslavensko vodstvo je u Moskvu poslalo odgovor u kojem je odbacilo sve
Staljinove optuzbe. Pri tome je Tito krivnju za novonastali nesporazum izmedu dvije partije
stavio na leda Andrije Hebranga i Sretena Zujoviéa. U beogradskom odgovoru tvrdilo se da su
njih dvojica pogres$no informirala sovjetsku vladu: ,,Na Plenumu CK KPJ doslo je jasno do
izri¢aja i utvrdilo se da su ¢lanovi CK KPJ S. Zujovié¢ i A. Hebrang glavni krivei u pogledu
davanja neto¢nih i klevetni¢kih informacija sovjetskim predstavnicima u Jugoslaviji, kao i
navodnim izjavama nekih rukovodecih ljudi, tako i naSoj partiji uopce... Davanje takvih
informacija mi smatramo kao antipartijski rad, a i antidrzavni, jer to kvari odnose izmedu naSe
dvije zemlje”.}"* U tom pismu zakljutuje se da kada drugovi Zujovi¢ i Hebrang ne bi &irili
neto¢ne informacije ne bi ni bilo neslaganja izmedu navedenih dviju drZzava. Pri tome se isti¢e da
se Zujovi¢ i Hebrang trebaju kazniti i da ¢e nakon njihova kaZnjavanja sve biti u redu.'”

Nakon odgovora iz Beograda 4. svibnja je stiglo drugo Staljinovo pismo u kojem sovjetski voda
reagira na Hebrangov i Zujoviéev boravak u kuénom pritvoru. Pri tome Staljin pori¢e da je
Hebrang bio njegov $pijun: ,,Mi izjavljujemo da sovjetski ljudi nisu primali nikakva obavjestenja
od druga Hebranga. Mi izjavljujemo da razgovor druga Zujovica sa sovjetskim ambasadorom u
Jugoslaviji, drugom Lavrenijevim, nije dao ni deseti dio onoga §to se sadrzi U pogre$nim i
antisovjetskim govorima jugoslavenskih rukovoditelja”.}’® Naime, Hebrang je &esto bio u
kontaktu sa SSSR-om, ali nije bio Staljinov $pijun, ve¢ je bio samo komunist koji je s njim
dijelio sli¢ne poglede na razvoj komunizma i vanjskopoliti¢ka pitanja.1’” Osim toga, u drugom
pismu Staljin osuduje represiju protiv Hebranga i Zujovi¢a isticuéi da je to pokazatelj
antisovjetskog ponaSanja u jugoslavenskom rukovodstvu. Medutim, iako je Staljin osudio
Hebrangova i Zujovieva uhiéenja, njegov je interes bio prvenstveno usredotoden na
kompromitaciju Politbiroa i Tita osobno.!”® U tom je pismu Staljin proglasio partijski vrh
uobrazenim 1 nesposobnim sagledati vlastite propuste. Staljin je naglasio da zasluge KPJ nisu

niSta vece od zasluga drugih partija te da je KPJ dosla na vlast zahvaljuju¢i Crvenoj armiji koja

1bid., str. 187.

11bid., str. 188.

1781hid., str. 199-200.

Goldstein, Ivo, loc. cit., str. 439.

18K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit.,str. 200.
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ju je izvukla iz krize 1944. godine.!” Staljin je na kraju pisma zaklju¢io da jugoslavensko
rukovodstvo svoj slucaj treba iznijeti pred Informbiroom. O tome se raspravljalo na sjednici CK
KPJ 9. svibnja 1948. godine. Tom su prilikom Hebrang i Zujovié¢ sluzbeno iskljugeni iz CK KPJ,
¢ime su uklonjene prepreke za njihovim uhi¢enjem. '8

Staljin je jugoslavenskom rukovodstvu poslao i tre¢e pismo. Medutim, tre¢e pismo nije
bilo naslovljeno na Tita 1 Kardelja, ve¢ na Tita i Hebranga. Osim te razlike, u usporedbi s prva
dva pisma tre¢e Staljinovo pismo bilo je manje ostro jer je Staljina vjerojatno ohrabrila Titova
nespremnost da prihvati njegovu kritiku.'8! Prema tome, vidljivo je da je Staljin zaista slao pisma
koja su bila naslovljena iskljucivo na Tita 1 Hebranga, pa je to Titu ocito posluzilo kao dokaz da
Staljin Hebranga vidi kao njegova nasljednika.

Hebrang je 7. svibnja 1948. godine uhi¢en pod optuzbom da je suradivao sa SSSR-om i
da je pocinio greske tijekom rata. Kako je bio u ustaSkom zatvoru i kako je tamo prezivio, nije
bio mucen te je na kraju puSten u razmjeni ratnih zarobljenika teretilo ga se 1 za suradnju sa
ustasama i Gestapom.'82 Medutim, iako je sluzbeni rezim podrzavao uvjerenje da je Hebrangovo
partijsko otpadniStvo uzrokovano zbog njegova neodobravanja Rezolucije Informbiroa i Titova
raskida sa Staljinom, treba spomenuti da je Hebrang prije uhi¢enja bio u strogoj izolaciji (od
travnja 1948. godine nalazio se u ku¢nom pritvoru) i da nije znao Sto se to¢no sprema. Osim
toga, uhic¢en je u svibnju 1948. godine, dok je Rezolucija Informbiroa donesena skoro dva
mjeseca kasnije. | Olga Hebrang, Hebrangova supruga istaknula je da je za suprugovo navodno
prosovjetsko usmjerenje saznala tek 1952. godine. Hebrangov odnos s partijom pogorsalo je
nezadovoljstvo gospodarskom situacijom u drzavi, ali i teZnja da se ta ista situacija popravi. lako
Hebrang nije znao §to se dogada u odnosu izmedu jugoslavenskog rukovodstva i Moskve jer je
tada ve¢ bio u ku¢nom pritvoru, odnos na relaciji Tito — Staljin ipak je donekle povezan s
Hebrangovom sudbinom jer se Tito bojao da ¢e Staljin odabrati Hebranga kao njegova
nasljednika te da ¢e tako do¢i do konflikta sa Staljinom s jedne strane i raskola unutar
rukovodstva KPJ s druge. Tito to ocito nije mogao dopustiti i nije se mogao boriti na dva fronta,

pa je Hebranga kao svojeg neistomisljenika prvo uklonio sa svih duznosti i stavio u kuéni

191bid., str. 187.
180Banac, Ivo, loc. cit., str. 124-125.
181Bilandzi¢, Dusan, loc. cit., str. 297-298.

182Matkovié, Hrvoje, loc. cit., str. 304.
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pritvor, a zatim ga i uhitio kako bi se mogao fokusirati na sukob koji je tinjao u odnosima s
Moskvom.

Istraga protiv Hebranga koja se provodila nakon njegova uhi¢enja povjerena je tadasnjem
Udbinom pukovniku, a kasnije generalu Mili Milatovicu. Spomenuta knjiga Slucaj Andrije
Hebranga koju je potpisao Milatovié, a koja je tiskana u 50 000 primjeraka kao propagandni
materijal'® imala je zada¢u da komunistima vjernim Hebrangu pokaZe o kakvom se to zlikovcu
radilo, a dozivjela je ve¢ prilikom izlaska fijasko te je ubrzo povucena iz prodaje i iz knjiznica.
Takva literatura govorila je ve¢ onda znalcima ,,slu¢aja Hebrang® da se radi o iskonstruiranim i
laznim optuzbama.

Zapravo je sama knjiga Mile Milatovica bila najbolja Hebrangova obrana. Hebrang je bio
svjestan svojeg polozaja, shvatio je odmah tko stoji iza njegova uhi¢enja, pa mu je Milatovi¢eva
istraga iSla na Zivce. Dok je izdrzavao dvanaestogodiSnju zatvorsku kaznu Hebrang nije
pokleknuo pod torturom, pa je Milatovi¢ dobro znao da tjelesno mucenje nece slomiti Hebranga.
Pri tome Hebrang navodno tvrdi Milatovicu sljedece: ,,Istraga traje skoro veé Sest mjeseci. Ona
za cijelo to vrijeme nije mogla utvrditi da sam pocinio bilo kakav zlo¢in i zato je istraga
neizbjezno morala zaglaviti u ¢orsokak, u kome se mi ve¢ dugo vremena nalazimo. Mi se u tom
¢orsokaku mozemo vrtiti koliko god vi dugo hocete. Ja ovdje u zatvoru mogu sastaviti i godinu
dana, a da nas to ipak ne makne s mjesta. Izlazak iz tog Corsokaka u koji je istraga zapala —
moguce je ili da istragu zakljucite 1 da s mene skinete svaku krivnju ili pak da je produZite 1
zakljucCite konkretiziranjem vasih sumnji i neopravdanih optuzbi, pa da me zato sa svim
dokumentima uputite sudu. Ako dode do sudenja, ja mogu biti suden samo po naredenju, jer je
niStavna vrijednost dokumenata kojima raspolazete vama bolje poznata nego meni. No, ja ni sada
kada sam u istragu i njezinu objektivnost izgubio svako povjerenje necu i ne mogu vjerovati u to
da bih mogao biti izveden na sud na temelju napakovane kriviéne odgovornosti sa znanjem CK,
koji o tom predmetu kona¢no odlucuje. Re¢i ¢u vam jos§ jedno i to mozda posljednji put da
nijesam pocinio nikakav zlo€in i da prema tome o nekim mojim zlo¢inima ne postoje i ne mogu
postojati nikakvi tragovi, pa ni dokumenti izuzevsi falsifikata.“*®* Milatovi¢eva knjiga izasla je

uz blagoslov Rankovi¢a, Kardelja, Dilasa i Dedijera koji su uz Tita bili glavni zagovornici

18K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 14.

184Strizié, Ivan, loc. cit., str. 272.
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Hebrangove eliminacije. Zato se i leksik koja se stavlja Hebrangu u usta (,,nijesam’) moze
pripisati Dilasu kao Crnogorcu jer Hrvati i Srbi govore ,,nisam”.®

Hebrangov politicki polozaj bio je uzdrman nakon povratka iz Moskve, odnosno povratka
velike jugoslavenske delegacije koju je predvodio Tito, a u kojoj su bili i Aleksandar Rankovic,
Blagoje Neskovi¢ 1 Boris Kidri¢ koji ¢e po povratku preuzeti od Hebranga kljucne privredne
funkcije.' Naime, 1946. godine Hebrang je izgubio polozaj predsjednika Privrednoga savjeta
Vlade FNRJ ministra industrije, a u sijecnju 1948. godine polozaj predsjednika Planske komisije
te je postao tek ministar lake industrije, $to je bio najnizi polozaj u vladi.'®” Poznato je da je
Rezolucija Informbiroa objavljenja u nas 30. lipnja, a Hebrang je uhi¢en 7. svibnja 1948. godine
ili skoro dva mjeseca prije objavljivanja Rezolucije.'®® Vjerojatno je da Hebrang, koji je bio u
zatvoru, nije ni znao za istragu, niti se imao prilike izjasnjavati o istrazi.

Milatovi¢ zapravo nije ni vodio kvalitetnu istragu protiv Hebranga, nego je prema
Rankovi¢evim i Pilasovim uputama jednostavno preuzeo gotovu konstataciju partijske komisije
CK KPJ, a prema kojoj je Andrija Hebrang ,,lazno prikazivao stanje u nasoj zemlji, klevetao CK
KPJ i pojedine njene ¢lanove iz Sovjetskog Saveza, kao i1 pred drugima s kojima je dolazio u
dodir. On je na taj nacin pokusao sakriti Svoj antipartijski, frakcionaski i neprijateljski rad i
tendencije iza svog laznog prijateljstva Sovjetskom Savezu*.8°

Hebrangovo sasluSanje zapocelo je 31. svibnja 1948. godine 1 s prekidima je trajalo do 9.
lipnja 1949. godine. Pri tome Hebrangov slu¢aj nije dospio u fazu javne sudske rasprave, ve¢ je
cijelo vrijeme ostao u stadiju policijske istrage.!®® Tito je smatrao da Hebrang mora biti
likvidiran, ne i osuden jer se komunista Hebrangove veli¢ine i1 poStenja nije smjelo izvesti pred
javnost, Sto ve¢ dovoljno govori o tome da su optuzbe protiv Hebranga bile iskonstruirane 1
lazne.’®! Istraga koja se provodila protiv Hebranga pokazala je da se optuznica protiv njega ne
moze potkrijepiti, odnosno nisu pronadeni nikakvi dokazi koji upucuju na izdaju komunistickih

ilegalaca u ustaskoj policiji 1942. godine te suradnju s ustasama, kao ni dokazi koji bi upucivali

1851hid.

1861hid.

187Hrvatska enciklopedija, loc. cit.

188K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 195.
189Gtrizi¢, Ivan, loc. cit., str. 273.

10K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 204.

1918trizié, Ivan, loc. cit., str. 271.
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na to da je Hebrang izdavao tajne Sovjetima. Ta se posljednja optuzba ionako pojavila naknadno,
kada se uvidjelo da se Hebrangu ne moze dokazati suradnja s ustasama.'®? Kako bi eliminirali
svaku sumnju u Hebranga Sovjeti su Titu i urotnicima poslali pismo u kojem jasno pise: ,,Mi
izjavljujemo da sovjetski ljudi nisu primali nikakva obavjestenja od druga Hebranga.“!*® Ipak, da
je Hebrang zaista bio sovjetski $pijun Staljin bi inzistirao na njegovu oslobodenju, $to se nije
dogodilo.'®* Isto tako, Hebrang je bio optuZen za potkopavanje gospodarske politike nakon 1945.
godine. Tako se tvrdilo da je Hebrang ,,otezavao blagovremeno donosenje Petogodi$njeg plana”,
da je predlagao ,,represivne” mjere prema seljastvu, da je vodio politiku ,,drzavnog kapitalizma”,
da se protivio izgradnji velikih infrastrukturnih objekata i sl. Svemu tome dodana je optuzba za
»stetocinsko podgrijavanje Sovinizma”, a posebno opasnim proglaSeno je njegovo navodno
zalaganje ,,da cio Srijem treba da bude u okviru Hrvatske”, Sto je izjednaCeno s ,,ustaSkim
gledistem”.1% O njegovoj Zelji da cijeli Srijem pripada Hrvatskoj pisao je i Dilas koji je bio u
stalnom konfliktu s Hebrangom, pa se ta njegova tvrdnja treba uzeti s rezervom. Hebrang se
zalagao za to da oni dijelovi Srijema koji su bili dodijeljeni Banskoj Hrvatskoj 1939. godine
budu prikljuéeni Hrvatskoj.1%

Prvi krunski dokaz na kojem je inzistirala Milatoviceva istraga protiv Hebranga jest
Faksimil akta Eugena Kvaternika od 29. lipnja 1942. godine upucen Pavelicu. U tom
falsificiranom dopisu stoji da je Paveli¢ bio upoznat s Hebrangovim navodnim pristankom na
suradnju s ustaSama. OC¢ito je da je rije¢ o falsifikatu s obzirom na to da aktu nedostaju autenti¢ne
vanjske oznake (pecat i potpis), da sadrzi jezi¢ne srbizme Kkoji su bili nezamislivi u sluzbenim
aktima NDH te da u njemu ima ozbiljnijih pogresaka kao $to su datiranje u dane drzavnog i
vjerskog praznika u NDH i pogre$no navodenje funkcija osoba koje se spominju. Istraga je osim
toga retuSirala originalni dokument o razmjeni zarobljenika izmedu partizana 1 ustaSa 1942.
godine kako bi se prikazalo da je Hebrangova razmjena bila naredena i planirana u skladu s

planom ubacivanja Hebranga kao ustaskog $pijuna u komunisti¢ke redove.®’

192K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 27.

198Strizi¢, Ivan, loc. cit., str. 273.

19K alini¢, Pavle. Andrija Hebrang: svjedoci govore, loc. cit., str. 27-28.
19Kisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 199.
1%Banac, Ivo, loc. cit., str. 113.
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Drugi krunski dokaz protiv Hebranga bilo je ,,Pismo Babi* iz Jasenovca u kojem stoji
sljedece: ,,Dragi Babo! U Jasenovac dolaze ljudi s oznakama: da se vrate po izdrzanoj kazni, a
drugi ‘s Krizem’. Ovi se tamo pokolju. Do sada je poklano oko 25 000 ljudi! Kolju ih nozevima
koje zabadaju u rupicu izmedu lijevog ramena i vrata. Maks Luburié¢, zapovjednik logora,
intimus Poglavnika, Setka se po logoru igrajuci se s pistoljem u ruci. Kad naide na koju zrtvu,
naredi mu da mu okrene leda pa je ubije metkom u mali mozak. Desetak ustasa 1 jedan poru¢nik
koji su vrsili ulogu krvnika poludilo je otpremljeno na lijeCenje. Okolica je puna skupnih
grobova, 250-300 leseva. Magazini su puni stvari od poklanih ljudi. Neke tamo $alju na mucenje
da iznude priznanje pa ih zatim pokolju. 1%

Kao dokaz da je Hebrang boravio u Jasenovcu posluzio je jasenovacki zapisnik sastavljen
14. lipnja 1942. godine. Taj je zapisnik trebao dokazati da je Hebrang pod fizickom prisilom
izdao imena i funkcije komunistickih aktivista. Pri tome je Hebranga u Jasenovcu navodno
sasluSao ustaski istrazitelj Viktor Tomi¢, koji je i iznudio Hebrangov pristanak na suradnju s
ustasama.’®® Veéina stru¢njaka slaze se da je to nevjesto sroéeno pismo koje je trebalo posluziti
kao dokaz Hebrangove krivnje podmetnuto.?® Prva verzija jasenovatkog zapisnika napisana je
na Cirilici te je bez Hebrangova potpisa. Sadrzaj zapisnika bio je nadinjen od mjeSavine stvarnih
¢injenica koje je Hebrang davao u istrazi ustaskim vlastima te naknadno montiranih i retuSiranih
navoda koje je ubacivao istrazitelj. Hebrang je osporio vjerodostojnost jednog i drugog kljuénog
dokaza protiv sebe.?%? O¢ito se nije vodilo previse racuna o kvaliteti falsifikata jer se smatralo da
¢e Hebrang ionako biti osuden, ali se pri tome zaboravilo da ¢e to pismo biti objavljeno 1
dostupno javnosti, pa da ¢e javnost uvidjeti kako je rije¢ o krivotvorini.

Treba spomenuti da je policija falsificirala i Hebrangov zapisnik saslusanja iz ustaskog
sabirnog logora Stara Gradiska. Prva verzija tog falsifikata takoder je napisana na ¢irilici 1 nema
Hebrangov potpis.2%?

Milatovi¢ u svojoj knjizi ne navodi izjavu Hebrangova ustaskog istraZitelja Tibora Vaska

s obzirom da mu ista nije odgovarala. Vasko je jugoslavenskim istraznim tijelima izjavio

19%8Strizi¢, Ivan, loc. cit., str. 271.
19K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 208.
20Tvankovi¢-Vonta, Zvonko, loc. cit., str. 189-191.

MIKisi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 208.
22|pid., str. 209.
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sljedece: ,,Sa sigurnos¢u mogu tvrditi da Andrija Hebrang za vrijeme boravka na ZaStitnom
redarstvu nije niSta priznao u svezi svoga rada, a niti je odao bilo koje lice s kojim je suradivao.
Napominjem i to da ga nitko za to vrijeme nije zlostavljao”.?®® Vasko se 1956. godine tuZio
zato¢enom Dilasu, s kojim je robijao u Srijemskoj Mitrovici sljedece: ,,Trazili su od mene da
potvrdim da je Hebrang pristao na sluzbu ustasama. Ja to, po savjesti, nisam mogao, niti sam o
tako nefem ista znao.“?* Medutim, pod policijskom prisilom Vasko je bio prisiljen lazno
svjedociti te je izjavio da se pred njim Viktor Tomi¢ hvalio kako ¢e dobiti od Hebranga priznanje
i pristanak na suradnju. Kasnije je Vasko morao dodati da je Hebrang u Jasenovcu izdao sva
imena ¢lanova CK KPJ.2%

Medu laznim svjedocima protiv Hebranga sasluSan je i1 Drago lJilek, rukovoditelj
protukomunistickog odjela UNS-a 1942. godine. On je takoder lazno svjedoCio da se Viktor
Tomi¢ u Rimu 1956. godine hvalisao kako je u Jasenovcu iznudio od Hebranga pismeni
pristanak da suraduje s ustaskom nadzornom sluzbom. Lazno je svjedocio i Ljuba Milos, ustaski
bojnik na duZnosti u logoru Jasenovac od listopada 1941. do konca svibnja 1942. godine. Prije
svojeg smaknuc¢a Milo$ je morao lazno svjedociti da je Hebrang 1942. godine bio zatoCen u
Jasenovcu i da je istrazitelj Tomié od njega muéenjem izvukao ,,vazne podatke”.?%

Kako policijska istraga protiv Hebranga nije davala Zeljene rezultate, toc¢nije kako
Hebrang nije priznao krivnju, uhiéeni su njegovi bliski suradnici, ukljuujuéi i njegovu suprugu
Olgu, od kojih se trazilo da lazno svjedode protiv Hebranga zbog ,,visih” interesa.?’” Policija je
tijekom svoje istrage uhitila oko 150 osoba, a mnogi su od svoje pozicije svjedoka dosli do
pozicije optuzenika. To se dogodilo i Olgi Hebrang koja je u insceniranom politickom procesu
bila lazno optuZena za suradnju s ustaSkom nadzornom sluzbom u logoru Stara GradiSka 1942.
godine. Jedini dokaz na tom sudenju protiv Olge Hebrang bilo je njezino ,,priznanje” koje je

iznudeno na temelju strahovitog mucenja.’’® Hebranga se na temelju fizi¢kih pritisaka,

falsificiranih dokaza i laZnih svjedocenja pokuSalo natjerati da prizna krivnju, ali bezuspjesno.
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Hebrang je ,,pripadao onim pojedincima kojima policijski teror nije ulijevao smrtni strah
pa se svojom silinom temperamenta i karaktera suprotstavljao istrazitelju Milatovicu. U svojim
je odgovorima ostajao jednako ¢vrst i realan. Bez suvisne rjecitosti nastojao je razjasniti sporne
dogadaje, 1 Sto preciznije iznijeti svjedocanstva iz svoje duge partijske karijere. Nijednom rijecju
nije optuzivao svoje drugove iz Politbiroa, u ¢emu se o¢itovala njegova moralna snaga”.?%® Kako
nije mogla slomiti Hebranga i prisiliti ga da prizna Citavu lepezu grijeha, policija je pribjegla

fizi¢koj likvidaciji protivnika.?!

7.2. Hebrangova smrt 1949. godine

Prema Milatovi¢u, u lipnju 1949. godine u noéi ga je nazvao zatvorski strazar te
obavijestio kako je na podu Hebrangove celije pronaSao njegovo bezivotno tijelo. Prema
sluzbenoj verziji, jedan kraj konopca bio mu je vezan oko vrata, a drugi za radijator. Ipak, ako je
suditi po zapisniku, Hebrang je jedne noci odveden iz zatvora i u njega se viSe nije vratio.
Pretpostavlja se da je odveden u drugi zatvor gdje je podvrgnut strasnom mucenju i gdje je
podlegao ozljedama. Nakon Hebrangove smrti na zahtjev javnog tuZitelja sastavljena je komisija
koju je ¢inio pomoénik tuZitelja, upravitelj zatvora, lijeénik i zapisni¢ar.?!! Prema sluzbenom
policijskom izvjestaju o Hebrangovoj smrti, ta je komisija utvrdila da mu je jedan kraj konopca
bio vezan oko vrata, a drugi za radijator.?!?2 Osim toga, komisija je utvrdila da ne postoje
,,okolnosti koje bi upuéivale na sumnju da se radi o krivi¢cnom djelu (ubojstvu)”.?* Pomoénik
ministra unutarnjih poslova Srbije Milorad Milatovié¢, koji je vodio istragu, izjavio je da je
Hebrang u zatvoru po¢inio samoubojstvo.?

Medutim, u Glavnjaci, gdje je Hebrang bio utamnicen, nije bilo radijatora jer je to bila
gradevina jos iz turskog doba u kojoj su se grijali na drva. Kako je uistinu zavrSio Hebrang i gdje

je pokopan nije se doznalo ni poslije pedeset godina.?*® Tek se tri godine nakon njegove smrti o
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tome izvijestila javnost. Tako je i Hebrangova supruga Olga za njegovu smrt saznala tek 1952.
godine.?'® O¢ito je da je izvjestajem o Hebrangovoj smrti i Milatoviéevim svjedo¢anstvom KPJ
zeljela izbje¢i odgovornost za Hebrangovo ubojstvo. ,,Falsifikat o samoubojstvu odgovarao je i
partijskoj hijerarhiji, jer je mrtvog protivnika bacao u dubinu samoponizenja. Partijski
makijavelisti nisu postavljali moralna pitanja, savjest jugoslavenskog vrha nikad nije bila
probudena nezakonito$¢u i umorstvima u vlastitim redovima”.?!’ No, Hebrangova udovica i
osobe koje su ga istinski poznavale odbacile su moguénost da bi on pocinio samoub0jstvo.

Postavlja se pitanje zaSto se Politbiro na tako neovjecan nacin obra¢unao s Hebrangom.
,,P0 svoj prilici, Hebrangova unutarnja autonomija i sklonost da stvari gleda u njihovoj surovoj
istini ostavila je duboke oZiljke na njegov odnos s Politbiroom. Nakon Staljinove prijetnje doslo
je do nesretnog obrata. lako je nemoguce odgovornost za Hebrangovu smrt svaliti na jednog
covjeka, motive za politi¢ki obracun s Hebrangom treba zacijelo traziti u Titovoj odluci da 1948.
preventivno sprijeci stvaranje alternativne upravljacke skupine. Tito se ponio na svoj stari nacin
— eliminirao je potencijalne glavare prosovjetske opozicije”.?'8

Komunisti¢ka partija, naravno, nije pristajala na Hebrangovu politicku rehabilitaciju, a
Deseti kongres Saveza komunista Hrvatske (SKH) odbio je 1986. godine zahtjev obitelji da se
objavi istina o njegovu Zivotu i radu. Medutim, Sabor Republike Hrvatske obznanio je u lipnju
1990. godine Deklaraciju o uhicenju i umorstvu Andrije Hebranga kojom je on proglaSen
,nevinom Zrtvom komunisticke represije“ te je U potpunosti rehabilitiran.?!® Ipak, treba
napomenuti da je Andrija Hebrang od proglasenja neovisnosti Republike Hrvatske, odnosno
devedesetih godina proslog stoljeca prikazivan isklju¢ivo kao nevina Titova zrtva. Iako je
Hebrang bio nevin za zlo€ine koje mu je pripisivala partija, ne smije se zaboraviti da je on bio
visokorangirani partijski duznosnik i da je kao takav snosio svoj dio odgovornosti za zlo¢ine koji
su po€injeni pod okriljem komunisti¢kog rezima u SFRJ, a s kojima je Hebrang morao biti

upoznat.

218K isi¢-Kolanovi¢, Nada. Andrija Hebrang: iluzije i otreznjenja, loc. cit., str. 218.
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8. ZAKLJUCAK

Od svojeg dolaska na vlast pa sve do smrti Tito je dolazio u ozbiljne konflikte sa svojim
suradnicima, prvenstveno s onim visokim partijskim duznosnicima koji su mu se usudili
suprotstaviti. Andrija Hebrang je od samih zacetaka partijskog pokreta prijateljevao i suradivao s
Titom te mu je uvelike pomogao u nastojanju da dode na vlast. Medutim, dolaskom komunista
na vlast njihove su razlike postajale vidljivije. Hebrang se nije libio suprotstaviti Titu, a to ga je,
naposljetku, stajalo zivota. Nakon politickih sudenja ustasama i onima za koje su komunisti
smatrali da su s njima suradivali, Tito se poCeo obracunavati sa svojim neistomisljenicima unutar
partije. Medu prvima se naSao upravo Andrija Hebrang.

Nakon sto je ZAVNOH preuzeo prevelike ovlasti u Hrvatskoj i nakon §to se Hebrang
nekoliko puta oglusio na izravna Titova naredenja, Tito ga je odlucio smijeniti s mjesta sekretara
KPH te ga je pozvao u Beograd gdje mu je dodijeljena toboze visa funkcija u jugoslavenskoj
vladi. Medutim, takva smjena zapravo je bila nazadovanje u Hebrangovoj politickoj karijeri
osmisljena s ciljem Titove lakSe kontrole Hebranga i njegova rada. Osim toga, smjenom
Hebranga i postavljanjem Vladimira Bakari¢a na njegovo mjesto u KPH Titu je omoguéeno da
lakSe kontrolira dogadanja u Hrvatskoj. Medutim, i u Beogradu je Hebrang dolazio u sukobe s
Titom 1 drugim visokim partijskim duznosnicima, posebno kada je govorio o ekonomskim
problemima u drzavi i kada je kritizirao Petogodisnji plan koji se trebao donijeti, a koji je bilo
nemoguce ispuniti. Osim toga, Tito je zahladio odnose sa Staljinom, a kako se smatralo da je
upravo u Hebrangu Staljin vidio Titova nasljednika, postalo je ocito da je Hebrang prevelika
smetnja. Stoga je prvo zadrzan u kuénom pritvoru, a vrlo brzo je i uhi¢en, toboze pod optuzbom
da je jos tijekom Drugog svjetskog rata suradivao s ustaSama. Kako nisu pronadeni dokazi za
takve tvrdnje, optuznici je dodano da je Hebrang bio Staljinov $pijun, ali istraga koju je po
Titovu nalogu provodio Udbin pukovnik, a kasnije general Mile Milatovi¢, nije pronasla nikakve
dokaze koji bi potkrijepili takve optuzbe. Stoga su se lazirali neki klju¢ni dokazi te su iznesena
lazna svjedoCenja kako bi se Hebranga prisilio da prizna krivnju. Medutim, proces se nije
odvijao kako je bilo zamisljeno jer je Hebrang uporno odbijao priznati da je suradivao s
ustaSama 1 da je bio Staljinov Spijun. Prema sluzbenoj verziji dogadaja koju iznosi Milatovic,

Hebrang je u lipnju 1949. godine pocinio samoubojstvo. Medutim, sluzbena verzija dogadaja
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moze se vrlo lako pobiti. Hebrangovo tijelo nikada nije pronadeno i ne zna se gdje je pokopan.
Cak nije ni siguran datum njegove smrti.

U skladu sa svime §to je istaknuto u ovom radu vidljivo je da je Andrija Hebrang imao
vrlo zanimljiv politi¢ki put. Sigurno se uspinjao na partijskoj ljestvici. Nekoliko puta tijekom
svojeg zivota bio je uhi¢en, a u zatvoru je kao ilegalni komunist proveo 12,5 godina. Tijekom
Drugog svjetskog rata uhitile su ga ustaske vlasti i drzale pritvorenog nekoliko mjeseci. Hebrang
je sve to prezivio, da bi na kraju stradao od ruku ,,svojih* komunista. Slu¢aj Andrije Hebranga
svjedo¢i o komunistickoj represiji koju su po dolasku na vlast poceli provoditi visoki partijski
duZnosnici. Oc¢ito je da je Hebrang bio u pravu kada je izjavio da unutar partije ne postoji
sloboda misljenja. Zapravo je bilo vazno samo Titovo miSljenje, dok su druge funkcije, €ini se,
bile samo formalne. O tome svjedoCe i1 drugi slucajevi komunisti¢ke represije koji bacaju tamnu
mrlju na Titovo vodstvo i SFRJ.

Andriju Hebranga je partija pokusala prikazati kao izdajnika i neprijatelja u §iroj javnosti.
Optuzivalo ga se da je suradivao s ustasama te da je bio Staljinov $pijun i da nije odobravao
Titov raskid sa Staljinom (u $to uopée nije bio upucen jer se ve¢ nalazio u kuénom pritvoru).
Dokazi i svjedocenja koje je Milatoviceva istraga prikazala kao kljucne povjesnicari su kasnije
vrlo lako osporili. Medutim, do toga je trebalo pro¢i mnogo godina. Hebrang ne samo da je
izgubio zivot, nego je njegov lik sustavno Sikaniran te je Hebrang prikazivan kao izdajica i
neprijatelj nekoliko desetljeca nakon svoje smrti. Andrija Hebrang moze se smatrati Zrtvom
politickih previranja unutar KPJ te ga povijest kao takvog treba i pamtiti. Pri tome treba odbaciti
viziju Hebranga kao velikog Hrvata i mucenika koji je umro boreci se za hrvatsko pitanje jer u
tom pogledu postoje mnogo bolji uzori od Hebranga.

Objektivno je zakljuciti da je Andrija Hebrang bio visokorangirani partizanski duznosnik
koji je tijekom Drugog svjetskog rata i u vremenu poslije njega obnasao vazne i visoke duznosti
unutar Komunisti¢ke partije. Upravo je kao obnasatelj tih istih duznosti Andrija Hebrang sigurno
bio i ukljucen u mnoga zbivanja u drzavi te kao takav snosi dio politicke i pravne odgovornosti
za komunisticke zloCine. Medutim, Hebrang je prije toga spoznao okrutnu i zlo¢inacku narav

Titova rezima ¢iji je dio 1 sam bio sve dok je to Titu odgovaralo.
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SAZETAK

Andrija Hebrang (1899. — 1949.) bio je hrvatski politicar i visoki partijski duznosnik koji
je od pobjede antifrakcijske linije na Osmoj konferenciji zagrebackih komunista 1928. godine
odrzavao saveznistvo s Titom uz povremene nesuglasice. Nakon Sto je ZAVNOH preuzeo
prevelike ovlasti u Hrvatskoj 1 nakon Sto se Hebrang nekoliko puta oglusio na izravna Titova
naredenja, Tito ga je odlu¢io smijeniti s mjesta sekretara KPH te ga je pozvao u Beograd.
Medutim, i u Beogradu je Hebrang dolazio u sukobe s Titom i drugim visokim partijskim
duznosnicima, posebno kada je govorio o ekonomskim problemima u drzavi i1 kada je kritizirao
PetogodiSnji plan koji se trebao donijeti, a koji je bilo nemoguce ispuniti. Osim toga, Tito je
zahladio odnose sa Staljinom, a kako se smatralo da je upravo u Hebrangu Staljin vidio Titova
nasljednika, postalo je ocito da je Hebrang prevelika smetnja. Zbog toga je Hebrang zadrzan u
kuénom pritvoru, a ubrzo i uhiéen pod optuzbom da je tijekom rata suradivao s ustaSama.
Naknadno je optuZen da je bio Staljinov Spijun. Do sudenja nikada nije doSlo jer je Hebrang
vjerojatno odveden iz zatvora u lipnju 1949. godine i vise nikada nije vra¢en. Ne zna se kako je
tocno umro ni gdje je pokopan. Hrvatski sabor rehabilitirao ga je 1990. godine 1 proglasio Zrtvom

komunistickog rezima.

Kljuéne rije€i: komunisticki reZim, Andrija Hebrang, Josip Broz Tito, sukob
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SUMMARY

Croatian politician and senior party official Andrija Hebrang (1899 — 1949), since
winning the anti-faction line at the Eighth Conference of Zagreb Communists in 1928 has
maintained an alliance with Tito with occasional disagreements. After ZAVNOH assumed too
much authority in Croatia and after disobeying Tito's direct orders several times, Tito decided to
remove Hebrang from his post as KPH secretary and invited him to Belgrade. However, in
Belgrade Hebrang also clashed with Tito and other senior party officials, especially when talking
about economic problems in the country and criticizing the Five-Year Plan, which was
impossible to deliver. In addition, Tito cooled down relations with Stalin, and as it was thought
that he had seen Tito's successor in Hebrang, it became apparent that Hebrang was too much of a
nuisance. As a result, Hebrang was detained under house arrest and quickly arrested on charges
that he cooperated with the Ustasha during the war. He was subsequently accused of being a
Stalin spy. The trial never occured because Hebrang was taken from prison in June 1949 and
never returned. It is not known exactly how he died or where he was buried. He was rehabilitated
by the Croatian Parliament in 1990 and declared a victim of the communist regime.

Keywords: Communist regime, Andrija Hebrang, Josip Broz Tito, conflict
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