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1. UVOD

Predromanicko klesarstvo objedinilo je raznovrsne predloske i stilove u jednu cjelinu, kako
u ostatku Europe, tako i na nasem teritoriju. Osnovni klesarski predlosci bivali su sa¢injeni od
ornamenata u obliku pletera, simbolickih motiva, geometrizacije koji su u potpunosti prekrivali
klesarsku kamenu povrsinu sve do sredine 9. stoljeca kada dolazi do svojevrsnog preokreta i
koraka unaprijed. Naime, promjene u odabiru motiva postupno nastupaju te rezultiraju novim
likovnim izrazom. Najveca inovacija tog novog likovnog izraza svakako je ponovna pojava
ljudske figure i narativnih scena u kiparstvu ranoga srednjega vijeka. Nadalje, karakteristike
tradicionalnog nacéina oblikovanja kao S$to su plitkoreljefnost, horror vacui, simbolika
krsc¢anskih motiva, zivotinjski likovi postepeno blijede sa skulpture, ali ostaju i dalje zastupljene
u manjoj mjeri, ovoga puta na obodima i vijencima. Mjesto u srediStu prikaza koje su one
zauzimale sada je preuzela ljudska figura koja ¢esto svojom pojavom prica pri¢u — narativnost
prikaza $to je veliki korak za tadasnje poimanje klesarstva i same umjetnosti opéenito. Na taj
nacin ispreplice se tradicija stara nekoliko stoljeca s inovacijama koje ¢e klesarstvo dovesti do

novih sfera ne samo u umjetnosti nego i u didaktici.

Pojava ljudskoga lika u predromani¢kom klesarstvu iznimno je rijetka, a svoje porijeklo
duguje mediteranskom naslijedu. Ljudska figura nije ¢esto povezana sa kr§¢anskom tradicijom
u ranijim razdobljima, a kao iznimka istice se Rathisov oltar u Cividalu sa scenama Navjestenja,
Epifanije i Krista u slavi.! Sli¢ni primjeri pojavit ée se na podru¢ju Hrvatske u Kasnijim
razdobljima 10. i 11. stolje¢a. Na istoku ikonoklazam preuzima vodec¢u ulogu stoga figuralnost
izostaje iz kiparske i klesarske radinosti. 1zostanak figuralne umjetnosti ponajvise se osjetio u
helenizmu poglavito na grékom teritoriju iako ¢e ikonoklazam sa istoka sa sobom donijeti

ornamentalne i simboli¢ke motive koji ée potom preplaviti figuralnost. 2

U ovome radu predstavit ¢u brojne teorije domacih i stranih autora &ije je polje
zanimanja gravitiralo relevantnim figuralnim prikazima koji se javljaju tijekom kasnije faze
ranog srednjeg vijeka na tlu danasnje Hrvatske, poglavito Dalmacije. Figuralnosti u klesarstvu

ranog srednjeg vijeka na tlu Hrvatske pristupam teorijskim metodama kako bi Citatelj imao

1 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 479.
2 Isto, 454.



uvida u kompleksnost ove teme i teorija koje se vezu za nju. Cilj rada svakako lezi u zelji da se
Citatelju priblizi bogata klesarska grada te brojne teze koje se vezu uz nju, kako bi se osvijestila
vaznost dokumentiranja grade, razrjeSavanja dilema te tumacenja djela iz sasvim druge
perspektive. Osim toga, porivi za bavljenje ovom temom leze u svestranosti
ranosrednjovjekovne umjetnosti koja nije imala samo jednu funkciju ve¢ je sluzila kao jedini i
najjeftiniji  nacin edukacije nepismenih ljudi tadasnjega vremena. Prilikom tumacenja
klesarskih i kiparskih umijec¢a, bas§ kao i sacuvanih slikarskih, valja sebe postaviti u poziciju
neznanja te djela na prvoj razini promatrati primitivno te asocijativno, a tek kasnije pridavati

im moguc¢i povijesni kontekst te ucene Cinjenice kojima raspolazemo.

Zbog svega re¢enog, bazirala sam se na primjere Koji svojim postankom, datiranjem, i
moguc¢om rekonstrukcijom ikonografskog prikaza godinama muce domace, ali i strane autore
prilikom tumacenja misti¢nosti koju ¢esto nose sa sobom. Nije uvijek bit razrijesiti nekakav
problem koji se javlja prilikom proucavanja ranosrednjovjekovne umjetnosti, klju¢ je ponekad

u promjeni stajaliSta s kojega promatramo i donosimo zakljucke.



2. UMJETNOST RANOG SREDNJEG VIJEKA

Upoznavanje svakog povijesnog razdoblja zahtjeva pristup opéim karakteristikama,
drustvenim i gospodarskim prilikama, kulturi, flori i fauni, klimi te, svakako, znanstvenim
klasifikacijama poput periodizacije. Prvenstveno valja razjasniti samu periodizaciju koja nosi
jednu od najteze objasnjivih komponenti starijih razdoblja, poglavito ranog srednjeg vijeka koje
je, u vecini slucajeva, liseno pisanih izvora. Valja imati na umu ¢injenicu kako u povijesti pa i
u povijesti umjetnosti ne dolazi do jasnog ukidanja izmedu jednog i drugog razdoblja, Cest je
slu¢aj da su ona izniknula iz prethodnih perioda ili pak da se naslanjaju na njih. Takve Cinjenice
svakako treba uzeti u obzir kada govorimo o razgrani¢enju antike i ranog srednjeg vijeka jer
pojedini povjesnicari smatraju kraj antike pojavom i afirmacijom ranoga razdoblja koje je

uslijedilo.

Razmisljajué¢i o srednjevjekovlju dolazimo do dvojbi oko samoga pocetka i kraja.
Naime, vecina povjesnicara kao pocetak uzimaju pad Zapadnog Rimskog Carstva 476. godinu
iako se uz tu mogucénost nizu i ostale poput godine 313. kada je Konstantin Veliki Milanskim
ediktom afirmirao kr§¢anstvo kao vodecu religiju ili pak Teodozijeva podjela Carstva koja se
zbila 395. godine. Kada nastaje 1 kada zavrSava rani srednji vijek pitanje je na koje se ne moze
precizno odgovoriti, a za kraj tog razdoblja Goldstein navodi godine oko 1000. lako je
srednjovjekovni Covjek vjerovao u apokalipsu koja ¢e se odigrati te godine, dogodilo se upravo
suprotno; u cijeloj Europi dolazi do gospodarskog i drustvenog napretka. Ukoliko se sagleda
slika Hrvatske u to vrijeme tada ¢e se povjesnicari 1 znanstvenici ujediniti u misljenju oko
pocetka kojeg su sa sobom donijeli Slaveni, potom i Hrvati te kraja koji je nastupio zasjedanjem
ugarske dinastije Arpadovica na hrvatsko prijestolje oko 1102. godine. Periodizacija je
neopipljiv 1 krhak koncept kojega ne valja shvacati olako. U tom smjeru valja razmisljati na
nacin da su Slaveni 1 Hrvati prije doseljenja imali vlastitu kulturu i obic¢aje te da nije doslo do
znacajnijeg diskontinuiteta njihovim naseljavanjem Panonije i Dalmacije. Osim toga, Goldstein
navodi kako je nakon doseljenja vladalo 200 godina mrtvila i niStavila nakon kojega su krenuli

lagani koraci napretka. 3

3 lvo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Novi Liber: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista, Zagreb, 1995. str. 18-19.



Mnogobrojni faktori poput nomadskog nacina Zivota, seobe naroda, mijeSanja raznih
kultura i stapanja u jednu ostavili su traga u umjetnosti ovog razdoblja. Ona postaje zrcalom
zbilje ostavljajuci na sebi tragove raznih naroda i njihovih kultura. To je vrijeme kada se
poganska umjetnost u jednom trenutku pocinje oblikovati crkvenom rukom. Naime, crkva
preuzima maha kako u Zivotu tako i u oblikovanju i naruc¢ivanju umjetnickih djela. Grade se
crkve, izraduje crkveni namjestaj i predmeti za sluzbu, a u svijesti umjetnost postaje podredena

crkvenim potrebama i na taj na¢in dolazi do preusmjeravanja njezina toka.*

Teritorij danas$nje Hrvatske kroz veliki je dio povijesti bio na razmedi velikih kultura i
velikih dinastija. Na taj se na¢in oblikovao zZivot sa svim svojim segmentima poput religije,
obicaja, kulture, tradicije i sl. Umjetnost na ovim podruc¢jima postaje pukotina izmedu istoka i
zapadau 5.1 6. stolje¢u. Naime, pomorski put koji je povezivao dva sredista isto¢nog i zapadnog
dijela Rimskog Carstva, Konstantinopol s Milanom i Ravennom, sa sobom je donio utjecaje
bizantske, napose helenisticke kulture na prostore isto¢ne jadranske obale. Takvi se utjecaji
mogu iS¢itavati poglavito u Saloni, Puli i Porec¢u, punktovima gdje su prihvacene bizantske
umjetni¢ke prakse. °> Sjeverni i unutarnji teritorij Hrvatske kopnenim putem preplavljuje
franacki utjecaj, poglavito za vrijeme karolinske dinastije. Na temelju toga prostor Hrvatske
moze se grubo podijeliti na tri teritorija prema utjecajima koji su izvrSeni na njih. Prvi teritorij
kojega je preuzeo Kkarolinski utjecaj svakako je Istra. Drugi je teritorij obalni,
ranosrednjovjekovna Dalmacija, podru¢je nekadasnjih rimskih sredista gdje antika nastavila
svoj zivot u reduciranoj formi. Na toj anti¢koj ostavstini primaju se bizantinski utjecaji. Trece
podrucje postaje mjeSavina ovih kultura, a obuhvaca regiju KneZevine Hrvatske koja je na

razmedi, a za tu se regiju kasnije vezao pojam Starohrvatska umjetnost.®

Hrvatska umjetnost zapo€inje u srednjem vijeku nakon naseljavanja novoga teritorija
koji je imao bogatu povijesnu podlogu. Naime, prostor je to koji je duzi vremenski period bio
ukljucen u civilizacijska strujanja razvijenih kultura sredozemne antike. Grci su se prvi nastanili
na dijelovima priobalja, da bi kasnije mo¢nije rimsko carstvo iza sebe ostavilo znacajne

tragove.’

4 Davies, P. J. E., Denny, W. B., Hofrichter, F. F., Jacobs, J., Roberts, A. M., Simon, D. L., Jansonova
povijest umjetnosti — zapadna tradicija, Stanek, Varazdin, 2008., str. 311.

® Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 15-16.

® Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 18.

7 Isto, 11.



Razmatranjem umjetnosti u kontinuitetu od antike do romanike na teritoriju Hrvatske,
povjesnicari umjetnosti pokuSavali su pronaci sli¢nosti ili pak uzore u drugim europskim
kulturama, ali su se na kraju usuglasili kako je umjetnost proizasla iz kulturnih prilika na ovome
teritoriju te da je po svojem izriaju, osim nekih primjera, jedinstvena. Ljubo Karaman bio je
glavni zastupnik ovakvoga stava pisu¢i kako je ranosrednjovjekovna umjetnost zasebna i
samostalna cjelina na koju je utjecalo doseljenje Slavena, ponajvise Hrvata. S obzirom na to,
zastupao je tezu kako ju je vrlo tesko usporedivati sa suvremenim razvojem u Bizantu i na
Zapadu, a jednako je tako tesko pronaci poveznicu izmedu kasnoanticke i ranosrednjovjekovne
umjetnosti. Suprotno tome, Ejnar Dyggve, u svojem djelu History of Salonitan Christianity,
navodi kako postoji izraziti kontinuitet izmedu ove dvije umjetnosti na podrucju Dalmacije, a
zajednicka im je poveznica crkva te njezin poticaj na graditeljski uzlet. 8 Prema Prelogovim
rijeima, radi se o tzv. ,,pasivnoj negaciji antike*, a osnovna nacela kojima je vodena jesu:
opadanje tehnike rada, dekomponiranje oblika stvorenih u antici te njihovo prenoSenje u
slobodnije kombinacije koje su odraz pada graditeljskog zanata. Tom se misljenju priklanja i
Zeljko Rapani¢ koji inzistira na kontinuitetu u klesarstvu i graditeljstvu tijekom 7. i 8. stolje¢a
¢ime se ono naslanja na kasnu antiku, a rezultat je isprepletanja raznih utjecaja Istoka i Zapada.
Nepobitno je naglasiti kako je umjetnost ranog srednjeg vijeka odraz svih drustvenih dogadanja
na teritoriju danasnje Hrvatske. ° Za razliku od ranoga, graditeljski uzlet 9. stoljeéa potaknut je
vanjskim utjecajima koji su uglavnom dolazili pomorskim putovima, a tome u prilog ide
izgradnja objekata diljem obale po dalmatinskim gradovima. *° U okviru prou¢avanja pojma
predromanic¢ke umjetnosti, Rapani¢ istice vaznu €injenicu ranije podijeljenosti teritorija na
dalmatinski prostor bizantskih gradova i hrvatsko zalede. Horizontalnu stratifikaciju, osim
Rapani¢a, u svojim djelima zastupa i Karaman.. Razlike u pojavi, razvitku i Sirenju
predromanike u ove dvije regije mogu se prvenstveno prouciti preko druStvenih, politickih,
gospodarskih i vjerskih prilika koje uvelike djeluju na pojavljivanje i razvoj umjetnosti. Osim
Sto ukazuje na prilike koje su se odvijale na ovim teritorijima, Rapani¢ se posvecuje samoj
povezanosti skulpture i graditeljstva koje su povezane neodvojivim nitima u tom razdoblju.
Nadalje, navodi kako skulptura i1 graditeljstvo ¢ine Cvrstu, logi¢nu i nedjeljivu cjelinu.
Razdoblje u kojem dolazi do ekspanzije graditeljskog obrta svakako jest 10. stoljece, tada se

gradi i na obali i u zaledu. Rijec je o repertoaru malih crkava karakteristicnih za predromanic¢ko

8 lvo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Novi Liber: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista, Zagreb, 1995. str. 214.

® lvo Goldstein, Hrvatski rani sredniji vijek, Novi Liber: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveudilista, Zagreb, 1995. str., 215.

Oysto, 1995. str. 216.



graditeljstvo za koje se vezu skulpturalna djela koja se prilikom prouc¢avanja trebaju sagledavati
u okviru gradevine kojoj su namijenjena. ' Mnoge se dvojbe mogu razrijesiti proucavanjem
gradevine, ukoliko je sacuvana ili ukoliko o0 njoj postoje zapisi. Na temelju toga mogu se
identificirati klesarske radionice, upliv motiva, razina znanja tadasnjih klesara, komparacija sa
slicnim primjerima, ikonolosko isCitavanje i tako dalje. Upravo zbog lakSeg razumijevanja
teksta, u prvim stranicama obraduju se teme o interijeru ranosrednjovjekovne crkve i klesarskim
radionicama, kako bi potkrijepili svoje razmisljanje o samim skulpturama s figuralnim
motivima.

11 7eljko Rapani¢, Predromanicko doba u Dalmaciji, Logos, Split, 1987, str. 74-76.



3. INTERIJERI RANOSREDNJOVJEKOVNIH
SAKRALNIH GRADEVINA NA TLU HRVATSKE

Unutarnji prostor sakralnih gradevina ¢inila je neophodna liturgijska oprema koja je kao
takva usvojena u 4. i 5. stolje¢u. Oltarne ograde, propovjedaonice, biskupske Klupe i ciboriji
sastojali su se uglavnom od pilastara i pluteja. U pocetku su se kamene povrSine ukraSavale
geometrijskim, zivotinjskim, biljnim motivima i prikazima koji su aludirali na Evandenje.
Primjeri takvog nac¢ina ukraSavanja svakako su ucestali paunovi ili ptice koje na vinovoj lozi
kljucaju plodove sto je metafora Euharistije, a od biljnih motiva isti¢u se palmine grane koje
simboliziraju mucenistvo. Takvi su prikazi bili izradeni u plitkom reljefu, zgusnutom suodnosu
i dodatno naglaseni bojama od kojih su naj¢esce koristili modru, crvenu i zlatnu. Predromanicko
je kiparstvo polikromiju bastinilo s podnih mozaika koji postepeno nestaju iz interijera crkvi te
svoje mjesto prepustaju kiparstvu. Rijetki ostaci polikromije sa¢uvani su na nekim fragmentima
iz Zadra i Splita. % Takav nacin oblikovanja bio je sljubljen s ostalim dijelovima interijera
poput zidova oslikanih freskama, podnim mozaicima i rasko$nog misnog pribora.'* Bogatstvo
interijera uvelike je ovisilo o veli¢ini crkve, njezinom polozaju i vaZnosti $to je prema logici
sasvim lako zakljuciti. Srednjovjekovne su se crkve razlikovale svojom vanjStinom i
unutrasnjosti na na¢in da se vanjskom okolisu, koji je po svoj prilici bio sa¢injen od

jednostavnih, ¢istih, kamenih ili bijelih ploha, teSko mogao pripisati unutanji raskos.

Crkvena ograda sluzila je za odvanje prostora namijenjenog vjernicima od prostora
namijenjenog svecenicima na taj nacin razdvajajuci ,,svjetovno* od ,,duhovnog®. Sastojala se
od Sirokih 1 tankih pluteja te debljih pilastara koji su ih pridrzavali. Kroz srediSte se odvijala
komunikacija medu odijeljenim prostorima. Iznad prolaza nadvijen je zabat trokutastog oblika
na koji je najcesce bio uklesan donatorski natpis, a zabatom je u ranijem razdoblju dominirao
kriz da bi se kasnije na tom mjestu pojavila 1 ljudska figura. Tip ovakve oltarne ograde saCuvan
je in situ u crkvici sv. Martina u Splitu, nekoliko ih je rekonstruirano, a brojni fragmentni ostaci
svjedoce o tome kako su bile zastupljene na prostoru obale i1 blizega zaleda tijekom tristo
godina. ** Na kraju 11. stoljeéa dolazi do reorganizacije unutarnjeg prostora. Visoke oltarne

ograde sa zabatima postupno nestaju, a zamjenjuju ih niske ograde s plutejima bez trabecije $to

12 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 66.

13 1sto, 38-39.

14 |sto, 39-40.



se ne¢e dugo zadrzati. Naime, osim §to se mijenja izgled mijenja se i ikonografski pristup pa
geometrijski i biljni motivi i$¢ezavaju s pluteja, a na njihovom mjesto dolaze prizori zivotinja.
15 Za kompleksan i vazan posao bili su zasluzni majstori formirani u klesarske radionice koje
se mogu razlikovati po uporabi ornamenata, njihovom rasporedu ili na¢inu oblikovanja plohe.
lako ljudski lik u kasnoj fazi ranosrednjovjekovlja preuzima vodec¢u ulogu, upliv na oltarni
namjestaj tekao je sporo, a svojom inovacijom isprepletao se s tradicionalnim nacinima

oblikovanja.

U ovom kratkom pregledu bit ¢e spomena o pojedinim klesarskim radionicama kako bi
se mogli lakSe prepoznavati ornamenti na spomenicima, a najvi§ paznje usmjerit ¢e se na
radionice koje su oblikovale ljudski lik. Osim toga, tekst ¢e sadrzavati pojedinosti 0
ornamentima i motivima koje su koristile pojedine radionice radi boljeg spoznavanja

spomenika u globalu dok ¢e ljudska figura dobiti zasebno poglavlje.

Odlike predromanic¢kog kiparstva u karolinsko doba prate putanju koja je namijenjena
kiparstvu jo§ od ranog kr§¢anstva. Kiparstvo se znatnije oblikuje tijekom 5. 1 6. stolje¢a kada
bitnije mijenja svoj izraz u odnosu na umjetnost klasi¢ne antike jer ono postaje usko vezano za
liturgiju i oblikovanje sakralnog interijera. Time je kiparska djelatnost postupno napustala
klasi¢ne postupke klesanja voluminoznih likova, ponajprije ljudske figure koja tada i blijedi te
nestaje iz kanona. Na taj nacin ono preuzima isklju¢ivo ulogu dekoracije fragmenata krs¢anskih

objekata koji neée biti liseni simbolickog. 1

Sredinom 11. stoljeca dogada se zaokret u kiparstvu na ovim prostorima. Naime, vraca
se ljudski lik u srediste ostavljajuéi za sobom bogatu ornamentiku i ispunjenost ploha. Na taj
nacin ornament pada u drugi plan i ustupa mjesto naraciji i narativnim prizorima, a ljudska se
figura tretira plosno. Najbolji primjer novog shvacanja u klesarstvu jesu pluteji oltarne ograde
iz crkve Sv. Nediljice u Zadru, ona donosi upravo te dvije inovacije — lika u sredisStu i naraciju.
Karakteristika vezana za drugu polovicu 11. stoljeca svakako jest dominacija ljudske figure
nad inferiornim ornamentom koji se potiskuje na rubove. Naime, ona se tada postepeno infiltrira
na portale crkvi i samostana te na taj naéin postaje dostupna vjernicima i prije nego li udu u
posvecen prostor. Klesari su s vremenom usavrsili oblikovanje lika i prostora oko njega stoga

lik postaje voluminozniji, a prostor oko njega postepeno postaje prazan i nestaje horror vacui.

15 Isto, 492.
Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 59-61.



17 Usporedba ovih karakteristika vidljiva je na dva primjera od kojih se prvi sastoji od kriza,
floralnih 1 zoomorfnih motiva u srediStu dok je obrub ukrasen kukama koje su bile
karakteristi¢ne za ovakav tip prikaza. S druge pak strane imamo jedan zreli, figuralni prikaz
Bogorodice u sredistu. Njezin lik istiskuju floralne 1 zoomorfne motive iz srediSta, a obrub se
dijeli na dvije razine — unutarnju u kojoj kipar poseze za motivom isprepletene lozice te vanjsku

koju ukrasava kukama i na taj na¢in prozima ovaj kameni spomenik tradicijom prethodnika.

Slika 1. Zabat oltarne ograde pronaden u Bolu na Bracu

(Izvor: Jaksi., 2015., 253.)

17 Konzultirano: Prvih pet stolje¢a hrvatske umjetnosti:
http://gkd.hr/wpcontent/uploads/2015/04/Pet_stoljeca_knjizica.pdf



http://gkd.hr/wpcontent/uploads/2015/04/Pet_stoljeca_knjizica.pdf

Slika 2. Zabat s likom Bogorodice iz Biskupije pored Knina

(Fotografirala: Antonela Celan)

Promisljanju o klesarstvu i klesarskim radionicama te dubljim spoznajama doprinijeli
su arheoloski nalazi na lokalitetu Biskupija pored Knina. Vaznu prekretnicu u daljnjem
shvacanju skulpture izveo je Nikola Jaksi¢ nakon §to je napravio kronolosku podjelu klesarskih
radionica koje su djelovale na podru¢ju Biskupije, a njihova ¢e se radinost prepoznati i na
fragmentima iz Splita i Zadra. On radionice razvrstava na: 1. Anepigrafska ili radionica koja
je izradila ambon, 2. Dvorska radionica iz vremena kneza Branimira, 3. Radionica Majstora
koljanskog pluteja, 4. Radionica koja je izradila zabat s likom Bogorodice. Jaksi¢ poveznaje
karakteristike zabata s likom Bogorodice na skulpturama iz Kninske tvrdave, zabata sa
Sustipana u Split te skulpturi iz Plavna. Naziva ju Romanicka klesarska radionica, te okvirno
datira izmedu 1076. i 1089. godine. S tom se tezom slozio i Ivo Petricioli koji dodaje kako je u
zadnjoj velikoj fazi obnove bazilike sv. Marije u Biskupiji sudjelovala i zadarsko — kninska
radionica kojoj se atribuira ciborij i tranzena s Bogorodicom i evandelistima. Petricioli
usporeduje spomenute ljudske likove sa onima na pluteju iz crkve Sv. Lovre u Zadru te uvida

velike sli¢nosti. Takav nacin povezivanja ovih dvaju lokaliteta sa klesarskom radionicom
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kasnije u potpunosti prihvaca i Jaksi¢. ® Moglo bi se reéi kako su romanicka i zadarsko —

kninska klesarska radionica bile odgovorne za ponovno profiliranje ljudske figure u klesarstvo.

Radionicu koju prvi definira Petricioli, a njezine produkte stavlja pod zajednicki
nazivnik zadarsko-splitska grupa reljefa, kasnije preuzima i Jaksi¢. Upravo je ova radionica
iznjedrila dva najreprezentativnija primjera figure u ranosrednjovjekovnom klesarstvu na ovom
teritoriju koji ¢e u ovom radu biti podrobnije analizirani, a rije¢ je o pluteju iz Sv. Nediljice u

Zadru i reljefu s prikazom vladara iz splitske krstionice. *°

Djelovanje romanicke radionice iz Knina prepoznato je na skulpturi sa Sireg kninskog
podru¢ja. Medu tim spomenicima istice se ulomak dovratnika s natpisom Stefaton te prikazom
ljudskih figura iz Knina. Spomenik je gotovo pravokutnoga oblika, u gornjem se dijelu nalazi
potpuni prikaz ljudske figure, dok je ispod natpisa prikazan samo ¢ovjek do ramena i miSica.
Stjepan Gunjaca ovaj spomenik datira u razdoblje izmedu 1272. 1 1274. godine pa mu se, stoga,
u ovom tekstu neée pridavati pretjerana paznja. No, njegovo postojanje vazno je zbog
tumacenja i1 povezivanja sa ostalim produktima ove klesarske radionice. Osim ostalih kamenih
fragmenata sa kninske tvrdave, posebno se isti¢e zabat s prikazom Bogorodice pronaden u
Biskupiji. Na prvi pogled, ova dva primjera po pitanju figuralnosti nemaju mnogo zajednickih
crta, ali podrobnijim prouc¢avanjem uocavaju se ornamenti, prvenstveno motiv lozice koji ih
neraskidivo povezuje. Da je rije¢ o produktima iste klesarske radionice svjedo¢i i njihova
jedinstvenost na obalama Jadrana, $to se moZe objasniti jedino €injenicom da su isklesani u
istoj radionici. Osim toga, Jaksi¢ jo§ jedan spomenik pripisuje radu majstora ove radionice, a
to je zabat s prikazom Maisteas Domini sa Sustipana u Splitu, ponovno prema ukrasnim
karakteristikama i na¢inu njihova oblikovanja. Svaki ¢e spomenik biti pojedina¢no ras¢lanjen 1
objaSnjen, stoga je ovo samo jedna od mogucnosti proucavanja i grupiranja te na taj nacin

stvaranja vlastite svijesti o ranosrednjovjekovnom klesarstvu i njegovim produktima. 2

8Ante Juréevié, O klesarskim radionicama koje su djelovale na lokalitetu Crkvina u Biskupiji kod Knina, u:
Starohrvatska prosvijeta, I11. serija — svezak 41/2014., Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 2014., str.
129.

PNikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 481-482.

D Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 520-526.
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Slika 3. Ulomak dovratnika s katedrale u Kninu

(Fotografirala: Antonela Celan)
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4. PRIKAZ LJUDSKOG LIKA U RANOM SREDNJEM
VIJEKU

Povoljnije drustvene okolnosti, emancipiranje gradova, porast broja stanovnistva samo
su neki od nagovjestaja 11. stolje¢a. Osim inovacija na polju svakodnevnoga zivota, novo je
doba sa sobom donijelo i revolucionarne ideje koje su se u europskom kontekstu najbolje
oCitovale na arhitekturi. lako su u Dalmaciji poznati, hvale vrijedni, primjeri tadasnjih
dostignuca, skulptura je bila ta koja je sa sobom donosila uplive novih zahvata. Ivo Petricioli u
svojoj knjizi Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji prati postupno prodiranje romanike na
nase prostore te medu prvima ukazuje na novsti u oblikovanju liturgijskoga namjestaja u 11.
stoljecu na nacin da se ponovno i postupno vraca ljudski lik te plasti¢nija obrada plohe $to ¢e
odrediti narativnost pa s tim i didakti¢ku funkciju skulpture. Najbolji primjeri narativnosti, ne
samo u hrvatskoj nego i u cijeloj europskoj povijesti umjetnosti, svakako su pluteji iz Sv.
Nediljice u Zadru. U korak ih prate primjeri iz crkve Sv. Lovre, splitske krstionice, iz crkve Sv.
Marije u Biskupiji, a njihova vaznost nije umanjena. Miljenko Jurkovi¢, tome u prilog, navodi:
,,tako rana pojava ljudske figure u skulptorskim ostvarenjima i koncentracija spomenika isticu

dalmatinska sredista kao mjesta radanja europske rane romanike.”

Medu ranijim poznatim primjerima skulpture ¢esto zastupljenim u srednjovjekovnim
ruralnim sredinama nasega prostora, istiCu se scene lova i ratovanja odnosno figure lovaca i

ratnika, a kao primjeri navedeni su lokaliteti Pridrage i Novigrada.

Zanimljivo je svakako ukazati na pojedinosti vezane za pronalazak i nestanak samih
reljefa. Naime, ulomak s prikazom ratnika pronaden je 1891. godine na obliZznjem groblju crkve
Sv. Martina u Pridrazi, a danas se ¢uva u Muzeju arheoloskih spomenika u Splitu. Nadalje,
ulomak s prikazom ratnika konjanika na procelje iste crkve, 1974. izradena je njegovova kopija,
a izvorni je ulomak vrac¢en na samu crkvu, kako bi u Domovinskom ratu bio oStecen, a danas
se nalazi u Zavodu za zaStitu spomenika kulture u Zadru. Tre¢i ulomak sa sobom nosi najvise
intriga. Naime, ulomak s prikazom lova na jelena u odredenom je trenutku, vjerojatno, bio

prenesen iz Pridrage u Novigrad te postavljen na zid crkve Sv. Katarine. Njega prvi spominje

ZMiljenko Jurkovi¢, Monumentalni pejzaZ Hrvatske u 11. stoljeéu u: Zvonimir, kralj hrvatski. Zbornik radova,
(ur.) Goldstein, lvo, Zagreb: HAZU; Zavod za hrv. Povijest Filozofskog fakulteta, 1997.,, 170-172.
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A. Colnago 1890. godine, a uz opis prilozio je i crtez. Nakon toga reljef biva skinut sa crkve te

mu se gubi svaki trag. 22

Reljef s likom ratnika omeden je plitkim, troprutim lukom koji je sauvan samo na
lijevoj strani. Unutar okvira smjesten je bradati covjek, prikazan do pasa, u rukama drzi ratnicko
oruzje Sto ga i odreduje. Lik je postavljen u prazni prostor liSen bilo kakvih ornamenata. Osim
samoga lika ispred njega postavljen je predmet koji se zbog manjka detalja ne moze sa
sigurnos¢u identificirati, ali moZze se pretpostaviti da je rijeC o koplju koje je pridrzavao drugi
ratnik i na taj na¢in popunjava ovu scenu. 23 Oba su reljefa obradena plosno, stilizirano i kako

Prijatelj navodi, vrlo primitivno.

Prikaz jahaca u lovu na jelena smjeSten je u pravokutni tropruti okvir koji je ostecen u
gornjem lijevom i donjem desnom kutu. Ispod nogu konja nalazi se pruga podijeljena na tri
dijela. Konj, bas kao i jelen, prikazan je u trku, a lovac uspravno sjedi na njegovim ledima
pridrzavajuci koplje jednom rukom dok se drugom drZi za konja. Jelenovi su rogovi stilizirani

i isti¢u se svojom veli¢inom. Prednjim nogama on ne dodiruje tlo bjeZeéi od lovca. 2*

O identifikaciji prvog prikaza mnogo se nagadalo. Tako Ljubo Karaman smatra da
prikaz ratnika utjelovljuje starohrvatskog junaka koji sa sobom nosi mac i §tit, Rendi¢ smatra
da je rije¢ o sv. Martinu kada je bio rimski vojnik i sl. Drugi reljef pretpostavlja prikaz pastira
sa svojim atributima, dok je treci reljef bez pogovora pravi prikaz ratnika — konjanika u svojem

prirodnom okruzenju. %

Zanimljivo je usporediti ovakve prizore s onim prizorima na ste¢cima koji su obi¢no
sadrzavale teme ratova, lova, plesa i sl. Iako ih izravno ne povezujemo sa ste¢cima, o tome bi

se moglo razmisljati kao o vremenskom kontinuitetu koji seZe u rani srednji vijek.

22 Goran Bilogrivi¢, Ulomak pluteja s prikazom lova na jelena iz Novigrada i ljetnikovac Werner u Zagrebu, u:
Radovi Instituta za povijest umjetnosti 38, 2014., 41

2 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta, Vol. Il No. 3,
1954., str. 78.

2 Isto, 79.

2 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta, Vol. 11l No. 3,
1954, str. 79
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Slika 4. Ulomak predromanic¢kog pluteja crkve Sv. Martina u Pridrazi

(Izvor: Petricioli, 2005., 112.)

Slika 5. Reljef s prikazom jahaca koji je u lovu na jelena

(Izvor: Petricioli, 2005., 110.)
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5. ZADARSKO - KNINSKA GRUPA RELJEFA

Osim spomenute Splitsko — zadarske skupine reljefa, Ivo Petricioli uocava sli¢nosti na
pluteju s figuralnom kompozicijom iz crkve sv. Lovre u Zadru, fragmentu s likom svetice koji
navodno potjece iz Nina te na tranzeni sa svetackim likovima iz Biskupije kod Knina. Sli¢nosti
medu ovim kamenim reljefima najbolje se o€ituju u jednakoj modelaciji i proporcijama ljudskih
figura — velika glava i trup, kratki ekstremiteti s velikim Sakama i prstima te u karakteristiénom
oblikovanju glave i lica. Osim toga, mozemo komparativnom analizom uociti kako se na ovim
primjerima ponavlja model oblikovanja lica koje je ovalno sa Siljatom bradom, deltoidnoga
nosa, velikih o¢iju uokvirenih dvjema linijama, usta nainjena od jedne horizontalne linije i
dvije male vertikalne udubine te neproporcionalno dugi prsti u odnosu na dlan. Ukoliko ove
primjere postavimo u jukstapoziciju sa primjerima zadarsko — splitske grupe reljefa, mozemo
re¢i kako se ova skulptura isti¢e znatno razvijenijim plasticitetom kako na ornamentici tako i
na ljudskim i Zivotinjskim figurama. Ljudske su figure postavljene planski u kompoziciju, a

njihova je obrada voluminozna. 28

5.1. Krist u Slavi na portalu crkve Sv. Lovre u Zadru

Pored arhitektonskog rjesenja, Crkva Svetog Lovre prvenstveno je zanimljiva i zbog
svojeg kiparskog inventara. Nad Cetiri unutarnja stupa uzidani su ukrasni orlovi, pluteji oltarne
pregrade, orao u apsidi, slijepi lukovi. Pored navednog, najvise ¢e paznje dalje biti posvecéeno

portalu koji donosi temu Krist u slavi.

26 |vo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske,
1960., str. 10-11.
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5.1.1. Opis reljefa

Upravo na ovoj crkvi zanimljivo je pratiti ras¢lambu volumena i oblikovanje floralnih
motiva i vitica koje postaju prirodnije i samim time nagovjestavaju priblizavanje romanickog
stila. 2’ Na jednom od zapadnih kapitela, medu viticama, skrivena je jednostavna figura koja
predstavlja oranta.?® Na nadvratniku je isklesan Krist na prijestolju u mandorli s dva andela sa
strana, te dva simetri¢éno postavljena grifona i dva ,,drveta zivota”, a na dovratnicima su
smjeSteni  Gabrijel na lijevom, Marija na desnom ¢ineci tako narativnu scenu NavjeStenja.
Jedan od uspjesno rekonstruiranih pluteja i zabat pronaden u blizini, sadrzavaju karakteristi¢ne
predromanicke pletere i na njima je vidljiva stilska srodnost s orantom koji se nalazi na kapitelu

i likovima na portalu?®

Zanimljivo je primjetiti razli¢itu obradu gornjeg zabata i pobocnih strana. Naime, u
zabatu je astragal uzi i krzljaviji dok je na pobo¢nim stranama obrada plasti¢nija i rekla bih
odluc¢nija. Ovi se astragali ne spajaju pravilno i ne postoji pravi logi¢ni slijed koji ih objasnjava.
Sukladno tom vidljivo je da je rije¢ o dva majstora koji razli¢ito tretiraju podlogu. Kruno
Prijatelj je smatrao kako je zabat iz crkve Svetog Lovre prvo monumentalno djelo starohrvatske
opovrgavajuci prethodnike koji, prema njemu, nemaju utvrdenih razloga za dataciju u 11. ili

12. stoljeée, $to do danas uglavnom ostaje prihvaéeno u literaturi. %

Ukoliko krenemo od Petriciolijeve teze 0 tome kako se radi o reljefuiz 11. ili 12. stoljeca
i razmatramo odnose izmedu kliskog, splitskog i zadarskog reljefa onda se moze zakljuéiti kako
je ovaj na portalu crkve Sv. Lovre u Zadru stilski najkvalitetnije obraden. SrediSnjicu reljefa
¢ini figura postavljena na tron i omedena mandorlom koju pridrzavaju dvije figure s obje strane,
a cijelu kompoziciju uokviruju dva floralna motiva. Kako je ve¢ prethodno objasnjeno - rije¢
je o kompoziciji Krist u slavi. U ovom slu¢aju ornament prevladava reljefom na nacin da je
Kristova odjeca ispunjena ukrasima isto kao i odjeca andela. Krist ima duguljasto lice i dugu
kosu koja je uokvirena aureolom u ovom slucaju malo manjom nego li na sustipanskom
primjeru, ali se na njoj nadzire upisani kriz. Lice nosi sve karakteristike kao 1 kliski reljef Sto

znaci da je ispunjeno velikim bademastim o¢ima, bradom i deltoidnim nosem. Polozaj ruku u

27 |vo Petricioli, Crkva Sv. Lovre u Zadru, u: Starohrvatska prosvjeta 17, Split, 1987., str. 70-71.

28 |sto, 60.

2 |sto, 70-71.

30 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvijeta 3, 1954., str. 82.
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ovom je primjeru malo drugaciji od prethodnih. Naime, ovdje Krist u lijevoj ruci drzi knjigu
koja kao da mu lebdi iznad Sake, dok mu se u desnoj ruci nalazi Stap. Kao S§to je to
karakteristi¢no za zadarsko-kninsku radionicu kojoj se pripisuje, vidljivo je kako su ekstremiteti
neproporcionalni u odnosu na trup i glavu te su nespretno postavljeni u odnosu na ostatak. Halja
u koju je odjeven ima nekoliko razina. Prva razina oblikovanja odnosi se na gornji dio koji se
sastoji od ulegnutih linija ¢ija je Supljina ispunjena trokutastim oblicima, a iz njih prodire ruka
koja drzi Stap. Druga se razina nastavlja te oblikuje vrhove koljena, a oblikovana je plitkim
linijjama koje sezu sve do poda. I posljednja, tre¢a razina oblikovana je ispunjena motivom
ljudski ili nepravilnih oblutaka koji ispunjavaju sredi$nji dio haljine koja pada do stopala na
kojima se vidi oblik prstiju. Andeli su u stoje¢em polozaju i jednom rukom pridrzavaju
mandorlu dok im se druga ruka ne vidi. Njihove su haljine takoder izradene u dvije razine i
medusobno se razlikuju u gornjoj razini. Andeo s desne strane ima na haljini ureze koji kao
da ga omotavaju, a rije¢ je o pravilnim linijama koje su zaobljene, a ispod nje se nadzire
podsuknja koja ima okomite linije isto kao i ona na drugom andelu. Drugi andeo nosi haljinu
valovita uzorka na ¢ijim se rubovima nadziru stopala. Krila su im priblizno ista, raskosna i
velika. Na ¢udan nacin iz haljina prodire po jedna ruka koja pridrzava mandorlu u kojoj stoji
Krist. O¢ito je pokuSaj bio da se andeli prikazu u poluokrenutom polozaju pridrzavajuéi isti
objekt, ali ovdje taj je pokusaj neuspjesan zbog toga Sto se ruke ne nalaze na istim anatomskim
razinama na kojima su se trebale nalaziti, pa imamo osjecaj da prodiru iz nogu, a ne iz ramena.
Njihova su lica sli¢cna Kristovom, imaju sve zajednicke elemente 0sim brade, pa se ona doimaju
mladima. Biljke koje se nalaze s lijeve i desne strane razgranate su te tvore drvca. Na sredi$nju
nit debla nastavljaju se grane koje kao da padaju pod teZinom srcoliko oblikovanih listova vecih
dimenzija. Uporabom floralnog motiva moze se zakljuciti kako majstor jo§ nije preSao pojam

horror vacui te na taj na¢in zeli upotpuniti reljef i podariti mu dodatan ukras.

5.1.2. Datacija rejefa

T.G. Jackson tvrdi kako su zapadni kapiteli nastali u 9. ili 10. stoljecu, da je na jednom
od njih bio uklesan svetacki lik (sv. Lovre), a za dva isto¢na tvrdi kako je rijec¢ o spolijama od
kojih je jedna klasi¢no rimska, a drugi bizantski. Crkva je ukrasena reljefima koji imaju

zajednicku temu 1 ¢ine jednu zaokruzenu misao ostvarenu na kiparski nacin. Buli¢ reljef datira
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u 8.ili 9. stolje¢e. ! Karaman iznosi drugacije pretpostavke. Naime, on u reljefu ne prepoznaje
ponovno vraéanje ljudske figure u klesarstvo nego njezino lagano nestajanje i pretapanje u
pleternu ornamentiku stoga ovaj reljef vraca u 8. stoljece. On svoje pretpostavke temelji na
nadvratniku u obliku sedla (osim §to ga povezuje s nadvratnikom iz Pule navodi i zabat iz 753.
godine u Brescii), na kruskolikom obliku lica (analogija s Pemovim oltarom), na nabiranju
odjece poput arkadica, ornamentu astragala i kona¢no na povijesnim izvorima prema kojima se
crkva Sv. Lovre spominje u oporuci zadarskog priora Andrije iz 918.godine. 32 Petricioli crkvu
datira u sredinu 9. stoljeca, a sami portal postavlja u suodnos s reljefom sa Sustipana od kraja

11. do pocetka 12. stolje¢a, o ¢emu je veé bilo rijeci.

Slika 6. Reljef s prikazom Krista u slavi, detalj s portala

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 512.)

811vo Petricioli, Crkva Sv. Lovre u Zadru, u: Starohrvatska prosvjeta 17, Zadar, 1987., str. 54.
32 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str. 82.
33 |vo Petricioli, Crkva Sv. Lovre u Zadru, u: Starohrvatska prosvjeta 17, Zadar, 1987., str. 54.
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5.2. In situ kapiteli

Na jednom od kapitela, medu stiliziranim listovima, nalazi se lik sveca. Oko samoga
kapitela spleli su se akantovi listovi izmedu kojih se nadziru volute. Lik sveca nalazi se ispod
jednog debljeg lista. Na glavi su mu naglasene oc€i, nos i usta, a na glavu se naslanja velika
aureola. Ruke su mu podignute u znaku molitve, a dlanovi su okrenuti prema vani. Na trupu se
nalaze polukruzni urezi, koji oznacavaju rebra. Noge su oznacene dvjema malim izbo¢inama.
Prijatelj smatra kako je oblik kapitela, degenerirani kasni derivat starokrséanske umjetnosti te
forma rusti¢nog ljudskog lica dovoljan svjedok ranoj dataciji ovoga kapitela kao i zabata pred

kraj 8. stoljeca. 34

Petricioli takoder opisuje kapitele ukraSene volutama i liS¢éem predromanicke obrade
iako na njima izostaje volumen. Nad Cetiri unutarnja stupa uzidani ukrasni orlovi, pluteji oltarne
pregrade, orao u apsidi, slijepi lukovi. T.G. Jackson tvrdi kako su zapadni kapiteli nastali u 9.
ili 10. stoljecu, da je na jednom od njih bio uklesan svetacki lik, a za dva isto¢na kaze da su

anticke spolije od kojih je jedan klasiéno rimski, a drugi bizantski.®

Skulpturalna oprema crkve sv. Lovre u Zadru pokazuje znatno drugaciji stilski pristup
kiparstvu $to ju uzdize na jedan visi nivo. Osim primjera reljefne plastike, skulptura (lik orla na
kapitelu) izlazi u prostor §to je zna¢ajna novost u odnosu na prethodna razdoblja. *® Reljefima
iz crkve sv. Lovre najsli¢nija je skulptura pronadena u Biskupiji na Crkvini, to¢nije lik

Bogorodice s Kristom okruzen tetramorfima.®’

34 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta, Vol. Il No. 3,
1954., str. 82.

%1vo Petricioli, Crkva Sv. Lovre u Zadru, u: Starohrvatska prosvjeta 17, Split, 1987., str. 54

3Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 486-487.

371sto, 491.
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Slika 7. Kapitel u crkvi Sv. Lovre s likom oranta

(Izvor: Petricioli, 1987., 80.)

5.3. Plutej iz zadarske crkve sv. Lovre

Petricioli je imao vodecu ulogu u sastavljanju i analiziranju fragmenata koji zajedno
saCinjavaju plutej s prikazima Navjestenja, Vizitacije, Rodenja, Pohoda triju mudraca te Posjeta
mudraca Herodu. Pristupit ¢u analizi pluteja ovim redoslijedom, a ona ¢e se bazirati ve¢im

dijelom na Petriciolijevim teorijama.

Bas kao i onaj iz crkve Sv. Nediljice, ovaj je plutej podijeljen na dva dijela. U gornjem,
izboCenom rubu nalaze se Cetiri kazete i tri arkade. Dok su u kazezetama smyjesStene troprute
vrpce koje se medusobno isprepli¢u ¢ineéi ¢vrove, u arkadama su vjerojatno bili prikazani
zivotinjski likovi od kojih je sacuvan samo jedan — orao. Donji dio pluteja podijeljen je na Sest
kazeta ili prikaza dvoprutim pleterom koji je detaljnjije ornamentiran trima linijama.reljef nije
upotpunosti sauvan, ali se prema pojedinim fragmentima i natpisima moze ikonoloski

analizirati.
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Pitanje datacije osjetljivo je i na ovome primjeru. Naime, prilikom prvih analiza F. Radi¢
1895. godine datira ovaj plutej u svrsetak 8. stoljeca ili u 9. stoljece. Ostali su znanstvenici
datirali pojedinacne fragmente s pluteja pa se na taj nacin lepeza moguéega nastanka znatno
prosirilaina 9.1 10. stoljeée. Prvo veée istrazivanje Sepera rezultiralo je njegovim zaklju¢kom
kako je rije¢ o 8. ili pocetku 9. stoljeca ¢ijem su se misljenju kasnije priklonili Karaman i K.

Prijatelj, a Sui¢ i Petricioli datirali su ga u 11. stoljeée.®

Bududi da se ovdje radi o narativnom ciklusu kompozicija, o razvijenoj plasticnosti i bududi da
se u , kavalkadi* javlja kruna na glavi jednog mudraca, namece se da datiramo ovaj plutej u
XL st., (...). S takvom datacijom sloZio se potpuno i Karaman. (Petricioli, 1960:43)

RO Gl I

Slika 8. Rekonstruirani plutej iz crkve Sv. Lovre u Zadru

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 514.)

38 |vo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske,
1960., str. 42-43.
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5.3.1. NavjeStenje

Od prikaza NavjeStenja sacuvan je sam jedan dio andeoskog lika koji je smjeSten u desni
kut kazete. Krasi ga zdepasto tijelo, velika kruskolika glava koja je uokvirena aureolom. Haljina
pada tvoreci zvonoliki oblik, a ispod nje se nadziru primitivno izradena stopala. Preko haljine
nadvija se plast iz kojega proviruje glomazna lijeva ruka pridrzavajuéi ljiljan. Andeosko krilo
najizbocenije je na vanjskom rubu, a isti nacin oblikovanja krila vidljiv je i na prikazu orla iz

gornjeg dijela pluteja. Nad kompozicijom istaknut je natpis (ANGEL) VS NVNCIAT M(ARIE).

VS NNCUATM

Slika 9. Detalj s pluteja s prikazom Navjestenja (rekonstrukcija)

(Izvor: Petricioli, 1990., 61.)

Slika 10. Detalj s pluteja s prikazom NavjeStenja

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 514.)
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5.3.2. Vizitacija

Bas kao i na pluteju iz sv. Nediljice, i ovdje su Marija i Elizabeta prikazane u zagrljaju
prema sirijskom ikonografskom tipu. Ova su dva lika smjeStena u kompoziciju na originalan
nacin — odijeljene vertikalnom linijom koja kao da dodiruje njihova lica. Lica su ovalna, a krase
ih deltoidno oblikovani nosovi, velike o¢i te usta zarezana horizontalnom linijom. Ona su skoro
pa spojena, a na ostatku tijela isti¢u se predimenzionirane ruke sa dugim prstima. Iznad njihovih
glava nadvio se natpis AVE te mala edikula ukrasena ljuskastim tegulam na nacin da krov nad
lijevom sveticom zavr$ava zabatom, a nad desnom polukupolom. S lijeve je strane satuvan
ostatak tordiranog stupa s volutastim kapitelima koji pridrzava taj krov o koji je pricvrSéen
zastor. Na oko simetri¢ne zenske figure, razlikuju se po plastevima: lijevom liku koji vjerojatno
utjelovljuje Mariju, plast je iskrizan dok je drugi, Elizabetin gladak. Ovaj je prizor najocuvaniji

i s tim najvrijedniji prikaz s pluteja. *°

-

S\

NS

DS

NS

-

Slika 11. Detalj s pluteja s prikazom Vizitacije (rekonstrukcija)

(Izvor: Petricioli, 1990., 61.)

39 |sto, 37-38.
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Slika 12. Detalj s pluteja s prikazom Vizitacije

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 514.)

5.3.3. Rodenje

Scenu Rodenja ¢ini osam figura tijesno zbijenih u maleni prostor kazete za razliku od
prethodnih, ,,prohodnih® scena u kojima je svaki lik dobio vlastito mjesto i bio postavljen po
zakonima simentrije u kompoziciju. Rije¢ je, ponovno, o sirijskom tipu prikaza Rodenja.
Pocevsi s analizom, u gornjem lijevom kutu tesko uo¢avamo glave zivotinja — to¢nije saGuvanu
glavu magarca, dok se za drugu pretpostavlja da je glava goveda. Ispod njih se smjestio lik u
leze¢em polozaju, sav umotan u prekrivace, a spoznajemo ga kao lik Marije Bogorodice. Lice
je oblikovano na isti nacin kao i prethodne figure (deltoidni nos i velike o¢i) ba$ kao i ruke s
dugim prstima. Licem se naslanja na lijevu ruku, desnu pruza k Isusu, a svojim tijelom kao da
tvori razmedinu gornje i donje kazete. Ispod nje nagurana su tri lika bas kao 1 prijestolje i posuda
u obliku kaleza ukrasena izduZenim listovima i volutama na rubovima. Krist lijevu ruku drzi na
prsima, a desnu podiZze u znak blagoslova. Lijevo od njega smjeStena je Zena, prikazana u
poluprofilu, na troprutu stolicu postavljenu uz tordirani stup. Odjevena je u haljinu glatkog
oblikovanja, a na glavi ima veo. Desno od Krista nalazi se zena, istih fiziCkih karakteristika kao
1 prethodni likovi, koja vréem lijeva vodu u posudu. Prikaz se zavrSava staticnom, ve¢om

figurom odjevenom u dugu haljinu i plast koja spodize svoju desnicu, a prema natpisu koji tece
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odozgo nadolje IOSEF - razaznajemo ga kao Josipa. Izmedu njega i zene s vréem nalazila se

jos§ jedna figura za kju se pretpostavlja da je utjelovljenje andela prema natpisu ANG (ELUS).

Slika 13. Detalj s pluteja s prikazom Rodenja (rekonstrukcija)

(Izvor: Petricioli, 1990., 61.)

Slika 14. Detalj s pluteja s prikazom Rodenja

(Izvor: Jakgié, 2015., 514.)
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5.3.4. Pohod triju mudraca

Prikaz nose tri figure postavljene na konje u aktivnom polozaju. Naime, ovdje je
najvidljivije majstorovo razmisljanje o trecoj dimenziji jer je od tri Zivotinje, samo jedna
prikazana u potpunosti, od druge se nadzire samo prednji dio dok je tre¢a potpuno skrivena. Od
tri lika, dva s prikazana u cijelosti, dok tre¢i samo proviruje izmedu njih. Likovi mudraca imaju
velike glave, odjeveni su u hiltone koji na vratu imaju ostri izrez dok je u donjem dijelu odjeca
ukrasena iskrizanom vrpcom. Na glavi prvog mudraca lako uocavamo frigijsku kapu, koja
izostaje s glava ostala dvaju lika. Naime, mudrac u sredini ne nosi frigijsku kapu nego pokrivalo
nalik na mitru - vjerojatno krunu. Mudrac koj prednjaci u prikazu prikazan je u drugacijem
hiltonu od prvoga. Njegov hilton ima jednostavan rub sa dvije vertikalne uzljebine na donjem
dijelu, a nad glavom mu se nadvila kruna sastavljena od tri Siljata lista. Primjecujemo i

preciznije oblikovanu opremu konja koja se sastoji od uzda, stremena, sedla, ulara, saga itd.

Ocuvani fragmenti pluteja zavrSavaju se prikazom lijevo od scene Pohoda mudraca s
likom vojnika €iji su atributi ornamentno bogati te malim fragmentima u kojima Petricioli vidi
tron ili prijestolje od kojega su vidljive noge preklopne stolice na koju smo ve¢ ranije obratili
paznju analiziraju¢i druge zadarske pluteje. Nedvojbeno se navodi kako je ova kazeta bila
ispunjena kompozicijom Posjeta mudraca Herodu, koja je dosta Cesta u ovom narativhom

ciklusu. 4

Logi¢nim se namece pitanje $to se nalazilo u potpuno ostecenoj kazeti s lijeve donje

strane. Naime, Petricioli pretpostavlja kako je natom praznom polju nekada stajala kompozicija

Poklonstva Kristu koja bi na taj na¢in zaokruzila cijelinu i dala joj smisao. **

40 lvo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske,
1960., str. 39-40.
1 |sto, 42.
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Slika 15. Detalj s pluteja s prikazom Pohoda triju mudraca (rekonstrukcija)

(Izvor: Petricioli, 1990., 61.)

Slika 16. Detalj s pluteja s prikazom Pohoda triju mudraca

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 514.)
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5.4. Lokalitet Biskupija kod Knina

Sedam kilometara jugoistocno od Knina smjestilo se arheoloSko nalaziste Crkvina u
selu Biskupija. U kraljevsko doba ovaj je lokalitet bio iznimno vazan, tada je nosio naziv villa
regalis, a od 11. do 18. stoljeca nazivalo se Kosovo ili villa Cossovo. Arheoloskim
istrazivanjima otkriveni su ostaci pet crkava. Najvece nalaziSte svakako je lokalitet Crkvina
koji svojim nazivom upucuje na tradicionalni sakralni kompleks. Radi se 0
ranosrednjovjekovnom groblju unutar kojega je otkriveno desetak knezevskih grobova, a u
njihovim je utrobama pronadeno oruzje, konjani¢ka oprema karolinske provenijencije, koji su
u europskoj arheoloskoj literaturi ve¢ odavna prepoznati kao horizont Biskupija-Crkvina (8./9.
stoljeée).*?  Iako kriéanska tradicija ne podrzava vjerovanje u kojem su &ovjeku nakon smrti
potrebni svjetovni predmeti, oni su ovdje pronadeni. Namece se pitanje zasto je tome tako?
Krsc¢anstvo dosavsi na ove prostore stvara novu oazu vjerovanja, nac¢ina ponasanja i kulture, ali
prije kr§¢anstva postojala je druga kulturno-tradicijska norma prema kojoj se Zivjelo. Sukladno
tome moze se zakljuciti kako se kr§c¢anski utjecaj nije odmah asimilirao u potpunosti te da su
ostali tradicijski repovi vezani za kulturu djedova i pradjedova koji se nisu mogli samo tako

lako odbaciti i zamijeniti novima.

Na lokalitetu su otkriveni temelji crkve sv. Marije u koju su pokapani prvi hrvatski
vladari od pocetka 9. stolje¢a o ¢emu svjedoCe gore navedeni grobovi. Crkveni je inventar u
viSe navrata bivao opremljen novim liturgijskim namjestajem $to ukazuje na onodobnu vaznost
ovoga mjesta. Moguce je preciznije odrediti dvije faze opremanja od kojih se jedna datira u
vrijeme kneza Branimira, u drugu polovinu 9. stolje¢a, a druga u zadnju Cetvrtinu 11. stoljeca
kada postaje sredistem hrvatskih biskupa. ** Bazilika je imala tri broda koji su podijeljeni

izduzenim stubovima. Na zapadnoj strani je razvijeni trodijelni westwerk kao i zvonik.**

42 MHAS, https://www.mhas-split.hr/istrazivanja/istrazivanja-u-tijeku/artmid/930/articleid/61/biskupija-crkvina
Konzultirano 14.4.2020.

3 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: KnjiZzevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 91.

4 MHAS, https://www.mhas-split.hr/istrazivanja/istrazivanja-u-tijeku/artmid/930/articleid/61/biskupija-crkvina,
konzultirano 14.4.2020
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5.4.1. Bogorodicin kult nakon crkvene reforme

Proces u kojem Bogorodica zauzima privilegirano mjesto kao zasebna figura i u nekim
se primjerima izjednacava s Kristom, vezan je za crkvene reformacije. Naime, rane 431. godine
nakon Efeskog sabora, Marijin kult jaca na obali Jadrana. O tome nam svjedoce brojne crkve,
samostani 1 kapele koje su joj posveéene, a do 11. stolje¢a njezin titular nose vazni punktovi
katedrala poput onih u Porec¢u, Puli, Novigradu, Rabu, Krku, Senju itd. To se ne odnosi na crkve
u Ninu, Zadru i Trogiru. Bitnu ulogu u Sirenju kulta Bogorodice odigrali su benediktinci koji
su se ustoli¢ili na isto¢noj obali Jadrana u 11. stoljeéu.** Osim §to joj pridaju vaznost
tituliranjem svojih samostana, kapela i crkvi, Bogorodica postepeno zauzima samostalno
mjesto u skulpturi te se oslobada kristoloskih ciklusa.

Crkvena ée reforma, i ona monasticka i ona episkopalna, prigrliti Mariju kao osnovu svoje evocije i
ubrzo stopiti suprotna znacenja koja nosi — primat crkve koji proizlazi iz povratka izvoristima i slika
svjetovne vlasti. Bogorodica na prijestolju — Maiestas — postat ¢e znak prepoznavanja kako Clunyjevske
reforme, tako i one papinske iz pedesetih godina 11. stoljeca, kulminirajuci u doba Grgura VII.
odjednom ¢e Marija dobiti znacaj kakav jos odavno nije imala, i to u prvom redu na podrucjima odakle

reforma i kre¢e — u dominiju Sv. Petra i na teritoriju na kojem vladaju grofovi Canosse. (Jurkovié,
1997: 74)

#Zrinka Novak, Utjecaj kulta BlaZene Djevice Marije na neke aspekte poboZnosti na istoénoj jadranskoj obali u
razvijenom i kasnom srednjem vijeku, u: Croatica christiana periodica, Casopis instituta za crkvenu povijest
Katolickoga Bogoslovnoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, broj 67, 2011., str. 3.
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5.4.2. Prikaz Bogorodice u crkvi Sv. Marije na Crkvini u Biskupiji

U odnosu na liturgijski namjestaj iz crkve Sv. Lovre u Zadru i pluteje iz Sv. Nediljice,
nesto je drugaciji primjer skulpture iz Biskupije. Kako je ve¢ receno, crkva je izgradena u 9.
stoljecu nakon Cega postaje mauzolej, a prema JakSi¢evom istrazivanju ona je bila i katedrala
hrvatskog dvorskog biskupa. S obzirom na vaznost koju je ovaj lokalitet predstavljao nekoliko
se puta mijenjao i liturgijski namjestaj te ukrasi na crkvi. U crkvi koja je 1 posvecena
Bogorodici ona se prikazuje u dva navrata kao zasebna figura kao Bogorodica orans* i

Maiestas Virginis*'. 4

Gunjaca smatra kako je tranzena sluZila kao jedna pomi¢na plo¢a koja se vjerojatno

nalazila na vratima nekakve ograde, a jedna njezina strana bila je izlozenija pogledima od druge.
49

Kako je poznato, objekt na Crkvini bio je izgraden u tri broda $to je zahtijevalo i izradu
oltarne ograde s tri prolaza koja su omogucila komuniciranje sveéenstva i puka. Nad tom
oltarnom ogradom stajala su tri zabata, a na Crkvini je pronadeno najmanje dvanaest zabata ili
njihovih ulomaka. *° Za ovaj rad relevantan je zabat oltarne ograde s prikazom Bogorodice. Na
obodu se nalazi ornament pasjeg skoka s kukama okrenutim u obrnutom smjeru od uobicajenog
na nacin da idu jedna prema drugoj i sukobljavaju se. Ispod oboda isklesan je plitki vijenac
ispunjen neprekinutim nizom palmetica koje se naizmjeni¢no nizu stvarajuci dinamican ritam.
Bogorodica je smjeStena u sredini u stavu adoracije drze¢i dlanove na prsima okrenute prema
promatracu. Odjeca je oblikovana plitkim urezanim linijama koje ju obogacuju te naglasavaju
nabore. Na okruglastom licu isti¢e se duguljasti nos i okrugle o¢i dok se na prednjoj strani

maforiona nalazi uklesani kriZ, a okolo glave aureola. >

Upravo po navedenim znaCajkama ova se klesarska radinost pripisuje romanickoj

klesarskoj radionici iz Knina. Nacin na koji je prikazana ova Bogorodica na zabatu odudara od

46 QOrant (lat. orans), u starokr$é¢anskoj umjetnosti, ljudski lik s rukama uzdignutima na molitvu.

47 Marija na prijestolju

48 Miljenko Jurkovi¢, Skulpture s prikazom Bogorodice u Dalmaciji 11. stolje¢a u okviru politickog programa
reformirane crkve, Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1998., str. 67.

49 |vo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske,
1960., str. 47.

50 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 207-208.

51 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 211.
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ostalih dijelova oltarne ograde koji su pronadeni u istoj crkvi, ali 1 od primjera koje je izradila
spomenuta radionica. Za razliku od drugih, plasti¢nijih primjera, ovaj je prikaz plitkoreljefan,

vjerojatno raden prema nekom bizantinskom predlogku. 52

Slika 17. Zabat s likom Bogorodice iz Biskupije kraj Knina

(Fotgrafirala: Antonela Celan)

Za razliku od prikaza na oltarnoj ogradi, jedinstveniji je prikaz Bogorodice na tranzeni.
Ovo se kiparsko ostvarenje povezuje s radionicom koja je izradila skulptorsku opremu crkve
Sv. Lovre u Zadru. Tranzena je naknadno rekonstruirana, a njezina se dekoracija nalazi s obje

strane s tim da na straznjoj strani izostaje natpis°. Linija koja se nalazi malo ispod sredine dijeli

52 Miljenko Jurkovié, Skulpture s prikazom Bogorodice u Dalmaciji 11. stoljeéa u okviru politickog programa
reformirane crkve, Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1998., str. 68.
53 Isto, 69.
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ovaj prikaz na dvije razine od kojih je gornja bogatija. Na gornjem je prikazana Bogorodica
koja u rukama drzi Isusa i sjedi na prijestolju. Postavljena je u romboidnom okviru koji je
stilski obraden i zavrSava se krizevima na sva Cetiri kuta. U trokutastim zavrSecima koji se
otvaraju izmedu stranica romba i pravokutnog okvira uklesani su simboli evandelista popraceni
odgovarajuc¢im natpisima. U donjem su dijelu smjeStena dva lika od kojih je jedan lose oCuvani
svetac, a drugi prikazuje vjerojatno donatora. Lice Bogorodice izduzeno je i zavrSava se
Siljastom bradom, a toj izduzenosti najvise doprinosi nos koji 1 stvara taj linijski dozivljaj lica.
Njezin se maforion spusta preko haljine, sve do prijestolja. Vazno je primjetiti kako njezina
haljina nije ornamentirana kao ni prijestolje. Figura Isusa udobno je smjestena na njezin trup, a
Isus je prikazan kao malo odrasliji djecak odjeven u halju ispod koje proviruju stopala. Simboli
Evandelista prikazani su sa dozom fantasti¢nosti i misti¢nosti, njihova se tijela uvijaju i stvaraju
dojam lakoce. Nedostatak pozadine omogucio je kiparu da ih oslobodi i naglasi. Ukoliko je
rije¢ o donatoru, on je bogato ukraSen i upravo s tom bogatom ispunom moguce da svjedoci o
svjetovnom naspram onoga duhovnog kojeg utjelovljuje Djevica sa Cistim plohama. On je
prikazan u pokretu kako koraca prema liku sveca, a njegovo je lice okrenuto frontalno. Nacin
na koji su postavljena ova dva lika podsjecaju na stupove koji pridrzavaju gornji dio tranzene.
Kipar je svojim umije¢em, na ovom jedinstvenom primjerku, oslobodio likove pozadine,

stvorio nesto novo u odnosu na videne primjerke.
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Slika 18. Tranzena s prikazom Bogorodice iz Biskupije kraj Knina

(Izvor: Petricioli, 1990., 60.)
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Slika 19. Rekonstruirana tranzena s prikazom Bogorodice iz Biskupije

(Izvor: Jurkovi¢, 1998., 69.)

Nema dvojbe o razli¢itosti izmedu ova dva reljefa, ali oni su povezani Bogorodi¢inim
kultom, njezinim trijumfom koji je u Biskupiji zastupljen za razliku od zadarskih primjera u
kojima se Bogorodica javlja samo kao figura Evandelja, bitna karika u narativnom kristoloskom
ciklusu. Stolje¢ima prije ovakvih prikaza, Bogorodica je zadrzavala samo ulogu Kristove majke
koja se pojavljivala u tim ciklusima, ali ona u 11. stoljecu po prvi put izlazi iz okvira i oko nje
se stvara trijumf. VazZnost se tako posvecuje oltarnoj ogradi i prikazu Bogorodice ispod koje
te¢e natpis SALVE/RE/G/INA S/ALVE V/IR/GO.>* Razmaknuta slova sugeriraju izravno
prepisivanje iz neumiziranih zapisa. Jurkovi¢ navodi kako: ,(...)stilizacija priklanja natpis
dijelovima marijanskih antifora iz repertoara gregorijanskog koralnog pjevanja 11. i 12.
stolje¢a, poput Ave regina coelorum i Salve regina.* > Osim titulara crkve i eksplicitnog
zaziva Mariji u obliku himne i sam raspored crkvenoga namjestaja ukazuju na njezinu vaznost

u ovom kompleksu. Naime, prikaz samostalne moliteljice, ali i kraljice o ¢emu svjedo¢i natpis

54 Zdravo kraljice, zdravo Djevice
%5 Miljenko Jurkovi¢, Skulpture s prikazom Bogorodice u Dalmaciji 11. stoljeéa u okviru politickog programa
reformirane crkve, Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1998., str. 70.
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koji ju veli¢a kao reginu i virgo $to je bitno u postupnom oslobadanju Marije iz kristoloskoga
ciklusa. Oslobadanje se moze promatrati i preko odnosa Marije prema ostalim likovima na
primjeru zadarskih pluteja gdje Marija sjedi na tronu $to joj daje osobitu vaznost. Na taj nacin
ona se razlikuje od ostalih likova u naratoloskom ciklusu. Da je tome tako, svjedoci i ucestalo
pojavljivanje Marijina lika u scenama NavjesStenja, Vizitacije, Poklonstva kraljeva te Bijega u
Egipat na plutejima u Zadru. Postavlja se pitanje dolazi li do njezinog velianja i stvaranja kulta
ili je ona prikazana na uobiajnim mjestima sasvim prirodnim za njezinu figuru? Naime,
Bogorodica je na oba pluteja postavljena u srediste na nacin da su prvi prizori razvuceni. Osim
toga valja primjetiti i oblikovanje arkade na sceni Vizitacije na kojoj je ornament profiliran i
ima kapitele za razliku od ostalih. Mozda je upravo tim detaljem majstor Zelio naglasiti njezinu
ulogu jer se tako oblikovana arhitektura ne pojavljuje na kasnijim scenama u kojima je takoder
zastupljen njezin lik §to ponovno navodi na promisljanje majstorovih htjenja. *®Zakljuéno valja
re¢i kako je Bogorodica u narativnom kristoloSkom ciklusu odigrala veliku ulogu, ali jednako
pa i jednaka Kristu, da bi se kasnije u romanici i gotici profilirala i zauzimala bitno mjesto u

sakralnim objektima.

Ukoliko trazimo srodan primjer ovoj tranzeni, teSko da ¢emo ga pronaci, ali natruhe
sli¢nosti vidljive su na pluteju iz crkve Sv. Lovre u Zadru. Naime, zadarski se reljef sastoji od
bogatog vijenca na kojem su uklesane kasete ispunjene geometrijskim ornamentima te arkada
koje su sadrzavale Zivotinjske likove, a sauvan je samo orao slicno kao i pluteju iz Sv.
Nediljice. Shodno tome, JakSi¢ navodi kako su se majstori ovoga reljefa ugledali na ve¢
postojece zadarske pluteje iz crkve Sv. Nediljice. Likovi na reljefu obradeni su jednostavno, a
njihova se obrada moZe usporediti s onim likovima sa portala iste crkve®’. Osim toga, Petricioli
navodi kako je glava orla s tranzene jednaka glavama ptica s dovratnika iz crkve sv. Lovre.
Jedina razlika sa zadarskim fragmentima jest u tome §to na tranzeni iz Biskupije izostaje
pletenica troprute vrpce. Upravo je ovaj detalj naveo Gunjacu, koji je spojio i izlozio fragmente
tranzene, da primjer ove skulpture datira u 12. stoljece kada dolazi do pomanjkanja pletera i

obodnog Zlijeba. %

% |sto, 72-73.

57Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluZbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 490.

%8 |vo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske,

1960., str. 47.
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Slike 20. 1 21. Usporedba orlova sa dovratnika portala iz crkve Sv. Lovre i s tranzene u
Biskupiji (detalji)
(Izvor slika 18. Petricioli, 1987., 82.)

(Izvor slika 19: Jurkovi¢, 1998., 69.)

Nadalje, Jaksi¢ naglasava kako su stilski najblizi ulomcima jedne tranzene s Crkvine u
Biskupiji na kojoj je glavnu ulogu imala Bogorodica s Djetetom okruzena tetramorfima dok se
ispod nje prikazuje donatorska scena s likom svjetovnog velikodostojnika. Osim stilske
slicnosti pluteja iz crkve Sv. Lovre i tranzene iz Biskupije, ova dva reljefa popracena su
likovima legendi zbog Cega se svrstavaju u zadarsko-kninsku grupu. Osim stilskih odrednica,
ne postoje druge kojima bi uspjesno datirali reljefe ove grupe pa se okvirno stavljaju u drugu
polovicu 11. stoljeéa. > Prijatelj smatra skulpturu djelom majstora 11. stolje¢a, a Karaman je

povezao nastanak tranzene s posveéenjem kninske Katedrale 1078. godine®°

%9 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih

spomenika, 2015. str. 491.
80 Ivo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske,

1960., str. 47.
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5.5. Krist u slavi sa Sustipana u Splitu

Crkva pod imenom Sv. Stjepana prvi se put spominje u ispravi iz 1020. godine koja je
poznata po talijanskom prijevodu kodeksa iz 17. stoljeta (monasterio di S. Stefano
protomartire), a u srednjovjekovnim ispravama i inim povijesnim izvorima atribuirana joj je
oznaka ,,pod borovima“, a po titularu svetoga Stjepana do danas joj se zadrzao toponim
Sustipan. Samostanska opatija sa crkvom smjestila se na jugozapadnoj strani Splita na juznom
rubu poluotoka gdje je teren i najuzdignutiji. 2 U prethodnom je stolje¢u arheoloskim
istrazivanjima utvrdeno kako se radi o trobrodnoj bazilici s polukruznom apsidom na isto¢noj
strani te atrijem na zapadnoj strani, §to preslikava starokrS¢anski bazilikalni tip gradevine.

Juzno od bazilike pronadeni su ostaci samostana, a crkvica je izgradena 1814. godine. ®2

5.1.1. Opis reljefa

Prema obradi okvirnog ornamenta spomenik pripada romanicko klesarskoj radionici iz
Knina. U prilog tome ide izvijena lozica koja se zavrsava plitkim volutama, a na njezinim se
zavrSecima pupaju plosni i izduZeni listovi bas kao $to je to odlika te klesarske radionice. Na
vrhu tegurija lozica se spusta i stvara srcoliki oblik lista. Sredi$nje mjesto zauzima figura Krista
koji sjedi na prijestolju i iznad ¢ije se glave nadvila velika aureola s upisanim krizem. Glava se
isti¢e svojom veli¢inom 1 oblikom u odnosu na ostatak tijela koji kao da je isklesan u jednom
dahu. Na licu nisu vidljivi duboki urezi ni oblikovanja osim deltoidnog nosa i laganih linija
koje odvajaju bradu od ostatka povrsine na licu. Za razliku od ostala dva reljefa na ovom se ne
vide bademaste o€i ni ravna crta u obliku usana. MozZda je tome tako zbog izlozenosti
spomenika vanjskim uvjetima koji su ispolirali povrS$inu kamena i na taj ga nacin ostetili. Krist
u lijevoj ruci drzi poveci predmet nepravilnog kvadratnog oblika dok mu desna ruka stoji u
zraku i njom poziva na blagoslov kao i onaj Krist sa Klisa. Odjeven je u halju koja pada sve do
nogu §to je vidljivo po obrucu kojim se ona i zavrSava. Ispod haljine ne nadziru se koljena ni
ostatak nogu, koje zavrSavaju oblim stopalima. Sa lijeve 1 desne strane nalaze se andeli koji su
postavljeni u ponizne polozaje na nacin da klece jednom nogom dok je druga ispruzena, a ruke

su postavljene na dio s prijestoljem. Lica andela su prazna, a glave su uokvirene plitkim

61 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praesromanica, Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3. korpus
arhitekture srednja Dalmacija, Split: Knjizevni krug, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Zagreb:
Arhitektonski fakultet Sveucilista, 2008., str. 367.

62 Isto, 371.
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aureolama. Iznad njih se pruzaju dva nepravilna oblika koja kao da izviru sa prijestolja i
oblikuju jos jedan par krila, ali vjerujem da je tu rije¢ o ukrasu kojim se ispunjava pozadinski
prostor, a dio je moguée mandorle bez da je u nju upisan gusti ornament. Figure stoje na oblom
rubu koji je ukrasen jednakim zlijebovima koji su pravilno odvojeni. Polozaj andela razlicit je
kod sva tri reljefa. Na sustipanskom su reljefu andeli u kle¢e¢em polozaju, u kliskom andeo
lebdi pored Krista, a na zadarskom andeli su u stojeCem polozaju. Horror vacui je najbolje
nadi$ao majstor kliskog reljefa kojega ne optere¢uje ornamentima kao majstori sustipanskog i
zadarskog koji posezu za floralnim motivima i ukrasima. Osim toga zanimljivo je i za primijetiti
kako je Krist na kliSkom reljefu liSen prijestolja, koje i nije toliko karakteristicno za nacin na
koji se prikazuje dok na ostala dva reljefa tron s Kristom ¢ini okosnicu oko koje se gradi cijela

tema. 62

Jaksi¢ navodi kako je kompozicija radena prema predlosku u ¢ijem bi slu¢aju majstor
trebao biti vjest kako bi potpuni sadrzaj smjestio u trokutnu kamenu formu. Njegova se vjestina,
osim razlikovne note u prikazu, ocituje i u smjestanju klece¢ih andela na luk zabata. Ovaj je
zabat klesan s ve¢om dozom plastiéne modelacije Sto ga razlikuje od prikaza Bogorodice iz
Biskupije. Valja imati na umu kako je ovo tek pocetak ponovnog klesanja ljudskoga lika 1 da
su majstori trebali traziti predloske u bliZoj proSlosti te je stoga nemogucée na ovim primjerima
traZiti ,,klesarev potpis“ odnosno individualnost. O nijansama izvedbe moguce je raspravljati,
jer se upravo na ovom reljefu majstor o€itovao kao iskusan i vjest jer, u jednu ruku, ostaje
tradicionalan uporabom kuka kao motiva iz prethodnih razdoblja, a u drugu ruku poseze za
potpuno novim motivom poput palmeta, kimatija i girlanda, pri ¢emu ne treba naglasavati

ljudski prikaz. %

Usporedimo li ovaj reljef sa reljefima iz zadarsko — kninske grupe, onda oni pokazuju

veéu kvalitetu prilikom oblikovanja detalja. ®°

5.1.2. Datacija reljefa
Tema Maiestas Domini uobicajna je tema skulpturalnih opusa jo§ u anglosaksonskoj

umjetnosti 9. stoljeca te traje sve do prikaza na portalima romanickih i gotic¢kih katedrala dok

83 Radoslav Buzangi¢, Crkva Svetog Vida na Klisu i Svete Marije u Blizni Gornjoj, Prilog prou¢avanju vladarske
predromanicke arhitekture IX. Stoljeca, Konzervatorski odjel Ministarstva kulture u Splitu, 2011, str. 45.

8 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 527-529.

8 Ivo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo historiara umjetnosti Hrvatske,
1960., str. 54.
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se na djelima domace produkcije pojavljuje relativno kasno, u vrijeme od 11. do 12. stoljeca.
Uz reljef iz crkve Sv. Vida na Klisu i onaj s portala crkve Sv. Lovre u Zadru, reljef Krista u
slavi sa Sustipana zauzima vazno mjesto u razvoju ljudske figure u domacéem klesarstvu. % lako
ova tri reljefa obraduju istu temu oni su vidno drugacije obradeni. Reljef sa Sustipana isklesan
je u mramornom teguriju oltarne ograde, a danas se nalazi na vanjskom zidu groblja, a pripadao
je crkvi Svetog Stjepana ,,pod borovima“ kako se navodi u povijesnim izvorima jo$ iz vremena
hrvatskih narodnih vladara. Na njemu se osjeca ve¢ zreli upliv plasti¢nosti i obline na taj nacin

daju odredenu dinamiku te novi smisao za komponiranje likova koji prestaju biti dio dekora.®’

Uz artihrave iz Biskupije i s kninske tvrdave, ovaj reljef pripadao bi drugoj polovini 11.
stoljec¢a. Reljefi su, prema JakSi¢evom misljenju, nastali u kra¢im vremenskim razmacima u
doba rane romanike. Razna su tumacenja i datacije od kojih neke dospijevaju i do pocetka 12.
stoljeca, Sto je zastupao Prijatelj, ali JakSi¢ to smatra irelevantnim zbog motiva kuka koji se
pojavljuje na ovim primjerima. Naime, obodne kuke svjedoCe tome da razdoblje u kojem
nastaju kameni spomenici nije daleko od doba predromanike, u kojem je ovaj motiv bio
neizostavan. Smatra kako je pasji skok teSko mogao prezivjeti do pocetka 12. stoljeca s obzirom

na upliv novih motiva. %

Petricioli navodi JakSi¢evo misljenje koje ovaj reljef povezuje sa zabatom s likom
Bogorodice iz Biskupije te s reljefom sa kninske tvrdave zbog toga Sto sli¢noga primjera ne
pronalazi na splitskom podrucju, ni po ukrasu ni po na¢inu obrade. Usporedimo li ga s kninskim
primjerima, tada se uocavaju svojevrsne slicnosti koje mozda nisu puka slucajnost. Uzevsi u
obzir tradiciju putujucih klesara rada se indicija kako je reljef naknadno donesen u Split, ali
takva pretpostavka ostaje na toj razini. %° Jaksi¢ iznosi pretpostavku da je tegurij izvorno
pripadao srednjovjekovnom sklopu na Kapitulu u Kninu, a da su ga franjevci donijeli sa sobom

u Split dosavsi u 15. stoljeéu. "©

8 Radoslav Buzanti¢, Crkva Svetog Vida na Klisu i Svete Marije u Blizni Gornjoj, Prilog prou¢avanju vladarske
predromanicke arhitekture IX. Stoljeca, Konzervatorski odjel Ministarstva kulture u Splitu, 2011., str. 45.

57 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str 72-
73.

%8 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u siuzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 529-530.

8 lvo Petricioli, Od Donata do Radovana. Pregled umjetnosti u Dalmaciji od 9. do 13. stoljeéa, Split: Knjizevni
krug, 1990., str. 62-63.

"Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3. korpus
arhitekture srednja Dalmacija, Split: Knjizevni krug, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Zagreb:
Arhitektonski fakultet Sveuéilista, 2008., str. 371.
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., Putujuci komad blagoslova “* nije strana pojava u srednjem vijeku. Naime, ukoliko se
skulptura, slika ili pak kakav drugi predmet smatrao svetim i nosio u sebi svojevrsni blagoslov
onda nije ni ¢udno da putuje s jednog mjesta na drugo kako bi novoizgradena ili preuredena
crkva poprimila tradicionalnu ali i religijski snaznu notu posvete. Na taj se nafin mogu
promatrati i slicnosti koje ovaj reljef dijeli s ostalim reljefima iz zadarsko — kninske grupe, iz

¢ije je radionice po svim karakteristikama oblikovanja mozda i proizasao.

Slika 22. Prikaz teme Maiestas domini na treguriju sa Sustipana u Splitu

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 527.)

40



Slika 23. Zabat na zidu crkve na Sustipanu (kopija)

(Fotografirala: Antonela Celan)

6. SPLITSKO-ZADARSKA GRUPA RELJEFA

6.1. Reljef s likom vladara iz splitske krstionice

Ivo Petricioli u svojoj knjizi Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji
ranosrednjovjekovne reljefe dijeli u dvije stilske grupe: splitsko — zadarsku i zadarsko —
kninsku. Naime, detaljnijom analziom spomenika uvida velike sli¢nosti medu njima i
zajednicke karakteristike koje ih odreduju kao djelo iste klesarske radionice. Valja naglasiti
kako se unutar ove stilske skupine ljudska figura cesto zastupa, ne samo kao pojedinacan
prikaz, nego i unutar kompozicije. Vecéina je autora slozna oko pretpostavke o postojanju
slikovnog predloska prema kojemu su ove figure izradene iako se njihovo oblikovanje
podredilo kiparskom umije¢u i njegovoj sposobnosti obrade. Ukoliko se datira jedan od
spomenika iz grupe, tada ¢e se, priblizno, moci datirati cijela grupa. O spomenicima iz splitsko
— zadarske grupe napisani su brojni radovi, a oni su medusobno mnogo puta bili komparativno
ovaj rad svakako su relevantni spomenici s prikazima ljudske figure, a to su: pluteji iz porusene
crkve Sv. Nediljice u Zadru, kamena ploc¢a s prikazom vladara iz splitske krstionice, fragmenti
crkvenog namjestaja crkve Sv. Petra u Solinu. Osim onih reljefa koji prikazuju ljudski lik,
Petricioli u ovu skupinu ubraja jo$ i ciborij prokonzula Grgura u Zadru te fragmente jednoga

ciborija, takoder, iz Zadra. *

"L lvo Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hrvatske,
1960., str. 7.
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6.1. Reljef iz splitske krstionice

Krsni zdenac u splitskoj krstionici nastao je u 13. stoljecu, a njegov krizni oblik tvore
znatno starije kamene ploce sa reljefnim uzorcima kao i ljudskim figurama. U izvornoj postavi
zdenca, plutej s likom vladara bio je smjeSten na bok prednjeg kraka zdenca da bi u 19. stoljecu
bio premjesten na &eonu stranu. > Marasovié¢ pretpostavlja da su predromanicke plo¢e koje su
sastavni dio krsnoga zdenca vjerojatno donesene iz splitske katedrale. Rije¢ je o 12 mramornih
plo¢a koje tlocrtno &ine konstrukciju kriza. Sest plo¢a ukrasene su pleternim motivima koje
svojim oblikom i izdignutom gornjom razinom reljefa (u obliku letve) aludiraju na svoju
prvotnu namjenu liturgijskog namjestaja neke ranosrednjovjekovne crkve. Osim pentagrama
koji se pojavljuje na juznoj ploci, ostale su ispunjene vecinom pleternim geometrijskim
motivima. ® Razmisljanja unutar ovoga teksta usmjerit ¢e se na plo¢u sa figuralnim prikazom,
predstavit ¢e se problematika proucavanja te razne teorije koje se vezu za njezino porijeklot,

dataciju 1 ikonoloSku analizu.

Igor Fiskovi¢ pristupa ovoj temi na nacin da prikuplja pisanu gradu vezanu za reljef i
kronoloski razlaze teorije koje su se stvarale tijekom godina kako bi se mogla razumjeti
kompleksnost ovoga reljefa. Smatra kako su divergentna misljenja koja su se godinama talozila
rezultirala zanemarivanjem ovog vaznog likovnog djela na svjetskoj umjetnickoj razini.
Nadalje, neupitnom se namece samo ¢injenica da je reljef dio crkvene opreme iz 11. stoljeca, a
sve ostalo su spekulacije. Isti¢e dva misljenja koja, kako kaze, ,,strSe“ u hrvatskoj povijesti

umjetnosti, a to su misljenja Karamana i Abramica koja su uvaZena, a bit ¢e naknadno razlozena

u tekstu.

72 Pavusa Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
Zadar, 2000., str. 7.

8 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3. korpus
arhitekture srednja Dalmacija, Split: Knjizevni krug, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Zagreb:
Arhitektonski fakultet Sveucilista, 2008., str. 276.

"4 Igor Fiskovi¢, Reljef kralja Petra KreSimira IV., u: Starohrvatska prosvjeta 28 — 29, Zagreb, 2001., str.. 7-8.
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Slika 24. Krsni bazen iz splitske krstionice

(Izvor: Marasovi¢, 1997., 8.)

6.1.1. Ikonografski opis reljefa i mogucéa identifikacija

Ivo Babic¢ iznosi pretpostavke o tome koja je figura utjelovljenje kralja (Petar Kresimir
IV., Zvonimir...), bizantski car, Karlo Veliki i sl. Istice se teza prema kojoj se radi 0 Zvonimiru
koji se 1075. godine okrunio u Solinu. Osim toga, Babi¢ iznosi misljenje kako je mozda rije¢ i
o kristoloskom ciklusu. Postoji hipoteza o tome da je rijec¢ o ilustraciji prispodobe iz Evandelja
koja govori o okrutnom vladaru $to je aluzija na nebeskog kralja.”® Na taj je na¢in u domacoj
povijesti umjetnosti nametnuto pitanje prikazuje li reljef svjetovnoga ili duhovnoga vladara ili
mozda obojicu, pitanje prvotnog postava pluteja kao 1 to¢ne datacija. Sva su ta pitanja podijelila
brojna misljenja autora. Prvi koji u hrvatskoj povijesti piSe o ovome prikazu je Ivan Kukuljevi¢

koji ikonologki ii¢itava krunjenje kralja Tomislava na Duvanjskom polju. "® Spomenuto

5 Ivo Babi¢, O reljefu s prikazom kralja iz Splitske krstionice, Archeologia Adriatica, 4, Split, 2011., str. 203.-
205.
76 lvana Prijatelj-Pavici¢, Reljef kralja u splitskoj krstionici, Kolo, VI11I., 1, Zagreb, 1998, str., 11.
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misljenje valja istaknuti kako bi sebi predocili koliko godina iziskuje tumacenje ovog spornog
spomenika. Nakon brojnih radova koji su napisani u varijacijama o prikazima Krista ili
svjetovnoga vladara, Vezi¢ smatra tocnim Radojéi¢evo misljenje kako je rije¢ 0 kristolskom
ciklusu odnosno paraboli o okrutnome duzniku, $to prethodno prihvaca i Petricioli pa u novije
vrijeme i Ivana Prijatelj-Pavi¢i¢ koja ga nadopunjuje. Drugacijega su stajaliSta Belamari¢ i
Marasovi¢ koji tvrde da figura na prijestolju utjelovljuje kralja Zvonimira dok Fiskovi¢ vidi
Petra Kresimira IV. 7" Naspram nesuglasica koje prate ovaj reljef, veéina je slozna oko toga da
reljef nastaje u 11. stolje¢u, da je rije¢ o dijelu oltarne ograde te, kako Vezi¢ navodi, da je

prikazan svjetovni vladar.’®

Reljef se moze podijeliti na dva dijela: gornji, manji dio koji je ispunjen pleterom i na
desnoj strani otucen te donji dio koji ¢ini glavninu prikaza ispunjen figurama. Izmedu ove dvije
razine postoji mala praznina na kojoj je neko¢ stajao natpis od kojeg danas nije ostalo nista doli
jedva vidljivi fragmenati slova. Na tom je uskom prostoru vjerojatno bio zabiljezen natpis koji
svjedoci o osobi koja je prikazana nize, titularu crkve u kojoj se prvotno nalazio spomenik,
kristoloskom ciklusu i sl. U donjem su polju asimetri¢no postavljene tri figure od kojih dominira
ona figura na prijestolju. Neuobicajen je polozaj figure koja kle¢i odnosno koja se nalazi ispod
samoga prijestolja. Bitno je naglasiti kako su sve tri osobe iz razlicitih staleza Sto raspoznajemo
po njihovoj odjeci, poloZaju 1 gestama. Ornamentika je, dakako, najviSe naglasena kod prikaza
vladara. Njegova je kruna na vrhu ukrasena s tri kriza ispod kojih se nalaze uklesani kruziéi.
Produzetkom se spaja sa rukama koje su podignute u vis i na taj nacin ¢ine jednu cjelinu. U
lijevoj ruci vladar drzi predmet u obliku kugle, koja je izrazito plosna dok mu se u desnu
nespretno smjestio kriz koji je prikazan kao dio ruke. lako je u ranosrednjovjekovnom
klesarstvu oblikovanje ljudskih figura bilo zahtjevno i ¢esto neproporcionalno, na ovom se
reljefu moze zakljuciti kako ga je izradio spretan majstor bez obzira na ove nedostatke. O
njegovoj povezanosti s onim reljefima u Solinu i na Klisu, ve¢ je bilo rijeci, a upravo zbog te
poveznice postoji 1 hipoteza prema kojoj ovaj reljef vuce podrijetlo iz crkve sv. Petra i

Mojsija.”

Kruna, kriz, kugla i prijestolje neupitan su identifikator vladareve moci i prosperiteta.
Prijestolje na vrhovima ima volute dok je u donjem dijelu ukraseno okomitim uklesanim

crtama, a vladaru slijeva, u donjem kutu, tron je ostecen isto kao i ruka figure koja kle¢i. Osim

7 Pavusa Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
Zadar, 2000., str. 7.

8 |sto, 8.

9 Ivo Babi¢, O reljefu s prikazom kralja iz Splitske krstionice, Archeologia Adriatica, 4, Split, 2011., str. 206.
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navedenih atributa, od ostala dva lika razlikuje se i prema odje¢i. Odjeven je u halju s ulegnutim
ovratnikom ispod kojeg se nizu pravilno zakrivljene crte koje kao da padaju prema dolje gdje
se nastavljaju u rijetkim i dijagonalnim linijama na kraljevim nogama, a sve se zavrSava oblom
obuc¢om. Za razliku od oblikovanja odjece na figurama s pluteja iz sv. Nediljice, u ovom slucaju
ona je oblikovana na promisljeniji na¢in. Naime, zadarske su figure takoder odjevene u linijski
oblikovane traperije koje ne prate upotpunosti njihove tjelesne linije, sa njih izostaje napetost
te se ispod njih ne nadzire tijelo. Na taj nacin valja usporediti prikaz Marije na magarcu u sceni
Bijega u Egipat koja pridrzava Isusa u naru¢ju. Na tom je prikazu izostavljeno oblikovanje
Marijinih koljena koja bi se u toj poziciji trebala nadzirati. Hocu reci kako je na primjeru vladara
iz splitske krstionice draperija spretnije sljubljena sa samim tijelom s kojim tvori ¢vr§¢u vezu.
Osim na koljenima to je vidljivo i na draperiji ispod vladareve glave koja pravilno pada. Rukavi
odjece nisu ornamentirani, samo imaju prstenasti zavrSetak vjerojatno zbog naglasavanja
predmeta koje kralj drzi u rukama jer bi gledateljevu paznju preuzela prekomjerna ornamentika.
Druge su dvije figure priblizno iste oblikovanjem samo S§to je njihova uloga upitna zbog
polozaja na reljefu. Odjeveni su u iste halje, a sli¢nost u njihovom oblikovanju lica je neupitna,

a mozemo ih povezati sa spomenicima iz Solina i Klisa.

Ukoliko na reljefu promatramo figure pojedina¢no, onda jedina osoba koju je ,,moguce*
identificirati jest vladar. Karaman je nekoliko puta mijenjao svoje misljenje vezano za figuru
vladara. Naime, prvo je krenuo u analizu krune koju kralj nosi na glavi te pokusao razrijesiti
njezino porijeklo, bas kao $to ¢e Babi¢ uciniti kasnije. Nadalje, kao manjkavost navodi
tumacenje figure kao Spasitelja ili svjetovnoga vladara jer smatra kako ta dva pojma u
srednjovjekovnoj umjetnosti nisu razli¢ita ni opre¢na. U samoj kruni ne pronalazi nikakve
elemente kojima bi se ona odredila kao bizantska, kako su to prethodni teoreticari tumacili, ve¢
smatra kako se ona podudara sa franackim oblikovanjem. Nakon tri godine istraZivanje, povlaci
svoje prethodno misljenje smatrajuci kako se izgled krune podudara s onim iz crkve sv Mihajla
u Stonu te kao takvu odreduje ju kao identifikacijski znak svjetovnog vladara. Valja napomenuti
da je crkva sv. Mihajla datirana pred kraj 11. stoljeca §to bi u tom slucaju vremenski povezalo
donatora crkve te svjetovnoga vladara koji bi u ovom slu¢aju bio Dmitar Zvonimir.& lako je
njegovo misljenje, 0 tome tko je prikazan na reljefu, bilo poljuljano u nekoliko navrata, on sam
nikada nije eksplicitno objavio tezu da je rije¢ o Petru Kresimiru IV. koju mu je etiketirao Sigi¢
u knjizi: ,,Povijest Hrvata u doba narodnih vladara®“. Nakon nekog vremena u knjizi ,,Dalmacija

kroz vjekove* koja je bila osporavana, piSe o tome kako je hrvatski kralj u znak svoje moci

8 Igor Fiskovi¢, Reljef kralja Petra Kresimira IV., u: Starohrvatska prosvjeta 28 — 29, Zagreb, 2001., str. 18-19.
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darovao ovaj reljef splitskoj katedrali u drugoj polovici 11. stolje¢a. Osim pokuSaja
identifikacije, piSe i o pleternoj skulpturi u Dalmaciji. 8

Najoriginalnije su pleterne skulpture u Dalmaciji pri svom izmaku u drugoj polovici Xl vijeka kada se
na njima mijesaju stari pleterni oblici sa novim motivima romanike, koja u provincijsku konservativnu
sredinu Dalmacije prodire tekar malo po malo. U ovim se kasno pleternim skulpturama ponovno

vracéaju dotadzabaceni klasicni motivi; vraca se i ljudski lik, Sto ga nevjesto dlijetlo majstora isprva
pretvara u linearni crtez. (Fiskovi¢, 2001: 23-24)

Isto kao i Karaman, Babi¢ navodi kako je kruna sli¢éna onoj koju na glavi ima kralj
Mihajlo prikazan na fresci u crkvi Sv. Mihajla u Stonu. Prikaz u kojem kralj drzi kriZ u ruci nije
uobicajan, kralj u ruci obi¢no drzi Zezlo koje se moze zavrsavati krizem osim na bizantskom
novcu gdje je vidljiv kriz u kraljevoj ruci.

Lik kralja u sjedecoj pozi, u svojoj sazetosti prikaza i cjelokupnoj impostaciji ima, kako je to uoceno,

analogija u onodobnoj sfragistici. Tako se upucuje na slicnost s likom kralja Petra KreSimira 1V. na
olovnom pecatu koji je visio na ispravi iz 1069. godine. Treba upozoriti i na zabiljesku uz prijepis

isprave kralja Zvonimira iz 1083. godine sa spomenutog pecata s likom sjedecéega kralja. (Babi¢, 2010:
207)

Slika 25. i 26. Usporedba kruna na glavama vladara sa reljefa iz splitske krstionice i vladara s
freske iz stona

(Izvor: Marasovi¢, 1997., 33.)

81 Igor Fiskovi¢, Reljef kralja Petra KreSimira IV, u: Starohrvatska prosvjeta 28 — 29, Zagreh, 2001., str. 22-23.
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Babi¢ navodi odredene argumente koji stoje protivno hipotezama da se na prikazu nalazi
Krist od kojih se prvenstveno poseze za nac¢inom Krunjena i odijevanja. Krist je rijetko
prikazivan s krunom na glavi isto kao $to je rijetko prikazivan kako drzi u ruci kuglu 1 kriz.
Osim tih atributa odjeca je vrlo bitan indikator. Naime, prikazana figura na sebi nosi hlace sto
nije uobic¢ajno ni za kraljeve, a kamo li za Krista. Rimljani su ikonografski prikazivali barbarske

vladare u hla¢ama. %

Uz Karamana, Fiskovi¢ navodi misSljenje Mihovila Abramica koje smatra relevantnim.
Naime, Abrami¢ je uocio slicnosti izmedu ovoga prikaza i sitnoreljefnih prikaza Henrika II. na
bjelokosnoj skropionici u riznici u Aachenu izradenu oko 1000. godine. Kao okvir nastanka
splitskoga reljefa uzima okolnosti vladavine Dmitra Zvonimira i Petra KreSimira IV., a kao
mjesto prvotnoga postava navodi prvostolnicu sv. Dujma aludiraju¢i na ulomke slicnog
oblikovanja pronadene na istom mjestu. Prvi se zalagao za rekonstrukciju oltarne ograde kojoj
je pripadao ovaj reljef koju je izradio Dyggve.®®*Na taj je nacin teorija koju su zastupali Karaman

i Abrami¢ postala opce priznatom pa se reljef atribuira kao onaj koji prikazuje kralja.

Slika 27. Vladar na prijestolju, detalj s bjelokosne skropionice u riznici u Aachenu
(Izvor: Marasovi¢, 1997., 36.)

Osoba, koja se nalazi s desne strane kralju, u ruci je vjerojatno drzala nekakav pergament

ili svitak §to mozemo zakljuciti po udubini vidljivoj ispod ruke i samog polozaja ruku koje kao

82 Tvo Babi¢, O reljefu s prikazom kralja iz Splitske krstionice, Archeologia Adriatica, 4, Split, 2011., str. 208-
2009.

8 Igor Fiskovi¢, Reljef kralja Petra Kresimira IV., u: Starohrvatska prosvjeta 28 — 29, Zagreb, 2001., str. 20.
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da obujmljuju obli predmet. Sukladno tome pokuSava ga se identificirat kao pisara ili biljeZnika.
Asimetri¢nost, geste i nacin prikaza upucuje na to kako je ovdje prikazan svjetovni dogadaj koji
se odvijao u jednom povijesnom trenutku. Prvo §to nam pada na pamet svakako jest jednostavno
rjesenje kako je ovo prikaz krunidbe kralja kojem se podanici klanjaju na nacin da je prikazan
trenutak u kojem prvi podanik pada ni¢ice u duhu postovanja i odanosti, a lik pored njega ima

ulogu kojom je zabiljezio dogadaj krunidbe. Jednostavan zakljucak i nije bas tako lako izvediv.

Naime, Babi¢ navodi kako figura koja lezi nije prikazana ponizno jer nacin na koji joj
se prikazuju ruke okrenute prema gore ukazuju vise na molitvu za milost, nego li na poniznost
i iskazivanje poStovanja kada bi ruke bile okrenute prema podu, a glava pobozno spustena.
Babi¢ izvodi pretpostavku kako je rije¢ o vladaru, kralju koji donosi presudu vezanu za ova dva
lika. Prvi lik koji niCice pada pred kraljem izgubio je spor i moli za milost, dok je drugi lik,
kako autor navodi, mozda bio utjelovljenje Petra Crnjine koji je imao mnoge zapreke prilikom
osiguranja mirnoga zivota samostanu sv. Petra u Selu, svoju zaduzbinu koju osniva oko 1060.
godine. Ukoliko polazimo od puke pretpostavke da je na reljefu prikazan svjetovni vladar i da
prikazuje taj dogadaj koji se odvijao 1078. godine onda bi rije¢ bila o Zvonimiru koji vlada u
ovo vrijeme. Kada bi se taj reljef nalazio u crkvi sv. Petra u selu Jasenice, onda bi si Petar kao
najzasluzniji za osnivanje samostana I crkve, moga dopustiti slobodu i na pluteju oltarne
pregrade dao isklesati prizor u kojem je on na pravni nacin dosao do svojega cilja i pobijedio

onoga koji mu je u tom naumu prkosio. Dakako da je ovo samo jedna od moguéih teza. 8

Karamanovo je misljenje ponesto drugacije. Naime, on reljef datira u drugu polovinu
11. stolje¢a na temelju Cinjenice da se tek tada u kiparstvu javlja tako dominantan prikaz
ljudskoga lika u do tada ¢istoj ornamentalnoj pleternoj skulpturi. Osim toga kao potkrepu
dataciji navodi i historijsko-ikongrafsku analizu kao i oblik zrele trokutaste vijuge. Na temelju
tih ¢imbenika, Karaman pretpostavlja kako se radi o Petru KreSimiru IV. ili Dmitru Zvonimiru.
Analizom dolazi do tri zakljucka: 1. figuralna scena na splitskom reljefu razlikuje se od ostalih
,,Maiestas Domini*“, 2. svim detaljima odiSe predstavljanju svjetovnoga vladara i 3. uobicajna

je pojava svjetovnoga vladara u crkvi u to doba. &

Stilskom analizom utvrdeno je da reljef pripada kiparsko-klesarskoj radionici koja je na
ovim prostorima djelovala u drugoj i trecoj Cetvrtini 11. stoljeca. Tim je podatkom Marasovic¢

pretpostavio da je na ploci prikazan hrvatski kralj Zvonimir, mozda u trenutku krunjenja od

8 Ivo Babi¢, O reljefu s prikazom kralja iz Splitske krstionice, Archeologia Adriatica, 4, Split, 2011., str.  207.-
210.
8 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str. 69.
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papina legata 1075. godine. Na taj nacin, njegovo se razmisljanje priklanja Karamanovom, pa
kasnije i I. Fiskovicevom o tome kako je ovaj vladar na prijestolju utjelovljenje jednog od

hrvatskih kraljeva tj. svjetovnoga vladara. 8

Veziéevo se misljenje uvelike razlikuje od prethodno navedenih. Naime, on ¢itavo svoje
tumacenje reljefa zasniva na tezi da je plutej bio doista dio oltarne pregrade $to postavlja pitanje
mogucénosti prikazivanja profanih scena u sakralnom prostoru. Razmatramo li kontinuitet
ranokrS¢anske liturgije, ograde svetista sluzile su za prikazivanje tema iz kr§¢anske ikonografije
1 simbolike. Kasnije u antici na istima su se prikazivali simboli vjere i Krista poput krizeva,
krizmona, riba, kantarosa s lozom, drveta zivota i slicno. Dosavsi do ranog srednjeg vijeka,
klesarstvo prozivljava pleterne kompozicije geometrijskih i biljnih motiva medu kojima se
pronade poneSto zoomorfnih, ali vrlo rijetko figuralnih oblika. No, ukoliko su one i rijetke,
pojavljuju se u sluzbi prikazivanja Kristova zivota, Marijina kulta ili pak utjelovljenja pojedine
scene iz Biblije. Zidno slikarstvo, reljefi, ponegdje i mozaici bili su edukativno-pedagoski
predlosci namijenjeni narodu koji se preko njih upoznavao sa sadrzajem u Bibliji — Biblia
pauperum. Doslovno prevodenje literalnih zapisa na likovni jezik bilo je osnovno nacelo
srednjovjekovne krs¢anske umjetnosti.®” U vezu s tim dovodi doslovnog pretakanija literarnoga
u likovno na primjeru pluteja iz sv. Nediljice u Zadru ¢ija se ikonografija moze pratiti po to¢no

odredenim citatima iz Biblije.

U ikonografskom oblikovanju ovoga pluteja Vezi¢ prepoznaje dogadaj u kojem se
vladar na dvoru obracunava sa slugama, a dogadaj je poznat pod nazivm Kraljevstvo nebesko.
,Stoga je kraljevstvo nebesko, kao kad kralj odluci urediti racune sa slugama. Kad zapoce
obracunavati, dovedose mu jednoga koji... padne nicice predanj...” (Mt 18, 23-27) Na taj
nacin Krist usporeduje kraljevstvo na Nebesima s onim na Zemlji. Vladar koji je prikazan na
pluteju ne utjelovljuje nekoga kralja nego je personifikacija za prepricavanje prispodobe, a

nacin na koji je prikazan uobicajan je za to razdoblje.

Kako se moglo prethodno isc¢itati Babi¢ navodi kako se u prici o ,,obracunavanju® iz
Bibliji ne spominje nikakav sluga ili biljeznik koji stoji pored vladara $to Vezi¢ razlaze
¢injenicom da sam vladar nikada ne popisuje niti ne obracunava dugove ve¢ za takav posao ima

pomocnika. Kako je kazano, ovaj lik na prsima ima udubljenje koje je neke autore navelo na

8 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3. korpus
arhitekture srednja Dalmacija, Split: Knjizevni krug, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Zagreb:
Arhitektonski fakultet Sveucilista, 2008., str. 277.

87 Pavusa Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
2000., str. 8.
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misljenje da se radi o macu koji u ovoj prici ne pronalazi plodno tlo. Vecina je ostala suglasna

oko toga da je lik u krilu drzao pergament ili smotuljak.

Dalkle, cini se da je rijec o liku koji doista nije izrijekom naveden u Kristovoj paraboli, ali je implicitno

sadrzan u samoj radnji na koju parabola ukazuje te je stoga i predocen. Zanimljivo je da taj dvorjanin
ikonografski posve odgovara liku pisara Vigila na minijaturi iz tzv. Codex Vigilanus, iz 10. st. Tu
scriptor, s rukama na grudima u gotovo jednakome polozaju kao i kod onoga na reljefu iz Splita,
pridrzava svitak. (Vezi¢, 2001:12)

Slike 28. i 29. Prikaz lika s vladarove lijeve strane, detalj s reljefa

(Izvor: Marasovi¢, 1997., 37.)

Tre¢i lik bez sumnje prikazuje duznika koji pada nicice 1 moli za oprost, nakon ¢ega ga
vladar, prema prispodobi, i pomiluje. Na taj nacin ovaj je reljef vise sakralne nego svjetovno-
politi¢ke ikonografije. Klesar ovdje prica pri¢u o Kraljevstvu nebeskom na doslovan nacin kao

§to je to ucinjeno na plutejima u Zadru i Biskupiji. 8

Na poslijetku Vezi¢ zakljuCuje kako lik vladara ne predstavlja izravno ni Krista niti
aludira na kakvoga svjetovnoga vladara iz povijesne zbilje iako prispodoba ima alegrijsko
znacenje pa na taj nacin posredno govori o Kristu. Smatra kako je u 11. stoljecu bio zamisljen
kao parabola te modeliran kao lik vladara, da bi u 13. stolje¢u dospivsi u krstionicu mogao
izravno predstavljati samoga Krista. &

8 Pavusa Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
2000., str. 11-12.
8 |sto,13.
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Ivana Prijatelj-Pavi¢i¢ smatra kako se unutar teze o prikazu iz Matejevoj paraboli ne
moze izravno iskljuciti povezanost sa svjetovnim vladarem i ovaj spomenik okarakterizirati kao
iskljuc¢ivo biblijski. Tome je tako zbog nacina na koji i slike koje teze prikazu povijesnih
dogadaja posezu za simbolikom i teoloskim aluzijama. Stoga, ovaj reljef ne treba promatrati iz
perspektive izrazito kristloSke ili izrazito svjetovne, potrebno je pronaci misaonu crtu koja
povezuje ove dvije tematike. Dvojnu interpretaciju zastupaju i Karaman i Radoj¢i¢. Kao

mogucéom interpretacijom Prijatelj-Pavi¢i¢ navodi poucnu propagandu klera upucenu viadaru.

Razmatraju¢i brojne tekstove o identifikaciji hrvatskoga vladara, brojni su autori
posezali za komparativnim primjerima portreta saskih, njemackih vladara koji se nalaze na
prijestolju, a oko njih su podanici. Takvi su prikazi zastupljeni u evandelistarima i
molitvenicima. Autorica postavlja pitanje mozemo li hrvatsku sakralnu umjetnost komparirati
s njemackom sakralnom umjetnoscu? Kao oprecna teza svakako se javlja nacin na koji su ove
dvije umjetnosti bile na suprotnim stranama. Naime, njemacka vladarska sakralna umjetnost
bila je preslika tadasnjih stavova tamos$nje vlasti i sveé¢enstva odnosno borbe vladara za laicku
investituru Sto ih je dovelo u sukob s papinskim autoritetima §to je rezultiralo crkvenom
reformom pape Grgura VII. S druge pak strane, hrvatski kraljeve i Petar KreSimir 1 Dmitar

Zvonimir imenovani su papinskim vazalima. %

Mogucéu interpretaciju Prijatelj-Pavici¢, u svojem znanstvenom radu, dijeli na poglavlja
Sunce pravde 1 Posljednji sud. Za bolje razumijevanje cjelokupnoga teksta i proSirenje vlastitih
stavova o zagonetnom reljefu, predstavit ¢u autoriCine teze o mogucem ikonoloSkom

1§¢itavanju kamenoga reljefa.

Naime, prvenstveno se trebamo staviti u poziciju ondasnjega covjeka i promotriti prikaz
iz srednjovjekovne perspektive. Kako je ve¢ prethodno pisano, poznato je kako je
srednjovjekovno klesarstvo u sluzbi edukacije te na taj nain prenosi poruku ili simboliku.
Ukoliko reljef promatramo kao doslovni prijepis biblijskoga teksta na likovni jezik, kao §to to
radi Vezi¢, dolazimo do prispodoba iz Evandelja koje djelomi¢no odgovaraju prikazu. Kao prva
prispodoba svakako se navodi parabola o pravednom sucu iz Matejeva evandelja, koja je u
prethodnom tekstu razjasnjena. Prijatelj-Pavic¢i¢ na tu temu navodi jo$ nekoliko primjera iz
starozavjetnih tekstova aludiraju¢i na simbolicko ime sol iustitiae kojim se Bozje ime castilo.
Taj pojam prelazi i u Novi zavjet gdje je od Bozje pravde prerastao u ljudsku pravednost.
Upravo se s ovim atributom povezuje lik Krista — kralja kao pravednoga suca. Osim toga, brojni

% |vana Prijatelj-Pavici¢, Reljef kralja u splitskoj krstionici, Kolo, VI11I., 1, Zagreb, 1998, str., 13.
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psalmi i starozavjetne zahvalnice slave Boga kao pravednoga suca i vladara koji sjedi na
prijestolju i koji je nesumnjivo povezan s prikazom iz splitke krstionice. Metafra sunca
pravednosti od treceg stoljeca postaje jedna od najraSirenijih i najsnaznijih metafora crkvene
retorike, a preuzeta je iz poganskih vjerovanja. Pojam Sol iustitiae provlaci se kroz propovijedi,
liturgiju, crkvenu umjetnost, a lako ga prepoznajemo po kristogramima, motivima kruga s
krizem, zvjezdoliko rasporedenim zrakama i pentalfima takoder u kristogramu. Pentagram koji
se pojavljuje na drugm reljefu iz splitske krstionice, Frane Buli¢ jo§ 1888. tumaci kao ovjencani
lovor-vijencem pobjede: ,, Signum Christi koji je pobjedio neprijatelja krs¢anstva, postaje za

srednjega vijeka spasonosnim znakom pritiva zasjedama i navalama zlih duhova. “**

Drugo tumacenje autorica temelji na ikonografskoj temi Posljednjega suda navodeci
kako su Krist kralj i sudac te Krist sunce vjernicima ukazivali na predloske oprosta grijeha,
Posljednjega suda i zagrobnog zivota. U Matejevom evandelju Krist odlazi u nebesku slavu
kako bi se ponovno vratio kao sudac na Posljednji sud. Takav prikaz nije nemoguc i nije upitno
zbog Cega. Naime, autorica smatra da proucavanjem povijesnih okvira o kojima govorimo,
dolazimo do djelomi¢nog razumijevanja tadaSnjega Covjeka koji je optere¢en pitanjima o
zagrobnome Zzivotu, postojanju Boga, grijehu i Posljednjem sudu. Upravo su ovakvi prikazi
sugerirali ¢ovjeku obracenje, zivot u skladu sa Bozjim zakonima kako bi nakon smrti bio
nagraden vjeénim kraljevstvom. Osim toga, Matejeva je parabola tumacena kao uputa
zemaljskim vladarima kako bi oni trebali vladati i kako bi vlast na zemlji trebala izgledati. Ako
prenesemo re¢eno na primjer iz splitske krstionice, onda bi ta poruka trebala biti upucena
hrvatskom vladaru, ma tko on bio. Na taj se na¢in moze povezati teza o svjetovnom i nebeskom
vladaru na jednom prikazu. Da je tome tako, moze se i$€itati iz reforme koju je pokrenuo papa
Grgur VII. prema kojoj svjetovna vlast treba oponasati duhovnu, a svjetovni vladari postivati
duhovnike i slijediti njihove savjete. Nije mjesto rasprave kojom bi dosli do iskonskih namjera
duhovnih vladara tadaSnjega doba, ali ih svakako valja imati na umu prilikom razmisljanja o

povijesnom kontekstu. %

Osim pojave ljudske figure novost je i izoliranje lika u vlastitom prostoru, drugim
rije¢ima, gubi se horror vacui koji je zastupljen na zadarskim reljefima. Nema jo§ dinamike ni
pokreta, a ljudski su likovi stati¢ni, ali su s namjerom postavljeni jedan pored drugoga, znaci

izmedu njih postoji meduovisnost.®® Razina izvedbe pokazuje broje analogije s reljefima iz Sv.

%lvana Prijatelj-Pavi¢i¢, Reljef kralja u splitskoj krstionici, Kolo, VIII., 1, Zagreb, 1998., str., 14-18.

92 |sto, 19-20.

9Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str. 70-
71.
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Nediljice u Zadru. Petricioli ih smatra djelima iste klesarske radionice, a takvo je misljenje opce

prihvadeno. %

Brojna misljenja i ¢lanci napisani ovom intrigantnom spomeniku, ponukali su moje
razmisljanje o vlastitoj interpretaciji u kojoj valja biti oprezan. Prvotno sam, sa skepsom,
promatrala klesarsko djelo kao prikaz krunidbe vladara zbog naglasenosti krune, njegovog
prosperiteta postavljanja na pompozan tron, okruzen podanikom koji mu se klanja i
biljeZznikom. Nadalje, proucavajuci brojne radove priklonila sam se zakljuc¢ku kojim se vode
Prijatelj-Pavic¢i¢, Karaman i Radoj¢i¢, da nije rije€ o izrazito svjetovnom ni izrazito duhovnom
vladaru ve¢ da se radi o simbolici i kr§¢anskoj alegorezi unutar koje je potrebno pronaci
osnovnu nit vodilju kojom su povezani svjetovni, nebeski vladar i prispodoba iz Evandelja.
Svakako da moj zakljucak ostaje klimav jo$ uvijek zbog preoptereéenosti brojnim radovima na
tu temu koji izviru s razliCitih izvoriSta i na taj nacin opovrgavaju teze koje su prethodno
iznesene. Spomenik iz splitke krstionice uvjetovao je brojne nesuglasice i domace, pa tako i
strane znanstvenike, naveo da se uzastopno vrte u krug prilikom traganja za jedinstvenim

zakljuckom, koji, kao posljednja slagalica, joS uvijek nedostaje.

6.1.2. Datacija i podrijetlo ploc¢a

U brojnim radovima na temu reljefa iz splitske krstionice razli¢ita su misljenja o datacii
ovoga spomenika. U ranijim radovima piSe se kako je reljef izraden u periodu od 9. do 11.
stolje¢a dok se mnoviji radovi baziraju na drugu polovicu 9. stolje¢a.®® U recentnim
istrazivanjima, Jaks$i¢ zastupa misljenje da je plutej s prikazom vladara tijesno povezan sa
vladavinom Petra Kresimira IV., koji je svoj status uévrstio zavladavsi obalom kao rex
Dalmatiae et Croatiae. Smatra kako su ovi reljefi prvotno krasili oltarnu ogradu kraljevske
crkve sv. Petra i Mojsija u Solinu gdje je 1078. obavljena krunidba njegovog nasljednika. °
Takvim se misljenjem vodi i Fiskovi¢ prepoznajuéi upravo Petra KreSimira IV. u ovoj figuri.
O podrijetlu pluteja piSe i Vezi¢ navodeci crkvu sv. Petra i Mojsija mogucom, a toj tezi

ponajvise pridodaje paznje zbog sli¢nosti pluteja s fragmentnim ostacima s prikazima Mojsija,

% Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: KnjiZzevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 435.
% Radoslav Buzanti¢, Crkva Svetog Vida na Klisu i Svete Marije u Blizni Gornjoj, Prilog prou¢avanju vladarske

predromani¢ke arhitekture IX. Stolje¢a, Konzervatorski odjel Ministarstva kulture u Splitu, 2011., str. 46.

% Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 48-49.
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stopalima 1 haljinom, ulomkom s licem bradatoga muskarca. Smatra kako ovaj reljef nije bio
samostalan figuralan prikaz ve¢ da je na ostalim plutejima takoder bilo scena iz Biblije

prepisanih na kamenu podlogu. ¥

Nadalje, Eitelberg je jos 1895. godine zapisao kako su splitske plo¢e doneSene iz Solina.
Dyggve smatra da su i ostali pluteji koji ¢ine oplatu krsnoga zdenca u Splitu preneseni iz Solina
i to upravo iz crkve sv. Petra i Mojsija, a njihova je izrada bila podvrgnuta izradi crkve u kojoj
se okrunio hrvatski vladar Zvonimir. Komparativhom analizom uocavaju se sli¢nosti u izradi
kose, brade, o¢iju, usiju, nogu i odjece te u stilizaciji uklesanih ptica sa ploce splitske krstionice
te paunova i pentagrama s tegurija solinske crkve sv. Petra i Mojsija. Takav nacin promisljanja
izrodio je idejnu rekonstrukciju oltarne pregrade koja sadrzava sve ove elemente, a ¢iji je autor
Dyggve. ® Upravo zbog brojnih sli¢nosti koje sadrzavaju ova dva lokaliteta u pronadenoj
klesarskoj gradi, treba ih postaviti u jukstapoziciju i podrediti komparativnoj analizi koja bi

nas mogla dovesti do novih nac¢ina promisljanja.

Slika 30. Rekonstrukcija oltarne ograde Zvonimirove krunidbene crkve u Solinu

prema E. Dyggveu (1951.)

(Izvor: Marasovi¢, 1997., 17.)

6.2. Fragmenti s prikazom glava iz Suplje crkve Solinu

% Pavusa Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
2000., str. 13.

% Ante Pite$a, Ivana Marijanovié¢, Aida Sari¢, Jerko Marasovié, Arheoloska mjesta i spomenici, u: Starohrvatski
Solin, (ur.) Emilio Marin, Split: Arheoloski muzej, Galerija umjetnina, Matica hrvatska, 1992., str. 149.
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6.2.1. Crkva sv. Petra i Mojsija u Supljoj crkvi

Crkva koja nosi titulare sv. Petra i sv. Mojsija stolje¢ima je spominjana u raznim
povijesnim dokumentima S$to je potaknulo znanstvenike na detaljna istrazivanja. Naime, u
prisezi kralja Zvonimira koja datira u 1076. godinu, spominje se solinska crkva sv. Petra kao
mjesto na kojem se kralj okrunio (in salonitana basilica sancti Petri), a drugi titular crkve, sv.
Mojsije, spominje se u darovnici 1078. godine. Najstariji pisani dokument u kojem se spominje
ovaj lokalitet, odnosno crkva dvojnog titulara, jest darovnica kralja Petra KreSimira IV.
splitskoj crkvi sv. Stjepana kojoj kralj daruje neku zemlju u nazoc¢nosti kralja Zvonimira i Ursa,
opata samostana sv. Mojsija. U kasnijim se dokumentima ista spominje kao posjed Splitske

nadbiskupije. °

U hrvatskoj znanosti postojala je teza kako se Zvonimirova krunidbena bazilika nalazi
na lokalitetu crkve u Gradini. Nalazom dijelova crkvenog namjestaja s imenima crkvenih
titulara sv. Petra i sv. Mojsija u Supljoj crkvi pobijena je ranija ubikacija. Pronadeni nalazi
potvrdili su kako su se Zvonimirova krunidbena bazilika Sv. Petra i samostan Sv. Mojsija
nalazili na lokalitetu Suplje crkve. Istrazivanja su provodena u brojnim navratima, a u ranim su
razdobljima, za ovakva postignu¢a zasluzni don. Frane Buli¢, danski istraziva¢ Dyggve, pa

nesto kasnije i Karaman. %

Na lokalitetu Suplje crkve arheoloskim istraZivanjima utvrdena su dva sloja crkvenih
gradevina. Prvi sloj ¢ini veca, starokrS¢anska gradevina koja je bila jedna od cemeterijalnih
bazilika anticke Salone. Sastojala se od jedne apside, tri broda, transepta i pastoforija. Drugi
sloj predstavlja ranosrednjovjekovna trobrodna crkva sv. Petra i Mojsija s predbrodom na
zapadnoj strani i tri apside koje su upisane u pravokutni crkveni okvir. Dok je srednja apsida
pravokutna, ostale dvije bo¢ne su polukruznoga oblika. S obzirom na podudarnost vanjskog i

unutarnjeg ambijenta, prema vidljivim ostacima, da se zakljuciti kako je stilska pripadnost ove

9 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3. korpus
arhitekture srednja Dalmacija, Split: Knjizevni krug, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Zagreb:
Arhitektonski fakultet Sveucilista, 2008., str. 221.

100 Mate Zekan, Krunidbena bazilika kralja Zvonimira. Crkva Sv. Petra i Mojsija (Suplja crkva) u Solinu.
Pregled dosadasnjih istrazivanja, u: Starohrvatska prosvjeta 27, 2000., str. 254.
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crkve ranoj romanici neupitna. Ostaci samostana naslanjaju se na sjeverni transept ranijeg

bazilikalnog kompleksa, a danas se nalazi ispod privatnih kuéa i prometnice. 1%

Mate Zekan iznosi ¢injenice prilikom sazimanja arheoloskih istrazivanja na ovome

lokalitetu:

(...) za rad na lkalitetu pristupili smo istraZivanjima koja su pokazala da je ranoromanicka
crkva prilikom gradnje cijelim svojim opsegom ,,uselila““ u srednji dio starokrsc¢anske bazilike,

zauzevsi djelomicno s otklonom od osi nesto Siri prostor od njezina glavnog broda. (Zekan,

2000:256)

Crkva se datira oko polovice 11. stoljeca, a pretpostavlja se kako ju je dao sagraditi

hrvatski vladar. 102

Svojim opsegom i skladno$¢u prostora, ovaj se monumentalni kompleks istice medu
ostalim ranoromanic¢kim crkvama bazilikalnoga tipa s podrucja ranosrednjovjekovne hrvatske.
Na ovom je primjeru vidljivo prozimanje tradicionalne izvorne gradnje prethodnih stoljeca s
novom praksom romanickog graditeljstva. Takav na¢in oblikovanja vidljiv je i u ukrasnim
elementima crkvenoga namjestaja u kojima se osjeti nota tradicije, ali i novoga strujanja $to je
rezultiralo uplivom romanickih skulpturalnih motiva u starohrvatski, predromanicki troprutni

pleter. 103

Tehni¢kom izvedbom ova se crkva priblizava ranoj romanici. Sa zapadne strane imala
je uzi nartex sa zvonikom i stubiste na juznoj strani $to je jedna od karakteristika hrvatske
predromanicke arhitekture. Bila je opremljena trima oltarima, a samim time oltarna je ograda
sadrzavala tri ulaza. Upravo je nalaz jednog od zabata oltarne ograde jedan od najvaznijih.
Naime, na zabatu koji prikazuje paunove i u srediStu kriz, koji je oblikovanjem isti onome
kojega u ruci drzi vladar iz splitske krstionice, na zabat se smjestio i natpis. Natpis na luku
tegurija posvecen je sv. Petru, a samim time hrvatska arheologija stala je na konac pitanju

krunidbene crkve kralja Zvonimira. Na istom je mjestu pronaden niz fragmenata koji su

101 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia pracromanica, Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3. korpus
arhitekture srednja Dalmacija, Split: Knjizevni krug, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Zagreb:
Arhitektonski fakultet Sveucilista, 2008., str. 222.-223.

102 Ante Pitesa, Ivana Marijanovi¢, Aida Sarié, Jerko Marasovi¢, Arheoloska mjesta i spomenici, u: Starohrvatski
Solin, (ur.) Emilio Marin, Split: Arheoloski muzej, Galerija umjetnina, Matica hrvatska, 1992., str. 144-149.

103 Mate Zekan, Krunidbena bazilika kralja Zvonimira. Crkva Sv. Petra i Mojsija (Suplja crkva) u Solinu.
Pregled dosadasnjih istrazivanja, u: Starohrvatska prosvjeta 27, 2000., str. 256.
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ukraseni kukama, motivom stiliziranoga liS¢a, viticama pa, u nekim sluc¢ajevima, i natpisom.
104

6.2.2. Fragmenti kamenog namjesStaja pronadeni na lokalitetu

Osim bitnih arheoloskih nalaza trobrodne bazilike, pronadeni su brojni kiparski
fragmenti koji su bitni za razumijevanje cjelokupne grade. Naime, posebno su zanimljiva Cetiri
fragmenta koja su najznacajnija za komparaciju sa ostalim primjerima. Na prvom mjestu to je
svakako prikaz muskoga lica dok se na drugom nalazi dio ¢ela i kose te uho pomocu kojih ¢emo
kasnije detektirati srodne spomenike. Osim glave na fragmentu se nalazi natpisom S.MOISE.
Taj je lik ocito prikazivao Mojsija uz kojega se nalazio, prema pretpostavkama, sveti Petar kao
titulari ove crkve koju Kati¢ i Dyggve smatraju krunidbenom crkvom kralja Zvonimira §to je u

kasnijoj literaturi i prihva¢eno kao moguée.'%

Fragment glave bradatoga muskarca istice se velikim i bademastim o¢ima uperenim u
gledatelja. Osim toga, nos je ravan i plosno obraden dok se u donjem dijelu $iri, a nosnice se
nadziru. Kako je i obi¢aj prikazivanja facijalne ekspresije u ovom razdoblju, usta ¢ini ravna
crta liena bilo kakve emocije. Brada, izvedena u valovitim linijama, jest identifikacijski faktor
pomocu kojega ovaj fragment povezujemo s likovima s pluteja iz sv. Nediljice i onim iz splitske
krstionice. Na fragmentu kojem je sacuvan i natpis S MOISE(S) uo¢avamo ravnu povrsSinu lica
koja se prema krajevima zaobljava. O¢i nisu toliko izbuljene, ve¢ su samo lagano istaknute. Usi
su naglasene polukruznim ispupéenjem, dok je kosa stilizirana dubljim i paralelnim uklesima.
Na Cetvrtom fragmenu, koji je znatno manji, saCuvan je prikaz nogu i donji rub haljine ukrasene
naborima. Svi dijelovi pluteja izradeni su u mramoru i mogu se datirati oko polovine

jedanaestog stolje¢a. 1%

104 Ante Pitesa, Ivana Marijanovi¢, Aida Sari¢, Jerko Marasovi¢, Arheoloska mjesta i spomenici, u: Starohrvatski
Solin, (ur.) Emilio Marin, Split: Arheoloski muzej, Galerija umjetnina, Matica hrvatska, 1992., str.144-149.

105 pavusa Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
2000., str.  13.

106 Ante Pitesa, Ivana Marijanovi¢, Aida Sarié, Jerko Marasovi¢, Arheoloska mjesta i spomenici, u: Starohrvatski
Solin, (ur.) Emilio Marin, Split: Arheoloski muzej, Galerija umjetnina, Matica hrvatska, 1992., str.149.
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Slika 31. Fragmenti pronadeni na lokalitetu Suplje crkve u Solinu

(Izvor: Marasovi¢, 2008., 225.)

Figure se povezuju s onima iz Splitske katedrale $to navodi na vazno otkri¢e kojim se
moze prepoznati klesarski rukopis i promatrati napredak ili stagnacija na pojedinim
spomenicima. Dyggve ide korak dalje, smatrajuci kako je ploc¢a iz splitske krstionice prvotno
bila dio namjestaja iz crkve u Solinu $to ée kasnije prihvatiti kao moguéu tezu brojni autori. 1%/
Srodno tome, Vezi¢ u svojem tekstu o reljefu iz splitske krstionice navodi kako je i ovaj lik koji
utjelovljuje Mojsija bio dio ikonografskoga ciklusa u zelji da se na taj na¢in opiSe biblijska
prispodoba. Navodi redak iz Biblije u kojem piSe: ,, uze Isus sa sobom Petra, Jakova i Ivana...
i preobrazi se pred njima... ukazaze im se Mojsije i Ilija...” (Mt 17, 18). Krenemo li
rekonstruirati dogadaj i prevoditi ga na likovni jezik onda bi Krist bio u mandorli, a s bo¢nih bi
mu se strana nalazili sv. Ilija i sv. Mojsije te natpis koji bi ih pratio. Podno njih prikazuju se
apostoli sv. Ivan, sv. Jakov te sv. Petar. Valja zakljuciti da autor aludira na temu Preobrazenja

koja se, moguce, nalazila uz scenu Kraljevstva nebeskoga §to je, dakako, samo jedna od brojnih

pretpostavki. 108

7.3. Reljefi iz crkve Sv. Nediljice u Zadru

Crkva sv. Nediljice tijekom srednjega vijeka nazivana je i crkvom sv. Ivana Kovackog
zbog bratovstine kovaca koji su djelovali u njoj. Crkva je dozivjela desakralizaciju nakon cega
se njezina sakralna imovina razbacala po okolnom teritoriju. Naime, pluteji s reljefnim
prikazima izvorno su sa¢injavali oltarnu ogradu da bi kasnije jedan od njih bio uzidan u fasadu,

a drugi pronaden prilikom ruSenja obliznje kuce. Pluteji kao 1 ostali fragmenti nakon ruSenja

107 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str.
71-72.

18 pavuga Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
2000., str. 13.
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crkve 1890. godine otkupljeni su za Arheoloski muzej u Zadru, gdje su i danas pohranjeni. Oba
su pluteja bila naknadno skracena, prvi s lijeve strane (s prikazom Navjestenja) te drugi s desne
strane ( s prikazom Pokolja nevine djecice). Kamena se ploha moze podijeliti na tri razine od
kojih se u gornjem redu nalazi vijenac ispunjen geometrijskim, zoomorfnim i vegetabilnim
motivima koji su razli€iti, sredina je ispunjena plitkim reljefnim prikazima dok se u donjem

dijelu smjestila dvostruka pletenica. 1%°

Vaznost ovih reljefa leZi u €injenici da se nakon vise stolje¢a dominacije plitkoreljefnih
ornamenata u skulpturi ranoga srednjega vijeka naglasak prebacuje na ljudski lik koji kona¢no
dominira. Taj korak u kontinuitetu klesarstva popra¢en je jo§ uvijek tradicionalnim
plitkoreljefnim oblikovanjem, ornamentalnim vijencima i pleterima koji teku kao i narativne
scene u srediSnjem prikazu. Novost jest §to se ornamenti ne pojavljuju u okviru narativnih
scena. Obrada draperije puno toga bastini od oblikovanja troprute vrpce, poglavito kod likova
postavljenih frontalno pa im nabori padaju u paralelnim linijama. }° Za razumijevanje vaznosti
ovih spomenika potrebno ih je prvotno opisati zatim datirati te na posljetku raspraviti pitanje

autorstva.

Slika 32. Prvi plutej iz crkve Sv. Nediljice u Zadru (kopija)

(Fotografiral: Antonela Celan)

19Nikola Jaksié, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 502-503.
110 |sto, 507.
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Slika 33. Drugi plutej iz crkve Sv. Nediljice u Zadru (kopija)

(Fotografirala: Antonela Celan)

7.3.1. Plutej s prikazom NavjeStenja

Kako je ve¢ receno, plutej promatramo kao cjelinu sastavljenu od tri dijela. Na ovom
pluteju gornji se dio sastoji od kvadratnih i pravokutnih kaseta koje se ritmicki izmjenjuju.
Njihova je srz ispunjena geometrijskim motivom koji svoje mjesto zauzima u kvadratnom i
Sirem okviru, dok su unutar pravokutnih kaseta smjeSteni zoomorfni motivi. Gometrijski se
motiv moze objasniti kao slozeni dvoprutni ¢vor, dok od zoomorfnih motiva prepoznajemo
golubice, psa i heraldi¢ke orlove. Zivotinje su prikazane u profilu na na¢in da jedna drugoj
okrecu leda do pojave orlova koji su prsima okrenuti prema naprijed, a glavama jedan prema
drugome. Jaksi¢ navodi kako prividnu simetruju narusava samo figura psa na lijevoj strani. **
Reljef je u donjem dijelu uokviren dvoprutim pleterom, kako je ve¢ spomenuto. SrediSnji je
prikaz reljefa uokviren troprutim arkadama mada one ne Cine to¢an omjer jedne arkade i
jednoga lika nego se likovi slobodno kre¢u prostorom. Osim arkada, majstor je izradio i
kanelirane stupove koji se pojavlju samo na lijevoj strani naglasavaju¢i na taj nacin scenu
Navjestenja i Vizitacije. Prema ikonografskoj analizi i i§¢itavanju Biblije, lako se da zakljuciti

kako je radnja reljefa bazirana na Kristovom djetinjstvu. Prva scena s lijeve strane oStecena je

11 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 503.
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te su ostali samo fragmenti likova koji se nalaze u tim arkadama. Rijec¢ je o sceni NavjeStenja
prema ¢emu prvi lik utjelovljuje andela Gabrijela, a drugi je po svemu sude¢i Marija. Andelova
su krila spustena i priljubljena uz arkadu i stup koji ga odvaja od Marije. Ostala je sacuvana
gesta desne ruke kojom daje blagoslov ili pozdrav, dok je desnom nogom vise nagnuta prema
Mariji i time naglasava njegov lagani okret prema njoj. Marija je sa¢uvana samo u donjem
lijevom kutu koji prikazuje njezinu odjecu linijskog oblikovanja. Slijede scene Vizitacije,
Rodenja, Poklonstva pastira i Poklonstva kraljeva. 12 U sceni vizitacije dva su lika prikazana u
gvrstom zagrljaju i smjestena pod jednu arkadu. Dakako da je rije¢ o Mariji i Elizabeti.!*® Dvije
okruglo oblikovane glave obavijene su aureolama, a njihove su draperije poput jedne. Na
draperijama se istiCu neproporcionalne ruke koje su u prikazane u trenutku zagrljaja. Likovi su
tijelom okrenuti jedan prema drugome dok su njihova lica prikazana en face. Iduce tri arkade
sa sobom nose prikaz Rodenja Kristova, a u njima su likovi nagomilani te nisu odijeljeni
arkadama kao $to je to slu¢aj u prethodnim primjerima. Prikaz svojim rasporedom na prvu
zbunjuje promatraca, ali ukoliko se krene sa analizom onda ¢e se jaslice uociti u gornjem dijelu
arkade. Iznad njih nalazi se zvijezda sa devet krakova dok glave magarca i vola proviruju iza
jaslica. Najveci dio ovoga prizora zauzima lezeéa figura koja utjelovljuje Mariju. Njezine su
ruke prekrizene tako da jednom pokazuje Krista u sceni pranja. Krist se nalazi u sredistu
prikaza, uronjen u posudu dok njegova glava sa aureolom proviruje, a njemu slijeva nalazi se
andeo koji pridrzava njegovu haljinu. S desne strane nalazi se Zzena koja ga pere. 1* Pastiri su
nagurani u jednu arkadu, a od njih trojice, dva su prikazana cijelim tijelom dok tre¢em samo
proviruje glava. Zanimljivo je primijetiti kako se prvi od njih, onaj najblizi sceni Rodenja,
propinje na prste $to uvodi svojevrsnu dinamiku u smislu da je prikazan to¢an trenutak u kojem
je pastir zavirio u jaslice, dok ovaj drugi ¢vrsto stoji na tlu. Sve su draperije ukrasene plitkim
linijama koje prate dijelove tijela, a samo su pojedine obrubljene na donjem dijelu. Slijedi prizor
Poklonstva triju mudraca koji je smjesten u tri arkade od kojih prvu zauzima Marija posjedena
na prijestolje, a ostale dvije tri mudraca. Tron, na kojem se nalazi Marija sa Isusom u narucju,
nije impozantan i nema uvijene vitice kao onaj s reljefa iz splitske krstionice, ovdje je skromno

postavljen na dvije tanke noge. Samim tronom stavljena je bit i zna¢aj na Mariju i njezin kult

112 Miljenko Jurkovié, Skulpture s prikazom Bogorodice u Dalmaciji 11. stolje¢a u okviru politickog programa
reformirane crkve, Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1998., str. 65.

113 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 504.

114 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 504.
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koji je bio posebno jaki u to vrijeme.!*® Mudraci su odjeveni u hlace kao i jedan od pastira, a

samo mudraci na glavama nose frigijske kape, dok su drugi likovi gologlavi. 11

Slika 34. Detalj s pluteja, scena Navjestenja

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 503.)

7.3.2. Plutej s prikazom Pokolja nevine djecice

Vijenac drugoga reljefa nesto je drugaciji od prethodnog primjera, a sastoji se od
isprepletenih i u¢vorenih medaljona unutar kojih su prikazi Zivotinjskih likova i rozete.
Ponovno se javljaju golubice i jedan pas prikazani u profilu. Njihove su glave okrenute unatrag,
na lijevu stranu osim jedne iznimke ¢ija je glava okrenuta na desnu stranu. Rozete su

Cetverolati¢ne ili pak viSelatiéne. Donji je dio na isti na¢in uokviren dvoprutim pleterom. Na

115 Josip Soldo, Marijin lik u predromanickom kiparstvu Hrvatske, u: Bogoslovna smotra 2 — 3, 1974., str. 340.

116 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 504.
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srediS$njoj se plohi nizu scene: Pokolj nevine djecice, Bijeg u Egipat te Krstenje Isusovo $to je
dovelo do redukcije likova koji su na ovom pluteju bolje izrazeni. U prvoj arkadi nalazi se
muska figura na prijestolju, koje je isto kao i ono na prikazu Poklonstva mudraca na kojem sjedi
Marija. Taj tron vise nalikuje rasklopnoj stolici nego li tronu. '’ Da je rije¢ o kralju svakako
svjedoc¢i kruna i njegovo izdvajanje od ostalih figura koje stoje na nogama. Ima kratku kosu
koja se nalazi iza usiju, velike bademaste o¢i uokvirene dubljim linijama koje ih naglasavaju, a
kao takve ve¢ su zamijeéene na prethodno opisanim reljefima. Lice ukraSava brada koja se
spusta nisko do vrata i ravna linija koja simbolizira usta. Preko njegove haljine postavljen je
plast, a haljina doseZe tri Cetvrtine noge i zavrSava debelim obrubom. Lijeva ruka pridrzava
halju i polozena je mirno na trup dok je desna podignuta u znak odobrenja ili naredbe sto je
vidljivo po kaziprstu koji se izdvaja. Ispred njega se nalazi figura, takoder, muske osobe no ona
je prikazana bitno drugacije. Krasi ga kratka frizura, velike o¢i i nos deltoidnog oblika. Njegova
je glava zaokrenuta i dok se desnom rukom dira po licu, lijevom pridrzava dijete koje visi
naglavacke izmedu njega i sljedeée figure. Odjeven je u hiton koji je kratak i osim pojasnice
ima debeli obrub iznad koljena. Noge su u raskoraku, lijeva noga je u poluskoku dok je desna
prstima naslonjena na pod. Figura djeteta upada na prikaz hitona i tako stvara dinamiku na
prizoru. Dijete je golo i iako ga figura muskarca pridrzava za lijevu nogu njegova desna noga
pada preko lijeve i na taj naéin skriva spol. Njegov je trup nespretno izveden jer je kratak u
odnosu na ekstremitete kao 1 u odnosu na glavu koja se isti¢e svojom veli¢inom. Na licu se
nadziru velike o¢i i udubine nosa. Sake koje se nalaze pored glave rasirene su i bespomoéne.
Svojim polozajem tijela krsi pravilo arkade na nacin da se prizor nastavlja do druge figure koja
je u uspravnom polozaju, odjevena u dugu haljinu s ostrim izrezima i debelim obrubom. Duga
joj kosa uokviruje lice i pada preko ramena. Desnom rukom ¢upa kosu, a lijeva joj je polozena
na stomak.!!® Za razliku od prethodnih figura, na ovoj Zenskoj kao i na iducoj figuri prikazani
su §iroki rukavi koji kao da padaju. Zena koja stoji posljednja u nizu smirenija je zbog svojih
gesta rukama. Postoje razne teorije o tome $to zapravo prikazuje ovaj prizor, a mnogo je
strucnjaka suglasno da se radi o prizoru Pokolja nevine djecice no Jaksi¢ navodi: ,, To je zapravo
kompozicija Solomonovoga suda, koja je ovdje u funkciji Pokolja nevine djece. Rijec je dakle o

ikonografskoj kontaminacijyi. “ (Jaksi¢, 2015:505)

Prema Vezi¢evom misljenju, arkada u kojoj se nalaze dvije Zene upravo povezuju

novozavjetnu temu Pokolja nevine djece sa starozavjetnom temom Solomonove presude.

117 sto, str. 505.
118Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, str. 505.
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Naime, kako je ve¢ napisano, ranokrS¢anska srednjovjekovna umjetnost bila je u sluzbi
obrazovanja vjernika koji su u vecini slucajeva bili nepismeni i likovni podrazaj bio je jedini
nacin za njihovo upoznavanje s biblijskim sadrzajem. Klju¢an motiv kojim su vodeni klesari
vjerojatno po naredbi svecenika bio je doslovno prevodenje, S$to je najvidljivije na ovim
plutejima. PoCevsi na taj nacin analizirati arkadu s prikazom majki, tada u Bibliji pronalazimo
novozavjetni tekst koji prati taj prikaz: ,, (...) sto je receno po proroku Jeremiji: U Rami se glas
Cuje, kuknjava i plac¢ gorak (...)* (Mt 2, 16-18) te starozavjetni koji opisuje Salamonov sud:
, »Rasjecite Zivo dijete nadvoje i dajte polovinu jednoj, a polovinu drugoj.« Vidjevsi ustuk
majke koja bijase spremna, samo da spasi Zivot svojega djeteta, da djecaka prepusti drugoj

Zeni, kralj rece: »Dajte dijete prvoj, niposto ga ne ubijte! Ona mu je majka.« * (1 Kr 3, 16-28)
119

Slika 35. Detalj s pluteja, prikaz Pokolja nevine djecCice

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 503.)

U dvije iduce arkade nalazi se Zena na magarcu koja u narucju nosi dijete. Marija je
postavljena na magarca frontalno $to je vidljivo po njezinoj haljini i licu koja ima blagi izraz i

aureolom oko glave. U narucju joj stoji Isus poput maloga smotuljka i ponovno mu je glava

119 pavusa Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
2000., str. 10.

64



veca od tijela. Moglo bi se re¢i kako je magarac izveden vjestije nego neke figure na pluteju.
Njegova je glava pognuta, a sa Josipom ga veze uze kojim ga on vodi. Iza pognute magarceve
glave nalazi se palma koja pojacava ambijentalan dozivljaj u kojoj se likovi nalaze. Josip je
prikazan u kracoj haljini, kratke kose s bradom i bademastim o¢ima. Lijevom rukom vodi
magarca dok desnom pridrzava $tap na kojem se nalazi nekakav predmet. '?° Ukoliko
i§¢itavamo o ovoj sceni u Bibliji tada uocavamo kako je andeo naglasio Josipu da uzme dijete
I njegovu majku te da noc¢u krene na put §to bi u ovome slucaju aludiralo na to da je o Stap
ovjesena svjetiljka kako bi se stvorio efekt noénoga pejzaza.*?! . Ova je scena dakako poznata
kao Bijeg u Egipat. U posljednjoj se arkadi nalazi sveti Ivan koji je dio Kristovog krstenja, iako
Isus nedostaje na ovom prizoru. Njegova se odje¢a ne razlikuje bitno od ostalih, ali se moze
uociti plast koji je preko nje prebacen. Sveti Ivan je lijevom nogom zakoracio prema Kristu i
podigao desnu ruku dok je lijeva mirno naslonjena na halju. Posto je lijeva noga visoko, a
desnom stoji na prstima razabire se kako je bos §to je jo$ jedan od indikatora da je rijec o
svetome Ivanu kojemu je ova crkva i posvecena pa je moguce kako mu je i ikonografija

podredena.1?2

Svi su likovi prikazani en face, iako njihova tijela zahtijevaju svojim poloZajem prikaz
iz profila. Jedini lik koji je uspjesno prikazan u profilu je onaj Zivotinjski koji utjelovljuje
magarca, a to je uobifajen nacin prikazivanja zivotinje u prethodnim stolje¢ima dok je
dominirala ornamentalna skulptura. Osim §to je uvijek okrenuto prema gledatelju, ljudsko lice
sa sobom nosi uvijek iste znacajke poput velikih bademastih o¢iju uokvirenih dodatnim
linijama, ravnom crtom koja sluzi za prikazivanje usana, kose postavljene iza usiju kao i same
usi. Brada je beziznimno prikazana na svim muskim likovima jednostavnim uskim linijama kao
1 kosa. Kako to Jaksi¢ navodi, nema pokusaja individualizacije jer su svi likovi jedan drugome
slicni. Dakako da je lako povezati ovaj reljef s onima iz Splita, Klisa ili pak Zadra. Ponajvise
srodna lica identificiramo na primjeru pluteja iz splitske krstionice isto kao i na reljefima iz
crkve sv. Petra i Mojsija u Solinu. Osim §to su ljudska lica na razli¢itim lokalitetima sli¢na, ona

se ¢ak mogu poistovjecivati i s licima lavova uklesanih na arkadama ciborija iz katedrale i

120Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 506.

121 Payuga Vezi¢, Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25,
2000., str. 11

122 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: KnjiZzevni krug: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2015. str. 506.
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bazilike sv. Tome. Sli¢nosti na ovim reljefima nisu slucajne, one ukazuju na to da su reljefi

proizisli iz iste klesarske radionice. 123

Likovi razlicith licnosti koje su tu prikazane imaju jednake stilizirane fizionomije, koje se u biti ne
razlikuju od modelacije lavljin glava na Grgurovu ciboriju. Ti likovi, koliko god su nespretno
modelirani, izradeni su po odredenom likovnom jeziku. Kretnje su im Zive, izraZajne, nabori na poseban
nacin stilizirani. (Petricioli, 1990:57)

Slika 36. Detalj s pluteja, prikaz Bijega u Egipat i lvana Krstitelja

(Izvor: Jaksi¢, 2015., 503.)

7.3.3. Datacija i pitanje autorstva

Pitanje datacije ovih pluteja zaintrigiralo je mnoge stru¢njake, a ovdje ¢u izdvojiti
nekoliko teorija 0 mogu¢em vremenu nastanka pluteja kao i o autoru ili autorima. Ranoj dataciji
spomenika (8.-9. stoljece), priklonili su se Radi¢ i Buli¢ na osnovu ikonografske analize koja,

smatrali su, odise ranim sirijsko — palestinskim ikonografskim tipom prikazivanja te Prijatelj

123 |y Petricioli, Od Donata do Radovana. Pregled umjetnosti u Dalmaciji od 9. do 13. stoljeéa, Split: KnjiZevni
krug, 1990., str. 57.
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koji skre¢e pozornost na donji rub s ,,o¢ima‘®, premda se taj ornament javlja pred romaniku.
Suprotnoj, kasnijoj dataciji svjedoCi ornamentika gornjeg ruba reljefa koja zapocinje prizorom
Herodovog pokolja isto kao i uporaba zrelog pletera koji upucuje na ranoromanicki nacin
oblikovanja.?* Usporedba ovoga reljefa sa reljefima na ciboriju prokonzola Grgura u Zadru
rezultirala je preciznijom datacijom. Naime, na ciboriju se nalazi natpis u kojem se spominje
prokonzol Grgur koji je vladao tridesetih godina 11. stoljeca $to se i spominje u dokumentaciji,
pa taj vremenski okvir postaje siguran za dataciju zadarskih pluteja kao i sveukupne produkcije

klesarske radionice 1%°

Karaman je bio prvi koji je pluteje postavio u okvir europske umjetnosti u koju se
nanovo vracéa ljudski lik kao nositelj tezine i kada se budi narativna plastika. Smatra kako su
reljefi nastali kad je dosSlo do duSevne potrebe za prikazivanjem Evandelja u kamenom
spomeniku. Postavivsi likove u kamene arkade iz kojih oni medusobno komuniciraju, kipar je

“«

stvorio ,, nesto novo i drugdje nepoznato “. *?° Jedinstveno oblikovanje prepoznaje i Jaksi¢ Koji,
nakon §to je datirao ove pluteje u ¢etvrto desetljece 11. stoljeca, usporeduje ih s kontekstom
onovremene skulpturalne produkcije u Europi. Europska umjetnost tog vremena ne poznaje
ovakav vrsni kameni narativ kao $to su to pluteji iz Zadra i prema svojem oblikovanju, ali i

inovacijama koje uvodi. 1%’

Isto kao i Karaman, Prijatelj smatra kako su u pitanju dvojica majstora, a pluteje datira
pred sredinu ili u pocetak druge polovice 11. stoljece. Drugacijega je misljenja Petricioli koji
je odbacio ideju o dvama autorima jer smatra kako oba pluteja imaju isto tretirane arkade,
individualizirane likove, isto oblikovane halje, ruke i noge ¢ijem ¢e se misljenju kasnije
pridruziti i Jaksié¢.1?® Kruno Prijatelj u zadarskim reljefima vidi izrazitu umjetni¢ku kreaciju i
smatra Karamanovu izjavu o jedinstvenosti potpuno opravdanu. Ukoliko plastiku ondasnjega
vremena ¢itamo kao teznju za svodenje na linearnost, ploSnost, stilizaciju i apstrakciju te vlastiti
doprinos figuralnosti i notu individualnosti onda je autor ovoga reljefa jedan od najboljih, ako
ne i najbolji, na ovim prostorima jer je ostvario sve bitne karakteristike. Prijatelj iznosi tezu

kako su kod dvije ploce zastupljena dva razli¢ita autora. Naime, sve prethodno opisane

124 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str.
86.

125|yg Petricioli, Od Donata do Radovana. Pregled umjetnosti u Dalmaciji od 9. do 13. stolje¢a, Split: Knjizevni
krug, 1990., str. 57

126 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str.
86.

127 Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 510.

128 Josip Soldo, Marijin lik u predromanickom kiparstvu Hrvatske, u: Bogoslovna smotra 2 — 3, 1974., 344.
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komponente atribuira autoru pluteja s prikazima Pokolja nevine djece i Bijega u Egipat. Kako
navodi, na ovoj su ploci likovi postavljeni u vlastite arkade, a linije na njihovoj odje¢i, kosi,
bradi paralelne su onima na stupovima arkada ¢ime se ne dogada vizualni metez. 12°

Ta jedinstvena, harmonicna, valovita linija, koja se spusta sa podignutog Herodova kaZiprsta, preko
dzelata i djeteta, do likova majki i kontinuira u liniji magareta i Josipova uzeta do Ivanova plasta , ima
u sebi neku fluidnu muzikalnost punu apstraktne harmonije. Ima svoje mjesto u arkadi i paoma,

ikonografski reminiscencija na apokrifne legende, ali likovno cenzura u jednom svjesnom
komponiranom ritmu. (Prijatelj, 1951)

Prema Prijateljevom misljenu autor ploce sa NavjeStenjem i Pohodom Elizabeti ukazuje
svojim radom na individualizaciju lika, uno$enju elemenata pokreta. Tim se udaljava od prikaza
bitnoga te se paznja gubi u detaljima. Ovaj se autor nasao na rascjepu tradicionalnoga i
novovremenog nacina oblikovanja, koje je tada bilo na pomolu. Razbio je jedinstvo likova u
arkadi na nacin da se likovi spajaju (Elizabeta i Marija) ili se slobodno kre¢u preko arkada
naglasavajuéi tako narativan tok. Bitno je naglasiti kako ni proporcije nisu uskladene na ovim
reljefima. Dok se na prvom pluteju likovi nizu u jednakim omjerima na drugom je pluteju vidna
razlika, oni variraju od lika do lika te se u jednoj arkadi nalaze po dvije scene (primjer rodenja
i kupanja Krista). Valja zakljuciti kako je prvi klesar dominacija i sinteza, kako Prijatelj navodi,
jedne epohe dok drugi polazi novijim putem 1 traga za ne¢im egzoti¢nim. lako postoje bitne
razlike u njihovom radu, rije¢ je o suvremenicima zbog koristenja istih tema. ** Druga¢ijega je
misljenja Jaksi¢ koji smatra kako nema nikakvoga pokusaja individualizacije, kako to navodi
Prijatelj u svojim promisljanjima, ve¢ da su likovi srodni jedan drugome. ***Nadalje, s njim se
ne slaZe ni po pitanju autorstvo, kako i navodi: ,, Osim toga, prvom je pluteju s mnostvom likova
znatnije je postradala epiderma jer je bio izlozen atmosferlijama, $to naizgled potencira

razlike, tako da je bilo misljenja da su oni nastali od razlicitih klesara. ** (Jaksi¢, 2015:506)

7.3.4. Komparacija sa sli¢nim primjerima

Osim problema datacije, mnogo je dilema i oko usporedbe reljefa s nekim drugim
ostvarenjem iz starijih razdoblja. Kehrer, koji se u svojem radu bavi analizom Poklonstva

mudraca te postavlja reljefe u suodnos sirijsko-bizantske ikonografije, vjeruje kako su nastali u

129 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str.86-
87.

130 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str.
87-88.

131Nikola Jaksi¢, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Knjizevni krug: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2015. str. 506.
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8. stoljecu. Toesco ih je pak usporedivao sa diptihom iz Rambone i srebrenim koricama
evandelistara iz Vercellija smatrajuci kako su nastali u 10. stolje¢u. Nadalje, Strzygowski je u
njima pronalazio sli¢nost sa zlatnom medaljom koja se ¢uva u muzeju u Carigradu, a navodno
potjece iz Jeruzalema i oblikovana je po sirijsko-palestinskoj ikonografskoj shemi s ¢ime se
slagao i Buli¢. On spominje uzore sa sjevera te ih sumnjivo povezuje s krstionicom u
Eardisleyu. **2 Ukoliko se razmatra vanjski okvir, odnosno na¢in na koji su epizode uokvirene,
onda mu je sli¢an kasnoanticki primjerak sarkofaga Junija Basa na kojem su narativni ciklusi
takoder postavljeni u arkadne odjeljke i sami za sebe progovaraju. Zakljuéno temi valja naglasiti
kako su pokusaji povezivanja pluteja s nekim primjerima sli¢ne obrade temeljeni na detaljima,
a ne na cjelini i kompleksnosti izrade zadarskih reljefa, stoga ostajem pri Karamanovom i
Jaksi¢evom miSljenju kako su zadarski pluteji jedinstven primjerak europske umjetnosti toga

vremena, sve dok se ne otkrije suprotno.

Slika 37. Usporedba likova sa zadarskih pluteja s likom vladara iz splitske krstionice

(Izvor: Jakgié, 2015., 482.)

132 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., 85-
86.
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7.4. Reljef iz crkve Sv. Vida (Sv. Marije) na Klisu

Prilikom istrazivanja u kliskoj su tvrdavi pronadeni ostaci predromanicke crkve kao i
ulomci crkveng namjestaja, to¢nije oltarne ograde. U izgubljenom dokumentu iz 1662. godine,
isti¢e se da su zastitnici tvrdave Gospa 1 sv. Vid $to je aludiralo na ¢injenicu kako je on mogao
biti titular i ranije gradevine prije njezine prenamjene u dzamiju. Najstariji podatak u kojem se
spominje ova crkvica svakako je Trpimirova darovnica iz 852. godine. Osim toga, poznati su
nam i opisi Andreisana i Cupillija pomocu kojih se moze rekonstruirati izgle crkve kao i

mletacki crteZi od kojih valja posebno istaknuti Santinijev tlocrt iz 1668. godine. 132

Pretpostavku da je rije¢ o Trpimirovoj zadruzbini odnosno vladarskoj crkvici, dodatno
je ucvrstio pronalazak nekoliko ulomaka oltarne pregrade. Tome je tako zbog pronadenog
dedikacijskog natpisa koji svjedoci o kraljici Slavena, DOMNA SCLAVA REGINA, za koju se
pretpostavlja da je bila Trpimirova Zena jer je on u Evandelistaru sv. Marka doista potpisan kao
domno Trepimiro. Spomen kraljice na natpisu oltarne ograde aludira na vaznost i prosperitet

samoga objekta. 134

Budak dovodi u pitanje BuZanciceve pretpostavke navode¢i propuste koji su se dogodili
u analizi samoga natpisa. Naime, Buzanci¢ u rije¢ DOMA umece slovo N kako bi dobio Zensku
titulu domna koja se slaze s muskom titulom domnus poznatiju iz prethodnih izvora. Osim toga,
iza natpisa doma nakon fonema S, Buzanci¢ dodaje fonem C koji se ovoga puta temelji na
pretpostavci. Prvi slu¢aj umetanja, Budak vidi kao metodolosku pogresku jer bi umetanje sloma
N bilo dopusteno jedino ukoliko bi se iznad fonema M nasao znak za kracenje, a on u ovome
slucaju nedostaje. Drugi primjer sporan je zbog puke pretpostavke na kojoj se zasniva, a kako
i Buzani¢ naglaSava, ispravan oblik glasio bi Sclavorum regina, a ne Sclava regina kako je on

zapisao. **°

133Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 3. korpus
arhitekture srednja Dalmacija, Split: Knjizevni krug, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Zagreb:
Arhitektonski fakultet Sveucilista, 2008., str. 195.

134 Radoslav Buzangi¢, Crkva Svetog Vida na Klisu i Svete Marije u Blizni Gornjoj, Prilog prouc¢avanju vladarske
predromanicke arhitekture IX. Stoljeca, Konzervatorski odjel Ministarstva kulture u Splitu, 2011., str. 36.-40.

135 Neven Budak, O novopronadenom natpisu s imenom kraljice Domaslave iz crkve Sv. Vida na klisu, u:
Historijski zbornik 64 (2011) 2, str. 318.
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7.4.1. Motiv Maiestas Domini

Motiv se u zapadnoeuropskoj umjetnosti moze pratiti od 7. do 8. stolje¢a nakon Cega je
uslijedilo zati§je ispunjeno ornametikom i pleterom. Nakon nekoliko stolje¢a liSenih ljudskoga
lika, u Hrvatsku se ponovno vraca u 11. stoljecu kada se oblikuje do odredene razine. Motiv se
javlja na bizantskom reljefu Krista na prijestolju u rapskoj katedrali, na zabatu crkve sv. Lovre
u Zadru, u mandorli medu svecima na fresci zvonika sv. Marije takoder u Zadru. Sli¢an se motiv
s ikonografski srodnm temom Uzasas¢a nalazi i na Buvinim vratnicama u Splitu. Krist na
prijestolju bez andela javlja se krajem 8. stoljeca u luneti splitske crkve sv. Duha. Europski
primjeri koji podkrepljuju ovu temu mogu se identificirati od Pamovog oltara preko karolinskih
minijatura (Codex aureus iz st. Emmerana, biblija sv. Kalista) te reljefa od slonove kosti pa sve
do romanickih i1 gotickih glorificiraju¢ih portala. Osim u zapadnokrS¢anskoj, ovaj se motiv
pojavljuje i u bizantinskoj umjetnosti, a reprezentativni su primjeri mozaici u ravenskim
bazilikama, reljef Maiestas u Svetom Marku u Veneciji te brojne varijacije na apsidama

izradene u freskama i mozaicima. %6

7.4.2. Opis reljefa

Reljef Krista u slavi uzidan je ploSno kao gradevinski kamen u prstenastom zidu
tambura. Na njemu je prikazan Krist u slavi, a od kompozicije Maiestas Domini sacuvan je
Krist, prikazan do pojasa, u mandorli i andeo koji mu je s desna. Andeo je prikazan u letu
horizontalno dok rasirenim rukama pridrzava mandorlu. Njegova je kosa kratka, a odjeven je u
tuniku koja na sebi ima okomite urezbarene linije. Na gornjem dijelu tijela raspoznaje se dio
odlomljenog krila. Krist je prikazan kao obi¢an ¢ovjek s dugom kosom odjeven u tuniku, a
njegovo bozanstvo osim gesti, okrunjuje i aureola u koju je upisan kriz. Desnom rukom Krist
poziva na blagoslov dok mu se u drugoj ruci nalazi mali, obli i izduzeni predmet kojega
Buzanci¢ vidi kao svitak pergamenta odnosno Evandelja. S lijeve strane Kristove glave nalazi
se natpis HIC §to upucuje na to da se s desne strane mozda nalazio natpis XPC i andeo koji s

druge strane pridrzava mandorli, ukoliko je spomenik simetrican. Pretpostavlja se da je ovaj

136 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvijeta, Vol. 11l No. 3,
1954., str. 72.
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kameni ulomak moga biti postavljen na nadvratniku portala ranosrednjovjekovne crkve ili je,

sudeci po utorima, bio dio crkvenog namjestaja koji je stajao na stupovima i gredama.

Osvrnuvsi se na sitne nabore na kosi, duboke utore i obrube te samo oblikovanje lica,
moze se zakljuciti kako je rije¢ o vjeStom klesaru. Bademaste velike oc¢i obrubljene su plitkim
linijama koje ih dodatno naglaSavaju isto kao i simetri¢nost nosa koji je za to vrijeme bio

izveden vrlo dobro. 137

Reljef je po likovnom oblikovanju slican onim reljefima koji prikazuju ljudske likove,
a pronadeni su na podrucju Splita i Solina. Rijec¢ je poglavito o reljefu s likom kralja iz splitske
krstionice te solinskim ulomcima s likovima Krista, Mojsija i svetog Petra. Sli¢nosti medu ovim
reljefima odnose se na oblikovanje lica, draperije i kose. Naime, kod sva tri primjera imamo
velike bademaste o¢i koje se uokvirene plitkim linijama, oblikom nosa koji je pravilan i
proporcionalan te draperijom koja je linijski obradena. Velika je slicnost izmedu Krista koji je
pronaden na Klisu i kralja iz splitske krstionice 1 u oblikovanju brade koja je gotovo pa i jednaka
te malog utora odnosno ovratnika nepravilna oblika koji se nalazi na prikazu lika s desne strane
kralja i prikazu andela s desne strane Krista. Upravo je uho andela iz sv. Vida indikator koji
spaja ova tri lokaliteta jer je njegovo oblikovanje gotovo pa i isto onome Mojsijai onome lika
s desne strane kralja. Osim uha spaja ih 1 nacin oblikovanja draperije, poglavito rukava koji
svojim dijagonalnim prugama 1 zavrSetkom pored Sake ruke postaju preslike na ovim
primjerima. Facijalna ekspresija vjerojatno ne otkriva mnogo toga kao poveznica jer je to
uobicajan nacin prikaza lica koji nema izraza. Draperije su razli¢ite kod razli¢itih klasa Sto je
uobicajan nacin prikaza kralja, Krista u odnosu na figure koje se nalaze pored njih. Analizama
se moze zakljuciti kako su sva tri reljefa nastala u pribliZzno istom vremenu, ali 1 vjerojatno od

ruke istoga majstora koji koristi ista likovna rjesenja u sva tri sluaja.!®®

Na temelju svih navedenih sli¢nosti koje ovaj reljef dijeli sa reljefima iz Splita 1
Solina oprezno bih ga odredila kao produkt splitsko — zadarske klesarske radionice. Naime,
osim sli¢nosti u izradi koje navodi i sam Buzan¢i¢, neosporna je blizina lokaliteta na kojem su,
vrlo vjerojatno, djelovali majstori iste radionice. Teza ostaje otvorenom za daljnje rasprave, ali

sli¢nost medu reljefima neupitna je.

137 Radoslav Buzan¢ié, Crkva Svetog Vida na Klisu i Svete Marije u Blizni Gornjoj, Prilog prouc¢avanju vladarske
predromanicke arhitekture IX. Stolje¢a, Konzervatorski odjel Ministarstva kulture u Splitu, 2011., str. 40.-41.
138 Radoslav Buzan¢i¢, Crkva Svetog Vida na Klisu i Svete Marije u Blizni Gornjoj, Prilog prou¢avanju
vladarske predromanicke arhitekture IX. Stoljeca, Konzervatorski odjel Ministarstva kulture u Splitu, 2011., str.
42.-43.
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Slika 38. Prikaz reljefa s temom maiestas domini iz crkve Sv. Vida na Klisu

(Fotografirala: Antonela Celan)

Slika 39., 40., 41. Usporedba ljudskih figura na reljefima splitsko — zadarske grupe

Slika 39. (Fotografirala: Antonela Celan
Slika 40. i 41. (Izvor: Jaksi¢, 2015., 482.)
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8. ZAKLJUCAK

Prilikom proucavanja ranosrednjovjekove skulpture sa figuralnim prikazom valja
prvenstveno posegnuti za teorijama i tumacenjima vezanim za isto. Naime, izuCavajuci
skulpturu koja je liSena pisanih izvora svaka Cinjenica pronalazi svoje uporiste u objasnjenjima
raznih autora. U mnostvu teorija i danih zakljucaka valja razabrati one pravobitne, ukoliko se
one uopc¢e mogu odrediti kao takve, utemeljene na ¢injenicama te povijesnim izvorima ukoliko
oni postoje. Osim toga, gledatelj se treba postaviti u ulogu tadasnjega promatraca i na temelju
povijesne zbilje odrediti kakav su znacaj predstavljali pojedini spomenici i na koji su na¢in dani
na konzumiranje publici. Prilikom svega toga, na umu valja imati razinu pismenosti i na¢in na
koji su se ljudi educirali jer je to uvelike utjecalo na pojavu samoga ljudskoga lika kao i
narativnih scena u tadasnjoj umjetnosti. lako ljudski lik nije bio nuzno vezan za religiju ¢esto
se javljaju narativne scene koje mahom prikazuju najvaznije dogadaje iz Biblije te na taj nacin,
klesarstvo prestaje biti samo u ulozi vizualnog konzumerizma nego ono postaje i najjeftiniji i

najlaksi nacin educiranja nepismenih u crkvenom interijeru, a kasnije i na samim portalima.

Oblikovanje skulpture na tlu Hrvatske odvijalo se u klesarskim radionicama koje su bile
vezane za pojedino mjesto ili su bile putujuce ostavljajuci iza sobom svoje radove koji im se
danas pripisuju na temelju karakteristika oblikovanja i kvalitete izrade. Na skulpturama
tadasnjega vremena ne moZemo traZiti individualni pristup oblikovanja jer su klesari, u vecini
slucajeva, radili prema predloscima iz prethodnoga vremena te u tradicionalno oblikovanje
unosili inovacije novoga vremena. Glavna znacajka jest ponovni upliv ljudskog lika kao motiva
u klesarstvo. Na tlu Hrvatske imamo dosta primjera preko kojih moZemo pratiti kontinuitet
razvoja novog motiva postavljenog u tradicionalni okvir. Naime, uobicajeno je da klesari
preuzimaju motive iz prethodnoga razdoblja kao §to su kuke i koriste ih kao nadopunu glavnoga
prikaza. Osim toga, ornament prelazi na obode 1 vijence, a njihovo mjesto u srediStu preuzima
ljudska figura. Jedan od najreprezentativnijih primjera svakako je reljef s prikazom vladara iz
splitske krstionice, a uz njega se mogu spomenuti i prikazi Krsita u slavi pronadeni u Klisu,
Zadru i Splitu. S druge strane javljaju se narativne scene koje su imale edukacijsku ulogu na
nacin da su tumacile najvaznije dogadaje iz Biblije te bile reprezentativne. Jedni od najvaznijih

primjera i moZda najjedinstvenijih u Hrvatskoj, ali 1 u ostatku Europe svakako su pluteji iz crkve

74



sv. Nediljice u Zadru. Njih je Karaman odredio kao: ,, nesto novo i drugdje nepoznato*, **%a s

tom su se konstatacijom kasnije slozili brojni autori poput Jaksi¢a i Petriciolia.

Skulptura s prostora Dalmacije odredena je kao jedinstvena te bez obzira na teorije i
autore koji pokuSavaju pronaci jednake ili slicne modele u ostatku Europe, ona ostaje

autonomna, proizasla iz povijesnih prilika toga doba.

U radu sam pokusala izdvojiti teorije domacih i stranih autora kako bi ¢itatelj] mogao
stvoriti dojam o tadasnjoj skulpturi i na¢inu na koji je ona prodirala medu narod. Osim toga,
misljenja se bitno razlikuju i rezultat su dugogodi$njih istrazivanja koja ipak nisu donijela
jedinstven odgovor bilo u ikonoloskom ¢itanju, dataciji, porijeklu ili autorstvu. Na temelju toga,
valja naznaciti kako je u ¢itanju skulpture bez pisanih izvora najbitnija perspektiva promatranja
i analiza svakog pojedinog detalja koji bi mogao konac¢no uputiti autora ili ¢itatelja na moguce
rijeSenje dilema. Treba uzeti u obzir da u vecini slu¢ajeva obradenih u ovome radu ne postoji
tocan odgovor, ali postoje pretpostavke koje vode ka mogucem razrijeSenju. Skulpture koje su
podijeljene prema Petriciolijevom modelu klesarskih radionica na zadarsko — kninsku i splitsko
— zadarsku grupu reljefa pridodala sam inovaciju na temelju opéih karakteristika skulpture.
Naime, reljefiz crkve Sv. Vida na Klisu prema mojem misljenju spadao bi u splitsko — zadarsku
klesarsku radionicu. Naime, svojim karakteristikama, koje ipak nisu na razini onih u ostalim
reljefima iz te grupe, ali njihova je sli¢nost evidentna, podsjeca na ostale reljefe te grupacije. S
druge pak strane, reljef s prikazom Krista u slavi sa Sustipana prepisala bih zadarsko — kninskoj
radionici takoder zbog, gore opisanih, sli¢nosti. Na taj nacin, ova cjelina biva zatvorenom jer

su to jedini reljefi koji su se izdvojili iz ovih dviju grupacija zbog njihovog naknadnog otkrica.

133 Kruno Prijatelj, Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, u: Starohrvatska prosvjeta 3, 1954., str.
86.
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SAZETAK

Figuralnost u ranom srednjem vijeku tema je u povijesti umjetsnosti kojoj se pristupalo mnogo
puta i na razliCite nacine. Brojne teorije i znanstvena istrazivanja izrodila su se iz bogatate
ostavstine ranosrednjovjekovnih klesara. Sukladno tome pojava ljudske figure u Hrvatskoj biva
popracena iz razli¢itih perspektiva. Mnogobrojnost 1 kvaliteta znanstvenih radova omogucuje
Citatelju spoznanje kompleksnosti grade jer vecina spomenika nije jednoznacno rastumacena
ve¢ oni u sebi sadrzavaju intrige kojima se bave domaci i strani autori. Ljudska figura nestaje S
kamenih spomenika nakon 8. stoljeca, kako bi se u 11. stoljecu ponovno profilirala i zauzela
srediSnje mjesto prikaza. Njezine su odlike: ploSnost, plasticna obrada te jednostavnost.
Najbolji primjeri ponovno profilirane figure vidljivi su na reljefima iz splitske krstionice,
fragmentima s lokaliteta Suplje crkve u Solinu, reljefu sa Klisa i inima. Likovi se pojavljuju u
scenama poznatim kao Maiestas domini, a vodecée primjere pronalazimo na zabatu sa Sustipana,
reljefu sa Klisa, portalu iz crkve Sv. Lovre u Zadru. Osim same ljudske figure dolazi do
planiranog klesarstva zasnovanog na naratoloskim ciklusima. Najbolji 1 najjedinstveniji
primjeri naracije u kamenu svakako su pluteji iz crkve Sv. Nediljice i Sv. Lovre u Zadru. Reljefe
ovog razdoblja prati tradicionalnost vidljiva u oblikovanju rubova uporabom ornamenata od
kojih se najcesce koristi pasji skoka 1 kuke, dok se inovativnost najjace ocituje u uvodenju

ljudskoga lika u srediste prikaza.

Kljucne rijeci: klesarstvo, figuralnost, rani srednji vijek, skulptura
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THE FIGURATIVE STONEMASONRY OF THE
EARLY MIDDLE AGES ON CROATIAN TERRITORY

ABSTRACT

Figurative in the early Middle Ages is a theme in the history of art that has been approached
many times and in different ways. Numerous theories and scientific research have sprung from
the rich legacy of early medieval stonemasons. Accordingly, the appearance of the human
figure in Croatia is accompanied from different perspectives. The multiplicity and quality of
scientific works enables the reader to understand the complexity of the material because most
of the monuments are not unambiguously interpreted, but they contain intrigues that are dealt
with by domestic and foreign authors. The human figure disappears from stone monuments
after the 8th century, only to be re-profiled in the 11th century and take center stage. Its features
are: flatness, plastic processing and simplicity. The best examples of the re-profiled figure can
be seen on the reliefs from the Split baptistery, fragments from the site of the Hollow Church
in Solin, the relief from Klis and others. The characters appear in scenes known as Maiestas
domini, and leading examples can be found on the gable from Sustipan, the relief from Klis,
the portal from the church of Sv. Lovre in Zadar. In addition to the human figure itself, there
is a planned stonemasonry based on narratological cycles. The best and most unique examples
of narration in stone are certainly the plutes from the church of St. Nediljice and Sv. Lovre in
Zadar. The reliefs of this period are accompanied by the tradition visible in shaping the edges
using ornaments, the most commonly used of which are dog jumps and hooks, while innovation
IS most strongly manifested in the introduction of the human figure into the center of the
depiction.
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kojom ja Antonela Celan kao pristupnica za stjecanje zvanja sveutiliSnog/e prvostupnika/ce
hrvatskog jezika i knjizevnosti i povijesti umjetnosti izjavljujem da je ovaj zavr3ni rad rezultat
isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na
objavljenu literaturu kao 3to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija. Izjavljujem da
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