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Sazetak:

Smisao zivota jo§ uvijek je apstraktna i nedokuciva tema. Glavni cilj ovoga rada je pokusati
dokuciti $to bi se sve moglo smatrati kljuénim u stvaranju vlastitoga smisla i kako zivjeti zivot
koji je istrazen i ispunjen. Rije¢i smisao i zivot same po sebi imaju znacenje, ali kao sintagma
te rijeci predstavljaju potpuno drugaciji pojam. Razlozi ljudskog postojanja istaknuti su kroz
razlicite stavove. Filozofi isticu razli¢ite poglede na zivot i ono §to ga ¢ini potpunim. Ljubav,

sreca 1 sloboda svakako su faktori ispunjenoga i smislenoga Zivota.

Kljuéne rijeci: smisao, zivot, ljubav, +sreca, sloboda

Abstract:

The meaning of life is still an abstract and elusive topic. The main goal of this paperwork is to
try to figure out what could be considered as crucial for creating your own meaning and how
to live examined and fullfiled life. The meaning and life have their significance by itself, but
as the syntagm those words represent totally different term. The reasons of human existence
are prominent through different opinions. Philosophers points out different life views and
things that make life fullfilled. Love, happiness and freedom are definitely the factors of

fulfilled and meaningful life.

Key words: the meaning, life, love, happiness, freedom
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1. UVOD

Smisao Zivota svakako je neSto $to vecina ljudi pokuSava pronaci. lako djeluje kao
jednostavna tema za raspravu, smisao zivota vrlo je duboka i izrazito Siroka tema koja sama
po sebi nema valjane 1 nevaljane zakljucke. Samo pitanje o postojanju i zivotu uopcée otvara
dublju razinu razmisljanja svakoga pojedinca. Smisao ne mora biti jednak za svaku osobu, §to
temu ¢ini jo§ kompliciranijom. U prvom dijelu rada razradena je sama problematika smisla i
samog ljudskog postojanja. Istaknuta je vaznost i dubina pitanja zaSto, koje je jedno od
najceSc¢e postavljenih pitanja u ljudskoj svakodnevnici. Nadalje, u radu su istaknuti razli¢iti
stavovi o nastanku svijeta i razlogu postojanja, kao i misljenja o tome $to je u Zivotu uistinu
bitno. Naglasak je stavljen i na samu ljudsku slobodu i moguénost upravljanja vlastitim
zivotom te problem prolaznosti i nedovoljno dobro 1 kvalitetno iskoriStenog trenutka u Zivotu.
Posebno se istiCe vaznost ljubavi i sre¢e u potrazi za smislom kao jednih od temeljnih ljudskih

zelja 1 potreba.

Analiziraju¢i brojne filozofske, ali 1 prakticne zivotne knjige, u ovom radu prikazani su

razli¢iti stavovi i misljenja o zivotu uopce i ¢ovjekovu postojanju.



2. Pojam Zivota

Svako ljudsko bi¢e sklono je promisljanju o zZivotu. Kao i vecinu stanja i pojava na ovome
svijetu, zivot se mozZe definirati s bioloske ali i filozofske strane. Biologija (od
grckog bios=zivot 1logos=nauka, ucenje) je znanost koja se bavi proucavanjem Zivoga
svijeta, znanost o Zivotu.* Medutim, ona je lako dokuciva i razumljiva. Lako je shvatiti i
prihvatiti od Cega se sastoji 1 koje funkcije ima organizam Zivog bic¢a. Kada se pojedinac
upita: Sto je zivot? Tko sam ja?, velika je vjerojatnost da ne trazi odgovore koje mozZe dobiti s
bioloske strane. Jasno, vazno je znati i poznavati ljudski Zivot iz bioloSke perspektive, ali
osoba koja sebi postavlja ovakva pitanja tezi odgovorima na vis§im razinama. Odgovore na ta
dublja pitanja o zivotu, jo§ od starogrc¢kih vremena, pokuSavamo pronaé¢i u filozofiji.
,Filozofija je nauka koja proucava principijelne, apstraktne i opce probleme vezane za bitak,

znanje, moral, um, jezik i ljudsku egzistenciju‘ (Grayling, 1998:1)

Pitanja o postojanju 1 o zivotu uopce temeljna su pitanja koja si Covjek postavlja. Upravo ona
¢ine razliku izmedu ljudi i ostalih zivih bi¢a. Teznja za otkrivanjem 1 znanjem javlja se
iskljucivo kod ljudi. Otkada je svijeta i vijeka pokuSava se odgovoriti upravo na njih. Vazno

je razumjeti Sto je Zivot 1 Sto je Covjek uopcée da bismo pokusali pronaci smisao Zivota.

"Kada jednom shvatimo §to je zivot i tko smo, tada mozemo utjecati na zivot koji zivimo, i

kao pojedinci i kao kolektivna cjelina. " (Owens, 2011: XI)

Kako Owens navodi u svojoj knjizi, tema Zivota sama po sebi nije komplicirana. Zivot je
izuzetno Sirok pojam, a u ljudskoj je prirodi da ono §to je Siroko ujedno treba biti

komplicirano. Al to nije tako. Zivot je jednostavan, a ljudi su ti koji ga &ine kompliciranim.?

U danasnjem modernom svijetu, koji najéeS¢e nazivamo digitalnim, ali i brzim, ljudi su
zaboravili na neke vrijednosti koje su se do danas smatrale pozitivnima i potrebnima. Ljudi
danas zaboravljaju razmisljati 0 egzistencijalnim pitanjima i pitanjima o zivljenju. Pod
utjecajem tehnologije gubi se dodir sa stvarnos¢u i Zelja za vlastitim postizanjem odgovora.
Internet kao virtualni svijet moZe u svega nekoliko sekunda dati odgovor na bilo koje pitanje
koje si Covjek Zeli postaviti. Medutim, postoje pitanja na koja se pravi odgovor moZe pronaci
tek kada pojedinac zaviri u sebe i pokusa odgonetnuti Sto to za njega predstavlja. Osim pitanja

o pukim i jednostavno provjerljivim ¢injenicama, pitanja o dubljem smislu sve su rjeda.

! Vige vidi: https://hr.wikipedia.org/wiki/Biologija
? Vige vidi:Owens, What Is Life And Who Am I: Ultimate Principles of the Priomdian Philosophy, 2011, str. 1
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Eagleton istice postojanje stavova o nemogucnosti covjekove generalizacije samog zivota S
obzirom na to da nismo u moguénosti ne biti dio zivota kao takvog te bi to znacilo da trebamo
"isko¢iti" iz svoje koze da bismo mogli biti objektivni. Prema Nietzscheu, kako navodi
Eagleton, bas zbog toga §to Ziva osoba ne moze biti objektivna kada se raspravlja o zivotu, 0
istom ne moze suditi kao vrijednom ili bezvrijednom s obzirom na to da bi kriterij po kojem
bi to utvrdila bio dio zivota kao takvog. Ipak, Eagleton se osvrée na ¢injenicu da to nuzno ne
treba biti tako jer ljudi imaju mnogo sli¢nosti, bez obzira na medusobne razlike. Ne trebamo
biti van ljudskog postojanja da bismo o njemu i govorili, kao §to ne trebamo biti primjerice u
Novom Zelandu da bi kritizirali britansko drustvo. Nije potrebno da nesto vidimo kao cjelinu
kojoj ne pripadamo da o tome mozemo govoriti, ve¢ je dovoljno da smo upoznati s dijelovima
onoga o ¢emu govorimo. Dovoljno je vidjeti dostatnu koli¢inu ne¢ega da o tome mozemo
govoriti.> S obzirom na to da su sva ljudska bi¢a ista vrsta, ve¢ imamo dovoljno sli¢nosti na
temelju kojih moZemo raspravljati o Zivotu unutar njegovih okvira. Prema Owensu, Zivot je
ukupnost svih stvarnosti oko nas koji ima dva sloja, aktivni zivot, kao opipljiv i fizicki, i
pasivni — neopipljiv, ne-fizitki, Aktivnim Zivotom vladaju mirisi, okusi, sluh, njuh i dodir.”
Sve ono Sto mozemo na bilo kakav naCin osjetiti i definirati ubraja se u aktivan zivot.
Pasivnim Zivotom ne stvaramo nista i jedino ¢emu nas na koncu vodi je smrt. AKtivnim
zivotom gradimo sebe, svoju svijest 1 pronalazimo svrhu svega. Upravo nam ti aspekti Zivota

pomazu da razumijemo zivot i kontroliramo vlastiti, koliko smo u moguénosti.

Baumeister istie Cetiri svojstva zivota. Prvo je da Zivot podrazumijeva jedinstvo. Ono $to
utjee na jedan dio zivog bica, utjeCe na Citavo Zivo bi¢e. Drugo je da je zivot proces koji
ukljuduje promjenu.’ Sva Ziva bita se radaju, rastu, umiru. Nijedno biée ne stagnira u
zivotnom procesu. Kada pokuSavamo pronaéi smisao i znafenje zivota pridodajemo stalne
vrijednosti fenomenu koji je u konstantnoj promjeni. Nadalje, Zivot je ograniCen vremenom.
Zivo bi¢e mozZe biti potpuno Zivo ili potpuno mrtvo, ne postoji izmedu. "Siva' zona izmedu
zivota 1 smrti je neprimjetna. Posljednja je stavka da su Zivim bi¢ima urodene potrebe 1 zelje,
a one se smatraju prirodnom motivacijom. Cak i ako se Zivi Zivot kojem se ne trazi smisao
ove Ce potrebe i Zelje postojati. To su primjerice potrebe za hranom, vodom, disanjem i sli¢no
te zelje za ljubavlju, sreCom, drustvenom sredinom. Sam smisao Zivota moZe ¢ak biti iznad

ovih Zelja 1 potreba, ali treba zapoceti s njima.

® Vige vidi: Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction, 2008. str. 79-80
* Vige vidi: Owens, What Is Life And Who Am I: Ultimate Principles of the Priomdian Philosophy, 2011, str. 6-13
> Vige vidi: Baumeister, Meanings of life, 1991. str. 13-14
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3. Sto je smisao?

Smisao je u filozofiji definiran kao posljedak misaonoga motrenja neke stvari, pri cemu u
samoj svijesti misaoni i osjetilni sadrzaj jos uvijek nisu razdvojeni. Bitna pretpostavka smisla
je osjetilna spoznaja, tj. njezina podudarnost s osjetilnim predmetom i shvacanjem njene
unutarnje svrhovitosti. Eticki se moze govoriti o smislu neke radnje, smislu zla ili o smislu

Zivota uopce, ¢ime se istodobno sam smisao uzdiZe iznad vezanosti za osjetilnost.

(Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje; Leksikografski zavod Miroslav Krleza)

Smatra se da zivot mora imati nekakav smisao, kakav god on bio. Mora postojati svrha naseg
postojanja. Covjeku je neprihvatljivo da postoji samo da bi umro, osim ako se o tome govori s

vjerskog gledista. Nekome smisao moze biti upravo susret s Bogom nakon smrti.

Baumeister u svojoj knjizi Meanings of life (1991) istice kako je pogresno vjerovati da smisao
stvaramo sami 1 da nam je podaren nekom magijom, ve¢ ga pronalazimo unutar vlastite
kulture i onoga $to nam kultura kao takva nudi.® Kada se zapitamo je li to uistinu tako jer smo
ipak slobodna bi¢a s pravom na vlastite odluke 1 slobodu volje, treba pogledati u njegove
stavove malo dublje. Covijek moZe reéi da je pronasao vlastiti smisao sam, ali taj ¢ovijek je
ipak odrastao u odredenom okruzenju sa odredenim kulturnim obicajima. Ako je sreca ili
ljubav u njegovom okruZenju bila pokreta¢ svega, vrlo je vjerojatno da ¢e on smisao potraziti
upravo unutar tih varijabli. Svaka je kultura po ne¢emu specifi¢na i drugacija. Pojedincu se od
rodenja usaduju vrijednosti i ponaSanja koja se ne smatraju primjerenima i prihvatljivima.

Najc¢esce kultura sadrzi razlic¢it skup vrijednosti.

"Ti skupovi vrijednosti mogu se nazvati ideologijama. One objasnjavaju drustvene odnose i
povijest - odreduju kako bi se ljudi trebali odnositi jedni prema drugima.” (Baumeister,
1991:8)

Upravo su te ideologije ono §to nam govori §to je ¢ovjek i koji bi mogao biti Smisao njegovog
postojanja. Cesto se postavlja pitanje je li smisao uistinu apstraktan pojam ili pripada
stvarnosti. Baumeister (1991) istice da ljudi djeluju na osnovi nekog znacenja, a takva

djelovanja proizvode fizicke posljedice koje su dio stvarnosti. Medutim, smisao je dio

6 Ibidem, str. 7



stvarnosti ali nije isto $to i fizicka stvarnost, iako utje¢u jedno na drugo. Smisao se ne opisuje
na temelju atoma i molekula, smisao stvaraju neopipljive vrijednosti, poput srece, ljubavi i

sli¢no.’

Vazno je istaknuti da zivot moze imati Smisao, ali zivot moze postojati i bez smisla. Kada se
govori o pojmu smisla ili znacenja potrebno je razloziti je li on jednak u bilo kojem kontekstu.
Primjerice, je li znaCenje pojma smisao u smislu Zivota jednako kao pojam smisao recenice.
Koliko god zvucalo potpuno drugacije, postoje slicnosti izmedu tih dvaju pojmova, naizgled

potpuno razlicita.

Kada se govori o smislu Zivota, govori se 0 neCem suvislom, potpunom i razumljivom, o
razlicitim dijelovima sklopljenim u suvislu cjelinu. Kada bismo zeljeli objasniti smisao

recenice upravo je tako i opisujemo — suvisla i potpuna cjelina.

Baumeister (1991) usporeduje recenicu i Zivot s obzirom na kaoti¢nost i nerazumljivost. Ako
je recenica takva, ona je besmislena. Na takav naCin on promatra Zivot. Za njega je on
kaoti¢an ukoliko mu ne pronademo smisao. Upravo taj kaos za njega je poveznica izmedu
smisla reéenice i smisla Zivota. MozZe se re¢i da je rije¢ smisao u sintagmi smisao Zivota Samo

drugacija ili posebna uporaba rije¢i Smisao ali ne predstavlja drugacije znaéenje.8

Victor Frankl (1967), kako je navedeno u radu Szentmartonija (1984), istice kako se smisao
ne razlikuje samo od Covjeka do Covjeka, vec¢ je kod istog pojedinca promjenjiv u razli¢itoj

zivotnoj dobi. Franklovi nac¢ini nalazenja konkretnog smisla su sljedeci:

1) po djelovanju - ono sto dajemo svijetu
2) po iskustvu vrednota - ono §to nama svijet daje

3) po nasem stavu prema patnji ili neizbjeznom sudbinom.’

Szentmartoni (1984) tvrdi da je za Frankla smisao personalan, a ne cjelina svijeta, iako medu
njima postoji veza. Frankl vjeruje da smisao pretpostavlja nadilaZzenje sebe i ukljucuje
vrednote iznad same osobe. Ono zbog Cega je Frankl najceSce kritiziran jeto Sto traganje za
smislom smatra aktivnim principom. Znamo da ¢ovjek nije sam stvorio sebe, ve¢ mu je zivot
dan i nije mogao birati hoce li ga prihvatiti ili ne. On bi, prema tome, mogao traziti smisao

prema svojim nahodenjima ali bi to bilo uzaludno jer , na koncu, ne moZe protiv sudbine 1

’ Ibidem, str. 16
® Ibidem, str. 15-17
? Vige vidi: Szentmartoni, ,Ljubav i smisao Zivota“, 1984, str. 245-246
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trenutaka koji su mu podareni i odredeni. Prema ovakvim mi$ljenjima, covjek moze jedino

pokusati pronaéi smisao koji je za njega odreden, ali ne i sam ga stvarati.

Grigorov isti¢e da postoji nekoliko razloga zbog kojih ljudi ne promisljaju o smislu Zivota;
e Eksplozija sunca za nekoliko bilijuna godina.

Ljudi ¢esto prirodne pojave koriste kako bi opravdali svoja nedjelovanja na odredenom planu.
Mogu se dati primjeri jednostavnih opravdanja, kada primjerice pada kiSa pa odlu¢e odgoditi
odredene obaveze i1 aktivnosti. Ljudi smatraju da, s obzirom na to da ¢e jednoga dana nastupiti
apokalipsa poput ove, §to tvrde odredenim znanstvenim ra¢unanjima, nema smisla Ciniti iSta.
Sto god da &inili, nakon toga, viSe nee biti vazno. Sve ée ionako nestati. Medutim, sve se
mijenja. Svijet je potpuno drugaciji nego prije nekoliko stotina godina. Postoji mogucénost,
¢ak ako su ovakva racunanja istinita, da se u toliko bilijuna godina i pronade rjesenje. Bez

obzira na to ovakva predvidanja pojedinci koriste kao opravdanja.
e Sam koncept smisla je besmislen.

Grigorov tvrdi da pojedinci ne Zele ni promisliti o smislu, ve¢ bjeze od toga pojma, smatrajuci
da je suviSe apstraktan. Iako je ve¢ naglaSeno da se smisao zivota ne moze univerzalno
definirati to ne znaci da je koncept stvaranja i trazenja smisla besmislen. MoZemo reci da nije

jednostavan.

e Zivot je poput ra¢unala — programiran i kontroliran.

Sto ako je Zivot poput filma u kojemu je svaka naa radnja i korak predodreden? Ako je tako,

besmisleno je pokusati prona¢i mu znacenje i neSto promijeniti. To je nemoguce.

e Smrt je neizbjezna- Zivi svaki dan kao da ti je posljedn;ji.'®

Nitko nije besmrtan. Tako je smrt nepredvidiva i ne znamo kada ¢e nas zadesiti, ne znaci da ne
trebamo teziti trazenju smisla. Vazno je uzivati u zivotu, S dozom odgovornosti. Istina je da

svaki dan moZze biti posljednji, ali, Sto ako nije? Ne moZemo pravdati svoje pogrjesne

19 viige vidi: Grigorov, Origin of Why? : The proven purpose and the meaning of life, 2019, str. 20-21
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postupke time da ¢emo jednom umrijeti. Aristotel je uvijek isticao vaznost srece, a oni Koji
nisu zagrebali dublje od same povrSine, tumacili su to iskljuc¢ivo orijentirani na sebe same.
Sebicno su crpili sve §to mogu samo da bi bili sretni. To nije istinska sre¢a. Svijetu treba
pruziti — to je ono Sto se broji. Uzimati je uvijek lako. Gradeci svoj smisao, gradimo Svijet.

Nije vazno §to ¢emo umrijeti. Vazno je zivjeti smisleni i potpuni zivot.

Bitno je naglasiti da smisao i svrha nisu istoznac¢nice. Grigorov (2018) istice da je smisao
glavni razlog, najvise dobro za koje Zivimo 1 postoji samo jedno takvo dobro. Svrha je ono §to
zivotu daje smisao. Ako, primjerice, ljubav zivotu kao takva pruza smisao, ona je u tom
slucaju svrha zivota koja pojedinca vodi tom najviSem dobru i uvidanju smisla Zivota kao

takvoga.™

U nastavku je prikazana kratka prica kako bi se Sto jednostavnije razumjele sve sastavnice

pogleda na zivot s filozofskog aspekta.

,,Kad smo bili djeca, zapoceli smo naSe putovanje na mjestu vozaca sa samo tre¢inom nasega
dnevnog rezervoara koji smo Koristili na osnovne aktivnosti, poput spavanja i hranjenja.
Zapoceli smo voznju s miSlju kako bi odrediSte (smisao Zivota) moglo izgledati. Putem
nailazimo na sumnje i nesigurnosti o putu kojim smo krenuli (svrha Zivota) i ponekad
skrenemo s te ceste na neku drugu cestu. Prometna nezgoda (dogadaj koji mijenja zivot) nam
moze pokazati kako zivot moze biti promjenjiv 1 poticati nas da potrazimo drugu cestu.

Cijelim putem troSimo gorivo (vrijeme) Sto moze utjecati na to da stanemo prije nego dodemo

na odrediste. (Grigorov, 2018: 28)

Po Grigorovu, Canfield (2005) tvrdi da smisao nhije postati netko i nesto, biti odredene
profesije ili ostvariti san. Smisao bi se trebao nalaziti upravo iza pitanja zasto koje si mozemo
postaviti za bilo §to $to radimo, a pitanje zasto je najce$ce pitanje s kojim se malo otisnemo u
filozofske dubine.® Ako shvaéamo smisao Zivota, moZemo pronaé¢i svrhu koja nam je
potrebna da bismo taj smisao ispunili, ina¢e ¢emo biti optereéeni trazenjem neéega Sto
ne¢emo uspjeti prona¢i. Smisao je potrebno prona¢i i zbog vlastitoga stanja. Brojna
istrazivanja dokazala su da ljudi koji pate od depresije Cesto na takva stanja nailaze upravo
zbog toga Sto Zive besmisleni Zivot. Pomire se sa situacijom u kojoj se nalaze i ne ulazu u
napredak. Nadalje, ako dan za danom Zivimo besmisleni Zivot i Zivot bez ikakve svrhe,

nemamo se ¢emu radovati. Za mnoge je nezamislivo da svaki dan Zivimo na isti nafin —

™ |bidem, str. 25-29
12 Ibidem, str. 28



spavamo, jedemo - prezivljavamo, iz dana u dan. Takav Zivot je potpuno besmislen. Medutim,
mozemo li smislenim zivotom nazvati onaj kojim ne pridonosimo drustvu i svijetu, ve¢ samo
sebi? Grigorov (2018) je dao primjer sakupljaéa lis¢a. Covjek sav svoj Zivot sakuplja i
promatra lif¢e te smatra kako je on svoju svrhu i smisao pronasao upravo u tome.** Ne
mozemo poreci necije uvjerenje za njega ako ga on smatra valjanim, medutim sakuplja¢ lis¢a
na taj nacin ne pridonosi drustvu. On liS¢e samo sakuplja i promatra. Kada bi primjerice
slikao lis¢e i stvarao djela, proucavao s bioloSke strane liS¢e koje pronalazi i sakuplja, moglo
bi se re¢i da pridonosi svijetu i drustvu. Tada bi se njegov smisao mogao opravdati. Kada bi
zivio na pustom otoku i cijeli Zivot samo sakupljao lis¢e njegov bi smisao tamo mogao biti
valjan upravo zbog toga jer je potpuno sam i nije dio drustva kojem bi trebao pridonijeti na
bilo kakav nacin. Kada je osoba dio zajednice nje ispravno usredotociti se iskljucivo na sebe.
Pojedinac nije mogao birati hoc¢e li biti roden ili ne, ali moZe izabrati hoce li kroz zivot

koracati smisleno 1 ostaviti trag ili ¢e se "utopiti" u moru besmisla.

Mit o Sizifu vrlo je poznat. Svaki dan gurao je kamen na vrh planine, a kamen bi se nakon
toga, zbog svoje tezine, otkotrljao na pocetnu tocku. Njegov se zivot iz dana u dan svodio na
guranje tog kamena koji bi se uvijek vratio na pocetnu toCku. Sizif je junak s obzirom na
upornost koju je ulagao, bez obzira na svakodnevni neuspjeh. Ono se iz toga moze nauciti je
da u zivotu treba pronaci smisao koji nas pokrece i teziti ostvarenju. U suprotnom, nas bi

zivot mogao biti upravo nalik Sizifovom.

Istina je uvijek prisutna, kakva god bila. Ona definira kakvo je $to i vrijedi jednako za
svakoga, neovisno o jezi¢nim, vjerskim ili bilo kakvim drugim barijerama. Istinu je, dakako,
potrebno otkriti. MnoStvo €injenica 1 istina koje danas poznajemo ne bi jo$ bile otkrivene da
se ljudi nisu udostojili riskirati ono $to smatraju i otkriti je li mozda upravo suprotno. Da su se
u dalekoj proslosti nasi preci bojali vjetra,sunca ili prirode, ne bismo ni danas znali za svijet u
kojem zivimo. Kada bi svatko tako razmisljao, brojne Zivotne prilike bile bi iskoriStene.
Zivotne vrijednosti ne bi uzimali zdravo za gotovo. Medutim, da bismo otkrili istine, uz rizik,
vazno je 1 sumnjati. Sumnja u vjerodostojnost istine pokrec¢e nas da nastavljamo otkrivati,
makar cijeloga Zivota. Smisao Zivota ne mora biti identian za svakoga. Potrebno je pronaci
smisao, makar valjan sebi samome, kako ne bismo zivjeli apsurdan Zivot te iz dana u dan,

prezivljavali. Pronaci smisao znaci uistinu Zivjeti.

' |bidem, str. 33-36



4. Pitanje "'Zasto?"

Postoji niz pitanja koja su ljudi kadri postaviti sebi samima prilikom razmisljanja o bilo ¢emu,

a svakako je najucestalije pitanje Zasto?.

Cesto se unutar svakog ¢ovjeka javlja pitanje: Zasto to radim? ali je rijetko osoba spremna do

kraja na njega odgovoriti.

Eagleton (2008) isti¢e kako je teSko naci pitanja, a ne odgovore. Ako o nekom pitanju Zelimo
razgovarati, moramo znati prirodu pitanja i razumjeti $to se u tom slu¢aju moze prihvatiti kao
odgovor.** Ako Zelimo ne§to napraviti, bilo §to, uvijek u sebi trazimo razlog zbog kojega
¢emo to uciniti. Kada znamo zaSto djelujemo kako djelujemo, imamo opravdanje zbog Cega
smo to ucinili, ¢ak 1 ako neSto ne zavr$i onako kako smo to planirali. Naime, kada bismo
nastavili niz pitanja zasto na odredenu tvrdnju javlja se mogucnost da ne bi uspjeli odgovoriti
na jedno od njih. Time bi sav na$ trud i odredena aktivnost "pala u vodu" 1 bila uzaludna jer
nismo sposobni pronaci svrhu toga Sto ¢inimo. Ukoliko postoji dobar odgovor na pitanje
zasto, tada postoji i jaka motivacija za neSto uraditi. Svakako je bitno naglasiti da ono §to se
dogada oko nas utjeCe na naSe razloge zasto Cinimo to Sto ¢inimo. Rodeni smo kao bi¢a s
potrebama 1 Zeljama. Zbog toga smo ponekad spremni uciniti nesto Sto mozda nismo ni
planirali ni htjeli uciniti, ali, potreba za tim da se tako ponesemo je bila u tom trenutku jaca on
samog razuma. Ukratko, ponekad Zelimo stvari koje ne bismo ucinili kada bi slusali razum.
Ponekad je teSko objasniti zaSto radimo nesto Sto radimo, ali nemogucnost objasnjenja toga

zaSto tako djelujemo nece utjecati na potrebu ili zelju da to napravimo.

Ber¢ic¢ (2012) isti¢e kako se ne radi o tome je li nam potreban psiholoski odgovor, vec¢ je li
racionalno traziti odgovor. Cesto smo skloni uzredici: "Svaki Zasto ima svoje Zato.". Nije
uvijek tako. Ako ovog trenutka pokrenete niz pitanja zasto na odredenu temu vrlo je
vjerojatno da ¢ete do¢i do trenutka kada vise necete biti u stanju objasniti neki zasto. Djeca su
ona koja Cesto potenciraju pitanje zasto te ponekad smatramo da su sva ta njihova pitanja
uzaludna i nepromisljena.’® Oni ih postavljaju jer su djeca. Medutim, ukoliko ih analiziramo
shvatit ¢emo da uistinu imaju smisla. Cesti su takvi trenuci u razredu kada djeca na neku

naizgled jednostavno objaSnjivu temu ponude neizmjerno mnogo pitanja zasto te ucitelj

!4 Vige vidi: Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction, 2008, str. 1-8
> vige vidi: Berti¢, Filozofija, 2012, str. 3-7



povrsno zakljuc¢i da nema smisla odgovarati na svako od njih. Niz takvih pitanje krece sa vrlo
jednostavnima, a analiziranjem svakoga pitanja shva¢amo da su sva na koncu valjana i s
razlogom postavljena. Primjerice pitanje Zasto pada kisa? moze biti okida¢ za nastanak
potpuno dubljih zivotnih pitanja. Pitanje nije to koje je besmisleno, ve¢ je odgovor taj koji

moze biti nepotpun i nejasan.

"Postoji li odgovor koji opravdava sve ostale odgovore i samoga sebe? Pravi je problem u

tome Sto ako takvog odgovora nema, onda nemamo pravo tvrditi ni sve ono prije." (Berci¢,

2012: 5)

Berc¢i¢ tvrdi da je Agripa niz pitanja koja djeca pitaju uzeo ozbiljno kao orude kojim je htio
pokazati da znanja nema i da ga ne moze biti. Problem se u teorijskom kontekstu javlja kada
zelimo opravdati svoja vjerovanja, dok se u prakticnom javlja kada zelimo opravdati svoje
postupke. Postavlja se pitanje mozemo li priustiti sebi da ¢inimo stvari za koje nemamo

razloga.™®

Kada se nekoga ispituje o njegovim Zeljama i razlozima postojanja istih, dovode se u pitanje
njegovi stavovi, vrijednosti i odluke Sto svakako nije potpuno prihvatljivo. Iz vlastitih
iskustava znamo da nije dobro preispitivati previse vlastite odluke. Kako se onda mozemo
smatrati kompetentnima za preispitati tude? Cesto trazimo od drugih dobre razloge za
odredena djela, a nismo sami otkrili vlastite. Skloni smo dijeljenju ljudskih djelovanja na ona
koja trebaju opravdanje i ona za koja opravdanja nisu nuzna. Primjerice, kada zelite pomoci
sirotinji, nije nuzno imati dobar razlog i1 opravdanje za to. Ukoliko osoba Zzeli zivjeti pod
zavjetom Sutnje, trazit ¢emo dobar razlog zbog Cega je to izabrao. Berci¢ isti¢e kako je teret
dokazivanja jednak za jednog i drugog, neovisno o tome smatramo li njegove Zzelje i planove
neobi¢nima ili pak sasvim obi¢nima i o&ekivanima.'” Kada bismo nastavljali niz pitanja
Zasto? svakako bismo dosli do onoga: - Zasto sam uopce tu? Zasto zivim?. Kada gledamo sa
psiholoske strane, spremni smo ¢initi stvari o kojima ne razmis§ljamo, primjerice, ustati se
ujutro, oti¢i na posao, jesti, piti kavu, druziti se. Ukoliko promatramo dogadaje sa logicke

strane, trebali bismo znati zasto nesto ¢inimo 1 to bi, na koncu, dovelo do pitanja zasto Zivimo.

"Kod sasvim racionalne osobe razlozi za djelovanje ujedno bi trebali biti i motivi za
djelovanje." (Ber¢i¢, 2012: 7)

16 Ibidem, str. 6
v Ibidem, str. 7-8
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Vazno je razumjeti da se odredene aktivnosti ne mogu medusobno opravdati. Ber¢i¢ u svom
radu istie: Ako ¢inim A da bih postigao B, ne smijem tvrditi da Zelim posti¢i B da bih cinio A.
Tada te radnje postaju besmislene. Besmislenost je svakako pojam koji se treba dotaknuti.

Ako su nase radnje besmislene, ¢emu onda Zivimo? Gdje je tu smisao?'®

Zbog toga tezimo pronalasku onoga zato koji bi opravdao naSe djelovanje. Potrebno je
razmisliti postoji li takav odgovor i je li moguée zaustaviti niz zasto, kao i mozemo li pronaci
dovoljno dobar zato da bismo zaustavili niz svih daljnjih pitanja. Uvijek je smisleno i

potrebno nastaviti s nizom pitanja zasto.

Mozemo pronaci neke razloge koji bi mogli dovesti do kona¢nog odgovora, a o takvima vise

u sljede¢im poglavljima.

18 Ibidem, str. 7-8
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4.1. Zasto smo ovdje?

Julian Baggini na samom pocetku knjige pri¢a pricu o taksistu i poznatom piscu. Naime,
taksist je prepoznao pisca koji mu je u$ao u auto i pitao ga jedno pitanje; Sto sve to znaci?.
Naravno, pisac na njega nije mogao odgovoriti. Ukoliko razmisljamo o tom trenutku jasno je
da na takvo pitanje nije moguce odgovoriti i odgonetnuti ga kroz kratku voznju. Kada bi to
bilo moguce, svakako to pitanje ne bi 1 danas bilo tema razgovora. Medutim, taksist koji ga je
postavio tim se pitanjem nije "osramotio”. Tko bi ga bolje mogao odgonetnuti od velikih

filozofa?'®

lako izgleda kao jedno pitanje, sastavljeno je od cijeloga niza razli¢itih pitanja, koji nekada ne
mozemo zaustaviti, primjerice: Zasto smo ovdje? Koji je smisao? Trebamo li biti sretni? Je li

dovoljno biti sretan?...

Da bismo pronasli konkretan odgovor na pitanje Sto sve fo znaci? trebali bismo biti u stanju

odgovoriti na sva moguca pitanja koja ga, na neki nacin, kreiraju.

Eagleton tvrdi da je teolozima odgovor na pitanje Sto to znaéi uvijek Bog. On je temelj
bivanja i razlog zaSto umjesto ni¢ega postoji nesto. On svijet nije stvorio s nekakvom svrhom,
ve¢ sebi na veselje, zbog radosti koju mu je donijela sama kreacija. Ljudi vjeruju da ce
odgovore pronaci slijedeci razliCite stavove i percepcije. Tako se mnogi oslanjaju na vjeru,
iako bi mozda bilo bolje osvrnuti se na konkretne dokaze i argumente. To se odnosi na one
dokaze koji su dostupni svima, kako vjerniku tako i ateistu. Takve dokaze oni jednako

razmatraju i prihvaéaju.20

Baggini (2005) isti¢e da ¢ak i ako vjerujemo, ne moZzemo se potpuno osloniti na vjerska
tumacenja jer ih svatko shvaca drugacije. Za nekoga su vijerski tekstovi samo preneseno

znaGenje, dok se drugi drZe toga kao slijepac §tapa.?

,Pitanje samog smisla zivota svakako je neSto manje ali neSto viSe u svijetu. Nesto manje, jer
nije najveca misterija koju je nemoguce odgonetnuti, a neSto vise jer nije jedno pitanje, vec¢

mnogo njih.* (Baggini, 2005: 3)

1% vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 1-2
2% viige vidi: Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction, 2008, str. 2-3
?! vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 5-7
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Jasno je da ne postoji univerzalan odgovor na ovo pitanje, upravo zbog toga Sto svaka osoba
moze na njega pronaci odgovor toliko drugaciji od drugih, a da ga ipak zadovolji. Dakle,
pitati pravo pitanje jednako je vazno kao i dobiti pravi odgovor. Na pojedincu je da ga

vrednuje kao takvoga.

»,Kada postavimo pitanje Zasto smo ovdje? na njega mozemo dati dva odgovora. Jedan
objasnjava razloge zbog kojih smo tu i orijentiran je na proslost, dok drugi objasnjava svrhu

naseg postojanja i orijentiran je na buduénost.” (Baggini, 2005: 6)

Ponekad su ti odgovori povezani, a ponekad stoje sami za sebe. Osvrnimo se na odgovor koji
objasnjava razloge zbog ¢ega smo ovdje. Prema Bagginiju, u nastavku su objaSnjena dva
razli¢ita stava, kreacionizam, €iji zagovornici vjeruju da je Zivot produkt inteligentne namjene

. . e ey . . . . . 22
i naturalizam, ¢iji zagovornici Zivot smatraju prirodnim nenamjenskim procesom.

4.1.1. Kreacionizam

Kreacionisti vjeruju da postoji nekakva sila — duhovno bi¢e koje je kreiralo sve oko nas,
ukljucujuéi nas same. Ovo je vjerovanje izrazeno kroz sve svjetske religije pa tako svaka od
njih ima pri¢u o samom nastanku svijeta i1 covjeka. Iako mnogo ljudi takve pri¢e shvaca kao
mitove ili pak metafore, postoje pojedinci koje vjeruju da su se dogodile upravo tako kako su i
predstavljene. Pojedinci takve pri¢e odbijaju kao potpunu istinu, ali i dalje vjeruju da je Bog
taj koji je sve stvorio. lako ne postoje konkretni dokazi koji bi to mogli potvrditi, Covjek to
opisuje kao osjecaj iznutra koji ga ispunjava kada razmislja o svemiru i postojanju te kako sve
ne moze biti samo ¢in puke slucajnosti. To $to netko "slijepo" vjeruje ne znac¢i da ima dokaze i
argumente koji su dovoljno jaki da bi potaknuli drugu osobu na isto takvo miSljenje.
Pobornici ovakvih uvjerenja vjeruju da ako ne postoji Bog, ne postoji ni smisao i svrha Zivota.
Bog je stvorio svijet i svaku osobu sa nekom svrhom koja je nama jo$ uvijek teSka za
odgonetnuti. Koliko god vjerovali i dalje je gotovo nemoguce iznijeti konkretne dokaze i

argumente na ovu temu.

Baggini istie da ako smo ovdje necijom voljom i on ima planove za nas, nismo li tada isti

kao 1 Frankensteinovo cudoviste? Netko nas je stvorio sa odredenom svrhom i nemamo

22 Ibidem, str. 5-7
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slobodu izabrati kako zivjeti i ¢emu teziti. Time postajemo objekt, a ne samosvjesno bice koje

ima svu slobodu svijeta da djeluje i ponasa se onako kako misli da je ispravno.?

,»Je 1i bolje biti rob koji ima svrhu na ovom svijetu ili biti slobodan ¢ovjek koji ¢ée si sam

stvoriti ulogu?* (Baggini, 2005: 17)

Ako se razmi$lja o Bogu kao tvorcu svega koji kontrolira svijet i nasu svijest, tada to nije onaj
Bog kojem zapravo sama vjera tezi i kakvog se Stuje. Ipak, postoje rije¢i unutar vjerskih
knjiga s kojima bi se ¢ak ateisti slozili. Primjerice isticanje Isusovih rijeci da trebamo Zivjeti
potpuni zivot. Svi teze ispunjenju svojih Zelja i potreba i time pokuSavaju zivjeti Zivot punim
plu¢ima - muslimani, kr§¢ani, ateisti. Po tome su pitanju svi isti te je odgovor univerzalan za
svakoga. Ako slijedimo vjerske tekstove i ucenja, tada bismo trebali djelovati onako kako oni
nalazu. No, u ljudskoj je prirodi da se prihvaca ono Sto ¢ovjek misli da ¢e mu koristiti, a

odbija ono $to smatra da ¢e ga na bilo kakav nac¢in u€initi "praznijim".

Zivot poslje smrti za viernike je odlazak u BoZje kraljevstvo gdje dusa doZivljava potpuni i
vjecni mir. Ako se odlazak u Raj smatra nagradom za dobro prozivljen Zivot, moglo bi se reci
da je svrha da zivimo Zivot punih pluc¢a kako bi dusa mogla nakon njega osjetiti vjeCni mir i
spokoj. Ono §to je vazno istaknuti u kreacionizmu je vjerovanje da postoji Bice za koje nismo
sigurni da postoji te da nam je isto to Bice dalo svrhu koju ne poznajemo ali bismo je mogli
spoznati nakon smrti, iako nemamo konkretne dokaze za Zivot poslje smrti. Vjerovanje da
postoji Bi¢e koje je sve stvorilo nam i dalje ne daje odgovore na pitanja koja je svrha i smisao

svega te se javlja misljenje kako je ipak na pojedincu da odgonetne zbog cega je tu gdje je.

Kreacionizam od pojedinca trazi da se prikloni vjerovanju u nesto za $to ne postoje konkretni
dokazi. Medutim, ¢ovjeku koji je prakticni filozof i posmatra Zivot sa filozofske strane ne
moze biti tek tako prihvatljivo da je njegovo postojanje u rukama Bica koje ga je stvorilo.
Ako 1 je tako, Covjek bi trebao biti slobodan sam spoznati i odrediti svoj smisao, a ne ga samo
dobiti serviranog na pladnju. Zivot je niz trenutaka koji da se nisu odvili onako kako su se
odvili, moZda ne bi kreirali osobu kakva je netko danas. Vjera u odredeno Bice nije pogrjesna,
ali bi bilo dobro ne prihvacati zivot kao dirigiranu predstavu, ve¢ se potruditi sam stvoriti i

spoznati sVoj smisao.

>* |bidem, str. 14-22
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4.1.2. Naturalizam

NaturalistiCke teorije krecu od toga da je ljudski Zivot dio procesa koji nije produkt nikakvih
inteligentnih dizajna te da nikakvi duhovi ili bozanstva ne postoje i nemaju svrhu u
odredivanju samog smisla. Baggini istice da se naturalizam oslanja na nastanak svijeta
teorijom velikog praska. Naturaliste je svakako lakSe razumjeti s obzirom na broj dokaza koji
na neki naCin potvrduju samu teoriju nastanka svijeta i svakako ju je lakSe razumjeti i

prihvatiti nego onu da je sam Bog stvorio svijet ovakvim kakav je.

»Svemir moze imati svrhu, ali niSta §to mi znamo ne sugerira da, ako je tako, ta svrha ima

ikakve veze sa naSom svrhom.* (Russel, navedeno u Baggini, 2005: 8)

Prema Richardu Dawkinsu, kako Baggini objasnjava, ono §to je vazno da opstane jest gen. Od
iznimne je vaznosti isklju¢ivo opstanak ljudske vrste i samo on kao takav ima svrhu, iako kao
takav nikakvu svrhu ne ispunjava.?* Prema tome bi, ako imamo svrhu, ona bila opstojanje
vrste kao takve. Za primjer treba uzeti Sartreov papirnati noz. Sartre, kako navodi Baggini, o
tome govori u svom predavanju o egzistencijalizmu i humanizmu kako bi pobliZze objasnio
sam egzistencijalizam.*® Ovim primjerom papirnatoga noza pokusava objasniti razliku
predmeta c¢ija sustina prethodi njihovom postojanju i1 ljudskog subjekta ¢ije bi postojanje
trebalo prethoditi njegovoj samoj biti. Covjek je spreman napraviti papirnati noz jer veé
unaprijed zna za Sto ¢e mu sluziti te tako taj noz dobiva bit i prije nego je stvoren. To bi
znacilo da Bice koje nas je stvorilo ve¢ unaprijed ima svrhu za nas te nas stvara prema nacrtu.
Sartre vjeruje da ljudi nemaju svrhu i smisao u Zivotu dok sami ne odluce kreirati svoj zivot i

djelovati onako kako oni Zele.

Baggini istice da postoje dva tumacenja koja bismo mogli prihvatiti, prvo je da je Zivot
jednostavno bez ikakvog smisla i svrhe, a drugo da i smisao i svrha itekako postoje, samo nisu
predodredeni.”® Na nama je kao pojedincima da pronademo vlastitu svrhu i smisao. Svakako
bi bilo lakse prihvatiti da smo rodeni s odredenom svrhom, jer bismo tada mogli opravdati
svaku pogrjesnu odluku ili lodu sudbinu. Zivot se tako odvio jer nam je bio predodreden.
Medutim, izmiSljeni smisao se moze poistovjetiti sa neimanjem pravog smisla uopce. Tada je
potrebno razmisliti zbog ¢ega bi predodredeni smisao imao vecu vrijednost od onoga kojeg

sami sebi stvorimo. Trebalo bi nam biti vazno da u ovome Zivotu imamo svrhu i smisao,

24 Ibidem, str. 8-9
%> |bidem, str. 9-10
°® |bidem, str. 11-12
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neovisno o tome je li nam bio predodreden ili smo ga sami stvorili onakvim kakav zelimo da
bude. Ako odlu¢imo pomo¢i siromasnima, jesmo li bili predodredeni za takvu akciju ili smo
sami sebi stvorili svrhu u zivotu? Oba odgovora mogu biti prihvatljiva, ovisno koja uvjerenja

0soba zastupa.

Baggini za primjer uzima Frankensteinovo ¢udoviste. Sam Frankenstein ga je stvorio kako bi
mu ¢istio kucu i time mu predodredio svrhu. Nije li u tom slucaju bolje da sami odredimo
svoju svrhu,a ne da nam je dodijeljena prije rodenja? U suprotnom, nas$ je zivot isplaniran do
temelja. lako su znaCajke egzistencijalizma apsurd, tjeskoba 1 vjerodostojnost, ne moze se reci
da nije poprili¢no optimistian.’” Time §to moZemo sami izabrati svoju svrhu i smisao

stieGemo moguénost utjecaja na vlastiti Zivot. Sto god da nas zadesi dio je puke slu¢ajnosti.

,,Cinjenica da ne moZemo pronaci svrhu u korijenima ljudskog zivota nije razlog da smatramo

da isti taj zZivot nema ni smisla ni svrhe.* (Baggini, 2005: 14)

S ovim se tezama slazu 1 brojni filozofi koji se ne smatraju egzistencijalistima smatrajuci da je
c¢ovjek u stanju sam stvoriti svoju svrhu. Na nama je da odlu¢imo kakva ¢e ona biti i

pokusamo je ostvariti.

teoriju o prirodnom nastanku svega za koju je moguce pronac¢i konkretne dokaze, nego
mogucnost da smo stvoreni od strane viSega Bica. Ono S$to naturalizam mozZe uciniti
vjerodostojnijim je tvrdnja da Covjek moze stvoriti sam svoj smisao te se tako ne osjecati kao
lutka na koncu kojom netko upravlja. Oba uvjerenja imaju razli¢ite prednosti i nedostatke, a

do pojedinca je kojem Ce se prikloniti.

*7 Vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 13-14
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4.2. 7Za sto zivimo?

Kako bi trebao provesti zivot? To pitanje odmah povlaci za sobom i drugo pitanje.
Do cega mi je najvise stalo i zasto? Zbog cega - ili koga - zivim? Za Sto je moj
Zivot?

(Kronman, 2007: 9)

Kada se govori o pitanjima koje si pojedinac postavlja kada razmislja o svrsi i smislu
postojanja, pitanje Za sto zZivim? je neizbjezno. Istinsku vrijednost i validnost ovog pitanja
daje iskljucivo pronalazak osobnih razloga i odgovora. Kronman (2007) navodi dva na¢ina na
koja se moZe promatrati pitanja i odgovore, a to su personalni (subjektivan) i impersonalni

(objektivan) na¢in.?

Kada govorimo o pitanjima iz odredenih podrucja, primjerice
matematickim teoremima, povijesnim dogadajima ili kemijskim reakcijama, jasno je da jedan
odgovor vrijedi za sve. Moguce je da i na tim podrué¢jima postoji viSe stavova i misljenja 0ko
kojih ¢e se zagovornici tih miSljenja raspravljati, dok za onoga tko nije jedan od tih
zagovornika 1 samo je promatra¢ cijelog procesa ni ta misljenja ne stvaraju drugaciju
stvarnost. Osoba ih moze analizirati, prikloniti se nekom misljenju vise ili odredene tvrdnje
prihvatiti lakSe, ali to i1 dalje ostaju pitanja na koja su odgovore dali pojedinci koji se bave
upravo tim podrucjem i takvi odgovori nec¢e uvelike utjecati na zivot osobe koja ih razmatra
ili u¢i. Ovakva pitanja i odgovori obiljeZeni su upravo impersonalnim nacinom promatranja.
Kada govorimo o pitanju o smislu i svrsi, zbog ¢ega zivimo 1 §to zelimo posti¢i u zivotu, ipak
govorimo o personalnom na¢inu pronalaska odgovora. Ono S§to netko Zeli postici i §to ¢e mu
dati odgovor na pitanje za Sto Zivi vrijedi isklju¢ivo za njega. Moguce je da postoji viSe osoba
sa slicnim stavovima i miSljenjima te tako 1 slicnim odgovorom na to pitanje. Kljucno je da
pojedinac sam pronalazi odgovor na takvo pitanje i nitko ga ne moze odgovoriti za njega.
Kronman (2007) isti¢e kako razlikama u odgovoru pridonosi okruzenje, temperament, religija,
obicaji, vrijeme u kojem osoba 7ivi.® Ono $to covjeka kao vrstu €ini najviSim bi¢em na
svijetu je upravo njegova mogucénost stvaranja misljenja, stavova te Zivotnih vrijednosti. U
tome je covjekova posebnost. Odgovor na pitanje za Sto Zivi ovisiti ¢e upravo o onome ¢emu

osoba tezi u Zivotu. Zbog toga je sasvim prirodno da svatko pronade odgovor za sebe 1 jedino

2% Viige vidi: Kronman. Education's End: Why Our Colleges and Universities Have Given Up on the Meaning of
Life, 2009, str. 11-13
*® |bidem, str. 10-11
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takav smatra valjanim na naéin da nitko drugi ne moze pronaci odgovor za njega. Prilikom
pronalaska ovakvih odgovora bitno je imati na umu : Nitko nije ja, i ja nisam nitko drugi. Ja
znam Sto zZelim i cemu tezim. Moj odgovor potpuno vrijedi za mene i jedino sam ja taj koji ga

mogu mijenjati.

Pitanja o tome za Sto Zivimo te o samom smislu i postojanju osoba si moze postaviti u bilo
kojoj Zivotnoj dobi. Razlika izmedu mlade osobe i osobe u dubokoj starosti je Sto ih postavlja
u razli¢itim smjerovima. Mlada osoba takva pitanja postavlja orijentiraju¢i se na buducnost 1
pokusavajuci tako izgraditi Zivot kakav zeli, dok se starija osoba orijentira na proslost i pita se

je li zivjela onako kako je htjela te koliko je taj zivot uistinu bio ispunjen.

Prema Kronmanu (2007) zivot je piramida odluka i opredjeljenja. Na samom su dnu pitanja i
odluke koje donosimo svakog dana i koje nam se Cine potpuno jednostavnima i
svakodnevnima. Na vrhu piramide upravo je pitanje zaSto smo tu i koji je smisao i svrha
svega. U ovoj je piramidi vrh baza za ostala pitanja. Svako pitanje koje si redovito
postavljamo moze dovesti do preispitivanja same svrhe i smisla. NajcesS¢e se Covjek ne pita o
tome na dnevnoj bazi, ali ne znac¢i da to nije moguce. Najosnovnije pitanje 1 odluka moze

dovesti do pitanja o postojanju.*®

* |bidem, str. 18-22
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4.3. Stoje uistinu vazno?

Kada govorimo o potrebama i zeljama pojedinca, barem onima koje se odnose na njegov
zivot, svaka od njih je subjektivna i donesena na temelju onoga ¢emu pojedinac tezi. Postoje
stvari i osobe koje su nam u zivotu vazne i jasno je da ne mogu sve imati jednaku vaznost.
Ovisi isklju¢ivo o osobi §to je za njega viSe vazno, a Sto manje. Kronman istice kako pitanje o
tome §to nam je bitno i do ¢ega nam je stalo ne moze biti svrstano medu moralna pitanja.31
Razlog se krije iza toga Sto ponekad ljudi "pogaze" moralna uvjerenja i stavove upravo zbog
necega ili nekoga tko im je vazan u zivotu. Ponekad Covjek zanemari svoju obitelj jer se
potpuno prepusti poslu koji je za njega najvaznija stvar na svijetu. U danasnjem svijetu sve
vise svjedo¢imo primjerima gdje netko ostavi obitelj zbog prisustva trece osobe koju voli i
bez koje ne moze zamisliti zivot. Nista od toga nije moralno prihvatljivo, ali to ne znaci da to
nisu stavke u Zivotu do kojih je pojedincima u tom trenutku stalo viSe nego do onoga §to bi
bilo moralno dobro. Upravo zbog toga pitanje o onome §to nam je vazno i do ¢ega nam je
najvise stalo ne moze imati korijene medu moralnim pitanjima. Ono $to nam je vazno u Zivotu
postaje pocetna tocka u formiranju svrhe 1 stvaranju zivota kakvom tezimo. Ukoliko su nam
najvaznije stvari koje nam nisu od istinskih interesa i teznji, tada treba poraditi na sebi. Kada
radimo posao koji ne volimo, druzimo se s ljudima koji nas ne ispunjavaju, zivimo U
ljubavnom odnosu bez ljubavi, upravo se odmi¢emo od stvaranja smislenog zivota. Ono $to
priblizava zivot koji zivimo onome kakav bismo htjeli zivjeti upravo je rad na tome da nam

najvaznije stvari ili osobe u zivotu budu najvaznije jer ih takvima u sebi i smatramo.

Kronman smatra da ne mozemo Zivjeti ispunjen i smisleni Zivot ako ne teZimo necemu 1 ako
ne postoji nesto cega bismo se odrekli da bi postigli to Sto Zelimo. Postoje trenutci kada je u
zivotu potrebno riskirati na bilo kojem polju- u poslu ako zelimo napredovati, a ne mozemo tu
gdje smo zaposleni, u ljubavi da bismo pronasli upravo ono §to trazimo, u ispunjenju Zzelje
koja sa sobom nosi razna Zivotna iskusenja.** Ako osoba nije spremna na rizik zbog nedega ili
nekoga tko mu je vazan, onda mu to nije na vrhu ljestvice najvaznijih stvari u Zzivotu.
Najvaznije stvari formiraju smisleni Zivot za pojedinca, a da bi ih postigao, ponekad je rizik

prijeko potreban.

*! |bidem, str. 24-25
*2 |bidem, str. 26-27
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4.3.1. VaZnost Zivotnog uspjeha

,,Uspjesni smo kada posegnemo za onim najvi§im §to je u nama — kada dajemo najbolje od
sebe.* (Urban, 2003: 24)

Kao sto je ve¢ receno, u hijerarhiji onoga $to nam je vazno nalazi se i posao kojim se bavimo.
Tijekom zivota svaka se osoba zapita Sto uistinu u zivotu zeli, preispituje svoje odluke i
ciljeve. Postoje oni koji ve¢ od ranog djetinjstva imaju ciljeve §to e postati i ¢ime ¢e se baviti
u zivotu, dok pojedinci do klju¢nih trenutaka ne znaju koji bi profesionalni put izabrali.
Normalno je i ispravno da teZimo neCemu i time poticemo sebe same na napredovanje. Kada
postanemo bogati, stru¢njaci na odredenom polju, zaljubimo se ili bilo $to drugo, moZemo se
zapitati zbog Cega smo bas to zeljeli posti¢i? Jesmo li time stvorili sebi 1 svrhu 1 smisao u
zivotu? Kao §to je ve¢ spomenuto, pitanje zasto Cesto je moguce neiscrpno postavljati na bilo
koji odgovor koji dobijemo. Kada bismo pronasli smisao, tada ne bi postojalo pitanje koje bi
nastavilo niz odgovora. Pitanja bi u tom trenutku stala. U svakom od nas nalaze se dvije
moguce li¢nosti. Jedna je potpuno neuspjeSna i zivi zivot na nacin da ga samo prezivljava.
Druga je ona koja iskoristi svoj potencijal 1 vjeStine te na taj nacin dolazi do smislenog i
ispunjenog Zivota. Isklju¢ivo je na nama koja ¢e od te dvije osobe prevladati. Covjek ne moze
birati hoce li se roditi ili ne, ali svakako moze izabrati put kojim ¢e krenuti. Ono §to ljudi
najéed¢e rade je neispunjavanje svog potpunog potencijala. Cesto se vrte u krug izmedu
potpunog neuspjeha i zadovoljavajuceg ispunjavanja potencijala. Takvo Sto dogada se upravo
zbog sigurne zone u kojoj se nalaze. Da bismo postigli potpuni uspjeh, kako u zivotu tako i u
poslovnoj karijeri, neuspjeh bi trebao biti samo okida¢ koji ¢e nekoga natjerati da se trgne i
ucini sve §to moze kako bi ispunio svoj potpuni potencijal. U protivnom, bit ¢e jedan od onih
koji zivi besmisleni Zivot 1 gleda kako netko drugi zivi onako kako Zeli dok sebe smatra
bezuspjesnim. Zbog toga je vazno u hijerarhiji interesa postaviti ono §to uistinu Zelimo na

svakom od zivotnih polja i teziti ostvarenju toga.

Baggini istice da se Zelja za postizanjem 1 ispunjavanjem naSeg potpunog potencijala moze
razlikovati od zelje za sre¢om i zadovoljstvom. Teziti uspjehu je potpuno razumljivo s
obzirom na to da su covjeku ciljevi ispuniti svoj Zivot i pokuSati ostaviti trag. Medutim,
moZemo biti uspjesni a da na koncu nismo sretni i ispunjeni.*® Uspjeh nije cjelozivotna

radnja, dogodi se i zavrSi. Jasno, moze omoguciti zivot u blagostanju ali je i takav zavrSena

*3 Vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 106-107
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radnja. Uspjeh nije isti za svakoga pojedinca i osje¢aj zadovoljstva donosi odredena razina
postignuéa. Baggini (2005) se osvrée na apsolutan i relativan uspjeh. Apsolutan uspjeh je
teznja pojedinca da bude najbolji na svijetu u tome $to radi ili bar priblizno tome. Relativan
uspjeh je onaj koji osobu ¢ini zadovoljnu samom sobom i svojom razinom postignuéa. Svaki
od ovih uspjeha mozZe se proucavati na dva nadina. Jedan od njh je vaznost djelovanja i
odradivanja odredenih stvari, postizanja ¢ega. Drugi se orijentira na postajanje odredenog tipa
0sobe — postajanje ¢ovjekom kakav zeli§ biti. Ta dva pogleda na uspjeh ne trebaju biti jedan
drugome suprotnost, ve¢ ih se moze 1 treba spojiti u cjelinu. Grade¢i karijeru postajemo
profesionalno ostvareniji, ali se mozemo ostvariti i na onom ljudskom, humanom planu.
Napredak od nas, ako mu dopustimo, moZe stvoriti bolje osobe.** Postoje ljudi koje uspjeh
ucini lo$ijim osobama, ali to nije problem uspijeha kao takvog, ve¢ ljudske osobnosti koja je
kvarljiva pod razli¢itm utjecajima ako se takav proces dopusti. Kada razmiSljamo na takav
nacin, vazno je posti¢i nesto 1 teziti neCemu, ali ono §to je bitno je razvoj 1 postizanje,a ne ono
Sto je produkt rada na sebi. Produkt je trenutan, a rad na sebi traje, ako smo ustrajni , cijeli

Zivot.

»Nije vazno §to radimo 1ili Sto postajemo odreden tip osobe, ve¢ je vazno postati Sto

postanemo radec¢i to $to radimo.* (Baginni,2015, str 108.)

** Vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 107-115
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5. Jesmo li slobodni?

Sto uistinu znaci zivjeti? Sve zapocinje sa slobodom.

(Grigorov, 2018: 19)

Orr (2011) slobodu definira kao stanje u kojem pojedinac ima slobodu govora, razmisljanja i
djelovanja koja nije ograni¢ena nikakvim izvanjskim faktorima te je kao takva ¢ovjeku dana.
Kada se govori o slobodi svakako se moZe spomenuti njene razli¢ite oblike 1 poimanja kao
takve. Sloboda je tijekom povijesti obuhvacala razlicite aspekte zivota ali je uvijek bila tema,
pa tako i u suvremenome drustvu. Iako su danas ljudi uvelike slobodniji nego u proslosti i
dalje postoje drustva gdje je ljudska sloboda popriliéno ograniCena, dok se u nekim
dijelovima svijeta ljudi smatraju potpuno slobodnima. Orr istice kako sloboda covjeka
opcenito izgleda potpuno ostvarena u demokratskim drustvima, ali se zanemaruje postojanje
vlade koja na razli¢ite na¢ine ograni¢ava ljudsku slobodu bez obzira na privid da je mi kao
pojedinci potpuno imamo. Ono §to moze unistiti slobodu upravo je mo¢ i strah od
suprotstavljanja onome tko tu mo¢ vrsi. % Jasno je da postoje zakoni koji ograni¢avaju ljude u
koriStenju svoje slobode na razli¢ite lose nacéine te ih se, ukoliko zlouporabe slobodu kao
takvu, vrlo ¢esto kaznjava oduzimanjem iste, primjerice odlaskom u zatvor. Kada se izostave
takva ponasanja jo$S uvijek postoji mo¢ vlade koja ogranicava ljudsku slobodu nalaganjem
razli¢itih pravila i zakona te na taj nacin slobodu ¢ine samo prividom. Primjere moc¢i nad
nekim i1 ogranicavanja slobode pojedinca, kako bi bila lakSe shvacena, Orr je prikazao na
primjeru roditelja 1 djeteta. Roditelji svojoj djeci na odredene nadine mogu uvjetovati,
zabranjivati i ograni¢avati slobodu.*® jasno je da je to dio odgoja i da se veéina toga radi za
dobro djeteta. Roditelji mogu na sli¢an nacin zloupotrijebiti svoju mo¢ pa tako zabraniti vec¢
odrasloj djeci brak s odredenom osobom, ljubav s ¢ovjekom druge vjeroispovjesti, odlazak na
fakultet u drugi grad i slicno. Ako se nekome uzima pravo koga da voli, $to da studira i ¢emu
da tezi, oduzima mu se njegova sloboda izbora i moguénost ostvarenja sebe u potpunosti i
Zivljenja zivota kakvome tezi. Ako osoba izgubi strah i u takvim se okolnostima suprotstavi
roditeljima, postaje slobodna da zivi onako kako Zeli zivjeti. Oni koji svoju mo¢ ispoljavaju

na pogreSan nacin ili je na bilo kakav nac¢in zlouporabljuju, trebaju poraditi sami na sebi. Da

% Vige vidi: Orr, The little book of life, 2011, str. 415-416
* |bidem, str. 417-418
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bi ¢ovjek bio sretan, ispunjen i slobodan, bar koliko to moze biti, treba prvo izgraditi sebe i

osjecati se dobro u vlastitoj kozi.

Vazno je istaknuti da se to ne odnosi na dopustanje ¢ovjeku da Cini Sto god pozeli jer
odredena ponasanja koja nisu drustveno prihvatljiva treba pokusati sprijeciti zakonom koji
nalaze odredene kazne za njih. Grigorov u svojoj knjizi govori o tome da je upravo najstroza
kazna kada se pocini nekakav zlo¢in, ukoliko nije rije¢ o smrtnoj kazni, zatvor. Tamo zivot
postaje apsurdan iz dana u dan, a osoba je potpuno zarobljena, fizicki i psihicki. 3 Takva
osoba ne moze re¢i da je zZivot Zivjela punim plu¢ima 1 iskoristila ga najbolje Sto je mogla.
Kljuéno je da je covjek, prema Orrovim rijeima, najinteligentnija vrsta na planeti koja
posjeduje nevjerojatnu inteligenciju 1 mogucénost artikuliranog govora.38 Ograni¢i li se
covjeka 1 oduzme li mu se pravo glasa,govora i donoSenja vlastitih odluka na svome zivotnom
polju, moguénosti koje posjeduje mu ne predstavljaju niSta jer ih ne smije koristiti ,bar ne u
potpunosti. Sloboda je svakako klju¢na kod kreiranja vlastite svrhe i pronalazenja osobnog
smisla zivota. Kada imamo potpunu slobodu, trazimo li uistinu smisao zivota li trenutke u
kojima se osjecamo zivima? Mozda su upravo ti trenutci ono Sto kreira smisao. Bez njih se
osjecamo ispraznima. Re¢i da smo potratili vrijeme, iako uzivamo slobodu, mozemo samo
ukoliko znamo kako to vrijeme iskoristiti. NeSto moze biti beznacajno samo ako razumijemo
Sto bi bilo zna¢ajno 1 smisleno. Ako netko ne razumije da trati zivot i samo prezivljava iz dana
u dan, vrlo je moguée da ni sam ne razumije $to bi bio smisao njegovog postojanja. Ljudska
sloboda nije samo sloboda Covjeka da Zivi na odreden nacin, sloboda govora, izrazavanja
kulture, rasna ravnopravnost i slicno. Sloboda je u donoSenju odluka, kreiranju i stvaranju
zivota kakav bismo zeljeli zivjeti. Rije€ je o slobodi bi¢a kao takvog i mogucnosti da utjece na
Sto je viSe moguce donesenih odluka i trenutaka u svom Zivotu kako bi postigao ono ¢emu

tezi 1 ostvario svoj smisao.

*’ Vige vidi: Grigorov, Origin of Why? : The proven purpose and the meaning of life, 2011, str. 13-14
*® Vide vidi: Orr, The little book of life, 2011, str. 417
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5.1. Prolaznost

Kada govorimo o Zivotu, ono $to je apstraktno i nepoznato je svakako njegov vijek . 1z dana u
dan zivimo kao da nam je preostalo sve vrijeme ovoga svijeta, ne razmisljajuci da je i sutra
upitno - zivot je takav. Nepredvidiv. Koliko je vazan trenutak u zivotu? Dok smo razmislili o
tom pitanju taj je trenutak ve¢ prosao. Sada pripada proslosti i viSe ga ne mozemo vratiti. Taj
trenutak se prema brzini prolaznosti ne razlikuje se ni od jednog drugog trenutka u Zivotu.
Svaki ¢e zavrSiti s nemoguéno$cu njegova povrata, a sve §to nam od njega moze ostati su
uspomene, koje takoder s vremenom mogu izblijediti. Ako sve nestaje 1 prolazi, gdje je
smisao u trazenju smisla? Moze li smisao uopc¢e postojati ako je sve prolazno? Ako je sve

prolazno, prolazan je i smisao.

Zivot postaje znacajniji kada se shvati da se nijedan trenutak neée dogoditi dva puta. U tome

se 1 nalazi njegova car.

Ako promatramo vodopad zakljuciti ¢emo da on postoji upravo u tom samom trenutku
njegova pada i tada nestaje. Njegova ljepota i magija nije u tome kakav je on bio prije ili $to
¢e biti, ve¢ u samom trenutku dok promatramo kako tolika koliCina vode pada 1 stvara
prekrasne slike prirode. Prolaznost mozemo uociti svuda oko nas. Ponekad i nismo svjesni
odredenih trenutaka dok ne postanu uspomena. Primjerice cvijece koje cvate u proljece. Neko
vrijeme je tu, krasi prirodu, kuce i vrtove. Dok je u svom punom sjaju ni ne primjecujemo ga.
Kada stigne zima ostaje nam uspomena na cvijet koji je nekad bio tu, ali sada mu nema ni
traga. Svjesni smo toga da ¢e procvjetati opet u proljeCe pa njegovo nestajanje u nama ne
stvara nemir jer ne nestaje u nepovrat. Ono $to nam preostaje je pitati se o tome kada bismo
zauvijek nestalo nakon jednog proljeéa, bismo li tada obratili vise paznje na to cvijece. Zivot
je ipak malo drugaciji. Svaki trenutak je prolazan i pitanje je hoemo li imati priliku nesto

ponovo vidjeti, dozivjeti, uciniti.

5.1.1. Iskoristi dan

Covjek se rodi, zivi i na koncu umire, s nadom da ¢e ostaviti neki trag na zemlji. Najbolje Sto
moze uciniti je Zivjeti punim plué¢ima i pokusati iskoristiti koliko god moze vrijeme koje mu
je darovano. Ono Sto tijek zivota moZe Ciniti apstraktnim je ¢injenica da ne znamo koliko nam

je vremena joS§ preostalo.
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,,Mi smo smrtnici, mi smo zarobljeni u sadasnjosti i mozemo umrijeti u bilo kojem trenutku.

Najbolje §to mozemo je iskoristiti svaki trenutak koji imamo.* (Baggini, 2005: 124)

Cesto se misli o prolaznosti mogu pronaéi u dana$njoj glazbi i umjetnosti. Poznata uzreéica
Carpe diem (iskoristi dan) postaje Zivotni moto milijunima ljudi u svijetu. lako se njeno
znacenje smatra izuzetno ocitim, postoje brojni stavovi i misljenja o samom tumacenju smisla

tog izraza.

Baggini istice kako osobe koje teze hedonistickom nacinu Zivota ponekad previse direktno
shvacaju samo znacenje i vaznost toga izraza. Ono §to njima on predstavlja je potpuno
prepustanje 1 uzivanje u trenutku, prepustanje zadovoljstvima i1 zivljenje kao da sutra ne
postoji, jer nikada ne znaju hoce li uopce dozivjeti sutra.® Osjecaj zadovoljstva kod svakoga
nije pobuden istim aktivnostima i1 naCinima iskoriStavanja vremena. Svakako je zadovoljstvo
potreba svakoga pojedinca, ali pitanje je moze li samo zadovoljstvo stvoriti smisao. Ono
nastaje u trenutku i kada prode postaje tek samo uspomena na ono $to nas je nekada ucinilo
sretnim i ispunjenim. Prema Bagginiju, Platon isti¢e da u ¢ovjeku postoji stanje patnje i stanje
zadovoljstva koji su u balansu. Jedan "nagib" prema jednom od tih stanja uzrokuje isti takav
nagib prema drugom stanju Sovjeka.”® On isti¢e kako postoje zadovoljstva koja ponekad
dolaze na naplatu iako Covjek o tome ne razmislja jer pokuSava zivjeti u trenutku. Upravo
zbog toga nije ispravno drzati se teorije da se svaki dan iskoristi kao posljednji bez otvorene
mogucnosti da ¢e sutra ipak doci i naplatiti sve pogresne odluke i zadovoljstva na koja se
covjek u trenutku odlucio. Aristotel je tvrdio kako Covjek treba priustiti zadovoljstva i uzivati

u njima, ali ne smije pustiti da ona zavladaju njime.

Zivjeti u trenutku i iskoristiti dan trebalo bi znaciti da sve ono §to Sovjek moze uéiniti danas
Sto ¢e pomoc¢i njegovom osobnom rastu i stvaranju smislenog zivota — ucini. Dakle, ispravno
bi bilo rec¢i da zivi svoj zivot kao da bi mogao biti posljednji na na¢in da gradi i ulaze u sebe i
druge smatrajuci svaki trenutak previse dragocjenim da bi ga potratio. Usku vezu s ovakvim
razumijevanjem ove izreke moze se pronaci u ljubavnim odnosima. Ljubav sa sobom nosi
broje lijepe trenutke ali i rizike. Bez obzira na njih, ljubav gradi ¢ovjeka, vazna je i od nje ne
treba odustajati ili joj ne dati Sansu. Zbog toga ve¢ danas treba raditi na svojim odnosima —
obiteljskim, ljubavnim ili prijateljskim jer se nikada ne zna §to sutra donosi. Baggini zbog

toga smatra kako nam uzrecica Iskoristi dan ne govori $to da radimo, ve¢ kako da to radimo.

*? Vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 127-128
40 .
Ibidem, str. 131-133
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Problem kod krivih shvaéanja je upravo u tome Sto trenuci zadovoljstva i sre¢e uvijek produ i
pripadaju proglosti, a to sutra koje Govjek smatra da neée doéi, gotovo uvijek dode.** Zivot u
¢istom hedonizmu zbog toga ljude ostavlja potpuno ispraznima. Koliko god bili slobodni,
nasa sloboda je ograniena time Sto jedino S$to za nas postoji je sadaSnje vrijeme. Sva
zadovoljstva 1 uspomene ostavili smo u proslosti, a mo¢ i slobodu nad tim na odredujemo
hoée i sutra doé¢i ne posjedujemo. Zivot je ono $to se odvija upravo u ovome trenutku.
Razmisljajuci o onome §to je bilo i Sto je moglo biti gubimo dodir sa stvarnos¢u. Ono na $to

mozemo utjecati 1 pokusSati iz toga izvuci najbolje je iskljucivo danas.

5.2. Sloboda volje

Volja je ocito nesto temeljno i vazno. Veza izmedu nas i nase volje izuzetno je uska i cvrsta;
mozemo reci da je nasa volja ono sto nas pokrece, a mozZemo rec¢i da mi naprosto jesmo nasa

volja.
(Bercic,2012: 73)

lako je rije¢ volja svakodnevno koriStena, ne razmislja se uvijek o njenom znacenju. Moze se
reci da je volja sposobnost Covjeka da ucini nesto i da to napravi po svojim nahodenjima. O
volji ovise mnoge stvari koje ljudi ¢ine u zivotu. Treba imati volje za uciniti nesto Sto ¢e nam
se U izvjesnom vremenu pokazati kao pozitivna odluka. Ponekad ¢ovjek nesto Cini iako ne
postoji snazna volja za to, ali naprosto to mora uciniti. Vjerojatno se vecini ljudi dogodi da
nemaju volje za ucenjem, odlaskom na posao, kuhanjem rucka ili sli¢no. Usprkos neizrazenoj
volji da se takve radnje obave one se trebaju izvrsiti. Ako ne odemo na posao samo zato S§to
nemamo volje, ostati ¢emo bez posla. Ukoliko ne u¢imo za ispit zato Sto nemamo volje,
vjerojatnost da taj ispit nece biti uspjesan je velika, a to utje¢e na daljnje procese koji se
odvijaju u vlastitom obrazovanju. Ukoliko smo gladni, moramo skuhati ru¢ak koliko god
volja za tim bila minimalna jer se moramo nahraniti. MoZe se re¢i da o nekim postupcima
ovisi isklju¢ivo snaga volje, dok postoje trenutci u kojima moramo djelovati razumno,
zanemarujuci ono $to bismo u tom trenutku uistinu htjeli. Moze li se reci da za sve u zivotu

postoji slobodna volja pitanje je koje se u filozofiji postavlja od samih pocetaka.

*! |bidem, str. 137-138
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Urban se osvrée na Cinjenicu da ¢ovjek uvijek treba sebe podsjetiti da je roden sa slobodnom
voljom. Nisu loSe okolnosti, losa sreca ili losi ljudi uzroci nesrece i nezadovoljstva, ve¢ losi
izbori 1 odluke. Iako Covjek nema kontrolu nad dogadajima koji ga zadese, ima slobodu
izabrati kako ée na koji od njih reagirati i tako Zivot uéiniti boljim. Covjek ima moé izabrati

svoj put.*?

Ber¢i¢ naglasava vrijednost toga da nasa volja bude nasa. To znaci da covjek ne zeli da netko
ometa njegove spoznajne procese 1 na bilo kakav nacin utjece na njegove prosudbe 1 odluke.
Bez obzira koliko se isticala ta Zelja, neosporno je da je ponekad volja pojedinca uzrokovana
necijim posredovanjem. Ucinio sam nesto jer je on tako htio. On je kriv. Postupio sam tako
njegovom voljom. Iza toga se krije vaznost slobodne volje. O ¢emu god da je rije¢, ta je osoba
tako postupila vlastitim nahodenjem. Ako se netko vodi iskljué¢ivo tudim misljenjima i

stavovima te se na njega djeluje na nacin da nema vlastitu volju, taj covjek ne postoji.43

,,Coviek ¢ija volja nije slobodna ne samo da nije slobodan, on naprosto ne postoji kao ¢ovjek,

njega u vaznom smislu nema.* (Ber¢i¢, 2012: 73)

Baggini (2005) smatra da je slobodna volja mogu¢nost da izaberemo drugacije od onoga §to
smo izabrali. Kako bi potvrdio to miSljenje daje primjer narudzbe u ugostiteljskom objektu.
Iako su to svakodnevni trenutci koje dozivljavamo 1 o njima ne razmiSljamo u tom smjeru,
naSa se slobodna volja moze primjetiti jednim obi¢nim odlaskom na kavu. Imamo vlastiti
izbor 1 volju da odlu¢imo §to Zelimo naruciti i nitko drugi ne¢e odluciti za nas. Bira li osoba
primjerice izmedu kave i €aja, svojom voljom uzeti ¢e ono §to zeli u tom trenutku. Medutim,
Sto ako odluci naruciti odredeni ¢aj, a bas toga ¢aja nema? Mozemo li re¢i da je imao slobodu
volje ili je ona na neki naéin bila ograni¢ena? Covijek je uzeo alternativu nahoden svojom

voljom, ali to nije ono §to je u potpunosti Zelio. Njegov izbor bio je ogranien.**

Determinizam je, prema rijeCima Bercica, filozofska disciplina prema kojoj je sve §to se
dogada determinirano — ogranic¢eno i1 na nekakav nacin predodredeno. Svijet je zapravo veliki

determinirani mehanizam.*®

»Sloboda je krug unutar veéeg kruga determinizma, koji je zauzvrat okruzen ve¢im krugom
slobode. I tako do beskonacénosti® (May, 1999: 84)

2 vige vidi: Urban, Life Greatest Lessons: 20 Things That Matter,2003, str. 50-52

* Vige vidi: Berti¢, Filozofija, 2012, str. 73-74

* Vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 118-120
** Vige vidi: Berti¢, Filozofija, 2012, str. 75
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Kada se radi o materijalnim stvarima, Nagel daje primjer s automobilom i brdom. Automobil
koji stoji u podnozju brda mogao bi se popeti na vrh brda. Medutim, parkirani automobil se ne
moze sam odvesti na vrh. Da bi automobil dospio na vrh netko treba uci u njega i pokrenuti
motor te ga potom odvesti na vrh brda. Dakle, trebaju se dogoditi odredene situacije da bi
automobil stigao na vrh. Kada je rije¢ o ljudima, razmislja se drugacije i smatra da ljudi mogu
"samo tako" uciniti neSto drugacije nego $to jesu bez da je postojao ikakav drugaciji prethodni

dogadaj.*

,»M1 1 nasi postupci samo smo mali zupcanici u velikom mehanizmu svijeta u kojem Zivimo.*

(Berci¢, 2012: 75)

Ako su uistinu 1 nasi postupci predodredenti te su rezultat brojnih faktora koji su im prethodili,
onda smo u trenutku donoSenja odluke besmisleno odlucivali. Nasa odluka veé je
determinirana i nije mogla biti drugacija. Nagel (2002) se osvrce na ¢injenicu da, ukoliko je to
istina, nema mjesta kajanju zbog bilo koje odluke koju donesemo u nasem Zzivotu pod
odredenim okolnostima. Medutim, ako je determinizam istinit, onda mo¢ odgovornosti za
svoje postupke potpuno gubi smisao. Covjek ne moZe biti odgovoran zato $to je uéinio nesto

Sto je bilo predodredeno da ¢e uliniti.

,»Ako je determinizam istinit, odgovorne su prethodne okolnosti. Ako determinizam nije

istinit, niSta nije odgovorno.* (Nagel, 2002: 44)

Nagel na ovu tvrdnju dodaje jo$ jedno glediste, koje istiGe da postupci jesu determinirani ali
uzroke pronalazimo u nama samima. Postupak svakako ne moze biti ni¢im odreden jer onda
njega nismo izveli mi, ve¢ se naprosto dogodio. Ako je tako, sloboda volje kao takva nije

ugroZena, ve¢ je ugrozenom &ini odredena vrsta uzroka.*’
"Pitanje je da li je neistinitost determinizma dovoljna za slobodu volje." (Nagel, 2002: 43)

Postoje zakoni s kojima smo upoznati i pod kojima djelujemo, ali postoji i niz zakona koje
nesvjesno postujemo uz moguénost da ih nikada i ne spoznamo. Cest je stav da se odredeni
dogadaj dogodio slucajno, ali ako je svijet uistinu determinirani mehanizam, slucajnost ne
postoji. Ako se uistinu sve dogada s razlogom, ljudska se snaga da djeluje svojom slobodnom
voljom i tako utjede na svoj Zivot opovrgava. Covjek samo Zivi u iluziji da je sposoban

samostalno odrediti tok svoga zivota. Dakle slobodna volja je samo prividna. Na taj se nacin

*® Vige vidi: Nagel, Sto sve to znaéi?, 2002, Str. 38-39
*’ Ibidem, str. 40-45
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gubi i moguénost izbora. Koliko god mislili da smo mogli izabrati drugacije, to nije bilo

moguce jer je sve ve¢ unaprijed bilo determinirano.

Berci¢ (2012) isti¢e da ono $to uzrokuje naSe postupke jesu naSe zelje. Kada bi govorili o
potpunoj slobodi, tada bismo bili u stanju mo¢i ne u€initi nesto $to smo uéinili, bez obzira
kakve su bile okolnosti. Zelja je &esto jata od samog razuma. Kada se razmislja na ovakav
nacin, moze se reéi da su Zelje te koje nas mogu sprijeciti u potpunoj slobodi. Kada bismo
bili potpuno slobodni mogli bismo se oduprijeti tome da ucinimo ono S§to najjaca zelja
zahtijeva od nas. Medutim, svaka Zelja je prethodila nekome uzroku i ¢esto je nemoguce ne
uiniti ono $to smo veé¢ podsvjesno odluéili uéiniti. Cak ako i prihvatimo ovakve stavove,

trebali bismo se zadovoljiti time da nasu slobodu &ini moguénost da &inimo $to Zelimo.*®

Berci¢ (2012) istice dva principa koji su prihvatljivi, a sadrze determinizam u sebi; princip

kauzalosti i princip unifomnosti prirode.*®

Prema principu kauzalnosti ili nacelu uzroc€nosti sve Sto se dogada ima svoj uzrok. lako moze
zvudati precijenjeno, kada bolje razmislimo Zivot na takav nacin i funkcionira. Sto god se
dogodilo na bilo kojem Zivotnom polju, uvijek trazimo uzrok tome. Kada se auto pokvari
trazimo uzrok kvara, kada ljubavni odnosi zavrSe trazimo uzrok prekida, kada nastane neka
nova bolest potrebno je pronaéi uzro¢nika te bolesti. Ako se razmiSlja na ovakav nacin,
potpuno je prihvatljivo da sve ima svoj uzrok. Time svijet postaje determinirani mehanizam,
jer sve Sto se dogada je zapravo niz uzro¢nih lanaca. To bi znacilo da takvi lanci sezu daleko u
proSlost 1 buduénost i time na$ Zivot postaje determiniran jo$ prije naSeg rodenja. Ako
razmi§ljamo u tom smjeru, sloboda volje postaje iluzija, jer je ve¢ odavno predodredeno $to i

kako ¢emo dozivjeti u zivotu.

Princip uniformnosti prirode istie kako jednaki uzroci dovode do jednakih posljedica. Iako
mi ne moramo tocno znati razliku izmedu dva naizgled jednaka dogadaja, ukoliko su doveli
do razli¢itih posljedica, oni nisu nikada ni bili jednaki. Ber¢i¢ (2012) isti¢e kako prema ovom
principu buducnost uvijek sli¢i na proslost jer ¢e uzroci koji su u proslosti dovodili do neke

posljedice i danas dovesti do iste takve.

*® Vige vidi: Berti¢, Filozofija, 2012, str. 76-77
** Ibidem, str.77-81
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Cesto se pitamo $to bi bilo da smo u nekom trenutku postupili drugaije. Naravno da je to
samo hipotetsko pitanje, jer ¢ak i da se nademo u potpuno istoj situaciji nikada ne¢emo biti
ista osoba kao ona koja je tada tako postupila. Deterministi vjeruju da je nemoguce imati
drugaciju odluku od one koju smo u proslosti donijeli i da je ona ve¢ bila predodredena.
Libertarijanac smatra da kada bi se neki dogadaj ponovio bezbroj puta, covjek bi bio u

mogucnosti donijeti svaki put potpuno drugaciju odluku.

Pitanje kako bismo postupili Cesto si postavljamo kada dozivimo neki neuspjeh ili negativan
trenutak u Zivotu. Kada bismo mogli vratiti vrijeme, bismo li drugacije tretirali prijatelja,
voljenu osobu, roditelja? Bismo li izabrali drugaciji zivotni put? Bismo li neko vrijeme bolje i
kvalitetnije iskoristili? Kada bismo postupili drugacije, kako bi nasi Zivoti izgledali danas?
To su pitanja na koja odgovori mogu biti dani isklju¢ivo ponukani naSim iskustvima u takvim
trenucima. Mozda neke stvari ne bismo uc€inili, ali moramo prihvatiti ¢injenicu da sada kada
znamo posljedice odredenih odluka, drugacije razmisSljamo. U trenutku kada smo odluku
donosili bili smo upravo ona osoba koja je bila potpuno neupoznata s posljedicama koje Ce ta
odluka donijeti. Ako je vjerovati deterministima, nemoguce je odluciti drugacije jer je taj
dogadaj uzrok brojnih dogadaja i posljedica koji su se odvili prije njega i jednostavno je bilo
"zapisano u zvijezdama" da se tako zivot odvije. Upravo tada zapocinje dilema o potpunoj

slobodi ¢ovjeka i koliko on uistinu moZe utjecati na ono $to mu se dogada u zivotu.

5.3. Sudbina

Proslost, sadasnjost 1 budu¢nost pojmovi su koji su svima na prvu jasni. Medutim, znamo li
uistinu $to je proslost? Kako bismo je definirali? Jasno je da pod proslos¢u podrazumijevamo
sve dogadaje koji su se odvili prije i nikad ih nece biti moguce ponovno prozivjeti. Isto tako,
sadasnjost predstavlja sve §to u ovom trenutku prozivljavamo, radimo, dozivljavamo. lako su
sva tri pojma povezana, postoji klju¢na razlika izmedu proslosti i budu¢nosti. ProSlost su
znani dogadaji koji su nam uglavnom poznati. Buduénost, bar u teoriji laika, ne mozemo
predvidjeti i ne znamo §to nam moZe donijeti. Medutim, postoje vjerovanja da buducénost sa
sobom nosi sudbinu svakog covjeka. Sudbina je vjerovanje u nesto §to ¢e se pojedincu
dogoditi, sila koja ¢e mu odrediti Zivot i od koje ne moZe pobjeci. Ako vjerujemo u sudbinu,

vjerujemo da je buduc¢nost odredena i da ne postoji nacin na koji to mozemo promijeniti.

Jasno je da postoje faktori u Zivotu koje ne mozemo promijeniti.
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Berci¢ istice kako nismo birali roditelje, spol, obitelj, boju oc¢iju, datum rodenja, visinu. Ti
faktori su nam bili u potpunosti odredeni. Naravno, uvijek se moze nai¢i na situacije kada
osoba svojom obitelji smatra nekog drugog, ne nuzno biolosku obitelj. Nadalje, u danasnjem
vremenu dostupni su brojni zahvati kojima osoba moze u potpunosti promijeniti svoj izgled.
Jesmo li na taj nacin vlastitim djelovanjima promijenili svoje odredene faktore, pa na taj nacin
i sudbinu, tesko je odgovoriti. Bez obzira koliko pokusali nesto promijeniti i izmijeniti,
sasvim je jasna ¢injenica da smo u tom trenutku rodeni s faktorima koji su nam bili unaprijed
odredeni i nismo ih mogli izabrati. Na§ pokuSaj utjecaja na te faktore ne moze pobiti tu

¢injenicu da smo rodeni takvi u toj obitelji.50

,,Intuitivno nam je svima jasna razlika izmedu stvari koje ¢inimo i stvari koje nam se

dogadaju.” (Ber¢i¢, 2012: 59)

Ali kada govorimo o praksi, ponekad nam se ¢ini da nista zapravo nismo ucinili jer smo mi
odlucili tako, ve¢ se dogodilo da ¢inimo tako. Cinili smo u afektu, ¢ime se zapravo ono Sto

smo ucinili ispostavilo kao nesto §to se dogodilo i nije moglo biti drugadije.

Ponekad imamo osjecaj da su se neki dogadaji u Zivotu "odigrali" na odredeni nacin jer mi
nismo bili dovoljno motivirani, odmorni ili uporni za odraditi to na drugaciji na¢in. Mozda
nije postojala mogucnost da u tom trenutku budemo spremni za neSto odraditi na drugaciji
nacin i time nije bilo moguce da se dogadaj drugacije razvije. Stoga je moguce zakljuciti da
niSta ne ¢inimo onako kako bismo mi Zeljeli, iako to ponekad tako izgleda, ve¢ se sve dogada

onako kako je odredeno prije naseg rodenja.

,»Mozda je sve Sto ¢inimo zapravo samo odradivanje ve¢ zadanih dogadaja. Ako je tako, onda
smo morali uciniti sve §to smo ucinili i nismo mogli u€initi niSta drugo osim onoga §to smo

ucinili.* (Ber¢i¢, 2012: 59)

Sudbinu ne mozemo c¢ekati da se dogodi, ve¢ ¢emo izvrsiti odredene postupke koji ¢e dovesti
do njenog ispunjenja. Ukoliko u nju ne vjerujemo, smatrat ¢emo razvitak dogadaja pukom
slu¢ajnoSéu uz stav da smo sve mogli odraditi drugacije, ali smo htjeli upravo ovako kako
smo odradili. Sami smo izabrali svoje nac¢ine i put i time stvorili buduénost kakvu smo zeljeli,

neovisno o sudbini koja nam je mogla biti propisana rodenjem.

Filozofija ne bi bila puna neodgovorenih pitanja te ne bi bila disciplina kakva je da ne postoje

razli¢ita misljenja i stavovi o svakoj temi koju istrazuje.

*° Vige vidi: Berti¢, Filozofija, 2012, str. 59-60
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Prema Berci¢u, fatalizam je filozofska pozicija prema kojoj se sve Sto se ikada dogodilo
moralo dogoditi upravo tako kako se dogodilo i nije se moglo dogoditi nikako drugacije.
Fatalisti smatraju da je svaka naSa odluka i djelovanje predodredeno i da ne postoji
mogucnost da se bilo koji dogadaj odvije drugacije. Prema tome, polazimo od faktora da nam
je predodredena obitelj i fizicki izgled, kao §to je ve¢ receno, pa ¢ak i obrazovanje, posao,
ljubav i sva ostala iskustva koja prolazimo kroz zivot. Pod tim se smatra ¢ak i "apsurdna”
situacija, primjerice kasnjenje na posao.”* Ukoliko se dogodilo da je odredena osoba krenula
na posao 1 potom upala u prometnu guzvu koja je uzrokovala veliko kaSnjenje, a potom
mozda 1 otkaz, fatalist ¢e vjerovati da je svaki taj trenutak bio predodreden i da se nije mogao
dogoditi nikako drugacije. Nije bilo moguce da tada nema prometne guzve, nije bilo moguce
da pojedinac stigne na posao bilo kojim drugim putem a da pritom ne zakasni i ne dobije
otkaz. Dakle, ni proslost ali ni buduénost se nisu i ne¢e moci odigrati drugacije od onoga kako
su preodredene da se odviju. Fatalisti nisu osobe koje "prori¢u" buduénost niti znaju kakva ¢e
ona biti, ali vjeruju da je ve¢ unaprijed predodredena i da je nitko nije u moguénosti mijenjati.
Oni smatraju da proslost i buduénost imaju jednaku istinitosnu vrijednost. Zivot je za fatalista
poput filma, ve¢ "reziran" s odredenim kadrovima. Neki od njih ve¢ su se odvili, a ostali ¢e se
tek odviti. Koliko god puta se odvije projekcija tog filma, dogadaji u njemu ostaju potpuno
isti, unaprijed odredeni. Berci¢ istiCe da fatalist smatra kako je sve Sto se dogada neizbjezno,
te je Covjek jednako nemocan u mijenjanju buduénosti kao $to je u mijenjanju proslosti. Oni
ne tvrde da znaju buduénost, ve¢ da je unaprijed odredena te je svaki dogadaj u Zivotu

. , 52
svakome od nas bio ve¢ zadan.

Ako sudbina postoji, time je naSa sloboda ogranicena, jer ¢emo u odredenom trenutku
postupiti toéno onako kako je predodredeno, ¢ak prije naSeg rodenja, jer nas oc¢ekuje sudbina

koja je nepromjenjiva.

May isti¢e kako ne moZemo promijeniti sudbinu koja nas zadesi, ali moZemo izabrati svoj
stav prema odredenim dogadajima. On istice da je sloboda svakoga od nas u proporciji
stupnja naseg suocavanja s dogadajima i na¢inom na koji Zivimo u odnosu na sudbinu. Cak i

ako ne mozemo ne§to promijeniti, moZemo izabrati kako na to odgovoriti.>

Sudbina dakle, negira postojanje potpune slobodne volje jer inace ne bi postojala. Osoba koja

vjeruje u sudbinu, ne moZe vjerovati u potpunu slobodu. MozZe vjerovati u slobodu da nesto

*! Ibidem, str. 61-66
> Ibidem, str. 67
>3 Vige vidi: May, R. Freedom and Destiny, 1999, str. 88
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ucini, ali ne i1 slobodu bi¢a. Postavlja se pitanje moze li se prepustiti sve sudbini ili ¢e nasi
postupci u odredenim trenucima uciniti da se ta sudbina i ispuni u svojoj poptunosti. Ako je
sudbina determinirana, onda su i naSi postupci koji dovode do nje, koliko god izgledali

slu¢ajni, determinirani i uzrokovani nekim prethodnim dogadajem.

May se osvrée na Cinjenicu da sve Sto izgleda slucajno moze biti determinirano razlicitim
faktorima u odreden uzorak. Takav uzorak se ne moze razbiti na dijelove i "spojiti" drugacije

jer postoji ispravan odnos izmedu dijelova, poput slagalice.>

Pojedinci isticu da se sve u Zivotu dogada s razlogom — lijepi 1 ruzni trenutci, upoznavanje
odredenih osoba, odlazak na putovanje i sli¢no. Takvo je miSljenje Cesto 1 kada se govori o
ljubavnim vezama. Partneri smatraju da njihov susret nije bio slu¢ajan, ve¢ su bili "sudeni" i
predodredeni jedno drugome. Zivot se nije mogao odigrati drugadije i onemoguéiti njihov

susret.

Ukoliko osoba vjeruje u sudbinu, iako time ograni¢ava vjerovanje u svoju slobodu, lakse
prihvaca dogadaje s kojima se susrece u zivotu i ¢vrsto vjeruje da postoji put na kojem treba

biti, a to je upravo taj koji zivi, bez obzira na bilo §to Sto ga snade u Zivotu.

> |bidem, str. 89-92
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6. VazZnost ljubavi - voljeti i biti voljen

Kada pustis ljubav u svoj Zivot, kad imas empatiju i suosjecas s drugim ljudskim bi¢ima, kada
prestanes misliti samo na sebe, potreba za dominacijom i kontrolom nad drugima nestaje.

Tako je jednostavno.
(Macmillan Orr, 2011: 18)

Ljubav pokrece svijet. Ona je iskrena, duboka, nemjerljiva. Mnos$tvo je poznatih pri¢a u
kojima ljudi izabiru ljubav prije svega. Covjeku je urodena potreba da nekome pripada i osjeti
ljubav. Razumljivo je da ljubav moze biti jedna od temeljnih vrednota kada se govori o smislu
zivota. Vazno je istaknuti kako osjecaji i emocije nisu iste dimenzije. Osjecaji su trenutni, kao
primjerice osjecaji gladi, straha, sree. Emocije su trajnije, jace i snaznije. Osjecaje prema
nekome pojedinac moze imati kada osobu tek upoznaje i priblizava joj se. Emocija traje.
Ljubav je emocija. Kada se govori o smislu, nemoguce je pojam ljubavi iskljuciti iz njegova
opisa. Ljubav daje snagu i ¢ini Zivot potpunim. Kada bismo pokusali definirati ljubav nijedan
opis ne bi mogao biti pogreSan. Ljubav nitko do sada nije univerzalno definirao. Moze se reci
da je ona osjecaj emocionalne ispunjenosti koja sa sobom nosi i osjecaj sre¢e. Ona je potreba
svakoga pojedinca, na svjesnoj ili nesvjesnoj razini. Ako je, da bi zivot bio potpun, potrebna
ljubav, potrebno je i shvatiti kako se dolazi do samog iskustva ljubavi. Ljubav je lako

teoretski opisati, ali tek kada je pojedinac uistinu osjeti moze razumjeti njenu vaznost.

Medutim, postojanje objektivne ljubavi pojedincu ne daje smisao. Szentmartoni (1984) u
svom predavanju istie kako objektivna ljubav ne predstavlja niSta ako osoba ne voli ili nije
voljena. Dakle, potrebno je osjetiti ljubav, ne samo definirati Sto ona za nas predstavlja. Istice
jos 1 vaznost osjecaja identiteta. Takvim se pristupom spajaju ljubav, smisao i sam identitet.

Time iskustvo ljubavi postaje temeljem osmisljenoga Zivota.>

Szentmartoni tvrdi kako americki psiholog, Peter Koestenbaum tvrdi kako je smisao zivota
upravo postojanje te je ljubav moguce iskusiti samo ako postoji taj smisao. Ljubav se tako
suprotstavlja iskusnom zlu- nepostojanju. Koestenbaum tvrdi da ljubavlju ne mozemo stvoriti
smisao, ali ga mozemo priop€iti. Zbog toga spominje piramidu autenti¢nosti koja predstavlja

cjelinu osmisljenog zivota. Prema piramidi, iskustvo postojanja moze se promatrati uzlazno i

> Vige vidi: Szentmartoni, ,Ljubav i smisao Zivota“, 1984, str. 242-243
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silazno. Uzlazna putanja je put koji prati pozitivno zivotno iskustvo. Ishodisna tocka je
nepostojanje. Kada se rodimo, postajemo svjesni svog postojanja. Zivimo, disemo —
postojimo. Kada steknemo to iskustvo pocinjemo shvacati da i drugi postoje i da smo redovito
u susretu s drugim bi¢ima.*® Razvijajuéi ove svjesnosti po¢injemo prihvacéati da smo slobodni
I jedinstveni te osvijestimo osjecaj individualnosti. Tek kada su sva tri osjecaja osvijeStena
mozemo smisao izraziti ljubavlju. Ljubav je najvisa razina ove piramide. Ako pojedinac ide

silaznom linijom, prati smjer validacije $to je isklju¢ivo refleksno razumijevanje sebe.

Fromm u Kknjizi Umijece ljubavi govori o ljubavi kao neCemu $to ljudi ne smatraju samo
vaznim, ve¢ im je nuzna potreba.’” Gledaju razli¢ite filmove, &itaju ljubavne romane, slusaju
glazbu o ljubavi ali 1 dalje misle da se o ljubavi nema Sto naucditi, kao da su rodeni sa
potpunim shvaéanjem §to je ljubav uistinu. Iako je poimanje ljubavi i sam odnos prema njoj
mijenjao tijekom povijesti, ono $to ostaje isto je ljudska upornost u tome da pronade pravu i
istinsku ljubav. Problem razumijevanja ljubavi je $to danas ljudi ne uvidaju da su oni ponekad
ti koji ne razumiju ljubav, ve¢ smatraju da ne mogu pronaci dovoljno dobru osobu kojoj
bismo tu ljubav poklonili. Traze ljubav na na¢in da oni budu voljeni, a zaborave da je trebaju
pruzati zauzvrat na razli¢ite na¢ine. Fromm se osvrée na ljudsku upornost u tome da za vecinu
aktivnosti koje im ne idu kako treba pokuSaju pronaci rjesenja kako te aktivnosti uspjesno
izvrsiti. Cinjenica je da je ljudi u Zivotu najées¢e neuspjehe dozivljavaju u ljubavi.”® Kada ih
dozive, upadaju u zaCarani krug besmisla i smatraju kako njihov Zivot sada kad su sami
jednostavno nema svrhu. Tada bismo se prema ljubavi trebali postaviti ba$ kao i prema
prethodno spomenutim aktivnostima i pokusati pronaci razloge neuspjeha koje ¢emo u

buduénosti nadiéi.

Ljubav je bezuvjetna i nesebi¢na, bez obzira prema kome bila usmjerena. Ne voli se na
jednaki nacin partner, roditelj, dijete, prijatelj. Sve su to razliite dimenzije ljubavi. Za
vjernika je Bozja ljubav najveca razina ljubavi koju ¢ovjek moze osjetiti. KrS¢ani se vode
ucenjem da ih Bog neizmjerno voli i njegova je ljubav jedina koja je neupitna. Bog ¢ovjeka
voli bez obzira na postupke koje on ¢ini. Crkva svojim u€enjima pokusava ljude usmjeriti na
pravi put iako im ostavlja potpunu slobodu da ga samovoljno izabiru. Cak i ako pojedinac
skrene sa pravoga puta i iskreno se pokaje, Bog mu oprasta. Zbog toga se Njegova ljubav

smatra bezuvjetnom i najviSom.

*® Ibidem, str. 243-244
>’ Vige vidi: Fromm, Umijece ljubavi, 2013, str. 10-13
>% |bidem, str. 14-15
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6.1. Platonovo poimanje ljubavi

Prema Platonu, volimo ono §to nemamo — ljepotu, istinu i dobrotu — a smisao zivota odreden

je time koliko se inteligentno bavimo tim Zeljama.
(Wagoner, 1997: 4)

Platon je bio grcki filozof koji je filozofsku pouku primio upravo od Sokrata, jednog od
najznacajnijih filozofa, kojemu je uvijek ostao vjeran. Platon je sva svoja pitanja o zivotu
stavljao u dijaloge. Za njega oni nisu bili samo razgovori, ve¢ istrazivanje razliCitih misli 1
stavova putem razgovora. Vjerovao je da, iako mozda ne mozemo shvatiti ili pronac¢i odgovor
na neke Zelje i potrebe, ne znaci da one ne postoje i da o njima ne treba razgovarati. Wagoner
(1997) istice kako je u tim dijalozima Platon govorio upravo "kroz usta" Sokrata te kako

dijalozi predstavljaju izlaganje odredenih ideja, a ne raspravu ili bilo kakvo ispitivanje.*®

,,Put od mythosa prema l6gosu vodi pitanju o izvoru filozofije: on se nalazi u Erosu (ljubavi),
ushitu ili zanosu prema filozofskoj spoznaji, jer mudrost pripada medu najljepsSe stvari, a Eros
je demon ljubavi za ljepotom, pa je stoga nuzno da trazi mudrost nalazeéi se izmedu mudraca

i neznalice.*®°

Jedan od vaznijih dijaloga je Simpozij ili Gozba o ljubavi gdje Platon isti¢e svoje ideje o

samousavr$avanju, ljubavi i sreéi.

,,U Simpoziju nam Platon pokazuje kako je ta potraga za idealnim, za samom ljepotom, ono
Sto je ljubav.* ( Wagoner, 1997: 4)

Platon je tvrdio da je pravilno razumijevanje ljubavi klju€ rjeSenja nasih problema. Wagoner
tvdi kako je Platonova ideja ljubavi u tome §to ona pocinje pojmom eroti¢ne ljubavi ali
prosiruje njena shvacanja tako $to nas vodi intelektualnom 1 osobnom razvoju prema drugim
stavkama, primjerice znanosti ili &ak i politickom poretku.®® Smatrao je da je osnovni interes
pojedinca da teZi tome da pronade ono Sto je za njega dobro i §to ga ispunjava. Ljubav je ljude
oduvijek zbunjivala. MoZemo reci da je ona Zelja za ne¢im, ponekad i teznja za onom osobom

koja ima upravo ono Sto nama nedostaje. Medutim, postoje brojne vrste ljubavi i Zelje.

>? Vige vidi: Wagoner (1997) , The Meanings of Love: An Introduction to Philosophy of Love, 1997, str. 11-13
80 vige vidi: https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=48642
®1 Vige vidi: Wagoner (1997) , The Meanings of Love: An Introduction to Philosophy of Love, , 1997, str. 11
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,,Volimo sladoled, volimo nasu obitelj i prijatelje, Cast i integritet. Nisu li ovo razliCite vrste
ljubavi? Zapravo, ne postoji li izravan sukob izmedu ljubavi iz zadovoljstva i materijalnih

stvari i ljubavi prema moralnim i duhovnim stvarima? « (Wagoner, 1997: 15)

Kako se odvijaju razli¢iti govori u Platonovom djelu, tako se miSljenja i stavovi govornika
medusobno nadograduju i kreiraju nova mi$ljenja. Vazno je imati na umu da je ovo djelo
nastalo u vrijeme kada se neka mis$ljenja i stavovi nisu mogli ni smjeli izraziti slobodno kako
bih to danas mogli pokusati izraziti. Ideje o ljepoti i ljubavi u ovom su dijalogu povezane
upravo sa mudroscu 1 dobrotom. Rije€ je o druzenju nekoliko istaknutih Atenjana koji odluce
odrzati govore u kojima ¢e, prvotno velicati 1 hvaliti Erosa 1 izloZiti svoja razmiSljanja o

ljubavi.

Govor o ljubavi zapocinje Fedar koji o njoj govori kao o bozanskoj snazi koja muskarca ¢ini
boljim te u njemu stvara zelju da prema voljenoj bude plemenit i dobar, ¢ak i1 pod cijenu smrti.
Nakon njega Pauzanije kao glavnu karakteristiku ljubavi isti¢e dualnost- dvije Afrodite koje
stoje uz dva Erosa. Dualnost simbolizira razliku izmedu tjelesne i nebeske ljubavi, gdje je
tjelesna ona pozudna, dok nebeska tezi mudrosti i izvrsnosti. Mladi¢ simbolizira slijepu

zaljubljenost, dok stariji Eros simbolizira pravu i ¢istu ljubav.

Eriksimahov govor se odnosi na prihvacanje ljubavi kao kozmickog principa u kojem treba
postojati harmonija neskladnih elemenata. To znaci da su obje vrste ljubavi potrebne ukoliko
se nalaze u pravilnoj kombinaciji i proporciji. Sljedeci je Aristofan koji govori o ljubavi kao
spajanju prethodno rastavljenih dusa. Covjek je u pocetku bio bice sa dva lica, &etiri ruke i
Cetiri noge, ali je Zeus takvo bi¢e razdvojio u dva, zbog moci i arogancije. Od kada su
razdvojeni lutaju svijetom u potrazi jedno za drugim. Zajedno ¢ine potpuno cjelinu i ono §to
im nedostaje je upravo drugi dio njih. Smatra da je upravo u toj drugoj polovici nas ljubav
koja nam je kao takva sudena. Iako izgleda pomalo smije$no, upravo je ovaj dio govora u onaj
u koji pojedinci danas vjeruju te takve "druge dijelove sebe" nazivaju srodnom duSom.
Argaton kao peti govornik isti¢e kako su prethodni govornici uglavnom govorili o darovima
Erosa, a ne o njemu samome. On Erosa veli¢a i uzdize. Isti¢e kako ono Sto trazimo mora biti

lijepo jer ¢ovjek nema potrebe traZiti ruzno.

Upravo kroz ove dijaloge pojedinac moze kreirati i stvarati vlastite misli i stavove o ljubavi.
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Sokrat istice kako je jedino $to on razumije umjetnost ljubav upravo zato $to je ljubav Zelja za
onim §to nemamo. TraZenje onoga $to nam nedostaje. Covjek koji voli mudrost ne prestaje je

traziti. Upravo zato on moZze razumjeti ljubav kao takvu.

Platonova ideja o ljubavi je da ljubav nije sama po sebi ono §to je lijepo, veé je ljubav rezultat
nasih zelja i teznji za lijepim. Manjak onoga dobrog u nama potice nas da to dobro pronademo

u drugome. Ta druga osoba je dio koji nam nedostaje da bi bili potpuni.

6.2. Ljubav kao najveci zivotni rizik

Ljubav sa sobom uvijek nosi rizik da ¢e osoba ostati povrijedena, razoCarana, otudena. Bez
obzira na to, svatko je prizeljkuje. Kada bi nekome bilo $to drugo bilo ponudeno uz dozu
velikog rizika, vjerojatno bi se na to bilo teSko odvaziti. Upravo se iza toga krije snaga
ljubavi. Bez obzira koliko rizika sa sobom nosila, vrijedna je pokuSaja. Voljeti i biti voljen
moze Se Smatrati jednom od sastavnica smislenoga zivota. Sokrat je isticao kako je ljubav,
ako je prava, vjeCna. Ljubav nije nesSto Sto traje kratak period i samo nestane. Ona je uvijek
prisutna. Zbog toga se moZe smatrati snaznom vodiljom na Zivotnome putu. Ljubav nije
usmjerena samo prema drugima, ljubav znaci voljeti sebe, svijet u kojem zivimo, zivot koji
zivimo. Ljubav nije samo zadovoljsvo i Zelja. Ispunjavanje tih potreba nece stvoriti ljubav
prema nekome, bar ne iskrenu ljubav. Ljubav se cesto usporeduje s cvijecem. Ako ga se
zalijeva, ono raste i postaje tocno onakvo kakvo bi I trebalo biti. U ljubav je potrebno ulagati,
zalijevati ju 1 dopustiti da bude ono Sto treba biti. Baggini istice kako ljubav nije vodena
racionalnoS¢u. Ne moze se reci da je potpuno izvan nase kontrole ali ne mozemo je ni drzati
pod istom. Time Zeli re¢i da mozemo utjecati na postupke koje smo spremni uciniti iz ljubavi,
ali ne 1 na to koga ili §to volimo. Ljubav se ispreplice kroz sve Zivotne teme, a tako je i
povezana sa sreCcom. Ljubav ¢ovjeka €ini sretnijim, zadovoljnijim, ispunjenijim. Bez ljubavi

koja je utkana u nama ne bi bili sposobni &initi dobro.®?

%2 vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 181-182
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6.3. Osjecaj za druge

.Zelja za tim da ¢inimo dobro nije ukorijenjena u razlogu ve¢ u oblicima ljubavi: ljubavi
prema partneru, obitelji ili ljubavi opéenito i osjecaju prema drugima. Bez takve ljubavi, svi

racionalni razlozi na svijetu ne bi bili dovoljni kao motivacija da ¢inimo dobro.*
(Baggini, 2005: 182)

Ljubav se kao univerzalna vrednota svakoga Covjeka iskazuje na razli¢ite na¢ine. Ljubav je
okarakterizirana empatijom i brigom za druga Ziva bica. Kada se govori o samoj svrsi u Zivotu
Cesto se spominje Zelja pomoc¢i onima kojima je pomo¢ potrebna. Udruge koje pomaZzu
primjerice besku¢nicima, Zivotinjama, bolesnima i slicno formiraju se uz pomo¢ ljudi koji su
spremni pomagati drugima, a ne traziti niSta zauzvrat. Medutim, smatraju da pomaganjem

potrebitima ispunjavaju svoju dusu i time svom zivotu daju nekakav smisao.

,,Kada pomaganje drugima postane izvor smisla nasih zivota, je li ono postaje pomaganje sebi

samima?‘ (Baggini, 2005: 59)

Kada bi univerzalna formula za stvaranjem smisla Zivota bila pomo¢ drugima, tada bi to
znacilo da oni koji nemaju vremena djelovati unutar takvih udruga ili slicno jednostavno ne
mogu imati smisao u zivotu. Isto tako, osobe kojima se pomaZze nisu u moguénosti pruziti
nekom istu takvu pomo¢. Oni time postaju samo instrumenti onima koji stvaraju smisao i

svrhu pomazuéi njima.

Baggini (2005) istice kako je Auguste Comte prvi upotrijebio pojam altruizma koji se odnosi
na nesebino pomaganje drugima bez trazenja ifega zauzvrat. Altruizam se zapravo
suprotstavlja samom egoizmu, kojim pojedinci na prvo mjesto stavljaju isklju¢ivo sebe i svoje
potrebe. Pomo¢ drugima je, prema Kantu, nesebi¢na iskljuc¢ivo ako je pojedinac pruza jer
osje¢a da je ona moralno dobro, ne kako bi samome sebi dao nekakav smisao.®® Kada netko
pomaze isklju¢ivo zato da bi se osje¢ao bolje tada on nije motiviran onim §to bi trebalo biti

moralno dobro.

Danas zivimo u svijetu u kojem se brojna pomo¢ pojedincima nudi u obliku motivacijskih
govora 1 sliéno. Medutim, motivacijski govornik ne moze re¢i da svoj posao radi iz zelje da

pomogne onima koji sami ne mogu naci izlaz iz odredene situacije. Svakako mu je primaran

% |bidem, str. 58-62
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motiv novac koji zaraduje drzanjem takvih govora i predavanja. On moze re¢i da uziva u
tome $to na neki nacin pomaze ljudima, ali da to radi iz moralne potrebe ne bi mu bio

potreban novac.

Mozemo li reéi da je svrha zivota pomaganje drugima? S obzirom na to da samo pomaganje
znaci uciniti nesto i tim djelom tu aktivnost i zavrSiti, ne bi bilo potpuno moguce pomo¢

nazvati samom svrhom zivota.

,»Ako je smisao Zivota pomagati drugima, tada samo oni koji pomazu mogu voditi smislene

zivote.* (Baggini, 2005: 65)

Jedini nacin na koji bi ovakvo nes$to moglo funkcionirati je da svi medusbno pomazu jedni
drugima,ali pojedinci nisu u stanju pomoc¢i ni sebi. Ono §to ljudi ne shvacaju je da je pomo¢
ponekad i samo sasluSati nekoga. Razumjeti njegove osjecaje i stanje. Pokusati mu ukazati
pravi put kojim bi trebao i¢1 ili ga, pak, izvu¢i iz gliba u kojem se nalazi. Ponekad osoba koja
nema niSta materijalno 1 Zivi kao beskuénik moze razgovorom pomoc¢i onome koji uziva sva
blaga ovog svijeta- kada bi samo imao prilike sjesti s njim i razgovarati. Zivot vrijedi Zivjeti.
Svaki je zivot vrijedan. Ako na bilo kakav nacin mozemo nekome ukazati da je i njegov zivot
vrijedan na nesebine nacine, tada smo mu uistinu pomogli. Iako sama pomo¢ ne moze biti
svrha Zivota, moze uvelike ispuniti Zivot onoga koji pomazZe 1 onoga kojemu je ta pomoc¢

pruzena, na bilo kakav nacin.

,» VjeCnost nije u zrncu pijeska nego u casi vode. Svemir se okre¢e oko skrbi za bolesne. Kada
tako postupate, sudjelujete u ljubavi koja je stvorila zvijezde. Zivjeti na taj na¢in ne znaéi

samo imati zivot nego imati ispunjen i bogat Zivot.“ (Eagleton, 2008: 95)

Ne ucini drugome ono $to ne bi ucinio sebi, a ucini ono Sto bi Zelio da netko za tebe ucini.
Ljudi ponekad shvate koliko je medusobna pomo¢ 1 briga vazna tek kada se nadu u situaciji
da su jedni drugima prijeko potrebni. S obzirom na to da ovaj rad nastaje u razdoblju kada je
svijet pod pritiskom novonastale bolesti koja se $iri svjetlosnom brzinom, osjecaj za druge i
empatija postali su temeljni nacini borbe u ovakvim trenutcima. ViSe nije vazna vjera, rasa,
spol ili bilo kakvo opredjeljenje. Ono Sto je tuzno je ¢injenica da se trebaju dogoditi odredene
katastrofe kako bi svijet poceo Siriti osjecaje i ljubav za druge. Pomaganje i osjecaj za druge
proizlazi iz ljubavi i brige za ¢ovjecanstvo. Ljubav je u pojedincu. Ljubav smo mi. Pruzanjem
ljubavi 1 stvaranjem empatije ispunjavamo vlastiti zivot kojim mu, bar djelomice, dajemo

smisao.
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7. Biti sretan

Kako bismo definirali srecu? Je li to osjecaj koji nas preplavi kada u¢inimo nesto $to smo
oduvijek zeljeli, kada ¢inimo neko moralno dobro? Kada dobijemo dobru ocjenu ili nagradu
za svoj trud? Svatko moze definirati sre¢u drugacije. Za dijete je Cesto sreca dobra ocjena u
skoli, igra s prijateljima, zabava ili bilo $to §to ga ¢ini ispunjenim. Za njegovu majku je sreca
skladna obitelj 1 sre¢a njenog djeteta. Za studenta je sreca uspjeSno zavrSiti fakultet i
diplomirati, a kada se uspije zaposliti, sreCcom ga ispunjava posao koji voli i dobra placa.
Mozemo i re¢i da je sre€a univerzalna za svakog pojedinca? Naravno da ne. Ne Cine iste
stvari sve ljude sretnima. Naravno, kada smo gladni da smo sretniji kada se najedemo. Kada
smo bolesni sretniji smo kada ozdravimo. No, sre¢a ima nekoliko razina koje ljudi teze

dostici.

Ne postoji tocna definicija sre¢e kao takve. Za svakoga srecu predstavlja nesto drugo.
Mozemo reci da postoje odredeni faktori koji bi svakoga usrecili, primjerice zdravlje, dobar

posao i hovac, medutim postoje i oni subjektivni, koji utjecu na svakog pojedinca drugacije.

Moguce je pretpostaviti da je sreca cilj 1 smisao u zivotu. Sve Sto radim, radim da bi bio
sretan. Pitanje je moze li ona kao takva dati smisao zivotu. Ako bi srec¢a bila smisao, Svi bi joj
tezili 1 ne bi bilo daljnjih razloga za djelovanje. Medutim, uzmimo za primjer dobru ocjenu u
Skoli. Ocjena nas usrecuje, no jesmo li tezili sreci ili ocjeni? Prema Berc¢i¢u ocjena je ovdje
predmet zelje, dok je sreca indikator da je ono Sto smo Zzeljeli dobro i ispravno. Sreca je

najcesce popratna pojava.

Baggini (2005) isti¢e ¢injenicu kako svaki roditelj kaze da nije vazno $to mu dijete radi i kako
se ponaSa, ako ga to Cini sretnim. Naravno da ovo moZemo protumaciti kao potpuno
kontradiktoran stav. Roditelj kada to kaze, uistinu tako i misli, ali duboko u sebi smatrajuéi da
njegovo dijete sretnim ¢ine stvari koje su drustveno i moralno prihvatljive i kojima ne ¢ini
Stetu drugim ljudima. Medutim, ta reCenica nje koncipirana na takav nacin. Iz nje bi se dalo

zakljugiti da $to god osobu ¢inilo sretnom njegovi roditelji potpuno odobravaju.®

.......

teCe uzlaznom putanjom, postoje trenuci kada nije sretan i zadovoljan.

® |bidem, str. 90-91
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Razlika izmedu ostalih potreba i potrebe za sre¢om je U tome Sto nam je sre¢a potrebna
iskljucivo zbog sebe same. Ne treba nam da bih nam koristila u ikakvom drugom smislu osim
da nas Cini sretnima. Baggini (2005) navodi kako je Aristotel uvijek smatrao da je sreca
izabrana samo zbog nje same i tu se razlikuje od ostalih Zelja ili potreba. Usporedio ju je sa
Casti, gdje nam cast nije potrebna isklju¢ivo zbog sebe same, ve¢ prilika u zivotu u kojima
nam moZe pomodéi i blagodatima koje moze donijeti. Sa sre¢om je drugaije.®® Ona je jednako

potrebna svakom pojedincu bez obzira §to nije univerzalna za svakoga od njih.

»Srecu je vrijedno imati, ali teSko posjedovati.© (Baggini, 2005: 90)

7.1. Sreca kao smisao zivota

Mnogi smatraju da je Zivot viSe od same sre¢e. Sreéa mora proéi. Zivot se sastoji od sretnih i
nesretnih trenutaka koji ga i ¢ine nepredvidivim. MoZe se reci da je pojedinac na koncu sretan
jer zivi zivot kakvom je teZio, bez obzira na padove koji ga prate. Medutim, ako ga zadesi
tragiCan dogadaj u tom trenutku njegova sreca zbog bilo Cega drugog Sto ima nesvjesno
prelazi u "drugi plan". Tada postaje nesretan zbog situacije u kojoj se nalazi. Bez obzira na
dogadaje, koliko god bio nesretan, zivot se nastavlja. Tada dolazi do razmisljanja u kojima
covjek kreira sliku kako sada viSe niSta nema smisao jer mu je oduzeta sre¢a kojoj je tezio
cijeloga zivota. Mora postojati neSto vise od same srece. Sreca nas gura naprijed 1 uvelike
olaksava zivotnu svakodnevnicu, ali upitno je je li uistinu samo ona dovoljna da bi zivot bio
smislen. Eagleton smatra da promatrajuéi zajedni¢ki smisao zivota svih ljudi, dolazimo do
zakljucka da je to sreca. Aristotelovi stavovi, istaknuti u Nikomahovoj Etici, isticu da nije
smisleno pitati zasto tezimo sre¢i. Sreca je neSto Sto prizeljkujemo 1 ta Zelja je dio naSe
prirode. Medutim, sre¢u ljudima predstavljaju razliGite stvari.®® Ako je osoba pretjerano
posvecena trazenju srece, te sreCcom smatra postignuc¢e na poslovnom polju, upornim radom i

trudom odrece se svoje trenutne sre¢e zbog krajnjeg cilja, koji je sreca.

Covjek je najsretniji kao dijete. Tada ga ne more brige svijeta odraslih, uZiva u trenutku i

raduje se sitnicama. Ulaskom u svijet odraslih lako se pogubi u pronalasku onoga ¢emu tezi.

6 Ibidem, str. 91
% Vige vidi: Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction, 2008, str. 81-83
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Macmillan Orr pokusao je opisati svoje pogrjeske na koje je nailazio kada je smatrao da sve
¢emu covjek u zivotu treba teziti je sre¢a. Ono S§to je njemu davalo radost je novac koji mu je
omogucio da zivi upravo onako kako je mislio da zeli zivjeti. Ostavio se svog uredskog posla
i poceo putovati svijetom. Koliko god se ¢inio sretnim na kraju je trazeci konstantnu sre¢u
izgubio sebe. Srecu Cine trenuci u zivotu koji nisu trajni. Ono $to nas ¢ini sretnima u jednom
trenutku, u drugom postaje samo lijepa uspomena. ®'Coviek je Cesto sretan iako to ne
primjecuje jer se izgubi u potrebi da uporno pokusava pronaci srecu. Tada ne vidi sitnice koje
njegov zivot ¢ine sretnim. Da biSmo mogli osjetiti 1 razumjeti srecu potrebno se u zivotu
susresti s loSim trenucima. Takvi trenutci pomazu u otkrivanju sebe samoga i onoga ¢emu se
tezi. Sreca je svakako pozeljni osjecaj ali ne moze biti isklju¢ivi smisao Zivota. Smisao je

puno vise od trenutnoga osjecaja.

»reca je zadovoljstvo samim sobom. Srec¢a je odsustvo konflikta u umu i nepoznavanje
straha. Sreca je prihvacanje da si dio svemira i da je svemir dio tebe; 1 nisi sam, koliko god se

ponekad osjecao tako. Sretan si. Uvijek si bio sretan, a ta Zelja za srecom je samo zelja. Nista

vise.” (Macmillan Orr, 2011: 507)

Moze se re¢i da svaka sreca nije ista. Filozof John Stuart Mill, kako navodi Baggini (2005),
govorio je o uzitcima usporedujuci svinju i ¢ovjeka. Isti koncept moze se koristiti za analizu
sreée. Coviek je intelektualno bice, s odredenim ciljevima, mislima, inteligencijom. Mi nismo
mogli izabrati kao §to ¢emo se roditi, ali mozemo izabrati cemu teziti. Ono Sto dijelimo sa
Zivotinjama su "nize" teZnje koje imamo, poput onih za hranom, vodom, snom. Covjeku je
dana mogucénost da tezi viSim oblicima srece 1 kao tako bice bi tako trebao i Zivjeti. Ostane li

samo na udovoljavanju nizih potreba zbog srece ne ispunjava svoj potpuni potencijal.

»Mozemo zivjeti zadovoljavajuci samo nize potrebe, ali Zivot koji se Zivi samo na takav nac¢in
ne moze biti istinski sretan, s obzirom na to da ispunjava samo dio nase prirode.” (Baggini,

2005: 94)

Ljudi se radaju razli¢iti s razli¢itim Zeljama i ciljevima. ViSe potrebe koje ih usrecuju
razlikuju se od covjeka do Covjeka. Medutim, postoje odredene varijable koje su vazne

svakom pojedincu da bi bio sretan, a to su stabilni ljubavni odnosi, dobro zdravlje i odreden

\/ige vidi: Orr, The little book of life, 2011, str. 504-508
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stupanj financijske sigurnosti i stabilnosti. Svakako je rije¢ o tri potpuno bitna cilja u zivotu

kojima, na koncu, svi teze kako bismo zivjeli mirnim i zadovoljavaju¢im zivotom.

lako je za Covjeka karakteristiCna upravo potreba da voli i bude voljen i ¢esto svoju sre¢u
promatra kroz prizmu ljubavi, postoje pojedinci koji biraju drugaciji put i ispunjenje i srecu
traze kroz drugacija stanja u zivotu. Najces¢e onaj koji odabere jedan put ne moze odabrati i
drugi. Takve primjere osoba koje su danas bez partnera i djece Cesto pronalazimo u krugu
ambicioznih 1 upornih poslovnih ljudi koji su cCitav svoj Zivot posvetili radu na sebi i
ostvarivanju na poslovnom planu. Upravo te ambicije i ostvarenja njima su darivali razli¢ite

sretne trenutke u Zivotu.

,»Ako izaberemo srecu kao na$ cilj, svakako ¢emo trebati donijeti mnogo teskih odluka. Ali

jedno pitanje ostaje: Treba li uopée srec¢a biti ono ¢emu tezimo?“ (Baggini, 2005: 97)

Treba se uvijek zapitati donosi li nam srec¢u nesto Sto ¢e drugoga na bilo kakav nacin oStetiti
ili uCiniti nesretnim. Sasvim je ispravno teziti sre¢i 1 pronaci svoju, ali nipoSto pod Stetu
drugoga. Nije ispravno oteti nekome bra¢nog partnera ili posao samo zasto $to smatramo da
¢e nas to uciniti sretnima. Ako ve¢ trazimo, trebamo pronaci svoju srecu koja bi sa bilo kojega

gledista vazila kao moralno dobro.

Cesto smo bili sviedoci da se odredene stvari dogadaju upravo kada ih intenzivno ne
pokusavamo pronaci i kada prepustimo vremenu da ucini svoje. Uporno traze¢i svoju sre¢u
zanemarujemo ostale kljucne elemente zivota koji su ponekad i vazniji od samog pronalaska
srece. Brojni filozofi istiCu da je najbolje Sto mozemo uciniti Zivjeti ispunjenim Zivotom ne

traze¢i uporno srecu, ve¢ primajuci onu koju nam takav zivot donosi.

S obzirom da covjeka sre¢a ispunjava i €ini ga da uZziva u trenutku on Cesto poseze za
neiscrpnom potragom onoga $to ¢e ga bar na trenutak Ciniti sretnim. Time dolazi do stadija da
postaje ovisan o sreci 1 potrebu za njom ispunjava tako da sve svoje misli usredoto¢i samo na
njen pronalazak. Upravo tada nastaje problem. Sreci treba dopustiti da se dogodi, dok god je

uporno trazimo ona ¢e iskliznuti iz ruku.

,,Nasa zelja za sreCom je poput zudnje koja moze biti zadovoljena samo kada je konstantno

hranimo. Upravo je ta Zudnja problem.* (Baggini,2005: 104)

Potrebno je biti zahvalan na onome Sto imas i cijeniti to u svakom pogledu. Ljudi Cesto vide

svoj zivot kao nesretan zbog toga S$to ga mjere u odnosu na Zivot ljudi koji imaju viSe — vise
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novca, bolji posao i time vise srece. Potrebno je razmisljati u drugom smjeru. Postoje oni koji
imaju puno manje od tog Covjeka, ali za to je on slijep. Radom na sebi i stvaranjem svrhe i
smislenog zivota otvaramo vrata sre¢i. Ona sama po sebi ne moze biti smisao, ali mu moze

uvelike pridonijeti. Sretan Covjek je ispunjen ¢ovjek.
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8. Zivot kakvim ga stvorimo
8.1. Stoicka misljenja o Zivotu

Kada se govori o zivljenju smislenog i ispunjenog zivota svakako je vazno spomenuti Stoicku
filozofiju. Salzgeber (2019) istice kako nas takva filozofija u¢i kako zivjeti sretno i
prevazlazeci sve nedace s kojima se u zZivotu susre¢emo. Priprema Covjeka da bude spreman
na nepredvidive situacije 1 da iz njih ne izlazi poraZen, ve¢ jaci, hrabriji 1 pouceniji jo§ jednim
iskustvom.®® Prema Stoicima, glavni cilj Zivota je eudaimonia — Zivjeti sretan i ispunjen Zivot
te se suociti sa bilo kojim izazovom koji Zivot pred nas stavlja. Epiktet, jedan od filozofa koji
zagovaraju Stoicizam, kako navodi Salzgeber. govori o filozofiji koja nije rezervirana
isklju¢ivo za mudre i starije, ve¢ je ucenje koje svi mogu Koristiti i razumjeti kako bismo
naucili Zivjeti ispunjen 1 znacajan zivot. Filozof je tako onaj koji voli u€iti o Zivotu 1 stjecati

znanja o njemu koja moZe koristiti u praksi i time uginiti svoj Zivot zna¢ajno kvalitetnijim. *

Jednostavno govoreci, Stoici vjeruju da covjek treba teziti stvaranju najviSeg sebe u svakom
trenutku 1 pruzenoj prilici. Smatraju da osjecaji ne smiju diktirati Covjekovo ponasanje jer

time slabosti izlaze na vidjelo.

Salzgeber daje usporedbu boksaca i filozofa. Boksac¢ koji primi udarac u lice nec¢e napustiti
ring, ve¢ ¢e se nastaviti boriti svim snagama — to je njegova disciplina. Isto je i sa filozofima.
Zivot ¢ée ponekad udarati gdje najvise boli i razodarati nas, ali to ne zna¢i da trebamo odustati,
veé se ustati i pokusati biti jo§ bolji. Zivot je takav, ali je nasa disciplina i umije¢e. Ako ga
zelimo zivjeti najbolje moguce tako ¢emo se 1 postaviti. Upravo se u tome krije stvaranje
najbolje verzije sebe.”® Ako Govjek teZi stvaranju sretnog i smislenog Zivota, a ponavlja iste
pogrjeske 1 ne pokuSava biti $to bolji, nece biti niSta blize pronalasku smisla sa osamdeset
godina nego Sto je bio sa dvadeset. Ono §to je vazno nisu okolnosti koje su se dogodile, ve¢
ono §to ¢e se s njima uciniti. Epiktet, kako tvrdi Lebell (2013) , istice vaznost razlikovanja
onoga §to je u naSoj kontroli i onoga Sto je van nje. Sreca i sloboda pocinju upravo tim
razumijevanjem. Ono §to je u nasoj kontroli su vlastita miSljenja, teZnje, Zelje i stvari koje nas

odbijaju, dok su izvan nje nas izgled, obitelj u kojoj smo rodeni, tuda misljenja o nama i status

%8 Vige vidi: Salzgeber, The Little Book Of Stoicizm: Timeless Wisdom To Gain Resilience, Confidence and
Calmness, 2019, str. 20-24

*® Ibidem, str. 24-26

7% |bidem, str. 28-29
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u drustvu.”t Sve ono 3to je van nase kontrole ne bi nas trebalo previse zamarati, veé se
trebamo usredotoCiti na ono §to je unutar naSe moc¢i. Ako tezimo neCemu gdje nemamo
nikakvu kontrolu bit ¢emo razocarani ako to ne ostvarimo te ¢emo nesvjesno zanemariti sve
ono na Sto biSmo mogli utjecati. Postoje trenuci u zivotu kada ¢e jedna stvar zasjeniti drugu te

¢emo joj se potpuno prepustiti, ali i tada prema tome trebamo biti fleksibilni.

,,Kada se nesto dogodi, jedino $to je u tvojoj moci je tvoj stav prema tome, moze$ to prihvatiti
ili se uvrijediti.* ( Lebell,2013: 19)

Lebell istice da, kada se ¢ovjek zateCe u odredenim okolnostima, problem ne nastaje u tome
Sto se dogada, ve¢ u njegovom nacinu interpretacije toga. PokuSaj vodenja suvislog i
smislenog Zivota sa sobom nosi mogucnosti da nas nece svatko podrzati u zeljama 1 ciljevima
te nece svatko prihvacati naSe stavove o svemu.’? Vazno je imati na umu da je osoba takva
kakva je i ne postoji niSta §to mozemo napraviti da bi ta osoba promijenila vlastite stavove,
osim ako ih sama ne Zeli mijenjati. Vazno je znati da zZivimo svoj Zivot 1 nitko drugi ga ne Zivi
za nas. Zbog toga covjeku ne trebaju tuda misljenja da bi ucinio ono S§to za sebe smatra
najboljim. U¢ini ono $to moras odmah 1 ucini to najbolje Sto mozes. Ne mozemo se osloniti na
vanjske faktore i Cekati da nas neko takvima prihvati. Prvo trebamo prihvatiti sebe 1 pokusati
zivjeti zivot kakav zelimo u najboljem moguéem svjetlu. Bitno je prihvatiti ¢injenicu da se
stvari u zivotu ne moraju uvijek dogoditi onako kako vi mi zeljeli. Da bismo postigli vlastiti
mir 1 bili §to ispunjeniji i sretniji potrebno je prihvatiti sve Sto nam se u zivotu dogodi i uzivati
u onome Sto imamo dok nam to okolnosti ne oduzmu. Salzgeber u svojoj knjizi govori upravo
o prihva¢anju onoga §to nam Zivot "servira". Covjek mora biti svjestan da je Zivot sada takav
kakav je 1 da na neke stvari ne moze utjecati. Ako 1 pokusa, izaci ¢e poraZen i nastaviti patiti.
Cilj je prona¢i mo¢ unutar sebe za izboriti se sa onim s ¢ime se trenutacno suocava. Ono $to
covjek ne zna je hoce li posljedice neceg Sto on trenutno smatra negativnim dogadajem, na
koncu, ispasti potpuno pozitivne, dok nesto $to je smatrao sretnom okolno$éu, moze nositi

posliedice koje ée poremetiti njegov sklad.”

Salzgeber (2019) istice kako se Stoike ¢esto smatralo neemotivnima zbog stavova o kontroli
emocija. Medutim, poanta je u tome da ¢ovjek ne pusti negativnim emocijama da prevladaju,

ve¢ se naudi nositi sa onim §to ih je izazvalo i pokusa sve izgurati na bolje. On navodi:

L Vige vidi: Lebell, The Art of Living The Classical Manual on Virtue Happiness, and Effectivenes —Epictetus,
2013, str. 14-15

72 |bidem, str. 23-24

73 Vige vidi: Salzgeber, The Little Book Of Stoicizm: Timeless Wisdom To Gain Resilience, Confidence and
Calmness, 2019, str. 72-74
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,»Stoici nisu bili neemotivni ljudi sa srcima od kamena. Oni su priznali da su Zelje i emocije
dio prirode, ali je u nasoj mo¢i uzdignuti se iznad njih i ne dopustiti im da nas previse ometu.

(Salzgeber, 2019: 32)

Ne mozemo promijeniti stvarnost u sadasnjem trenutku te nismo u stanju vratiti proslost kako
bismo na $to utjecali, ali moZzemo pokusati izvuci najbolje iz trenuta¢noga stanja. Ono §to
nam je potrebno da bismo zivjeli dobar zivot je da ispunimo potpuni svoj potencijal i
postanemo najbolja verzija sebe. To bi znacilo da je ono Sto nam treba da bismo zivjeli

smisleni Zivot ve¢ u nama, samo to treba njegovati i graditi.

8.2. Dati zivotu smisao

Smisao Zivota nije plan o djelovanju, nego provedba u djelo. To nije neka ezotericna istina,

nego odredeni model Zivota. Kao takvog, doista ga je moguce spoznati samo zivljenjem.
(Eagleton, 2008: 93)

Za Eagletona (2008) smisao zivota ne predstavlja rjeSavanje odredenoga problema, vec
pitanje o odredenome nacinu na koji se zZivot zivi. To su trenuci u koji zivot €ine vrijednim
Zivljenja, nematerijalno bogatstvo i kvaliteta Zivota.”* Ako je uistinu tako, da bi pronasli
vlastiti smisao trebamo razumyjeti sebe i ono Sto nas pokrece, uvidjeti tko smo i §to smo 1 Sto
¢ini na$ zivot boljim i ispunjenijim. Najvaznija stavka pronalaska svrhe i stvaranja smislenoga
zivota je na$ stav prema onome $to nas zadesi. Victor Frankl, kako istice Urban, u knjizi
Man's Search for Meaning (2003) isti¢e vaznost opstojanja u najtezim situacijama i vrijednost
borbe za onim $to Zelimo postici, kao i borbe za vlastitim zivotom. On je kroz knjigu prikazao
svoj boravak u nacistickom koncentracijskom kampu tijekom drugog svjetskog rata. Ostao je
bez svega, ukljucujuéi obitelj i dom. Istaknuo je kako ga je, uz svu muku koja ga je tamo
zadesila, najviSe opterec¢ivalo stanje ostalih zatvorenika koji su zakljucili da takav Zivot vise
nema smisla i potom ga se odrekli. Istaknuo je da je ono Sto mu nacisti nisu mogli oduzeti
upravo njegov vlastiti stav prema Zivotu.” Ne samo da je prezivio logor veé je i postao jedan
od najcjenjenijih psihijatara u svijetu koji je kasnije pomogao mnostvu ljudi koji su u sebi
vodili borbu nemoguénosti pronalaska vlastitog smisla. Urban se osvrée na vaznost vlastitoga

stava s obzirom na to da on utjeCe na sve ostale izbore koje provodimo u Zivotu. Stav je okvir

7% Vige vidi: Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction, 2008, str. 78-79
7> Vige vidi: Urban, Life Greatest Lessons: 20 Things That Matter, 2003, str. 60-63
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nasih misli i nacin na koji o ¢emu mislimo. On je unutar osobe i obuhvaca njegove misli 1
osjecaje o sebi, drugima, okolnostima i zivotu uopée. Ako covjek ima pozitivne stavove tada
ocekuje najbolje ishode. Ukoliko je covjek negativan stvara ko¢nicu u ostvarivanju onoga $to

bi uistinu Zelio i udaljuje se od istinske potrage za vlastitim smislom.”®

Vazno je razumjeti da naSa briga ne treba biti zaSto zivot funkcionira na odredeni nacin, ve¢
kako funkcionira. Potrebno je prihvatiti okolnosti u kojima se nalazimo gradec¢i zivot. Ako
uporno zelimo nesto §to se ne moze ostvariti, barem ne u tim okolnostima, gubimo dodirnu
tocku sa stvarnoS¢u 1 Zivot Zivimo na nacin da se samo Zalimo kako bi neSto trebalo biti
nesvjesni da mozda nikada i neée biti tako. Sto prije to nau¢imo, prije ¢emo prestati gubiti
dragocjene trenutke oplakuju¢i neSto §to ne moze biti i stagniraju¢i zbog toga.Vazno je
shvatiti da je zivot ponekad tezak i1 da nije uvijek posten. Ponekad ¢ovjek daje sve od sebe a
ne postize uspjeh kojem se nadao.To ne znaci da treba odustati. Da bi postigao ono $to zeli
treba prije¢i odredeni put, zrtvovati se i ponekad razocarati. Sve ga to na koncu dovodi do
onoga ¢emu je najvise tezio i Sto ¢e njegovom zivotu dati smisao. Trajni poraz dozivjeti ¢e

jedino svojim odustajanjem.

,,Prije nekoliko tisu¢a godina mudri muskarac pod imenom Konfucije rekao je da je vrlo
jednostavan i da postaje kompliciran samo zbog toga §to mi inzistiramo na tome da ga takvim

¢inimo.*“ (Urban, 2003: 186)

Sto ako smisao ne postoji? Sto ako sve §to &inimo i sve ¢emu teZimo nema nikakve svrhe?
Iako postoje brojni faktori koji mogu kod Covjeka stvoriti vjeru u postojanje samog smisla
Zivota, vrlo su Geste misli o potpunom besmislu svega. Covjek Zivi i preZivljava do trenutka
kada nastupi smrt. Kada Zivot ne bi imao ba§ nikakav smisao tada sve $to ¢ovjek u Zivotu radi,
odnosi koje stvara, trenutci koje proZivljava, osjecaji koje ima ne bi znacili nista. U poglavlju
0 smislu predstavljeno je samo znacenje rije¢i smisla te razlika znacenja ovisno o kontekstu u
kojem se nalazi. Ako je istoznacnica rijeci smisao znacenje ¢ega, onda smisao Zivota moze
postojati jer svaki zivot neSto znaci. Baggini (2005) isti¢e nekoliko nadina i stavova o
nepostojanju smisla zivota te isti¢e da pojedinci to smatraju pseudo-problemom. Oni ne misle

da Zivot nema smisao ve¢ da nema smisla o njemu misliti na takav na¢in. Postoje mi§ljenja da

’® |bidem, , str. 63-66
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zivot moze imati smisao, ali ga nema smisla traziti s obzirom na to da i najmudriji mislioci

nisu uspjeli odgonetnuti koji je, pa tako ne moze ni "obican" Sovjek.”’

Mozda rjeSenje nije u tome da ¢ovjek odgonetne sam smisao $to prije, ve¢ da ga pokusa
pronaci i ustraje u tome da Zzivi kvalitetan i ispunjen zivot. Kako Urban navodi, postoji
nekoliko klju¢nih stavki o kojima ovisi kvaliteta zivota koji zivimo. Dobar stav svakako je
jedan od kvaliteta, potom vedar i pozitivan pogled na zivot, zahvalnost na onome §to ¢ovjek
ima i dobrota i ljubaznost prema drugima.”® Covijek koji svoji Zivot Zeli uéiniti smislenijim,
pronaci svoj put 1 svrhu cijenit ¢e ljude kojima je okruzen, ljubav koju prima i pokusati ¢e u
svakome pronaci ono najbolje. Ponekad ¢e teze doc¢i do svoga cilja, ali ¢e bez obzira na to u
tome biti uporan 1 raditi naporno da to i1 postigne. Imati ¢e strast prema ucenju i stvaranju
novih spoznaja koje ¢e otvoriti njegove vidike na Zivot 1 uciniti razliku u istinskom zivljenju
zivota 1 pukom prezivljavanju. Na koncu, sve S§to mu je potrebno je smijeh 1 volja za
postizanjem onoga §to smatra vaznim u svome zivotu, $to god da to bilo. Na planeti sa toliko
zivih bi¢a ono S§to ¢ovjeka razlikuje od zivotinja je upravo mogucénost utjecanja na vlastite
odluke i1 pokus$aj stvaranja onakvoga zivota kakvome tezi. Nije cilj u tome da mu se smisao
podari rodenjem, ve¢ da stvaraju¢i kvalitetan Zivot odgonetne Sto njegovom zivotu daje

smisao.

"7 Vige vidi: Baggini, What's it all about? : Philosophy and the meaning of life, 2005, str. 159-161
78 Vige vidi: Urban, Life Greatest Lessons: 20 Things That Matter, 2003, str. 71-78
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8.3. Sokrat: , Neistrazeni Zivot nije vrijedan zivljenja. “

Sokratu se prepisuje uzreCica Neistrazen zivot nije vrijedan zivljenja. Kada bi ljudi poceli
razmis$ljati u tom smjeru, vjerojatno bi se vec¢ina njih u nekom smislu "trgnila" i pokusala svoj
zivot zivjeti kvalitetno 1 ispunjeno, a ne samo prezivljavati. Ako osoba ne misli o svojim
ciljevima 1 zeljama u zivotu onda prepusta da njegove odluke i time sam Zivot ovisi o
drugima. Gubljenjem mo¢i nad kreiranjem svog zivota ¢ovjek gubi autonomiju i prestaje biti
vladar sebe samoga. Brojni filozofi istiCu kako istraZzeni Zivot ne znaci Zivot orjentiran na
proucavanje filozofije, ve¢ ga postizemo svakodnevnim razgovorima, okrivanjima -
zivljenjem. Ono Sto ¢ovjeka razlikuje od Zivotinje je da moZe donositi vlastite odluke 1 izbore

te nadvladati emocije kada je to potrebno.

»Netko ima filozofiju — obi¢no kazemo — kad ima zamiSljen pogled na ono S$to je
vazno,pogled na vlasitite glavne ciljeve i sredstva potrebna za njihovo postizanje.« (Nozick,
2006: 298)

Sokrat je vjerovao da je Covjekovo istinsko ja upravo njegova dusa. On je duSu smatrao
svjesnim dijelom osobnosti koja moze biti dobra ili loSa, ovisno o nama samima. Ona je time
naSa moralna odgovornost. Ono §to Covjeka "drzi" 1 gura kroz zivot je sre¢a. Srecu postize
kada zivi smisleno 1 ispunjeno, a da bi mogao Zivjeti ispunjen Zzivot, treba pronaci sebe i
istraziti svoje ciljeve koji ¢e ga tome pribliziti. Na takvome putu od velike mu je vaznosti

kriti¢ko misljenje.

Levinson (2013) istice kako ¢esto sve $to radimo — radimo da bismo ispunili tuda o¢ekivanja i
ugodili drugima. Zbog toga ne mozemo pronaci potpuno ispunjenje i vlastitu sre¢u. Potrebno
je promijeniti nacin na koji razmis§ljamo o zivotu tako $to se necemo truditi svidjeti drugima,
ve¢ sebi samima. Klju€ istrazenoga Zivota lezi u tome da gradimo sebe zbog sebe, ne zbog

drugih. Potrebno je stati uz sebe i svoje ciljeve i ono §to Zelimo od Zivota.”

7? Vige vidi: Levinson, The Examined Life, 2013, str. 11-16
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9. ZAKLJUCAK

Smisao zivota svakako je jo$ uvijek potpuno nedokuciva tema. Kako bisSmo mogli pokusati
razumjeti 1 odgonetnuti smisao u tom kontekstu, vazno je bilo prvo razjasniti pojam samoga
Zivota i kako ga moZemo definirati. Zivot nije samo Zivljenje i prezivljavanje, Zivot bi trebao
biti proces aktivnih dogadaja i rada na samome sebi kako bi imao svoju svrhu i smisao. Ljudi
ponekad zakompliciraju zivot kada je to potpuno nepotrebno. Vazno je naglasiti da nije sve
crno 1 bijelo te da se Cesto ono Sto pokusavamo ostvariti uporno skriva u "sivoj" zoni. Nase
postojanje dobija smisao tek kada ne vodimo pasivan zivot 1 kada sami sebe izgradujemo u
svakome smislu. Svaka promjena u zivotu pojedinca moze utjecati na zivote ostalih zivih
bica, bilo ¢ovjeka ili neke druge vrste. Motivaciju nam ponekad moze stvoriti neka osnovna

ljudska potreba, ali zadovoljenjem takve teZimo nekim viSim spoznajama o svemu.

Covjeku je potrebna svijest o postojanju smisla inade sve postaje potpuno prazno i
nepotrebno. Ukoliko Zivimo samo da bismo umrli ¢emu onda bilo Sto Sto u Zivotu Zelimo
posti¢i? Mozda 1 nije moguce pronac¢i univerzalnu definiciju smisla zivota te je se slijepo
drzati. Osnovno je obiljezje ljudi upravo razliitost vrste. Ono §to jednom predstavlja smisao,
drugome moze biti kamen spoticanja. To bi znalilo da nitko nije relevantan govoriti o
valjanosti necije teze o smislu Zivota. Covjekovo videnje smisla Eesto se nesvjesno kreira kroz
okruZenje u kojem odrasta. Medutim, ¢ak i ako ne pronalazi smisao, i dalje Zivi. Cinjenica je
da je Zivot bez smisla mogu¢, ali je upitno koliko takav zivot moze biti kvalitetan. Svrha i

smisao dva su razli¢ita pojma, a da biSmo uspjeli pronaci smisao moramo imati vlastitu svrhu.

Tesko je pronaci pravo pitanje, a ne odgovore na njega. Ako je pitanje besmisleno, kako onda
odgovor moze biti valjan? Isto je i u zivotu. Kada bi sve §to radimo bilo besmisleno, tada
uopce ne bi bilo potrebno traziti smisao. Upravo zbog toga, sve §to radimo u Zivotu kreira
nasu osobnost 1 orijentiranost prema odredenim stvarima u Zivotu. Pitanje o znaCaju svega
time postaje glavno pitanje kada se razmislja o smislu Zivota. Razli¢ita misljenja pokusavaju
covjeku Sto bolje pribliZiti ovu "duboku" temu, a do pojedinca je kojem ¢e se prikloniti. Bez
obzira na proturjecne stavove kreacionista i naturalista, moze se re¢i da sama svrha zivota
mozZe biti upravo Zivjeti Zivot punih pluéa. Uzivati u svakome trenutku koji nam je podaren.
Covijek sam bira i opredijeljuje se za §to Zivi. Upravo tu je njegova posebnost — stvaranje

vlastitih stavova i misljenja.
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O pojedincu ovisi §to ¢e mu u zivotu biti vazno i $to ¢e staviti na prvo mjesto. Profesionalni
uspjeh ponekad je zvijezda vodilja ljudima koji su radi$ni i teze velikim poslovnim uspjesima.
Zivotni uspjeh ipak ima znagajniju vaznost. Na koncu, netko mozZe biti uspjeSan u svome
poslu, a zivotno potpuno prazan i nesretan. Zbog toga se moze re¢i da smisao ne treba traziti
isklju¢ivo u karijeri i poslu kojim se bavimo. To je samo jedan dio slagalice u moru djelova

kojima se stvara vlastiti smisao.

Sloboda Covjeka vazan je faktor u kreiranju smisla. lako je ponekad ograniCena, Covjek 1 dalje
moze utjecati na gradenje sebe, vlastitog karaktera 1 smislenoga zivota. Pobornici vjerovanja u
sudbinu smatraju da je sve unaprijed predodredeno pa time i svaki na$§ postupak kao takav.
Medutim, ako je sve predodredeno, tada je smije$no govoriti o slobodi uopée. Cak i kada ne
bismo mogli izabrati izbore koje ¢emo imati, mozemo izabrati kako na njih odgovoriti. Jasno
je da svojim odlukama kroz Zivot "zapecCatimo" odredene trenutke 1 uputimo se nepredvidivim
putem, ali, imali smo mogucnost izabrati ono $§to smo hjeli u€initi od vlastitoga Zivota.
Ponekad prvi pokusaj nije uspjesan ali smo redovito svjedoci kako upornost moze donjeti ono

za ¢ime smo tezili jako dugo.

Zivot je nepredvidiv. Ono §to ga ¢ini vrijednim i posebnim su trenuci u kojima se osje¢amo
zivima. Sve ono nematerijalno ¢ime bogatimo vlastiti duh. Ljubav je jedna od tih vrednota i
ishodi$na to¢ka postojanja. Cak i ako ljubav nije smisao Zivota, ona pomaZe u njegovom
stvaranju. Ljubav, empatija 1 briga za druge upravo su ishodiSne toCke u stvaranju onih
nematerijalnih trenutaka koji se ne mogu kupiti nikakvim novcem i diplomirati na nijednom
fakultetu. Oni su u ¢ovjeku i ¢ine ga potpunim bi¢em. Sve su to varijable koje same po sebi ne
mogu nositi smisao, ali mogu ispuniti zivot. Ispunjeni zivot otvara mogucnost pronalaska
vlastitoga smisla. Tim varijablama klju¢no je dodati srecu. Ljudska je greska Sto uporno
tezimo ispunjavanjem onoga S$to mislimo da ¢e nas usreciti, dok bi trebali teZiti onome Sto ¢e

tu srecu kreirati.

Stoicizam je jako dobro polaziite za razmatranje Zivotnih pitanja. Covjek treba biti jadi,
snazniji 1 pouceniji svakim novim iskustvom. Svaka pogrjeska ga dovodi do novih spoznaja i
na¢ina dolaZzenja do onoga ¢emu uistinu tezi. Cilj je stvoriti najboljeg sebe 1 shvatiti da je
zivot njegova disciplina u kojoj nikada ne treba posustajati. Ispunjenjem potpunog
potencijala, razumijevanjem vrijednosti nematerijalnog bogatstva i shva¢anjem $to je sve
sposoban, ¢ovjek moze zivjeti ispunjen i smislen zivot i otkriti svoj zivotni put. Kada zivot ne

bi imao smisao, niSta ne bi imalo znacenje. Cak i kada nije siguran u svoj smisao vazno je da
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tezi kvalitetnome zivotu i1 gradi sebe zbog sebe dok sigurno stoji uz svoje stavove.

Ustrajanjem je gotovo sigurno da ¢e ga pronaci, barem taj smisao vrijedio isklju¢ivo za njega.

Smisao zivota ne¢emo pronaci stvaranjem plana kako zivjeti, ve¢ provedbom odredenih Zelja
u djelo. Pokusajem da budemo najbolja verzija sebe i ispunimo zivot koliko god je to moguce.
Smisao zivota nije univerzalan, ve¢ moze biti potpuno drugaciji za svakog pojedinca, kao §to
je svaki pojedinac osoba za sebe. Smisao zivota je u nama samima, samo ga je potrebno

pronaci.
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