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Filozofija filma: Logika u filmu
Sazetak

Filozofija filma relativno je novo i neistrazeno podrucje u filozofiji, a Cesto se oslanja na teoriju
filma. Glavna namjera ovog rada bila je analizirati razli¢ite pristupe unutar filozofije filma te dati
filozofiji filma njeno mjesto u filozofiji. S druge strane, logika kao znanost moze promatrati film,
postavke unutar filmova, filmske dijaloge i sli¢no. Na taj nacin mozemo analizirati film ili aspekte
filma pod vidom logike, njenih pravila, principa i svega ostalog ¢ime se logika bavi, poput tema

identitet, paradoks, logickih pogresaka i ostalih.

Klju¢ne rijeci: film, filozofija filma, teorija filma, logika u filmu, logic¢ka pravila, logicki principi,

identitet, paradoks, logicke pogreske

Philosophy of film: Logic in film

Philosophy of film is relatively new and unexplored area in philosophy, and is often leaning on
film theory. Main purpose of this thesis was to analyse different approaches in film

pilosophy and furthermore to give film philosophy its place in philosophy. On the other hand,
logic as science can observe film, hypothesis of film, film dialogues and so on. That way we can
analyse film or film aspect in view of logic, its rules, principles and everything else that logic

includes, like matters of identity, paradox, logic lapses and other.

Key words: film, philosophy of fim, logic in film, logic regulations, logic principles, identity,

paradox, logic lapses
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1. UvOD

Film mozemo shvatiti kao splet slika i zvuka koji gledatelj opaza. Takoder ga mozemo slikovito
prikazati kao praizum, poput onih prikaza u Spiljama u Altamiri gdje je slikar htjeo prikazati
nepomic¢no kao pomicno, ilustriraju¢i bikove. Promatran kao praizum, duguje svoj nastanak
iskonskoj zivotnoj teznji da ovlada svijetom u kojem biva, upravo kako bi ¢ovjek mogao

jednostavnije ovladavati svojom sudbinom.?

Velike su razli¢itosti u kinematskim prikazivanjima filma od njegova nastanka do danas, a film je
moguce sagledavati iz viSe perspektiva, ovisno na ono $to se Zeli promatrati. To moze biti radnja,
stil, glumacka izvedba, scenarij, rezija 1 sli€no. Filmovi koji ¢e biti prikazani u radu izabrani su
ponajprije zbog njigovih poveznica s filozofijom i logikom poput: Alisa u zemlji cudesa, Eternal

Sunshine of the Spotless Mind, Matrix to jest Matrica, Divlje price te ostalih.

U ovom radu film ¢e biti prikazan kroz filozofiju te ¢e se potom naglasak staviti na logiku u filmu,
njena pravila te logicke izracune kroz primjere u filmovima. Takoder, biti ¢e pojaSnjeni odredeni
pokreti u povijesti filma, kao i razne specifi¢nosti pojedinih filmova promatranih kroz filozofiju
filma te logiku u filmu. S vremenom se filmska umjetnost razvijala, unosila odredene novitete u
stvaranju i realizaciji filmova te su se mijenjali razni stilovi kroz povijest filma. Napredak
tehnologije je uvelike utjecao na filmski prikaz, te je filmska industrija napredovala i postala
poprili¢no pristupacna obi¢nom covjeku. Film se postepeno poceo razvijati kada je fotografija
napredovala, te su na nj utjecale i razne filozofske struje, kao i tok misli odredenih generacija. Dok
neki smatraju logiku zasebnim dijelom filozofije (filozofskom disciplinom) ili dijelom neke
filozofske discipline (npr. ontologije, spoznajne teorije, filozofije znanosti), drugi je smatraju
posebnom znanoS¢u 1ili dijelom neke nefilozofske znanosti (npr. psihologije, lingvistike ili
matematike). Po nekim logika je dio semiotike, a semiotika jest stoga univerzalna i sveobuhvatna
nauka koja bi trebala zamijeniti ili pak obuhvatiti filozofiju. Tijekom 19. i 20. stolje¢a vodeni su
(1jos se vode) mnogi sporovi o svim osnovnim problemima logike (o njezinom predmetu, zadatku,

»prirodi«, »mjestu«, podjeli itd.). Po jednima logika se bavi misljenjem, po drugima mislju, po

1 vie vidi: Peterli¢, Osnovne teorije filma, 2018, str. 17-22



tre¢ima jezi¢nim tvorevinama, po Cetvrtima matematickim simbolima (ili simbolima uopce) itd.
Po nekima logiku zanima samo valjano izvodenje jednih misli (sudova, iskaza, recenica,
propozicija, formula) iz drugih (formalna istina, pravilnost, valjanost, ispravnost), a po drugima
takoder slaganje misli s onim o ¢emu mislimo (materijalna istina ili istinitost); po tre¢ima ona treba
proucavati oblike valjane misli, ali i primjenu tih oblika u procesu spoznaje. Po nekima logika nije
teorijska znanost nego samo vjestina (umijece) ili »ucenje o vjeStini« odnosno »prakti¢na
znanost«, po drugima ona je ne samo prakti¢na nego takoder (ili u prvom redu ili ¢ak iskljucivo)
teorijska znanost. Prema nekim misljenima logika je normativna (ili i normativna i prakti¢na)
znanost, po drugima je ona samo prakti¢na, ali ne normativna (ili normativna, ali ne prakti¢na).

Mnoge rasprave vode se i o odnosu logike prema drugim granama filozofije i nauke. (Petrovic,

2013)?

Svaki film nosi odredenu poruku. Bez obzira na brojne razlicitosti u pristupu promatranja filma,
fokus odredenih momenata u daljnjem radu stavljen je na filozofiju filma te logiku kao filozofsku

granu.

2 Vie vidi: Petrovié, Pregled povijesti logike, 2013, str. 130-133



2. FILOZOFIJA FILMA:

21. Ofilmu

Film je vizualna umjetnost koju bi gledatelj trebao dozivjeti svojim osjetilima. No, kao $to bi film
trebao biti pomno osmisljen, reziran, sceniran i sve ostalo $to prati filmsku umjetnost, takoder
treba imati i svoju teoriju. Zacetnik i inicijator teorije filma bio je talijan Ricciotto Canudo. Bio je
pionir filmske kritike i teorije zbog toga Sto je traZio opca pravila i duhovnu usmjerenost, tada,
novog izrazajnog sredstva. lako je, kontradiktorno, uz navedeno smatrao da je film umjetnost koja
jo$ nije prihvatila teoriju. U njegovom Manifestu sedam umjetnosti iznosi da je film umjetnost koja
je stvorena da bude sveobuhvatni prikaz duSe i tijela, vizualna drama stvorena od slika te
apstrakcije. Canudo nije samo kritizirao film ve¢ je i ponudio rjeSenja za odredene probleme filma.
Primjerice, ritam je shvatio kao igru planova, §to bi znacilo da se dimenzija jedne slike odnosi,
kako na prethodne, tako i na slijedece slike. Takoder je postavio nacelo — mogucnosti spajanja vise
tehnika u filmu. U njegovoj teoriji nailazimo na misao da film razvija jedan univerzalni jezik.
Osim Canuda, u isto vrijeme djelovao je i francuz Louis Delluc, koji je smatran prvim velikim
imenom francuskog filma. Delluc je film nazvao umjetnosti malobrojnih umjetnika, kao Sto su
malobrojni i pravi kipari i muzicari. Snaga filmske umjetnosti krije se u osobitim sredstvima
direktnog izraza. Delluc je film prikazao kao novo izrazajno sredstvo koje po€iva na fotogeni¢nosti
koja je, kod Canude poznata kao filmi¢nost. Tim je Delluc postao poznat kao tvorac vizualizma,
jednog od prvih avangardnih pravaca koji se razvijao kako njegovim, tako i Canudovim

utjecajem.?

3 Vide vidi: Aristarco, Istorija filmske teorije, 1974, str. 127-139



2.2.  Povijest filma

Rije¢ film se upotrebljavala ve¢ oko 1000. godine, no tada je imala potpuno drugacije shvacanje
od onog S§to nam danas predstavlja. Tada je znacila tanku kozicu, opnu ili membranu (biljnu ili
zivotinjsku). Danas, ipak, rije¢ film predstavlja neSto sasvim drugacije. Rije¢ film dobiva novo
znacenje u devetnaestom stoljecu, toCnije 1845. godine, gdje predstavlja naziv za tvar osjetljivu
na svjetlost, kada se pojavljuje u Thornthwaiteovom fotografskom priru¢niku. Slijedecih stotinjak
godina se odnosi isklju¢ivo na elasti¢nu tvar, kakve su bile i prve podloge za snimke, a poslije se
odnosi u potpunosti na krutu tvar. Tako se tijekom vremena znacenje rije¢i film prenio na filmsku
vrpcu dok se danas rije¢ film odnosi na vise razli¢itih pojmova koje se upotrebljuju u fotografiji te
filmu kao umjetnosti. Rije¢ film danas se, najcesce, koristi se kao naziv za dovrseno filmsko djelo
ili ¢ak kao rije¢ koja oznacava cjelokupnu umjetnost filma. Odredenje filma bilo bi da je to
fotografski i fonetski zapis izvanjskog svijeta. Definicija “izvanjskog svijeta”, kako je zapisano u
Filozofijskom rijecniku, moze se promatrati na dva nacina. Prvo kao “sve stvari izvan vlastitog
tijela i njihovih odnosa”, te drugo, “u psiholo§kom smislu, uklju¢ujuéi i vlastito tijelo u prostorno-
vremenskom osjetilnom opazanju” (Matica hrvatska, Zagreb 1965., str.168.). Obje definicije mogu

obuhvagati film, u razli¢itim aspektima.*

Povijest filma moZe se promatrati i prema onome S§to prethodi pojavi filmskog izuma te se tada
dijeli na predznanstveno te znanstveno razdoblje. Predznanstveno razdoblje prati uglavnhom
slikarske tehnike, tehnike vladanja pokretom, sjenama i sli¢no te opéenito tradicijom mimetizma
koji sugerira kretanje, pokret i vrijeme. Znanstveno razdoblje obuhvaca ona razdoblja u kojima je
nastao materijalni, znanstveni i tehnologijski potencijal za stvaranje i prikaz filma. Znanstveno
razdoblje se potom dijeli na predtehnolosko razdoblje i tehnolosko razdoblje. Predtehnolosko
razdoblje traje od 15. do 19. stoljeca te se pojavom dva bitna izuma camerom obscurom i laternom
magicom naslucuje otkri¢e filma. TehnoloSko razdoblje zapocinje u 19. stoljecu te ono izravno
vodi otkric¢u filma usavrSavanjem filmske tehnologije.

Do radikalnih otkri¢a za razvoj filma dolazi izmedu 1880. i 1895. godine. Tako se 1886. godine,
otkricem Georgea Eastmena, krhka vrpca zamjenjuje ¢vrstom celuloidnom podlogom. Zatim je

William K.L. Dickson 1889. godine vrpcu nacinio upotrebljivom za snimanje i projeciranje zbog

4 Vide vidi: Peterli¢, Osnovne teorije filma, 2018, str. 17-22



toga Sto je, zbog stabilnosti u kameri 1 projektoru, nadodao performacije. Braca Auguste i Louis
Lumiere usavrSavaju kameru 1 projektor te izumljuju kinematograf zbog kojeg je 28. 12.1895. u
Parizu doslo do prve uspjesne kinematografske projekcije. Prvi su filmovi u crno-bijeloj boji, a
filmovi u boji pocinju se proizvoditi 1935. Takoder, prvi filmovi bili su bez zvuka, a prvi filmovi

sa zvukom nastaju 1927. godine.®

2.3.  Filmska teorija i filozofija

Film uspijeva u kratko vrijeme prenijeti mnogo informacija. S jedne strane on sadrzi i druge
umjetnosti kao $to su glazba, vizualne umjetnosti te knjizevnost. On takoder sadrzi i odredene
vrijednosti, moralne probleme, filozofska pitanja. Filozofija je uzela film kao predmet svog

proucavanja jo$ od pocetka njegovog postojanja. Filozofija filma je grana filozofije umjetnosti.

Pocetkom dvadesetog stoljeca kada se poceo razvijati film 1 filmska umjetnost, tada su filozofi bili
medu prvim visokoobrazovanim ljudima koji su izucavali i objavljivali studije na temu filma. No
ovo je podrucje svoj zamah ostvarilo osamdesetih godina dvadesetog stoljeca. Razlozi zbog kojih
je to tako su razni, primjerice uspon filma i njegove kulturne uloge te mijenjanje struja u filozofiji
i shvac¢anje filma na ozbiljniji na¢in.®

Zapocelo je s Henrijem Bergsonom i Mauriceom Merleau-Pontyjem, te se kroz nekoliko desetlje¢a
razvilo u pristup kognitivne nauke filma. Oprecnu struju, to jest, tradiciju analiti¢ke filozofije
predstavljaju David Borwell, Noel Carrol, Murray Smith i ostali. Thomas E. Wartenberg i Martin

Seel bave se perspektivama koje su usadene u akademskoj filozofiji dok se Stanley Cavell 1 Gilles

Deluze proucavaju podruéje filmske filozofije te se zalazu da se film promatra kao filozofija.

Kognitivne filmske studije su otkrile metode za analizu filma osamdesetih godina dvadesetog
stoljeca. Koristili su se otkri¢ima kognitivne psihologije kako bi objasnili procese unutar misli
gledatelja da se ,,napravi smisao®, promatrajuci razumijevanje filma kao racionalno i kognitivno
nastojanje da se znanstveno pristupi teorijama percepcije, obradom informacija, postavljanju

hipoteza i interpretaciji za razliku od psihoanalitickih te (post)strukturalistikih teorija. Odprilike

5 Vide vidi: Peterli¢, Povijest filma: rano i klasi¢no razdoblje, 2008, str. 27-39
6 Vide vidi: Cox i Levine, Thinking Through Film: Doing Philosophy, Watching Movies, str. 3-48



u isto vrijeme Gilles Deleuze je iskoristio koncept mozga s implicitnim i eksplicitnim referencama
usporedujuéi mozak i film s agensima , kreacije svijeta* kao teoriju The brain is the screen’. Tesko
je to¢no definirati sudbinu koju je Deleuze Zelio rezervirati za ono §to je nazvao ,,slikom misli
ako od pocetka ne shvatimo duboko srodstvo slike i misli. Stoga ne dolazi u obzir baviti se, s jedne
strane, procesom slike, a s druge strane procesom misljenja. Ne postoji dualizam koji bi dopustao
da ih se postavi na suprotne strane. Kao $to znamo, Deleuze nikada ne zapocinje postavljanjem

pojmova koji bi bili suprotnosti jedni drugima.®

U svoje dvije kinematografije, “Pokret-slika” 1 “Vrijeme-slika”, Gilles Deleuze nudi estetski i
povijesni prikaz kina temeljen na nepoznatoj i intrigantnoj ontologiji - ontologiji slika. Predmeti,
kvalitete, procesi, radnje, ¢ak i mozak: sve su to slike u dinami¢nom svemiru slika. U ovom se
»svijetu slike* umjetnost, konkretno, kino, pojavljuje kao nesto $to nije ontoloski razli¢ito od

ostatka svijeta. Zapravo, Deleuzeova teorija iznosi istodobnu dinamizaciju i deplatonizaciju kina.®

Jedna od najvaznijih posljedica smjera koji je Gilles Deleuze pokrenuo u svoje dvije
kinematografije nije samo podizanje Cesto zanemarivanog statusa kinematografske slike kao
temeljne za svaku modernu filozofiju vremena, ve¢ i1 prepoznavanje proucavanje slike kao

presudne za raspoznavanje veze izmedu subjekta i mi§ljenja.*°

Ipak, prilikom prouc¢avanja mozga pod objektivom kognitivnih filmskih studija, neuroznanosti ili
pak Deluzea, on se ne promatra na potpuno isti nac¢in. Deluze opisuje mozak na razli¢ite nacine.
Na opcenit na¢in ukazuje na motive mozga u filmovima redatelja Alaina Resnaisa i1 Stanleyja
Kubricka. Takoder, Deluze se osvrée na filozofiju Henrija Bergsona te na njegovu ,,novu
koncepciju* mozga u kojoj ga opisuje kao prazninu izmedu podrazaja i odgovora na podrazaj, te

mozak vise nije promatran samo kao interval.'!

Theodor Adorno 1 Max Horkheimer primje¢uju da bi masivne umjetnosti, poput filma, mogle
imati negativan utjecaj na publiku zbog toga Sto smatraju da je njihova publika pasivna te

nekriticna. S druge strane, Walter Benjamin smatra da film moze potaknuti na razmisljanje o

7 ,The brain is the screen” naslov je knjige Gregoryja Flaxmana u kojoj se prvenstveno bavi Deleuzeovim radom i
filozofijom kinematografje.

8 Vi$e vidi: Flaxman, The brain is the screen: Deleuze and the Philosophy of Cinema, 2000, str. 61-86

% Vi$e vidi: Flaxman, The brain is the screen: Deleuze and the Philosophy of Cinema, 2000, str. 109-140

10 vige vidi: Flaxman, The brain is the screen: Deleuze and the Philosophy of Cinema, 2000, str. 253-292

11 vige vidi: Allen i Smith, Film Theory and Philosophy, str. 21-22



socijalnoj i politi¢koj slobodi te na kreativno razmisljanje. Stanley Cavell smatra da film, zbog

toga 3to je po svojoj prirodi refleksivan, postoji sam po sebi u filozofskom stanju.*?

2.4.  ldeja filozofije u filmu

U samim pocecima podrucje filozofije filma nailazi na dosta pitanja i problema. U podrucju
filozofije filma postoji mnogo teoretiCara koji se nisu profesionalno bavili filozofijom poput
Seymoura Chatmana i Barbare Herrnstein Smith. Za ostala podrucja filozofije to ¢esto nije slucaj.
Primjerice, znanstvenici su unaprijedivali podrucja teorije znanosti dok su podrucja filozofije
odredenih znanosti proucavali filozofi struénajci u odredenom podruéju. No, u podrucju filozofije
filma postoji mnogo onih koji se bave teorijskim problemima vezanih uz film i kinematografiju te
njih takoder, s punim pravom, mozemo nazivati filozofima filma.

Filozofija filma nerijetko je usko vezana uz odredene filmske studije, narocito teoriju filma. lako
se ta podrucja bave razli¢itim pitanjima, teorija filma cesto daje odgovore na odredena pitanja
podrucja filozofije filma. To je iz razloga Sto filozofija preispituje svoju prirodu i osnovu.
Filozofiju filma mogli bismo tumaciti kao znanstveno teoretiziranje. Postoje neslaganja oko toga
na koji bi nacin to precizno trebalo uciniti. Prema jednima, to je teorijsko generaliziranje, dok je
prema drugima odvajanje odredenih gledista koje moZzemo proucavati u filmu. Kognitivni filmski
teoretiCari smatraju da bi se podrucje filma trebalo formirati na nacin kao i kod prirodnih znanosti,

svesti na znanstveniji pristup.*®

Filozofija filma moze, s jedne strane, nailaziti svoj pocCetak skoro kada i filmska tehnologija. S
druge strane, pocetak filozofije filma bio bi ¢ak i stotinjak godina poslije, 1895. kada su se dogodila
najranija snimanja fima. No, ve¢ vise od sto godina se filozofira u i o filmu te se raspravlja o

novom mediju.

12 V/i%e vidi: Cox i Levine, Thinking Through Film: Doing Philosophy, Watching Movies, str. 3-48
13 vide vidi: https://plato.stanford.edu/entries/film/ (Pristupljeno 1.4.2020)
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Hugo Munsterberg je 1916. godine objavio svoj rad pod nazivom The Photoplay: A psyhological
Study te je to prvi objavljeni rad koji sadrzi posveéeniji filozofski pristup prema filmu. Rad pristupa
prema filmu kao mediju, no i kao umjetnickoj formi (Musterberg, 2002).

Henri Bergson je 1907, skovao pojam kinematografska iluzija koji ¢e postati krucijalnom
metaforom znanstvenog, kao i klasi¢no filozofskog koncepta vremena i pokreta.*

Tradicija filmske teorije zapocela je istrazivanjima koja je Musterberg objavio. Ta su istrazivanja
sadrzavala filozofske refleksije o prirodi filma kao medija. Te su refleksije napisane manje od
strane filozofa, ve¢ prvotno od strane filmaSa, kulturnih kriti¢ara, pisaca ili povjesnicara
umjetnosti. Oni su pokuSavali pronaci jedinstvenost medija proucavajuci ontologiju filma zajedno
s prikazivanjem 1 izrazajem u filmu. Prema Musterbergovom shvacanju, nova tehnologija
predstavlja ,,specifican oblik umjetni¢kog podhvata“ (Mustenberg, 2002. str. 65.) koja se od ostalih
umjetnosti razlikuje po svojim specifi¢nim svojstvima i potencijalima.®

Musterberg je smatrao da je sposobnost izraZzavanja ljudskih namjernih stanja, poput paznje,
sjeanja, maste 1 emocija upravo ono S$to filmu pripisuje odredenu vaznost. Tu nailazi na
razlikovanje izmedu scenske predstave i filma kojeg bi u ovom slu¢aju mogli nazvati ,,photoplay*
to jest fotoigra ili fotopredstava. Prema Musterbergu jedna od najvaznijih stavki filma je krupni
plan koji ,,je u svijetu nasih opazanja objektivizirao na§ mentalni ¢in pozornosti i 0 tom pitanju
opremio umjetnost sredstvima koja daleko premasSuju snagu bilo koje kazaliSne pozornice*
(Musterberg, 2002, str 87).

Zelja da se pokaze da film, nije samo tehnologka znatiZelja ni sredstvo za snimanje i prikazivanje
koje tek prosirile podrucja ostalih umjetnickih formi, povlaci i princip razlikovanja filma s ostalim
umjetni¢kim oblicima. Film jest legitimna umjetnicka forma.

Gotthold E. Lessing u eseju ,,Lakoon ili o granicama slikarstva i poezije* raspravlja o
razli¢itostima izmedu ta dva polja umjetnosti. Po uzoru na njegov esej, teoreticari filma, Sergei
Einstein i Rudolf Ainheim objavljuju svoje radove u kojima Ce traZziti postavke za film kao zasebnu
umjetnic¢ku formu. Rudolf Ainheim pravi distinkciju izmedu kazaliSta 1 filma gdje kazaliSte

prikazuje kao umjetnost dijaloga, dok mu film predstavlja umjetnost pokretnih vizualnih slika.

vige vidi:
https://offscreen.com/view/bergsonl?fbclid=IwAR1fDiOoHkzktxwsQ5rtTK2aZIOhTghcFn4WaxNLKdAJ |
AwcT9aYUP7L3g (Pristupljeno 15.4.2020)

15 Vide vidi: Musterberg, Hugo Miinsterberg on Film: The Photoplay-- a Psychological Study and Other Writings,
2002, str. 57-73
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No, na taj je naéin predstavljao nijemi film te mu dodatak zvuka u filmu ne predstavlja nista
pozitivno. Za razliku od Ainheima Eisenstein smatra da je ono §to film ¢ini zasebnom umjetno$éu
upravo nacin na koji se film stvara. Prema njemu najbitnije svojstvo filma je montaza koja moze
biti unutar kadra, izmedu citavih dijelova filma ili medu kadrovima koji su isjeCeni zajedno.
Eisenstein se u svojoj Lancooni razlikuje od Ainheima. Ainheim radi analogiju izmedu slikarstva
1 poezije dok Eisenstein smatra da se u filmu, to jest montazi, objedinjuju slikarstvo i poezija.

Andre Bazin je prvi znacajan teoreti¢ar filma koji je imao zvuk (talkie). Kao sto je to zabiljezio u
svom radu Ontologija Fotografske slike, on smatra da, za razliku od drugih umjetnosti, film moze
zabiljeziti svijet fenomena, to jest, da moze preslikati stvarnost. Tako je, prema Bazinu, razlika
izmedu filma i umjetnosti upravo to $to film dopusta stvarosti da se utisne na film bez posredovanih

ljudskih namjera ili interesa.®

U knjizi Thinking on Screen: Film as Philosophy (2007) autor Thomas E. Wartenberg naznacuje
kako je istrazio razli¢ite putove filma koji mogu pridonijeti filozofiji, a oni centralni jesu:

e Film ilustrira filozofsku tezu ili teoriju

e Film ekranizira filozofski misaoni eksperiment

e Film postavlja pitanje o prirodi filma kao umjetnickom mediju tako §to izaziva

gledateljevu ideju o onome $to bi film trebao biti'’

Pojmovi medija i razmiSljanja usko su povezani. Kako je Nietzsche tvrdio da nasi alati za pisanje
djeluju na naSe misli, na isti se takav na¢in razmisljanja moze izvu¢i da nas novi medij takoder uci
da razmiSljamo drugacije. Mediji stvaraju potencijalne misli, ¢ine da se o stvarima moze razmisjati

na drugaciji nacin, na specifican medijski nacin razmisljanja.

Medijska filozofija te filozofija filma provlace se kroz i unutar medija te se prikazuju u obliku
pisanja-razmisljanja. Sli¢nost medu filmskim studijima i filozofijom postalo je popularnim

predmetom u medijskim studijima posljednjih desetak godina.

16vige vidi: https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/philosophy-film (Pristupljeno 15.4.2020)
17 Vige vidi: Wartenberg, Thinking on Screen: Film as Philosophy, 2007, str. 134-135
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2.5.  Film kao filozofija

Filozofija u filmu moze se promatrati kao dio odredene filozofijske misli u odredenom dijelu filma
ili na nacin da promatramo cijeli film i njegovu filozofiju, a i uz to se promatra i filozofija filma
kao i filozofija kroz film. Film nema nuzno pozitivnu filozofsku angaziranost. Filmovi uzrokuju
emocije, a one utjeCu na vjerovanja pojedinca. Zbog toga filmovi ponekad stvaraju kriva
shvacanja, uvjerenja i/ili, u filozofskom podrucju, dezinformaciju ili pak dovode u zabludu.
Thomas E. Wanterberg tvrdi da filmovi mogu prezentirati, ilustrirati te raspravljati filozofske
pozicije te poti¢u na filozofska preispitivanja, dok Damian Cox i Michael Levine tvrde da su
filmovi €esto puno uspjesniji u predstavljanju filozofske misli nego §to je to pisana ili verbalna
filozofija. Ponekad se ¢ini da standardni filozofski zanrovi ne uspijevaju u cijelosti pojasniti
odredenu filozofsku materiju te zbog toga umjerena teza predstavlja stajaliste kako nekada upravo
film uspjesnije prezentira odredenu filozofsku materiju. No, to nije slu¢aj samo zbog toga Sto film
nekada moze zaokupirati gledatelja te ga viSe emocionalno angaZirati, ve¢, jednostavno, zbog toga
je privlacniji od standardnog filozofskog Stiva. Ako postoji moguénost da film postane filozofski
medij to ¢e biti zbog toga Sto on moze prikazati nijanse 1 perspektive koje je teSko pronaci u
filozofiji ili je teSko reproducirati unutar filozofskih Zanrova koji su naj¢esc¢e znanstveni ¢lanci ili
studija.®

Prema konzervativnom pristupu nije sigurno ima li film svoje mjesto u filozofiji. Razlog je u tome
$to bi trebalo postojati precizno odredenje onoga $to je filozofija. Zapravo se trazi od filma da

ostvari odredene standarde te da doprinosi filozofiji.'°

2.6.  Pristupi u filozofiji filma: podjele i pravci

Postoje razli¢iti pristupi proucavanja povezanosti filma i filozofije. Bernd Herzogenrath (2017)

radi podjelu u kojoj na (najmanje) Cetiri na¢ina mozemo promatrati pristupe filozofije filma:

1. Filmovi o filozofima: ovaj pristup promatra filmove, dokumentarne filmove te igrane

filmove koji obraduju filozofske teorije ili pak biografije priznatih filozofa.

18 Prema http://film.lzmk.hr/clanak.aspx?id=807 (Pristupljeno 8.5.2020)
19 Vige vidi: Cox i Levine, Thinking Through Film: Doing Philosophy, Watching Movies, str. 3-48
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» Primjeri dokumentarnih filozofskih fimova: Derrida (Kirbi Dick i Amy
Ziering Kofman, 2002), Zizek! (Astra Taylor, 2005), Ispitivani zivot
(Examined life, Astra Taylor, 2008), The Ister (David Barison i Daniel Ross,
2004), Bice u Svijetu (Teo Ruspoli, 2010)

» Primjeri igranih filmova: Blaise Pascal (Roberto Rosselini, 1971), Sokrat
(Socatres, Roberto Rosselini, 1972), Sveti Augustin (Augustine of Hippo,
Roberto Rosselini, 1972), Iznad dobra i zla (Al di la del bene e del male,
Liliana Cavani, 1977), Wittgenstein (Derek Jarman, 1993)%

2. Filmovi kao llustracije Filozofskih Propozicija: ovaj pristup promatra filmove s
obzirom na filozofska pitanja ili aksiome koje on postavlja (na primjer etika, pravda,
estetika, antropologija...), no ostavlja netaknutim disciplinske granice. Film moze
samo ilustrirati filozofske probleme, no ipak ti problemi ,pripadaju polju
(akademske) filozofije.

> Primjeri takvih filmova su: The Man Who Shot Liberty Valance (John
Ford, 1962) i The Life of David Gale (AlanParker, 2003)

Prikazani se pristupi mogu nazvati i Filozofijom u Filmu.

3. Filozofija filma: ovo polje obuhvaca dva pristupa: analiticki i kontinentalni pristup
koji se bave fundamentalnim pitanjima ,,klasicne filmske teorije* te se vezu uz glavne

znacajke 1 rodoslov filma i filozofije.

4. Filozofija Kao Film (Film kao Filozofija): polje koje je nastavak te radikalizacija ideja
Cavella i1 Deluzea, a ponekad se ispreplice s kognitivistickim teorijama (na primjer
radovi Roberta Sinnerbrinka, Patricie Pisters i Williama Browna). Ovaj je pristup
slikovito opisao Stephen Mulhall inspiriran Cavellom: ,,Ne gledam na ovakve filmove
kao vjeste ili popularne ilustracije gledalista 1 argumenata valjano razvijenih od strane
filozofa, ve¢ ih radije promatram kao svojevrsnu reflekciju i1 procjenu gledalista i

argumenata, kao da misle o njima ozbiljno i sistematski bas kao i filozof. Takvi

20 vige vidi: Herzogenrath, Film as Philosophy, 2017, 17-22
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filmovi nisu filozofski stavovi, ve¢ filozofske vjezbe, filozofija u akciji — film kao

filozofiranje* (Herzogenrath, 2017, 20).2

Ustanovljeno je da se filmovi mogu baviti jedinstvenom vrstom filozofije (iako prema Mulhallu
se mogu baviti na jednak nacin kao §to se filozofija njom bavi). Razli€iti odnosi filma i filozofije
oslanjaju se na samu definiciju filozofskog. Ako podrucje koje promatra film kao filozofiju tvrdi
da se film moze baviti filozofijom, u tom slucaju, ne shvacamo filozofiju kao njenu
institucionaliziranu verziju akademske filozofije, ve¢ onu koju Deluze i Guattari zovu ,,kreacijom
koncepata“.?? To zna¢i da se od filozofije zahtijeva nova definicija koja nadmasuje tradicionalnu,
a Deluze ju naziva ,,novim prikazom misli*“. Filozofija i razmiSljanje se ne promatraju u vidu
racionalnih propozicija i puke neuralne aktivnosti. U ovom slucaju razmisljanje ne predstavlja
svijet ,,kakav jest” ve¢, prema Deleuzeovom shvacanju, Nesto na ovom svijetu poti¢e misao, a to
Nesto ne shvac¢amo kao prepoznavanje, ve¢ kao osnovu temeljnog susreta. Ovakav vid omogucuje
pristup s alternativnih glediSta te preispitivanje uobicajenih praksi. Promatrano na ovakav nacin
filmsko razmisljanje jest filozofsko zbog toga Sto nudi svoje istinske kinematografske refleksije o
svijetu. Prema Deluzeu, filozofija posjeduje mnogo odnosa sa umjetnostima 1 znanos$¢u zbog toga
Sto jedino ona moze shvatiti funkcioniranje znanosti te umjetni¢ke konstrukcije. Filozofija se ne
moze baviti samostalno, bez uzimanja u obzir znanost ili umjetnost. Ovakav odnos i ispreplitanje

filozofije, umjetnosti i znanosti ¢ini filozofiju kreativnom, a ne refleksivnom.?

21 Vige vidi: Herzogenrath, Film as Philosophy, 2017, str. 17-22
22 Vige vidi: https://iep.utm.edu/deleuze/ (Pristupljeno 20.07.2020)
23 Vide vidi: Herzogenrath, Film as Philosophy, 2017, 17-22
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Hrvoje Turkovi¢ (2012) takoder nudi podjelu, sli¢nu onoj koju je ponudio Bernd Herzogenrath,

kojim se filozofija vezuje uz film:

1. Od pocetka dvadesetog stolje¢a do danas medu filozofima i teoretiCarima filma
bilo je popularno izabrati film koji ¢e biti indikativni predlozak za demonstraciju
njihovog sredi$njeg ucenja ili neke sastavne teze. Predstavnici su Henri Bergson,
Maurice Merleau-Ponty, Walter Benjamin, Arthur C. Danto, Gilles Deleuze,

Slavoj Zizek i drugi.

2. Filozofi koji se sustavno posvecuju razmisljalackim problemima koje postavlja
sama umjetnost, filozofi umjetnosti, to jest, estetiCari, u svojem razmatranju
postoje¢ih umjetnosti mogu izdvojiti filmsku umjetnost 1 razmatrati je, bilo u
razbistrivanju nekih temeljnih problema filozofije umjetnosti (primjerice problem
reprezentacije, imaginacije, istinitosti i fikcionalnosti, intencionalnosti i
ekspresivnosti i druge), bilo posebnih filmskih problema (odnos filmske i drugih
umjetnosti, odnosno filmske umjetnosti i neumjetnosti, pitanje autorstva i ekipnog
stvaralaStva 1 slicno). Takvim 1 drugim filozofskim 1 estetickim problemima
pozabavili su se mnogi filozofi umjetnosti i esteticari, a medu njima su Susanne
K. Langer, Roman Ingarden, Gyorgy Lukacs, Theodor W. Adorno, Alexander
Sesonske, Francis Edward Sparshott, Kendall L. Walton, Peter Kivy i drugi. Neki
od njih su se do te mjere posvetili filmu, piSuci i posebne knjige o filmu, a ne tek
¢lanke, da ih se moze percipirati i kao specijalizirane filozofe filma, odnosno
filmske esteticare medu kojima su Gilbert Cohen-Séat, Etienne Souriau, Stanley
Cavell, Noel Carroll, Gregory Currie, George Wilson Knight, Thomas E.
Wartenberg, Berys Gaut i drugi.

3. Dvadesetih godina dvadestetog stoljeca sustavnije su se poceli pojavljivati filmski
teoreticari. Oni u sklopu svojih razmisljanja o prirodi filma, ¢esto i sami dodiruju
pitanja klju¢nih za filozofiju umjetnosti i estetiku. Bave se pitanjima o ontoloskom
statusu i epistemioloSkom uc¢inku filma, kriterijima i osobinama po kojima je film
umjetnost stoga se njihova razmatranja drze estetickim, odnosno filozofski

relevantnim. Filmski teoreticari su Bela Balazs, Sergei M. Eisenstein, Rudolf
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Arnheim, Andre Bazin, Siegfried Kracauer, Victor Francis Perkins, Dudley
Andrew, David Bordwell, Vivian Sobchack, P. Adams Sitney, DuSan Stojanovic,

Ante Peterli¢, Francesco Casetti, Alvin Plantinga, Edward Branigan i drugi.

4. Pripadnici raznih humanistickih disciplina koji se bave izri¢ito promatranjem
filma cesto pridonose filozofskom problematiziranju filma. Takve su reakcije bile
I najranije filozofsko-teorijski orijentirane reakcije na film. Film su u razmatranje
uzeli psiholozi, primjerice Hugo Miinsterberg, Henri Wallon, Rene Zazzo, John
Anderson; zatim sociolozi poput Arnolda Hausera, Andrewa Tudora, Pierre
Sorlin; povjesnicari umjetnosti Erwin Panofski te Elie Faure; lingvisti, knjizevni
teoretiari i knjizevnici kao S$to su Andre Malreaux, Roman Jakobson, Boris
Ejhenbaum, Jan Mukarovski, Ivo Hergesi¢, Ranko Marinkovi¢, Joel Agee, Ronald
Barthes, Pier Paolo Pasolini, Jurij Mihajlovi¢ Lotman, Umberto Eco, Susan

Sontag, Seymour Chatman i drugi.?*

U filozofiji filma su se artikulirali istovjetno imenovani pravci kao i neki povijesni filozofski
pravci. Primjerice fenomenologija filma, poput ranih radova Mauricea Merleau Pontyja te Romana
Ingardena, a u novije doba njome se bave Alexander Sesonske, Vivian Sobchack, Allan Casebier,
Dudley Andrew 1 drugi, paralelno se pocela pojavljivati te se temelji na povijesnom filozofskom
pravcu fenomenologije. Sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca javlja se filmska semiologija,
odnosno semiotika filma kao prikaz filmsko-teorijskog i filmsko-filozofskog krila semioloskog
pokreta u humanistickim disciplinama te je u kasnijoj fazi povezan s psihoanalizom, a predstavnici

su Ronald Barthes, Umberto Eco, Dusan Stojanovi¢ i ostali.?®

Druga polovica sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a takoder donosi obnavljanu struju
psihoanalize u obliku psihi¢ke vidove drustvenosti i svojevrsnu filozofiju psihe. Tada se javlja i
psihoanaliti¢ka teorija filma kojom se bave Raymond Bellour, Daniel Dayan, Laura Mulvey, E.

Ann Kaplan, Slavoj Zizek i drugi.?

24 prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)
25 Prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)
26 prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)

14


http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi__FILOZFIJA_FILMA.pdf
http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi__FILOZFIJA_FILMA.pdf
http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi__FILOZFIJA_FILMA.pdf

,Psihoanaliticki pristup dijelom se preklapao s marksistiCkom, kritickom teorijom filma. Teorija
filma prvenstveno se pojavila kao komponenta ili kritika klasi¢ne teorije filma, psihologije i
sociologije filma* (Turkovi¢, Filozofija filma, 2013, 3). Takvu vrstu teorije filma proucavaju Lev
Vladimirovi¢ KuljeSov, Bela Balazs, Hortense Powdermaker i drugi. Potom se teorija filma
pojavljuje u sklopu tradicije kritiCke teorije kojom se bave Walter Benjamin, Theodor Adorno,
Noel Burch, Fredric Jameson te mnogi drugi. ,.Zatim se blisko povezuje s psihoanalizom, osobito
u teorijama aparature* (Turkovié, Filozofija filma, 2013, 3). Takvu vrstu filozofije filma mozemo
vidjeti u djelima Jeana-Louisea Baudryja, Daniela Dayana, Joan Copjec te ostalima. Devedesetih
godina dvadesetog stoljeca u sklopu kulturalnih studija javljaju se filmske studije povezane s

feministickom teorijom. Njima se bave Pam Cook, Janet Staiger i ostali.?’

Osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a, naroCito medu anglosaksonskim filozofima koji
pripadaju analiti¢koj tradiciji, javlja se prosireno i sustavno zanimanje za film. Tada se formira
analiti¢ka filozofija filma kao prepoznatljiv i imenovan smjer. Potom se kao njen pravac, a i pravac
filmskih teoretiCara razvio filmski kognitivizam, kao samoimenovana filozofska 1 filmsko-
teorijska struja, te se razvija pod utjecajem suvremenog rasta kognitivne znanosti. TeoretiCari

filmskog kognitivizma su David Bordwell, Noel Carroll, Alvin Plantinga, Tim J. Smith i drugi.?®

,Krajem dvadesetog i pocetkom dvadesetprvog stoljeca francuski filozof Gilles Deleuze stvara
posebnu akademsku nasljedovacku i analizirajucu struju to jest svojevrsnu delezijansku filozofiju
filma.“ (Turkovi¢, Filozofija filma, 2013, 4) Podijelio je uéenje filozofije filma na dva dijela: Film
1 —slika - pokret; Film 2 —slika - vrijeme. Utjecao je na mnoge filozofe i teoreticare filma medu
kojima su i Ronald Bogue, David Martin Jones, Patricia Pisters. David N. Rodowick, Gregory

Fraxman i drugi.?®

U prvom se desetljecu dvijetisucite sustavnije primjec¢uje da se neki filmovi dozivljavaju kao
izrazito ,,misaoni® i ,,refleksivni* te ta ¢injenica pridonosi mnogostrukim vezama filozofije i filma.
Filmovi izraZenije tematiziraju odredena filozofska pitanja stoga se u sklopu filozofije sintetizirao
poseban disciplinaran pristup filmu poznat kao film kao filozofija (Thomas E. Wartenberg, Noel

Carroll, Paisley Livingston, Olliver Pourriol i dr.), ili filmozofija (Daniel Frampton). Tada se

27 prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)
28 prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)
2% Prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)
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naveliko izdaju knjige posvecene filozofiji raznih filmova ili televizijskih serija. Ovakav pristup
poimanja filma kao moguceg ocitovanja filozofskog odnosa prema svijetu dovodi do didaktickog
pokreta u poducavanju filozofije. Taj pristup uzima filmove kao predloske za diskusiju i analizu,
te se na takav nacin studentima i $iroj publici pokuSavaju pribliziti filozofski problemi ili pojedine
pravce filozofskog razmisljanja. Ovakav pristup nazivamo filozofija pomocu filma, a njome se

prvenstveno bave Richard Fumerton, Diane Jeske i drugi.®

Kao §to je ve¢ spomenuto proucavanje filma u filozofskim razmatranjima pojavljuje se ve¢ od
zrelog nijemog perioda filma. Pojavom teorijskih rasprava o filmu javljaju se i njegove filozofske
refleksije, no ,filozofija filma tek je nedavna pojava ako ju promatramo kao samosvjesnu,
samoimenovanu i nadovezano njegovanu disciplinu. Pojavom knjiga kao Sto su Viden svijet:
refleksije o ontologiji filma, 1971., Stanleyja Cavella; Filozofija filma: epistemologija, ontologija,
estetika, 1987., lana Jarviea i Filozofski problemi klasicne filmske teorije, 1988., Noela Carrolla,*
napisanih kasnih osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, zapocinje brzi rast i Sirenje zanimanja
za podrucje filozofije filma (Turkovi¢, Filozofija filma, 2013, 4). Takoder, tome doprinosi i Siroka
obrazovna prisutnost filma u raznim sveuciliSnim studijima, te dijelom zbog toga $to su nove
generacije filozofa odrastale uz film kao i podrazumijevanje da je film vazna i misaono intrigantna

umjetnost.

Vode¢i filozofski i1 estetski ¢asopisi poput primjerice Journal of Aesthetics and Art Criticism 1
British Journal of Aesthetics sve vise objavljuju radove povezane uz film i filozofska ili filozofsko-
esteticka pitanja. Takoder, zadnjih nekoliko godina sve se viSe pojavljuju pregledni, udzbenicki
zamisljenih uvoda u filozofiju filma kao i reprezentativnih zbornika te obaveznih odjeljaka u opce-

estetickim antologijama i kompendijima posveéenih filmu.3!

2.6.1. Analiticka i kontinentalna struja u filozofiji filma

Postoji zna€ajna razlika izmedu analitickih i1 kontinentalnih teorija u filozofiji filma. Analiticka

filozofija pristupa teoriji filma pedantno, ona se pojavljuje kao konzervativna disciplina kojom se

30 prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)
31 prema http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi _FILOZFIJA FILMA.pdf (Pristupljeno 10.9.2020)

16


http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi__FILOZFIJA_FILMA.pdf
http://bib.irb.hr/datoteka/644849.Turkovi__FILOZFIJA_FILMA.pdf

bave ucenjaci filma, medija i kulture. Kontinentalna filozofija je promatrana kao disciplina koja

sadrzi bogatstvo mastovitosti, a prvenstveno je usmjerena na moralne i ideoloske probleme.

Analiticka filozofija pristupa filmu na Siroko empirijski, pluralisticki nacin, dok kontinentalna
filmska teorija ima Siroki socijalno hermeneuticki, umjetnicki pristup te posjeduje politicko
avangardne stavove. U fokusu analiti¢ke filozofije najcesce su klasi¢ni Hollywoodski filmovi te
neprestano editiranje kako bi se otkrila uspjeSnost i postignuéa takvih filmova u umjetnosti.
Nerijetko, kontinentalna filozofija vidi takve filmove regresivnima te joj tehnicki nisu zanimljivi.
Predstavnici analiticke filozofije filma su Stanley Cavell, Arthur C. Danto, Kendall L. Walton,
Noel Carroll, George Wilson Knight, David Bordwell, Alvin Platinga, Thomas E. Wartenberg i
drugi. Predstavnici kontinentalne filozofije filma su Canudo, Epstein, Benjamin, Deleuze, Barthes,

Georg Lukacs, Sartre, Beauvoir.*2

Analiticka se filozofija prvenstveno bavi specifiénim uredajima i efektima filmske grade, dok se
kontinentalna filozofija bavi formiranjem ljudskog subjekta te socijalnim, politickim 1

umjetnickim interesima.®®

Kontinentalna filozofija obuhvaca europske filozofske tradicije pod utjecajem njemackog
idealizma, fenomenologije, egzistencijalizma, hermeneutike, strukturalizma, poststrukturalizma,

francuskog feminizma te Frankfurtske $kole u devetnaestom i dvadesetom stoljeéu.>*

32 vige vidi: Westfall, The Continental Philosophy of Film Reader, 2018, str. 44-78
33 vige vidi: Eldridge, Analitic Philosophy Of Film:(Contrasted With Continental Film Theory), 2019, 237-258
3 Vide vidi: https://www.iep.utm.edu/filmcont/ (Pristupljeno 3.5. 2020)
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2.7.  Filozofija kinematskog fenomena

Rije¢ kinematografija dolazi od grckih rijeci kineo (pokre¢em, okre¢em, vrtim) i grafo (piSem).
Kinematografija bi tako oznadavala predstavljanje stvari u pokretu.®

Kinematografija u proizvodnom smislu oznacava reproducijsku cjelinu te jedinstven
organizacijski sustav koji obuhvaca niz ustanova i organizacija na putu od filmskog stvaratelja do
filmskog gledatelja. Sastoji se od 3 osnovne djelatnosti (uz svaku djelatnost postoji i niz pratecih
aktivnosti):

1. Proizvodnja filmova — proces od ideje do dovrSenog filma, a ¢ine ga tri sloja: 1) filmski
autori i autorski suradnici, koji mogu biti samostalni (organizirani u vlastite autorske i
sindikalne organizacije) ili mogu biti u okviru proizvodnih poduzeéa i ustanova; 2)
producentura u producentskim organizacijama ili poduzeéima za proizvodnju filmova, gdje
se prikupljaju financijska sredstva, dramaturS8ka i organizacijska priprema i obavljaju
snimanja filmova; 3) tehnoloska baza koja tehnoloski obraduje filmove (studiji, scenska
oprema, snimateljski i rasvjetni »park«, laboratoriji i ostalo).

2. Distribucija ili promet filmova — otkupljivanje filmova od producenata i posudivanje istih
kinematografima. Unutar djelatnosti stavljanja filmova u promet spadaju cenzura, filmska
propaganda, sajmovi filmova i sli¢no.

3. Prikazivacka djelatnost (prikazivalastvo) — mrezom kinematografa oznacava osnovnu
infrastrukturu kinematografije, njezinu prodajnu mrezu, mjesto susreta s filmskom
publikom te mjesto umjetnickog i1 komercijalnog vrednovanja filma. U okviru
kinoprikazivacke djelatnosti, osim niza tipova kinematografa djeluju i1 specifi¢ne
organizacije (tribine 1 klubovi) koje promi$ljenim prikazivanjem filmova populariziraju
filmsku umjetnost.®

Filozofiju kinematskog fenomena ¢emo najéescée susresti u fazi proizvodnje filma, iako postojiiu
drugim dvjema fazama. No, unutar proizvodnje filma pratimo sve; od ideje autora, do filma kao

smislene cjeline. Tu moZemo pratiti autorovu filozofiju, elemente filozofije koji ¢e se pojaviti u

35 Vige vidi: Zrni¢, Slika, Pokret, Film, 2017, str. 13-20
36 Prema https://filmska.lzmk.hr/natuknica.aspx?1D=2669 (Pristupljeno 7.8.2020)
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filmu te sve ostale nacine i pristupe kojim bi mogli promatrati filozofiju filma i usporedbu

filozofije i filma.

Takoder, Raspravu o metodi Renea Descartesa mozemo staviti u usporedbu s filmom i
kinematografijom.
Cetiri pravila Descartesove metode mogu se povezati s razli¢itim filmskim postupcima:

1. Prvo pravilo kod Descartesa temelji se na jasno¢i i razgovijetnosti, a mozemo ga
usporediti sa snimanjem (svijetlo, ostrina, ,,izbjegavanje prenagljivanja“, brzina
pokreta kamere, usporedno ili ubrzano) te s montazom (brzinom nizanja kadrova).

2. Drugo se pravilo kod Descartesa tice dijeljenja to jest podjele teSkoce na onoliko
dijelova koliko je potrebno da bi se doslo do najboljeg rjesenja, a u filmskom ga smislu
mozemo usporediti s izradom knjige snimanja i kadriranja. O ,,knjizi snimanja“ u filmu
govori se na razini scenarija. Potom se u fazi snimanja dolazi do prve ,,podjele teSkoce*
to jest kadriranju. Kadriranje je ekvivalentno skrivanju, a skriva se ono $to nije u kadru.
Kadrirati zna¢i pronaci off-prostor koji je dio filma.

3. Tre¢e pravilo tice se iznalaZzenja neprirodnog reda polaze¢i od najjednostavnijih
dijelova kako bismo mogli spoznati i one najsloZenije dijelove, a u filmu bi to mogli
usporediti s montazom. Montiranje je nizanje kadrova ,,koji po prirodi ne prethode
jedni drugima‘ (Descartes, 1951, 23) to jest modificirati prirodan red te ga zamijeniti
filmskim. Osim montiranja, za koje smo ustanovili da je nacin nizanja, od
jednostavnog ka sloZzenom, istodobno treba obratiti pozornost i na uzdizanje to jest
uspon. Dok su u obi¢noj asocijaciji ideja one povezane samo slucajem §to znaci da su
ideje razdvojene, one se pak, u dokazu ili dedukciji, oslanjaju jedna na drugu te se na
taj nacin postepeno uzdizu. Tako i film ,uzdize* gledatelja, a ideja preobrazbe
gledatelja filmom postize se nizanjem kadrova.

4. Cetvrto pravilo kod Descartesa jest nabrajanje svih op¢ih pregleda kako bismo bili
sigurni da nesto ne izostavimo. U filmu Cetvrto pravilo vezemo uz nacela mizanscene
i kadriranja. Cetvrto pravilo zapravo traZi sigurnost da je snimljeno sve §to je trebalo
biti snimljeno te da je film potpun.

U ovom prikazu usporedbe proizvodnje filma s Descartesovim pravilima moze se primjetiti da na

neki nacin film slijedi Descartesova nacela misljenja. Takoder, film se inkorporira u kartezijanski
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projekt iz dva razloga: zbog toga Sto masta mora prite¢i u pomo¢ razumu kada je to moguce te

zbog toga §to nam omogucuje da osjetimo i iskusimo slobodu.*’

2.8.  Filozofija filmskog fenomena

Pitanje koje se namece jest slijedece: ako filmovi obraduju filozofiju, tko u tom slucaju filozofira?!
Thomas E. Wartenberg u svome djelu Thinking on Screen: Film as Philosophy (2007) tvrdi da
film Eternal Sunshine of the Spotless Mind (2004) redatelja Michaela Gondryja predstavlja
uvjerljivu Kritiku utilitarizma. Na ovaj je na¢in Thomas Wartenberg poku$ao obraniti tvrdnju da
se filmovi uistinu bave filozofijom. U ovom se slu¢aju bavi filozofijom prikazivajuéi protuprimjer
sredstvom eksperimenta misli. U procesu svoje argumentacije Wartenberg predpostavlja da je
utilitarizam normativni etic¢ki pravac devetnaestog stoljeca u Engleskoj kojeg provode John Stuart
Mill i Jeremy Benthan. Wartenberg smatra da, pomoc¢u protuprimjera, u filmu Eternal Sunshine of
the Spotless Mind njegovi stvaratelji Zele raspravljati protiv utilitarizma. Wartenberg takoder ima
namjeru ukazati da se u ovom slu¢aju ne radi o stavu nekog priznatog filozofa ili teoretiara niti
da je rije¢ o filozofskom tumacenju filma ve¢ da je sama ideja neodvojiva od filma. Razlog tomu
je taj da je ideja intecija stvaratelja filma, te bez obzira bila ona namjerna ili slucajna, za
Wartenbergovu tezu to je irelevantno. U filmu Eternal Sunshine of the Spotless Mind se radi o
dvoje ljudi koji su bili u romanti¢noj vezi, no dozivjeli su bolan prekid te su odlucili jedno drugog
izbrisati iz sje¢anja. Filmu je cilj prestaviti tu zamisao kao loSu ideju te ukazati na to kako postoje
bitnije stvari u zivotu od izbjegavanja boli i povrijedenosti. Film zapravo predstavlja ideje
negativnog hedonizma, filozofske struje kojoj je glavna misao da u zivotu treba djelovati tako da
otklanjamo bol iz nasih Zivota. Glavni predstavnik negativnog hedonizma je Epikur. Za razliku od
Wartenbergovog prikaza, film Eternal Sunshine of The Spotless Mind takoder nije usko povezan s
klasi¢nim utilitarizmom kakvog su predstavljali Mill i Bentham. Ideje u filmu bile bi srodnije
preferencijalnom utilitarizmu koji predstavlja ideju da se do najboljeg stanja stvari dolazi kada
ljudi shvate §to im odgovara. Ipak, u filmu se to ne postize zbog toga Sto glavni likovi dobiju ono
Sto su zeljeli 1 misle da im to odgovara, no to nije nuzno najbolje stanje stvari. U filmu Eternal

Sunshine of the Spotless Mind postoji filozofsko glediste ili misljenje bez obzira bilo ono ili ne

37 vige vidi: Pourriol, Filmozofija, 2010, 49-51
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namjerno od strane autora. Takoder odredeno filozofsko stajaliSte prikazano u filmu u moze biti
krivo prikazano ili objas$njeno ili moze pak ostati nejasno. Isto se moze dogoditi i u filozofiji
pisanog oblika te zbog toga ne treba zakljuciti da film posjeduje prednost da jasnije prikaze
filozofsko glediste ili argumente ili da moze prikazati odredenu ideju bez toga da ona bude
prikazana nedvosmisleno.

Rodney Livingston kod Wartenberga opaza da on uistinu smatra da, kada se u filmu filozofira,
onaj koji zapravo filozofira u ili tijekom filma je tvorac filma. Livingstonova namjera je ukazati
da, ako film nema sposobnost namjere, a namjera je bitna za uciniti bilo Sto, tada film ne moze
filozofirati. No ipak, zbog svojih mnogobrojnih efekata i moguénosti, film moze sadrzavati vise
no §to je njegov tvorac planirao. On moze prikazati nijansirane perspektive te neplanirane
posljedice iz kojih mogu ispoljiti filozofski argumenti ili poanta, bez namjere filmasa. Takoder,
dio posla kojim se filmski editori bave jest da naglase ili istaknu odredene aspekte unutar filma.
Film, izmedu ostalog, sadrzi i eticke teme iako one takoder ne trebaju biti namjerne. Nekada je
moguce razaznati u filmu Sto jest, a §to nije itencija autora bez obzira odnosilo se to na koncept,
vizualne efekte ili glumu. Francois Truffaunt (1954) je skovao pojam la politique des autores sto
se odnosi na osobne ideje redatelja koje se izrazavaju u filmu. Za razliku od romana i sli¢nog §tiva,
film je projekt na kojem suraduje mnogo ljudi, a rezultati, ukljucujuéi znacenje, se ne mogu

pripisati u potpunosti niti piscu niti redatelju, a ak niti cijelom kolektivu koji je radio na filmu.®

Unutar filmova mozemo nai¢i na razne filozofske teme.

Olliver Pourriol autor je Filmozofije, knjige koja predstavlja filozofiju koja se pojavljuje u
filmovima. Uglavnom se osvrée na filozofiju Renea Descartesa odnosno kartezijansku filozofiju
te na filozofiju Spinoze. Pod vidom kartezijanske filozofije promatra teme poput volje i razuma
kroz mnoge filmove, a medu njima i Monthy Python: Smisao Zivota, Klub boraca, Forrest Gump
te drugih. Nalazi i teme o pitanju sumnje, kao i pitanju da li nas Bog obmanjuje, a najcesce se
oslanja na film Matrix. Pitanje identiteta uglavnom se pojavljuje kroz film Klub Boraca, a pitanje
svijesti kroz film Blade Runner. Pitanje postoji li pravilna primjena maste pojavljuje se u filmu
Sesto &ulo. U potrazi za vjeéno$éu te kako pobjediti smrt najée$ée uzima primjere iz filma Matrix,
ali i filmove poput Gladijatora ili Idiotske no¢i Martina Schorcesea. Takoder postavlja pitanja o
slobodi, primjerice postoji li dokaz slobode te nalazi primjere unutar filmova Matrix i Neba nad

38 vige vidi: Wartenberg, Thinking on Screen: Film as Philosophy, 2007, str. 76-94
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Berlinom. Takoder poznati Sokatov citat ,,.Spoznaj samog sebe“ nalazimo u Matrixu kada

proro¢ica Oracle upuéuje Nea na taj zapis zapisan u Delfima na grékom.*®

Kada govorimo o filozofiji u filmu tesko je ne spomenuti akcijski film Matrix (Matrica). Ukratko,
u filmu Matrix glavnu ulogu Thomasa Andersoma tumaci glumac Keanu Reeves. Thomas
Anderson po zanimanju je informaticar, a u slobodno se vrijeme bavi hakiranjem. Zbog svojih ¢e
sposobnosti Thomas Anderson spoznati da je on ,,Neo* to jest ,,Izabrani“ te da ¢e se boriti protiv
Matrice uz nekoliko pobunjenika. Matrica je virtualan svijet koji je nadvladao stvarni svijet u ratu
izmedu ljudi i umjetne inteligencije.

Olliver Pourriol u svojoj Filmozofiji povezuje filozofiju i filmove, a éesto se oslanja na film Matrix
(Pourriol,2010). Primjerice, postavlja pitanje izbora i slobode, kao jednu od najcescih filozofskih
tema, a unutar filma Matrix ih nalazi, slikovito objesnjene, kada Morpheus nudi Neu dvije pilule,

crvenu i plavu:

., Uzmes plavu pilulu, i prica zavrsava, budis se u svom krevetu i vjerujes sto god Zelis vjerovati.
Uzmes crvenu pilulu, ostajes u zemlji cudesa i ja ¢u ti pokazati koliko je duboka zecja rupa.

Upamti: nudim ti samo istinu. Nista vise. ““°

Nadalje, na slican nac¢in na koji Descartes preispituje je li ga Bog obmanjuje (je li ga osjetila varaju,
je li sve §to ga okruzuje tek privid ili postoji 1i vlastito tijelo), tako 1 Morpheus trazi od Nea da
stvarnost podvrgne sumnji:

,,Imas pogled ¢ovjeka koji prihvaca ono §to vidi zato Sto ocekuje da ¢e se probuditi. Ironija je Sto
to nije daleko od istine.**

Dok se Descartes na slican nacin pita: ,, Koliko li me je ¢esto noéni spokoj uvjeravao u to isto, da
sam ovdje, ogrnut ogrtacem, posaden uz ognjiste, dok sam zapravo odlozene odjeée lezao pod

pokrivacem?!* (Descartes, 1994, 16)

39 Vige vidi: Pourriol, Filmozofija, 2010, 84-146
40 Matrix (1999)
41 Matrix (1999)
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Nadalje, Neo se &udi: ,,0vo nije stvarno?*, a Morpheus mu odgovara kao ¢&itatelj Meditacija: ,,Sto
jest stvarno? Kako definiras 'stvarno'? ako govoris o tome Sto mozes osjetiti, Sto mozes nanjusiti,
Sto mozes$ okusiti, i vidjeti 1 opipati, onda su stvarnost elektri¢ni signali koje tvoj mozak tumaci.*
Descartes je to zapisao: ,,Mislit ¢u kako nebo zrak, zemlja, boje, likovi, zvukovi i sve ostale
izvanjske stvari nisu ni$ta drugo nego obmane snova, zamke.* (Descartes, 1994,18)

Nadalje, Descartes trazi odgodu dono$enja suda: ,,Promatrat ¢u sebe samog kao da nemam ruku,
ni o¢iju, ni mesa, ni krvi, niti kakva osjetila, nego da sve to imam jer krivo mislim.* (Descartes,
1994, 18)

A u Matrixu Morpheus odgovara Neu:

- Matrica je svijet koji ti je navuéen preko o¢iju da ti sakrije istinu.

- Koju istinu?

- Da si rob, Neo. Kao i svi roden si u ropstvu. Roden si u zatvoru koji ne moze$ ni nanjusiti ni

okusiti ni opipati. U zatvoru za svoj um.*

42 Matrix (1999)

23



3. LOGIKA U FILMU

3.1. Logikaifilm

Logika se pojasnjava kao orude misljenja. Ona kao znanost svoje mjesto nalazi, uz matematiku, u
deduktivnim znanostima. To bi znacilo da ona ima svoja pravila te se na taj nacin rjeSavaju

odredeni problemi.*®

,»Vladimir Filipovi¢ istice pak da je logika znanost o razlozitom misljenju. Prema Ivanu Vecerini
logika je nauka o formama i1 zakonima pravilnog i istinitog misljenja i metodama nauc¢ne spoznaje.
Neposredan je predmet logike, prema Mihailu Markoviéu, utvrdivanje zakona saznanja istine o
objektivnoj stvarnosti ili, $to je to isto, utvrdivanje takvih pravila s kojima se nase misljenje mora
nuzno saglasavati ako tezi da sazna istinu. Isti autor isti¢e da je predmet logike proucavanje 1
utvrdivanje nuZnih uvjeta koje misljenje treba zadovoljiti da bismo saznali objektivnu istinu (pod
miSljenjem pritom treba misliti formulirano, jezicki izraZzeno misljenje). Po dijalekticko-
materijalisti¢kom shvaéanju logike predmet logike su, misli Bogdan Sesié, procesi, oblici i zakoni
misljenja kao stvaralackog subjektivnog odrazavanja objektivne materijalne stvarnosti. Prema
istom autoru predmet logike su oblici, procesi, principi, pravila, zakoni i metode predmetno-

sadrZajnog, logicki zasnovanog i logi¢ki vrijednog misljenja.* (Petrovi¢, 2013, 132)

Prvo svojstvo filma je slicnost ili analogija s izravnom percepcijom, a takoder nam Salje odredenu
informaciju. Filmska informacija ima viSak znacenja ili nekakav dodatan rezultat saznanja koji se
razvio ili se, moguce, ¢ak i razvija, iz onoga S$to je prikazano. No takva aktivna zona informacija
ne treba biti vidljiva, §to znaci da moZze biti samo u podrucju spoznaje. Poput toga spoznajni efekti
filmske slike ne trebaju nuzno predstavljati samo ono §to se vidi. Kako se ne namece pitanje o
odredenom znacenju ili izrazu ve¢ o prikazu, pitanja u filmskoj umjetnosti postaju moguca te 1

potpuno logicka.*

4 Prema: https://www.filozofija.org/wp-content/uploads/knjige/Uvod-u-tradicionalnu-logiku-3.pdf (Pristupljeno
1.9.2020)
44 Vige vidi: Zrni¢, Slika, Pokret, Film, 2017, str. 42-43
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Struktura logickog izlaganja u filmu daje uvid u tip smislene cjeline u kojoj su djelovi te cjeline
sjedinjeni pomocu odredenih postupaka. Ti postupci omogucuju gledatelju da, prema zakonima

valjanog misljenja, otkriva smisao te cjeline.*®

4 vVige vidi: Peterli¢, Osnovne teorije filma, 2018, str. 220-221
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3.2.  Osnovni logicki pojmovi

U logici nailazimo na forme ili oblike sadrzaja miSljenja, a oblici ljudskog spoznavanja su
poimanje, sudenje i zakljuéivanje. U tradicionalnoj logici razlikujemo pojam, sud i zakljucak, te

su oni osnovni elementi ili glavne kategorije logike.

Pojam definiramo kao ,,misao o biti onoga $to mislimo odnosno misao o bitnim karakteristikama
onoga $to mislimo* (Petrovi¢, 1991, 23). Pojam tako oznacava ,,misao o biti predmeta “ (Petrovic,
1991, 23). Pojam posjeduje sadrzaj, opseg i doseg. Razmotrimo slijedeci niz pojmova: umjetni¢ko

djelo, film, triler, Mulholland Drive (2001).

Pojmovi koje smo naveli imaju razli¢iti opseg i sadrzaj. Sadrzaj bi definirali kao ,,skup bitnih
oznaka pojma“ (Petrovi¢, 1991, 24), a opseg kao ,,skup nizih pojmova koje obuhvaca jedan pojam*
(Petrovi¢, 1991, 24). Pogledajmo sada spomenuti niz pojmova. Mozemo zakljuéiti da, primjerice,
umjetnicko djelo kao pojam posjeduje najmanji sadrzaj, a najveci opseg. To je zbog toga Sto, kada
bismo definirali umjetnicko djelo, njegova bi definicija bila tek dio sadrzaja pojma film, dok film
posjeduje 1 ostale oznake pored op¢ih oznaka pojma umjetnicko djelo Sto znaci da je sadrzaj pojma
film ve¢i od sadrZaja pojma umjetnicko djelo. Opseg pojma umjetnicko djelo jest veéi od opsega
pojma film zbog toga Sto u opseg pojma umjetnicko djelo, osim pojma film ulaze i1 ostala
umjetnicka djela, poput likovnih umjetnickih djela ili knjizevnih umjetnickih dijela. Isto vrijedi i

za ostale navedene pojmove.*°

Sud mozemo definirati kao ,,spoj pojmova kojim se nesto tvrdi ili porice” (Petrovi¢, 1991, 42).
Sud mozZe biti istinit ili neistinit te na taj nacin posjeduje istinosnu vrijednost. ,,Kao §to pojmove

izrazavamo rije¢ima, tako i sudove izrazavamo re¢enicama“ (Petrovi¢, 1991, 43).

Recenice: ,, The Force is strong with him.* i ,,Sila je snazna s njim.*“*’ izrazavaju isti sud.

Na prvu podjelu sudova nailazimo ve¢ kod Aristotela gdje ih je on podjelio na sudove prema
kvantitetu, kvalitetu 1 modalitetu. Njegov ucenik Teofrast dodao je i podjelu po relaciji. U 18.

stolje¢u sudove je simetricno podjelio Immanuel Kant:

46 vige vidi: Petrovié, Logika, 1991, str. 20-40
47 Citat iz filma Star Wars: Episode V — The Empire Strikes Back (1980)
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1
2
3.
4

,,Sudovi po kvantitetu: univerzalni, partikularni i singularni
Sudovi po kvalitetu: afirmativni, negativni i limitativni
Sudovi po relaciji: kategoricki, hipoteticki i disjunktivni

Sudovi po modalitetu: problematicki, asertoricki i apodikticki® (Petrovi¢, 1991, 52)

Ovdje ¢emo ukratko pojasniti sudove po kvantitetu:

» Univerzalni ili op¢i sud predstavlja ,,pojam subjekta misljen u ¢itavom opsegu* (Petrovié,

1991, 52). Na primjer: ,,Svi ljudi umiru, no ne Zivi svatko zaista.“*® Univerzalni sud u ovoj
recenici je ,,Svi ljudi umiru.” Zbog toga Sto se misli na pojam subjekta u ¢itavom opsegu,
znaci na sve.

Partikularni ili posebni sud predstavlja “pojam subjekta misSljen samo o dijelu opsega
pojma-subjekta“ (Petrovi¢, 1991, 52). Na primjer:

,Neki ljudi ne mogu vjerovati u sebe sve dok prvo netko drugi ne vjeruje u njih.“*° Ovo je
partikularni sud jer se odnosi na neke.

Singularni ili pojedina¢ni sud predstavlja ,,pojam-subjekt u kojima mislimo na jedan
pojedinacni predmet* (Petrovié, 1991, 52). Na primjer:

,,Zivot je ono $to se dogada dok mi radimo druge planove.“*° Radi se o singularnom sudu

jer se konkretno misli na zivot kao pojedinacnu misao.

Postoje dvije vazne podjele sudova:

1.

,Kombinirana podjela jednostavnih predikacionih sudova po kvantitetu i kvalitetu na
sudove a (Svi S su P, SaP), i (Neki S su P, SiP), e (Nijedan S nije P, SeP), o (Neki S nisu
P, SoP)* (Petrovi¢, 1991, 53)

Na primjer:

a — Svi vilenjaci su prirodno besmrtni.>

i — Neki ljudi su stvoreni da se medusobno zaljube.>

48 Citat iz filma Hrabro srce (1995)

4 Citat iz filma Good Will Hunting (1997)

%0 Citat iz filma Shawshank Redemption (1994)

51 Taj sud mozemo izvudi iz filma Gospodar Prstenova: Prstenova druZina (2001) iako ta re€enica nije izgovorena u

filmu

52 Citat iz filma 500 Days of Summer (2009)
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e — Nitko nije savrien.*

0 — Neki ljudi nisu stvoreni da budu zajedno.>*

2. ,,Podjela sloZenih sudova na implikativne (ako p onda q), disjunktivne (p ili q), alternativne
(ili p, ili ) , konjuktivne (p i g) i binegativne (ni p ni q)* (Petrovié, 1991, 65)
Na primjer:
Implikativni — Ako ga ubijes onda ¢e on pobijediti.*®
Disjunktivni — U¢ini ili nemoj uéiniti (...ne postoji ,,pokusati*).>
Alternativni — 1li umre§ kao heroj ili zivi§ dovoljno dugo da vidi§ sebe kako postajes
negativac.>’
Konjuktivni — Provedi malo viSe vremena pokuSavajuci napraviti nesto od sebe i malo
manje vremena pokusavajuéi impresionirati ostale.>®

Binegativni — Nitko nije savrsen.*® To jest: Nijedan ¢ovjek nije savrsen.

“Odnose medu sudovima mogu biti po kontrarnosti (oba kontrarna suda ne mogu biti istinita, ali
oba mogu, premda ne moraju, biti neistinita), kontradikciji (dva kontradiktorna suda ne mogu biti
ni oba istinita, ni oba neistinita), subalternaciji i supkontrarnosti (subalternirajuci i subalternirani
sud mogu biti oba istinita, ali mogu i oba biti neistinita. Takoder je moguce da subalternirajuci sud
bude neistinit, a subalternirani istinit. Ali nije moguce da subalterniraju¢i sud bude istinit, a
subalternirani neistinit) mozemo prikazati pomocu takozvanog logi¢kog kvadrata” (vidi sliku 1)
(Petrovi¢, 1991, 66).

53 Citat iz filma Neki to vole vrucée (1959)

54 Citat iz filma 500 Days of Summer (2009)

55 Citat iz filma Se7en (1995)

%6 Citat iz filma Star Wars: Episode V — The Empire Strikes Back (1980)
57 Citat iz filma The Dark Knight (2008)

58 Citat iz filma Breakfest Club (1985)

59 Citat iz filma Neki to vole vruée (1959)
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A E
SviSsuP Neki SsuP

Kontrarni ili suprotni

Subalternacija ili podrednost
Subalternacija ili podrednost

Subkontrarni ili podsuprotni

Nijedan Ssu P Neki S nisu P
[ o]

Zakljucak definiramo kao ,,oblik misli u kojem iz nekog skupa recenica (sudova) izvodimo nove
recenice (sudove). Recenice iz kojih izvodimo nazivamo nazivamo premisama (P), a re¢enicu koju

izvodimo nazivamo konkluzijom (K)«.%°
Na primjer:

(1. premisa) Zivot se kreée prili¢no brzo. (2. premisa) Ako ne zastanes i pogledas oko sebe tu

i tamo onda (konkluzija) bi ti mogao pobje¢i.®

Postoji osnovna podjela logike na tradicionalnu i modernu logiku te je, ukratko i najjednostavnije

reCeno, njihova razlika u odredivanju simbola.

Tradicionalna logika ili kategoricki silogizam bavi se kategorijama (rije¢ima) koje oznacujemo

slovima S (subjekt) i P (predikat).
Simboli koje koristimo su:

(—) negacija (ne)

%0 prema

http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1 godina/metodologija/KATEGORIJE ZNANSTVENE LOGIKE.pdf
(Pristupljeno 10.9.2020)

61 Citat iz filma Ferris Bueller's Day Off (1986)
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te poveznici:

(— ) implikacija (ako...onda), (A) konjukcija (i), (V') disjunkcija (ili) i ( < ) ekvivalentnost
(ako). Postoje i drugi, no ovdje nam nece biti potrebni.

Prijevod i analiza hrvatskih recCenica:
U¢ini ili nemoj u€initi, ne postoji ,,pokusati®.

(UV-U)A-P
Ako ne mozemo stvarati uspomene onda ne mozemo zacijeliti.®?

S—-Z ili —(5-2)

Istinosna vrijednost gore navedene recenice iz filma Memento (2000)

R ECE R A

N [ 1 [l

I |1 [N [N
I

N [N [I [N

Moderna (matematicka) logika koristi simbole kako bi oznacila iskaze ili podiskaze koje

oznacujemo slovima A, B, C, D... i varijablama koje oznacujemo kao x, y...

Simboli koje koristimo su:

(—) negacija (ne) ,

poveznici:

(— ) implikacija (ako...onda), konjukcija (i), (V) disjunkcija (ili) i ( < ) ekvivalentnost (ako) ,

kao i kvantifikatori: univerzalni ( V) i egzistencijalni (3)

62 Citat iz filma Memento (2000)
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Prijevod i analiza hrvatskih recenica:

2563

“Nitko nije savrSen.”™ prevodimo kao 3x—Px

,Svi vilenjaci su besmrtni.“ prevodimo kao VxPx

3.3.  Logicke pogreske na primjerima u filmu

Logicke pogreske su ustvari obmane koje se manifestiraju kao umijece prevare. Preciznije, to su
logicke klopke koje navode na pogreSan zaklju¢ak, a one se pojavljuju u obliku logickih

pogresaka.®*

Pogreska u zakljucivanju jest logicka pogreska. Logika tako funkcionira poput matematike gdje,
primjerice, imate postavljenu jednadzbu: dva plus tri jednako je pet. Poznate vrijednosti ili ideje
su nam na jednoj strani jednadzbe, dok na drugoj strani imamo odgovor koji je istinit sve dok se

naSe poznate vrijednosti (ideje) ne promijene.

Ideja je premisa te se ona moZe nanizati na drugu premisu s kojom bi mogla tvoriti tvrdnju valjanim
zakljuc¢ivanjem. Na primjer postavimo da nam je jedna premisa: Hladnjak privla¢i magnete, a
druga premisa: Imamo predmet koji je napravljen od jednakog materijala kao hladnjak, nas bi

zakljucak mogao biti da ¢e na$ predmet takoder privuc¢i magnet.

No, $to ako zamijenimo naSe premise 1 postavimo da je slucaj da hladnjak privlaci magnete te da
se za na$ hladnjak privukao neki predmet. lako je postavka naizgled logi¢na, u ovom sluc¢aju ipak
ne dolazimo do valjanog zakljucka zbog toga §to mogu postojati i druge stvari koje bi hladnjak

privukao, a koje nisu magnet. Ovakvo zaklju¢ivanje nazvali bi logi¢kom pogreskom.®

83 Citat iz filma Neki to vole vruée
64 vige vidi: Stojakovié, Logi¢ke pogreske za koje je dobro znati, str. 9-10
55 vige vidi: Stojakovié, Logi¢ke pogreske za koje je dobro znati, str. 11-12
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Uz formalne logicke pogreske, od prije Sezdesetak godina sve aktualnije postaju i neformalne

logice pogreske, kao i sama

Formalna logicka pogreska bila bi ona gdje bismo postavili premise (moguce da su istinite) te da
izvedena tvrdnja ne slijedi iz premisa (iako i ta tvrdnja moze biti istinita) i samim tim, na$ zaklju¢ak
je nevaljan zbog toga Sto greska pociva u samoj strukturi argumenta, u njegovoj logic¢koj formi.

Primjer iz filma Alisa u zemlji ¢udesa (2010)°:
“Tada bi trebala govoriti ono $to mislis.” kaze March Hare
“Jesam” odgovori Alice “Barem -Barem mislim ono §to govorim- a to je ista stvar, znas.”

“Nije ista stvar uopée!” odgovori Hatter. “Zasto, mogla bi jednako tako reci da je “Vidim

’,"’

Sto jedem” ista stvar kao 1 “jedem $to vidim

“Mogla bi jednako tako re¢i da je “Ja volim ono $to dobijem” ista stvar kao §to je 1 “Ja

”',,

dobijem ono §to volim”!”” odgovori March Hare

A na to ¢e Dormouse u snu reci: “Mogla bi tako reci da je “Ja diSem kada spavam” jednako

”'9,

kao 1 “Ja spavam kada diSem
Obratimo pozornost na tri prikazana protuprimjera.

“Nije ista stvar uopce!” odgovori Hatter. “Zasto, mogla bi jednako tako re¢i da je “Vidim

’7"’

Sto jedem” ista stvar kao 1 “jedem $to vidim

U prvom nailazimo na logi¢ku gresku koju ¢ini Hatter zbog toga §to je on prigovorio Alice na¢in
na koji je ona konstruirala reenicu, a ne re¢enicu kao takvu. To jest, Alice je rekla da je "I X ono
Sto Y" ista stvar kao "l 'Y ono Sto X" samo za jedan odredeni skup vrijednosti za X 1Y (mislim 1
govorim). Hatter kaze da je Alice u krivu, jer ako je ono Sto Alice kaze istinito, onda su sve izjave
,»1 X ono §to Y*“1,1Y ono Sto X istinite i on moze smisliti protuprimjer (X = vidim, Y = jedem).

Naravno da normalno vidite $to jedete, ali obi¢no ne jedete ono Sto vidite.

% Film Alisa u zemlji cudesa kreiran je prema puno poznatijoj istoimenoj knjizi Lewisa Carrolla, iz 1865. godine.
Alisa u zemlji ¢udesa je knjizevno djelu u kojoj je Carroll namjerno izvrnuo sva logicka pravila do te mjere da poneki
tvrde kako u toj pric¢i nema logike.
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“Mogla bi jednako tako reci da je “Ja volim ono $to dobijem” ista stvar kao $to je i “Ja dobijem

77'79

ono $to volim”!” odgovori March Hare

U pocetku se moze Ciniti da Carroll navodi tri obi¢na protuprimjera, no ispada da drugi i treci
imaju nekakav zaokret. Drugi ukljucuje rije¢ "volim" koja je subjektivna. Dakle, on dodaje
zbunjenost u problematiku jer ova izjava moze biti istinita za jednu osobu, a neistinita za drugu. A

na to ¢e Dormouse u snu rec¢i: “Mogla bi tako reci da je “Ja diSem kada spavam” jednako kao i “Ja

”"’

spavam kada disem”!” Ovaj je vrlo ironi¢an zbog konteksta u kojem Dormouse govori - 0n govori

u snu. Za njega ,,.DiSem kad spavam* uistinu je ista stvar kao 1 ,,Spavam kad diSem*. 67

Ako barem jedna postavljena premisa nije istinita tada ni tvrdnja koja slijedi iz premisa nije istinita,
iako bi zaklju¢ak mogao biti logicki valjan. U prikazanom primjeru iz filma prikazana je

neformalna logicka pogreska lazne mete.

Primjer iz filma Monty Python i Sveti gral (1975):
Jones: Sto radite s vjesticama?
Idle/rulja: Spalimo ih!
Jones: Sto jo§ palite osim vjestica?
Idle/rulja: Drvo.
Jones: Pa zasto vjestice gore?
Idle/rulja: Jer su napravljene od drva?
Jones: Odli¢no! Kako znamo je li napravljena od drva? Tone li drvo?
Idle/rulja: Ne, pluta.
Jones: Sto jo$ pluta na vodi?

Idle/rulja: Patka.

57 Dijalog se pojavljuje u filmu: Alisa u zemlji éudesa (1985)
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Jones: Dakle, logi¢no, ako tezi isto kao i patka...
Idle/rulja: Napravljena je od drveta!

Jones: Znaci?

Idle/rulja: Vjestica je!%®

Postoji mnogo tipova neformalnih logickih pogresaka poput: Ne slijedi, Ignoriranje problema,
Argument iz Pogreske, Crvena haringa, Lazna meta, Anegdotalni dokaz, Relativna uskracenost,
Pozivanje na emocije, PogreSan uzrok, Lazna dilema, TeksaSki revolvera§, Pozivanje na
licemjerje, Dokaz zastraSivanjem, Argument protiv ¢ovjeka, Argument iz neznanja, Pozivanje na
magiju, Pozivanje na vecinu, Pozivanje na tradiciju, Pozivanje na autoritet, SloZzeno pitanje te
mnogi drugi tipovi logi¢kih pogresaka. U nastavku rada biti ¢e objasnjene tek neke od navedenih

logickih pogresaka na primjerima kako su neke prikazane u filmovima.

Neformalno logicka pograska ne slijedi / kriva konkluzija

Neformalna logicka pogreska kriva konkluzija/ne slijedi (non sequitur) se dogada kada konkluzija
ne slijedi iz premisa. lako je zakljucak nevaljan zbog toga Sto ne postoje adekvatna veza izmedu
premisa i konkluzije, iako bi slu¢ajno konkluzija mogla biti istinita. Kada se zeli posti¢i efekt
komi¢nog Cesto se koristi strategija logi¢ke pogreske krive konkluzije. To se dogada iz razloga Sto
tvrdnja moze biti potpuno nepovezana s premisama te nas na taj nacin zacudi, a samim tim postaje

humoristi¢na.®®

Primjer iz filma Coffee and cigarettes (2003):
Pijem puno kave prije no §to odem spavati kako bih mogao brze sanjati.
Pogreska Ignoratio elenchi

Jos jedan tip logicke pogreske je Ignoratio elenchi odnosno ignoriranje problema ili pogreska

nevazna zakljucka, a nastaje kada argument nema nikakve veze s temom dijaloga. U ovakvoj

%8 Dijalog se pojavljuje u filmu: Monty Python i Sveti Gral (1975)
59 vige vidi: Stojakovié, Logi¢ke pogreske za koje je dobro znati, str. 17-18
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situaciji, konkluzija takoder moze biti valjana, konkluzija moze biti i istinita, no niti konkluzija
niti premisa ne proizlaze iz pocetnog pitanja ili teme razgovora. Ovaj tip logi¢ke pogreske sli¢an
je prethodonoj pogresci ne slijedi/kriva konkluzija. No razlikuju se §to ova pogreska ima veze s
temom ili pitanjem, a kod tipa ne slijedi pogreska je u tome $to se tvrdnja ne moze izvesti iz
premisa ili ideja. Takoder, moze do¢i i do kombinacije ovih dviju logickih pogresaka. To nastaje
u sluéajevima kada se donosi zakljucak koji je nevezan uz temu, a i uz to izvedena tvrdnja ne

slijedi iz premisa.”
Primjer iz filma Dr. Strangelove ili: Kako sam naucio ne brinuti i zavolio bombu (1964)
Gospodo, ovdje se ne moZete svadati. Ovo je ratna soba.

Prvi i drugi prijedlog nemaju veze jedan s drugim.

Crvena haringa

Crvena haringa jest tip neformalne logicke pogreske gdje se odgovorom (od glavne teme ili
argumenta) sugovorniku odvraca paznja ili ga se obmanjuje. Mnoge logicke pogreSke su zapravo
podvrsta ove pogreske (na primjer: pozivanje na podrijetlo, pozivaje na autoritet i slicno). Ovaj tip
logike pogreske najeSce nalazimo u politickim izjavama, ali 1 kod pisaca kako bi ostali

misteriozni).”
Primjer iz filma Cesta broj 60 (2002):

Neal: Pitajte ga zna li da je tuzba protiv mene laz i da svi ovdje to znaju.
Odvjetnica: To je nevazno. On je svjedok vaSem karakteru.

Neal: Pitajte ga.

Odvjetnica: Sudac ¢e rec¢i da je nevazno.

Neal: Pitajte ga, ili dobivate otkaz.

70 vige vidi: Stojakovié, Logi¢ke pogreske za koje je dobro znati, str. 19-21
"1 vige vidi: Stojakovié, Logi¢ke pogreske za koje je dobro znati, str. 23-24
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Odvjetnica: G. Cody, znate li da je tuzba protiv g. Olivera potpuna laz i da sudac, odvjetnici i svi

gradani to znaju?

Protivnicki odvjetnik: Prigovor! Nevazno! Ne govori o karakteru.

Sudac: Prihvacen.

G. Cody: Cekajte malo. Hoéete re¢i da je ovo zamka i da svi za to znate?

Sudac: Nevazno! Svjedok mora zanemariti pitanje.

G. Cody: Necu to zanemariti, su¢e. Ako je to istina, onda se radi o ozbiljnoj stvari.
Sudac: Ozbiljno ili ne, nije ovdje od vaznosti. Drugo pitanje.

G. Cody: Pitao sam je nesto i zelim odgovor.

Sudac: Vi ne pitate pitanja, vi na njih odgovarate. Ne poslusate li, optuZiti ¢u vas za nepostivanje

suda.

G. Cody: Ne mislim nista odgovarati dok ja ne dobijem odgovor. Zasto mi vi ne odgovorite? 1 vi

sudjelujete u lazi?

Sudac: Kaznjavam vas sa 500 $ za nepostivanje suda.

G. Cody: Odgovorite na prokleto pitanje!

Sudac: 1.000 $ i 90 dana zatvora! Odvedite g. Codyja u Celiju.

G. Cody: Cekajte malo. Ovo je eksploziv. Svi éemo u zrak ako mi se itko priblizi!"
LaZna meta

Kada falsificiramo zakljucak koji osporavamo tada radimo logicku pogresku Lazne mete. Najcesce
se pojavljuje kada se pretjeruje u iskazu ili kada izoblicuje prvotni argument, iako se mogu i
potpuno izokrenuti sugovornikove izjave. Drugim rije¢ima, novi zakljucak koji lazno prikazuje

Onaj stari, naziva se LaZna meta.”

72 Primjer iz filma Cesta broj 60, 2002, 1:26:00-1:27:03
73 Vide vidi: Stojakovié, Logi¢ke pogreske za koje je dobro znati, str. 25-26
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Primjer iz filma Glup i gluplji (1994):
Drzavni vojnik: Pulover! (Na engleskom jeziku znaci i zaustavite se, no zvuci i kao pulover)

Harry Dunne: Ne, to je kardigan, ali hvala $to ste primijetili.

Anegdotalni dokaz

Anegdotalni dokaz predstavlja tip logicke pogreske do koje dolazi kada se nepotvrdeno i

neprovjereno iskustvo, to jest anegdota, umjesto argumenta koristi kao dokaz za tvrdnju.’
Primjer iz filma Sam u ku¢i (1990):

Cijela Kevinova obitelj odlazi na putovanje te ga pritom zaborave i ostave kod kuée. Kevin, kada

se probudi i shvati da nikog nema, zakljucuje: U¢inio sam da moja obitelj nestane!

74 Vide vidi: Stojakovié, Logi¢ke pogreske za koje je dobro znati, str. 27-28
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3.4. ldentitet

Postoje Cetiri temeljna pravila logike koja obuhvacaju naSu stvarnost i misljenje. Ta su pravila
univerzalna, vrijede za sve, a koristimo ih u svakodnevnom zivotu iako ¢ak niti ne razmisljamo o

njima.
Ta pravila su:

1. Princip identiteta zahtijeva da svaka misao tijekom misaonoga procesa ostane sa sobom
identi¢na (simbolicki se taj princip izrazava formulom A = A
2. Princip proturjecnosti izrazen je simbolicki formulom A nije ne-A, a utvrduje da jedan
predmet ne moze biti istodobno i1 ono §to jest i svoja suprotnost, da od dvaju sudova u
kojima se istomu subjektu pridaje i odrice jedan predikat jedan ne moze biti ispravan, odn.
da se »jednomu subjektu ne moze pridati predikat koji mu proturjeci« (I. Kant)
3. Princip iskljudenja treceg iskazuje tvrdnju da od dvaju kontradiktornih sudova jedan mora
biti istinit a drugi neistinit, te ne postoji moguénost trecega
4. Princip dovoljnog razloga izrice postulat da svaki sud mora imati dovoljan razlog na osnovi
kojega se uopée moze tvrditi’
Osnovni zakoni logike upravljaju svim stvarnostima i mislima, a poznato je da su istinite iz
najmanje dva razloga. Prvi razlog je da su intuitivno ocigledni i samorazumljivi. Drugi je razlog
da oni koji ih negiraju, koriste ta nacela u svojoj negiranju, pokazujuci da su ti zakoni neizbjezni 1
daih se negira. Osnovni zakoni logike nisu ni proizvoljni izumi Boga niti principi koji u potpunosti
postoje izvan BoZjeg bi¢a. Oc¢ito je da zakoni logike nisu poput zakona prirode. Bog moze prekrsiti
potonji (recimo ponistiti gravitaciju), ali on ne moze prekrsiti prvu. Ti su zakoni ukorijenjeni u
Bozjoj vlastitoj prirodi. Doista, neki u€enjaci misle da je odlomak ,,U pocetku je bila Rijec¢ [logos]*
(Iv 1, 1) to¢no preveden, ,,U pocetku je bio Logos (bozanski, racionalni um)“. Na primjer, ¢ak ni
Bog ne moze postojati i ne postoji istovremeno, pa ¢ak ni Bog ne moze s pravom vjerovati da je
crvena boja, a crvena nije boja. Kada ljudi kazu da se Bog ne treba ponasati "logi¢no", oni koriste
termin u labavom smislu da bi znac¢io "razumnu stvar s moje tocke gledista. ,,Bog Cesto ne djeluje

na nacin koji ljudi razumiju ili prosuduju kao ono $to bi €inili u datim okolnostima. Ali Bog se

75 prema https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50419 (Pristupljeno 27.8.2020)
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nikada ne ponasa nelogicno u pravom smislu. On ne kr$i u svom bicu niti u mislima temeljne

zakone logike.*®

Princip identiteta je prvo aristotelovsko nacelo te je prema njemu svako bice istovjetno samome

sebi.
A=A ili kod Fichea: Ja=Ja’’

Primjer poistovjecivanja identiteta Ja = Ja moZemo najcesce pronaci u filmovima o superjunacima
poput Supermana, Spidermana, Iron Mana i sli¢nih, no takoder i u filmovima kao $to su Pijev zivot
I Predestination, iako treba imati na umu da se radi o filmu, stoga situacije ne trebaju biti prikazane
kao §to bi to izgledalo u realnosti. Na primjer u filmu Predestination glavni lik pojavljuje se kao
sveukupno Cetiri lika koja tumace istu osobu. To su Jane, John, Barkeep te Fizzle Bomber.
Takoder, poistovje¢ivnje identiteta moze se uociti u filmu Pijev zivot gdje ¢e se glavni lik Pi
zapravo utjeloviti u liku lava, kako bi lakSe prebrodio nevolje koje ga prate nakon dozivljenog
brodoloma. Ovdje se radi o slikovitim prikazima poistovjecivanja identiteta, ponajprije kako bi se
izazvao efekt iznenadenja u gledatelja, a 1 kako bi se jednostavnije razumjelo ono Sto se prikazalo

i dogodilo u radnji filma.

Bilo koji broj pojedinih konstanti mozemo protumaciti kao oznaku istog pojedinca, kao Sto jedna
osoba moze biti poznata po vise razli¢itih imena. Na primjer: Superman / Clark Kent / Kal-El i

Spiderman / Peter Benjamin Parker

Koristimo ocite konstante za prevodenje svakog imena:

Izraz Prijevod

P(X,y): X 1y su ista osoba
P(s,c)

P (¢, p)

76 prema https://arcapologetics.org/three-laws-logic/ (Pristupljeno 27.8.2020)
77 Prema https://plato.stanford.edu/entries/identity/ (Pristupljeno 8.6.2020)
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Ovdje su koristena dva razlicita predikata za prevodenje dvije recCenice, no, niSta o samim
reCenicama ne ukazuje na to da su nam potrebna dva razliCita predikata. Nadalje, nisSta o
reCenicama zapravo ne upucuje na to da su spomenuti pojedinci ili ljudi ili gradovi - neki
obozavatelj poznatih logiara mogao bi, na primjer, nazvati svog ljubimca i imenom Superman i
Clark Kent. Iako recenice zapravo nemaju $to re¢i o tome s kakvim se pojedincima zapravo radi,
oni kazu da su pojedinci oznaceni s dva razliita imena ista osoba. Nas§ bi prijevod, prema tome,

trebao biti nesto sljedece:

Izraz Prijevod
S(xy): X 1Yy su isti pojedinci
S(s,©)

S (¢, p)

Mi kazemo ,,nesto u skladu s tim*“ iz sljedeceg razloga: Pojam o kojemu je rije¢ jest identitet,
odnos koji se drzi izmedu dvije naizgled razli¢ite stvari, kada su te dvije stvari u stvari jedno te
isto. Pitanje identiteta je vazno i javlja se tako Cesto 1 u toliko razli¢itih konteksta ispitivanja da su
logicari zapravo otisli toliko daleko da su postavili poseban simbol koji ¢e se koristiti za odnos

identiteta te vjerojatno nece iznenaditi $to je taj simbol - znak jednakosti, = .

Ovaj simbol jednakosti nije dio jezika predikata. Zbog toga sve §to se treba u€initi da to ispravimo
je jednostavno dodati ga na nas popis predikata na dva mjesta. Naravno, buducéi da je ovaj simbol
namijenjen upotrebi samo za oznacavanje odnosa identiteta, ipak ¢emo htjeti biti sigurni da ga
nec¢emo pokusati protumaciti kao nesto drugo - stoga ga mozemo tretirati jednako kao $to to ¢inimo
s falsum simbolom L , koji uvijek tumacimo kao vrijednost istine F (false, neistina), a simbol samo
tumacimo kao odnos identiteta. Kako to¢no tumac¢imo odnos identiteta? Jednostavno - za svakog
¢lana univerzalnog skupa, par te jedinke i on sam zadovoljava identitetski odnos, ali ne i druge

parove.
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Kada smo uveli identitetski odnos 1 namjenski simbol koji ¢emo koristiti za njega, pogledajmo

nase prijevode, ovaj put koriste¢i namjenski simbol:

¢=p

Ovdje ¢ete primijetiti da smo stavili znak jednakosti izmedu dvije konstante za svaki slucaj, no ne
ispred zagrada ili zareza koji razdvajaju dva pojma, kao $to bismo to u€inili s ve¢inom predikata
na dva mjesta (tj., s = c umjesto = (s, c¢) i tako dalje). Uvijek bismo to mogli u€initi, ali tradicionalno
je da znak jednakosti tretiramo kao infix binarni predikat, stavljaju¢i ga izmedu dva izraza, a ne
kao prefiks predikat, koji se stavlja ispred izraza, kao i ostali predikatski simboli. Budu¢i da
koristimo oznaku infix za simbol identiteta, on djeluje malo drugacije od ostalih predikata. Vazno
je, medutim, zapamtiti da je identitetski odnos samo jo$ jedan predikat na dva mjesta - jedina
razlika (sintakticki gledano) je ta $to je stavljamo u sredinu, a ne ispred. Semanticki, naravno, to
tumacimo kao samo identitetski odnos, ali opet, moZzemo protumaciti 1 bilo koji drugi predikat na

dva mjesta koji nam se svida 1 kao identitetski odnos.

Buduc¢i da je odnos identiteta samo joS$ jedan predikat na dva mjesta sa sintaktickog stajalista, ve¢
navedeni prijevodi samo su atomske formule. Stoga, s njima moZemo uciniti sve §to mozemo
uciniti s drugim atomskim formulama, poput negacije, spajanja ili kvantifikacije nad njima.
Promotrimo nekoliko primjera sloZenih formula koje ukljucuju identitet i poveznice, zajedno s

njihovim tumacenjima u skladu s ve¢ navedenim prijevodom:
S=CAC=p

Superman je Clark Kent, a Spiderman (Covjek pauk) Peter Benjamin Parker.

~(s=p)

Superman nije Peter Benjamin Parker.
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Superman je ili Clark Kent ili Peter Benjamin Parker.

Sto se ti¢e semantike, jednostavno ¢emo odrediti da predikat identiteta mora biti interpretiran kao
identitetski odnos - tj. kao skup svih parova koji imaju pojedinca iz univerzalnog skupa, i oba ¢lana
para, i nijedan drugi par — kao S$to izjavljujemo da se falsum uvijek tumaci kao onaj koji ima

vrijednost istine F. Osim izricanja ove odredbe, ne moramo mijenjati nista u vezi semantike.®

3.3.1. Identitet i zakljucak

Skrenimo paznju na pitanje zakljucaka koji ukljucuje identitet. Razmotrimo sljedece:
Superman je superheroj.
Superman i Clark Kent ista su osoba.
=~ Clark Kent je bio superheroj.
Ovaj argument mozemo simbolizirati na sljede¢i nacin:
Izraz Prijevod
P (x) : x bio je superheroj
S: Superman

C: Clark Kent

78 Prema: https://plato.stanford.edu/entries/identity/ (Pristupljeno 8.6.2020)
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Intuitivno, ovaj argument je valjan, ali ispada da to ne¢emo, za sada, moci pokazati izvedbom.
Napokon, identitetski odnos je, sintakticki gledano, zapravo samo jos jedan predikat na dva mjesta.

Nas intuitivno valjani argument gore, jednom simboliziran, ima potpuno isti oblik kao slijedeci:

Superman je bio superheroj.
Superman je posjetio New York City
~New York City je bio superheroj.

Naravno, ovaj argument nije valjan. Velika razlika izmedu ova dva argumenta je, naravno,
Cinjenica da je predikat s dva mjesta ukljuen u nas$ prvi, valjani argument odnos identiteta, dok
predikat za dva mjesta koji je uklju¢en u drugi, nevaljani argument to nije. Budu¢i da dva
argumenta imaju potpuno isti oblik, valjanost prvog argumenta ne moze biti posljedica samog

oblika argumenta - mora djelomi¢no ovisiti 0 posebnoj prirodi odnosa identiteta.

Ako Zelimo biti u stanju pokazati ispravnost prvog argumenta, tada ¢e nam trebati neki nacin
prikazivanja ove posebne prirode odnosa identiteta u naSem izvedenom sustavu. Bas kao §to smo
to ucinili s neistinom, dodati ¢emo nova pravila zaklju€ivanja identiteta. Veliko je pitanje kakva
pravila zelimo dodati. Zahvaljuju¢i stolje¢ima filozofske rasprave o pitanju identiteta, znamo da
postoje barem dva ve¢ spomenuta osnovna nacela koja zajedno uzimaju posebnu prirodu odnosa

identiteta. Ti su principi sljedeci:
Zakon identiteta: svaki je pojedinac identi¢an samom sebi.

Nerazlucivost identiteta: Ako su dvije osobe identi¢ne, onda je ono $to je istinito za jednu, istinito

i za drugu.

Polaze¢i od Zakona o identitetu, ovaj princip daje nam upravo ono §to je potrebno da bismo mogli

uvesti zahtjeve za identitet. Evo pravila:
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Ako je svaki pojedinac identi¢an samom sebi, uvijek mozemo re¢i da je neki pojedinac identican
samom sebi. Ako dvaput upotrebljavamo isti izraz, zajam¢eno nam je da ¢e formula koju dodamo

u nasu izvedbu koriste¢i = I biti istina, u bilo kojoj interpretaciji.’®

Krenuvs$i u razmatranje nerazlucivosti identiteta, budu¢i da smo se ve¢ pobrinuli za uvodenje
zahtjeva za identitet, ovdje ¢emo htjeti osmisliti pravilo koje ¢e nam omoguciti da iskoristimo, a
samim tim i eliminiramo sve postojece tvrdnje o identitetu koje bismo mogli imati. Ako ve¢ znamo
da su dvije osobe identi¢ne - ili to¢nije, da dva razliéita izraza oznacavaju istu osobu - onda bismo
trebali biti u moguénosti zamijeniti jedan pojam s drugim gdje god se oni mogu pojaviti u datoj
formuli. Prema tome, ovdje je pravilo, gdje je P bilo koja formula, i izraz P ( t2 // t1 ) oznaduje ono
Sto se moze nazvati ,,djelomi¢na“ supstitucija stupnja-formule dobivena zamjenom t, za jednu ili

viSe pojava t; u P (ali ne nuzno sve):

a p
b t1=1t
d. P(t2//t1) =E: ab

Sada kada imamo svoja pravila za identitet ponovno preispitajmo svoj izvorni argument i izvr$imo

derivaciju kako bismo pokazali njegovu valjanost. Evo pocetka nase izvedbe:

Derivacija P (c) od:

1. P(s) Prem

2. s=¢ Prem

79 Prema https://plato.stanford.edu/entries/identity/ (Pristupljeno 9.6.2020)
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Ovdje ¢emo htjeti mo¢i ukloniti nasu tvrdnju o identitetu:

1. P(s) Prem
2. s=cC Prem
3. P (c) =E: 1,2

3.3.2. Svojstva identiteta

S obzirom na izrazajnost jezika predikata - mozemo puno vise reci s pojmom identiteta nego Sto
mozemo bez njega. Odnos identiteta ima tri vrlo vazna svojstva: refleksivnost, simetri¢nost 1

tranzitivnost.®°

Za odnos se kaze da je prijelazni ili tranzitivni za svaki slucaj kad je svaki pojedinac povezan s
drugom, a drugi je povezan s treCom, a zatim je i prvi povezan s tre¢im. Mi zapravo sada mozemo
simbolizirati taj pojam i pruziti formalnu definiciju tranzitivnosti. Binarni odnos (tj. predikat na

dva mjesta) R je tranzitivan samo u slucaju da zadovoljava sljede¢u formulu:

(vx) (vy) (v2) (R (x, ) & R (y, 2)) = R (x, 2))

Takoder se kaze se da je odnos simetrican za svaki slucaj kad je svaki pojedinac povezan s drugim,
a drugi je takoder povezan s prvim. Evo formalne definicije: Odnos R je simetri¢an samo za slucaj

kada zadovoljava sljedece:

(vx) (Vy) (R (x,y) = R (y, X))

Posljednje svojstvo koje ¢emo spomenuti je refleksivnost. Kaze se da je odnos R refleksivan samo
u slucaju da svaki pojedinac stoji u tom odnosu sa sobom, to jest, samo u slucaju da zadovoljava

sljedece:

(VX) R (X, X)

80 prema: https://plato.stanford.edu/entries/identity/ (Pristupljeno 8.6.2020)

45


https://plato.stanford.edu/entries/identity/

Izvedba refleksivnosti izgledala bi:
1. wW=w =Ja:
2. (VX) R (X, X) vi: 1

Naravno, to nisu jedina vazna svojstva koja odnosi mogu imati, a sigurno nisu jedina svojstva koja
pripadaju odnosu identiteta. Nekoliko znacajnih svojstava koje identitetski odnos ima su dvojnici

od tri navedena:

(vx) (vy) (V2) (R (x, y) & R (y, 2)) = R (x, 2))
(vx) (vy) (R (x, y) = R (y, %))

(VX) R (X, X)

U filmu Panov labirint (2006) vodi se dijalog izmedu Ofelije i Pana gdje ¢e Pan sebe predstaviti

na principu identiteta, kao $to ¢e 1 Ofeliju poistovjetiti s identitetom njene Visosti:
Ofelia: Zovem se Ofelia. Tko si ti?

Pan: Ja? Imao sam toliko imena. Stara imena koja samo vjetar i drve¢e mogu izgovoriti. Ja sam

planina, Suma 1 zemlja. Ja sam ... ja sam fauna. VaSa najskromnija sluga, Vasa Visosti.

3.4. Paradoks

U obi¢nom jeziku nailazimo na neograni¢enu upotrebu imenskih predikata "istinit" i "neistinit",
stoga mogucnost njihove primjene na reenice spomenutog jezika, vodi u antinomije.

U primjeru ¢e biti prikazane dvije recenice u obi¢nom jeziku koje su istinite:

-3 je vece od 2

-Recenica "3 je vece od 2" je istinita

Isti imenski glagol "istinit" upotrijebljen je o nekoj recenicu, no i o re¢enici o toj recenici.
Ukoliko je to moguce, moguca je i sljedeca recenica:

Recenica u ovom retku jest neistinita. (3.5)
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Ako je navedena recenica (3.5) neistinita, tada je (3.5) istinita reCenica zbog toga Sto tako kazuje
o sebi. Ukoliko je (3.5) istinita reCenica, tada je istinito, Sto (3.5) sama kaze da je (3.5) neistinita
recenica. Prikazana je antinomija imena "Lazljivac".

Moze se uvesti (relativno) razlikovanje jezika prema razinama kako bi se antinomija izbjegla.
Tada svakom jeziku odgovara pojam istine koji ju oznacava upravo na tom jeziku.

Prva spomenuta recenica "3 je vece od 2" pripada prvoj razini: predmetnomu jeziku. Kada je
prva recenica prikazana kao istinita te kada uvedemo drugu spomenutu recenicu " '3 je vece od 2'
jest istinito" tada je ve¢ 1 u metajeziku upotrebljen pojam istine koji pripada metajeziku.

Kada i spomenutu recenicu zelimo prikazati kao istinitu

5 5 3 j€ vece od 2 “ jest istinito “ jest istinito*

Tada upotrebljavamo novi pojam istine u metajeziku koji pripada metametajeziku. Navedeni jezici

su fragmentirani, a ne univerzalni (na primjer ne govore o istinitosti vlastitih reenica).8!

Paradoks, opcenito, oznacava zbunjujuci zakljucak za kojeg nam se ¢ini da smo do njega dosli
svojim razmiSljanjm, no taj je zakljucak kontradiktoran. Postoji veliki broj paradoksa logi¢ne
naravi za koje su se zanimali profesionalni logi€ari, a o nekim se paradoksima raspravlja ve¢
tisu¢lje¢ima. Jo§ od doba antike njima su se bavili Eubulides, Zenon, Aristotel i drugi, u srednjem
vijeku njima su se zanimali Pavao iz Venecije i John Buridan, a u novije vrijeme bili su predmet
proucavanja raznih filozofa poput Hegela, Kierkegaarda, Nietzchea, Russela, Quinea 1 ostalih.
Logicke paradokse bi definirali kao skupinu antimonija koje su usredotofene na pojam samo-
reference od kojih su neke bile poznate u klasi¢énim vremenima, dok ih je veéina postala posebno
istaknuta u ranim desetlje¢ima proSlog stolje¢a. Quine je izdvojio takve antimonije medu
paradoksima. Najprije je izolirao takozvane ,,vjerodostojne* i lazne paradokse, koji bi se, unato¢
tome Sto se prikazuju kao zagonetne zagonetke, nakon pomnog proucavanja pokazali potpuno
istinitim ili sasvim neistinitim. Osim navedenih postoje jo$ i paradoksi koji ,,proizvode
samokontroluprihva¢enim nacinima obrazloZenja“ te koji su, prema Quineu, utvrdili da neki

presutni i pouzdani obrazac obrazloZenja treba biti izricit te ga se treba izbjegavati ili revidirati.®?

81 vige vidi: Sre¢ko Kovag, Logi¢ko-filozofijski ogledi, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo 2005, str.58-61
82 Prema: https://plato.stanford.edu/entries/paradoxes-contemporary-logic/ (Pristupljeno 16.4.2020)
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Cetiri glavna paradoksa pripisana Eubulidesu, koji je Zivio u detvrtom stolje¢u prije Krista, bili su
"Lazljivac", "Covjek s kapuljatom", "Heap" i "Horned Man" (usporedite Kneale i Kneale 1962,

114).

Paradoks koji ¢e biti predstavljen u dajljnjem radu jest paradoks lazljivca te su se njime zanimali
jos 1 filozofi antike kao i suvremeni logicari. Posljednji od spomenutih Eubulidesovih paradoksa
bio je Lazljivac, a pripada paradoksima ,,samo-reference”. Osnovna ideja imala je ve¢ u antici
nekoliko varijacija, a u posljednjem stolje¢u konstruiran je ¢itav niz komplikacija Lazljivca . Na
primjer, bio je Krecanin, gdje Epimenides, Krec¢anin, kaze da su svi Krecani lazljivci. Sada, u
Krecaninu ne postoji prava antinomija - mozda je jednostavno lazno da su svi Krecani lazljivci,
ali ako netko kaZe samo "lazem" situacija je drugacija. Jer, ako je istina da laZe, tada se ¢ini da je
lazno; ali ako je lazno da laze, onda se mozZe Ciniti istinitim ono §to govori. Netko bi mogla re¢i da
"laganje" strogo nije govoriti neistinu, nego samo govoriti ono u §to vjeruje da je neistina. U tom
slu¢aju nema iste poteskocée u slucaju da je primjedba osobe istinita: mozda zaista laze, iako u to
ne vjeruje. Medutim, promasuje stav da se njegova verbalna naklonost moze zaobici, a paradoks

rekonstruirati u drugim, doista mnogim drugim 1 slozenijim oblicima.

Lazljivi paradoks daljnji je samoreferencijalni, semanticki paradoks, a ima mnogo varijacija.

Primjerice, moze se postaviti kao:
- Ono $to sada kazem je lazno,

Postavlja se pitanje ima li to smisla ili, kao §to bi to smatrao Mackie, ukljuéuje bitno pitanje. No,
sljede¢i paradoks koji, €ini se, blokira ovu smjenu. Jer ako dopustimo, kao §to mogu biti 1 istiniti
1 lazni, takoder 1 besmisleni, tada bi moglo izgledati da ¢e se pojaviti Ojacani lazljivac, Sto bi se u

ovom sluc¢aju moglo izraziti kao
- Ono §to sada kaZzem je lazno ili besmisleno.

Ako ovdje ne kaZzem niSta smisleno, onda je naizgled ono §to kazem istina, $to naizgled implicira

da ipak ima smisla.®®

83 V/ie vidi: Parsons, 1984, The Liar Paradox, 1984, str. 61-68
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Pogledajmo, dakle, neke druge uocljive nacine pokusSaja bijega od ¢ak i Nepokornog lazljivca.

Nezasticeni lazljivac dolazi u ¢itavom nizu varijacija, na primjer:
-Ta je recenica lazna,

ili

-Neka reCenica u ovoj knjizi je lazna,

ako je ta reCenica jedina reCenica u knjizi, recimo u predgovoru. Iz toga proizlaze i sljedeci par

rec¢enica uzetih zajedno:
-Sljedeca je reCenica lazna, Prethodna recenica je istinita;
i u slucaju Buridana:

-Ono $to Platon govori je lazno, Sto Sokrat govori da je istina.

Semanticki pojmovi u tim paradoksima su istina 1 neistina, a znacajan doprinos nasem
razumijevanju istih, u dvadesetom stoljecu, dao je Tarski. Tarski je uzeo istinu i laZnost kao

predikate recenica 1 detaljno je raspravljao o sljede¢em primjeru svoje ¢uvene ,,sheme T*:
,,Snijeg je bijeli” vrijedi samo ako je snijeg bijel.

On je vjerovao u to

Ts iff p,

drzi se, opcenito, ako je "s" neka fraza koja naziva ili upucuje na reCenicu "p" - na primjer, kao
gore, ta ista reCenica u navodnicima ili broj u nekom sustavu numeriranja, sto je bio nacin Godel
se bavio takvim stvarima. Tarski je analizu istine ukljuéivao negiraju¢i da bi moglo postojati
"semanti¢ko zatvaranje" Sto je prisutnost u jeziku semantickih koncepata koji se odnose na izraze

na tom jeziku:

Cini se da je glavni izvor poteskoca u sljede¢em: nije uvijek imalo na umu da semantic¢ki pojmovi

imaju relativan karakter, da moraju biti uvijek povezani s odredenim jezikom. Ljudi nisu bili
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svjesni da se jezik o kojem govorimo nikako ne podudara s jezikom na kojem govorimo. Oni su
sami proveli semantiku jezika na tom jeziku i, op¢enito govoreéi, nastavili su kao da postoji samo
jedan jezik na svijetu. Analiza spomenutih antinomija pokazuje, naprotiv, da semanticki pojmovi
jednostavno nemaju mjesta u jeziku na koji se odnose, da jezik koji sadrzi svoju semantiku i unutar

kojeg se uobicajeni zakoni logike drze, neizostavno mora biti nedosljedna.

Ovaj zakljucak, koji zahtijeva da bilo koji dosljedni jezik bude nepotpun, Tarski izravno izvodi
razmatrajuéi Lazljivca, jer "Cini se da je lazno" ¢ini se da daje samoreferencijalne "s" za koje
vrijedi:
g = "_‘TS",
dakle, zamjenom u sljede¢em primjeru T-sheme:
T'=T"iff —Ts,
Dobivamo:

Ts iff —Ts.

kako bi blokirao ovaj zaklju€ak, Tarski je smatrao da je samo-referenca naizgled raspoloziva u

identitetu:
s ="-Ts"

no nije dosljedno raspoloziva, a ako se upotrebljava recenica "ovo je lazno", referent "ovoga" ne
bi trebao biti sam po sebi recenica - zbog ocigledne kontradikcije. Koristenje "ovo je lazno"
koherentno je znalilo govor o predmetnom jeziku, ali u drugom, visem, jeziku - metajeziku.
Naravno da se semanti¢ki pojmovi primjenjivi u ovom metajeziku takoder ne mogu razumno

definirati unutar njega, pa je op¢enito trebala postojati ¢itava hijerarhija jezika.®

Cini se da je teSko primijeniti tu vrstu stratifikacije jezika na nac¢in na koji uobi¢ajeno govorimo.

Zapravo, ustvrditi da se istina moZe pridruZiti indeksnim recenicama, poput "Ono $to sada kazem

84Vide vidi: Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics: Papers from 1923 to 1938, 1956, str. 402
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lazno", ¢ini se da leti pred vrlo jasnom istinom.®® Postoji i varijacija slu¢aja Platon-Sokrat

(usporedite Haack, 1978, 144), gdje Jones kaze
-Svi Nixonovi izgovori o Watergateu lazni su,
a kaze Nixon

-Sve Jonesove izreke o Watergateu su istinite.

Ako bismo, slijede¢i Tarskog, pokusali dodijeliti razine jezika ovom paru izgovora, kako bismo to
mogli uéiniti? Cinilo bi se da bi Jonesova izreka trebala biti na jeziku visem, u Tarskijevoj
hijerarhiji, nego bilo koja od Nixonovih; ipak, nasuprot tome, Nixonova bi trebala biti viSa od bilo

koje Jonesove.

Martin je stvorio tipologiju rjeSenja za Lazljivca kojom se Tarskijev izlaz nalazi kao jedan od Cetiri
moguce, op¢e dijagnoza. Upravo smo vidjeli dva nacela koja Martin uzima u svrhe kategorizacije

laZljivca:

(S) Postoji recenica koja za sebe kaze samo da nije istina,

(T) Bilo koja recenica je istinita ako i samo ako je ono $to kaze (Martin, 1984, 4).

Tarski je u tim uvjetima uzeo tvrdnju (S) kao neto¢nu. Ali takoder bi se moglo tvrditi da je (T)
neto¢na, mozda zato $to postoje recenice bez vrijednosti istine, koje su besmislene ili im nedostaje
sadrzaj na neki drugi nacin, kao Sto smatraju prethodno spomenuti teoreticari. Treca opca
dijagnoza tvrdi da su i (S) i (T) ispravni i doista nespojivi, ali nastavlja s nekom "racionalnom
rekonstrukcijom" tako da se ukloni nespojivost. Cetvrto je moguée tvrditi da su (S) i (T) to¢ni, ali
stvarno kompatibilni. Martin vidi da se to dogada kao rezultat neke moguce nejasnoce u terminima

koji se koriste u dva principa.

Mozemo izdvojiti daljnju, petu moguénost, iako je Martin ne razmatra. Ta je opcija zakljuciti da

moze se, na primjer, reci da je reCenica "koja je bijela" sama po sebi tocna, jer ono o ¢emu se

8Vise vidi: Kneale, Propositions and Truth in Natural Languages, 1972, str. 225-243
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govori moze varirati od jedne do druge recenice. Nakon drugog svjetskog rata, zbog toga je
postajalo uobicajenije misliti na semanticke pojmove kao prikacene, ne reenicama i rijeCima, vec
onome $to takve recenice i rijeci znace (Kneale i Kneale, 1962, 601). U ovom razumijevanju nije
konkretno recenica "koja je bijela", ve¢ ono Sto je izrazeno ovom recenicom, to je izjava ili
prijedlog koji je iznijela, Sto moze biti istinito. Ali Thomason je, nakon Montagueovog rada,
pokazao da se mogu stvoriti iste vrste problema cak iu ovom sluc¢aju. Mozemo stvoriti samo-
referencijalne paradokse koji se odnose na izjave i prijedloge kojih se opet o¢igledno ne moze
izbje¢i (Thomason 1977, 1980, 1986). A problemi nisu samo ograni¢eni na semantiku istine i
laZnosti, ve¢ nastaju na isti nacin s op¢enitijim semantickim pojmovima poput znanja, vjerovanja

i dokazivosti. Posljednjih godina na taj na¢in postaju sve o¢itiji problemi sa samo-referencama.
Asher i Kamp sumiraju:

Thomason tvrdi da se rezultati Montaguea (1963) odnose ne samo na teorije u kojima se pojmovi
stavova, kao $to su znanje i vjerovanje, tretiraju kao predikati recenica, ve¢ i na "reprezentativne"
teorije stavova, koje te pojmove analiziraju kao odnose na, ili operacije na (mentalnim)
reprezentacijama. Ovakav reprezentativni tretman stavova nasao je mnoge zagovornike; i
vjerojatno je istina da neki njihovi zagovornici nisu bili dovoljno pozorni na zamke samo-
referenciranja ¢ak i nakon $to su bili tako jasno izlozeni u Montagueu (1963) ... Takvim sretnim
reprezentativcima, Thomason (1980) je strogo upozorenje na prepreke na koje ¢e naici precizna

razrada njihovih prijedloga.

Thomason u svom djelu posebno spominje Fodorov "jezik misli; Asher i Kamp pokazuju da se
nacini argumentacije sliéni Thomasonovim mogu upotrijebiti ¢ak i da pokazu da Montagueova
Intensionalna semantika ima iste probleme. Asher i Kamp dalje objasnjavaju opéu metodu kojom

se postizu ovi rezultati:

Thomassonov argument je, barem na licu mjesta, izravan. Razlozi su sljedeci: Pretpostavimo da
se odredeni stav, recimo vjerovanje, tretira kao svojstvo objekata "sli¢nih prijedlogu" - nazovimo
ih "reprezentacije” - koji su izgradeni od atomskih sastavnih dijelova na slican nac¢in kao S§to su
recenice. Zatim, s dovoljno aritmetike koja nam stoji na raspolaganju, mozemo povezati Godelin
broj sa svakim takvim objektom i moZemo oponaSati relevantna strukturna svojstva i odnose

izmedu takvih objekata eksplicitno definiranim aritmetickim predikatima njihovih Godelovih
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brojeva. To godeliziranje reprezentacija tada se moze iskoristiti za dobivanje suprotnosti na nacine

poznate iz djela Gddela, Tarskog i Montaguea.®

Jedina zraka nade koju Asher i Kamp mogu ponuditi je (Asher i Kamp 1989, 94): ,,.Samo poznati
sustavi epiztemske i doksasticke logike u kojima se znanje i vjerovanje tretiraju kao ¢elni operatori,
a koji propozicije ne tretiraju kao objekte referentnosti i kvantifikacija izgledaju ¢vrsto zasti¢eni

od ove poteskoce.*

Godelovi poznati teoremi iz ovog podrucja, naravno, bave se pojmom provedivosti i oni pokazuju
da ako se ovaj pojam uzima kao predikat odredenih formula, onda u bilo kojem standardnom
formalnom sustavu koji ima dovoljno aritmetike da moze podnijeti koristene Godelove brojeve za
identificiranje formula u sustavu mogu se konstruirati odredene izjave koje su istinite, ali nisu
provjerljive u sustavu, ako su konzistentne. Ono §to je takoder istina, a cak je 1 dokazivo u takvom
sustavu, je da ako je to dosljedno (a) odredena specificna samoreferencijalna formula nije
dokazana u sustavu, i (b) dosljednost sustava nije dokazana u sustav. To znaci da se dosljednost
sustava ne moZe dokazati u sustavu ako nije u neskladu i obi¢no se vjeruje da su odgovarajuci

sustavi dosljedni.

Paradoksalno u Gédelovim teoremima je to Sto izgleda da pokazuju da postoje stvari koje i sami
mozemo dokazati, prirodnim jezikom koji koristimo za razgovor o formalnim sustavima, ali koji
formalni dokazni sustav ne moze dokazati. A ta je ¢injenica uvucena u veliku raspravu o nasim
razlikama, ¢ak i o superiornosti mehanizama (vidi npr. Penrose, 1989). Ali ako razmotrimo nacin

na koji bi se mnogi raspravljali, na primjer:
- ta je recenica neprobavljiva,
tada se naSe ljudske sposobnosti mozda nece ¢initi prevelikim. Mnogi bi ljudi tvrdili:

Ako je ta reCenica dokazana, to je istina, jer dokazivost ukljucuje istinu; ali to ga cini
neprobavljivim, $to je kontradikcija. Stoga mora biti neprobavljiv. No ovim postupkom cini se da

smo dokazali da je neprobavljiv - jo$ jedna kontradikcija!

86 vige vidi: Asher, Kamp, Self-Reference, Attitudes and Paradox, 1989, 87-92
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Mozemo li se izvudi iz tog zastoja? Ili ovakav argument pokazuje da uistinu nema spasa? NeKi bi
ljudi, dakako, zeljeli slijediti Tarskog i suociti se s ,,prirodnim jezikom* usprkos ovim zakljuccima.
Jer Godel nije imao razloga zakljuciti iz svojih teorema da su formalni sustavi kojih se on tice bili
nedosljedni. Medutim, njegovi se formalni argumenti bitno razlikuju od upravo danih, budu¢i da
unutar njegovih sustava ne postoji dokaz da ,,provabilnost™ podrazumijeva ,,istinu®. Nema sumnje

da su ono s ¢ime smo se bavili pravi paradoksi!

Neusporedivost zastoja ovdje i neuspjeh mnogih velikih umova da se zaustave na tome natjerali
su neke teoreticare da vjeruju da uistinu nema spasa. Izmedu ovih se moze istaknuti Priest, koji
vjeruje da sada moramo nauciti prihvatiti da neke proturje¢nosti mogu biti istinite, te prilagoditi
svoju logiku u skladu s tim. Quine je rekao da mozda ,,neki presutni i pouzdani obrazac mora biti
izriit i stoga se izbjegavati ili revidirati®. (Quine, 1966, 7) Posebni zakon u koji "parakonzistentni*
logicari uglavnom sumnjaju jest "ex impossibile quodlibet" , to je "iz nemogucénosti da sve slijedi",

ili
(p &) F Q.

Smatra se da, ako se to tradicionalno pravilo ukloni iz logike, tada, barem, istinska proturjecja koja
nademo, npr. bilo koji oblik ,,p&—p* kojeg izvuc¢emo iz nekih paradoksa samo-referenciranja nece
imati posljedice koje bi inace imao u tradicionalnoj logici. Promatraci parakonsistentnosti mogu
re¢i da premisa ovog pravila ne moZe nastati, tako da njegove ,,eksplozivne* posljedice nikada
nece nastupiti. No postavlja se 1 Sire, filozofsko pitanje: hoce li prelazak na drugaciju logiku ne
samo promijeniti temu, ostavljajuci originalne probleme netaknute. To ovisi o na¢inu na koji se
gleda ,,devijantna logika“. Postoje razlozi za vjerovanje da devijantna logika nije suparnik
tradicionalnoj logici, ve¢ je samo nadopuna ili prosirenje iste (Haack, 1974, 1). Jer ako neko ispusti
gore navedeno pravilo, nije li samo proizveo novu vrstu negacije? Jesu li ,,p” i ,,7p” joS uvijek
kontradiktorni, ako mogu, nekako, oboje biti istiniti? A ako "p" i "—p" nisu kontradiktorni, §to je
onda kontradiktorno "p", a ne moZzemo li u vezi s tim formulirati prethodne paradokse? Cini se da

smo mozda upravo okrenuli leda stvarnim poteSkocama.

U posljednjih nekoliko godina doSlo je do razvoja koji su pokazali da je prethodni naglasak na
paradoksima koji uklju¢uju samo-referencu u odredenoj mjeri bio pogresan. Otkriven je niz

paradoksa sa slicnom razinom intraktibilnosti, koji na taj nacin nisu refleksni.
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Prije je spomenuto da se oblik paradoksa Lazljivica moze izvesti u vezi s parom izjava
-Ono $to Platon kaze je lazno,
-To Sto Sokrat govori istina je,

kad Sokrat kaze prvo, a Platon drugo. Jer, ako je ono §to Sokrat govori istinito, tada je, prema
prvom, ono $to Platon govori lazno, ali, prema drugom, ono §to je Sokrat rekao lazno. S druge
strane, ako je ono Sto Sokrat govori neistinito, prema prvom, ono §to Platon govori istina je, a onda
je, prema drugom, ono $to Sokrat govori istina. Takav paradoks naziva se "lazljivim lancem";
mogu biti bilo koje duljine; i s njima smo ve¢ izvan stvarno stroge "samo-reference" obitelji, iako,

prolaze¢i lancem $to Sokrat govori, na kraju ¢e se ponovno razmisliti o sebi.

Cini se, medutim, da ako se stvori ono $to bi se moglo nazvati "beskonacni lanci", tada ne postoji
¢ak ni ovaj oslabljeni oblik samo-reference (premda vidi Beall, 2001). Yablo nas je zamolio da

razmotrimo beskonacni niz recenica od kojih je sljedece reprezentativno:
(Si) Za sve k> i, Sk je neistinit.8’

Sorensenov “"Paradox reda" je slian, a moze ga se dobiti zamijeniv§i "sve" sa "nekim" i
razmotrivii niz misli nekih u¢enika u beskonaénom redu.® Pretpostavimo da je u slu¢aju Yablo
Sn istinito za neke n. Tada je Sn+1 lazno, i sve naredne izjave; ali posljednja Cinjenica ¢ini Sp+1
istinitim; dajuci kontradikciju. Dakle, za ne n je Sp istina. No, to znaci da Si je istina, Sz je istina,
itd; u stvari znaci da je svaka tvrdnja istinita, Sto je jo§ jedna kontradikcija. U Sorensenovom
slucaju, ako neki student misli da "neki studenti iza mene sada misle neistinu", to ne moze biti
laZno, jer tada svi studenti iza nje misle istinu - 1ako to znaci da neki student iza nje govori neistina,
kontradikcija. Dakle, nijedan u¢enik ne misli neistinu. Ali ako neki u€enik posljedi¢no misli istinu,
onda neki student iza njih misli neistinu, za koju znamo da je nemoguca. Doista svaka pretpostavka

izgleda nemoguca, a mi smo u karakteristi¢nom zastoju.

Gaifman je razvio nacin suo¢avanja sa tako sloZenijim paradoksima LaZljivca, koji mogu na kraju

negirati recenice u takvim petljama, lancima i1 beskona¢nim redoslijedima. Koriste¢i “GAP” za

87 Vie vidi: Yablo, Paradox without Self-Reference, str. 251-253
88 \/ige vidi: Sorensen, Yablo’s Paradox and Kindred Infinite Liars, 1998, str. 137-55
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“prepoznati neuspjeh u dodjeli standardne vrijednosti istine”, Gaifman formulira ono $to naziva

“pravilo zatvorene petlje” (Gaifman,1992, 225):

,,Ako se tijekom primjene postupka evaluacije formira zatvorena neprocjenjena petlja i nijednom
njenom ¢lanu ne moze se dodijeliti standardna vrijednost prema bilo kojem od pravila, tada se

svim njezinim ¢lanovima dodjeljuje GAP u jednom koraku evaluacije.*

Goldstein je formulirao usporedivi postupak, za koji misli da ga poboljsava Gaifman u pojedinim
detaljima 1 koji na kraju oznacava odredene recenice "FA", $to znaci da je reCenica "neuspjela
pokusaja" davanja izjave (Goldstein, 2000, 57). No glavno je pitanje s takvim pristupima, kao i

prije, kako se ophoditi sa Ojacanim Lazljivecem. Sigurno i dalje postoje glavni problemi:

-Ova je reCenica lazna ili ima GAP,

-Ova re€enica daje laznu izjavu ili je FA.

Primjer paradoksa Lazljivac nailazimo u filmu Labyrinth (1986) u kojem razgovor vode Cetiri

cuvara vrata 1 Sarah, protagonistica filma:

Prvi ¢uvar: Jedini put odavde je da probas jedna od ovih vrata.

Drugi ¢uvar: Jedna od njih vode u dvorac u sredi$tu labirinta. A druga vode u... ...sigurnu smrt.
Sarah: Koja su koja?

Prvi ¢uvar: Mi ti ne mozZemo redi.

Sarah: Zasto?

Prvi ¢uvar: Ne znamo.

Drugi ¢uvar: Ali oni znaju.

Sarah: Onda ¢u njih pitati.

Treci Cuvar: Ne, ne mozes nas pitati. Mozes pitati samo jednoga od nas.
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Cetvrti Guvar: To je u pravilima. A upozoravam te... ...jedan od nas uvijek govori istinu, a drugi

uvijek laze. I to je pravilo. On uvijek laze.
Trec¢i ¢uvar: Ne. Ja govorim istinu.
Cetvrti Guvar: Kakva laz.

Treci ¢uvar: On je lazljivac.

Sarah: Dobro. Odgovorite da ili ne. (obra¢a se crvenom g) Bi li mi on rekao da ova vrata vode u

dvorac?

Treéi i prvi Guvar Sapuéu: - Sto mislis? - Ne znam.

Trec¢i ¢uvar odgovara: Da.

Sarah: Onda druga vrata vode u dvorac... ...a ova vrata vode u sigurnu smrt.

Treéi cuvar: Kako znas? Mozda on govori istinu.

Sarah: Ali onda ti ne govori$. Ako si mi ti rekao da je on rekao da, znam da je odgovor ne.
Trec¢i ¢uvar: Ali ja mozda govorim istinu.

Sarah: Ali onda on laze. Ako si mi ti rekao da je on rekao da, znam da je ipak odgovor ne.
Treéi ¢uvar: Cekaj malo. Je li to to&no?

Cetvrti ¢uvar: Ne znam. Nikad to nisam razumio.

Sarah: Ne, to¢no je. Ja sam shvatila. Nikad to prije nisam mogla. Mislim da postajem pametnija.

Magji kagalj. &

8 Dijalog iz filma Labirint (1986)

57



4. ZAKLJUCAK

Predmet bavljenja ovog rada bio je usporedba filozofije i filma to jest teorije filma, promatranje
filma kao filozofije i pronalaZzenje elemenata filozofije u filmovima. Potom su osnovni logicki
pojmovi objasnjeni uz pomo¢ primjera iz filmova, kao i njihova analiza, a detaljnije su se prikazale

logicke teme paradoksa, identiteta i logickih pogresaka.

Unato¢ ¢injenici da postoje oni koji osporavaju ikakvu vezu filma i filozofije, u radu se
koncentriralo da se pokaze drugalije. S obzirom na to, ukazalo se na sli¢nosti filmske teorije i
filozofije, njihova podudaranja, kao i na najranije ideje filozofije u filmu. Kao §to je u radu vec¢
spomenuto teorija filma ¢esto daje odgovore na odredena pitanja podrucja filozofije filma zbog
toga §to filozofija preispituje svoju prirodu i osnovu.®® Filozofijom filma se ujedno bave i

teoreticari filma, kao 1 filozofi umjetnosti.

Nakon §to se otkrilo na koje sve na¢ine moZemo promatrati veze izmedu filma i filozofije zapocelo
je objasnjavanje logike, njenih osnovnih pojmova i pravila kroz primjere u filmovima. To je iz
je na taj nacin jednostavnije docCarati i razumijeti logiku, njena pravila, principe 1 sli¢no. Logika
nam takoder pomaze u analiziranju filmova, $to naposlijetku pridonosi boljem razumijevanju
filma. Kao Sto se u radu prikazalo, logika nam pomaZe i otkloniti razne nelogi¢nosti koje moZemo
pronaci u filmovima. Tako nam ovdje logika sluzi, bas kao §to je Aristotel opisao, kao orude

misljenja (Aristotel, Organon).

lako postoje razlike i neslaganja unutar podrucja filozofije filma, zanimljivo je promatrati razlicite
pristupe, tumacenja 1 njihove primjere te se moZzemo sloziti da je u konacnici svima zajednicka

teznja da filozofija filma pronade svoj identitet i zasluzeno mjesto u filozofiji.

% Prema https://plato.stanford.edu/entries/film/ (Pristupljeno 4.9.2020)
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