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1. UvOD

Jezicna je norma pravilno oblikovan sustav koji podrazumijeva jezicna pravila 1 koji
standardnome jeziku, koji je podlozan promjenama, osigurava stabilnost i strukturu. Takva
pravila mogu procijeniti §to je pogresno ili to¢no u uporabi jezika, odnosno mogu utvrditi koliko

je jezicni uzus korisnika, koji govori ili piSe, uspjesan.

Kao i svaki jezik, hrvatski standardni razvija se i mijenja zajedno s covjekom i
dinamikom njegova zivljenja. lako se na prvi pogled mozda ¢ini kako su jezi¢ne mijene Ceste 1
nagle, Stjepko Tezak (1991: 18) opisuje ih kao postupne, spore i katkada jedva zapazljive.
Premda su gotovo neprimjetne, promjene u standardnome jeziku otezavaju korisnicima jezika.
Tako jezi¢ni uzus izvornoga hrvatskoga govornika ostaje razapet izmedu norme i dijalekta;
izmedu naucenoga i steCenoga. Jezikoslovci se uglavnom slazu kako govornici hrvatskoga jezika
ne grijese kada govore dijalektom jer je on izvorni materinski jezik i odraz tradicije, no njegova
je uporaba prostorno ogranicena. Standardni se jezik tako tumaci poput vjeStine koja se treba

savladati, a u¢i se pomocu pravopisa, gramatika, jezi¢nih priru¢nika i savjetnika.

Norma pretpostavlja pravila koja ureduju jezik, a tim se pravilima ¢esto suprotstavlja
nezainteresiranost za jezicno znanje, stoga dolazi do pravopisnih i pravogovornih pogreSaka. Cilj
je ovoga rada pomocu istrazivanja na mreznome korpusu hrWaC istraZiti odnos norme i
jezicnoga uzusa na primjeru glagola. Ova je vrsta rije¢i odabrana kao podloga za istraZivanje
zbog uloge koju ima u recenici: glagol je pokretac i okosnica reenice pa smisao izre¢enoga OVisi
0 odabiru glagola. Glagolska norma najprije ¢e se istraziti i opisati pomocéu pravopisa, gramatike
te jezi¢nih priru¢nika i savjetnika, a zatim ¢e se odabrani glagoli rasporediti u poglavlja kojima
pripadaju. Temeljito proucena stru¢na literatura o pravilnoj i pogresnoj uporabi glagola u
hrvatskome standardnom jeziku korpusnim e istrazivanjem potvrditi kako su korisnici jezika
odgovorni za raskorak izmedu jezi¢ne norme i uzusa. Takav se raskorak u ovome radu promatra
kao problem uzrokovan neodgovornoséu i nemarom za jezik, a osobito je razvijen, kako ¢e
istrazivanje pokazati, na primjerima glagola s normativnom prednos$c¢u, kondicionala prvoga,
povratnih glagola i uporabe glagola Cetvrte vrste. U ostalim se poglavljima pogre$na inacica rabi
rjede ili podjednako u odnosu na to¢nu, no tabli¢ni i slikovni prikazi temeljeni na mreznome

korpusu hrWaC pokazat ¢e kako je broj primjera s pogreSnom ina¢icom nezanemariv.



Zaklju¢no, istrazivacki je problem ovoga rada na primjeru glagola analizirati odnos
jezicne norme 1 jezi¢noga uzusa izvornih hrvatskih govornika ili, drugim rije¢ima, odnos
uredenih jezi¢nih pravila i na¢ina na koji ih se korisnik jezika (ne) pridrzava. Istrazivanje na
mreznome korpusu hrWaC potvrdit ¢e nedosljednost, odnosno odstupanje od jezi¢ne norme na

mnogim glagolskim primjerima.



2. O NORMI HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

Hrvatski je jezik skroviSte triju narjec¢ja, mnogih dijalekata i mjesnih govora, a mjesto medu
njima pronasao je i standardni jezik. Dok se narjecje, dijalekt i mjesni govor dobivaju rodenjem 1

prihvacaju se kao dio materinskoga jezika, standardni se jezik stjeCe ucenjem.

Andela Franci¢ i suradnici (2005: 23) u priruéniku Normativnost i visefunkcionalnost u
hrvatskome standardnom jeziku objasnjavaju kako je hrvatski standardni jezik autonoman,
bi ga naudili. Tako se standardni jezik doveo do nadredenoga polozaja u odnosu na mnogobrojne
skupine zavicajnih govora. Dok hrvatski jezikoslovac Mate Kapovi¢ (2010: 59) smatra kako
standardnoga jezika ne bi ni bilo bez organskoga jezika u pozadini i kako ga ne treba stavljati u
nadredenu poziciju, ve¢ kao pomocno sredstvo komunikacije, mnogi jezikoslovci nadredenost
standardnoga jezika nisu stavili pod upitnik. Standardni jezik ima svoja pravila koja se
podrazumijevaju pod pojmom jezi¢ne norme. Stjepko Tezak (1991: 15) jezi¢nu normu definira
kao pravilo, propis, a normiranost kao jedan od osnovnih uvjeta za standardizaciju bilo kojega
jezika. Jezi¢na se pravila tako izlazu gramati¢kim, pravogovornim i pravopisnim prirué¢nicima.
Franci¢ i suradnici (2005: 19) navode kako je standardni jezik odreden eksplicitnom, propisnom
normom; onom koju trebaju utvrditi 1 verificirati strucnjaci u za to zaduzenim organizacijama.
Drugim rije¢ima, jezi¢nu ispravnost udzbenika, znanstvenih radova, zakona, propisa itd.
provjerit ¢e lektori. Micanovi¢ (2006: 8) dodaje da norme koje vrijede u jednome stilu ili registru
ne mogu vrijediti u drugom, odnosno norme pisanoga jezika ne smiju se nametati govorenome

jeziku.

Jezi¢na je norma predlozak, obrazac ,,jezicnoga ponasanja®, dakle podrazumijeva jezi¢na
pravila na koja se naslanja standardni jezik. Budu¢i da norma standardnoga jezika jednim
dijelom narusava jedinstvenost zavi¢ajnoga govora, korisnici jezika u njegovoj uporabi, odnosno
u onome Sto ¢emo nazvati jezi¢nim uzusom, ¢esto dvoje o kakvome jezi¢nom pravilu, a jo$ cesce
rabe pogresne izraze. FranCi¢ i suradnici (2005: 24) ovdje bi objasnili kako dvojba o tome
pripada li $to standardnome jeziku postoji tamo gdje postoje inacice, odnosno mogucnost izbora

leksickih jedinica.



3. KATEGORIJA GLAGOLA I JEZICNI UZUS

Jezicne su navike jo$ uvijek slabo istrazene, objasnjava jezikoslovac Ivan Zori¢i¢ (1998: 19), no
iskustveno je da one postoje jer ih u praksi zapazamo u razli¢itim prigodama pri ¢emu je vidljivo
da korisnici jezika u govornim i u pisanim postupcima biraju izraze koji odstupaju od danasnje
norme hrvatskoga standardnog jezika. Sve se jezi¢ne navike stvaraju dugo i tesko ih se ,,odreé¢i
pa tako i one pogreSne zauzimaju mjesto u jezinome uzusu. Takve se pogresno oblikovane
jezi¢ne navike nerijetko pronalaze na primjeru glagola u hrvatskome jeziku. Budu¢i da je glagol
okosnica; srediste i polaziste reCenice Koje izraZzava radnju, ne ¢ini se neobi¢nim to §to se upravo

na glagolima Cesto razvijaju jezi¢ne pogreske.

Franci¢ 1 suradnici (2005: 106) glagole tradicionalno opisuju kao rijeci koje oznacuju
radnju, stanje ili zbivanje. Glagolske su kategorije vrijeme (sadasnje — prezent; proslo — aorist,
imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt; buduc¢e — futur prvi, futur drugi), lice (prvo, drugo, trece),
broj (jednina, mnozina), vid (svrseni, nesvrseni), prijelaznost (prijelazni, neprijelazni) i nacin
(izjavnost, zapovjednost radnje, uvjetnost radnje). Stjepko Tezak (1991: 165-166) glagol
definira kao jezgru recenice jer je srz o svijesti iskazane re¢enicom podatak o radnji, zbivanju ili
stanju. Stoga, glagol je pokreta¢ recenice, njezina osovina na koju se dograduju ostali dijelovi.
Tezak ¢e glagol slikovito opisati 1 kao srce recenice koje, bas kao 1 pravo srce, upravlja ostalim
recenicnim dijelovima. O njemu ovisi treba 1i izre¢i subjekt, moze li se uza nj vezati objekt ili u
kojemu ¢e padezu biti ostali receni¢ni dijelovi. Pogres$na uporaba glagola, dakle, govornika moze

navesti na pogres$nu uporabu gotovo cijele jezicne konstrukcije (Tezak, 1991: 165-166).

Jezi¢ni uzus korisnika hrvatskoga jezika uglavnom odiSe nehajem i ravnodu$noscu, Sto
rezultira uporabom pogreSnih izraza u odnosu na propisanu jezi¢nu normu. Jezi¢ne su pogreske
najcesS¢e uzrokovane jezi¢nim navikama, kako je ve¢ navedeno, a Zoric¢i¢ (1998: 19) kao krivce
navodi i slabo jezi¢no znanje i slozenost kojega jezicnog pitanja. Nives Opaci¢ (2006: 5-6) u
predgovoru svoga djela Hrvatski u zagradama pise o jezi¢noj kulturi i jezicnome uzusu mladih i
objasnjava kako su mediji ti koji danas dizajniraju 1 misljenje, i ukus, 1 potrebe, 1 moral, stoga ne
iznenaduje kako je uzus hrvatskoga jezika mladih postao neprepoznatljiv i nerazumljiv.
Lektorica Maja Matkovi¢ takoder se osvrnula na nezainteresiranost mladih za vlastiti jezik pa je
upravo taj razlog navela kao poticaj pisanja svoga jezicnoga savjetnika Ah, taj hrvatski!

(Matkovi¢, 2005: 7). Mnogi su, dakle, potencijalni krivci za pogre$nu jezi¢nu uporabu, odnosno
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jezicni uzus. Korisnici jezika, kada se otvori tema (ne)pismenosti, ¢esto zauzimaju obrambeni
stav i argumentiraju kako se jezi¢na pravila i pravopis preCesto mijenjaju, da ih ljudi jednako
razumiju i kada neSto napiSu/izgovore nepravilno, odnosno onako kako jezi¢na norma ne nalaze.
Smatraju kako je beskorisno i suvi$no pratiti jeziéne mijene. Hrvatski jezikoslovac Mate
Kapovi¢ (2010: 77) nesto ostrije pristupa ovakvoj temi i obrazlaze kako su govornici ti kojima
pripada jezik i da od pravopisnih pravila ne treba praviti velike sudbonosne probleme s obzirom
na to da je on, s jedne strane, stvar ideologije (Kapovi¢, 2010: 113-114). Tezak (1991: 40)
takoder tvrdi kako najvise ,,jezi¢nih smutnja* pocinje od pravopisa koji se toliko ¢esto mijenja da

ljudi stalno moraju mijenjati svoje pravopisne navike.

Premda se i ZoriCi¢ slaze kako nije sve u pravopisu jer u njemu nema viSe krupnih
nerijeSenih pitanja, obja$njava kako u stvari treba posegnuti i za drugim jezi¢nim izvorima poput
gramatika, priru¢nika, rjecnika ili savjetnika jer nisu sva pitanja pravopisna, neka su i gramaticka
(Zorici¢, 1998: 25-27). Godine 2013. objavljen je Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, a nastao je iz zelje da se nacini jedinstven i opéeprihvacen pravopis hrvatskoga
jezika te da se pomire razli¢ite pravopisne norme, kako to navodi urednik Zeljko Jozié¢ (2013) u
uvodnoj rijeci. Struktura svakoga pravopisa, obja$njavaju Franci¢ i suradnici (2005: 29), takva je
da se sastoji od dvaju osnovnih dijelova: od pravopisnih pravila i pravopisnoga rje¢nika. U
prvome se dijelu obraduje ono u ¢emu izvorni govornici hrvatskoga jezika Cesto grijeSe na
pravopisnoj razini, a pravopisni rje¢nik donosi popis s kojima je povezan kakav pravopisni
problem. No, korisniku jezika koji zeli znati vise i koji se brine za svoj jezi¢ni uzus, kako je
ranije naveo i Zori¢i¢ (1998: 25-27), nije dovoljan samo pravopis, ve¢ i drugi kvalitetni izvori.
Takvi izvori doprinose boljem poznavanju hrvatskoga standardnog jezika, promicanju jezi¢ne

kulture i, na kraju, pravilnom jezi¢énom uzusu.



4. KORPUSNA ISTRAZIVANJA

Korpusna je lingvistika vazna u proucavanju jezika, a Stefan Th. Gries (2009: 1) opisao ju je kao
jednu od najbrze rastu¢ih metodologija u suvremenim jezi¢nim istrazivanjima. Kristina Posavec
(2018: 63) prema Utvi¢u (2013) navodi kako korpusna lingvistika u najSirem smislu obuhvaca

istraZzivanje jezika zasnovanoga na korpusu, odnosno koristi se korpusom za analizu jezika.

Korpus® se definira kao ukupnost izri¢aja koji se podvrgavaju analizi kako bi se opisao
dani jezik i prakti¢no je rjeSenje oblikovano kao skup pisanih ili snimljenih izri¢aja. Sean Wallis
i Gerald Nelson (2001: 305) objasnjavaju kako korpusna lingvistika pokusava ste¢i jezi¢no
znanje kroz analizu zbirki uzoraka tekstova koji se ponajprije pojavljuju u prirodi. Tekstovi koji
¢ine korpus, dakle, moraju biti proizvedeni u nekom prirodnom okruzenju. Korpusna lingvistika
tako pruZza teorijsku podlogu koja je dostupna istrazivacima iz razli¢itih okvira i tako se korpusno

istrazivanje proSirilo na mnoga podrucja.

Korpusi su obi¢no pohranjeni na racunalu i pretrazuju se automatski. Jelena Parizoska 1
Ivana Filipovi¢ Petrovi¢ (2020: 147) racunalne korpuse opisuje kao korisne, gotovo nezaobilazne
alate u suvremenim istrazivanjima veéine lingvisti¢kih disciplina. Blagus Bartolec i Matas
Ivankovi¢ (2017: 25) dodaju da su jezi¢na istraZivanja postala gotovo nezamisliva bez pomoci
racunala. Stoga, ne ¢ini se neobi¢nim ono $to je uocila 1 Maja Bratani¢: metode korpusne
lingvistike posljednjih su desetlje¢a zabiljezile uspon i nadmasile mnoge druge lingvisticke
discipline (Bratani¢, 1998: 171). Parizoska i Filipovi¢ Petrovi¢ (2020: 161) navode kako
racunalni korpusi imaju specijalizirane alate pomoc¢u kojih se mogu dati 1 statisti¢ki znacajni

podatci za temu koja se pretrazuje, a takav je alat, primjerice, Sketch Engine.

Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢, naime, objasnjavaju kako se hrvatski jezik moze
pretraziti na trima racunalnim korpusima: na Hrvatskoj jezicnoj riznici Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, na Hrvatskome nacionalnom korpusu i na Hrvatskome mreznome korpusu
(hrwaC-u). Mrezni korpus hrWaC najveci je korpus hrvatskoga jezika i obuhva¢a mnoge
tekstove prikupljene s novinskih portala, foruma i mreznih stranica sluzbenih organizacija te
donosi jezi¢ne potvrde koje su uglavnom dio publicisti¢koga, razgovornoga i administrativnoga

stila hrvatskoga standardnog jezika. Takoder, obraden je i moze se pretraziti U javno dostupnoj

! https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=33259 (pristupljeno 6. 8. 2021.)
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programskoj podrsci za rad na korpusu NoSketch engine (Blagus Bartolec i Matas Ivankovic,
2017: 25). Hrvatski mrezni korpus (hrWaC) u ovome ¢e radu posluziti kao osnovni alat za

pretrazivanje i navodenje primjera odnosa jezi¢ne norme i uzusa na primjeru glagola.



5. ODNOS NORME I UZUSA NA PRIMJERU GLAGOLA

Jezicna norma podrazumijeva jezi¢na pravila propisana u standardnome jeziku, a jezi¢ni je uzus
nacin na koji korisnik upotrebljava jezik, odnosno nacin na koji subjekt govori ili piSe. Budu¢i da
se standardni jezik ne preklapa ni s jednim mjesnim; zavicajnim govorom i dijalektom, Cesto
dolazi do pogresne uporabe jezi¢ne konstrukcije; norma i uzus Cesto se ne preklapaju. Dolazi,
dakle, do jezi¢nih pogreSaka u gotovo svim vrstama rije¢i. Ucenje standardnoga jezika
cjelozivotni je zadatak pa se i najstruénijim jezikoslovcima moze ,,omaknuti“ izraz koji nije u
skladu s jezicnom normom. Medutim, mnogi su pokazali nezainteresiranost za usavrSavanje
znanja standardnoga jezika, a njime se gotovo svakodnevno moraju koristiti. Taj otpor razvio je

jeziéni uzus koji se suprotstavlja onome §to zahtijeva jezi¢na norma.

Ovo ¢e poglavlje analizirati odnos norme i uzusa na primjeru glagola koji su se pokazali
kao bogata podloga za Sirenje jezi¢nih pogresaka, s obzirom na to da je glagol polaziste i jezgra
recenice koja izrie radnju, stanje i zbivanje. Gramaticka i pravopisna pravila vezana za glagole
opisat ¢e se pomoc¢u mnogih hrvatskih jezi¢nih savjetnika i priru¢nika, pravopisa i gramatike, a
primjenom korpusnoga alata hrwaC? uputit ée se na to kako su korpusi kvalitetan izvor primjera

glagola u jezi¢nome uzusu.

5.1. Dvovidni glagoli

Glagoli se prema vidu dijele na svrSene, nesvrSene 1 dvovidne glagole, odnosno one koji su 1
svrSeni 1 nesvrSeni. Goranka Blagus Bartolec i suradnici (2016: 71) u jezi¢nome priru¢niku 555
jezicnih savjeta navode kako se u standardnome jeziku od dvovidnih glagola ne bi trebali,
dodavanjem prefikasa ili sufikasa, izvoditi svrSeni ili nesvrSeni glagoli. Oni su sami sebi vidni
parnjaci. Neki od primjera dvovidnih glagola u hrvatskome su jeziku koncentrirati se,
programirati, generirati, kopirati i sl., a umjesto njih ¢esto se ¢uju pogresni izrazi: skoncentrirati
se, isprogramirati, izgenerirati, iskopirati. Nadalje, njihova (ne)svrSenost prepoznaje se u

kontekstu, npr. Sto radis? — Koncentriram se (nesvrieni glagol) i Kad se koncentriram, znat ¢u

2 Hrvatski mrezni korpus / hrWaC izvor je svih tabli¢nih i slikovnih prikaza u ovome radu.
URL: https://www.sketchengine.eu/
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odgovor na tvoje pitanje (svrSeni glagol). Jezikoslovka Nives Opaci¢ (2009: 100) dodaje da u
hrvatskome jeziku imamo dobre zamjene za glagol koncentrirati se: sabrati se ili usredotociti se.
Medutim, ako smo se ve¢ opredijelili za ovu tudicu, morali bismo nauciti kako je koncentrirati
se dvovidan glagol pa mu nije potrebno dodavati prefiks da bi imao svrsen vid (Blagus Bartolec i
sur., 2016: 131).

Nives Opaci¢ (2009: 104) spominje i germanizam krahirati kao dvovidan glagol kojemu
je, dakle, nepravilno dodavati prefiks u svrSenom obliku: skrahirati. Primjerice, banke koje su

propale; dozivjele slom: krahirale su.

Blagus Bartolec i suradnici (2016: 71) navode i glagol postovati kao nesvrseni glagol koji
nema svrseni parnjak: umjesto ispostovati odluku treba postovati odluku. S tim u vezi, nerijetko
se Cuje 1 nesvrseni glagol postivati. Ovi su glagoli sinonimi znacenja priznavati ciju vrijednost,
drzati do koga ili ¢ega | ponasati se u skladu s ¢im, slijediti sto. U hrvatskome standardnom
jeziku prednost se daje glagolu postovati iz tradicijskih razloga i zbog toga §to je glagolska
imenica postovanje mnogo bolje potvrdena od glagolske imenice postivanje. Oba spomenuta
glagola imaju u prezentu iste oblike (poStujem, postujes...) (Blagus Bartolec i sur., 2016: 116).

Jezikoslovci, dakle, predlazu:
iskopirati — kopirati
isprogramirati — programirati
izgenerirati — generirati
skoncentrirati se — koncentrirati se
skrahirati — krahirati

ispoStovati — poStovati.



Tablica 1.3 temeljem mreZnoga korpusa hrwaC prikazuje kako se korisnici uglavnom

koriste to¢nim oblikom dvovidnih glagola, no pronadeni su i mnogi pogresni oblici u jezi¢noj

uporabi:
glagoli hrwaC
skoncentrirati se koncentrirati se 2,637 24,813
isprogramirati programirati 1,214 8,837

izgenerirati generirati 142 12,654
iskopirati kopirati 1,533 19,891

skrahirati Krahirati 76 505
ispostovati postovati 5,306 103,809

Tablica 1. Prikaz uzusa i norme dvovidnih glagola.

5.2. Glagoli s normativhom prednoséu

U hrvatskome standardnom jeziku postoje glagoli, najéesce par glagola od kojih je oba ¢lana
jednako dobro upotrebljavati i koji pripadaju hrvatskome standardnom jeziku, no jezi¢na norma
jednom daje prednost nad drugim jednostavnim zakljuckom da je jedan glagol bolje
upotrebljavati nego drugi. Primjerice, u 555 jezicnih savjeta promatran je odnos glagola sadrzati
I sadrzavati Koji bi se naoko mogli protumaciti kao svrSeni i nesvrSeni glagol. No, Blagus

Bartolec i suradnici (2016: 129) navode kako se u hrvatskome standardnom jeziku prednost daje

® U svim tablicama u ovome radu pogresni oblici glagola nalaze se s lijeve strane, a pravilni s desne strane i
podcrtani. Uporaba glagolskih primjera izrazena je brojevima koji su potvrdeni korpusnim istrazivanjem: glagolima
s lijeve strane odgovaraju brojevi s lijeve strane, a glagolima s desne strane odgovaraju brojevi s desne strane.
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glagolu sadrzavati pred glagolom sadrzati, i to zato Sto se glagol sadrZavati puno ¢esce ostvaruje
u nekim vremenima (npr. u futuru i perfektu). lako je u prezentu jednako uobicajeno i,
primjerice, Sok sadrzava mnogo korisnih sastojaka | Sok sadrzi mnogo korisnih sastojaka, kada
se glagol nalazi u futuru ili perfektu, pojavljuju se gotovo isklju¢ivo reenice poput Sok ce
sadrzavati mnogo korisnih sastojaka i Sok je sadrzavao mnogo korisnih sastojaka, a ne reCenice
poput Sok cée sadrzati mnogo korisnih sastojaka | Sok je sadrzao mnogo korisnih sastojaka.
Stoga, radi sustavnosti, i u svim ostalim vremenima, pa i u infinitivu, bolje je upotrebljavati
glagol sadrzavati nego glagol sadrzati. Razlog normativne prednosti, dakle, moze biti ¢eSce
ostvarivanje glagola (infinitiva) u drugim glagolskim vremenima. Zaklju¢no, norma radi

sustavnosti predlaze:
sadrzati — sadrzavati

Jezicni prirucnik Coca-Cole (2012: 99-100) navodi kako u hrvatskome standardnom
jeziku glagolima na -ivati norma u pravilu daje prednost pred glagolima na -avati, ali ih katkada i

izjednacuje:

izjednacavati — izjednacivati
oznacavati — oznacivati
dopunjavati = dopunjivati
naglasavati = naglasivati
oglasavati = oglasivati
ozvucavati = ozvucivati.

Takoder, Jezicni prirucnik Coca-Cole (2012: 100) navodi kako neki glagoli na -iti i -i¢i
imaju prednost pred glagolima na -ati i -aci, iako to svakako ovisi i o vrsti (i razredu) kojoj

glagol pripada:
(iz)brojati — (iz)brojiti

(o)bojati — (0)bojiti
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izaci — izici.

Autori 555 jezicnih savjeta (2016: 72) navode i da, kada se od iste osnove tvore glagoli
na -¢i (di¢i, doseci, odmaci, taci, umaci itd.) i na -nuti (dignuti, dosegnuti, odmaknuti, taknuti,
umaknuti itd.), u hrvatskome standardnom jeziku prednost imaju glagoli koji zavrSavaju na -nuti.
U skladu s tim re¢i ¢emo da ¢emo nesto posebno istaknuti, a ne istaéi. Od ovoga se pravila
izuzimaju glagoli s osnovama bjeci, leci, stici, teci pa je pravilno pobjeci, prileci, postici, oteci
itd.

istac¢i — istaknuti
di¢i — dignuti
odmaci — odmaknuti
taci — taknuti

umaci — umaknuti.

Neke je glagole u hrvatskome jeziku, naime, jednako dobro upotrebljavati; svaki iz
posebnih razloga. Tako su Blagus Bartolec i suradnici (2016: 49) opisali glagole pridonijeti i
doprinijeti: glagolu doprinijeti mogla bi se dati manja prednost na temelju ¢injenice da ima
potpunije tvorbeno gnijezdo (u njemu je, primjerice, imenica doprinos), a glagolu pridonijeti na
temelju tradicije koja mu je dugo davala prednost pred glagolom doprinijeti. Hudacek i suradnici
(2011a: 16) zakljucuju kako se ni jednom ni drugom glagolu ne moze dati neupitna normativna

prednost:
doprinijeti = pridonijeti

Pojednostaviti (pojednostavljivati) 1 pojednostavniti (pojednostavnjivati) takoder su
glagoli koji jednako pripadaju standardnome jeziku, kako to dopusta i Hrvatski jezicni portal®,
no Nives Opaci¢ obrazlaze kako su s glediSta hrvatskoga standarda praviln(ij)i oblici
pojednostavniti i pojednostavnjivati nego pojednostaviti, pojednostavljivati. Pojednostavniti
znaci uciniti Sto jednostavnim, stoga se oba n moraju vidjeti i ¢uti pa im norma daje prednost

(Opagi¢, 2009: 160):

* https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (pristupljeno 1. 8. 2021.)

12


https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

pojednostaviti (pojednostavljivati) — pojednostavniti (pojednostavnjivati)

Tablica 2. prikazuje ucestalost uporabe glagola kojima jezi¢na norma (ne) daje prednost,

kao i glagola koji su normativno izjednaceni. Istrazivanje korpusa hrWaC pokazalo je kako

korisnici uglavnom (u ve¢em broju) upotrebljavaju glagole koji nemaju normativnu prednost:

glagoli

hrwaC

sadrzati

sadrzavati 128,950 32,387
izjednacavati izjednacivati 4,934 2,337
oznacavati oznacivati 32,159 3,845
dopunjavati dopunjivati 2,255 1,974
naglaSavati naglaSivati 55,500 302
oglasavati oglaSivati 5,499 67
ozvudavati ozvudivati 34 24
izaci izi¢i 174,340 32,847
izbrojati izbrojiti 1,919 2,318
obojati obojiti 2,269 24,123
istaci istaknuti 17,900 245,849
di¢i dignuti 39,361 41,103
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odmaci odmaknuti 7,653 4,947
taci taknuti 1,151 4,103
umaci umaknuti 926 377
doprinijeti pridonijeti 24,241 37,077
pojednostaviti pojednostavniti 11,418 2,333

Tablica 2. Prikaz uzusa i norme glagola s normativiom prednos$cu.

5.3. Glagolska vremena i nacini

5.3.1. Infinitiv i prezent

Govornici hrvatskoga jezika Cesto pogresno rabe glagole u infinitivnome obliku, §to rezultira i
njihovim pogreSnim izrazavanjem u prezentu (i u ostalim glagolskim vremenima). Nives Opacic¢
(2009: 51) kao primjer ove jezicne pogreske navodi glagol dobivati koji govornici nerijetko
preoblikuju u dobijati ve¢ u infinitivu pa onda i u glagolskim vremenima. Blagus Bartolec i
suradnici (2016: 48) takoder su primijetili ovu gresku pa navode kako se katkada ¢uju izrazi
poput Stalno dobija upalu grla. Opaci¢ (2009: 51) zakljucuje kako pravilan infinitiv ovoga
glagola glasi dobivati pa ga se spreze: ja dobivam, ti dobivas, on/ona/ono dobiva, mi dobivamo,

vi dobivate, oni/one/ona dobivaju:
dobijati — dobivati

Ucestalo se grijesi, a osobito u sjevernijim dijalektima, pri uzusu glagola mirisati. Nives
Opacic iznosi kako se kod ovoga glagola grijesi i u infinitivu i u prezentu. Infinitiv se pogresno

eve

rabi u liku mirisati, mirisiti umjesto mirisati, a prezent u liku mirisim, mirisis, mirisi itd.
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Takoder, pravilno je re¢i mirisati na §to, a ne mirisati po cemu:. Mirise na proljece (Opacic,

2009: 123). Norma, dakle, predlaze:
mirisiti, mirisati — mirisati

5.3.2. Futur prvi

Eugenija Bari¢ i suradnici (2005: 241) u cetvrtome izdanju Hrvatske gramatike objasnjavaju
kako se futur prvi tvori od nenaglasenih oblika nesvrSenoga prezenta pomoc¢noga glagola htjeti
(Cu, ¢es, ¢e, cemo, Cete, ¢e) i infinitiva glagola koji se spreze (npr. ja ¢u kupiti). Kada infinitiv na
-ti dolazi ispred oblika pomoénoga glagola, ispusta se zavrsno -i (kupit ¢u). Fran€i¢ i suradnici
(2005: 106) dodaju kako se u govoru gubi Citav infinitivni zavrSetak -ti, a u pismu se gubi
zavrsni -i. Bari¢ i suradnici (2005: 241) objasnjavaju:

,,Kada infinitiv na -ti dolazi prije oblika pomocnoga glagola, infinitiv obicno u govoru gubi svoj
nastavak -t i provodi se jednacenje fonema prema mjestu tvorbe, ali se u pismu ispusta samo

krajnje -i:
Govori se Pise se
pitacu pitat éu
griscéu grist ¢u

To nije nikakvo posebno pravilo za pisanje futura prvoga, ve¢ se radi o pravilnim glasovnim
alternacijama (2005: 241).

Franci¢ i suradnici (2005: 106) dodaju kako ovo pravilo ne vrijedi za glagole na -¢i (sti¢i
¢u). Najcesce se pak grijesi kada je u pitanju pomoéni glagol biti pa se moze Cuti i vidjeti biti Ce,
a Jezicni prirucnik Coca-Cole (2012: 90) navodi da se katkada grijesi i tako da se piSe bice

umjesto bit ¢e. Zakljucno, pravilno je:

biti ¢u — bit ¢u
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5.3.3. Kondicional prvi

Bari¢ i suradnici (2005: 244) u Hrvatskoj gramatici tumace kako se kondicional prvi ili sadasnji
tvori od nenaglasenoga oblika aorista pomoc¢noga glagola biti i pridjeva radnoga glagola koji se

spreze:
Jednina:

1. pisao/pisala bih
2. pisao/pisala/pisalo bi
3. pisao/pisala/pisalo bi

MnoZina:

1. pisali, pisale, pisala bismo
2. pisali, pisale, pisala biste
3. pisali, pisale, pisala bi

NenaglaSeni oblik aorista pomoénoga glagola biti u prvom licu jednine glasi bih, a u
govoru i osobito u pismu ¢esto se susrecemo s pogresno upotrijebljenim oblikom bi koji bi se
trebao upotrebljavati za drugo 1 trece lice jednine. Drugim rije¢ima, Cesto se umjesto pravilnoga
sprezanja (konjugacije) pomoc¢noga glagola biti u kondicionalu, objasnjavaju Franci¢ i suradnici
(2005: 106), upotrebljava oblik bi ¢ak u svim licima, ne samo u prvom. Maja Matkovié¢ (2005:
76) takoder je upozorila na ¢esto pogresno pisanje glagolskih oblika na primjeru mi bismo koji se

¢esto nepravilno pise kao mi bi.

Tablica 3. prikazuje kako korisnici uglavnom rabe standardizirani oblik infinitiva i

prezenta, dok se ¢es¢e grijesi u pisanju kondicionala:
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glagoli hrwacC
dobijati dobivati 29,045 167,226
mirisiti mirisati 45 16,371
miriSati mirisati 191 16,371
biti ¢u bit ¢u 2,087 6,882
mi bi mi bismo 7,910 3,368

Tablica 3. Prikaz uzusa i norme glagolskih vremena/nacina.

5.4. Glagolski paronimi

Jakob Patekar (2017: 163) o paronimima piSe kao o zanimljivom jezikoslovhom i
standardoloskom pitanju, a definira ih kao rijeci slinoga izraza, a razliita znacenja. Glagolski
su paronimi, dakle, rijeci koje izri¢u radnju, stanje 1 zbivanje; zvuce sli¢no ili se sli¢no pisu, a

znacenje im je kategoricki razlicito.

Poznat primjer jeziéne pogreske u ovoj kategoriji glagoli su zaspati i zasuti za koje
Blagus Bartolec i suradnici (2016: 159) objasnjavaju da u infinitivu nisu ni sli¢ni, no u prezentu
ih govornici neprestano mijesaju, 0odnosno u prezentu se oblici glagola zasuti katkada pogresno
upotrebljavaju u onim znacenjima koja imaju oblici glagola zaspati, npr. Kada zaspes, lijepo
sanjaj umjesto Kada zaspis, lijepo sanjaj. Grijesi i Goran Karan, koji pjeva pjesmu ,,Kada zaspu
andeli® jer nije rije¢ o sipanju, veé o spavanju. Opagi¢ (2009: 231) dodaje kako prezent jednine

glagola zaspati glasi zaspim (zaspis, zaspi, zaspimo, zaspite, zaspe), a prezent jednine glagola

® Izvor: https:/blog.dnevnik.hr/stitch/2006/04/1620997350/zasuti-
zaspati.2.html?page=blog&id=1620997350&subpage=1&subdomain=stitch (pristupljeno 14. 8. 2021.)
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zasuti glasi zaspem (zaspes, zaspe, zaspemo, zaspete, zaspu) te ih valja razlikovati. Franc¢i¢ i

suradnici (2005: 108) kao uzrok ovakve greske navode nerazlikovanje glagolskih paronima

zaspati i zasuti, tj. grijesi se u sprezanju ovih glagola.

ZASPATI ZASUTI
jednina mnozina jednina mnozina
1. zaspim zaspimo zaspem zaspemo
2. zaspis zaspite zaspes zaspete
3. zaspi zaspe zaspe zaspu

Tablica 4. Prezentski oblici glagola “zaspati” i "zasuti".

Izvor: https://bujicarijeci.com/2012/10/zaspem-i-zaspim/ (pristupljeno 12. svibnja 2021.)

Zaklju¢no, normativno je tocna recenica:

Kada zaspes, lijepo sanjaj. — Kada zaspis, lijepo sanjaj.

orit. Po nodi, prije nego
Zao, i da mi fali. Al kad
u kreveticu i ekala da
problema, svaku veéer
popuste Zivci pa skoro
om vrimenu. A moZda i

leci se u krevet mozda

zaspem
zaspem
zaspem
zaspem
zaspem
zaspem

zaspem

, hapreZzem se da zan

bas nista ne sanjam, :

kako bi se iSuljala. Ka

snom pravednika, iliti¢

s djecacicem u narudj

na podu za vrime Cis¢

, @ mozda ne. Vrijeme

Slika 1. Prikaz primjera pogresnoga uzusa prezenta "zaspati".

Cesta je pogreska u hrvatskome jeziku i mijesanje glagola zahvaliti i zahvaliti se, $to je

Jadranka Mlikota opisala kao komunikacijski vaznu razliku (Ham i sur., 2014: 168). Preciznije

reCeno, izvorni govornici hrvatskoga jezika rabe ih kao sinonime i povratni glagol se ne

dozivljavaju kao zapreku ni pogresku kada Zele nekome zahvaliti za nesto. Naime, Opaci¢ (2009:

229) rjesava ovu nedoumicu tako $to objasnjava kako glagol zahvaliti se znaci ljubazno odbiti
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neciju ponudu, a glagol zahvaliti (bez povratnoga glagola) znaci rec¢i komu hvala. Blagus
Bartolec i suradnici (2016: 158) to pokazuju na primjeru: Zahvalit ¢emo prijateljima na daru, a

neciju ¢emo suradnju odbiti zahvalivsi se. Tocno je, stoga, govoriti ili pisati:
Zahvaljujem na ponudi, ali nisam spreman. — Zahvaljujem se na ponudi, ali nisam spreman.
Zahvaljujem ti se na ovome daru. — Zahvaljujem ti na ovome daru.

u ime svih ovogodisnjih dobitnika zahvalio se gospodin Marijan Novak, obrtnik ko
ana Jelak pozdravila je nazo¢ne i zahvalila se sudionicima turnira na sudjelovanju
wdidatima, i s nekoliko lijepih rije¢i zahvalio se na dobrim demonstracijama, i nara
strakonu Ove godine smo odlucili zahvalitise svima koji vole Istrakon i redovno g
lonacelnik Rijeke Vojko Obersnel, zahvalivsi se svima koji su angaZirani na rjeSaval
1a8ke HVIDR-e, Darko Grgosevi¢ zahvalio se svim gradovima i opéinama koje su
i je ujedno bio i pokrovitelj turnira, zahvalio se svima na velikom odazivu, a uz por
Inika Mihanovi¢. Novi predsjednik zahvalio se na izboru, Zupanu na potpori, te po:
nanitarni rad UDDR Straseri te se zahvalio se na lijepom dogeku i gostoprimstvu.

zde zalijevala znanjem i ljubavlju. Zahvalio se Zupanu Zadarske Zupanije na finan

Slika 2. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "zahvaliti se".

Nives Opaci¢ navodi kako ima glagola kojima upravo refleks staroga glasa jata mijenja
znaCenje. Primjer su takvoga para glagoli zacrveniti i zacrvenjeti se (nesvrSeni: crveniti i
crvenjeti se) (Opaci¢, 2009: 226). Medutim, govornici hrvatskoga jezika ¢esto ih ne razlikuju i
misle da refleks jata koji je u njima razlicit, u slu¢aju da znaju oba primjera, ovisi o zavi¢ajnome
ijekavskom ili ikavskom govoru. Zacrveniti, objasnjava autorica, znaci uciniti koga/sto crvenim:
onaj smo zid zacrvenili da se bolje isti¢e. Zacrvenjeti se zna¢i postati crven: od stida se
zacrvenjela preko usiju (Opaci¢, 2009: 226-227). Franci¢ i suradnici (2005: 109) objasnjavaju
kako treba razlikovati znacenje glagola tvorenih od iste pridjevne osnove i sufikasa -iti i -jeti
(dakle: zacrveniti i zacrvenjeti se). Naime, glagoli sa sufiksom -iti tvoreni od pridjeva imaju
znacenje ,,davati svojstvo koje oznacuje pridjev*, a glagoli sa sufiksom -jeti tvoreni od pridjeva
znace ,,dobivati svojstvo koje oznacuje pridjev. Tako bi glagol crveniti znacio ,.Ciniti §to

crvenim®, a crvenjeti se ,,postajati, biti crven®. Autori Jezicnoga prirucnika Coca-Cole (2012:
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98) takoder lijepo objasnjavaju kako crveniti znaci ciniti Sto crvenim (Crveniti usnice), crvenjeti
postajati crvenim (npr. Jagode su crvenjele), a crvenjeti se znaci isticati se crvenom bojom (npr.
Mak se crvenjeo u polju). Pogresno je, stoga, re¢i zacrveniti obraze osim ako ih nemamo
namjeru neprirodno obojiti crvenom bojom. Sanda Ham dodaje kako ¢emo ruzem pocrveniti
usne, a ako se postidimo, mozemo pocrvenjeti u licu od stida (Ham i sur., 2014: 111). Zaklju¢no,

norma predlaze:

Zacrvenjeli smo sve zidove u kuci. — Zacrvenili smo sve zidove u kudi.

irima obraz pa se moze " zacrveniti ".... moZda si skupa s ovim
nar, vilovi¢ i malovi¢ bise  zacrvenili  od srama da ovo procitaju.
va izbacila. "Ona se sva zacrvenila ."Ma, nije, gospodine Zelj
jte sami sebi... Jeste lise  zacrvenili 7 Mislite li da je ova temar

Slika 3. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "zacrveniti".

Govornici nisu oprezni ni kod uporabe glagolskih paronima isticati i istjecati. Rije¢ima
Nives Opaci¢, glagol istjecati znaci izlaziti tekuci, cureci; priblizavati se, primicati se tekuci.
Vrijeme i rok Ce istjecati, a nece isticati jer isticati znaci stavljati na vidljivo mjesto, naglasavati.
Necije zasluge mozemo isticati, a mozemo se isticati i vlastitima. Time razlikujemo i glagolske

imenice istjecanje i isticanje (Opaci¢, 2009: 83). Pravilno je, dakle:
Autor istjeCe nesto vazno. — Autor istice nesto vazno.

12013. godine istice rok za dostavu-
u pono¢, kada istice rok za kandidire
sa 31.12.2007. istice prijelazni rok u |
rokovi prijave isticu 1. veljace 2013.

zakona (kada istice rok od tri mjese

Slika 4. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "isticati" uz imenicu ,,rok“.

20



Slicno je i s glagolima sticati i stjecati. Glagol sticati, objasnjava Opaci¢ (2009: 198),
znaci poticati vatru; Zaracem mijesati da se razgori vatra. Hrvatski izvorni govornici ¢esto ovaj
glagol mijesaju s glagolom stjecati: vlastitim radom zasluziti Sto, postati vlasnik ¢ega. Pogresno
je, primjerice, reéi da dijete stice radne navike ili da Covjek stice slavu i novac. Dijete stjece
radne navike jednako kao $to Covjek stjece slavu i novac (Opaci¢, 2009: 198-199). Tocno je,

naprimjer, govoriti i pisati:

Poslovan covjek stice puno novca. — Poslovan covjek stjece puno novca.

montaze. Tijekom radionice  sticu  se mnoga znanja o proce
10 razmjeniti va8a iskustva i sticati nova prijateljstva, ali istov
u Zagrebu, te 2002. godine stice ftitulu magistra znanosti. A
azerve treba primjenjivati te  sticati pozitivne navike da bi va$
kim sustavima Boris Sakaé stice  krajem 1960 - ih godina u
cebook i novi komunikacije. Stice se dojam da je novostoka

Jélanjenjem u nasu Udrugu sticete prava i pogodnosti koje m

Slika 5. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "sticati".

Oziviti | ozivjeti glagolski su paronimi koji svakako stvaraju muke govornicima koji opet,
ako 1 znaju oba primjera, smatraju kako refleks jata ovisi o podrijetlu, dijalektu ili zavi¢ajnome
govoru. Opaci¢ navodi kako su oba glagola to¢na, a pravilan uzus ovisi o znacenju $t0 ga
zahtijeva kontekst. OzZiviti zna¢i uciniti koga Zivim, a oZivjeti — postati ziv. Autorica navodi:
,Nakon rata ozivjela je trgovina (postala je ziva). Vladine proturecesijske mjere nisu uspjele
oziviti gospodarstvo (nisu ga ucinile zivim)“ (Opaci¢, 2009: 151). Mile Mami¢ (1997: 60) dodaje
kako je pravilno re¢i: ,,Krist, koji je 0Zivio mrtvoga Lazara, moZe i nas oZiviti (tj. uciniti Zivima).
Njegovom moc¢i mozemo i mi oZivjeti (tj. postati zivi)“. Franc¢i¢ i suradnici u glagolske paronime
svrstavaju i glagole sipati i lijevati uz objasnjenje kako se sipati moze samo $to sipko poput,
primjerice, brasna i Secera, dok se lijeva Sto tekuce poput kave ili vode (Franci¢ i sur., 2005:
109). Nives Opaci¢ (2009: 129-130) takoder smatra da za recenicu Sipaj jos malo kave ne
mozemo a priori rec¢i da je pogreSna, no zagonetka lezi u kemiji: tekucine se lijevaju, ulijevaju,

razlijevaju i sl., a sipke se tvari sipaju, rasipaju, prosipaju itd. Kava se doista moze i sipati i

21



lijevati, ovisno o obliku i agregatnome stanju u kojemu se nalazi. Ipak, ako Zelimo da nas netko

posluzi prvim jutarnjim napitkom, re¢i ¢emo mu da nam ulije ili nato¢i kave. Vidovi¢ (1969:

164) objasnjava kako ne¢emo sipati, ve¢ ulijevati benzin, a autori 555 jezicnih savjeta (2016:

131) jednako tako zakljucuju kako se glagol sipati i drugi glagoli izvedeni od njega (nasipati,

presipati, usipati...) upotrebljavaju kada je rije¢ o ¢emu rastresitom ili sipkom (sipati brasno u

vrecu, sipati prasak) i ne valja ih upotrebljavati kada je rije¢ o teku¢inama. Prema tome, pravilno

je:

sipati vode — ulijevati (uliti) vode

zela dragocjenu bocu i pocela
nuo bocu naopacke i poteo si
akon nakon 10 godina, sam si
a kako u porculansku zdjelicu
iosti. Barié: U svoje su mlijeko
vam da su oni u svoje mlijeko
ro po njihovu vremenu) poceli
1a kolovoza, Vila je na bunaru
Jku razgrtalo je klijuce sijeno i
hoce veru da kvare ili da nam
a nacina: 8. U vedi, dublji pleh
, traze vode.. a onda dok im ti
'¢u opet morati svakih 300 km
utama. Nakon susenja ja sam
to ne ispusti jabuku a to sto je
1 cijelo vrijeme i stalno moram
inos darova, u trenutku dok je

i opiSe &to se stvorilo. - dijete

Slika 6. Prikaz primjera sintagme "sipati vodu" kao primjer pogresnoga uzusa.

sipati vodu
sipati vodu
sipa vodu
sipa vodu
sipali vodu
sipali vodu
sipati vodu
sipala vodu
sipalo vodu
sipaju vodu
sipati vodu
sipas vodu
sipati vodu
sipao vodu
sipao vodu
sipat vodu
sipao vodu

sipa vodu

u tankom mlazu. Rekla bi tetk
po glavi Cura je pocela vikati
, pije, otvara hladnjak, vadi iz
i stavlja pSenicu da proklija, d
»Ma, kakva politika? Prestao
«, pravdao se u izjavi za Vjes
iz helikoptera po reaktorima (:
u kantu da bi napojila mréavu
i dimecéu se gomilu. Matin i M:
u kandilo nase svete vere Pre
i staviti kalup sa mesom, pazt
.. oni gledaju sta ce ti ukrasti.
ali bolje i to nego da ide u crv
na vjetrobran, jer tad nije bilo
znaci samao da je poku$ao do
u sebe. Prava ovisnost. Najvi:
u vino, kaZe naglas da su ga

kroz lijevak., kasnije stavi cjet
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5.5. Glagolsko-imenske konstrukcije

Blagus Bartolec i suradnici (2016: 75) napominju kako govornici hrvatskoga jezika umjesto
punoznaénih glagola nepotrebno rabe konstrukcije s pomoénim glagolom (biti) ili kojim
nepunoznacnim glagolom (raciniti, postaviti, uzeti, izvrsiti, doc¢i do) kojemu se zatim dodaje
imenica (nerijetko i s prijedlogom). Takva su ustrojstva, objasnjavaju autori Jezicnoga
prirucnika Coca-Cole (2012: 18), pogreSna u hrvatskome standardnom jeziku. Njihovu

,,pogresnost* Opaci¢ (2009: 78) objasnjava time $to hrvatski jezik radnju voli izraziti glagolom.

Primjer takvih konstrukcija navode Blagus Bartolec i suradnici (2016: 75): izvrsiti
dostavu jednostavno se moze preoblikovati u glagol dostaviti. Slicno tome, Jezicni prirucnik

Coca-Cole (2012: 18) navodi niz primjera u administrativnome kontekstu:
dati izjavu — izjaviti

dati prijedlog — predioziti

donijeti odluku — odluciti

imati znanje — znati

izvrSiti korekciju — ispraviti.

Franci¢ i suradnici (2005: 113) smatraju kako se takve konstrukcije trebaju zamijeniti

glagolom koji ima isti korijen kao i imenica u konstrukciji pa takoder navode:
izvesti zakljucke, donijeti zakljucke — zakljuciti

izvrsiti popis — popisati

izvrsiti uplatu — uplatiti

izvrSiti utjecaj — utjecati

naciniti procjenu — procijeniti

postaviti pitanje — pitati
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uzeti u razmatranje — razmotriti.

Nives Opaci¢ (2009: 78) dosjetila se primjera koji se moze puno spretnije izraziti u

standardnome jeziku, iako ga nije neto¢no reci/napisati i u prvome obliku:
i¢i na smanjenje potrosnje — (treba) smanjiti, racionalizirati potrosnju

Tablica 5. korpusnim istrazivanjem prikazuje kako korisnici, iako i grijeSe, u znatno
veéem broju ipak biraju standardiziranu inacicu u odnosu na glagolsko-imensku konstrukciju.

Razlog je, pretpostavljam, jednostavnost izraza.

glagoli hrwaC
dati izjavu izjaviti 2,081 205,647
dati prijedlog predloziti 1,425 78,571
donijeti odluku odluditi 21,280 406,153
imati znanje znati 2,649 2,214,883

izvrsiti korekciju ispraviti 65 32,813
donijeti zakljucke zakljuditi 380 173,779

izvrsiti popis popisati 79 2,640
izvrsiti uplatu uplatiti 518 37,727
izvrSiti utjecaj utjecati 89 146,425
naciniti procjenu procijeniti 5 49,594
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postaviti pitanje pitati 14,227 614,742

uzeti u razmatranje razmotriti 685 18,514
i¢i na smanjenje smanjiti (potro$nju) 3 1,397
(potrosnje)

Tablica 5. Prikaz uzusa i norme glagolsko-imenskih konstrukcija.

5.6. Nijec¢ni oblici glagola

Jedna od najces¢ih pogresaka u jezicnome uzusu pogre$no je pisanje Cestice ne s glagolom.
Sanda Ham (2014: 100) navodi kako pravopisno pravilo o pisanju ne ¢u, nijeénice ne rastavljeno
od glagola ¢u, mnogi smatraju bezrazloznim narusavanjem dobro ustaljenih pravopisnih navika,
ali mnogi i ne znaju da se iSta u pisanju ne cu, necu promijenilo. S glagolima se nijecnica ne,
navodi 555 jezicnih savjeta, u pravilu pise nesastavljeno (Blagus Bartolec i sur., 2016: 99-100).
Pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013: 59) na popis viSerje¢nica stavlja
zanijekane glagole s primjerima: ne jedete, ne radis, ne sjedimo, ne spavam, ne trce, ne uci.
Blagus Bartolec i suradnici (2016: 99-100) kao iznimku od ovoga pravila, odnosno ono $to bi
stajalo na popisu jednorje¢nica, nabrajaju nijecne oblike prezenta glagola htjeti (necu, neces,
nece, ne¢emo, necete, neée), nijeCne oblike prezenta glagola imati (nemam, nemas, nema,
nemamo, nemate, nemaju) i neke nije¢ne imperativne oblike (nemoj, nemojmo, nemojte, nemaj,
nemajmo, nemajte). Na taj popis pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013: 58-59)
dodaje i nije¢ne oblike glagola biti (nisam, nisi, nije, nismo, niste, nisu) i glagole u kojima je ne
dio osnove (negodovati, nenavidjeti, nedostajati, nestati, nestajati). Franci¢ i suradnici dodaju
kako, kada je rije¢ o pisanju nijeCnice ne uz nenaglaSene oblike glagola htjeti, pravopisi
postupaju na nekoliko nacina. U ¢etvrtome izdanju Babié-Finka-Moguseva pravopisa dopusta se
dvostruk nacin biljezenja: ne ¢u i necu. Autori tako postupaju protezuci pravilo da se nijecna

Cestica piSe odvojeno od glagola i na nenaglasene oblike glagola htjeti. Od petoga izdanja
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pravopisa istih autora nadalje dopusteno je samo ne ¢u, a u Ani¢-Sili¢evu pravopisu dopusteno je

samo sastavljeno pisanje: necu (Franci¢ i sur., 2005: 113).

Pokazalo se kako je ,,korisnicima“ jezika veci problem sastavljeno pisanje nijeCnice koja
bi trebala biti odvojena od glagola pa tako nerijetko nailazimo na neznam, nemogu, neradim i sl.
u odnosu na nesastavljeno pisanje glagola koji bi se trebali pisati sastavljeno s nije¢nicom (npr.
ne dostajati, ne mam i sl.). Ivan Zori¢i¢ (1998: 22) ovdje bi zakljucio kako ¢e i pravopisci
spremno priznati da je sastavljeno 1 rastavljeno pisanje rije¢i trajan problem hrvatskoga

pravopisa. Treba, dakle, pisati:

neznam — ne znam

Korpusno istrazivanje pokazalo je kako korisnici u velikome broju grijeSe u pisanju
nijeCnice zajedno s glagolom (u primjerima koji nisu u skladu sa standardom), iako je znatno

veci broj pravilno napisanih izraza, kako to prikazuje tablica 6.:

glagoli hrwaC
ne ¢u necu 2,264 116,505
neznam ne znam 69,479 294,751
nemogu ne mogu 30,657 321,649

Tablica 6. Prikaz uzusa i norme nijecnih oblika glagola.

5.7. Dopune glagolima

Glagol ima glavnu ulogu u recenici, a ponekad uza se trazi odredenu padeznu ili prijedloznu
dopunu koju govornici hrvatskoga jezika nerijetko rabe pogresno. Pri uporabi glagola i dopune

koja mu je pridruzena treba voditi rauna o onome S§to propisuje jezi¢na norma.
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5.7.1. Pogreske s padeZnom dopunom

Jedan od glagola za koji se moze utvrditi da se gotovo uvijek grijesi kada je u pitanju njegova
padezna dopuna jest Kkoristiti (se). Blagus Bartolec i suradnici (2016: 84) glagol Koristiti
definiraju u znacenju biti (komu) na korist; od koristi i ima dopunu u dativu: Vase ¢e mi upute
koristiti ili Njegova otkrica koriste citavom drustvu. Medutim, povratni glagol Koristiti se znaci
sluziti se ¢im i ima dopunu u instrumentalu (koristiti se cijim uslugama, koristiti se racunalom).
Cesto se umjesto glagola koristiti se upotrebljava glagol koristiti s dopunom u akuzativu, §to nije
u skladu s pravilima hrvatskoga standardnog jezika. Umjesto koristiti vlastito znanje, koristiti

upute pravilno je koristiti se vlastitim znanjem, koristiti se uputama.

Stjepko Tezak (1991: 167) dodaje kako se, unato¢ tome, sve cCeSce Cuje pogresna
akuzativna rekcija, npr. Koristim racunalo. Tezak za ovu pogresku krivi brzinu, povrsnost,
utjecaj stranih jezika i nebrigu za jezik. Hudacek i suradnici (201la: 41) slazu se kako
normativno pravilo za glagol koristiti se vrijedi i danas, a to se pravilo krsi uporabom glagola
koristiti se s dopunom u akuzativu. Kao ravnopravne glagole Tezak navodi iskoristiti,
upotrijebiti, uporabiti i posluziti se (Tezak, 1991: 167-168). Zanimljivo je kako glagoli
iskoristiti, upotrijebiti i uporabiti imaju akuzativnu rekciju, poglavito glagol iskoristiti koji je
svrseni oblik glagola koristiti. Opaci¢ (2009: 103) objasnjava kako glagol koristiti se ne mora biti
povratan (koristiti se ¢ime: upotrebljavati), ve¢ moze biti 1 nesvrSen prijelazan (koristiti
komu/¢emu) pri ¢emu bi znacio biti komu na korist. Autorica navodi izvrstan primjer: Koristim

se sapunom koji mi koristi. Prema tome, to¢no je re¢i i napisati:
Koristim racunalo. — Koristim se racunalom.
Koristim upute. — Koristim se uputama.

Blagus Bartolec i suradnici (2016: 84) dodaju kako se glagol koristiti iznimno
upotrebljava s akuzativom u znacenju sluziti se ¢im u odredenome administrativnom kontekstu
(koristiti slobodne dane, koristiti godisnji odmor i sl.). Jezicni prirucnik Coca-Cole (2012: 101)
takoder navodi kako se u rijetkim slucajevima (uz imenice dopust, odmor) moze upotrebljavati

glagol koristiti se s dopunom u akuzativu:
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Ugovor o studijskom dopustu mora sadrzavati jasnu naznaku razdoblja u kojem je sluzbenik

ovlasten koristiti studijski dopust.
Godisnji ¢u odmor koristiti u razdoblju od 15. srpnja do 3. kolovoza 2010. godine.

Glagoli lagati i smetati zahtijevaju dopunu u dativu kako to propisuje jezi¢na norma, no
pri uzusu se ¢eS¢e Cuje akuzativ: lagati oca, smetati brata umjesto lagati ocu, smetati bratu.
Opaci¢ (2009: 194) dodaje da se, kao i smetati, tako ponasa i izvedeni glagol zasmetati:

Zasmetalo mi je njihovo ponasanje. Pravilno je:
Lazem te. — Lazem ti.
Smetas me. — Smetas mi.

Sve ¢eSc¢e zavirivanje u engleske izvore na kojekakvim portalima, navodi Nives Opacic¢
(2009: 100), dovelo je do pogresne uporabe anglizma komunicirati na na¢in da se pise npr. Nije
komunicirao svoje Sefove o tome. Glagol komunicirati pravilno je pisati u obliku komunicirati s
kim, a ne komunicirati koga, odnosno pravilno ga je rabiti s instrumentalom, ne akuzativom.
Blagus Bartolec i suradnici (2016: 83) dodaju kako u engleskome jeziku glagol to communicate
ima znacenja odrzavati komunikaciju s kim, sporazumijevati se ili priopciti, prenijeti o kakvoj
obavijesti. U hrvatskome standardnom jeziku glagol komunicirati treba upotrebljavati samo u
prvome znaéenju i s dopunom u instrumentalu (npr. komunicirati s voditeljem projekta), a u
drugome znacenju i s dopunom u akuzativu (npr. komunicirati novosti o proizvodu) ne treba ga
upotrebljavati. U tome znacenju bolje je upotrijebiti glagole prenijeti ili obavijestiti (prenijeti

novosti o proizvodu, obavijestiti 0 novostima o proizvodu). Pravilno je rabiti:
Komunicirat ¢u brata o tome. — Komunicirat ¢u s bratom o tome.

Isti se problem javlja i s glagolom kontaktirati pri kojemu se ¢esée ¢uje takva pogreska.
Pravilno je re¢i/napisati kontaktirati s kim o cemu, a pogresno kontaktirati koga. Opaci¢ (2009:
101) dodaje kako su se danas ovakve reCenice toliko prosirile da su zasjenile one pravilne.
Blagus Bartolec i suradnici (2016: 83) objasnjavaju kako u engleskome jeziku glagol to contact
ima znacenja biti u kontaktu s kim i javiti se komu. U hrvatskome standardnom jeziku glagol
kontaktirati treba upotrebljavati samo u prvome znacenju i s dopunom u instrumentalu

(kontaktirati s kim, ¢im; sa zaposlenicima). U drugome znacenju i s dopunom u akuzativu ne
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treba ga upotrebljavati (kontaktirati glavnoga direktora). Profesorica Jadranka Mlikota u
priruéniku Hrvatski jezicni savjeti dodaje kako su glagolu kontaktirati (s kim) dobre zamjene i
neki hrvatski izrazi poput stupiti u vezu ili povezati se s kim (Ham i sur., 2014: 79). Jezikoslovci,

dakle, predlazu:
Kontaktirat éu brata o tome. — Kontaktirat éu s bratom o tome. / Povezat ¢u se s bratom.

Hudacek i suradnici (2011a: 78) isticu kako glagol raspravljati ima u suvremenome
standardnom jeziku samo lokativnu dopunu (s prijedlogom o) kojoj se daje izrazita normativna
prednost pred akuzativnom dopunom. Na to se Blagus Bartolec i suradnici nadovezuju kako su
izrazi koji sadrzavaju glagol raspravljati s dopunom u akuzativu kalkovi (sintakticke
prevedenice). Prema engleskim izrazima koji sadrzavaju glagol to discuss s dopunom u
akuzativu, npr.: to discuss the plan, to discuss the future of the company i sl. No, kao $to je
navedeno, u hrvatskome standardnom jeziku glagol raspravljati ima dopunu u lokativu, npr.
raspravljati o planu, raspravijati o buducnosti tvrtke, raspravljati o teoriji. lzrazi u kojima
glagol raspravljati ima dopunu u akuzativu ne pripadaju hrvatskome standardnom jeziku, pa u
njemu nije pravilno raspravljati plan, raspravijati buducnost tvrtke, raspravljati teoriju. Dopunu
u akuzativu, s druge strane, ima svrSeni glagol raspraviti: raspraviti plan, raspraviti buducnost
tvrtke, raspraviti teoriju, koji znaéi raspravijajuci doéi do zakljucka. Umjesto raspravljati po
tome pitanju pravilno je raspravljati o tome pitanju (Blagus Bartolec i sur., 2016: 123-124).

Zaklju¢no, normativno je tocno:
Raspravijam teoriju knjizevnosti. — Raspravljam o teoriji knjizevnosti.

Tablica 7. temeljem istrazivanja na mreznome korpusu hrWwaC prikazuje kako korisnici
jezika CeS¢e upotrebljavaju pogresnu padeznu dopunu uz glagole koristiti se, komunicirati,
kontaktirati i raspravljati. Glagol lagati gotovo se podjednako rabi i s pogresnom i pravilnom

dopunom, a glagol smetati nesto se ¢esce rabi sa standardiziranom; dativnom dopunom:
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glagol + padeZna dopuna hrwaC
koristiti ra¢unalo koristiti se raunalom 1,010 34
lagati te (tebe) lagati ti (tebi) 193 217
smetati te (tebe) smetati ti (tebi) 416 719
komunicirati komunicirati (s 22,952 7,687
(koga/sto) kim/¢im)
kontaktirati (koga/sto) kontaktirati (s 30,362 2,423
kim/¢im)
raspravljati (koga/sto) raspravljati (o 46,567 27,436
komu/¢emu)

Tablica 7. Prikaz uzusa i norme glagola s padeznom dopunom.

5.7.2. Pogreske s prijedloinom dopunom

Ako se glagolu doda pogresna prijedlozna dopuna, vrlo vjerojatno ¢e mu se dodati 1 pogreSna
padezna dopuna koja slijedi nakon prijedloga. Ovakve su pogreSke Ceste u administrativnim
formulama. Umjesto dati do znanja, bolje je re¢i dati na znanje, zakljuéila je Nives Opaci¢
(2009: 43). Promjena prijedloga dovela je i do promjene padeza. Autorica dodaje da je jos bolje,
vezano za primjer dati na znanje, uzeti glagol koji ¢e precizno izre¢i misao: UPOZOriti,
obavijestiti. Primjerice, Dajemo vam na znanje da je rok istekao, Obavjesc¢ujemo vas da je rok
istekao; ili Upozoravamo vas da je rok istekao (Opacic¢, 2009: 43). Radovan Vidovi¢ (1969: 95)

prekrizio bi re¢enicu Dao sam mu na znanje i preoblikovao je u Obavijestio sam ga ili Javio sam
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mu. Opaci¢ (2009: 187) daje na znanje i neSto drugo: u sklopu povratnoga glagola sastojati se
dobro je upotrijebiti samo prijedlog od: Upitnik se sastoji od 20 rubrika.

Glagoli koji su mnogim govornicima hrvatskoga jezika kamen spoticanja kada je u
pitanju prijedlozna dopuna zasigurno su ovisiti i zavisiti. Blagus Bartolec i suradnici (2016: 107)
definiraju ih kao sinonime koji znace ne biti slobodan ili samostalan u donosenju odluka ili
nemati vlastitih sredstava za zivot. Opaci¢ (2009: 150-151) navodi kako se Cesto grijesi u
prijedlozima koji dolaze kao dopune ovim glagolima. Uz glagol ovisiti dobre su dopune u
instrumentalu: o komu, o ¢emu, a uz glagol zavisiti treba upotrijebiti od koga ili ¢ega (od +
genitiv). Ovisimo 0 inozemnoj pomoci, a on ne zavisi ni od cega. Stjepko Tezak takoder
upozorava na dvostruku rekciju glagola zavisiti i ovisiti. Dok glagol zavisiti ide s prijedlogom od,
dotle uz glagol ovisiti valja upotrebljavati prijedlog o s lokativom. Navodi primjer: Sve zavisi od
toga Sto c¢e reci voda ili Sve ovisi o tome Sto ¢e rec¢i voda (Tezak, 1991: 167). Jezikoslovci

zakljucuju da je to¢no govoriti ili pisati:
Ovisim od njegovoj odluci. — Ovisim o njegovoj odluci.
Sve zavisi o njegovu raspolozenju. — Sve zavisi od njegova raspolozenja.

Istrazivanje na mreznome korpusu hrwWaC pokazalo je kako se glagoli ovisiti i zavisiti
uglavnom rabe s pravilnom prijedloznom dopunom, no ustrojstvo dati na znanje znatno je
zasjenilo ustrojstvo dati do znanja koje je, kako je navela Opaci¢, manje precizno izraZeno.

Navedeno prikazuje tablica 8.:

glagol + prijedloZna dopuna hrwaC
dati do znanja dati na znanje 9,686 900
ovisiti od ovisiti 0 3,506 78,018
zavisiti 0 zavisiti od 1,664 5,590

Tablica 8. Prikaz uzusa i norme glagola s prijedloZnom dopunom.
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5.8. Pasivne konstrukcije

Vec je Stjepko Tezak (1991: 171) objasnio kako je u hrvatskome jeziku nepotrebno koristiti se
pasivom, a Nives Opaci¢ (2009: 78) ovdje bi ponovila kako hrvatski jezik radnju voli izraziti
glagolom. Autori Jezicnoga prirucnika Coca-Cole (2012: 46) tvrde kako je u engleskome jeziku
Cesta uporaba pasivnih ustrojstava pa tako preslikani zavrse i u hrvatskome jeziku i onda kada bi
ih trebalo prevesti u aktivu. To je posebno ¢esto, objasnjavaju autori, kada se u engleskome
jeziku navodi vrSitelj radnje uveden prijedlogom by. Tada se u hrvatskim prijevodima ¢esto
nalaze ustrojstva od ili od strane, ali prije no §to se upotrijebe treba razmotriti mogu li se umjesto

njih upotrijebiti aktivna ustrojstva.

Primjer navode Blagus Bartolec i suradnici (2016: 102): U hrvatskome standardnom
jeziku nije dobro re¢i Predavanje je praceno od strane studenata nego treba reéi Studenti su

pratili predavanje.

g silicija, inicijalno razvijena od strane Kyocera, sada se koristi u m
epublici Hrvatskoj utvrdenoj od strane Drzavnog zavoda za statistil
inim tekstovima, odobrenim od strane autora i njihovih izdavaékih |
je uigri trenutno okupirana od strane mnogobrojnijih i jacih srba, z
skt Skola srecée sufinanciran od strane Ministarstva obitelji, branitelj
10g popudtanja preporuceni od strane Europskog kardioloskog dru
1i put (koji je 1952. g. ukinut od strane JA), novi krizni put, koji je u
opskih drzava, a podrZan je od strane Europske biciklisticke federz
i mladih ", koji je prepoznat od strane drzavnih institucija, te je MZ
n King su pomno isplanirani od strane stru¢njaka iz tvrtke Bili¢-Eri¢
srava je tipiéno primijenjena od strane menadZera voditelja projekt:

a pec¢atom obrta i potpisana od strane vlasnika obrta ili ovlastene o

Slika 7. Prikaz uzusa ustrojstva ,,od strane* kao primjera nepozeljne konstrukcije.
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5.9. Pleonazmi

Hrvatski jeziéni6 portal pleonazam definira kao suvisno gomilanje istoznacnih rijeci, a Hudacek
i suradnici (2011b: 42) pristupaju temi pleonazma u hrvatskome standardnom jeziku tako $§to ga
definiraju kao jezi¢ni problem ponavljanja obavijesti; kao zalihost (koju opcenito ne smatraju

nuzno problemati¢cnom).

Blagus Bartolec i suradnici (2016: 139) kao cest primjer pleonazma kod izvornih
hrvatskih govornika navode sintagmu suradivati zajedno. Naime, i glagol suradivati i prilog
zajedno podrazumijevaju ukljuenost viSe strana, stoga je umjesto toga izraza dovoljno
upotrijebiti samo glagol suradivati te, primjerice, umjesto recenice Cesto suradujemo zajedno

upotrijebiti reCenicu Suradujemo zajedno.

Nives Opaci¢ (2009: 225) kao zanimljive primjere opazila je i sintagme vratiti se natrag,
popeti se gore i si¢i dolje. Autorica objasnjava kako je krivo reci vratiti se natrag zato §to sam
glagol vratiti se kazuje kojim smjerom idemo (s tocke na kojoj smo ve¢ bili opet na tu tocku).
Stoga, nepotrebno je ponavljati natrag. Sto se ti¢e drugih dvaju primjera, Opaci¢ (2009: 190) ih
tumaci zajedno: U izrazima popeti se gore i si¢i dolje (Kao 1 vratiti se natrag) rije¢i gore i dolje
suvisne su jer je glagolima popeti se / penjati se i silaziti/si¢i svojstven smjer kretanja. Silaziti i

znadi i¢i dolje, a penjati se znaci i¢i gore pa su takvi dijelovi zalihosni.

Dodala bih kako se nerijetko moze ¢uti i Silazim niz stube i Penjem se uz stube (ljestve ili
sl.) sto takoder smatram pleonastiénim konstrukcijama jer, kao §to je i Opaci¢ navela, silaziti
znaci ic¢i dolje, dok penjati se znaéi i¢i gore, §to implicira da su dodatci ,,niz stube* i ,,uz stube*
viSak osim ako je osobi kojoj se obracamo u tom trenutku vazna metoda, sredstvo ili put
kretanja. Onda se moZemo posluziti izrazima poput Idem niz stube ili Idem uz stube kojima se
sasvim jasno daje na znanje je li smjer kretanja subjekta prema gore ili dolje. Zaklju¢no, pravilno

je:
Suradujemo zajedno. — Suradujemo.

Vracéam se natrag. — Vraéam se.

® https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (pristupljeno 5. 7. 2021.)
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Popet ¢u gore na Eiffelov toranj. — Popet ¢u se na Eiffelov toranj.
Sici ¢u dolje za nekoliko sati. — Sic¢i ¢u za nekoliko sati.

Tablica 9. prikazuje kako je u korpusnim istrazivanjima uzus pravilnih oblika u odnosu
na pleonasti¢ne konstrukcije znatno ¢e$¢i. Vjerojatno je, kao i kod glagolsko-imenskih
konstrukcija, rije¢ o tome da su standardizirani oblici jednostavniji, pa samim time i pozeljniji u

jezi¢nome uzusu.

glagoli hrwaC
suradivati zajedno suradivati 79 62,341
vratiti se natrag vratiti se 684 45,570
popeti se gore popeti se 68 5,832
si¢i dolje si¢i 273 11,199

Tablica 9. Prikaz uzusa i norme na primjeru odabranih pleonazama.

5.10. Problem s povratnim glagolima

U cetvrtome izdanju Hrvatske gramatike (2005: 231) povratni su glagoli jednostavno definirani
kao glagoli koji imaju povratnu zamjenicu se; oni su neprijelazni, a upravo je povratna zamjenica
se formalno obiljezje neprijelaznosti. Svi se povratni glagoli mogu svrstati u tri temeljna tipa:
uzajamno povratne glagole, neprave povratne glagole i prave povratne glagole od kojih se pravi i

nepravi povratni glagoli izdvajaju kao ucestao pravopisni problem u hrvatskome jeziku.

Bari¢ i suradnici (2005: 231) u Hrvatskoj gramatici nadalje objasnjavaju kako pravi
povratni glagoli kazuju da se radnja vrs$i na vrsitelju radnje, tj. subjekt je ujedno i objekt, S$to

znaCi da se ne mogu pojaviti bez povratne zamjenice se. Ti se glagoli mogu zamijeniti izrazom
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,prijelazni glagol s akuzativom zamjenice sebe“. Razlika izmedu pravih i nepravih povratnih
glagola jest u tome Sto se nepravi ne mogu preobliciti, odnosno povratna zamjenica S€ ne moze
biti zamijenjena naglaSenim oblikom sebe. Primjerice, pravi povratni glagoli hvaliti se i cesljati
se mogu biti preoblic¢eni u hvaliti sebe i cesljati sebe, no nepravi povratni glagoli poput rugati se

ili igrati se ne mogu biti preobli¢eni u rugati sebe ili igrati sebe.

Nives Opaci¢ (2005: 109-110) navodi da ¢e, primjerice, glagoli poput bojati se, smijati se
ili nadati se uvijek biti upotrijebljeni s povratnom zamjenicom se i s njihovom uporabom nece
biti problema. Medutim, postoji skupina povratnih glagola koji se ¢esto pogresno upotrebljavaju
bez povratne zamjenice. To su, primjerice, glagoli kolebati se, odmarati se i brinuti se. Ovi
povratni glagoli moraju uza se imati povratnu zamjenicu (Cesticu) se, ili su prijelazni glagoli pa
moraju imati objekt u akuzativu (odmarati ruke, odmarati noge, brinuti svoje brige). Jezicni
prirucnik Coca-Cole (2012: 101) takoder dodaje kako je, primjerice, glagol odmarati se u
hrvatskome standardnom jeziku prijelazni glagol samo u ograni¢enome broju izraza: odmarati
ruke, noge. Kada subjekt vrsi radnju sam na sebi, mora se upotrijebiti povratni glagol: odmarati
se. Za glagol brinuti se isti priru¢nik (2012: 26) navodi kako je u reklami Brini za sebe
upotrijebljen neprijelazni glagol umjesto povratnoga. Ta bi reklama trebala glasiti: Brini se za
sebe. Sinonim povratnoga glagola brinuti se jest skrbiti se koji je u hrvatskome standardnom
jeziku takoder pravilan samo kao povratni glagol. Blagus Bartolec i suradnici (2016: 131-132)
definiraju glagol skrbiti se kao posvecivati paznju komu ili cemu; omogucéivati komu sredstva za
Zivot 1 kao primjer pogresnoga uzusa navode Skrbim o okolisu umjesto Skrbim se o okolisu.

Treba, dakle, rabiti povratnu zamjenicu se uz navedene glagole:
Kolebam u tome. — Kolebam se u tome.

Odmaram na krevetu. — Odmaram se na krevetu.

Nemoj brinuti. — Nemoj se brinuti.

Skrbim o okolisu. — Skrbim se o okolisu.

Glagol koji se u hrvatskome standardnome jeziku takoder upotrebljava samo kao
povratan jest glagol cuditi se, a govornici u jezicnome uzusu ¢esto, konstrukcijom nastalom pod

Utjecajem njemackoga jezika, rabe izraz Cudi me. Nives Opa¢i¢ (2009: 40) zakljucila je kako je
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dobro reéi npr. Cudim se Sto djetetu sve dopustate; ili: Cudno mi je Sto djetetu sve dopustate.
Slican se problem javlja i s glagolom dojmiti se. Blagus Bartolec i suradnici (2016: 48-49)
objasnjavaju kako glagol dojmiti se, koji znaci ostaviti, stvoriti dojam i ima obvezatnu dopunu u
genitivu (dojmiti se koga), Cesto pogresno upotrebljava bez povratne zamjenice se. Umjesto

Dojmila me ta slika treba Dojmila me se ta slika. U skladu s normom pise se i govori:
Cudi me tvoje ponasanje. — Cudim se tvome ponasanju. / Cudno mi je tvoje ponasanje.
Dojmio me na prvi pogled. — Dojmio me se na prvi pogled.

Za sport klizanje noviji rjecnici navode izvedenice: Klizati se; sklizati se, klizaljka;
sklizaljka, klizaliste; sklizaliste i sl., iako su stariji hrvatski rje¢nici izbjegavali izvedenicu sa S,
objasnjava Nives Opaci¢ (2009: 96-97). Autorica je primijetila kako za glagol klizati treba rabiti
povratni glagol: klizati se. Pogresno je, dakle rec¢i Idem Klizati, a dobro je re¢i Idem se klizati

(Opaci¢, 2009: 96-97). Sli¢no tome, pravilno se pise 1 govori:
Klizem na zatvorenom terenu. — Klizem se na zatvorenom terenu.

Opaci¢ istice kako mnogi rje¢nici hrvatskoga jezika oblike konzultirati se i konzultacija
navode kao jedino rjeSenje, a neko¢ su i konsultirati se i konsultacija bili tocne varijante. Danas
se, medutim, rabe samo oblici sa z, iako su se pojavila kolebanja oko toga treba li konzultirati
rabiti samo kao uzajamni povratni glagol ili moze biti i prijelazan (konzultirati koga). Autorica
zakljucuje kako bi ovaj glagol trebalo rabiti samo u povratnome obliku (Opacié¢, 2009: 102).
Pravilno je, stoga:

Konzultirat ¢u s profesoricom u vezi s tim. — Konzultirat ¢u se s profesoricom u vezi s tim.

lako je glagol seliti i prijelazan glagol, $to znac¢i da ima objekt u akuzativu, moze biti i
povratan (seliti se) i tada je upravo ova povratna zamjenica sebe/se taj objekt u akuzativu. Opacic¢
(2009: 189): Sutra se selim iz obiteljske kuce ili Selim ured na visi kat. S druge strane, glagol koji
je u hrvatskome standardnom jeziku isklju¢ivo povratni, kako to navodi 555 jezicnih savjeta, jest
ukazati se koji ne treba upotrebljavati bez Cestice se. Pravilno ga je upotrebljavati u znacenju
pojaviti se, postati vidljivim i stvarnim, koje se susree najceS¢e u vjerskome kontekstu, npr.
Ukazala se Gospa. Glagol ukazati ¢esto se pogresno upotrebljava da bi se izrazilo da se komu

zeli skrenuti pozornost na §to. U tome se znacenju u standardnome jeziku upotrebljava glagol
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upozoriti. Nepravilno je, primjerice, re¢i Trener je ukazao igracima na propuste u igri, a
pravilno je Trener je upozorio igrace na propuste u igri (Blagus Bartolec i sur., 2016: 149).

Normativno je to¢no:
Selim u Split. — Selim se u Split.

Autorica ukazuje na problem. — Autorica upozorava na problem.

glagoli hrwaC

kolebati kolebati se 893 115
odmarati odmarati se 15,545 2,228
brinuti brinuti se 109,360 13,402

skrbiti skrbiti se 273 359
cuditi cuditi se 60,092 7,461

dojmiti dojmiti se 8,102 76

klizati klizati se 2,179 162
konzultirati konzultirati se (s kim) 8,064 1,038
seliti seliti se 19,833 2,362
ukazati ukazati se 46,566 1,335

Tablica 10. Prikaz uzusa i norme povratnih glagola.
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Kao Sto prikazuje tablica 10., oblici bez povratne zamjenice se rabe se mnogo ¢esce od
oblika koji uklju¢uju povratnu zamjenicu, kako to pokazuje korpusno istrazivanje. Problem s
povratnim glagolima mogao bi se opisati tako da je korisniku jezika ,lijeno* upotrijebiti

povratnu zamjenicu.

5.11. Uljezi u standardnome jeziku

Mnogi su izrazi uSli u uzus hrvatskih govornika, a da su smatrani uljezima u standardnome
jeziku. Neki su oblici stigli ni¢im izazvani, neki su pak pod utjecajem posudenica, tudica ili
razgovornoga jezika koji su preoblikovani u hrvatski jezik, a standard ih odbija prihvatiti, iako su
prili¢no nametljivi. Na ovakve se glagole posebno osvrnula jezikoslovka Nives Opaci¢ u svome

jezi¢nom priru¢niku Reci mi to kratko i jasno.

Opaci¢ (2009: 52) navodi kako Hrvati danas uglavnom viSe ne govore ni pricekati, ni
pocekati, ni docekati — sve je prekrio glagol sacekati koji je, rijeima autorice, uljez u
hrvatskome jeziku koji je poc€eo istiskivati druge dobre hrvatske glagole koji precizno izraZzavaju
glagolsku radnju. ,,Ako koga ¢ekate na kolodvoru i on dode, vi ste ga docekali. Na telefonu cete
pricekati da vam se jave. Vjerovnika ¢ete zamoliti da vas poceka jo§ koji dan.” Slicno tome,
Opacic¢ (2009: 139) naglasava kako je i oblik pojasniti ni¢im izazvan i bez ikakve potrebe usao u
razgovorni jezik kroz politicko-administrativnu mrezu. Objasniti i razjasniti znace uglavnom
isto: wuciniti komu Sto jasnijim, razumljivim, rastumaciti, protumaciti, a prefiksi (ob-, raz-)
upucuju na sveobuhvatnost objasnjenja. Glagol pojasniti je, dakle, sasvim nepotreban u jeziku.

Stoga, piSe se 1 govori:
sacekati — docekati, pricekati, pocekati
Pojasni mi ovo gradivo. — Objasni/razjasni mi ovo gradivo.

Neki glagoli ne pripadaju hrvatskome leksickom fondu, iako su zazivjeli u uzusu. Takav
je, objasnjava Opaci¢, glagol pomjerati koji se u hrvatskome jeziku nepravilno rabi kao sinonim

za pomicati (u nesvrSenome obliku) i pomaknuti (u svrSenome obliku) gdje bi se moglo pogresno
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Cuti 1 pomjeriti (Opaci¢, 2009: 161). Leksickome fondu svakako ne pripadaju ni pokrajinski
izrazi poput, primjerice, glagola jasiti. Opaci¢ (2009: 86) navodi kako je u hrvatskome jeziku
pravilan samo infinitiv jahati i pravilan prezent glagola jahati jest jasem, jases itd. No, autorica
dodaje nesto zanimljivo: brojni prevoditelji ne znaju da u hrvatskome jeziku imamo i glagol
sjahati u znaéenju siéi s konja pa Cesto pisu ,,si¢i s konja“. Sjahati je, zakljuCuje jezikoslovka

Opacic¢ (2009: 86), ekonomicnije rjeSenje. Pravilno je reci ili napisati:
Pomijeri svoju knjigu s moga stola. — Pomakni svoju knjigu s moga stola.
Sutra ¢u jasiti bijeloga konja. — Sutra ¢u jahati bijeloga konja.

S druge strane, neki su glagoli dio standarda, ali govornici ih Cesto sprezu pogresno ili,
primjerice, mijenjaju dio glagola (npr. neki samoglasnik) pa se takvi oblici takoder smatraju
uljezima u odnosu na standard. Tako se, primjerice, od osnovnoga glagola plesti ¢uje izvedenica
preplitati (ispreplitati), sto je pogresno. SvrSeni oblik glagola prepletati glasi preplesti, prezent
svrenoga glagola glasi prepletem, prepletes itd., a nesvrSenoga preplecem, prepleces itd. pa ¢e
tako biti i s drugim prefriganim glagolima od osnovnoga glagola plesti (uplesti, upletanje;
isprepletati, isprepletanje, isprepletenost itd.) (Opaci¢, 2009: 170). Tezak (1991: 66), s druge
strane, navodi kako kao lektor nikome ne bi prekrizio zapli¢em | napisao zaplecem i da se nista

loSe ne zaplice/zaplecée tim dubletama u jezi¢nome standardu.

Jos$ je jedan izvrstan primjer, navodi Opaci¢, glagol preporuciti koji je prefrigan glagol
(na¢injen dodavanjem predmetka pre- osnovnom glagolu poruciti) pa ga tako valja i sprezati.
Autorica zakljucuje: ,,Dakle, nitko vjerojatno ne bi rekao da nam §to poruca, nego nam porucuje,
pa tako valja rabiti i glagol preporuciti — preporucujem, preporucujes itd. (Opaci¢, 2009: 170).

Preporucuje se, ipak, pisati 1 govoriti:
Ne uplic¢i se u moj zivot. — Ne upleci se u moj Zivot.

Preporucam ti da procitas Begovicevu knjigu. — Preporucujem ti da procitas Begovicevu

knjigu.
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glagoli hrwacC
sacekati dodekati / pocekati / 7,804 88,624 /714 / 31,982
pricekati
pojasniti objasniti/razjasniti 43,987 191,230/12, 507
pomijeriti pomaknuti 1,019 23,584
jasiti jahati 1,275 7,500
uplitati upletati 3,045 901

Tablica 11. Prikaz uzusa i norme "uljeza" u standardnome jeziku.

Tablica 11. prikazuje glagole koji su opisani kao uljezi u standardnome jeziku i brojéani
iskaz njihove uporabe temeljen na korpusnim istrazivanjima. ,,Uljezi* su podijeljeni raznoliko,
odnosno neki se rabe ¢es¢e od svojih standardiziranih inacica, dok se drugi rabe ponesto rjede u

odnosu na normirani izraz.

5.11.1. Pojava zvana dakanje

Medu hrvatskim jezikoslovcima pojava zvana dakanje (ili dalikanje) postala je Zustrim
predmetom rasprave, a Opaci¢ (2009: 91) karakterizira ovaj problem i kao crvenu nit u
hrvatskome jezicnom savjetnisStvu. Rije¢ je o Cesticnoj/veznickoj skupini da li koja je danas
odbac¢ena kao srbizam ili, u najboljem slucaju, jugoslavenska inacica koju treba zamijeniti
skupinom je li, odnosno li. Hudacek i Vukojevi¢ (2007: 217) dodaju kako se u normativnim

priru¢nicima s ovim problemom moze i$¢itati mnogo nerijesenih pitanja.

Jezicni prirucnik Coca-Cole (2012: 104) objasnjava kako je u hrvatskome jeziku bolje

upotrebljavati skupinu je li od skupine da li u upitnim re¢enicama. Ovo pravilo, koje se nalazi u
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mnogim normativnim priru¢nicima, upucuje na to da je umjesto recenice uvedene skupinom da li
bolje upotrebljavati reCenice u kojima se predikat ili dio predikata premece na prvo mjesto, a za

njim slijedi Cestica li: Takvo pravilo zakljucuje da je to¢no:
Da li je pokus uspio? — Je li pokus uspio?

Vecéina hrvatskih jezi¢nih priru¢nika odbacuje skupinu da li i opisuju je kao pogresnu u
odnosu na standard, dok neki objasnjavaju kako je nekada takav oblik nemoguée izbjeci. U
svakom se slu¢aju prednost daje obliku je li, odnosno li u hrvatskome standardnom jeziku. Tako
Nives Opaci¢ drzi da je brzopleto oblik da li izbaciti iz hrvatskoga jezika jer moze do¢i do
nespretnih izricaja. Primjerice, reCenica Ne znam da li da se smijem ili da placem mora ostati
ovakva kakva jest. Oba su sklopa rijeci, kaze Nives Opaci¢ (2009: 91-92), to¢na, samo je pitanje
kada koji upotrijebiti. Blagus Bartolec i suradnici (2016: 44) navode kako u refenicama s
vezniC¢kom skupinom da li da, npr. Reci mi da li da kupim kruh nije moguée na taj nacin
zamijenit skupinu da li. Ona se moze izbje¢i uporabom modalnoga glagola, npr. Reci mi trebam
li kupiti kruh, ali to nije nuzno u hrvatskome standardnom jeziku i takve recenice u njemu nisu
pogresne. Zakljuuje se kako je pojava zvana dakanje jo$ uvijek predmet rasprave medu
hrvatskim jezikoslovcima. lako prevladava misljenje kako je da li uglavnom oblik koji treba
odbaciti, neki jezikoslovci njegovu uporabu potpuno opravdavaju u nekim tipovima alternativnih

.....

modalnih glagola na mjestima gdje se skupina da li tesko moze izbjeci.

Korpusno je istrazivanje pokazalo kako korisnici ¢es¢e rabe skupinu da li u odnosu na
skupinu je li, no ako bi se pretrazivala samo skupina li, zasigurno bi imala najveci zbroj u

jezi¢nome uzusu. Tablica 12. prikazuje rezultate hrWacC istrazivanja:

skupina hrwaC

da | jeli 321,181 217,433

Tablica 12. Prikaz uzusa skupine "da li" u odnosu na skupinu "je li*.
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5.12. Uporaba glagola ¢etvrte vrste

Bari¢ i suradnici (2005: 259) glagole dijele po vrstama i razredima pa tako glagolima Cetvrte
vrste pripadaju oni ¢ija infinitivna osnova ima morf i, a infinitiv zavrSava na -iti. Govornici
hrvatskoga jezika nerijetko grijeSe pri uporabi glagola ove vrste tako Sto ¢e, primjerice, reci

brojati umjesto brojiti, bojati umjesto bojiti, strujati umjesto strujiti itd.

Nives Opaci¢ (2009: 30) potvrduje kako je u hrvatskome standardnom jeziku pravilan
oblik brojiti jer pripada glagolima Cetvrte vrste. Autorica se osvrée i na PaveSicev savjetnik
(1971) u kojemu pise kako ovaj glagol ne treba upotrebljavati u znacCenju imati. Primjerice,
umjesto Dobrinj broji stotinjak stanovnika treba re¢i Dobrinj ima stotinjak stanovnika. Ipak,
autorica dodaje kako noviji rje¢nici dopustaju, barem kao razgovornu varijantu, koriStenje

glagolom brojiti u kontekstu imati, sadrzavati: Razred broji 40 ucenika (Opacié, 2009: 30).

Blagus Bartolec i suradnici (2016: 33—34) napominju kako glagol takoder bojiti pripada
glagolima Cetvrte vrste pa tako prezent glagola bojiti glasi: bojim, bojis, bojimo, bojite, boji.
Umjesto bojati kosu ili obojana ograda u hrvatskome standardnom jeziku treba bojiti kosu,
obojena ograda. Opacic¢ se slaze i navodi kako je glagol kojim izrazavamo davanje boje ¢emu
dobro upotrijebiti u liku bojiti (prezent: bojim, bojis itd.). Tako i izvedenice (obojiti, obojen itd.)
(Opacic¢, 2009: 27). Profesorica Jadranka Mlikota u priruéniku Hrvatski jezicni savjeti zakljuCuje
kako u hrvatskome jeziku valja tocno brojiti i uredno bojiti kako ni s brojenjem i bojenjem u

jezi¢nome smislu ne bismo imali teSko¢a (Ham i sur., 2014: 32).

Ista je stvar i s glagolom strujiti koji, opisuju autori 555 jezicnih savjeta, ispred
infinitivnoga nastavka ima samoglasnik -i, a ne -a. Ubraja se u glagole Cetvrte vrste te -i Cuvaiu
drugim oblicima. Prezent glagola strujiti glasi struji, struje, glagolski pridjev radni strujio, a
glagolska imenica strujenje. Stoga, umjesto Topao zrak strujao je naokolo pravilno je Topao

zrak strujio je naokolo (Blagus Bartolec i sur., 2016: 137). Zakljucno, treba govoriti i pisati:
Prebrojat ¢u ucenike. — Prebrojit ¢u ucenike.
Sutra ¢u obojati kosu. — Sutra ¢u obojiti kosu.

Vjetar je strujao ulicom. — Vjetar je strujio ulicom.
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Tablica 13. prikazuje rezultate korpusnoga istrazivanja u kojemu je pretrazen uzus
glagola Cetvrte vrste u svome normiranom obliku, kao 1 u pogresnome obliku koji korisnici ¢esto
biraju. Istrazivanje je pokazalo kako se brojati i strujati kao pogresni rabe mnogo vise od
pravilnih brojiti i strujiti, a pravilni oblik bojiti rabi se ¢es¢e od pogresnoga bojati; dakako, u

znacenju premazivati bojom, liciti.

glagoli hrwaC
bojati bojiti 408 1,157
brojati brojiti 38,801 4,795
strujati strujiti 2,900 91
brojiti (u znacenju imati) 21,487

Tablica 13. Prikaz uzusa i norme glagola cetvrte vrste.

5.13. Uporaba glagola kretanja

Nives Opaci¢ primijetila je kako se u hrvatskome jeziku ve¢ dugo kreée 1 ono Sto ne ide uz
glagole kretanja. Kre¢e nam se emisija, prodaja, Skolska godina i sl., a u ovim je sluc¢ajevima
pravilno rabiti glagol pocinjati/poceti (2009: 158). Alen Orli¢ u priruéniku Hrvatski jezicni
savjeti navodi kako, primjerice, emisija nije nesto §to se fizicki mi¢e pa uz tu imenicu ne treba
rabiti glagol kretanja kretati (Ham i sur., 2014: 82). Blagus Bartolec i suradnici (2016: 85)
dodaju kako se glagoli krenuti i poceti u hrvatskome standardnom jeziku znacenjski razlikuju.
Glagolu krenuti osnovno je znacenje poceti se kretati, a glagolu poceti osnovno je znacenje
pokrenuti kakvo djelovanje ili dogadanje i biti na pocetku. Cesto se grijesi tako da se umjesto
glagola poceti i pocinjati upotrebljavaju glagoli krenuti i kretati. RecCenice Krece nova emisija,

Krenuli smo s pripremama, Kre¢em uciti za ispit pripadaju neformalnoj komunikaciji, ali ne
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pripadaju standardnome jeziku. U njemu one glase Pocinje nova emisija, Pocinjem uciti za ispit i

Poceli smo s pripremama. Dakle, norma predlaze:
Skolska godina krece 8. rujna. — Skolska godina pocinje 8. rujna.

Emisija Milijunas krece sutra. — Emisija Milijunas pocinje sutra.

jeme da ponovno krene emisija kakva je nekad bil

Kada u tv studiju  krene emisija uzivo, koncentraci
. sjedati. Adok ne  krene emisija (ako uopée krene)
| Prosli &etvrtak je krenula emisija dossier.hr. Voditelj

on éega bi trebala krenuti emisija Mirjane Hrge koju

Slika 8. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola kretanja ,, krenuti “ uz imenicu "emisija".

Mile Mami¢ (1997: 77) u Jezicnim savjetima istiCe kako se kretanje, pomicanje ili
usmjerenje u hrvatskome jeziku najcesce izrazava glagolom i¢i i njegovim sloZenicama dodi,
podi itd. Taj glagol, dodaje Mami¢, ne zna¢i samo hodanje, ve¢ ima i Sire zna¢enje. Uz glagol iéi
upotrijebit ¢emo prijedlog s dativom (k + komu). Autor dodaje kako prijedlog k ne valja
zamjenjivati prijedlogom kod. ,,Sestra najprije ide k bratu, a kad dode k njemu, onda je kod
njega. Uz glagol kretanja ne valja upotrijebiti prijedlog kod nego k, ali se Cesto i on moze
ispustiti“ (Mami¢, 1997: 78). Uz glagol kretanja, dakle, nije dobro rabiti prijedloge koji
izrazavaju stati¢nost: kod. Opaci¢ navodi kako se u uporabi ovih prijedloga toliko ucestalo grijesi
da se viSe-manje Cuju samo pogresni oblici. Autorica iznosi kako nije dobro re¢i ldem kod
lijecnika, ve¢ Idem lijecniku ili Idem k lijecniku (Opaci¢, 2009: 78). 555 jezicnih savjeta (2016:
85) dodaje da prijedlog kod oznacuje da se tko ili §to nalazi u blizini koga ili ¢ega ili da se $to
zbiva u zatvorenome prostoru koji pripada komu ili ¢emu pa ga tako nije dobro upotrebljavati za
oznaCavanje smjera kretanja. Autori navode primjer kao i Nives Opaci¢: Recenicu Idem kod
lijecnika u tome znacenju treba zamijeniti s dativom s prijedlogom K ili dativom bez prijedloga:
Idem (k) lijecniku (Blagus Bartolec i sur., 2016: 85).
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idu kod lijeénika, premda ih jeziéna
ide kod onog psihijatra? NADA: Psi
ide kod doktora jer je uhvati alergije
ide kod stru¢njaka, dogovaranje s ¢
icikod zubara, osobito ako treba
idem kod psihologa, znaéi da sa mnc
idem kod pedagoga na razgovor drug
idem kod pedijatrice ili sto? Joseph R

isao kod orijentalnog kiroprakti¢ara?

Slika 9. Prikaz primjera pogresnoga uzusa prijedloga "kod" uz glagol kretanja "i¢i”

Takoder, Opaci¢ je zapazila kako se grijesi prilikom uporabe izriaja kod kuce 1 kuci.
Oblik kuéi dobro je upotrijebiti uz glagole kretanja (uz pitanje kamo): jurim kuci, idem kuci. Ako
izraZzavaju mjesto i odgovaraju na pitanje gdje, treba upotrijebiti neki od prijedloga (veé¢ prema
smislu koji se zeli izreci): kod kuce, u kuci, pred kucom. ,,Ako si kod kuce, dolazim na kavu*

(Opaci¢, 2009: 25). Primjerice, autorica predlaze da je pravilno pisati i govoriti:
Idem kod sestre u grad. — Idem (k) sestri u grad.

Kuci sam. — Kod kuce sam.

5.14. Utjecaj razgovornoga jezika na jezi¢ni uzus

Jezicnu kulturu u odgojno-obrazovnim ustanovama oblikuju opca kultura, nastavni plan i
program, udzbenici 1 prirucnici, nastavnik 1 njegov rad, nadzor i1 stru¢na pomo¢ prosvjetno-
pedagoske sluzbe i ucenik na kojega opcenito, pa tako i jezi¢no, utjecu roditeljski dom i uze
drustvo u kojemu se krece, navodi Radovan Vidovi¢ (1969: 31). Jezi¢na pogreska, ,,lapsus*
nastaje onda kada razgovorni, kolokvijalni jezik prevlada standard do razine u kojoj govornik
kolokvijalne izraze rabi izvan sfere neformalne komunikacije. Tada, dakle, dolazi do jezicne

(pravopisne i1 pravogovorne) pogreske. Lektori ¢e, objasnjava Tezak (1991: 18), dijalekt, Zargon
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ili bilo receni¢nu konstrukciju sastavljenu od nestandardnih elemenata energi¢no iskrizati i
izbaciti kao jezi¢nu pogresku. Prema takvim uljezima lektori ¢e biti nesto blagonakloniji ako
zaraze Siri krug istoga jezi¢nog pucanstva. Zatim ¢e ta blagonaklonost postupno normalizirati
nekada odbaceni oblik i istisnuti nekada pravilan stari oblik koji ¢e sada biti okarakteriziran kao

arhaizam.

Jedan od primjera koji se ¢uje u neformalnoj komunikaciji, a da se toliko uvrijezio u
jezi¢ni uzus jest, primjerice, glagol blagosivljati koji je posebno primjetan i na pravopisnome
planu. Opaci¢ komentira kako neki jezi¢ni savjetnici (npr. Pavesi¢ev iz 1971.) navode da je oblik
blagosivljati neknjizevan pa je bolje: blagosiljati, blagoslivljati. Autorica smatra kako oko oblika
blagoslivljati nema spora i s njime neé¢emo pogrijesiti. Ovaj nesvrSeni prijelazni glagol znaci
davati blagoslov, posvecivati. SvrSena inaCica je blagosloviti (crkvu, vodu, hranu, kudu,

mladence, hodocasnike itd.) (Opacic¢, 2009: 26). Stoga, pravilno je:
Svecenik ¢e blagosivijati kuce u sijecnju. — Svecenik c¢e blagoslivijati kuce u sijecnju.

U ovu se kategoriju moze smjestiti i izraz studentskoga jezika: davati ispite. Opaci¢
(2009: 160-161) upozorava na ocit utjecaj razgovornoga jezika pri ¢emu se Cesto Cuje kako
studenti daju ispite umjesto studenti polazu ispite. lzrazu davati ispite, stoga, nije mjesto u
standardnome jeziku. Osim studentskih izraza, utjecajni su i politicki. Naime, javila se jezi¢na
nedoumica izmedu glagola glasati i glasovati. Lana Hudacek i suradnici (2016: 56) u Prvom
skolskom pravopisu uz natuknicu glasati se dodaju: Zivotinje se glasaju. Opacié za ovu jeziénu
nedoumicu krivi politiku 1 politiare koji ¢ine svoje, ali 1 narod koji nekriti¢ki prima sve §to mu
takvi nude. Naime, otkako se odrzavaju razni izbori u Republici Hrvatskoj, poceo se nametati
glagol glasovati umjesto glasati uz objasnjenje da se glasaju samo Zivotinje, a ovdje je rije¢ o
parlamentarnim izborima. Autorica smatra kako je glagol glasati sasvim prikladan u znaéenju
dati svoj glas na izborima i da je objasnjenje za davanje prednosti glagolu glasovati umjesto
glagolu glasati ,,izvan pameti“ (Opaci¢, 2009: 69). Stjepko Tezak (1991: 118) slozio bi se s
Opaci¢ 1 naglasio kako na izborima glasujemo 1 da su, po rjecnicima sudeci, oba lika

ravnopravna. Normativno je tocno:
Dao sam sve ispite u srpnju. — Polozio sam sve ispite u srpnju.

Glasovat ¢emo na izborima. = Glasat ¢emo na izborima.
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Utjece 1i (opcenito) razgovorni jezik na ono §to govorimo ili na ono §to pricamo i u
formalnijoj komunikaciji? Nives Opaci¢ (2009: 71) slikovito objasnjava kako se znacenjska
polja glagola pricati, govoriti i razgovarati tek djelomicno preklapaju, §to znac¢i da se jedan
glagol ne moze uvijek zamijeniti drugim. lako se €ini paradoksalnim, govoriti se moze katkada
da se i ne otvore usta (on govori engleski, cvijece govori vise od rijeci), a za pri¢anje se usta
uvijek moraju otvoriti. Pricati zna¢i usmeno kazivati, opisivati kakav dogadaj, pripovijedati,
razgovarati o ¢emu, a glagol govoriti znac¢i imati sposobnost prenosenja poruke govorom. Stoga,
pogresno je re¢i On prica engleski, a pravilno je re¢i On govori engleski jer, ako bi subjekt
pricao engleski, to bi znacilo, rijeCima autorice, da mu taj jezik ,,ne izlazi iz usta od 0 do 24

sata®. Zakljuc€uje se da je pravilno:
Odlicno pricam francuski. — Odlicno govorim francuski.

U razgovornome se jeziku mogu ¢uti izrazi poput Marko je ozenio Anu ili Ana i Marko su
se ozenili pri ¢emu se Zeli re¢i da su Ana i Marko postali supruznicima. Medutim, prirucnik 555
Jjezicnih savjeta (2016: 108) to slikovito objasnjava:
Recenica OZenili su se pravilna je u hrvatskome standardnom jeziku ako znaéi da su dvojica ili vise
muskaraca usla u brak sa Zenama. Ako je u toj recenici rije¢ o muskarcu i zeni, npr. Ana i Marko oZenili su
se, ona u hrvatskome standardnom jeziku nije pravilna. Pravilna je reCenica Ana i Marko vjencali su se.
Pritom se Marko ozenio (,,stupio u brak sa Zenom®), a Ana se udala (,,stupila u brak s muskarcem*). Dakle,
Marko se ozenio Anom, Ana se udala za Marka. Recenica Marko je ozenio Anu moze biti dvoznacna.
Ovisno o kontekstu ona moze znaciti da je Marko uzeo Anu za zenu, a takoder, u slucaju da je Marko Anin

otac, da se Markova k¢i Ana udala. ReGenica Ana je udala Mariju pretpostavlja da je Ana Marijina majka
te da se Marija udala.

Nives Opaci¢ (2009: 151) dodaje kako, ako je rije¢ o zakonitome udruzivanju muskarca i
zene u bracnu zajednicu, glagol (o)Zeniti se ima u standardnome jeziku samo dopunu u
instrumentalu, bez prijedloga. Pogre$no je Ozenio se sa svojom starom znanicom, a to¢no je
Ozenio se svojom starom znanicom. Autorica bi reCenicu Marko je ozenio Anu odredila
jednoznacno jer u tom kontekstu ne bi znacila da je Ana Markova supruga. To bi znacilo da je
Marko Ani naSao (drugoga) supruga. To¢no je napisati Marko se oZenio Anom ako je Ana

Markova supruga (Opaci¢, 2009: 151). Norma predlaze:
[Ante i Anamarija su supruznici] Ante je oZenio Anamariju. — Ante se ozenio Anamarijom.

Glagol svirati znaci proizvoditi zvukove na nekom glazbalu, reproducirati neku melodiju

po notama ili po sluhu. Na sportskim se natjecanjima cesto pogresno Cuje da je, primjerice, sudac
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na nogometnoj utakmici svirao jedanaesterac. Sudac oko vrata ima objeSenu
zvizdaljku/fuckaljku, stoga ¢e on zvizdati/fuckati jedanaesterac (Opaci¢, 2009: 64). Treba, dakle,

rabiti takav izraz:

Argentinac je svirao jedanaesterac za Englesku — Argentinac je zvizdao jedanaesterac za
Englesku

Istrazivanje na mreznome korpusu hrWwaC pokazalo je kako razgovorni jezik doista utjece
na jezic¢ni uzus korisnika, no normirani se oblici ipak rabe ¢esc¢e kada su u pitanju izrazi
blagoslivljati/blagosiljati, poloZiti ispit i govoriti (jezik). Medutim, pogre$na akuzativna dopuna
uz glagol oZeniti rabi se ¢eS¢e od pravilne inacice s povratnom zamjenicom i instrumentalom.
Zanimljivo je i kako je izraz svirati jedanaesterac na korpusnome istrazivanju pronaden 124
puta, dok izraz zvizdati jedanaesterac, koji je Nives Opaci¢ predlozila kao pravilan, nije

pronaden nijednom.

glagoli hrwacC
blagosivljati blagoslivljati/blagosiljati 44 2,840/183
dati ispit poloZiti ispit 142 4,088
glasati (naizborima) | glasovati (na izborima) 347 241
pricati (engleski govoriti (engleski jezik) 23 315
jezik)
ozeniti (nju) oZeniti se (njom) 12 8
svirati jedanaesterac zvizdati jedanaesterac 124 0

Tablica 14. Prikaz uzusa oblikovanoga razgovornim jezikom u odnosu na jezicnu normu.
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5.15. Uzus pogresno protumacenih glagola

Ovo se poglavlje uglavhom odnosi na parove glagola koje govornici mijeSaju pri jezi¢noj
uporabi ili glagole koje govornici rabe u pogresnome kontekstu kao odraz jezi¢ne nepismenosti i

nekulture. Rijec je o glagolima koji se znacenjski razlikuju, a dio su standarda.

Govornici dugo grijeSe tako Sto mijeSaju glagole iznajmiti i unajmiti. Nives Opacié
(2009: 85) istice da, iako se ¢esto Cuje upravo suprotno, dati U najam nije niposto isto Sto i uzeti
u najam. Unajmiti znaci uzeti u najam (podstanar je unajmio stan), a iznajmiti znaci dati u

najam (vlasnik stana iznajmio je stan podstanaru).

le dovoljno novaca da iznajme sobu ili gar
plaZza na kojoj mozete iznajmiti suncobran
1ima: Ukoliko ne Zelite iznajmiti nasu odje¢
I. Roditelji mogu samo iznajmiti prostor, na:
e budi naporna. Odi si iznajmi Titanik, nat
Vladimir jedino dijete, iznajmili bismo stan

Slika 10. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "iznajmiti".

Toc¢no je, dakle, reci ili napisati:

Vlasnik mi je unajmio stan. — Vlasnik mi je iznajmio stan.
Iznajmio sam stan za sebe. — Unajmio sam stan za sebe.

Sli¢no je i s glagolima posvojiti i usvojiti. Premda naoko sli¢ni, ovi glagoli ne znace isto.
Opaci¢ (2009: 165) objasnjava kako se glagol usvojiti upotrebljava za npr. ovladavanje nekim
gradivom (8kolskim i sl.), a posvojiti znaci uciniti nesto tude svojim (milom ili silom). Takvu
nasilnu radnju dobro odrazava i glagol prisvojiti (npr. ne¢iju imovinu). Posvojiti je dobro
upotrijebiti i kada nesto tude uzimamo, prihva¢amo kao svoje: Posvojit ¢emo dijete (posiniti ili

pokceriti posvojce).
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, te planiraju usvojiti dijete . Janis Joplin
:ole i Tom su usvojili dvoje djece . Maria !
tko ne moze usvojiti dijete . U Hrvatskoj
dijete moZe usvojiti samo saborska zast
m bih voljela usvojiti dijete | ali bit ée to je
meni je Zelia usvojit dijete i isto tako mi |
razloga zZele usvojiti djecu , ali to svejedr
zenu koja je usvojila Cetvero djece i dala
osobi koja je usvojila dijete . Zato niti ne ¢
ri ljudi koji bi usvojili djecu koji su se nas
karca koji su usvojili dvoje djece . Film pi
parovi mogu usvojiti djecu , u demokrats

. Kada Zelite usvojiti dijete morate pisati

Slika 11. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "usvojiti" uz imenicu "dijete".

Treba reci ili pisati:
Usvojit ¢cemo dvoje djece. — Posvojit cemo dvoje djece.

Posvojio sam lektirno stivo. — Usvojio sam lektirno stivo.

Opaci¢ je U znanstvenim tekstovima pronasla kako je umjetnost zaprimila izrazite
intermedijalne odlike. Takva reCenica nema smisla jer zaprimiti (u administrativnome jeziku)
znadi sluzbeno preuzeti, NPr. u posti su zaprimili preporuceno pismo. U navedenome primjeru za
umjetnost morao je stajati, objasnjava Opaci¢, glagol poprimiti koji zna¢i dobiti neka druga
obiljezja: umjetnost poprima ovakve ili onakve odlike (2009: 230-231). Autorica zakljucuje kako

je pravilno rabiti izraz:
Zaprimila sam majcin karakter. — Poprimila sam majcin karakter.

Najpoznatija jezicna pogreska u ovoj kategoriji zasigurno bi bila pogreSna uporaba
glagola liciti, sliciti i nalikovati. Glagol /iciti u hrvatskome se jeziku Cesto rabi u znacenju
glagola sZiciti ili nalikovati na, a Opaci¢ (2009: 192) ga definira kao premazivati sto bojom.

Sli¢no navode i1 Blagus Bartolec i suradnici: /iciti znaci premazivati bojom zidove i taj je glagol
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pogresno upotrebljavati u znacenju podsjecati izgledom na koga ili sto, biti poput koga ili cega.
U tome znalenju treba upotrebljavati glagol s/ic¢iti s dopunom u dativu (sli¢iti majci) ili
nalikovati s prijedlogom na i s dopunom u akuzativu (nalikovati na majku). Uz pridjev sli¢an ide
dopuna u dativu, a uz nalik dopuna u akuzativu i prijedlog na. Dakle, umjesto /van lici majci ili
Ivan li¢i na majku treba reéi Ivan slic¢i majci ili lvan nalikuje na majku (Blagus Bartolec i sur.,
2016: 89). Ivan Zori¢i¢ (1998: 278) objasnjava kako glagol /iciti u znaCenju nalikovati na
koga/sto pripada srpskome jeziku. Borko Baraban navodi kako su stari hrvatski pisci
upotrebljavali glagol /iciti u znaCenju s/iciti, no danas se u hrvatskome jeziku upotrebljava samo
kao mazati bojom sto, odnosno bojiti (Ham i sur., 2014: 86). Na mreznome korpusu hrwaC

glagol /Ziciti u znacenju sliciti napisan je 5,511 puta, a slika 12. prikazuje neke od primjera:

nim i zabavnim, jer viSe lice  naigru nego na progre

I i odgovornom. Ovone  liéi  na nju. Ali, 5to je tu je.
je kompromitirao. Tomi  lici  na onu &esto ponavljar
prepoznati po tome §to  liéi  na mahovinu i po tome
a se obruse. Zupnistan  lici  vi$e na talu. Smiljan *
" ... Kao stokucéa liéi  na kucu, tako spoljaén
1, tako spoljaénji Covjek  liégi  na spoljadnjeg Covjeka
ane. Cak i neke koje ne  lice  nina $to - koliko god it
1 pod suspenzijom. Sve  liéi  naonu narodnu, " tres
ienije, kalendar vise ne  lici  na onaj zidni, dok su a

Slika 12. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "liciti".

U skladu s normom standardnoga jezika treba govoriti i pisati:

Li¢im na oca. — Sli¢im ocu. / Nalikujem na oca.

Novinarski ¢lanci o prometnim nesre¢ama znaju navesti kako je, primjerice, povrijedeno
vise od 100 putnika. Opaci¢ bi ih ispravila uz objasnjenje da je povrijediti glagol koji znaci

uvrijediti koga rijecju ili postupkom, dok ozlijediti znaci raniti (Opaci¢, 2009: 151).
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piriéa, u nesrecije povrijeden ivozaé. Osnovni sud disi
nesreca u kojoj je povrijedio vratni dio kraljeZnice ostz
»oskliznuo i u padu povrijedio , zbog éega nije mogao i.
nesreca u kojoj su povrijedena tri rudara.Nesreca se des
da podem, muzZ je povrijedio oko a sin ruku. kad su se
e poginulo, a 24 je povrijedeno u nesrecina jednoj ZiCar
ati ¢e i zbrinjavanje povrijedenih u automobilskoj nesreci

ranih djela teSko je povrijeden u automobilskoj nesreci

Slika 13. Prikaz primjera pogresne uporabe glagola "povrijediti”.

Dakle, u nesre¢i je odreden broj ljudi ozlijeden, a povrijeden je onaj kojemu je upuéena
uvreda. Oba glagola pripadaju standardnome jeziku, ali im se znacenja razlikuju. Blagus
Bartolec i suradnici glagol povrijediti definiraju kao rijecju ili postupkom nanijeti komu psihicku
patnju (npr. povrijediti koga svojim ponasanjem) 1 kao glagol koji se upotrebljava i u pravnome
kontekstu u znacenju prekrsiti pravau odredbu, prekrsiti propis, npr. povrijediti zakon. S druge
strane, glagol ozlijediti zna¢i nanijeti komu ozljedu, npr. ozlijediti zglob. Pogresno je, dakle,
govoriti o povrijedenoj ruci ili povrijedenoj glavi te o povredi ruke ili povredi glave (Blagus

Bartolec i sur., 2016: 117). To¢no je:
Povrijedila mi je ruku. — Ozlijedila mi je ruku.

Opaci¢ (2009: 141) upozorava na pogresnu zamjenu glagola odloziti i odgoditi ¢ija se
znacenja takoder razlikuju, a jednako pripadaju standardnome jeziku. Blagus Bartolec 1 suradnici
(2016: 102) objasnjavaju kako glagol odloziti u njemu znaci staviti §to na stranu, spremiti na
neko vrijeme dok ponovno ne bude upotrijebljeno (npr. odloziti kaput na krevet) 1 skupiti i
spremiti $to na odredeno mjesto (Npr. odloZiti boce u spremnik, odloziti glomazni otpad). S druge
strane, glagol odgoditi znac¢i premjestiti u vremenu (o roku ili terminu), npr. odgoditi ispit,
odgoditi vjencanje, odgoditi odluku. Glagol odloziti i njegove izvedenice ne treba upotrebljavati
u znacenju glagola odgoditi. Nives Opaci¢ (2009: 141) jednostavno objasSnjava kako glagol
odgoditi zna¢i pomicati u vremenu, a glagol odloziti pomicati u prostoru. Sjednicu ili ispit

nec¢emo odloziti, ve¢ odgoditi. Odlozit c¢emo kiSobran, kaput, torbu i sl.
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amogla odloZiti odluku o privatize
ior SPC odlozZio odluku o podjelit
se nec¢e odloziti odluku o zabrani
novo je odloZio odluku o eventua
iimogle odloziti odluku , odbiti na
<o dana odlozila odluku o nastavk
{), ipak, odlozila odluku Na prvens
oktobra odloZio odluku o ustavno
jedaje odloZio odluku o povlage

ijeme bi odlozilo odluku na sljedec

Slika 14. Prikaz primjera pogresne uporabe glagola "odloziti" uz imenicu "odluka".

Jezikoslovci se slazu da je pravilno:

Odlozili smo upis ocjene za sutra. — Odgodili Smo upis ocjene za sutra.

Opacic¢ objasnjava kako glagol umrijeti izrazava prestanak ¢ovjekova zivota, a moze biti i
u prenesenome znacenju (time su umrle sve nase nade). Za prirodnu smrt neke zivotinje rabimo
glagol uginuti, a za biljke, kada izgube svjezinu i prirodne sokove, glagol uvenuti/usahnuti
(Opagié¢, 2009: 216). Cesto se moze ¢uti kako su Zivotinje ili biljke umrle, a neto rjede da je

covjek uvenuo ili uginuo.

, Vise od 100 pasa je ozlijedeno i 18 ih je umrlo u prvih devet mjeseci 2
. Broj pasa koji su pobjegli iz prihvatilista, umrli  prirodnom smréu ili su-
mo problem jer ¢e vecina pasa prije toga umrijeti od starosti. NOVOSTI |
tke U zaseoku Kerumi u tedkim mukama umrlo je puno macaka i pasa
ije - umro. | sta ja sad da radim? Moj pas umro je na Bozi¢ 2006. godir

pravoj " snjeznoj " izolaciji. Prosle jeseni umro joj je i pas Lari koji je s

Slika 15. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "umrijeti” uz imenicu "pas".
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Pise se 1 govori, dakle:

Pas Floki umro je od starosti. — Pas Floki uginuo je od starosti.

Hrvatski izvorni govornici mijesaju glagole previdjeti i predvidjeti. Po glagolskome vidu
svrSeni glagol predvidjeti (nesvrSeni: predvidati) znaCi: vidjeti prije nego sto se dogodi; naslutiti,
predosjetiti. Previdjeti (nesvrsSeni: previdati) zna¢i upravo suprotno: ne vidjeti, ne primijetiti ono
Sto je trebalo vidjeti (najcesce vlastitom krivnjom) (Opaci¢, 2009: 168). Dakle, pogresno bi bilo
re¢i da je netko predvidio pogresku jer, rijeCima autorice, da ju je predvidio, do nje po svoj prilici

ne bi ni doslo.

rzavnosti ne mozZe se previdjeti na koji je nacin pove
samo je turist mogao previdjeti Riberyev nasrtaj na
vrlo usputno i lako za previdjeti . Sto se Zivotinjskih

projekta: 12 mjeseca Previdena vrijednost projekta:

Slika 16. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "previdjeti”.

Toc¢no je re¢i ili napisati:
Previdjeli smo bankrot pa smo reagirali navrijeme. — Predvidjeli smo bankrot pa smo reagirali

navrijeme.

Nives Opaci¢ (2009: 206) osvrnula se na rije¢i svoga kolege Marka Kovacevica koji je
lijepo objasnio: Bog se Stuje, a covjek postuje. Kada je rije¢ o pristajanju uz neki kult ili divljenju
bozanstvu, onda je rije¢ o Stovanju. Ljudima se, s druge strane, obracamo s postovanjem pa je
tako pogresno reéi da Stujemo neku osobu. Borko Baraban svoje je Citatelje takoder upozorio na
to da paze koga stuju, a koga postuju uz objasnjenje kako se u crkvi postuje i $tuje, a na radnome
mjestu samo postuje (Ham i sur., 2014: 146). Mami¢ se ne slaze i navodi kako se navedena
razlika izmedu glagola postovati i stovati ne moze postaviti tako strogo da bi stovati bilo vezano
samo za Boga (odnosno vjerski kontekst), a postovati samo za Covjeka. Objasnjava kako Krista
mozemo i Stovati | postovati zato §to je On i Bog i Covjek. Autor smatra da je primjerenije

obratiti se Covjeku s postovanjem, ali ni sa Stovanjem ne bi bilo pogresno (Mami¢, 1997: 33-34).
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Zanimljivo je kako i Hrvatski jezicni portal’ kao definiciju glagola stovati daje pokazivati
postovanje prema komu ili cemu; Cijeniti, postovati. lako se velina ostalih jezi¢nih priru¢nika
nije posebno usredotocila na ovaj problem, smatram kako je Nives Opaci¢ najpreciznije
objasnila razliku izmedu ovih glagola ¢ime se opravdano svrstavaju u poglavlje uzusa pogresno

protumacenih glagola.

meni bilo bolje rjeSenje Stovani nazoé&nici ovog podforume
na jo$ skrivenoj lokaciji Stovani mediji Republike Hrvatske
ucitelja ovoga umijec¢a Stovati kao svoje roditelje, njegov
bili su prvi koji su znali stovati dobre kuhare i finu kuhinju
iti su ga nastavili javno Stovati kao profesora i privatno pl
2 Stuju ljepotu ne mogu Stovati Zzivot. Kazaliste je Zivot. D
ja nije ta koja je potela Stovati ovu manifestaciju, nije na

akve jesu, koji njeguju i  stuju  vase vrline i koji vam ostar

Slika 17. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "Stovati" i njegovih izvedenica.

Zaklju¢no, normativno je pravilno:

Razred stuje nastavnicu. — Razred poStuje nastavnicu.

Nives Opaci¢ (2009: 121) upozorava na jo$ jednu pogresku koja se u hrvatskom jeziku
glagoli u hrvatskome jeziku, no ne bi se smjeli rabiti kao sinonimi. Mijenjati znaci ciniti
druk¢ijim od onoga Sto je sada: situacija se mijenja, Covjek se mijenja. Zamjenjivati pak znaci
davati u zamjenu za $to, obavljati st0 umjesto koga. Pogresno je upitati: Tko mijenja Katicu na
porti? zato Sto se Katica nece promijeniti kao osoba, ve¢ ¢e je netko zamijeniti na radnome

mjestu taj dan.

" https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (pristupljeno 6. 7. 2021.)
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, da zna8, mijenjao na poslu kolegicu koja je
¢estitaju i mijenjaju na poslu svoje kolege ka
na poslu mijenjam dvije kolegice, uskoro i tri

yimao tko mijenjati na poslu pa se sve nekal

Slika 18. Prikaz primjera pogresnoga uzusa glagola "mijenjati" uz ustrojstvo ,,na poslu “.
Treba govoriti i pisati:

Nastavnica povijesti mijenjat ¢e nastavnicu zemljopisa. — Nastavnica povijesti zamijenit Ce

nastavnicu zemljopisa.

5.16. Uzus posudenica i tudica

Radovan Vidovi¢ smatrao je kako su glavne mane tada jo§ hrvatskosrpskoga jezika pretjerana
uporaba Cesto istih tudica, zatim stalno ponavljanje istih rijeci, izriaja i konstrukcija, domadéih i
stranih, dobrih i slabih (Vidovi¢, 1969: 15). Autor takoder smatra kako su tudice problem
svakoga suvremenog jezika, a posljedica su modernoga nacina zivota i1 sve jaih 1 trajnijih
medunarodnih veza. Po njegovu misljenju tudice nisu ni nuzno zlo ni dobro, ali moraju imati
granicu i mjeru (Vidovi¢, 1969: 15-16). U Jezicnome prirucniku Coca-Cole (2012: 28) pise kako
se hrvatski jezik osiromaSuje nekritickim preuzimanjem rijeci iz stranih jezika unato¢ brojnim
izrazajnim mogucnostima. Autori smatraju kako nema nikakva opravdanja za uporabu navedenih
rije€i i izraza u hrvatskome jeziku. Kako bi se opravdala ucestala uporaba, npr. anglizama, kao
razlog se navodi da engleski jezik odredeni pojam oznacuje bolje, jasnije, nedvosmisleno 1

preciznije, no radi se samo o jezi¢noj navici 1 takva tvrdnja nema nikakva uporista.

Ipak, kada su u pitanju glagoli, najvecu ,,prijetnju predstavljaju rusizmi. Kao jedan od
primjera Blagus Bartolec i suradnici (2016: 74) navode rusizam iziskivati za koji smatraju da ga
treba zamijeniti hrvatskim glagolima traziti i zahtijevati. Autori komentiraju i glagol ucestvovati
koji je zajedno s imenicom ucesnik preuzet u hrvatski jezik iz ruskoga preko srpskoga jezika, a
tvoren je od osnove cest koja znaci dio. U hrvatskome je standardnom jeziku, kada se Zeli reci da
Sto u ¢emu ima kakav udjel ili ¢emu pripada, bolje rabiti rije¢i koje se izvode iz osnove dio:

sudjelovati, sudionik, sudionica umjesto ucestvovati, ucesnik, ucesnica (Blagus Bartolec i sur.,
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2016: 149). Nives Opacic¢ istie kako nam ni rusizam dozvoliti nije potreban kada imamo dobru
rije¢ dopustiti. Glagol dozvoliti ¢esto se rabio u drzavnoj upravi, a danas je nepotreban i u
administrativnome jeziku i izvan njega (Opaci¢, 2009: 54). Vec je i Radovan Vidovi¢ (1969: 13)
primijetio kako se jezik administracije namece toliko snazno da njegove znaCajke sve jace
prodiru u sva ostala podrucja standardnoga jezika. Nives Opaci¢ istice kako su, kao i glagol
dozvoliti, izvinuti; izvinjavati rusizmi koji nisu potrebni hrvatskome jeziku jer imamo dobre

zamjene: opravdati se, ispricati se. lzvinuti zapravo znaci iscasiti, uganuti (nogu, zglob, ruku i

sl.) (Opacic¢, 2009: 82). U skladu s hrvatskim standardnim jezikom treba pisati i govoriti:
Fakultet iziskuje puno ucenja. — Fakultet zahtijeva/trazi puno ucenja.

Zelim ucestvovati u kvizu. — Zelim sudjelovati u kvizu.

Dozvolio mi je da izidem. — Dopustio mi je da izidem.

Izvinjavam se. — Ispricavam se.

Nives Opaci¢ (2009: 45) navodi kako ¢e mnogobrojni lektori ispraviti glagol desiti se u
dogoditi se zato $to bi im tkogod mogao prigovoriti da Sire srbizme. Medutim, autorica je
detaljnije pretrazila hrvatske jezi¢ne prirucnike i rjeénike koji glagol desiti se ravnopravno
uvrstavaju u hrvatski jezik kao glagol koji upucuje na znacenje dogoditi se, zbiti se; stoje kao
istoznacnice ili bliskoznaénice. Stovise, ni u razlikovnim rje¢nicima hrvatskoga i srpskoga
jezika, kao §to je rjecnik Petra Guberine i Krune Krstic¢a iz 1940., glagol desiti se ne nalazi se na
lijevoj, srpskoj strani, odnosno ne nalazi se u rjecniku. Opaci¢ zakljucuje kako se ostri kriticari
glagola desiti se nisu posluzili mjerodavnim hrvatskim lingvistickim izvorima (Opaci¢, 2009:
46). Autori 555 jezicnih savjeta (2016: 46) isti¢u kako glagoli dogoditi se i desiti se imaju isto
znacenje, no desiti se ne treba upotrebljavati u hrvatskome standardnom jeziku, veé¢ glagol
dogoditi se. Zanimljivo je kako je Radovan Vidovi¢ ve¢ 1969. zabiljezio glagol desavati kao
netocan i oblikovao ga u dogadati (Vidovi¢, 1969: 203). Premda je Opaci¢ detaljno istrazila ovaj
problem i uputila na druk¢iji odgovor, zakljucujem da je ipak normativno to¢no ono §to su

prepoznali drugi jezikoslovci:

Sto se desilo? — Sto se dogodilo?
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Opaci¢ navodi kako je dobro i da nas slavenizam i birokratska formula biti suglasan,
suglasiti se napusti. Umjesto suglasiti se / usuglasiti recimo sloziti se ili prihvatiti. ,,Slazemo se s
prijedlogom, prihvacamo vase primjedbe i sl.) (Opaci¢, 2009: 26). Vidovi¢ (1969: 227) je
takoder sintagmu dati suglasnost preoblikovao u dati pristanak. Nepotrebnim uvozom u
hrvatskome jeziku Opaci¢ (2009: 20) smatra i glagol upraznjavati uz argument da ima toliko
drugih, boljih i preciznijih glagola: baviti se, raditi, obavljati, prakticirati, rabiti itd. lako je
Vidovié¢ (1969: 167) naveo kako je glagol uraditi tocan u hrvatskome jeziku, Opaci¢ (2009: 128)
smatra kako je u srpskome jeziku glagol uraditi sasvim obican, dok se u hrvatskome jeziku rabe

glagoli uciniti ili napraviti. Treba govoriti i pisati:
Usuglasili smo se s tim. — Slozili smo se s tim.

Ono sto sam mogao upraznjavati bilo je brzo hodanje. — Ono c¢ime sam se mogao baviti bilo je

brzo hodanje.

Uradi sto mozes. — Ucini Sto mozes.

glagoli hrwacC

iziskivati zahtijevati 8,510 78,635
ucestvovati sudjelovati 10,930 281,790

dozvoliti dopustiti 48,066 76,365
izvinjavati se ispriavati se 1,412 9,230

deSavati dogadati 31,662 166,836
usuglasiti se sloziti se 131 3,482
upraznjavati obavljati 2,215 116,327
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uraditi uciniti (napraviti) 41,950 352,394 (661,114)

Tablica 15. Prikaz uzusa i norme na primjeru posudenica i tudica.

Na tablici 15. prikazan je brojcani iskaz uzusa posudenica i tudica u odnosu na hrvatsku
standardnu inacicu. lako je korpusno istrazivanje pokazalo kako korisnici uglavnom biraju
standardni oblik u jezicnome uzusu, uporaba posudenica i tudica nije zanemariva, kako to

pokazuju rezultati s mreznoga korpusa hrwacC.
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6. ZAKLJUCAK

U ovome diplomskom radu analizirao se odnos jezi¢ne norme i uporabe jezika na primjeru
glagola. U okvirima standardnoga jezika norma se definira kao oblikovani sustav jezi¢nih pravila
koji procjenjuje uspjesnost, odnosno toCnost jezicnoga uzusa; nafina na Koji pojedinac

upotrebljava jezik.

Za istrazivanje 1 analizu u ovome radu odabrana je glagolska norma; glagoli su
rasporedeni u kategorije prema kojima se nadalje istrazivala njihova uporaba pomocu korpusnih
istrazivanja. Glagolska norma opisana je uglavnom pomocu jezi¢nih priru¢nika i savjetnika
Nives Opaci¢, Goranke Blagus Bartolec i suradnika, Sande Ham i suradnika te drugih izvora
poput Hrvatskoga pravopisa iz 2013. godine, Hrvatske gramatike iz 2005. godine i ostalih
jezi¢nih priruénika, savjetnika i internetskih ¢lanaka. Primjenom mreznoga korpusa hrWaC

uputilo se na to kako su korpusi kvalitetan izvor primjera jezicnoga uzusa glagola.

Korpusno istrazivanje pokazalo je koliko korisnici jezika rabe pogreSan izraz (glagol) u
odnosu na normiranu inacicu, a rezultati su razliCiti i ovise o pretrazenoj kategoriji. Rezultati
korpusnoga istrazivanja rasporedeni su uglavnom u tablice, a primjeri iz kategorija glagolskih
paronima, pasivnih konstrukcija, uporabe glagola kretanja i uzusa pogre$no protumacenih
glagola prikazani su slikovno. Istrazivanje je pokazalo kako korisnici jezika uglavnom rabe
standardiziranu inacicu kada su u pitanju dvovidni glagoli, infinitiv 1 prezent glagola, nijecni
oblici glagola, dopune glagolima, posudenice i tudice, ali i glagolsko-imenske konstrukcije i
pleonazmi; zakljuujem da je to zbog toga Sto je standardizirani oblik jednostavniji za uporabu
kada su u pitanju ove dvije kategorije. Nadalje, korisnici jezika podjednako rabe i pogreSan i
toc¢an oblik glagola u kategorijama uljeza u standardnome jeziku i utjecaja razgovornoga jezika
na jezi¢ni uzus. Ono §to bi posebno skrenulo pozornost jezikoslovcima zasigurno su rezultati koji
pokazuju da korisnici jezika u ve¢em broju biraju pogresne inacice u kategorijama glagola s
normativnom predno$¢u, kondicionala prvoga, problema s pravim povratnim glagolima i

uporabe glagola Cetvrte vrste.

Rezultati istrazivanja na mreznome korpusu hrWaC potvrdili su tezu da se jezi¢ni uzus
korisnika hrvatskoga jezika u mnogim primjerima ne podudara s jeziénom normom. Cinjenica da

u nekim kategorijama korisnici biraju standardizirani oblik glagola u odnosu na pogresni ne
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iskljucuje zabrinjavaju¢i podatak da se pogreSni oblici, odnosno jezicne pogreske, biraju u
primjetnome broju. Nepodudarnost norme i uzusa izvor pronalazi u nemarnome stavu korisnika
koji smatraju kako je beskorisno i suvisno pratiti jezicne promjene. Uc¢enje standardnoga jezika
cjelozivotni je izazov Sirokoga raspona koji doista ni najstru¢nijim jezikoslovcima ne jamci sve
znanje, no vecini izvornih hrvatskih govornika takvo u€enje nije vazno. Stoga, ovim se radom
zakljuCuje kako korisnicima hrvatskoga jezika nedostaje pravopisnoga znanja i odgovornosti
prema jeziku. Govornici hrvatskoga jezika gotovo neophodno moraju razviti svijest o vaznosti
jezi¢ne norme, a takav se zadatak rjesava proucavanjem potrebne strucne literature. Dostupnost
jezicnih prirucnika 1 savjetnika prosirila bi jezi¢no znanje, stoga smatram kako bi bilo korisno
takvu knjizevnu gradu uklopiti u poslovni ambijent mnogih zanimanja, a osobito novinarskih 1
ostalih ,,medijskih“ zanimanja koji izravno utjeCu na jezi¢ni uzus ¢itatelja, odnosno korisnika
jezika. Isto tako zelim napomenuti kako bi bilo prikladno pravopisnu i gramaticku normu uvrstiti
kao obavezan kolegij na svim fakultetskim smjerovima kako bi se ublazio problem nepismenosti

i kako bi se obogatilo pravopisno i pravogovorno znanje.
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7. SAZETAK

Ovaj rad, temeljem korpusnih istrazivanja, prikazuje odnos norme i uzusa na primjeru glagola u
okviru hrvatskoga standardnog jezika. Glagoli se opisuju kao jezgra recenice pa su se sa Svojom
klju¢nom ulogom u recenici pokazali kao kvalitetna podloga za istrazivanje ove teme S obzirom
na to da korisnici jezika Cesto, rabeéi pogresan oblik glagola, narusavaju sklad odnosa jezi¢ne
norme 1 jezicne uporabe. Jezicna se norma definirala na osnovi temeljito proucene strucne
literature, a glagoli su rasporedeni u kategorije prema kojima se nadalje analizirala njihova
uporaba na mreznome korpusu hrWaC. Odnos norme i uzusa analiziran je na primjerima
dvovidnih glagola, glagola s normativnom prednos$¢u, glagolskih vremena i naéina, glagolskih
paronima, glagolsko-imenskih konstrukcija, nije¢nih oblika glagola, pasivnih konstrukcija,
pleonazama, povratnih glagola, uljeza u standardnome jeziku, glagola Cetvrte vrste, glagola
kretanja, utjecaja razgovornoga jezika na uzus, pogresno protumacenih glagola te posudenica i
tudica. Korpusno je istrazivanje pokazalo kako se normativno pogresni oblici glagola rabe
dovoljno ¢esto da se moze zakljuciti kako izvornim hrvatskim govornicima nedostaje jezi¢noga

znanja i odgovornosti prema jeziku.

Kljuéne rije€i: norma, uzus, glagoli, korpus, standardni jezik
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8. SUMMARY

This paper, based on corpus research, shows the relation between norm and usage on the
example of verbs within Croatian standard language. Verbs are described as the core of the
sentence, so by their key role in the sentence, they have proven to be a quality basis for
researching this topic, given that the language users, by using the wrong form of verbs, often
disrupt the harmony of language norms and language use relation. The language norm was
defined on the basis of a thoroughly studied professional literature, and the verbs were divided
into categories according to which their usage in the hrwaC network corpus was further
analyzed. The relation between norm and usage was analyzed on the examples of two-syllable
verbs, verbs with normative precedence, verb tenses and conditionals, verb paronyms, verb-noun
constructions, negative verb forms, passive constructions, pleonasms, reflexive verbs, intruders
in standard language, fourth type verbs, verbs of movement, the influence of colloquial language
on usage, misinterpreted verbs, loanwords and foreign words. Corpus research showed that
normatively incorrect verb forms are used often enough to conclude that native Croatian

speakers lack linguistic knowledge and responsibility for the language.

Keywords: norm, usage, verbs, corpus, standard language
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