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1. UVOD

»Na jednu kap istine dolazi ocean rijeci.“

Helmar Nahr

Mozemo reci kako govornik oduvijek tezi idealnom govoru, govoru koji je gramaticki
korektan, vjesto planiran, komunikacijski primjeren, ali i fluentan. Medutim, taj je ideal vrlo
tesko postici, osobito ako u obzir uzmemo komunikacijske uvjete u kojima se govor proizvodi
te biolosku prirodu i fizioloske karakteristike Covjeka. U tom je sluCaju govor nerijetko
optere¢en razliCitim vrstama govorne disfluentnosti koje ukazuju na poteskoée u govornoj
proizvodnji. Opcenito govoreci, fluentnost se ponajprije odnosi na govorenje s lako¢om i na
govorenje bez pogresaka, oklijevanja 1 ispravljanja te se ona ocituje u obliku senzitivnog
barometra psihi¢kog i fizi¢kog integriteta (Sardeli¢ i sur., 2001: 46). Naravno, ovakav je nacin
proizvodnje fluentnog i tecnog govora izrazito multidimenzionalan i kompleksan proces
(Andrijoli¢, 2016: 9) u kojem kognitivne, motoricke i jezine komponente moraju funkcionirati
koordinirano jer bi u suprotnom moglo do¢i do neto¢nosti u govoru. S druge pak strane,
nefluentan ili neteCan govor je onaj u kojem postoje odredena ponavljanja, oklijevanje,
ispravljanje, postapalice i sli¢no uz brojne ostale govorne pogreske (Sardeli¢ i sur., 2001: 46).
Takav govor moze se javiti kod bilo koje osobe u bilo kojoj situaciji. Vecini je ljudi u cilju
govoriti §to vjestije 1 sa §to manje pogreSaka, Sto ukazuje na teZnju za pribliZavanjem govornoj
idealnosti. Zbog toga se pitamo $to je to $to nekoga €ini idealnim govornikom, a $to ¢e se i
istrazivati na primjeru nastavnika u osnovnoj Skoli.

Rad zapoc€inje definiranjem komunikacije, nastavljaju¢i se na govor 1 njegovu
proizvodnju, objasnjavajuci neke od razloga zbog kojih govornik proizvodi i prenosi obavijesti
slusatelju. Sljedece se poglavlje odnosi na javni govor kao jednu od vrsta govora, u sklopu cega
se donosi pregled povijesti retorike, promjene u njezinom razvoju te danasnje njezino poimanje
sa svim svojim funkcionalnostima, ali i negativnim aspektima. Obuhvacen je i pojam uspjesnog
govornika te koje su to karakteristike koje odredenog govornika mogu pribliziti idealnom
govoru. Posljednje se teorijsko poglavlje dotice fluentnosti i modalnih izraza kao jednog od
sredstava koje, ako se koristi u dobroj mjeri, uvelike moze pridonijeti kako eleganciji, tako 1
fluentnosti izraza te dislufentnosti i govornih pogresaka koje se u govoru mogu javiti. Nakon

teorijskog slijedi istrazivacki dio rada ¢iji je cilj prikazati slozenost procesa proizvodnje govora



i disfluentnosti koje stoje na putu idealu govornistva, a koji se objaSnjavaju razli¢itim
konceptima govorne proizvodnje. Disfluentnosti se istrazuju na primjeru govora nastavnika
osnovnih skola, kroz mjerenje parametara njihove govorne fluentnosti, gramaticke tocnosti ili
kompleksnosti njihova izri¢aja. Na primjeru istrazivackog dijela diplomskog rada prikazat ¢e
se kako su govor i njegova izvedba, ali i vaznost slusanja i interpretacija publike klju¢ne teme
pomocu kojih se nastoji pribliziti govor kao mo¢no oruzje koje, kada je jednom svladano, moze

biti presudno za uspjeh, osobito u onim strukama koje uvelike utjecu na Sire mase.



2. KOMUNIKACIJA

2.1. Definicije i proces komunikacije

Bez komunikacije ne postoji ni organizacija. Komunikacija predstavlja razmjenu
informacija, ideja 1 osjecaja verbalnim 1 neverbalnim sredstvima koja su prilagodena drustvenoj
prirodi situacije (Jurkovié¢, 2012: 387). Ajdukovié i sur. (2014: 13) komunikaciju definiraju kao
dijeljenje osjecaja, misli, ideja 1 stavova putem razmjene neverbalnih i verbalnih simbola, pri
gemu svoje privatne osjecéaje i misli dijelimo kroz komunikaciju s drugima. Cerepinko (2012:
21) komunikaciju tumaci kao proces, prijenos odredene informacije ili kao stvaranje odredenog
znacenja. Mozemo je promatrati iz razli¢itih uglova, no ona opc¢enito znac¢i razmjenu poruka.
Ukratko je definirana pojmovima pojmovima poput razmjene ideja i osjecaja te kao prijenos
informacija (Jurkovi¢, 2012: 398). Poceci komunikacije javljaju se jos s pojavom pracovjeka.
Najstarija je zabiljezena rasprava i informacija o komunikaciji nastala u Platonovo vrijeme,
iako se ranije komunikacija poistovjecivala s retorikom, odnosno vjeStinom javnoga nastupa
(Jurkovi¢, 2012: 398). Komunikacija se moze javiti u razli¢itim oblicima: pismena, usmena,
verbalna, neverbalna i elektronicka komunikacija. Medutim, Jurkovi¢ (2012: 398) napominje
kako su znanstvenici ustanovili i postojanje organizacijske komunikacije, pa tako krajem 20. i

pocetkom 21. stolje¢a nastaje nova disciplina, koja je zapravo plod suvremenog poslovanja.

Proces komunikacije jest model strukturiran sudionicima koji se u tom procesu nalaze,
a da bi uople zapoCeo vazno je postojanje poruke koja se zeli prenijeti. Pocetak
komunikacijskog procesa obiljezava kodiranje poruke te njezino odasiljanje komunikacijskim
kanalom, nakon ¢ega slijede dekodiranje i zatvaranje komunikacijskog procesa povratnom
spregom (Jurkovi¢, 2012: 389). Samim time komunikacija predstavlja prijenos informacije od
jedne do druge osobe Cija je namjera motiviranje i utjecanje na ponasanje, pa komunikacija
medu ljudima predstavlja priopéavanje odredenog sadrZaja, osje¢aja o doticnom sadrzaju,
osjecaja o sugovorniku i osjecaja o samome sebi (Jurkovi¢, 2012: 389). Komunikacija je u tom
smislu ucinkovita kada primatelj interpretira poruku na nacin na koji to poSiljatelj Zeli

(Jurkovi¢, 2012: 389).

Razni su se autori bavili kompleksno$¢u komunikacijskoga procesa. Ipak, na
komunikacijski su proces nedvojbeno najveéi utjecaj imali matematicari Warren Weaver i
Claude Shannon (Jurkovié, 2012: 389). Ono $to u njihovoj definiciji procesa komunikacije
nedostaje, a $to ¢e poslije biti spomenuto u okviru Horgina tumacenja govorne proizvodnje

jesu povratne sprege. Oni, naime, zanemaruju kruznu dimenziju komunikacije, ne uzimajuéi u
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obzir njezin dinamicni i recipro¢ni karakter. Jurkovi¢ (2012: 389) navodi kako Weaver i
Shannon komunikaciju usporeduju s telefonskim razgovorom gdje se osoba koja govori smatra
komunikatorom i koja telefonom (posiljateljem) pretvara poruke u signale. Signali zatim putuju

kroz telefon (kanal) i na kraju poruka dolazi do svog cilja, a to je mozak sugovornika.

Naravno, i komunikacija se vremenom razvijala i dozivjela brojne promjene, osobito
ako je povezemo s e-tehnologijom. Postala je brza, jednostavnija, masovnija, globalnija... Sve
to nosi i svoje negativne strane i probleme i prepreke u komuniciranju, poput spolne barijere
komuniciranja, medukulturalne komunikacije, tiSine kao komunikacije, kulturalnog konteksta
te ,,politicki korektne* komunikacije (Jurkovi¢, 2012: 396). Svakako, komunikacija nam sluzi
za postizanje brojnih ciljeva, stoga je nuzno da bude uspjes$na te ne postoji nijedan segment
djelovanja u kojem ona nije vazna. lako tehnologija trenutno mozda prevladava stvarajuci
veliko interaktivno virtualno podrucje, buduénost ne mozemo zamisliti bez komuniciranja jer
ne postoji nista §to bi zamijenilo taj proces. Naravno, govor je samo jedna vrsta komunikacije,
uz primjerice pismo i multimediju. Ipak, s obzirom da je upravo govor sredisnja tema

istrazivackog dijela rada, vazno ga je spomenuti.

2.2. Govor

Sokrat je rekao: ,,Govori da te vidim* (Kalpacina, 2016: 12). 1z samo cetiri njegove
rije¢i moze se objasniti sav znacaj govora u svakodnevnom ¢ovjekovom Zzivotu i U njegovoj
samoauktualizaciji. Dakle, upravo je govor jedan od na¢ina koji nam pomaze da se predstavimo
u najboljem svjetlu i da se ostvarimo na svim poljima u Zivotu. Postoje brojna odredenja
govora, ali ga ukratko moZzemo definirati kao komunikaciju u kojoj zbog raznih vanjskih ili
unutarnjih razloga, poticaja i motiva, covjek ima tendenciju proizvesti, a zatim 1 prenijeti
obavijest sluateljima, odnosno sugovornicima. Skari¢ (1986: 5) navodi kako nam se na prvu
¢ini da je govor vrlo jasno odreden te ga ne treba formalno definirati, osobito jer svatko moze
razlikovati govor od negovora. Dakle, govor je univerzalan pa ga moZemo prepoznati i na
jeziku koji nam nije razumljiv. Ipak, unato¢ ve¢ njegovim brojnim definicijama, definirati
govor nije nimalo lak zadatak. Skari¢ (1991: 75) ga definira kao optimalnu zvuénu Sovjedju
komunikaciju, koja je oblikovana ritmom recenica, rijeci i slogova. Zbog toga je govor kao
takav svojstven jedino covjeku, odnosno bicu koje je osposobljeno za govor. Govor se definira

i kao realizacija verbalnoga simbolickog sustava, odnosno kao jezik u akciji. Na taj ga se na¢in



moze razmatrati kao integracija psiholoskih, kognitivnih 1 socijalnih faktora koji djeluju

sinkronizirano (Dobrota 2003 prema Jovanovi¢-Simic i sur. 2017).

Skari¢ (1986: 4) navodi kako brojne &injenice upuéuju da govor treba razmatrati kao na
zasebnu ljudsku sposobnost, unato¢ tomu §to je povezan sa svim ostalim ljudskim
sposobnostima. Npr. dijete u dobi od oko dvije godine nije sposobno za jednostavnije
motori¢ke 1 mentalne aktivnosti, ali stjece slozenu govornu kompetenciju. Takoder, na govor
utjecu motoricke i1 ostale nedostatnosti koje mogu zahvatiti samo govorne organe, iako je govor
povezan s cijelim organizmom, mucanje je primjerice poremecaj koji se javlja samo u govoru
i sli¢no. Naposlijetku, bez govora ¢ovjek je defektan (Skari¢, 1986: 4). Da bi govornik uopée
mogao prenijeti obavijest mora raspolagati odredenim sredstvima kojima ¢e to moci ostvariti,
primjerice odredeni medjij ili sustav znakova. Samim time, logi¢no je re¢i kako je prirodni jezik
najprirodniji sustav znakova, a najprirodniji je medij upravo govor (Horga i Pozgaj Hadzi,
2012: 621). Dakle, u tom bi smislu, kako to Horga i Pozgaj Hadzi (2012: 621) navode, govornik
predstavljao obavijesni procesor. Njegova je uloga proizvodnja obavijesti, koje zatim procesira

I prenosi sugovorniku.

......

svojim radovima ove tematike tvrdi kako je u tu svrhu Siroko prihvac¢en Leveltov hijerarhijski
i modularni model govorne proizvodnje (npr. Horga i Pozgaj Hadzi 2012; Horga i Liker
2016...). Prema njemu proizvodnja govora obuhva¢a samostalno funkcioniranje
konceptualizatora, formulatora, artikulatora i akusticko-fonetskog prostora. Zapocinje se
konceptualnom razinom u kojoj govornik obavijesni sadrzaj svog izraza planira u dva koraka,
a to su makroplaniranje i mikroplaniranje. Makroplaniranje mozemo povezati s planiranjem
govornih ¢inova (speech acts), dok mikroplaniranje mikroplanu daje strukturu (Pordevi¢ 2015.
prema Kovac 1 Horga 2010). Mozemo re¢i kako govor, kada jednom zavrsi makroplaniranje,
postaje fluentan jer se tada oslobadaju resursi koji su nam uvelike potrebni u ostalim fazama
govorne proizvodnje. Nadalje, predverbalnu obavijest oblikuje formulator gdje se primjenjuje
jezi¢ni kod pojedinog prirodnog jezika. Dakle, najprije se gradi gramaticka struktura obavijesti,
a Sto ukljucuje odabir one jezi¢ne jedinice koja ¢e prikladno prenijeti koncept obavijesti (odnosi
se na semantiku), zatim se odabiru oblici leksic¢ke jedinice koji medu njima uspostavljaju nuzne
odnose (odnosi se na morfologiju), gdje je ukljucen i redoslijed tih odabranih jedinica (odnosi
se na sintaksu) (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 622). Drugi se korak odnosi na omogucavanje

fonoloSkom procesoru da povrSinskim strukturama pridruzi prozodijske 1 fonoloske



segmentalne jedinice. Za drugi korak ponovno je zaduzen formulator. Fonetski je plan zavrsni
rezultat jezi¢noga kodiranja, gdje klju¢nu ulogu ima artikulator sa zadatkom pretvaranja
fonetskog plana u govorne pokrete i zvuk, $to ujedno predstavlja i finalni rezultat proizvodnje
govora (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 622). U smislu definiranja govora kao komunikacije,
Skari¢ kounikacijski proces rasélanjuje na sedam sastavnica, a to su: izvor (1), enkoder (E),
odasilja¢ (0O), kanal (K), prijemnik (P), dekoder (D) i primalac (Pc). Najprije izvor proizvede
obavijest ili informaciju, nakon ¢ega ju enkoder oblikuje u poruku. Poruka se zatim u odasiljacu
materijalizira u odredeni signal koji je sposoban pro¢i kanalom. Prijemnik signal preobrazava
u poruku, a dekoder poruku pretvara u obavijest. Na kraju primatelj tzv. povratnom spregom
obavjestava izvor da je primio obavijest, a komunikacijski je proces zatvoren u prsten (Skari¢,

1986: 5).

3. JAVNI GOVOR

U svakodnevnom se Zivotu, kada razgovaramo s drugima, sluzimo razli¢itim
vjestinama. One ukljucuju oblikovanje poruka koje prenosimo publici, logi¢no organiziranje
misli, prilagodavanje povratnoj poruci sluSatelja te pricanje razli¢itih pri¢a u svrhu postizanja
efektnijeg dojma (Landripet, 2017: 10). U skladu s tim, govorni$tvo u velikoj mjeri traZi upravo
te vjestine kojima se sluzimo u uobicajenoj komunikaciji. U govorniStvu govor predstavlja
osobitu vrstu djela koje ima ve¢ utvrdeni sastav i oblik. Govornik se trudi paziti na stil svog
govora, pazljivije bira rije¢i, konstrukciju recenica... On je ujedno 1 neizostavan znak na
temelju kojeg slusatelji, bilo to nesvjesno ili svjesno, procjenjuju obrazovanje, kultiviranost 1
urbanost govornika (Kisi¢ek i Stankovi¢, 2014: 130). Prema Skari¢u (2000: 75), govor nastaje
uzastopnim radnjama, a pocinje prikupljanjem i pronalazenjem informacija. Zatim slijede

rasporedivanje, sastavljanje, zapamcivanje te na kraju izricanje.

Sam govor dijelimo na privatni i na javni. Najveca je razlika medu njima ta Sto u
privatnom, neformalnom razgovoru covjek moze govoriti kako zeli. Takav govor obiluje
tudicama, kolokvijalnim rijeima i1 Zargonom, a reCenice su najéeS¢e krnje, pripadaju
razgovornom stilu te se ne vodi ra¢una o jezi¢noj ispravnosti, kao ni o naglascima (Kisicek i
Stankovi¢, 2014: 131). Javni govor, s druge strane, trazi bolje i ljepSe govorenje nego $to je to
u privatnim situacijama. Govornik tada vaZze rijei, pazi na eleganciju 1 stil i paZljivo bira

odredene stilske figure kako ne bi zvucao klisejizirano. Stil koji dolazi do izrazaja je retoricki,
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a po njemu se pojedini govornici i razlikuju (KiSi¢ek i Stankovi¢, 2014: 131). Govornici
izborom rijeCi o sebi stvaraju dojam, govorna elegancija pridonosi cjeloukupnoj eleganciji, a
ispravan govor stvara dojam stru¢nosti i kultiviranosti (Kisi¢ek i Stankovi¢, 2014: 133).
Cerepinko (2012: 123) javni nastup, odnosno govor, definira kao kompleksnu komunikacijsku
aktivnost kod koje verbalni, sadrzajni dio mora biti u sintezi s neverbalnim. Samim time, dobar
govor postaje uvjerljiv kada je uvjerljiv i govornik te kada on zaista vjeruje u ono Sto govori.
S druge strane, javni se nastup ponekad oznacava kao govor ili govornistvo te je on proces
govorenja pri kojem se pojedinac direktno obrac¢a publici s ciljem da je informira, zabavi ili na

nju utjede.’

Najraniji su oblici javne komunikacije zabiljezeni s razvojem gradova i pojavom
pismenosti jo§ u Sumerana, a teorijski su modeli javne komunikacije izgradeni u antickoj
Grekoj. Prvi teoretiCar jezika kojeg vezujemo uz javnu komunikaciju bio je Aristotel (Gazdic¢-
Aleri¢, 2009: 27). Pod pojmom javne komunikacije Badurina (2001: 57) podrazumijeva
uporabu jednog kolektivnog idioma osvijeStenih govornika te je javna komunikacija zapravo
svaka komunikacija jezikom u kojoj postoji uzajamna svijest govornika o potrebi priklanjanja
nekom zajednickom idiomu, svojevrsnom obliku jezi¢noga standarda. Naravno, raspravljati o
javnom govoru neizostavno je bez retorike kao stupa koji se odnosi na teoriju i umijece govora,
osobito jer se, kako se razvijao govor, ujedno razvijala i retorika. Kako to Skari¢ (2000: 9)
kaze: Gdje god se govori javno, govori se retorski. Takav se govor mjeri drugacijim mjerilom
nego onaj privatni. U njemu je povecana odgovornost izgovorene rijeCi u istinitosti i
djelotvornosti, u drustvenoj korisnosti i opravdanosti, u toleranciji i etici, u estetici i govorno
jezi¢noj ispravnosti te u kulturi uopée. Dakle, u javnoj smo komunikaciji odgovorni za svaku

rije¢ koju izgovorimo.

3.1. Retorika

Retorika svoje korijene vuce joS od anticke Grcke, nastaju¢i u okviru javnog zivota, a
gdje su se redovito odrzavala govornicka natjecanja. Kako se razvijala povijest tako su se
mijenjale i razvijale i definicije retorike. U ovom je kontekstu vazno spomenuti i Cicerona,
koji, kako to Skari¢ (2000: 9) navodi, retoriku definira kao umijeée govorenja prilagodeno za

uvjeravanje. Osim Cicerona, retoriku definira 1 Aristotel i to kao sposobnost uocavanja

Ihttps://teodosijevic.com/uvod-u-javni-nastup/, pristupljeno 13. kolovoza 2021.
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primarnog svojstva s kojim se nekoga moze uvjeriti u nesto, a to se svojstvo nalazi u svakom
predmetu ili pojavi (Skarié¢, 2000: 9). S obzirom na dvije prethodne definicije svakako mozemo
re¢i da je retorika sredstvo koje sluzi za uvjeravanje jer posjeduje odredenu mo¢ kojom utjece
na emocije drugih ¢ime se postupno pocinju mijenjati i njihova stajalista i misljenje, a Sto ih u
konacnici i pokreée na djelovanje. S tim se slaze i Spanjol Markovié (2008: 15) napominjuéi
kako se govorom moze manipulirati, zavesti i upravljati sluSateljima. U tom trenutku retorika
moze obuhvatiti i propagandu. No, ne mozemo re¢i kako su propaganda i retorika isto,
prvenstveno iz razloga $to retorika ne koristi obmanu i autoritet za ostvarivanje vlastitih ciljeva.
Ona slusatelja smatra vaznim sudionikom komunikacije kojoj jest cilj uvjeriti, ali to postize

sasvim razli¢itim sredstvima, uzimajuci i govorna izrazajna sredstva koja zatim oplemenjuje.

lako je retori¢nost jedna od bitnih oznaka suvremenoga svijeta, Skari¢ (2000: 7) navodi
kako se nerado spominje jer oko sebe okuplja negativne konotacije. Takoder, ona je ljudima
sinonim za nesto izlizano 1 staromodno, ali je unato¢ tome od iznimne vaznosti proucavati
oblike javnog govorenja kojih danas ima vise no ikada, a ne zaustavljati njihov razvoj (Skarié,
2000: 7). Izmedu ostalog, globalizacija je donijela Sirok raspon shvacanja retorike kao pojma,
pa tako danas postoje i oni, vec¢inom politi¢ari, koji se njome sluze neeti¢no i manipulativno.
To se prvenstveno ogleda u retorici uvjeravanja, pregovaranja i debatiranja koja postaje

manipulativna jer se tada biraju oni argumenti koji odgovaraju datoj situaciji.

3.1.1. Povijest i razvoj retorike kao discipline

Na povijest i razvoj retorike mozemo gledati kao i na kulturni razvoj ¢ovjecanstva. To
je zbog toga jer je upravo sposobnost govorenja ono $to nas uzdiZe na visi stupanj i bez Cega
ne bismo mogli zamisliti nikakav napredak. Retoriku u tom kontekstu mozemo razmatrati i kao
zivu rijec 1 kao najstariju umjetnost koju je ovjek razvio (Matosi¢, 1941: 7). No, razvoj retorike
seze daleko u proslost, pa je tako moZemo pratiti od starih Helena i primjera govornickih
vjestina starih naroda, gdje su se posebno isticali veliki proroci poput Danijela, Jeremije,
Ezekiela, Jone... (Stajminger, 2017: 10). U anti¢koj su se Grékoj oduvijek nalazili pojedinci
koji su svojom rije¢ju znali povesti gomilu 1 koji su bili posrednici izmedu Boga i ¢ovjeka. U
Ateni je pogotovo tada zivotni uspjeh ovisio o umijeu govora. Umije¢e govora postaje
glavnom znanoS$c¢u, retoriCari postaju posebno cijenjeni, a govornistvo se pocinje ubrajati u

jednu od najplemenitijih osobina (Stajminger, 2017: 11). Veliki uspjeh doZivljava s pojavom
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sofista, Gorgijom i Protagorom, gdje je zanimljivo spomenuti kako je prema sofistima retorika
oduvijek bila zanimljiva zbog zavodljivosti rijeci (Prgomet, 2019: 3). Najpoznatiji su
predstavnici sofista, poput Protagore i Gorgije, bili ujedno i filozofi te su samim time bili vise
nego samo ucitelji retorike (Beker, 1997: 11). Sofisti su bili oni koji su njegovali i Sirili tadasnja
znanja te osposobljavali mlade za stjecanje ugleda i javno-politi¢ki Zivot.? Poslije su se pojavili

protivnici sofista medu kojima su najpoznatiji bili Sokrat i Platon.

U antic¢koj Gré¢koj retorika je zajedno s gramatikom, aritmetikom, logikom, glazbom,
geometrijom i dijalektikom predstavljala sedam slobodnih vjestina. Aristotel u svom djelu
Retorika isti¢e zanimljivu poveznicu izmedu retorike i dijalektike. Naime, dijalektika postavlja
pitanja i trazi odgovor na njih, a retorika ta ista pitanja mora znati dobro i argumentativho
obrazloziti pred publikom. On donosi tri vrste govora, a to su sudski, politi¢ki 1 epideikticki
(Aristotel, 2008: 46). Politicko govornistvo je ono uzviSeno, sudsko je manje vrijedno jer u
njemu susre¢emo optuzbu i obranu, dok se epideikti¢ko govornistvo odnosi na nacin na koji se
iznosi argumentacija (Aristotel, 2008: 46). Smatra kako se uvjerljivost u govoru najveéim
dijelom moze posti¢i ¢vrstim stavom i osobnos¢u govornika te atmosferom i ugledom. Aristotel
razlikuje tri nacina uvjeravanja, a to su ethos, pathos i logos. Ethos se odnosi na govornika i
njegov karakter, to¢nije na govornikovu vjerodostojnost. Kako bi govornik mogao privuéi
publiku, mora se prikazati kao osoba kojoj se moze vjerovati i koja dobro poznaje temu, ¢ime
se apelira na inteligenciju, vrline, moral i percepciju pouzdanosti. Nadalje, pathos
podrazumijeva emocije i uvjerenja publike te se njime u slusatelja pokusava izazvati empatija,
apeliraju¢i na motivaciju, osjecaje, predrasude i1 osjetila opcenito. Logos se odnosi na ¢injenice,
logiku i dokaze, stavljajuéi naglasak na racionalniju stranu uma publike.® Ove nagine
uvjeravanja mozemo povezati i s Aristotelovom trojnom podjelom govora na sudski, politicki
i epideikticki, pa je tako primjerice za politicki govor karakteristian ethos, za sudski logos, a
za epideikti¢ki pathos (Aristotel, 2008). Takoder, vecina teoreticara sklona je logosu, iako i

ethos i pathos pripadaju trima stupovima koji nose retoriku.

2 (https://nova-akropola.com/filozofija-i-psihologija/filozofija/retorika-umijece-vodenja-duse/), pristupljeno 3.

lipnja 2021.
3 https://www.storyboardthat.com/hr/articles/e/etos-patos-logos, pristupljeno 3. lipnja 2021.
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3.1.2. Retorika danas

Mozemo reci kako je retorika istovremeno i stara i nova vjestina, a promjene koje su se
dogodile od njezinog razvoja do danas prikazane su u tablici 1, preuzetoj od Spanjol Markovié
(2008: 16).

Tablica 1. Usporedba retorike nekad i danas

NEKAD DANAS

rimski trg, agora dvorana za prezentacije

senat ili otvoreni nastup poslovna prezentacija u konferencijskoj
dvorani

papirus kompijutor ili flip chart*

govor tijela govor tijela

trema trema

struktura uvjeravajuceg govora struktura poslovne prezentacije

Najveca razlika koja se u tablici moZe uociti jest pojava tehnologije. Komunikacija postaje
brza, globalna 1 multikulturalna, stoga ni ne ¢udi Zelja za vizualnom komunikacijom. U antici
su mjesta govorenja bila na agori, glavnom grékom trgu, a $to je danas zamijenjeno razlicitim
vrstama prezentacija, kao 1 tehnoloSkim pomagalima. U staroj su Grckoj retori uvjezbavali
govor nadvikujuéi se s valovima, §to danas naravno nije slucaj, no, nacin pripreme ostaje isti,
primjerice govor tijela, redoslijed izlaganja teksta, tehnike disanja, svladavanje treme i sli¢no
(Spanjol Markovi¢, 2008: 25).

Suvremena se retorika danas smatra jednim od najvrjednijih alata za postizanje ciljeva
u govorniStvu. Novo i moderno vrijeme donijelo je neka nova pravila, ali se temelji retorike
nisu mijenjali, iako se prilagodavaju suvremenom svijetu (Spanjol Markovi¢, 2008: 13). Danas
retoriku smatramo interdisciplinarnom znanoS¢u koja spaja razli¢ita znanja iz razlicitih
podrucja poput fonetike, lingvistike, semiotike, komunikologije, psihologije i stilistike,
integrirajuci istovremeno i podruc¢je neverbalnog. Danas je mo¢ retorike ponajvise vidljiva u

politici, ali 1 u ostalim sferama Zivota poput pravosuda, Skolstva, novinarstva, knjizevnosti 1

4 Ploc¢a za pisanje koja se sastoji od papira i koja sluzi za prezentiranje.
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sli¢no, a sve s ciljem spajanja tradicije 1 tehnologije u moc¢no oruzje koje sluzi za uvjerljivost,
uspjesnost i ostvarivanje veceg profita (Spanjol Markovi¢, 2008: 13). Medutim, ako u obzir
uzmemo da retorika ima sposobnost uvjeravanja i oblikovanja misljenja, uvidjet ¢emo da je
dovela do problema na koje se ve¢ odavno upozoravalo, a to su manipulacija i zlouporaba
informacija. Ipak, svaka bi rije¢ koja se izgovori javno u pravilu trebala biti korisna, djelotvorna

i istinita, gdje govornici vrlo ¢esto teze idealnom govoru koji. No, u tome ne uspijevaju uvijek.

3.1.3. Retorika u obrazovanju

Biti nastavnik ili predavac nije nimalo lak posao. Zahtijeva stru¢nost, retoricko znanje
te psiholoske, pedagoske i metodicke vjestine. Nema sumnje da su profesori stru¢njaci u
predmetima koje predaju i da posjeduju nastavnicke kompetencije. Medutim, Sto je s
govorni¢kim vjestinama? Najveéi dio svog radnog vremena profesori provedu u ucionici
govore¢i ispred skupine od tridesetak ucenika. Njihova uspjeSnost u procesu odgoja i
obrazovanja ovisi upravo o njihovim govornickim vjeStinama. Tu ponajviSe spadaju
angaziranost, kompozicija predavanja, struktura recenice, glas, pokret, pogled... Npr. profesori
kemije, fizike, biologije, matematike i slicnih predmeta tijekom svog Skolovanja nisu bili

pripremljeni za govornicke izazove u dovoljnoj mjeri.

Govoreci o retorici u obrazovanju potrebno je naglasiti kako tu postoji prilican problem.
Naime, vec¢ina nasih starijih profesora ima konzervativni, odnosno ex-cathedra pristup u¢enju
1 poucavanju. Klasi¢na je Skola 20. stolje¢a dugo vremena njegovala pristup ucenju u kojem je
u srediStu ucitelj, dok je ucenik zapostavljen u smislu da je njegova uloga slusati, zapisivati i
ne postavljati puno pitanja. Sve je to posljedica slabe interakcije gdje ucenik praktic¢ki nije
aktivna, ve¢ pasivna figura u procesu obrazovanja, a na njega se gleda kao na osobu u ¢iju
glavu treba milom ili silom uliti znanje (Spanjol Markovi¢, 2008: 45). Nadalje, nas obrazovni
sustav nije njegovao kulturu argumentiranog verbalnog nastupa, a osobito je zanemaren
konstruktivni dijalog s u¢enikom. Time je u startu nanesena velika Steta razvoju kreativne misli
mladog covjeka 1 razvoju senzibilizacije na dijalog bogat argumentima, ali i tolerancija prema
kritickom i druga¢ijem misljenju i propitivanju istina. Spanjol Markovi¢ (2008: 45) navodi
kako bez ovih temelja nema razvoja znanosti koja pociva na kritickom misljenju. Osim toga,
stvara se jaz izmedu onih koji poducavaju i onih koji uce i samim time zatire ravnopravnost u
odgojno-obrazovnom procesu jer je uciteljevo misljenje neprikosnoveno. One ucenike koji su

se suprotstavljali ovakvom nac¢inu u¢enja i danas pamtimo kao buntovnike, a stroge i mrke
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profesore na Cijim se predavanjima nije smjela cuti muha, a kamoli postaviti pitanje, sanjamo
1 danas kada imamo tesku no¢. No, ¢injenica jest da je joS 1 u staroj Grckoj dijalog izmedu
udenika bio osnovna metoda dolaZenja do spoznaje (Spanjol Markovié, 2008: 46). Nasreéu,
danas se na sve viSe mjesta uvode predmeti poput govornickih vjestina, komunikacije u nastavi
i slicno. Nastavno na to, KiSi¢ek i Stankovi¢ (2014: 84) navode kako dobar nastavnik 0sim
poznavanja sadrzaja svoga predmeta mora poznavati i retoricka pravila te pravila jezicnog i
govornog izrazavanja. Mora znati kako uvesti temu 1 kako stvoriti zanimanje kod ucenika.
Zanimanje se s trajanjem sata gubi, no, vazno je vratiti interes u¢enika primjerice digresijom,
anegdotom povezanom s temom i sli¢no.

Kisicek 1 Stankovi¢ (2014: 84) postavljaju pitanje: Kada 1 kako do izrazaja dolaze
govornic¢ke vjestine nastavnika? Naime, tri su osnovne skupine situacija u kojima nastavnici
govore javno. To je govorenje u ucionici, na sastancima i na sve¢anim prigodama (Kisicek i
Stankovi¢, 2014: 84). Jo$ je jedna velika zapreka prirodnom govoru i suho¢a vokabulara
profesora, koji umjesto izgovorene njeguju pisanu rije¢. Tako primjerice Citana predavanja
obiluju stranim rije¢ima i tudicama, a recenice su teske, dugacke i primjerene tekstu. Takva
reCenica, doduSe, jest gramaticki savrSena, ali je potpuno neuvjerljiva zbog izostanka
izrazajnosti i spontanosti koju govor ima bez pisanog predloska (Spanjol Markovi¢, 2008: 46).
U ovom se kontekstu Spanjol Markovi¢ (2008: 45) pita koliko profesora zaista ne ¢&ita svoja
predavanja i ne koristi se natuknicama ili mentalnim mapama, osobito jer u takvim situacijama
govor mora imati drukéiju formu, nadajuci se kako dolazi doba neke nove i zanimljivije
nastavne metodike obogalene uvjeravaju¢im elementom. Ipak, mozemo re¢i kako je
nastavnicko zanimanje ujedno i govornicko jer nastavnici jesu govorni profesionalci. Ovo je
zanimanje jedno od onih koje zahtijeva vjestinu lijepog izrazavanja, a znamo da nema ljepSeg
od prenosenja lijepih misli na lijep nac¢in. Naravno, budu¢i da se govori o javnom govoru i
retorici, kljuénu ulogu ima govornik kao takav. U cilju mu je da bude $to bolji i da se prikaze
u §to boljem svjetlu. Zbog toga se pitamo postoji li odredena slika kakav bi idealan govornik
trebao biti. Ovaj ¢e teorijski dio izvrsno posluziti i za istrazivacki, a gdje ¢emo vidjeti koliko

su nastavnici u osnovnoj Skoli blizu idealnom govorniku.

16



3.2. Dobar govornik

Vecina bi ljudi, kada promisli o dobrim i lo§im govornicima, vjerojatno vrlo uspjesno
uocila njihove razlike. Naime, rekli bismo kako dobar govornik djeluje sigurno, prirodno i
uvjerljivo, zadrzava pozornost gledatelja te govori razgovijetno, glasno, logi¢no i bez
ponavljanja. U obzir treba uzeti i kako je sama pomisao na govorenje pred ljudima nesto $to
kod vecine govornika izaziva odredeni stupanj nelagode ili nemira, a $to ujedno predstavlja
dodatnu barijeru koju treba prije¢i na putu k uspjesnom govoru.® To ponajvise ovisi o karakteru
govornika, pa su tako primjerice jedni glasniji, opusteniji i otvoreniji, dok su drugi povuceniji,
sramezljiviji, ali i skloni anksioznosti. Osim o karakteru, kvaliteta govora moze ovisiti i o
snalazljivosti, ranijim iskustvima, brojnosti publike, elokvenciji i sli¢no. Ipak, nitko se ne rada
kao ve¢ formiran i dobar govornik, ve¢ je to nesto na ¢emu se redovito treba raditi i Sto se vise

radi na vlastitom govoru, bolji su i rezultati, na §to mozemo gledati kao na svojevrstan trening.

Svi znamo da je dobar javni nastup izuzetno vazan. Za pocetak bi trebalo paziti na to
kako svoje misli preoblikujemo u refenice te da govorimo te¢no, ne upotrebljavamo
postapalice na mjestima na kojima su nepotrebne, ne zamuckujemo i sli¢no, ujedno slusajuci
svoj glas u svakodnevnim i uobi¢ajenim situacijama. Ali, kada se treba govoriti ispred veceg
broja ljudi potrebna je dodatna i detaljnija priprema jer bez dobre pripreme opada i kvaliteta
samoga govora.® Pri tome treba paziti na to koliko ¢e govornika u prostoriji biti, kakvi su
prostor 1 ozvucenje, hoce li se postavljati pitanja, kakva je publika i slicno. Osim toga, jednako
je vazan i sadrzaj. Treba obratiti pozornost na predstavljanje, pozdrav, uljudnost, rezimiranje
misli, a u pripremi govora Koristiti uobicajeni rje¢nik kako bismo lakse upamtili ono napisano,
a da pritom ne zvuc¢imo robotski, ve¢ spontano. Sve ovo zapravo potvrduje kako govornik treba
govoriti jednostavno, ne upotrebljavati istroSene faze, izbjegavati ponavljanja, biti spontan,
dinami¢an i humoristi¢an, a da pritom humor nije pretjeran, ve¢ sluzi kao dodatak govoru.’
Kao vazan segment moze se spomenuti 1 trema, koja, dapace, ne mora uvijek biti neprijatelj,
ve¢ moze pomoci govorniku da se viSe potrudi i da bolje reagira u odredenoj situaciji. | sam je
Skarié u svojim Temeljcima suvremenoga govornistva (2000) rekao kako je strah od javnog
govorenja potpuno normalan i da bi javno istupanje bez straha bio neodgovaran ¢in. U svakom
slucaju, treba biti opusten, a na govor je vazno gledati kao na komunikaciju s publikom, a ne

na nastup jer je od savrSeno odrzanog govora uvijek vaznija poruka koja se govorom prenosi.

5 http://www.infotrend.hr/clanak/2012/12/govornistvo,76,995.html, pristupljeno 13. kolovoza 2021.
& http://www.infotrend.hr/clanak/2012/12/govornistvo,76,995.html, pristupljeno 13. kolovoza 2021.
7 http://www.infotrend.hr/clanak/2012/12/govornistvo,76,995.html, pristupljeno 13. kolovoza 2021.
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Ne smijemo zanemariti ni neverbalnu komunikaciju jer je jednako vazna kao i verbalna.
U njoj su najvazniji umjerenost, urednost, komunikacija pogledom, izbjegavanje stati¢nosti,
odnosno kretanje po prostoriji te gestikulacija, stanke i intonacija.® Mohammed Qahtani,
saudijsko-arabijski inzenjer sigurnosti koji je 2015. godine na natjecanju koje je trajalo 6
mjeseci 1 koje je ukljucivalo 33 tisuce natjecatelja iz cijelog svijeta osvojio titulu najboljeg
govornika,® otkrio je nekoliko tajni idealnog govornika. Po njemu, prvo §to trebamo napraviti
jest privuéi paznju publike, primjerice vicom ili anegdotom. Nadalje, vazno je i to da govor
ima osnovnu ideju koja se zeli prenijeti publici, $to se moze uciniti povezivanjem razli¢itih
Cinjenica ili pri¢a, gdje je nuzno da one budu koherentne i da upucuju na istu stvar. Treca je
stavka unoSenje osobnosti u govor, dok se ¢etvrta odnosi na pozitivne aspekte koje mozemo
upotrijebiti u svoju korist, primjerice humor, kako bismo skrenuli pozornost sa svojih
nedostataka. Posljednje na Sto Qahtani upucuje jest to da svaki govor treba imati zaklju¢nu

rije¢, ¢ime se na publiku ostavlja pozitivan dojam.°

Naravno, ovo su samo od nekih primjera jer postoji mnogo stavki koje jednog
govornika mogu ¢initi idealnim, pa se zbog toga to mozda i &ini toliko nedostiznim. Sto se
proucavanja literature ti¢e, postoji nekoliko interpretacija idealnog govora. U ovom kontekstu
spomenut ¢e se dvije interpretacije koje donosi Jagoda Grani¢ (2003: 101), od kojih se prva
interpretacija odnosi na nazivanje idealne govorne izvedbe konstruktom, a druga se tice
scenskog idealnoga govora. Naime, iako idealnu govornu izvedbu ne mozemo tumaciti kao
apstraktni predmet jer je svaka govorna izvedba konkretna, u lingvistici se ona ipak shvaca
konstruktom. Dakle, idealni govor je nesto ¢emu se teZi, ali §to se ne moze postici ili se barem
postize vrlo rijetko, §to znac¢i da uistinu predstavlja apstraktni model. Takvo razumijevanje
idealne izvedbe govora odnosi se govor koji je korektan i bez pogreSaka i u kojem govornici
znaju §to Zele re¢i te to 1 izgovore to¢no (Grani¢, 2003: 101). Druga se interpretacija odnosi
na scenski idealni govor, a prema kojoj glumci, i kada namjerno pogrijese ili zastajkuju, govore
idealno, prirodno i spontano, negiraju¢i ujedno misao o tecnom i konkretnom govoru kao
idealnom. Svakako, vazno je napomenuti kako idealnu govornu izvedbu ne mozemo svrstati u
jednozna¢nu kategoriju jer je idealnost ipak nadasve relativan pojam, pogotovo jer ona ne

vrijedi u svim govornim situacijama i ne obuhvaca sve fenomene govora (Grani¢, 2003: 101).

8 http://www.infotrend.hr/clanak/2012/12/govornistvo,76,995.html, pristupljeno 13. kolovoza 2021.
®https://www.businessinsider.com/toastmasters-public-speaking-champion-mohammed-gahtani-2015-9,
pristupljeno 13. kolovoza 2021.

10 https://www.womeninadria.com/5-savjeta-za-dobar-javni-nastup-najboljeg-govornika-na-svijetu/, pristupljeno
13. kolovoza 2021.
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Takoder, struktura govorne izvedbe odrazava psiholoski 1 intelektualni status govornika, ona
je dinamic¢na kategorija jer se dobar govornik, da bi mogao ostvariti komunikaciju, prilagodava
statusu sluSatelja i on je idealan govornik sa stajaliSta primatelja poruke (Grani¢, 2003: 101).
Jednako tako, pravilan govor koji podrazumijeva komunikaciju na standardnom jeziku ne
podrazumijeva i veliku koli¢inu obavijesti u svim kontekstima i okolnostima, a osobito u onim
situacijama u kojima se razlikuju govornikov i slusateljev kod jer u komunikacijskom kanalu
moze do¢i do buke, pa samim time pravilnost nije uvijek jamac idealne govorne izvedbe
(Grani¢, 2003: 99).

U narusSavanje idealnosti govorne izvedbe spada mnogo parametara. To su primjerice
zapusteni, nekultivirani glas, izgovorne pogreske i mane, izgovorne nespretnosti koje nastaju
kao posljedica loSe organizacije motorickoga programa i slicno, pri ¢emu nacin na koji se govor
proizvodi (zbog vecée koli¢ine informacije) mozZe potpuno potisnuti sadrzaj poruke koja se
nastoji prenijeti. S druge strane, Skari¢ (1988) navodi kako normalan govor, odnosno difuzni i
lijepi glas predstavljaju ideal govorne izvedbe, postajuci na taj nacin njegove konstante. Osim
same govorne izvedbe i govorne idealnosti, uvelike je vazan i odnos izmedu sluSatelja i
govornika te bez idealnog sluSatelja nema ni idealnog govornika. Idealni govornik je onaj koji
zna gdje, kada, kako i kome nesto re¢i, ujedno pripremajuéi i planiraju¢i svoju govornu izvedbu
(Granic¢, 2003: 104). Dakle, govorna izvedba vazna je za govornika, a o njoj ovisi kompetencija
slusatelja. Time govornik i slusatelj ¢ine pocetak i kraj govorne izvedbe. Vazno je napomenuti
kako je bez koda i bez univerzalnih, individualnih i idiolingvistickih vrednota govornog jezika
nemoguce govoriti o idealnoj percepciji, produkciji i izvedbi govora, kako u realnom tako i u
zamis$ljenom kontekstu u kojem se govor odvija (Grani¢, 2003: 104). Jedan od elemenata koji
govornika ¢ini idealnim jest i elegancija u njegovu izrazu, primjerice uporaba vulgarizama 1
zargonizama, nadalje, koliko je njegov jezik optere¢en pogreskama te fluentnost, iako neki

autori poistovjeéuju fluentnost i eleganciju.
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4. GOVORNA FLUENTNOST

4.1. Fluentan govor

Tecnost, odnosno fluentnost govora mozemo razmatrati ponajvise u okviru lakoce
govornog planiranja i1 izvodenja (Horga, 1994: 15). Samim time razli¢iti se govorni stilovi
poput govorenog i ¢itanog, pripremljenog i1 spontanog te formalnog i neformalnog razlikuju po
tecnosti. lako je te¢an i nete¢an govor u pravilu lako intuitivno razlikovati, parametre koji ih
razlikuju pripisujemo razli¢itim govornim, jezi¢nim i konceptualnim razinama (Horga, 1994:
15). Prekidi govorne fluentnosti nastaju kao posljedica nesavrSenog te nedovrSenog izvodenja
ili planiranja govora, a koji se naj¢esé¢e manifestiraju kao oklijevanje, ispravljanje ili izgovorne
pogreske. U spontanom se govoru odreden stupanj nete¢nosti smatra prirodnim u slu¢aju kada
je uskladen s prirodnim mehanizmima koji sluze za obradu govorne obavijesti slusatelja
(Horga, 1994: 15). U ovom se kontekstu Horga pita u kojoj je to mjeri pozeljno uskladiti
spontani prirodni govor s te¢nosS¢u razgovora kako bi govor istovremeno bio i prirodan, ali i
kultiviran. S druge strane, Skari¢ (1988) u okviru govorne fluentnosti navodi kako pojedinci
mogu glatko proizvoditi duge izricaje sloZzene izgovorne i jezi¢ne strukture bez pogresaka,
zastajkivanja i prepravljanja, dok su kod drugih vidljive poteskoée veé pri samom izgovoru
kratkih i jednostavnih govornih nizova. Dakle, opéenito receno, fluentnost u govoru odlika je
govora prirodnog tempa, a koji je liSen zastajkivanja, oklijevanja, ispravljanja, poStapalica,
stanki 1 ostalih govornih pogreSaka, dok je ujedno primjeren 1 komunikacijskom te
informacijskom optere¢enju izraza. Nadasve, sve te sastavnice pretpostavljaju uskladeno 1

efikasno funkcioniranje svih postojec¢ih razina govorne proizvodnje.

Horga (1994: 16) navodi kako su se pojedina psiholingvisticka istrazivanja bavila
poZeljnim govornim svojstvima 1 njihovim medusobnim odnosima, a koji su pozeljni u
odredenim vrstama javnoga govora. Kao primjer uzima Skariéevo istraZivanje u kojem je
sudjelovalo 442 ispitanika i gdje je ocijenjeno kako bi se Zagrebacka televizija trebala
orijentirati na govor koji je spontan, prirodan, jednostavan, promisljen, pravilan... Horga
(1994: 16) napominje kako su upravo na temelju takvih istrazivanja izgradeni modeli pravilnog

javnog govora, pri ¢emu istice sljedeca svojstva:

e govornost - otklanjanje stvarne ili mentalne prisutnosti pisanog teksta
e tecnost - govorenje bez oklijevanja, mucanja ili zastajkivanja

e 0s0bnost — prozivljavanje govora kroz govornikovu osobnost
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e jeziCna pravilnost — postivanje ortoepskog i jezicnog standarda

e Jlogi¢nost — proizvodnja govora na temelju logi¢nog misljenja

e poetiCnost— proizvodnja govorana temelju slikovitosti izraza te na temelju razlicitih oblika
poetickih figura

e informativna odmjerenost — uskladivanje govora s gledi$ta odnosa poznatoga i novoga

e komunikacijska otvorenost — pristajanje govornika na otvorenost pri razmjeni govora

e fati¢nost — govor sluzi kako bi se uspostavio i odrzao kontakt sa slusateljima

e tolerantnost — bazirana je na prihva¢anju odredenog stupnja nestandardnih i dijalektalnih
oblika govora

e kultura sluSanja — motiviranost i spremnost na razumijevanje i sluSanje govornika
e cufoni¢nost — odmjerenost i ugladenost glasa

e kontroliranost — ispravljanje govora u skladu sa zahtjevima dobre komunikacije

Vjerojatno bi se ovom modelu mogla dodati jo§ neka svojstva nuzna u dobrom govoru, ali ga
je isto tako moguce reducirati na Griceov model (prema Levinsonu 1983), prema kojem
efikasan govor mora imati svojstva kooperativnosti, istinitosti, odmjerenosti koli¢ine

obavijesti, relevantnosti i jasnoce izlaganja. (Horga, 1994: 16).

Jednako tako, iz ove je podjele vidljivo kako dobar govor sjedinjuje dvije osobine, a to
su te¢nost i govornost (Horga, 1994: 16). Govornost predstavlja odsustvo pisanog teksta,
spontanost, govorno planiranje u trenutku govorenja, govornu lakoc¢u, odreden stupanj
pripremljenosti, nema oklijevanja, kao ni pogresaka ili ispravljanja. Na tragu ovoga namece se
misljenje kako govornost, da bi bila dobra, mora u sebi posjedovati i odreden stupanj neto¢nosti
pri proizvodnji govor (Horga, 1994: 16). Ipak, fluentnost se odnosi na onaj govor koji je gladak
1 koji je osloboden nepotrebnih prekida. Svakako, u govoru se treba poklopiti mnogo
parametara da bismo ga uopée mogli smatrati fluentnim. Fluentnosti, odnosno tecnosti,
pridonose 1 modalni izrazi i1 poStapalice, naravno kada se upotrebljavaju logi¢no, pravilno i u
pravoj mjeri. Jednako tako, oni su izdvojeni kao temelj provedenog istraZivanja jer se najvise

gledalo koliko ima modalnih izraza.
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4.2. Modalni izrazi

U govoru se brojnih govornika mogu primijetiti odredene sintagme ili izrazi. Ve¢inom
sluze kako bi govor zvucao povezanije, smislenije i stru¢nije, a rije¢ je o modalnim izrazima.
Oni se uglavnom upotrebljavaju kada zastajkujemo, kada se Zelimo necega prisjetiti, nesto
ubaciti ili nadodati i sli¢no, opcenito kako bismo popunili prazna mjesta. Neovisno o iskustvu
i godinama prazna su mjesta jedna od najucestalijih smetnji, osobito kod javnog nastupall.
Praznim mjestima smatramo svim onim prisje¢anjima, mentalnim oklijevanjima, potragama za
adekvatnim izrazom 1 sli¢no, a §to se u govoru manifestira kao tiSina ili najcesce, u uporabi
postapalica.? Vrlo je tesko pronaéi govornika koji uspjesno prikriva poteskoce u govoru. Zbog

toga Cesto nervozno zastajkuje, koristi postapalice i slicno, opcenito modalne izraze.

Modalnim se izrazima na ovom podruéju najvise bavio Skari¢. On navodi kako su
modalni izrazi kratki stereotipni komentari koje, tijekom svog govora, izri¢e sam govornik
(Skari¢, 2000: 81). Govornicima sluZe kako bi naglasio svoju misao te ukazao na nju, ali i kako
bi izrazio odnos prema slusatelju i vlastitom iskazu i povecao priopéajnu proto¢nost. Umjerena,
primjerena i birana uporaba modalnih izraza pridonosi eleganciji, glatko¢i i fluentnosti
cjeloukupnog govora, a naposlijetku i na govornosti. Skari¢ (2000: 81) napominje kako
modalni izrazi ne pripadaju sintakti¢kim dijelovima recenice, Nnego se u rec¢enici pojavljuju kao
dometci (npr. To je bila vasa najveca pogreska, usudujem se reci. Jer, to je bila vasa najveca
pogreska) ili umetci (npr. To je bila, usudujem se reéi, najveca pogreska). Ponekad se mogu
nalaziti i izdvojeni u reCenice i to u sluc¢aju kada se razmatraju kao zakljucivanje ( Ja toliko. To

je to. Na znanje i ravnanje) ili kao najave (Zatim. Nadalje. Da sazmem).

Modalni izrazi ne moraju nuzno predstavljati negativan aspekt govora. | oni su, kao i
sve ostalo, pozeljni ako se koriste smisleno, s ukusom. Zbog toga treba izabrati odgovarajuce
i raznolike modalne izraze jer njihova precesta uporaba dovodi do postapalica.Modalni izrazi
imaju nekoliko uloga medu kojima je i uloga skrivanja i prikrivanja praznih mjesta pa se bez
njih ona mjesta oklijevanja i vrijeme koje sluzi kako bi govornik pronaSao pravi izraz o€ituju
kao praznine koje su ispunjene ponavljanjima rije€i, poStapalicama ili neartikuliranim
glasovima (Skari¢, 2000: 81). Takoder, modalnim se izrazima iskazuje i svijest o
komunikacijskim okolnostima, pa oni pomazu pri uspostavljanju komunikacije, njenom

sredivanju i odrzavanju. Upravo svijest o komunikacijskom, odnosno govornom ¢inu i jest

1 https://umjetnost-komunikacije.hr/2019/01/11/kako-biti-govorno-elegantan/, pristupljeno 2. lipnja 2021.
12 https://umjetnost-komunikacije.hr/2019/01/11/kako-biti-govorno-elegantan/, pristupljeno 2. lipnja 2021.
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temelj koji razlikuje pisanje i govorenje jer se u pisanju, kako Skarié¢ (2000: 81) navodi, u
nacelu ne upucuje obavijest nekome drugome, ve¢ samom sebi i to zauvijek. Zato u pisanom
komuniciranju postoji tek nekoliko izraza koji odrzavaju komunikaciju, a prilikom govorenja,
odnosno kada stanemo govoriti, modalni izrazi naviru sami od sebe. Zbog toga u pravilu ¢im
c¢ujemo ucestalu uporabu modalnih izraza, znamo da je rije¢ o govoru, a ne o Citanju teksta.
Nadalje, koliko god modalni izrazi mozda bili stereotipni, treba izbjegavati one koji su istroseni
i upotrebljavati one koji su, kako to Skari¢ (2000: 82) kaze, ,,u modi“. Dobro je izbjegavati i
one koji imaju odredene stilisti¢ke ili konotacijske negativne naboje, a Skari¢ kao primjer
uzima ideologemske konotacijske uz vokativno drugovi, po meni, konkretno i sli¢no, nadalje
ruralne evokacije (npr. razumijes ti meneka, da prostite), slengovske (npr. kuzis) te vulgarne

(npr. enti toga).

Kao §to je 1 prethodno napisano, modalni izrazi nose razli¢ite uloge. U skladu s tim,
Skarié (2000: 82) navodi poneke od tih uloga zajedno s primjerima kako bi upozorio na ovo
vazno govorno komunikacijsko sredstvo, s ciljem stvaranja njihove primjerene uporabe u
govoru. Prva uloga koje se Skari¢ dotiGe jest oznacavanje stila. Ozna¢avanje stila predstavlja
skup modalnih izraza koji ili najavljuju ili upozoravaju na odreden nacin govora, odnosno na
neki ga nacin opravdavaju. Kao primjere uzima ukratko, zapravo, tocnije receno, grubo receno,
blago receno, pitanje je, izjavljujem 1 slicno. Druga je uloga ona fati¢na, a koja sluzi za
uspostavljanje, provjeravanje te u¢vrs¢ivanje komunikacije. Kao primjeri navedeni su s/usajte,
Cujte, shvacate, obratite pozornost... Tre¢a uloga jest populisticka uloga u koju spadaju izrazi
kojima se laska slusateljima, s ciljem slaganja s govornikovim misljenjem. Neki su od primjera
kao Sto znate, vjerujem da vam je to poznato, necete mi zamjeriti, pametnom dosta itd. Nakon
populisticke uloge, Skari¢ (2000: 83) navodi i spojnice (konektore) &ija je uloga upozoriti na
sredenost 1 na povezanost razlicitih dijelova diskursa kako bi ga u€inili jasnijim. To su zapravo
iskazi koji sluze za podsjecanje na ve¢ receno primjerice kao Sto je prije receno, kao sto rekoh,
ve¢ smo prije istaknuli, podsjetit ¢u 1 sli¢no. Ipak, nije uvijek jednostavno prepoznati ove uloge
u govoru, osobito jer se one Cesto preklapaju. Tako u govoru mozemo primijetiti narusavanje
govorne elegancije, Sto se ocituje govornim pogreSkama, odnosno disfluentnostima.
Disfluentnosti mogu izrazito ometati slusatelja u trenutku primanja obavijesti. Upravo zbog
toga Sto se one opcenito Cesto javljaju u govoru, predstavljaju i vazan aspekt govora nastavnika

u osnovnim Skolama.
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5. GOVORNA DISFLUENTNOST

Kao S$to je i ranije receno, govornik uvijek tezi idealnosti u govoru. Medutim, kako
covjek ni po svojoj drustvenoj, psiholoskoj ili bioloskoj odredenosti nije idealan, vrlo je tesko
posti¢i to da bude idealan govornik (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 626). Ovo je poglavlje
posveceno jednoj od manifestacija ove ¢injenice, a to su disfluentnosti. Horga 1 Pozgaj Hadzi
(2012: 626) disfluentnosti definiraju kao prekide glatkog govora koji, u odnosu na planiranu
informativnost izri¢aja, ne pridonose njegovom obavijesnom sadrzaju, ve¢ nose drugaciju vrstu
informacije. To znac¢i da disfluentnosti ukazuju na odredene poteSkoce koje govornik ima
prilikom proizvodnje govora, ¢ime se mogu is¢itati informacije o trenutacnom emocionalnom
ili intelektualnom statusu govornika te o njegovoj vjestini govorenja. Vracajuéi se ponovno i
na povratne sprege, mozemo re¢i kako govornik nizom povratnih sprega moze kontinuirano
nadzirati proizvodnju svoga govora i ispravljati pogreske koje bi se tijekom te proizvodnje
mogle dogoditi, pri cemu se pogreske mogu javiti tijekom obaju procesa, dakle i pri proizvodnji
govora 1 pri ispravljanja govornih pogreSaka. Vrlo se Cesto dogodi da govorne poteskoce
nastaju i zbog neuskladenosti ovih dviju komponenti, pogotovo jer govornik mora kvalitetno i
ekonomicno rasporediti svoju kontrolu i pozornost izmedu izvedbe i planiranja (Horga i Pozgaj
Hadzi, 2012: 626). Rodriguez i sur. (2001) difluentnost definiraju kao bilo koju akusti¢nu,
sintakticku ili leksi¢ku znacajku kojom se spontani govor razlikuje od procitanog govora.
Stovise, smatraju kako bi bolji naziv za disfluentnosti bio spontani govorni dogadaji. Smatraju
kako su za definiranje inventara disfluentnosti klju¢ne dvije stavke, a to su pokrivenost,

odnosno uporaba i koherentnost.

Horga i Pozgaj Hadzi (2012: 627) u svom se ¢lanku osvréu na nekoliko istrazivanja
govorne fluentnosti, odnosno disfluentnosti, primjerice Foxa, Tree i Clarka (2005 prema Horga
2012) te Brennana i Schobera (2001 prema Horga 2012). Fox i Tree su na korpusu engleskog
jezika promatrali uporabu punih stanki uhh i umm. Uh i um su nefonematizirani segmenti te se
oni kao takvi vrlo ¢esto vezuju uz probleme koji s ticu planiranja govorne proizvodnje, a
govornici ih ve¢inom proizvode kada slijede krace (uh) ili duze odlaganje (um). Na tragu ovog
istrazivanja mogu se spomenuti i autorice Kurti¢ 1 Aljuki¢ koje navode kako su ove stanke koje
navode Clark i Tree s obzirom na kriterij supstitucije, najblize definiciji klasi¢nih poStapalica
(Kurti¢ i Aljuki¢, 2013: 514). Brennan i Schober (prema Horga i Pozgaj Hadzi 2012: 628)
bavili su se nac¢inima na koje disfluentni govor utjece na slusatelje te kako se oni s njim nose,
osobito kada je rije¢ o razumijevanju obavijesti koju govornik Zeli prenijeti. U nekoliko su

eksperimenata promatrali to¢nost i brzina odgovora slusatelja na fluentan i disfluentan govor,
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a reakcije su bile tocnije, brze i bolje na disfluentan govor. Schober 1 Brennan su to objasnili
sposobnoscu slusatelja da predvide ono Sto ¢e uslijediti u govornom nizu. IstraZivanja su
ve¢inom fokusirana na pronalazak odgovora na dva pitanja, tocnije na pitanja predstavljaju li
disfluentnosti samo znakove poteskoca u govoru ili pak nose i neke druge obavijesti te koji su
to uvjeti u kojima neki govornici imaju manje difsluentnosti u svom govoru od drugih (Horga
i Pozgaj Hadzi, 2012: 629).

Govore¢i o funkcijama disfluentnosti, vazno je navesti 1 to kako je jedna od njih 1
regulacija komunikacijskog procesa, $to uvelike moze pomoci sugovorniku da bolje uskladi
komunikacijski proces (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 627). Time govornik Zeli ili zadrzati rije¢
ili poticati slusatelje da u slu€aju potrebe pomognu govorniku izgraditi njegov izricaj. Takoder,
disfluentnosti mogu upozoravati i na stupanj sigurnosti govornika kada odgovara na pitanje, a
gdje veliku ulogu igra i medij u kojem se govor odvija, s obzirom da je i medij taj koji moze
utjecati na pojavu disfluentnosti. Tako ¢e primjerice govornici kada razgovaraju na telefon biti
disfluentniji nego kada razgovaraju s nekim uzivo. Pogotovo je tako jer se broj disfluentnosti
povecava ako govornici nemaju moguénost gestikulacije ili ako pri¢aju s nepoznatom osobom,
iako se i1 u razgovoru s nekim poznatim mogu javiti disfluentnosti ¢ija je uloga reguliranje

komunikacijskog procesa (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 627).

5.1. Vrste disfluentnosti

Unato¢ tomu $§to su artikulacija i oblikovanje izraza mehanizmi koji mogu raditi bez
napora govornika te su dio automatizirane prirode, govornici ne mogu proizvesti savrsen govor.
Stvaranje je izri¢aja dinamican, kontinuiran 1 sloZen proces prilikom kojeg odredeni elementi
u proizvodnji govora mogu zakazati, a Sto automatski dovodi do pogreSaka koje uzrokuju
semanticku buku (Kovac¢ i Mati¢, 2010: 137). Govornici zbog toga zastajkuju, oklijevanju ili

ponavljaju dijelove svoga govora, dakle grijeSe (Kovac 1 Horga, 2011: 247).

Difluentnosti, kao dominantna pojava u spontanoj komunikaciji, ukljucuju prekide
unutar rijeci ili fraze, stanke, ponavljanje, ponovno zapoc€injanje prekinutih recenica ili rijeci,
produzavanje vokala, neutralni vokal $va /a/ i sli¢no te postapalice (Kovac i Horga, 2011: 247).
Postoji stajaliSte da je kognitivni napor uzrok disfluentnostima, a potvrden je u istrazivanjima
u kojima se disfluentnosti pojavljuju ispred duzih izricaja ili ako je tema nepoznata (Kovac i

Horga, 2011: 248).
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Zanimljivo je promatrati disfluentnosti u vidu neidealnog funkcioniranja govora,
pogotovo jer ti razliciti oblici disfluentnosti ukljuc¢uju ponavljanja ili prekide izricaja koji su
izvedeni korektno te ¢ine pogreSke koje govornik zatim ispravlja ili ne ispravlja. Takoder su
zanimljive i odredene psiholingvisticke teorije monitoringa pomocu kojih se objasnjava kako
govornik moze nadgledati vlastiti govor, to¢nije kako mu sustav u tome pomaze otkrivajuci
neprikladan ili pogresan izlazni podatak (Kovac¢ i Horga, 2011: 247). Kovac 1 Horga (2011:
247) navode kako unato¢ tome §to pojedine disfluentnosti poput postapalica ili duljenja vokala
ne razmatramo kao pogreske u punom smislu rijeci, njihova pojava ipak ponekad upuéuje na

samoispravljanje govornika koje nije direktno manifestirano na povrsini.

Sto se vrsta disfluentnosti u hrvatskom jeziku ti¢e valja spomenuti istraZivanje Damira
Horge i Vesne Pozgaj Hadzi iz 2012. godine vezano uz fluentnost u radijskom govoru. Oni su
u tom istrazivanju postavili pitanje razlike u fluentnosti govora izmedu javnih i komercijalnih
medija u kojima postoje razli¢iti stupnjevi formalnosti i spontanosti. Krenuli su s
pretpostavkom kako ¢e stupanj leZernosti u emisijama djelovati na kontrolu govorne
proizvodnje, ali i na trajanje, ucestalost i strukturu difluentnosti. Analizirali su govor Cetiri
muskarca i jedne Zene u oba medija, dakle ukupno je analiziran govor desetero ljudi.
Disfluentnosti koje su izdvojili su: prazna stanka, nefonematizirani segment, poStapalice,
duljenje glasnika, izgovaranje pogre$nog glasnika, ponavljanje, izdah i uzdah, izgovor
pogresne rijeci 1 sloZzene disfluentnosti. Dosli su do zakljucka kako se formalni i neformalni
mediji ne razlikuju samo po broju i trajanju disfluentnosti, ve¢ 1 po njihovoj strukturi, a $to nam
uvelike pokazuje koliko je zapravo proces proizvodnje govora slozen. Ipak, to su samo
povrSinski 1 izvanjski prekidi govora, pa je samim time vrlo teSko napraviti cjelovito

istrazivanje disfluentnosti (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 635).

5.2. Podjela disfluentnosti u spontanom govoru s obzirom na jezi¢ne razine

U kontekstu podjele disfluentnosti bit ¢e spomenut ¢lanak Rodrigueza i sur. iz 2001.
godine. Njihovo se istrazivanje odnosi na disfluentnost u Spanjolskom jeziku, §to se moze
Siroko primijeniti kada je rije¢ o opCenitoj pojavi disfluentnosti u svakodnevnhom, spontanom
govoru. Rodriguez i sur. (2001). istrazuju akusti¢ne, leksicke i sintakticke disfluentnosti te
diskursne oznake. Akusti¢ne disfluentnosti obuhvacaju duljenje glasova, tiSinu te prazne i
nelogi¢ne stanke, kao i popunjavanje istih. Osim navedenih disfluentnosti, Rodriguez i sur.

(2001) uklju€uju 1 buku. Buka se ne smatra disfluentno$¢u u pravom smislu rijeci, ali je valja
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ubrojiti jer iako se rijetko pojavljuje u pro¢itanom govoru, vrlo je Eesta u onom spontanom. Sto
se popunjavanja stanki ti¢e, kao primjere navode Cestu uporabu vokala a i e te uporabu

nazalnog suglasnika m.

Spontani je govor mnogo opusteniji od ¢itanja, stoga ne ¢udi uCestala uporaba izraza
koji nisu dio standardnog jezika te brojne pogreske u artikulaciji, sazimanje fonema, njihova
pogresna uporaba i slicno. Rodriguez i sur. (2001) leksicke disfluentnosti definiraju kao
nekanonizirane i neprikladne rije¢i, a koje su se vrlo ¢esto mogle uociti u govoru njihovih
ispitanika, osobito jer ovakve disfluentnosti vrlo Cesto nastaju zbog dijalektalne oznacenosti
govornika/ispitanika. Ovakva bi uporaba razlicitih izgovornih inacica svakako bila zanimljiva

za daljnje istrazivanje.

Sljedeca razina kojom se Rodriguez i sur. (2001) bave jest sintakticka. Sintakticke
difluentnosti najviSe dolaze do izrazaja u spontanom govoru, $to se ocituje u pogresnoj
gestikulaciji, ponavljanjima, preformulacijama reCenica 1 nedovrSenim recenicama,
ubacivanjem drugih rijeci u iskaz na mjesto na kojem ne pripadaju i pogreSnim zapocinjanjem
izraza. Sintakticke disfluentnosti Rodriguez 1 sur. (2001) uZe dijele na izostavljene reCenice
(najcesca je disfluentnost pogresan pocetak) te na vracanje (ponavljanje, supstitucija,

preformulacija izraza i uklanjanje rijeci).

Posljednje na $to se Rodriguez i sur. (2001) osvréu jesu diskursne oznake. Najbitnija
morfoloska karakteristika diskursne oznake jest njena nepromjenjivost (fiksiranost) te
odstupanje od klasi¢nih morfoloskih kategorija. S druge se strane sintaktiCke specifi¢nosti
odnose na neovisnost sintaktickog ustroja reCenice u odnosu na diskursne oznake, Ciji je
pandan, s aspekta konverzacijske analize, konstrukcijska komunikacijska jedinica, jer u
spontanoj konverzaciji cjelovite 1 sintakticki pravilne recenice vrlo rijetko susre¢emo (Kurti¢ i
Aljuki¢, 2013: 510). Diskursne se oznake odnose na frekventne fraze ili rijeci koje nemaju neko
odredeno znacenje, ali koje imaju metajezicnu funkciju, a ve¢inom ih prepoznajemo kao
postapalice (Kurti¢ i Aljuki¢, 2013: 510). Iako ih primarno ne mozemo smatrati
disfluentnostima, ve¢ pragmatickim oznakama nekog jezika, ipak zauzimaju vazno mjesto
zbog svog utjecaja na spontani govor (Rodriguez i sur., 2001). S obzirom na ¢injenicu da
postapalice proizlaze iz tradicionalnih lingvistickih kategorija, one su imanentno svojstvo
govornog diskursa, a u ovom se radu poistovjecuju s diskursnim oznakama spontanog govora
(Kurti¢ 1 Aljuki¢, 2013: 511). Opéenito receno, izrazi poput dobro, ali i oh obuhvacaju skup

jezicnih Cinjenica, a djeluju na razini spoznajne/ kognitivne, druStvene, ekspresivne te
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tekstualne domene (Badurina 1 Matesi¢, 2013: 11). Jednake jezi¢ne jedinice imaju razli¢ita
odredenja, pa ih se tako naziva pragmatickim i diskursnim ¢esticama, pragmatickim oznakama
te upucivackim izrazima. Autorice k tome propituju i popisuju uvjete u kojima se odredeni
izrazi mogu upotrijebiti i promatrati kao diskursne oznake, gdje je od velike vaznosti njihova
sintakticka odjeljivost od recenice. Po tome se one uglavnom javljaju na pocetnom polozaju,
karakteriziraju ih prozodijska obiljezja poput naglasenosti, odijeljenosti stankom, fonoloskih
redukcija i slicno, a mogu djelovati kako na lokalnoj, tako i na globalnoj diskursnoj razini

(Badurina i Matesic¢, 2013: 13).

5.3. Govorne pogreske

Proucavanje govornih pogreSaka moze se razmatrati kao jedan od putova trazenja
odgovora na pitanje o tome kako funkcioniraju mehanizmi govorne proizvodnje. Kao $to je
ve¢ nekoliko puta napomenuto, ¢ovjek nije savrSen, pa su samim su time i njegovi postupci
podlozni greskama. Ni govor nije izuzetak u tome (Horga i Liker, 2016: 35). Logi¢no je da
grijeSimo kada govorimo nekim stranim jezikom kojim vladamo slabije jer ne poznajemo
njegov sustav, pravila uporabe ili njegove sastavnice, unato¢ tome §to mozda i znamo poneko
pravilo, ali ga nismo automatizirali u dovoljnoj mjeri. Medutim, i u materinskom nam se jeziku,
a kojim dobro vladamo, dogode pogreske, unato¢ tome $to ga poznajemo (Horga 1 Liker, 2016:
35). Na to utjecu razni unutarnji ili vanjski faktori, a na temelju vrsta govornih pogreSaka
nastoji se objasniti psiholingvisticka organizacija govornog i jezicnog sustava (Horga i Liker,
2016: 35). Erdeljac i Horga (2006: 217) govorne greske definiraju kao govornikova nenamjerna
odstupanja prilikom odredene izvedbe slijeda jezi¢nih jedinica. Takve se pogreske nerijetko
dogadaju u svakodnevnom govoru, osobito ako naglasak stavimo na razli¢ite tipove jedinica u
kojim govornik grijesi, bilo da se radi o morfemima, slogovima, sintagmama, rijeima,
glasovima i njihovim obiljeZjima. Samim time na govorne greSke mozemo gledati 1 kao na
izvor podataka o mehanizmima kojima se govornici sluZze u proizvodnji govora jer mogu
omoguciti uvid u procese kojima se pojedina obavijest realizira kao poruka (Pordevi¢, 2015:

17).

Osim lingvisti¢kog zanimanja, za govorne su se pogreske posebno zanimali psiholozi,
koji su govorne pogreske razmatrali kao jednu vrstu prozora kroz koji se moze gledati u um, a
gdje je nedvojbeno najznacajniji Freud. On je u svom radu pod nazivom Psihopatologija

svakodnevnog Zivota (1966) analizirao devedeset jednu govornu pogresku te je sve izgovorne
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pogreske pokuSao objasniti pomocu teorije nesvjesnog, tvrdeci pritom kako su one posljedica
suprotstavljenih namjera koje se dogadaju onda kada represivni kontrolni mehanizmi popuste
pa na povrsinu izbije zatomljena nesvjesna namjera (Freud 1966 prema Horga i Liker 2016).
Drugi nacin prikupljanja pogresaka jest zvucno snimanje govora, nakon cega slijedi
preslusavanje snimke. U tom su kontekstu prema Horgi i Likeru (2016) najznacajniji korpusi
Boomerov i Laverov iz 1968. godine. Oni su na vrpcu snimili sto govornih pogresaka koje su
ucinjene na psiholoskim intervjuima, skupovima i ostalim slicnim dogadanjima te u
svakodnevnoj konverzaciji. Ipak, ovakvoj se vrsti govornih pogresSaka koje se prikupljaju u
korpus pripisuju i odredeni nedostatci zbog mogucnosti nereprezentativnosti uzoraka jer
zapisiva¢ moze biti fokusiran samo na odredenu vrstu govornih greSaka i pritom zanemarivati
ostale greske koje se takoder javljaju. Ujedno, postoji i moguénost da se odredene greske

podcijene, a druge precijene (Horga i Liker, 2016: 37).

lako je priroda materinskog jezika automatizirana, govornici ne govore idealno vec ¢ine
govorne greske, a to neidealno funkcioniranje nastaje zbog poteskoca koje se pojavljuju u
procesu proizvodnje govora. Uskladenost, lakoca i brzina kojom se izvode izgovorni pokreti
navode nas na krivo misljenje kako su govorni mehanizmi jednostavni i kako su i mehanizmi
za upravljanje njihovim aktivnostima jednostavni te da su oni mehanizmi koji upravljaju
govornom proizvodnjom kompleksni i visokosofisticirani (Horga i Liker, 2016: 73). | zaista,
tek kada promislimo o ¢injenici da izgovor jedne uobiCajene recenice poput Gdje vam stoji
maslac? traje oko jedne sekunde mora aktivirati stotinjak misica s odgovaraju¢om
intenzitetskom 1 vremenskom dinamikom, moZemo razumjeti savrSenstvo govornog aparata i
mehanizma koji ga kontrolira i pokrece (Horga i Liker, 2016: 73. Taj mehanizam mora
harmonizirati pokrete prsnog kosa kojima ¢e se proizvesti zra¢na struja, pokrete larinksa s
finim vibracijama samih glasnica te pokrete mekog nepca i pokrete donje ¢eljusti, jezika i usana
(Horga i Liker, 2016: 73). Svakako, ljudski je mozak i danas unatoc svoj tehnologiji nedovoljno
istrazen, ali je vaZzno napomenuti kako procesi koji se odvijaju u mozgu, ali i u covjekovom
ziv€éanom sustavu, uvelike utjecu na nac¢ine formuliranja iskaza i na sve pogreSke koje ¢e se
pritom dogoditi. Ako podemo s lingvisticke perspektive uvidjet cemo kako se govorne greske
¢ak mogu 1 predvidjeti na temelju ograni¢enja koja proizlaze iz strukturnih karakteristika

samoga jezika (Erdeljac i Horga, 2006 : 217).

29



Govorna se proizvodnja kontrolira nizom svjesnih ili automatiziranih govornih sprega,
tocnije od obavijesne pa sve do komunikacijske, a koje govorniku sluze za provjeravanje
uskladenosti procesa realizacije govorne obavijesti i inicijalne zamisli konceptualizatora
(Horga, i Pozgaj Hadzi, 2012: 622). Ukratko, govornik pomocu govornih sprega moze
kontrolirati svoju proizvodnju, a §to mu uvelike pomaze u ispravljanju govornih pogresaka.
Pozgaj Hadzi i Horga (2012: 623) povratne sprege klasificiraju prema funkcionalnom Kriteriju
prema kojem se one dalje dijele na korektivne, direktivne i adaptivne, koje sluze za ispravljanje
pogresaka, reprogramiranje, predvidanje odredenih odstupanja te za usvajanje motorickih i

jezi¢nih govornih vjestina (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012: 623).

Na temelju recenog moze se zakljuciti kako govornik funkcioniranjem povratnih sprega
moze ispravljati svoje pogreske. Samim time, govornik to moZe napraviti u nekoliko razli¢itih
vremenskih odsjecaka, primjerice u trenutku kada su govorne greske ucinjene,
introspekcijskom analizom govornika ili raznim oblicima disfluentnosti. Mnogostruke uloge
povratnih govornih sprega zapravo osiguravaju i omogucavaju efikasnost govorne
komunikacije, a ako je potrebno i preciziranje te ispravljanje govorne obavijesti (Horga i
Pozgaj Hadzi, 2012: 625).

5.3.1. Klasifikacija govornih pogreSaka

Horga i Liker (2016: 38) navode kako se u svakodnevnom govoru odraslih osoba za
koje se smatra da imaju normalni govorni status govorne pogreske javljaju jednom do dvaput
na tisucu rijeci, ali je u djece ta ucestalost veca, osobito kod dvogodiSnjaka 1 trogodisnjaka koji
grijeSe sedam puta viSe od odraslih, dok je u afazicara ta pojavnost veca i do stotinu puta.
Nadalje, Horga 1 Liker (2016: 38) govorne pogreske klasificiraju prema nacelu dvaju kriterija,
a to su narav pogreske te veli¢ina jezi¢ne jedinice koja je obuhvacena pogreskom (fonem, slog,
morfem, rije¢ i fraza), a u takve greske ve¢inom spadaju dodavanje, zamjena, brisanje,
mijesanje i promjena poretka. To ukazuje na to kako pogreSkom mogu biti zahvacene sve
jezicne razine jezi¢ne jedinice; od artikulacijske geste pa do cijele reCenice, a takoder i dijelova
diskursa. Vrste govornih pogreSaka ukazuju na razliite razine 1 procese obrade jezicnih
informacija u procesu proizvodnje govora. Naravno, sve govorne pogreske koje se mogu javiti
ne mozemo svrstati u odredene kategorije, pogotovo jer se ponekad i mijeSaju medu
kategorijama, pa se tako u jednoj reenici moze naci viSe disfluentnosti. Najcesce se govorne

pogreske promatraju na razini morfema, fonema ili rije¢i. Ako govorimo o pogreskama na
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razini morfema 1 rijeci, tada je rije¢ o pogreskama rijeci, a ako se radi o manjim dijelovima
izriaja, tada govorimo o pogreSkama glasnika (Horga i Liker, 2016: 38). Horga i Liker (2016:

37) navode sljedece primjere za pogreske na razini rijeci, odnosno glasnika:

glasovi: Ne bih se bila zacubila. (Ne bih se bila zacudila.)

rije¢i: Samo da demontiram nase ljude iz Ceste. (Samo da demantiram nase ljude iz Ceste.)

Sto se prirode pogresaka ti¢e, Horga i Liker (2016: 39) ih klasificiraju u kontekstualne
1 nekontekstualne. Kontekstualne se pogreske s jedne strane odnose na pogresnu pojavu
jezi¢nog materijala koji predstavlja cilj u izri¢aju, dok se s druge strane nekontekstualne odnose

na pojavu jezi¢nog materijala koji nije ciljani dio izricaja. Navode sljedeée primjere:

kontekstualne: Izmislila sam novacku. (Izmislila sam novu njemacku rijec.)

nekontekstualne: To je zbog ozonskih rana. (To je zbog ozonskih rupa.)

Posljednja vrsta pogresaka koju spominju Horga i Liker (2016: 39) odnosi se na
kontekstualne pogreske, u koje ubrajaju anticipacijske 1 perservacijske pogreske.
Anticipacijske pogreske definirali su kao vrstu pogreSaka gdje se pojedini govorni segmenti
koji su bili planirani u izri¢aju ostvare ili na krivom mjestu ili prije vremena, dok su
perservacijske pogreske one pogreSke u kojima se ve¢ realizirani govorni segmenti pojave u
dijelu izricaja u kojem nije bio planiran. Takoder, ako se u istom izrazu pojave i anticipacijske

1 perservacijske greske govorimo o zamjeni (Horga i Liker, 2016: 44).

anticipacijska: Prvaciéi nisu mogli uopée prijeko prelaziti. (Prvasic¢i nisu mogli uopce prijeko
prelaziti.)
preservacijska: Kakva je to tratin¢i¢a? (Kakva je to tratincica?)

zamjena: Vole se kao mas i packa. (Vole se kao pas i macka.)

5.3.2. Ispravljanje pogreSaka u govoru

MozZemo re¢i kako govornici neprestano prate kako i S§to govore. Takoder, govornici
mogu pratiti svaku razinu svog govora, od izbora rijeci, sintakse, sadrzaja i artikulacije pa sve
do karakteristika fonoloSkog oblika (Horga i1 Liker, 2016: 42). Ipak, oni te razine ne prate

konstantno i paralelno jer je pozornost s jedne strane lutajuca, a s druge selektivna te i sam dio
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govora Kkoji govornik prati ponajviSe ovisi o zadatku i o kontekstu. Kao rezultat imamo
usmjerenost na odredene vrste govornih pogresaka, dok druge pogreske koje takoder mogu
narusiti fluentnost ostaju zanemarene. Ujedno varira i otkrivanje pogreSaka, pa se pozornost

povecava kako se blizi kraj izriaja (Horga 1 Liker, 2016: 42).

Horga i Liker (2016: 38) navode dvije vrste teorija pomocu kojih se moze pratiti vlastiti
govor, a to su konekcionisticke teorije i teorije uredivanja, odnosno editiranja. Konekcionisti
monitor (promatrac) stavljaju unutar proizvodnje govora, dok ga teorije uredivanja stavljaju
izvan sustava. Najpoznatija teorija uredivanja jest ona perceptivne povratne sprege. Teorija
perceptivne povratne sprege sluzi za izjednaCavanje monitora i sustava za razumijevanje
govora opcenito. Ona je posebno zanimljiva jer je govornik prema ovoj teoriji sposoban
kontrolirati svoj unutarnji i svoj otkriveni govor i to unutarnjom, odnosno vanjskom povratnom
spregom, no nema pristup medustadijima proizvodnje govorne obavijesti (Horga i Liker, 2016:
43).

U ovom se joS$ poglavlju moze spomenuti i RIM (Repair Interval Model) kao jedan od
mehanizama ispravljanja govornih pogresSaka, koji predlaze J. Hirshberg 1995. godine
(Hirshberg 1955 prema Horga i Liker 2016). Repair Interval Model sastoji se od triju
segmenata, a to su pogreska, izlazak iz pogreske i ispravljanje. Tom modelu se dodaje i Cetvrti,
ujedno 1 pocetni element, koji se odnosi na ulazak u pogresku (Horga 1 Liker, 2016: 44). I prije
no Sto se pogreska realizira, govornik moze imati odredene poteSkoce u proizvodnji govora,
Sto rezultira nekim oblikom dislfuentnosti. Govornik, kako bi tu poteSkocu rijesio, odabire krivi
put, ulaze¢i samim time u pogresku ili, iako se svjesno pokuSava zaustaviti znajuci da je uSao
u pogresku, u tome ne uspijeva. Tada govornom inercijom nastavlja s izvedbom i ulazi u
pogresku (UP). Ulazak u pogreSku predstavlja prvi odsje€ak u ovom modelu ispravljanja
pogreske. Drugi se odsje¢ak odnosi na samu pogresku (PO), a Sto se definira kao realizirani
govorni materijal koji trazi ispravak (Reparandum Interval). Tre¢i je segment izlazak iz
pogreske (IP) koji se dogada nakon §to govornik registrira pogresku. On se proteZe od vremena
zavrSavanja pogreske pa do ponovne uspostave fluentnosti u govoru, to¢nije do pocetka
realizacije ispravka (Disfluency Interval). Nakon treceg odsjecka slijedi Cetvrti, a to je ispravak
(IS) (Horga i Liker, 2016: 44). Svakako, u ponekim je situacijama vrlo tesko prepoznati razinu
kojoj pripada pogreska te je tada potrebno ukljuciti Siroki jezi¢ni kontekst u kojem se pogreska
dogodila, a nerijetko i situacijski. Upravo to i jest razlog razli¢itih interpretacija istih ili sli¢nih

govornih pogresaka.
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Polaze¢i od prekida u govoru i od odsjecaka disfluentnosti, Horga i Liker (2016: 43)
napominju da nakon istih govornik zapocinje slagati svoj izvorni izricaj te ispravljati ono Sto
je pogresno izrekao. Sama sintaksa ispravka treba biti koordinirana s izvornim i planiranim
govornikovim izri¢ajem, ali i dobro sloZena, gdje nacin ispravljanja ponovno ovisi o kontekstu
1 prilici. I ovakav je vid govornih pogresaka zanimljiv ako u obzir uzmemo ¢injenicu kako
ispravci u velikom broju sadrze i onaj korektni dio izraza, a ne samo ispravljanje pogreske . U
tom slucaju s tom govornom pogreskom, odnosno njezinim ispravkom, ¢ini odredenu vrstu
jezi¢no-govorne jedinice koja u tom trenutku postaje temeljnim dijelom ispravka (Horga i
Liker, 2016: 44). Kao $to je i vidljivo fluentnost mogu narusavati razli¢iti faktori. Jedan od
primjera su i poStapalice. Postapalice, uz modalne izraze, predstavljaju okosnicu istrazivackog

dijela rada, stoga je i njihovo definiranje u ovom radu neizostavno.

5.3.3. Postapalice

Postapalice predstavljaju glasove, rijeci ili pak skupove rije¢i, koje upotrebljavaju
gotovo svi, naravno, ovisno o govornim situacijama u kojima se nalazimo. One nam sluze kako
bi automatski ili nesvjesno popunili pauze u govoru, dok nam ujedno pomazu prilikom
pronalaska prave rijeci ili kada razmiSljamo kako nastaviti komunikaciju (Pintari¢, 2002: 225).
PoStapalice se ve¢inom smatraju kao nepotreban element komunikacije ili kao karakteristika
loSih govornika (Badurina 1 Matesi¢ 2013: 15) no, ako bismo posli od novijih teorijskih okvira,
kojima je u srediStu sama jezicna komunikacija, postavlja se pitanje i 0 mogucnosti njihove
funkcionalnosti. PoStapalice su jezicne pojave koje tokom povijesti nisu bile mnogo
istrazivane. Njima se najc¢esc¢e sluZimo u nekim neformalnim situacijama, medutim, ono §to je
zanimljivo jest to $to th nalazimo 1 u diskursima koji teZe formalnosti, pa th zbog nalazimo i u
govorenom akademskom diskursu gdje postapalice sudjeluju u kreiranju sadrzaja, a tako i u
govoru profesora. Odlika su postapalica jezi¢na sredstva za koje se obi¢no navodi kako su
logicki 1 sintakticki nepovezane s reenicom iz razloga jer je rije¢ o semanti¢ki praznim i
nepromjenjivim rije¢ima za koje se smatra kako se koriste bez valjanog razloga te kako zapravo
imaju nejasnu funkciju (Kurti¢ 1 Aljuki¢, 2013: 523). Nastavno na ve¢ spomenuto istraZivanje
Rodrigueza i sur. (2001), Kurti¢ i Aljuki¢ (2013: 512) navode kako se postapalice i u sferi
drugih lingvistickih tradicija smatraju diskursnim oznakama, drZza¢ima govorne pozicije,

ekstra-klauzalnim elementima kao i natukni¢kim frazama.
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Analizom uporabe poStapalica mozemo prikazati mogucénost njihove funkcionalnosti,
kao i njihovu slojevitost. Kao osnovu sporazumijevanja uzimamo kognitivne procese koji su
dio svijesti bilo kojeg sudionika komunikacije. Kako bi se ti procesi olaksali, sugovornici imaju
potrebu obrazlaganja, digresija, najave nove teme, povratka na prethodnu misao, kao i potrebu
za izvodenjem trenutnih, odnosno konac¢nih zaklju¢aka (Badurina i MateSi¢, 2013: 20).
Takoder, postapalice imaju razne uloge 1 funkcije prilikom komunikacije, pa se ne moraju
striktno smatrati nepozeljnom pojavom. Dapace, s obzirom da nam one uvelike olakSavaju
komunikaciju, mozemo govoriti i intencionalnoj uporabi postapalica. Naravno, u ovom se
kontekstu postavlja i pitanje koliko odredena rijec treba biti frekventna da bi se uopc¢e smatrala
postapalicom. Svakako, s obzirom na to da na temu postapalica nema mnogo literature, bilo bi
zanimljivo postapalice i njihovu funkcionalnost promatrati u okviru spola, starosti, socijalne
grupe, obrazovanja, mozda profesije govornika ili kroz njihov idiostil. Takoder, mogli bismo
proucavati i postapalice u okviru dijalekta, zargona, religije, odnosno u okviru raznih

funkcionalnih stilova nasega jezika.

Zbog svega navedenog u prethodnim poglavljima razumljivo je zasto je proucavanje
idealnog govornika, a samim time i govorne fluentnosti, odnosno disfluentnosti zanimljivo za
lingvistiku. Dakle, sve nam to skrec¢e pozornost na razlike izmedu onih izri¢aja koji su korektno
oblikovani 1 koji su u skladu s pravilima jezi¢nog sustava te onih izri¢aja koji su stvarno
proizvedeni, koji nastaju u Zivoj govornoj komunikaciji 1 koje ne proizvodi idealni govornik.
Sve to otvara mogucnosti otkrivanja mehanizama govorne proizvodnje te organizacije kako
jezicnih, tako 1 ostalih kognitivnih znanja koje Zive u mentalnom sklopu nekog govornika.
Njihovo je proucavanje jednako tako zanimljivo jer otkrivaju intelektualno, mentalno i

emocionalno stanje govornika dok ujedno mogu imati i ulogu regulatora razgovornoga tijeka.

34



6. ISTRAZIVANJE
6.1. Cilj i hipoteze

Idealni je govor vrlo tesko, gotovo pa i nemoguce izvesti. Zbog toga primarni cilj ovog
rada i jest istraziti postoje li govorne pogreske u govoru nastavnika osnovnih $kola. Drugi je
cilj, ako one postoje, istraziti koliko ih je i koje su najceSce. Treéi je cilj utvrditi postoje li

razlike u govoru izmedu nastavnika predmetne i razredne nastave.

Smatrajuc¢i kako je govor nastavnika u Skolama vecinom spontan, polazi se od
pretpostavke kako ¢e govorne pogreSke ipak biti zastupljene, iako je rije¢ o obrazovnoj
ustanovi. Sljedeca se pretpostavka odnosi na razlike u govoru nastavnika predmetne i razredne
nastave. Smatra se da ¢e vrste odstupanja biti sli¢ne, ali ¢e njihova ucestalost biti vidno
drukgéija. Naime, od nastavnika razredne nastave o¢ekuje se manja razina fluentnosti zbog dobi
ucenika te individualnijeg pristupa, ali i spontaniji i prirodniji govor. Posljednja se pretpostavka
odnosi na uporabu modalnih izraza kao osnovnog dijela svakog govora, to¢nije uporabu
postapalica za koje se o¢ekuje da ¢e najviSe narusavati govornu fluentnost, osobito ako u obzir
uzmemo kako nastavnici veéinom ne pripremaju detaljno svoja predavanja, pa zbog toga
zastajkuju kako bi dobili na vremenu ili se prisjetili onoga $to su namjeravali izre¢i. Promatralo
se 1 kako nastavnice govore kada shvate da nisu uspjeli pro¢i ¢itavo gradivo 1 da im je ostalo
malo vremena, pa se i u tom kontekstu biljezila proizvodnja njihova govora kao posljedica
ubrzavanja tempa govora 1 vremenskog pritiska. Rezultati su usporedeni s pretpostavkama s
kojima se krenulo u istrazivanje, nakon ¢ega slijedi zakljucak kao odgovor na cjeloukupno
istrazivanje. Zakljucuje se postoje li odredena odstupanja te koje su vrste odstupanja bile

najcesce 1 u kolikoj mjeri te koliko se nastavnice zapravo odmicu od norme hrvatskoga jezika.

6.2. Metodologija

Ovaj rad istrazuje govornu fluentnost nastavnika osnovne skole. Za potrebe istrazivanja
poslusano je ukupno deset razli¢itih uciteljica 1 nastavnica u jednoj osnovnoj skoli od 2. do 8.
razreda u razdoblju od dva tjedna, od 18. svibnja do 2. lipnja 2021. godine. Nastavnice su
predavale razli¢ite predmete, od prirodnih do drustvenih i tehnickih. Od deset nastavnica cetiri
su predavale razrednu nastavu u drugom, ¢etvrtom i dvama tre¢im razredima, u okviru kojeg
su dvije nastavnice drzale sat Hrvatskog jezika, a preostale dvije satove Informatike i Prirode.

Sest je nastavnica predavalo predmetnu nastavu te su tako analizirane bile dvije nastavnice
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Hrvatskog jezika i nastavnice Kemije, Geografije, Tehnicke kulture i Matematike. Svi su satovi
trajali otprilike ¢etrdeset minuta, $to je ukupno 394 minute materijala za analizu. Odstupanja
nastavnica biljezena su odmah, u sklopu trajanja satova. Napravljena je vlastita samostalna
struktura pogreSaka, kombinirana prema Horginoj i Likerovoj klasifikaciji prema nacelu dvaju
kriterija (narav pogreske te veli¢ina jezi¢ne jedinice koja je obuhvaéena pogreskom, u koju
spadaju dodavanje, brisanje, mijeSanje, zamjena i promjena poretka rijeci). Upotrijebljena je i
njihova klasifikacija na kontekstualne i nekontekstualne pogreske, pri ¢emu u kontekstualne
spadaju anticipacijske i perservacijske pogreske. Uz ovu su klasifikaciju promatrani duljenje
vokala, ispadanje vokala, uporaba postapalica te nelogi¢nih stanki, uporaba krnjeg infinitiva,
ubacivanje dijelova recenice, prekidanje te ispravljanje. Predavanja nastavnica su snimljena
diktafonom putem mobilnog uredaja te su transkribirani kako bi se kasnije mogli preslusavati

u svrhu detaljnije analize govora.

7. REZULTATI | RASPRAVA

U ovom poglavlju analiziraju se najc¢escée vrste govornih greSaka koje su se ponavljale
kod veéine nastavnica. Vrlo je Cesto jedna govorna greska bila popracena drugima. Rezultati
istrazivanja potvrdili su prvu hipotezu prema kojoj su govorne greske itekako zastupljene.
Ostale su dvije hipoteze opovrgnute. Naime, nastavnice razredne nastave pokazale su se
fluentnijima nego nastavnice predmetne nastave, a najfrekventnija vrsta govornih pogreSaka
nisu bile postapalice ve¢ krnji infinitiv. Broj ukupnih pogreSaka zabiljeZenih u istraZivanju jest
537. Najcesce vrste gresaka koje su se javljale su: krnji infinitiv, poStapalice, stanke, duljenje
vokala i prijelaz docetnog m u n. Krnji je infinitiv, kako je ve¢ re¢eno, primjer govorne greske
koja se pojavljivala kod svih nastavnica i koja je bila najucestalija i koja se javila ¢ak 112 puta,
Sto ¢ini 21 % od ukupnog broja pogreSaka. Ovakvu vrstu pogreske moZemo pripisati mijesanju
organskog 1 standardnog idioma. Sljedeca su vrsta govornih pogreSaka, ako govorimo o
ucestalosti, postapalice. Upotrijebljene su 95 puta, $to je 18%. Stanke su uocene u 43 primjera,
Sto ¢ini 8%, duljenje vokala u 35 primjera, Sto je 7% i prijelaz doc¢etnog m u n — 28 puta, Sto je
ukupno 5%. Ostalih gresaka ima 212 (41%), od kojih se isticu ispadanje vokala, redukcija
vokala, ubacivanje dijelova reCenice, zamjene, kontekstualne pogreske, prekidanje te

ispravljanje.
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Slika 1. Prikaz omjera govornih gresaka

112; 21% m Krnji infinitiv
212; 41% I Postapalice
95; 18% i Stanke
Duljenje vokala
M Prijelazmun

M Ostale pogreske

Od 537 pogresaka, 222 pogreske su ucinile nastavnice razredne nastave (41%), a 315
nastavnice predmetne nastave (59%), sto ne odgovara pocetnoj pretpostavci prema kojoj ¢e
nastavnice predmetne nastave biti fluentnije od nastavnica razredne nastave. Tocan je omjer

graficki prikazan na slici 2.

Slika 2. Razlika u pogreskama govorne fluentnosti nastavnica razredne i predmetne nastave

222; 41% m Nastavnice razredne
R nastave
5 (]
m Nastavnice predmetne
nastave
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Na temelju navedenih vrsta govornih gresaka, potrebno je napomenuti kako je vrlo
teSko odrediti kategoriju kojoj odredena pogreska pripada jer njezin kontekst, odnosno razlozi,
nisu uvijek u potpunosti transparentni. Zbog toga su vrlo Cesti primjeri kombinacije nekoliko
disfluentnosti. Sljedece ¢e poglavlje biti bazirano na detaljnoj analizi govora Svih deset
nastavnica u sklopu kojeg ¢e se analizirati najzastupljenije vrste govornih pogreSaka. Slijede
dobiveni rezultati, a rasprava ¢e poceti s nastavnicama razredne nastave nakon ¢ega slijedi

predmetna nastava.

7.1. Analiza govora nastavnica
7.1.1. Razredna nastava

IstraZivanje govora nastavnika razredne nastave provodilo se kod Cetiri nastavnice koje
su predavale razrednu nastavu u drugom, ¢etvrtom i dvama tre¢im razredima, u okviru kojeg
su dvije nastavnice drzale sat Hrvatskog jezika, a preostale dvije satove Informatike i Prirode.
Zapocinje se opéenitim pregledom njihove fluentnosti, nakon ¢ega slijedi pojedinacni prikaz
govora nastavnica, pocevsi od nastavnice Cetvrtoga razreda. Kod svih su nastavnica uocena
odredena odstupanja. NajceS¢e govorne pogreSke bile su: postapalice, krnji infinitiv, stanke,

duljenje vokala i prijelaz docetnog m u n.

Postapalice su upotrijebljene 50 puta, Sto ¢ini 22%. Najmanje je koriStena poStapalica
kao sto znate, a upotrijebljena je 9 puta (18%). Javljala se u ulozi pozivanja, odnosno
sugeriranja kada bi se od u€enika zatrazilo da potvrde sje¢aju li se neke informacije ili gradiva
koje su nastavnice prethodno prosle. Krnji je infinitiv primije¢en kod svih nastavnica bez
iznimke te je pronaden u 42 primjera (Npr. bacat’, stupit', stavit', skupit’, sjest’, prije¢'i sli¢no),
Sto je 19%. Takoder, pojedine su nastavnice ponekad prebrzo izgovarale recenice zbog ¢ega su
mozda zvucale nespretno. Jos neke od greSaka bile su primjerice nelogi¢ne stanke, koje su trece
po zastupljenosti govornih pogresaka razrednih nastavnica. Osim nelogi¢nih stanki javljali su
se i problemi sro¢nosti (npr. Necemo Spuzva Boba; Mnogo ljudi vidjeli su caplju; Jeste li mu
to savjetovali sva trojica?). Stanke, naime, oznacavaju duzi ili krac¢i prekid u govoru, a
razlikuju se fizioloska (respiratorna) te gramaticko-logi¢na i psiholoSka stanka (Guberina 1967:
54). Njezina nam logicka funkcija olak$ava primanje govornih poruka na nacin da se oblikuje
smislena govorna cjelina koje duzi iskaz dijele na manje dijelove/blokove. Posebna vrsta stanke
pripada namjernoj Sutnji, a sluzi za izrazavanje razlicitih afektivnih stanja (Guberina 1967: 54).

Stanki je uoceno 26, sto ¢ini 12%.
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Disfluentnost se, kao §to je uocljivo i na primjerima, moze manifestirati i u obliku
produljenih vokala, gdje odredeni vokali za razliku od drugih imaju vecu sposobnost i
moguénost produljivanja. Distribucija njihova produljivanja ovisi o poziciji vokala unutar
rijeci, njihovoj vrsti te leksickim ¢imbenicima (Lajtman, 2020: 22). Duljenje je vokala takoder
vrlo Cesta pojava uocena kod sve Cetiri nastavnice. Javilo se 19 puta, sto je 9%. Ponekad se
dogadalo da pojedine recenice u kojima je uoceno duljenje vokala ne zvuce smisleno, ali bi
ucenici zbog pragmalingvistickih nac¢ela mogli razumjeti o ¢emu je rijec (npr. Vrlo je vaaaZno
da ovo dobro naucite jer ¢e vam iz toga biti posljednjaaa ocjena; Dooobro, sada kad ste se
ispricali, mozemo li kreeenuti dalje?; Ajdeee, da ¢ujemmm, kojii je odgovor na pitaanje? i
slicno). Vecinom su se duzili vokali, uz poneki primjer duljenja konsonanata, a nastavnice su
ih uglavnom upotrebljavale kako bi osmislile ono §to ¢e sljedeée reci ili kada ne bi raspolagali
s dovoljno informacija u datom trenutku pa bi odlagale svoj iskaz. U re¢enicama u kojima se
pojavljivalo duljenje vokala nerijetko bi se dogadala i uporaba postapalica (npr. Aaaa, znaci,
to je tooo; Imaaa, dakle, odredenu hranuuu kojom se hrani i slicno). Najmanje je primjera

prijelaza finalnog m u n, a uoceno je 18 primjera, sto ¢ini 8%.

Takoder, kada su nastavnice bile pod vremenskim pritiskom opadala je i kvaliteta
njihovih predavanja. To je uo€eno kod dviju nastavnice treéeg i Cetvrtog razreda ¢iji se broj
greSaka povecavao na razini formulatora, ¢ime se ujedno smanjuju pravilnost i to¢nost u svim
sastavnicama govorne proizvodnje, a samim time i fluentnosti. Od ostalih gresaka kojih je bilo

67 i koje ¢ine 30%, najcesce su bile ispravljanje, redukcija vokala i ponavljanje.

Primije¢eno je 1 nekoliko kontekstualnih, odnosno nekontekstualnih pogreSaka,
prvenstveno kontekstualnih, a u koje, kao §to je i ranije navedeno, spadaju i anticipacijske i
perservacijske pogreske. Vecinom se to odnosilo na one pogreske ¢iji se segmenti koji su ve¢
realizirani pojave u onim dijelovima iskaza u kojima nisu bili planirani ili se pak planirani
govorni segmenti ostvare ranije nego $to je to planirano 1 to ¢esto na krivim mjestima. UocCena
su dva takva primjera u nastavnice 3. razreda: Vi ste trefaciéi (trecasici) sada, kakav ¢e vam
biti rukopis u petom razredu?; Hoce li netko Ivanu posuditi olovéi¢u? (olovcicu) te primjer

anticipacijskog srljanja (Ona je, je... spuzva i ima sposobnost regeneracije).
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Kod nastavnice koja je predavala ¢etvrtom razredu, brzina je govora prili¢no narusavala
samu kvalitetu sata. Watanabe i Rose (2012: 482) napominju kako je brzina jedna od osnovnih
karakteristika govora prema kojoj se, osim gramaticke i leksicke adekvatnosti iskaza,
procjenjuje 1 fluentnost, smatraju¢i kako je govor fluentan kada je njegova brzina priblizno
jednaka brzini govora na materinskom jeziku. Ta se brzina odnosi na proizvodnju izmedu dvije
1 tri rijeci te izmedu deset i dvanaest fonema u vremenu od jedne sekunde (Levelt, 1999: 223).
U uvodnom je dijelu sata donekle uspijevala kontrolirati brzinu govora, ali se to, kako se sat
odvijao smanjivalo. U prvom se redu ova vrsta govorne pogreske odnosila na prizivanje rijeci.
Nadalje, u ove su nastavnice uocena najveca odstupanja od standardnog hrvatskog jezika i
norme. Najcesci su primjeri krnjeg infinitiva, a bilo ih je 14, npr. govorit'; bit'; donit’; prenit’;
zapisat; uocit.... Cesti su bili i primjeri prelaska m u n, ¢ak 12 puta (npr. vidin, dolazin, govorin,
pratin, ispravin...). Uoceno je i 9 primjera dugih i praznih stanki koje prate druge disfluentnosti
(npr. A koliko ono hm, hmmm.. treba biti stupnjeva da bi se voda...... za... zaledila?; A reci ti
meni.. voda.. pardon, ne, roda... hmmm...uhhh... kakva je to Zivotinja? i slicno). Nakon stanki
najéesca je uporaba poStapalica znaci i reci ti meni, izreCene ukupno 8 puta. Zamjetan je utjecaj
splitskog govornog podrucja u 13 izgovorenih rije¢i (npr. si¢, ovden, lipo, kacavida, karota,
katriga) Sto ukazuje na to kako nastavnica unato¢ tomu $to predaje u Skoli ne tezi idealnom
govoru i ne obraca preveliku pozornost na gramaticku pravilnost, konceptualnu adekvatnost,
ali ni na artikulacijsku to¢nost. Od ostalih je pogreSaka nastavnica vrlo Cesto upotrebljavala
izraz da li umjesto je li, to¢nije 6 puta (npr. Da li som Zivi u vasem zavicaju?; Da li iste Zivotinje
Zive i u tekucicama i stajacicama?; Da li imamo mi nasu peruniku ovde?) te su zamijecena i 2
primjera ponavljanja (Ukoliko dobijete loSe ocjene, neéeée biti vremena za ispravljanje, zato
dobro naucite; Spomenut ¢u vam i hidroelelektrane). Osim ponavljanja u recenici Ukoliko
dobijete loSe ocjene, nececée biti vremena za ispravljanje, zato dobro naucite pogresno je
upotrijebljen veznik ukoliko jer on u drugom reéenicu trazi veznik utoliko. Kao §to je i vidljivo,
tijekom sata uocen je velik broj ¢cimbenika koji narusavaju fluentnost i pravilnost govora §to
govor ove nastavnice karakterizira kao nepravilan i nedovoljno kultiviran. Ta se odstupanja
prvenstveno o€ituju u Cestoj uporabi organskog idioma. Osim toga, govor ove nastavnice
karakterizira obiCan stil, uzak vokabular, Ceste jezicne pogreSke, a ponekad i neodredene

recenice.

Kod nastavnica tre¢eg 1 drugog razreda odstupanja od norme nisu bila toliko izraZena.
Najcesce su to bile postapalice i krnji infinitiv, pogreSke u izgovornom programu, pogreske

kongruencije te pogresan izbor rijeci. Kod nastavnice tre¢eg razreda prevladala je upotreba
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postapalica i to u 17 primjera i kojih je u odnosu na sve ostale nastavnice bilo znatno vise (npr.
aaaa, hmm, ono, ajmo reci, jel', dobro, znaci i slicno). Dalje slijedi krnji infinitiv, zamijecen
u 9 primjera (npr. bacat', stavit', skupit’, dignit'...). Tre¢a govorna pogreska po zastupljenosti
pripada stankama, kojih je bilo 10. Ostale pogreske koje mozemo ubrojiti su primjerice duljenje
i ispadanje vokala, za koje je pronadeno po Sest primjera (npr. kol'ko, uc'li, ne'ko, je l', k'o,
cet'ri, Koje imate uuuuu drogerijama; aaa, znaci tako...), a $to u najve¢oj mjeri mozemo
pripisati utjecaju dijalekta, kao i umetanje recenica i ispravljanje (npr. MoZe uput...upiti vodu.;
Sto smo ono kad smo spominjali puzeve.. koji ono mogu biti? Kakvi su nam...; Ovo je napisano
u obliku, kao, stihova. Kakvi su nam stihovi? Kao i svi pp... muZevi), a za koje je pronadeno
ukupno pet primjera. Zamijecen je i jedan primjer krive uporabe prijedloga S (Ima odredenu
hranu sa kojom se hrani.), uporaba sta umjesto sto (npr. Sta ti znaci gluz?), izrazi naéi umjesto
znaci 1 po umjesto pola (po' litre) te kriva uporaba zamjenice neki (neke kemijski sastojci).
Nastavnica drugog razreda imala je najbolju dikciju i kontrolu, najmanje je odstupala od norme
te je imala i najmanji broj disfluentnosti. Kao neke primjere ponovno mozemo uzeti uporabu
postapalica ajmo i ah, a koje su upotrijebljene devet puta te krnji infinitiv, koji je uo¢en u 0sam
primjera (ispravit’; procitati'; stavit'; oznacit'; sjest’; pitat'...). Osim toga, bilo je i Cetiri
primjera duljenja vokala (Ma daajjj Niko, okreni see; Eto gaaa, to je sve za danas; Mozeee,
procitaj ti prvo pitanje;, I ne samo t0000. Bit ¢e i razumijevanje teksta.) te dva primjera
pogresnog izbora rije¢i u pojedinim dijelovima iskaza (npr. Ovo su radili i raniji ucenici, bivsi
ucenici Skole.). Govor nastavnice drugog razreda karakteriziraju elegantan stil i razvijen
vokabular, uz ponekad preduge recenice i poneke govorne pogreske. Ovakav tip govora ucenici

su najvise prihvacali.

U razrednu se nastavu ubraja i nastavnica Informatike. Unato¢ tomu $to je ona u pravilu
predmetna nastavnica, predavala je treCem razredu te ¢e zbog uzrasta uc¢enika biti smjeStena u
ovo poglavlje. Nastavnica Informatike nije imala previse odstupanja od standardnog jezika te
se trudila njegovati hrvatski standardni jezik i njegove norme. Najce$¢a je uporaba krnjeg
infinitiva kao i u ostalih nastavnica, dakle 11 puta (npr. preslikat', oznacit', obojat’, stavit').
Ipak, fluentnost izrazito narusava preucestala uporaba postapalice znaci te je primjerice u dvije
uzastopne recenice ¢ak pet puta upotrijebila ovu postapalicu, dakle osam puta: Znaci, ovaj lik
mora biti obojan. Morate koristiti zrnadi, biljeznicu, udzbenik, bojice... znadi, sve. Nakon toga
¢u vam pregledati, znaci uhvatite se posla. Tko ne bude dovrsio zadatak dobit ce biljesku,
znaci, znate Sto vam je ciniti. Osim navedenih govornih pogreSaka, u govoru nastavnice

primijec¢eno je duljenje vokala u devet primjera zajedno s nelogi¢nim stankama u sedam
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primjera (Ako nam ostane / vremena / pregledat éu / vam teke; Obojite / taj / lik. MoZete koristiti
/koje god / Zelite boje,; Okeeeej, ima li tko kakvo pitanje?; Josipe, on pita mene, ne pita tebeee.;
se.). Takoder je, kao i u nastavnice Cetvrtog razreda, vidljiv prijelaz finalnog m u n, a uocen je
Sest puta (npr. Mislin, ne znan u cemu je problem?; Osin ovoga Sto san ti ve¢ rekla.; Ne
razumin kako se ne sjecas, prosli smo to sto puta.; Slusajte, da van kazen jednu stvar. i sli¢cno).
Od ostalih je pogresaka uoceno pet primjera pleonazma, koji bi se javili kada bi nastavnica
htjela naglasiti ucenicima da ¢e ih poceti ispitivati. Pleonazam, odnosno nizanje istozna¢nih
rije¢i, nastavnica je upotrebljavala kako bi proSirila ili razvila odredeni iskaz. Samim time su
dijelovi govora pojedinih nastavnika zvucali neprimjereno i nespretno, vidno odudaraju¢i od
norme. Kao primjeri izdvojeni su: oko osam/cirka osam pitanja; no, medutim; nuzno je i
potrebno da zapamtite sve iz ovog okvira jer ¢u vas to sljedeci tjedan ispitati; Stovise/dapace).
Veznici no i medutim u oba su puta s obzirom na kontekst bili nepravilno upotrijebljeni. (No,
medutim, spremite se.; No, medutim, krecemo s prvim u 'e-dnevniku'.). Nastavnica je 4 puta
upotrijebila oblik stz umjesto oblika sto (Sta smo govorili?; A reci mi §ta ako ne svijetli
zaslon?; Nemas ga $ta ometat.; Sta bi ti napravio ako ne rade zvucnici?...), a jednom je
upotrijebila i oblik da li umjesto je li (Da li prepoznajes mozda ovo?). Vidljivi su i redukcija
vokala u primjeru broja Cetiri (Cet'ri) te pogreska kongruencije (Tomi, ne glupar... ne glupiraj
se). Nastavnica je pogres$no upotrijebila mnozinu u re¢enici Ako ne rade zvucnik i to dva puta
uzastopno te po svemu sudeéi nije rije¢ o pogreici koja se pokrala. Sto se ostalih primjera
narusSavanja fluentnosti u govoru tice, ponovno se polazi od uporabe organskog idioma, a §to
se oCituje U reCenicama: Roko, jes' ti ucija?; Okreni se. Jes' cuja? te u uporabi izraza poput

kuZis | razumis.
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Slika 3: Omjer govornih pogresaka razrednih nastavnica

I Postapalice

67; 30%

B Krnji infinitiv

I Stanke

42; 19% Duljenje vokala
M Prijelazmun

I Ostale pogreske

7.1.2. Predmetna nastava

U okviru proucavanja govorne fluentnosti nastavnika predmetne nastave proucavao se
govor dviju nastavnica Hrvatskog jezika, te nastavnica Geografije, Matematike, Kemije i
Tehnicke kulture od 5. do 8. razreda. Kao pogreske koje su najviSe narusavale fluentnost u
govoru ponovno se javljaju postapalice, krnji infinitiv i nelogi¢ne stanke te ponegdje ubrzan
tempo govora i duljenje vokala. Prvo ¢e biti analiziran govor nastavnica Hrvatskoga jezika,

nakon Cega slijede nastavnice Geografije, Tehnicke kulture, Matematike i Kemije.

Kod nastavnice Hrvatskog jezika koja je predavala 8. razredu kao najrelevatniji problem
pokazale su se postapalice. Nastavnica je najviSe koristila poStapalice poput dakle, kao sto
vidite, je li, ajmo (Ajmo...sada ovo, pa ¢emo doci na frazeme) i sli¢éno, a ukupno su
upotrijebljene 15 puta. Takoder, ¢este pogreske u govoru koje su bazirane na oklijevanju su
stanke, odnosno prazne i nefonematizirane stanke, zajedno s duljenjem vokala. Takva su
odstupanja uocena u 11 primjera (Jeste li procitali / onaaa / pitanja koja / sam vam dalaa
prosli/ put?; Hmm, morate biti svjesni da vam je za tjedan dana ispit, morate, hmmm, poceti
uciti). Uoceno je i nekoliko primjera krnjeg infinitiva, konkretno u Sest sluc¢ajeva (npr. naucit’,
dobit’, ponovit', obracat'...). U dva je primjera uo¢eno i ponavljanje (Imamo pravopis, imamo

riecnicku normu, imamo red rijeci; Mi smo je li stokavci, a sve je to, je li, na prostoru...). U
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govoru nastavnice pojavile su se i dvije pogreske u izgovornom programu uz ispravljanje,
to¢nije (npr. Luka, nemoj ugo, ugroZavati svoju ocjenu.; To ti je, to vam je prefiksalno
sufiksalna tvorba.) te primjer izbora pogresne rije¢i uz ispri¢avanje zbog pogreske (npr. On
prica, ispricavam se, govori i Spanjolski, pa bi zbog toga mogao to znati.). Govor druge
nastavnice Hrvatskog jezika koja je predavala u¢enicima 7. razreda predstavljao je mjeSavinu
dijalekta i standarda, Sto svakako kod nastavnice hrvatskog jezika ne bi trebalo biti prisutno u
tolikoj mjeri. To se najvise oCitovalo u pojavi krnjeg infinitiva u devet primjera, ispadanju
vokala, kojih je bilo osam (kol'ko, tol'ko, odma'...) te uporabi postapalica, takoder u 0sam
navrata. Postapalica koju je nastavnica koristila jest fino i to u kontekstima u kojima je nema
smisla upotrebljavati te samim time nije nosila nikakvu ulogu u iskazu (npr. Fino ste vi to
napravili, fino, fino...; Hajde ti sada meni fino otvori citanku, Hajde, dodaj mi fino svoju
biljeznicu i sli¢no). Zamjena m i n se dogodila Sest puta (npr. tin, stavin, ocijenin...), kao i
duljenje vokala (npr. daaa, paaa, neeee...), a uoceno je i pet primjera stanki koje su u
reCenicama odavale dojam rascjepkanosti (npr. | tako, danas se niste / niste se bas iskazali;
Vama treba jedan / jedan dobar odmor, a i meni). Stankama je u vecini slu¢ajeva nastavnica
pokusala dobiti na vremenu, toénije promisliti §to planira sljedeée izgovoriti. Cetiri je puta
uocena i redukcija vokala (npr. dosa, maka, reka), a na tri je mjesta doslo do pogresne uporabe
da i imperativa glagola i¢i (npr. ajde da ja nekoga prozovem, ajde da mi ne dosadujes vise
evo ti tri, ajde da se neko javi). S obzirom na to da je sat bio baziran na ispitivanju, nastavnica
nije govorila previse. Ipak, i taj vremenski raspon bio je dovoljan da se uoci velik broj
pogresaka u govoru te odstupanje od norme, §to uvelike narusava dojam fluentnosti govora.
Osim gore navedenih pogresaka pojavile su se i pogreske kongruencije (Drugi, drugo plasirani
ucenik koji danas odgovara je Drago), pogreske na sintakticko-propozicijskoj razini (Kako
onda vi mozete, mozete li vi odgovoriti na pitanje) | trazenje pravog podatka (Ivana ti mi sutra,
odnosno ne sutra, nego u ponedjeljak, odnosno sljededi tjedan odgovaras lektiru.) Svakako,
govor ove nastavnice prepun je pogreSaka, ¢ak i na elementarnoj razini, a Sto se kosi s
misljenjem kako ¢e nastavnice hrvatskog jezika imati najmanje odstupanja, a time i
najfluentniji govor. Kao i kod nastavnice razredne nastave ¢etvrtog razreda i ovdje je jedan od
najvecih problema zargon te splitski naglasak, uz postapalice na za to nepotrebnim i
nelogi¢nim mjestima. Usporedujuci ove dvije nastavnice vidljive su velike razlike u njthovom
nastupu i u njihovoj govornoj fluentnosti, na¢inu izrazavanja i dinamici. Slusanjem njihovih
sati, ali 1 kasnijem pazljivom preslusavanju transkripata, uoceno je kako je nastavnica koja je

predavala osmom razredu mnogo bolje artikulirala svoj sat. Naime, u svom je govoru manje
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oklijevala i zastajkivala, viSe je poStovala jezi¢ni standard, jasnije je izlagala te je opéenito

imala manje govornih pogresaka.

Sljedec¢e presluSano predavanje bilo je ono nastavnice iz Geografije. Suprotno
oc¢ekivanjima, nastavnica Geografije imala je izrazito malo odstupanja te vrlo ugodnu boju
glasa $to dodatno pridonosi eleganciji. Naj¢e$¢a odstupanja odnosila su se na nepotrebno
koriStenje umanjenica i to u 11 primjera (Npr. znakié, trokuti¢, brodié, kartica, prsti¢...) te na
postapalice, kojih je bilo 10 (recimo i znaci) i krnji infinitiv, koji je uo¢en u Sest puta (prosetat’,
sjest’, otvorit'...). Od ostalih je pogresaka uoceno je i pet zamjena (sve (Svu) tu energiju; broj
kojega (koji) ste oznacili u karti; po (pri) povratku, jagodicu (jagodisu), neke (neki) kemijski
sastojci) kao i tri primjera ispravljanja (npr. Danas ¢emo ponoviti vode stajacice, 0dnosno ne
danas, nego sutra, ispricavam se; TU suU, tU je napisano nekoliko recenica o volumenu; Dosli
su, doslo ih je nekoliko i trazilo jagode) bilo da se radi o ispravljanju cijele rijeci ili pogre$nog
morfema. Takoder, napravljene su i tri pogresSke koje se ti¢u dva oblika akuzativa zamjenice
koji. Ti se oblici i opéenito ¢esto nepravilno koriste, a u nastavnice Geografije to su sljedeci
primjeri: Kontrolni kojeg ste pisali prosli tjiedan vam nece biti zadnji; Da, broj Kojeg ste
oznacili u karti.; Ovo je video Kojeg smo ve¢ gledali, ali ¢u vam ga upaliti ponovno. Unato¢
pogreskama koje su zamijecene, ustanovljeno je da je nastavnica izrazito uspjesno prilagodila
svoj govor 1 uc¢enicima 1 normi te kako greske koje su se pojavile ne narusavaju pretjerano

govornu fluentnost.

Sljedeca tri predavanja bila su ona nastavnica iz Tehnicke kulture, Matematike i Kemije,
koje su predavale 5., 7. 1 8. razredu. Najveca su odstupanja uocena u nastavnice 7Tehnicke
kulture. Najcesca je bila redukcija vokala u 16 primjera (npr. vamo, nako, ko', prolaz'li, vid'la,
dosa', naprav'li, cet'ri, zaborav'li, pon'li i sli¢no te uporaba nestandardnih sta i mos, u 13
primjera, vrlo ¢esto u istoj re¢enici (npr. Mo§ donit to §ta si napisao.; Sta si reka?; Sta smo
prosli put radili s maketama? Ajde, Mirko, mo§ procitat §ta si napisa.). Cest je bio i krnji
infinitiv, uoCen u 12 primjera, §to ponovno nije iznimka, a primjeri su rezat’, pridat’ (uz prijelaz
e > i), potrudit', vidit', pisat' itd. Primijeceno je 11 uporaba postapalice znaci, od ¢ega 4 puta
u varijanti 'naci (npr. 'Nadi, iz informatike su vam isto dvi ocjene.; 'Naci, mene ovdje nitko ne
slusa.). Kao primjeri zamjene glasova m i n uoéeno je 10 primjera poput Nije van to piramida.;
Ivano, aj molin te radi svoje.; Kad ja nesto govorin...; Al nisan?; Bas me zanima, da nisan
poslala poruku, koliko bi vas to ponov'lo , gdje je, kao Sto se moze i vidjeti, zadnji primjer
kombinacija nekoliko disfluentnosti, pa su se tako uz zamjenu vokala nasli i redukcija vokala

1 nepravilan poredak rijeci u reCenici. Nastavnica je u potpunosti predavala koriste¢i sinjski

45



govor, stoga su u njenom govoru uocena odstupanja kojih nema u ostalih nastavnica, osim
zamjene glasova m i n. Tako primjerice imamo upotrebu nastavka -ja umjesto -0, izbacivanje
glasa h i zamjenu glasom v te redukciju glasova, zapravo svega onoga §to i jest karakteristiéno
za sinjski govor. U nastavnice je uocena i ¢esta upotreba nastavka -ja umjesto nastavka -o.
Ovakvih je primjera bilo osam (npr. popija, bija, donija, napravija...). Bilo je i Sest primjera
duljenja vokala (npr. Opravdanja nema, procitat éu vam za plaaast.; Sto §to nam budeee na
krajuuuu.; Dobrooo, bilo bi dosta pricanja.). Jednako tako, primijeéena je i frekventna
uporaba zamjena glasa h drugim glasovima, §to je ponovno utjecaj dijalekta, a takvih je
primjera bilo pet: uvo, juva, u straju, kruva, tvrd oraj. Uo¢ena su i tri primjera krive konjugacije
glagola u tre¢em licu, kao npr. Zivu, vidu, gonu. U jednom se trenutku dogodila i dvostruka
uzastopna redukcija (Zamol'l' sam vas da to napravite prosli tjedan.). Od ostalih nepravilnosti
uocene su sljedece: dvije > dvi; naprijed > napred, naprid; ovdje > ovde; sa strane > s strane;
hoces > o3, kao 1jedan primjer uporabe glagola more umjesto moze (More, pisi jos pet minuta,
pa ées predat’) te krivog naglaska kod rijeci slijedi koja je izgovorena kratkosilaznim umjesto
dugouzlaznim naglaskom. U svakom slusaju, vidljivi su izraziti prekidi fluentnosti te je
nastavnicu opcenito bilo tesko slusati i pratiti. Uz nastavnicu razredne nastave koja je predavala
cetvrtom razredu, ovo je govor koji je najvise odstupao od norme i koji je oznacen kao najmanje

fluentan.

Govor nastavnice Matematike moze se okarakterizirati kao onaj koji umjereno odstupa
od norme. Dakle, primijeéene su govorne pogreske, ali nisu toliko narusavale fluentnost s
obzirom da je nastavnica pristupacna i duhovita te se, iako ponekad koristi organski idiom,
trudi govoriti na standardnom jeziku. Takoder, nastavnica ima izgovornu manu rotacizam i
lambdacizam, ali ni to nije pretjerano narusavalo fluentnost. Ponovno se kao najcesc¢i javlja
krnji infinitiv u 15 puta (npr. nastavit', dat', napisat’, gledat’, skicirat', brojat', izvodit, nacrtat’,
dobit'...). Kod ove nastavnice, za razliku od ostalih, nije zamije¢ena nijedna postapalica, $to je
¢ini iznimkom, kao ni duljenje vokala. Ipak, zamijec¢eno je pet stanki u govoru uz redovito
samoispravljanje i umetanje rije¢i u reCenicu (npr. On ima dva, hmmm, ovaj vrh ovdje, spaja,
hmmm, duzinu A i B.; Nacrta se kruznica i onda se na njemu, ispri¢avam se, na njoj, crtaju
tockice.; Kako ono, hmmm, tj. koja je formula? Ovu, pardon, od ovog vrha smo vec brojali...).
Kao i kod nastavnica Informatike i Tehnicke kulture, i u nastavnice Matematike dolazilo je do
redukcije vokala, a zabiljezeno je Cetiri takva primjera (Cet'ri; Lovre, jesi izracuna?; Jel tko
procita zadatak?; Jel vam dosa listi¢ na zoom'?) Takoder, nastavnica je jedanput upotrijebila

oblik dvi umjesto dvije, brojia i skuzija umjesto brojio i skuzio, oéu umjesto hocu (ispadanje
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glasa h) te umisto, a ne umjesto, uz Cetiri prijelaza finalnog m u n (stavin, procitan, nabrojin i
ocijenin). Zabiljezena je i upotreba nestandardnog sta umjesto szo u tri primjera (A $ta je duzina

koja spaja dva susjedna vrha?; Sta nam treba?; Sta se uvritava umjesto broja?).

Posljednji analizirani sat bio je onaj nastavnice Kemije. Kod nastavnice Kemije najvece
narusavanje fluentnosti oCitovalo se u vrlo ¢estom koristenju krnjeg infinitiva i u uporabi
organskog idioma. Krnji infinitiv zamijecen je u 18 primjera (npr. napisat’, popravit’, dobit’,
provjerit', dobacit', popunit’, ispravit', cijenit’, prepisat’, naucit’, znat' i sli¢no). Ceste su bile i
kombinacije ispadanja vokala i krnjeg infinitiva (npr. Kad si dosa predat; Evo, bezveze ¢éu
puknit broj da ne bi i ti prosa s jedinicom...). Naj¢esca je postapalica bila je i i njezina inacica
je I' i to u svrhu pridobivanja na vremenu i provjeravanju povratne informacije ucenika te
postapalica gospe, a zajedno su upotrijebljene 10 puta. Organski idiom ponajvise se vidi u
uporabi glagola i to u sedam primjera: Ti meni nisi donija prakticni rad.; Misterija mi je kako
si uspija dobit jedan.; Velik dio vas je kupija bodove., Oti¢ ¢es u 8. misec polagat kemiju, jesi
Cuja?; AKo ne razumite, pitajte... te u uporabi oblika §ta umjesto sto u tri navrata (npr. Sta cete
sad?; Sta si reka?; Sta je to molekula ili atom?. Primijeéene su i dvije pogre$ne uporabe
infinitiva (Zvakati ées ovu jezgru.; Ispraviti ¢es ocjenu ako danas pises test.). Osim toga,
nastavnica je upotrijebila rije¢ balun umjesto lopta, osandeset osam umjesto osamdeset osam,
a uocena su i dva primjera ponavljanja (Je li razrednica, nije upisala, je li?; Pa kad vi mene
lipo iznenadite, dobijete dobre ocjene i lipo me iznenadite.), dva primjera pogresaka u
izgovornom programu (Nije potrebno da ¢ite, da Citate sve.; Drago, ne Sut, ne Setaj po
razredu.) te primjer u kojem se izmjenjuju komentar pogreske i ispravljanje (npr. Donesi mi tu
maketu, odnosno ne maketu nego plakat, ispricavam se, ne ni plakat nego poster.). lako je kod
nastavnice Kemije uoCeno viSe odstupanja nego primjerice u nastavnica Matematike,
Hrvatskog jezika ili Geografije, ovaj je sat bio iznimno zanimljiv zbog naina na koji
nastavnica predaje, ali i zbog dinamike i aktivnosti u¢enika, ¢ime disfluentnost toliko ne dolazi

do izrazaja koliko bi moZda kod nastavnika koji je monoton i ¢iji uc¢enici ne sudjeluju u nastavi.

Kod predmetnih je nastavnika najucestalija govorna pogreska krnji infinitiv, a
upotrijebljen je u 74 primjera (24%). Drugo mjesto pripada postapalicama s 53 upotrebe (17%),
nakon Cega slijede stanke, duljenje vokala i prijelaz docetnog mu nsredom 17,16 i 10 primjera
(5%, 5% i 3%). Ostalih je pogresaka 145, $to je 46%. Od ostalih su pogresaka najéeSce bile
redukcija vokala, izbor pogresne rijeci, pogreske kongruencije, uporaba nestandardnog sta,
ispadanje vokala. Opcenito je vidljiv utjecaj dijalekta i to u ve€oj mjeri nego $to je uoceno u

nastavnica razredne nastave.
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Slika 4: Omjer govornih pogresaka predmetnih nastavnica

m Krnji infinitiv

145; 46% I PoStapalice

I Stanke
Duljenje vokala

M Prijelazmun

16; 5%

17; 5% m Ostale pogreske
10; 3%

7.2. Osvrt na rezultate istraZivanja

lako bi se nakon prvotne analize moglo pomisliti kako predavanja nastavnica obiluju
govornim greSkama, uzevsi u obzir koliko je tesko postiéi idealan govor, mozemo zakljuciti da
to i nije zaista tako. PiSuc¢i o razlikama izmedu razredne i predmetne nastave, vazno je
napomenuti kako nastavnice razredne nastave zbog svoje fluentnosti i kontrole govora
uspjesnije pobuduju interes ucenika za gradivom i sudjelovanjem u nastavi. Takoder bolje
prilagodavaju sadrzaj i rjecnik onima koji ih slusaju. U nastavnica razredne nastave bolja je i
neverbalna komunikacija, fokusiranost pogleda dok ujedno govore glasnije, razumljivije i
opustenije. Uspjesnije prate reakcije ucenika, razgovijetnije se izraZzavaju te vode vise racuna
o tome koliko dugo govore. Govore razli¢itim tempom, mijenjajuci ujedno boju glasa, pa zbog
toga ceS¢e dobivaju povratne informacije. I jedne 1 druge s ucenicima ve¢inom komuniciraju
hrvatskim standardnim jezikom, uglavnom pravilno naglaSavaju rijeci te uspijevaju
organizirati misli prije nego ih izgovore. Fluentnost ovisi 1 o nastavnoj jedinici, pa ¢e tako
nastavnici koji smatraju gradivo zanimljivim i koji imaju veci opseg znanja te oni koji su
motiviraniji govoriti fluentnije, Sto je takoder primijeceno u istrazivanju. Naravno, uspjeSnost
komunikacije i govorenja ima dvosmjernu ulogu, pa tako i uc€enicima pripada vazna uloga u

tom procesu. Samo je u jednom primjeru nastavnica treceg razreda bez prestanka govorila i
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objasnjavala sama, a §to je primjer frontalne nastave 1 neuspjesne komunikacije. Razredna je
nastava, oCekivano, viSe bila usmjerena na spontani govor te na neprestanu interakciju izmedu
ucenika i ucitelja, dok je kod nekih nastavnika predmetne nastave, primjerice Tehnicke kulture,

govor bio viSe automatiziran.

Nakon istrazivanja govora nastavnika razredne i predmetne nastave primijec¢eno je kako
nastavnici tehnickih i drustvenih znanosti mnogo vise upotrebljavaju svoj organski idiom,
odnosno opcenito ga mnogo ceSce upotrebljavaju predmetne nastavnice. Te su nastavnice
pitane zaSto toliko govore splitskim/sinjskim govorom, na $to su odgovorile kako djeca bolje
prihvacaju takav govor nego onaj koji je temeljen na normi jer on kod ucenika nailazi na otpor.
To je zbog toga jer djeca vise prihvacaju zargonizme i dijalektizme nego rijeci koje pripadaju
standardnom hrvatskom jeziku. Nastavnica Matematike kao primjer navodi nastavnu jedinicu
u kojoj su ucili kosinu, gdje ucenici nisu znali $to je to kosina, ali kad im je rekla uzba/nizba
(uzbrdica/nizbrdica), djeca su automatski prepoznala o ¢emu je rije¢. Upravo zbog toga
nastavnici ¢e$ée pribjegavaju svom idiomu, no naravno, time upadaju u zamku jer tada i sebe
i ucenike navikavaju na to da je u institucijama poput Skole standardni jezik nepotreban i da ga
ne trebaju uciti. Ovo mozemo povezati s tezom Radoslava Kati¢ic¢a (1999: 114) koji tvrdi kako
je u posljednje vrijeme normiranje standardnog jezika postalo nepopularno upravo zbog toga
jer nastavnici materinskog jezika nailaze na revolt, ali ¢injenica jest da u€enici bez poznavanja
normi i gramatike hrvatskog jezika iste ne mogu ni razumjeti, a samim time ni svjesno ih se

pridrZzavati.

Jednako tako, iako se smatralo kako ¢e titula najfluentnijih nastavnica pripasti
nastavnicama Hrvatskog jezika, pokazalo se kako to nije slu¢aj te su tako nastavnica Geografije
1 nastavnice razredne nastave koja je predavala drugom razredu imale najfluentniji govor, $to
je suprotno ocekivanjima. Ovdje se mogu ubrojiti mimika, dinamika i geste, koje su kod ovih
nastavnica bile vidljivo izrazene. Najzastupljenije pogreske predmetnih nastavnica bila je
uporaba upitne rijeci, odnosno zamjenice Sta umjesto sto, prijelaz finalnog m u n, redukcija
vokala, govor na organskom idiomu te uporaba pauza u govoru. Kod nastavnica razredne
nastave najceS¢e su pogreske bile brzina govora, duljenje vokala i stanke u govoru. Krnji
infinitiv 1 poStapalice bili su ve¢inom podjednako zastupljeni. Uporaba je poStapalica bila
razlicita, a u nekih se nastavnica istaknula njihova nejasna funkcija, nepovezanost s re¢enicom
te njihova bezrazlozna uporaba te su kod takvih nastavnica poStapalice upucivale na odlike
lo$ih govornika i smanjivanje fluentnosti govora. Takoder, nastavnice su razredne nastave vrlo

cesto koristile 1 umanjenice kako bi se lakSe priblizili djeci. To nije bio slucaj kod nastavnika
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predmetne nastave, osim u nastavnice Geografije. Naime, na njenom je satu uocen velik broj
umanjenica. U procesu istrazivanja kod nekih je nastavnica uoceno koristenje nelogi¢nih
stanki, npr. Pronaci ¢ete Donji Miholjac ako krenete / uzvodno od Drave; Ajmo, sada ovo pa /
¢emo doci na / frazeme; Tko je od vas / vidio vodovod?; Nabrojite mi / ribe u tekucicama / i
stajacicama? isli¢no. One su nastavnicama vec¢inom sluzile kako bi dobile na vremenu ili kako
bi odgodili recenicu te, iako su u govoru bile nepotrebne, ve¢inom nisu narusavale logi¢nost
samih recenica, pogotovo ako uzmemo u obzir da je kod nekih nastavnica u odredenim
dijelovima prevladavao spontani govor, pa je i razumljivo da se stanke ponekad pojave na
nelogi¢nim mjestima. Prijelaz doCetnog m U n bio je mnogo ¢es¢i kod nastavnica predmetne
nastave, dok je duljenje bilo takoder podjednako kao postapalice i krnji infinitiv. Cesto je bilo
I duljenje vokala. Kod nastavnica je ono prvenstveno oznac¢avalo namjeru promisljanja o
onome $to ¢e se sljedece izreci. Tendencija nastavnica bilo je i umetanje, tj. dodavanje dodatnih
dijelova u recenicu i prekidanje, osobito pri zaboravljanju npr. Imali smo jednoga, ovoga
ucenika... hmm, bivSeg ucenika, koji je bio na Euroviziji. Mogle su se uociti i situacije u kojima
bi nastavnice same primijetile odstupanje od planiranog oblikovanja ili odstupanje od sadrzaja
govorne obavijesti 1 u tim bi situacijama redovito prekinuli svoj iskaz, zapocevsi time proces
ispravljanja. Istrazivanje ovakvih govornih greSaka pokazalo je kako su nastavnice ve¢inom
grijesile ako je njihov izri¢aj potencijalno dvosmislen te ako su nedovoljno sofisticirane ili
informirane. Ipak, ve¢inom su vodile ra¢un o tome kako ¢e ispraviti odstupanja u svom govoru
gdje bi uglavnom koristile trenutno samoispravljanje, dok je novo zapocinjanje recenice bilo
vrlo rijetko. Ponekad bi samo ispravile ono §to su pogrijesile, a ponekad bi koristile nove
elemente 1 nove rijeci u svom izri¢aju. No, ve¢inom su sve nastavnice koristile slicne obrasce
u procesu samoispravljanja. Osim toga, oc¢ekivano je bilo i da ¢e u velikoj mjeri fluentnost
naruSavati zastupljenost organskog idioma u govoru, §to se pokazalo to¢nim, samo §to je to
ponovno bilo ¢eS¢e u predmetnih nastavnika nego u razrednih, a §to se u konacnici razlikuje
od temeljne pretpostavke prema kojoj ¢e razredne nastavnice biti manje fluentne. Ipak,
organski je idiom vrlo tesko izbjeci, ali bi se unatoC tome trebalo teZiti idealnom govoru, a to
je upravo govor na standardnom hrvatskom jeziku. Nastavnice, unato¢ greskama, ostavljaju
dojam da poznaju sadrzaj onoga $to tumace i uspijevaju posti¢i koherentnost. Takoder, bilo bi

vrlo zanimljivo provesti istrazivanje u kojem bi se analizirao govor muskih i Zenskih profesora.
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8. ZAKLJUCAK

Retorika je vjestina koja je, koliko god stara, jo$ uvijek poprilicno nova, $to ujedno
pokazuje kako su temelji retorike ostali isti uz nadogradnju koje nosi suvremeno doba. U
danasnjem svijetu retorika je sinonim za jedno od najvrjednijih instrumenata koje sluzi za
postizanje ciljeva u govorniStvu te je mozemo promatrati unutar razlicitih sfera od kojih je
jedna i Skolstvo. Unato€ tome, vise je no o€ito kako ta svijest o jezicnom izrazu jos uvijek nije
pronasla ono mjesto koje joj zaista i pripada, pogotovo u odgojno-obrazovnom procesu gdje je
smatramo jednom od osnovnih alata. Kako ¢ovjek nije idealno bice, on vrlo tesko postize i
status idealnog govornika, osobito ako u obzir uzmemo kako se i profesionalnim govornicima
vrlo Cesto potkradu razli¢ite vrste govornih pogresaka. Ipak, ideal u govoru je nesto cemu bi
svi trebali teziti, osobito profesori jer je njihova uloga informirati, obrazovati i odgajati
ucenike. IstraZivanje fluentnosti nastavnika u osnovnoj $koli zorno prikazuje koliko se i u
jednoj takvoj ustanovi zanemaruje razvijanje osje¢aja o potrebi i svijest jezi¢nog izraza i
odstupa od standarda i norme. lako istrazivanje u globalu nije pokazalo narusavanje fluentnosti
u velikoj mjeri, dvije su se nastavnice razredne nastave istaknule kada je rije¢ o govornim
pogreskama i odstupanjima. Imale su i drugih veéih pogreSaka poput nepravilnog naglasavanja,
brzine u govoru i sli¢no. lako je uzorak od deset nastavnica nedovoljan za jednu ovako opseznu
temu, svakako se moze zakljuciti kako su odredene vrste greSaka poput poStapalica, krnjeg
infinitiva, prenaglaSavanja i slicno najucestalije te se javljaju kod svih nastavnica bez iznimke.
Dakako, usvajanje komunikacijskih sposobnosti i vjestina iziskuje puno vremena i truda, ali
pitanje je koliko su nastavnici u osnovnim $kolama, ali i opcenito, spremni raditi na vlastitoj
govornoj izvedbi. Sve navedene disfluentnosti u radu pokazuju koliko je zapravo sloZen proces
proizvodnje govora, pa ne treba sumnjati u ¢injenicu kako je govor ono fundamentalno u nasSim

zivotima, a svojom kompleksnoSc¢u i danas ostavlja dovoljno prostora za daljnja istraZivanja.
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GOVORNA FLUENTNOST NASTAVNIKA U OSNOVNOJ SKOLI

SAZETAK

U ovom se radu istrazuje distribucija razliCitih govornih pogreSaka u okviru fluentnosti
nastavnika u osnovnoj Skoli. Praceni su nastavni sati deset nastavnika razredne i predmetne
nastave iz razli¢itih predmeta, nakon ¢ega je uslijedila detaljna analiza na temelju snimljenih
zvucnih zapisa. Polazna je pretpostavka bila kako ¢e viSe grijesiti nastavnici razredne nastave,
Sto je 1 pokazano te kako ¢e najcesce govorne pogreske biti postapalice, $to je takoder bio slucaj
u apsolutnoj veéini. Rad je bio usmjeren na proucavanje i ostvarivanje govora te koliko se on
priblizava idealu, a u sklopu toga istrazeni su figurativnost izraza, uporaba standardnog jezika
te ostvaraj vrednota u govornom jeziku. Rezultati pojedinih dijelova istrazivanja prikazani su
grafovima. Ono $to je nedvojbeno jest ¢injenica kako nastavnici zasigurno imaju manje vidljive
tragove organskih idioma nego ostali pojedinci koji nastoje govoriti standardno, iako su dvije
nastavnice razredne nastave predavale iskljuc¢ivo upotrebljavajuéi svoj organski idiom. Upravo
zbog toga vazno je naglasiti nuznost Skolovanja ne samo profesora, vec¢ i ostalih govornika i to
u svim ortoepskim slojevima. Ujedno, vazno je napomenuti kako je istrazivanje usmjereno na
nastavnike samo jedne osnovne $kole, a buduca bi istrazivanja mogla odgonetnuti vrijede li ovi
zakljucci opcenito 1 za sve osnovnoskolske nastavnike. Osim s istraZzivackim dijelom, Citatelj
rada upoznaje se 1 s povijescu 1 razvojem retorike, nacinima nastanka govorne proizvodnje te

fluentnos¢u, disfluentnos¢u 1 pogreSkama u govoru.

Klju¢ne rijeci: govorna proizvodnja, fluentnost, disfluentnost, osnovna skola, govorne

pogreske, idealni govor

56



SPEECH FLUENCY OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

SUMMARY

This paper is based on the research of the distribution of different speech errors within the
fluency of primary school teachers. The teaching sessions of ten different primary school class
teachers and subject teachers were monitored and followed by a detailed analysis based on the
audio recordings. The initial assumption was that the primary school class teachers would make
more mistakes, which was proved, and that the most common speech mistakes would be the
fillers, which was also the case in the absolute majority. The work was focused on the study
and realization of speech and how close it is to the ideal, and the figurativeness of expressions,
the use of standard language and the realization of values in spoken language were explored.
The results of individual parts of the research are shown in graphs. There is no doubt that
teachers certainly have less visible traces of organic idioms than the other individuals trying to
speak standard language, although two teachers exclusively used their organic idiom. This
emphasizes the necessity of speech education not only for teachers but also for other speakers
in all orthoepic aspects. This research included the teachers of only one primary school, and
the future research could determine whether these conclusions apply to all primary school
teachers in general. Besides the research part, the reader is introduced to the history and
development of rhetorics, how speech production originates, fluency, disfluency and speech

errors.

Keywords: speech production, fluency, disfluency, primary school, speech errors, ideal

speech
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