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1. UVOD

Pravednost (gr¢. dikaiosyne; lat. iustitia) je tema koja inspirira filozofe od samih pocetaka.
Platonova Drzava nosi podnaslov O pravednosti, a Aristotel je ¢itavo peto poglavlje svoje
Nikomahove etike posvetio upravo pravednosti kao kljuénoj vrlini'. Kada Platon
objasnjava pravednost onda je usporeduje s konceptom harmonije odnoso postizanju
ravnoteze, kako u ljudskoj dusi tako i u politickoj zajednici. Obzirom na navedeno, prema
Platona se pravednost ostvaruje onda kada ,,svatko radi svoj posao®, a §to je povezano s
idejom o trodiobi duse odnosno postojanju triju staleza u politickoj zajednici. Za Platona je
pravednost ideja od koje je veéa samo ideja dobra, a u polisu se ostvaruje onda kada su
ispunjene vrline umjerenosti, hrabrosti i mudrosti.? ldeju dobra, koja je zapravo izvor
sretnog i blazenog zivota, prema Platonu je bilo moguce dose¢i jedino ako smo ostvarili
dobro drugoga, odnosno pravednost. Cilj je bio ocuvanje politicke zajednice jer se
blazenstvo moglo posti¢i jedino u zajednici.?

U V. knjizi Nikomahove etike, Aristotel nam detaljno pojasnjava pravednost kao savrSenu
vrlinu. Definira pravednost kao ono §to je zakonito i jednako, a nepravedno ono §to je
protuzakonito i nejednako.* Stavljaju¢i u odnos pravednost kao savrSenu vrlinu i
pravednost koju shvaca kao ono $to je zakonito i ono §to je jednako, Aristotel razlikuje
opéu i posebnu pravednost.” Kada govori o opéoj pravednosti Aristotel onda zapravo
govori o pravednosti kao savrSenoj vrlini odnosno kao onoj vrlini u kojoj su sadrZane sve
ostale vrline. Te vrline nisu sadrzane u smislu imanja ili u apsolutnom smislu ve¢ u
uporabnom smislu jer tko Zeli biti pravedan taj onda vrlinu koristi u odnosu prema
drugome.® Sto se tie pojedinaéne pravednosti, Aristotel je dijeli na distributivnu
(razdiobnu) i na poravnavajuéu (ispravljaju¢u) pravednost.” Za poravnavajuéu pravednost
Aristotel kaZze da je ona ta §to ispravlja nepravdu u uzajamnim ugovorima.® Jednoj i drugoj

pravednosti svrha je jednakost, a njihova razlika je u tome S§to se u distributivnoj

1 Koristimo pojam krepost i vrlina kao sinonime.

2 Platon, Drzava, preveo Martin Kuzmi¢, Naklada Jur¢i¢ d.o.o., Zagreb 20009.

3 Vige o tome u: Br¢i¢ Kulji§, Marita, Teorija pravednosti u politickom liberalizmu. PokuSaj spaSavanja
liberalne demokracije u filozofiji Johna Rawlsa, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2016., str. 9.

4 Aristotel, Nikomahova etika, Globus/Sveu¢ilisna naklada Liber, Zagreb 1988., str. 88.

5 Usp., Ivan Tadié¢, »Ogled o Aristotelovoj etici«, Crkva u svijetu 38 (3/2003), str. 362.

6 Usp., ibid., str. 363.

7 Aristotel, Nikomahova etika, str. 94.

8 Usp., ibid., str. 92.



pravednosti jednakost uspostavlja na temelju zasulge, a kod poravnavajuée pravednosti
jednakost se postize gledajuéi u¢injeno djelo, bez obzira na osobu koja ga je ucinila.’

Oba autora, dakle i Platon i Aristotel, pravednost shvac¢aju kao klju¢nu vrlinu u politickoj
zajednici, ali ono §to je joS vaZnije, oba autora smatraju da je temeljna funkcija pravednosti
u ocuvanju politickog poretka odnosno ocuvanju stabilnosti politicke zajednice. Rijec je
bila, kako smo vidjeli o distributivnoj i poravnavaju¢oj pravednosti.

Od srednjeg vijeka zapocela je rasprava i o pravednosti medu drzavama. U tom kontekstu
je u prvom planu bila teorija pravednog rata bilo da je rije¢ o jus ad bellum ili pak o jus in
bello. Medutim, kada se govori o distributivnoj pravednosti, rasprava se i dalje vodila za
zatvorene politicke zajednice.

Suvremeni teoretiCar Michale Walzer tako kaze da ukoliko (politicka) zajednica ne bi
postojala, pravednost bi bila samo stvar dobre volje zasnovana na unutarnjim nacelima.
Na sli¢an nacin ideji pravednosti pristupa i americki filozof John Rawls koji navodi kako je
pravednost prva vrlina dru$tvenih ustanova!’ te kako se ona, u obliku politickog
liberalizma, odnosno pravednosti kao pravicnosti, ostvaruje isklju¢ivo u politickoj
zajednici.

Ipak, neki su autori poceli razmisljati i o potrebi uspostavljanja modela pravednosti na
naddrzavnoj razini, a pogotovo u vremenu kada je povezanost ljudi i drzava postala takva
da se viSe nije mogla zanemarivati obzirom na globalizaciju i globalne procese. U tom
kontekstu, kako ¢emo vidjeti valja razlikovati medunarodnu pravednost (pravednost medu
drzavama) 1 globalnu pravednost (pravednosti medu ljudima ili medu narodima). Obzirom
da se globalna pravednost analizira iz pozicije pojedinca, shvacenog ne kao gradanina
pojedine drzave, nego kao gradanina citavog svijeta, u tom kontekstu upravo ideja
kozmopolitizma postaje kljucna.

U ovom radu bavit ¢emo se idejom globalne pravednosti. Obzirom da je rije¢ o itekako
slozenom konceptu, analizu ¢emo staviti u okvir kozmopolitizma odnosno teorije koju je
predstavila filozofkinja Gillan Brock 2009. godine u djelu Global Justice: A Cosmopolitan
Account. Navedena publikacija daje okvir za razumijevanje kozmopolitskog modela

globalne pravednosti.

% Usp., Ivan Tadié, »Ogled o Aristotelovoj etici, str. 364.

10 Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, Basic Books, New York 1983.,
str. 54. Vidi viSe u: Marita Brcic Kuljis, Teorija pravednosti u politickom liberalizmu. Pokusaj spasavanja
liberalne demokracije u filozofiji Johna Rawlsa. Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2016.

1 Vidi vise u: John Rawls, A theory of justice, The Belknap press of Harvard University press Cambridge,
Massachusetts, London 2005.
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Rad je strukturiran na nac¢in da polazimo od analize kozmopolitizma, a zatim pojasnjavamo
ideju globalne pravednosti da bismo na kraju te dvije koncepcije povezali u kontekstu

teorije G. Brock.



2. KOZMOPOLITIZAM

2.1. Sto je kozmopolitizam?

Kozmopolitizam je ideja u filozofiji koja smjesta pojedinca kao moralni subjekt u srediste
promisljanja, a €iji je cilj upravo njegova dobrobit. Ovo stajaliSte usko je povezano S
jednakom moralnom vrijedno$¢u svih pojedinaca bez obzira na podrijetlo i na ono $to ih
medusobno dijeli te s postojanjem univerzalnih duznosti koje se odnose na sve ljude bez
obzira gdje se u svijetu nalazili.

Postoje razli¢ite verzije kozmopolitizma: nekima su fokus politicke institucije, drugima
moralne norme, a nekima zajednicka trzista ili oblici kulturnog izrazavanja.'?> U veéini
verzija kozmopolitizma, univerzalna zajednica gradana svijeta funkcionira kao pozitivan
ideal koji treba gajiti, ali postoji nekoliko verzija u kojima to sluZi prije svega kao osnova
za uskra¢ivanje posebnih obveza prema lokalnim oblicima politickih organizacija.t®
Primjerice, u gradanskome drustvu kozmopolitizam se javlja u pravilu kod ¢lanova
vladajuce klase, koji se osjecaju gospodarima cijeloga svijeta, a u tom su smislu Rimljani
pokazivali kozmopolitske tendencije unutar granica Rimskoga Carstva. Tada se
kozmopolitizam grani¢i s imperijalizmom. Ipak, ,,kozmopolitizam kao ideju sigurno ne
bismo poznavali da nije bilo politicke organizacije poput imperija, a imperijalni oblik
vladavine sigurno ne bi bio toliko uspjesan da se kozmopolitizam nije barem djelomi¢no
nalazio u opravdanju i oduvanju niza imperijalnih projekata.“!* U moderno doba
globalizacije promiSljaju se perspektive i mogucnosti svjetskog civilnoga drustva i
kozmopolitske demokracije’® na ¢emu pociva kozmopolitika. Pozitivni kontekst
kozmopolitizam kao ideja dobiva ako pociva na humanistickim nacelima, ako zahtijeva
jednakost usmjerenu na individuu i ako zaista svakog gradanina moZemo prozvati
drzavljaninom svijeta. Osnovna ideja kozmopolitizma i ono $to je zajednicko svim njenim

opisima i interpretacijama je da ljudska bi¢a, ne uzimajuci u obzir njihov drustveni i

12 Usp., Kleingeld, Pauline and Eric Brown, Cosmopolitanism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/cosmopolitanism/, pristupljeno 7. rujna 2021.

13 Usp., ibid.

37 (1/2017), str. 59.
15 Usp., Kozmopolitizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021.. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=33604, pristupljeno 7. rujna 2021.



https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/cosmopolitanism/
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=33604

kulturalni polozaj ili politicku afilijaciju, pripadaju ili barem imaju pravo da pripadaju
jedinstvenoj univerzalnoj moralnoj zajednici koju je potrebno ¢uvati i njegovati.®

Dakle, varijante kozmopolitizma mogu se promatrati trojako: kao shema svjetskog
politiCkog poretka; kao koncepcija individualnog kulturnog identiteta ili kao moralni

kozmopolitizam.

2.2. Antic¢ki kozmopolitizam

Rasprava o ideji kozmopolitizma vra¢a nas u anti¢ka vremena, poglavito u razdoblje
helenizma. Zbog povijesnih prilika u kojima nestaju polisi, radaju se kozmopolitske ideje
kao pretece zamisli o univerzalnoj drzavi. Za razliku od prijasnjih ucenja Sokrata, Platona i
Aristotela koji su Covjeka i njegov napredak vidjeli isklju¢ivo unutar polisa, helenizam
posredstvom razli¢itih Skola Covjeka stavlja u srediSte pozornosti i na taj nacin otkriva
univerzalnu jednakost ljudi.'” Prvi filozof koji koristi pojam kozmopolites (u prijevodu:
gradanin svijeta) bio je pripadnik i osniva¢ kinicke Skole, Diogen iz Sinope. On je, prema
sviedoganstvu Diogena Laertija u Zivotima i mislima istaknutih filozofa, na pitanje odakle

£ 18¢

je, odgovorio: ,,Ja sam kozmopoli U istom spisu na drugom mjestu Diogen je rekao da

je jedina istinski uredena drzava svemir.?® Takvo Diogenovo kozmopolitsko odredenje
reakcija je na ondasnje institucije, odnosno na zakone i ustroj grékih gradova-drzava. %
lako se Diogen smatra tvorcem pojma kozmopolites, nema sumnje da je po tom pitanju
imao i prethodnike kod kojih se moze nai¢i na kozmopolitske stavove. Tako je na neéiju
primjedbu kako mu nije stalo do domovine, Anaksagora pokazao na nebo i odgovorio:
., Suti, meni je veoma stalo do domovine“.?! U tom kontekstu zna¢ajna je i Demokritova
reCenica: ,,Mudru je Covjeku svaka zemlja prohodna. Domovina cCestite duSe cijeli je
svijet.«??

VaZzno je 1 naglasiti da su grcki sofisti, kao putujuéi ucitelji, bili dobri poznavatelji raznih
vrsta znanja, vjestina, ali i razliCitth obicaja Sto ih priblizava suvremenom poimanju
kozmopolitizma. Sofisti su i jasno razlikovali prirodu (physis) i zakon ili obi¢aj (nomos).

Zakone 1 obiCaje smatrali su umjetnim tvorevinama jer nisu u skladu s prirodom S$to bi

16 Usp., Valida Repovac Niksi¢, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, Univerzitet u Sarajevu: Fakultet
politickih nauka, Sarajevo 2019., str. 19.

17 Usp., Ante Vuckovi¢, »Homo politicus. Filozofsko utemeljenje politike«, Bogoslovska smotra 77 (2/2007),
str. 318-319.

18 Usp., Diogen Laertije, Zivot i misli istaknutih filozofa, Nova akropola, Zagreb 2008., str. 93.

19 Usp., ibid., str. 96.

2L Usp., Diogen Laertije, Zivot i misli istaknutih filozofa, str. 26.

22 Usp., Hermann Diels, Predsokratovci: fragmenti, Naprijed, Zagreb 1983., str. 181.



trebalo promijeniti.?® Hipija je u jednom razgovoru rekao: ,,.Ljudi, koji ste ovdje prisutni,
smatram da ste vi rod i ukucani i sugradani po prirodi, a ne po zakonu. Jer jednako je
jednakome srodno po prirodi, a zakon kao ljudski tiranin na mnogo S$to sili mimo
prirode.“?

Antifon je distinkciju Grka i barbara smatrao neprirodnim nomosom i nepravdom. U
Dielsovim fragmentima nalazi se izjava koja to potkrjepljuje: ,,One (koji potjecu) od
uglednih oceva Stujemo 1 cijenimo, a one koji nisu iz dobre kuce niti Stujemo niti cijenimo.
U tome se jedni prema drugima vladamo kao barbari, jer smo od prirode svi u svemu
jednaki, i barbari i Heleni. To se moZe promatrati na temelju onoga $to je od prirode svim
ljudima potrebno. Svi to mogu pribaviti na isti na¢in i u svemu tome se ne razlikuje niti
jedan od nas, ni barbarin ni Helen. Ta svi uzdiSemo zrak kroz usta i nos, jedemo rukama
(...).?®

Neki autori, zbog politi¢ke kulture koju zagovaraju, principe kozmopolitizma prepoznaju i
kod Aristotela i Platona. Aristotel piSe o drustvenoj dimenziji ljudske vrste i odlikama
razuma koji joj pruza poseban polozaj u odnosu na ostala bi¢a dok Platon smatra da se
filozof treba baviti promiSljanjima onog Sto nadilazi prolazni svijet te na taj nacin nije
vezan za nikakav grad ili drzavu. Ipak, obojica smjestaju covjeka u odredenu zajednicu
(polis) §to ih odmah iskljucuje iz bilo kakve ozbiljnije veze sa kozmopolitizmom.?® 1z
svega navedenog jasno je da su se i prije Diogena iz Sinope javljale kozmopolitske misli i
ideje, ali nikada izrijekom niti sustavno. Diogenov kozmopolitski stav oblikovan je
prvenstveno kao opozicija institucijama onog vremena, odnosno polisu i njihovim
zakonima.?” Upravo zbog toga odredeni autori Diogenov kozmopolitizam smatraju
negativnim $to se o€ituje u tome “da je Diogen odricao pripadnost bilo kojoj konkretnoj
politickoj zajednici, da je drzao kako je stranac svuda, da nije propovijedao ideju
univerzalnog bratstva ljudi i da se nije zalagao za uspostavu nekog oblika svjetske
drzave.“? Takav stav stoi¢koj je $koli posluzio kao polaziste za oblikovanje sasvim nove
ideje, etitkog jedinstva svih ljudi na osnovi njihove racionalnosti.?® Na toj ideji zasnovan
je 1 stoicki kozmopolitizam koji najbolje mozemo prikazati kroz pojam grada i $to on

predstavlja za stoike. Za stoike je grad mjesto kojim vlada zakon. Medutim, samo zakon

28 Usp., Damir Mari¢, »Nastanak ideje kozmopolitizma: Kozmopolitizam Diogena iz Sinope«, Pregled:
casopis za druStvena pitanja/Periodical for social issues 3 (3/2014), str. 32.

24 Usp., Hermann Diels, Predsokratovci: fragmenti, str. 313.

25 Usp., ibid., str. 325.

% Usp., Valida Repovac Niksié, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, str. 24.

27 Usp., Marin Berog, »Povratak imperijalnog kozmopolitizmac, Filozofska istrazivanja 38 (1/2018), str. 175.
28 Usp., Damir Mari¢, »Nastanak ideje kozmopolitizma: Kozmopolitizam Diogena iz Sinopex, str. 34.

2 Usp., Marin Bero$, »Povratak imperijalnog kozmopolitizmax, str. 175.



koji proizlazi iz kozmosa moze se drzati pravim zakonom, iz ¢ega slijedi i to da je kozmos
jedini stvarni grad. Grad je takoder mjesto na kojem se odvija zivot, a u slu¢aju kozmosa,
on je i prebivaliSte svih zivih bi¢a. Grad je i taj koji odreduje tko su nam sugradani. Buduc¢i
da su u kozmopolisu sva ljudska bica (a ujedno i bogovi) sugradani, zahvaljuju¢i njihovom
posjedovanju uma s kojim razumijevaju pravi zakon, javlja se ideja da bismo na ostala
ljudska biéa trebali gledati s urodenom sklono$éu, kao da nama pripadaju.®® Vidljivo je
dakle da su stoici pretpostavljali jednakost svih ljudi, ali su isto tako shvacali da se ljudi
razlikuju. Obzirom da su gradane kozmopolisa trebali saCinjavati bogovi 1 mudraci, a za
ove potonje su pak tvrdili da ih nema, nije moguée realizirati takav “projekt”.!

Dok je grcka stoa zamiSljala svoj kozmopolis kao svojevrsnu moralnu korekciju polisa i
usmjeravala se na usavrSavanje pojedinca, kod Rimljana koji su bili pod utjecajem
stoickog ucenja javlja se svijest o povijesnoj snazi koja moze dovesti do uspostave
kozmopolisa.®?

Autorica Valida Repovac Niksi¢ u knjizi Teorijske rasprave o kozmopolitizmu iznosi stav o

povezanosti imperijalistickih teznji Rima 1 kozmopolitizma:

Stoici su, specijalno u kasnom rimskom periodu, razvili sveobuhvatniju ideju gradanina svijeta,

iako se za nju itekako moze tvrditi da je bila imperijalisticka (a ne iskreno kozmopolitska) i u

.....

faze misljenja lezi u tome Sto je u prvom slucaju poimanje gradanstva bilo ograniceno na
pripadanje polisu, gradu-drzavi, dok je u drugom slucaju koncept prosiren na svijet u cjelini. Misli
se na svijet koji je kreiran ratovima i teritorijalnim Sirenjem Carstva, unutar ¢ijih granica su svi bili

deklarativno slobodni i jednaki gradani Rima, ne uzimajuéi u obzir robove.%

Zakljucno, razdoblje helenizma obiljeZzeno je pojavom kozmopolitskih ideja nastalih u
razlic¢itim Skolama (posebice stoickoj) koje su maknule fokus s politi¢ke dimenzije Covjeka

te su ga smjestile u odnos prema kozmosu.**

2.3. Kozmopolitizam I. Kanta

Polaziste Kantovih kozmopolitskih ideja, ali i njegove filozofije uopée nalazi se u

ljudskom umu, odnosno razumu.®® , Koristeéi se pretpostavkama i dimenzijama anti¢ko-

30 Usp., Marin Beros, »Povratak imperijalnog kozmopolitizmag, str. 175.

31 Usp., ibid.

32 Usp., ibid., str. 176.

33 Usp., Valida Repovac Niksié, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, str. 25.

3 Usp., Ante Vugkovi¢, »Homo politicus. Filozofsko utemeljenje politike, str. 319.



rimske (stoicke) filozofije, Kant teoriju kozmopolitizma gradi na poznatim
prosvjetiteljskim principima.©*® Kantu je um ishodiste svega pa tako i morala kojeg
dodatno pojasnjava u svojoj etici. ,,Prosvjetiteljsko-racionalne ideje, vlastite i svoga
vremena, Kant dalje kombinira sa stoi¢kim principima univerzalnog, prirodnog prava, s
rano modernom teorijom druStvenog ugovora i liberalno gradanskom idejom u nastajanju,
prenoseci na izvanredan nacin atmosferu i duh gradanske revolucije u vlastiti filozofski
sistem. %

Bitno mjesto u tom sustavu kod Kanta zauzima individualizam. Pitajuéi se ,.Sto je to
covjek? “, on radi kopernikanski obrat i na taj nadin ¢ovjeka vrac¢a u srediste svijeta.>®
,,Covjek je po Kantu i teorijsko i praktiéno biée i u svom se djelovanju vodi i subjektivnim
nacelima ili maksimama, koje su obvezuju¢e samo za njegovu volju, ali i objektivnim
moralnim zakonom, koji je imperativan za sva umna biéa.“*° Jedna od brojnih definicija
tog zakona glasi: ,,Djeluj tako da maksima tvoje volje u svako doba ujedno moze vaziti kao
princip opéeg zakonodavstva®, a Kant ga naziva kategorickim imperativom.*® Izvor
kategorickog imperativa je u umu i zahvaljuju¢i upravo tome, covjek ima moguénost biti
slobodno i odgovorno biée.** Umnim ljudima kao takvima pripada autonomija i umni ljudi
se kao takvi upravljaju prema kategorickom imperativu. Za Kanta djelovati slobodno ne
znaci birati najbolja sredstva za neki dani cilj ve¢ to znaci birati cilj radi njega samoga.
Kopernikanski obrat Immanuela Kanta afirmirao je metafizicke (transcendentalne)
koncepte, neovisne od iskustvenih (empirijskih). Na temeljima vlastite moralne teorije i na
principu praktickog uma 1 kategori€kog imperativa, Kant je ,,zgradio politicko-pravnu
teoriju, a izmedu ostalog i teoriju kozmopolitizma (prirodnog prava, ljudskog dostojanstva,
morala, univerzaliteta, itd.).“*> Takve teorije kozmopolitizma zasigurno ne bi bilo da se
prije toga nije rodila ideja ljudskih prava. Podloga takvoj ideji leZi u Kantovom shvacanju
covjeka kao bica koje je sam sebi svrha, a nikada sredstvo za ostvarivanje ciljeva Citavog
drustva.®® Bitno pravo &ovjeka koje on navodi u Metafizici ¢éudoreda jest sloboda koja

pripada svakom covjeku 1 koja mu je prirodena. Kant kaze: ,,Ako po opéem zakonu mozZe

% Usp., Valida Repovac Niksi¢, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, str. 62.

3 Usp., ibid., str. 62.

37 Usp., ibid.

38 Usp., Marita Bréié, »lzvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kanta«, Filozofska istraZivanja 26
(4/2006), str. 784.

39 Usp., ibid.

40 Usp., Marita Br&i¢, »Izvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kanta, str. 784.

41 Usp., ibid., str. 785.

42 Usp., Valida Repovac Niksi¢, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, str. 65.

43 Usp., Marita Bréi¢, »Izvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kanta, str. 786.
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supostojati sa slobodom svih drugih, sloboda (neovisnost o necijem prisiljavajuéem
htijenju) jest to jedino izvorno pravo koje svakom covjeku pripada na temelju njegove
ljudskosti.“** Pored slobode, Kant navodi i prirodenu jednakost i samostalnost kao
prirodna prava koja svoj temelj imaju u ljudskoj biti i svakome pojedincu pripadaju a
priori.*> Sva ta shvaéanja i razmisljanja Kanta pozicioniraju u podruéje liberalnog pogleda
na svijet §to ¢e posebno doc¢i do izrazaja kad je rije¢ o kozmopolitizmu.

Kozmopolitske prijedloge za uspostavu mira iznosi u spisu Prema vjecnom miru. Tu
navodi dva nacina kojima se moze posti¢i vjeCni mir: prvo da se u potpunosti unisti
covjecanstvo 1 drugo, mirovnim savezom svih zemalja svijeta koji bi se temeljio na
kozmopolitskom pravu. Kozmopolitsko pravo je Kantu potrebno kako bi ostvario ideal
novog dru$tvenog ugovora na medudrzavnoj razini.*® Dok medunarodno pravo ukljucuje
prava drzava u njihovim pravnim odnosima jednih s drugima, ,,podru¢je kozmopolitskog
prava ukljucuje prava drzava i pojedinaca u njihovim medusobnim pravnim odnosima.“4’
,,Kozmopolitsko pravo — jus cosmopolitica postavljeno je iznad i izmedu prava drzava i
medunarodnoga prava.“*

Kant postavlja tri uvjeta za uspostavu kozmopolitskog stanja, a to su: medunarodni zakon,
kozmopolitska prava i medunarodna vlast s autoritetom. Zamisljao je savez naroda u koji
bi se zemlje dobrovoljno udruzile s ciljem suradnje.*® ,,U takvom bi savezu svaka drzava
zadrzala svoju suverenost i autonomiju s time $to bi njezino pravno uredenje trebalo biti u
skladu s temeljnim ljudskim pravima i s medunarodnim pravom.“®® U strahu od
despotizma, protivi se formiranju jedinstvene svjetske drZzave. Smatrao je da bi nacionalni
identitet svake drZave trebao biti u skladu s identitetom medunarodne federacije. Dakle,
nije ga negirao. Kant je imao viziju federacije kao drzave naroda. ! ,,On zapravo zagovara
ideju kozmopolitskog nacionalizma.“®? Sve svoje kozmopolitske ideje i vrijednosti, Kant je
iznio u spisu Prema vjecnom miru. ®® Osnovu spisa &ini Sest preliminarnih odjeljaka i tri
definitivna odjeljka. Prvih Sest imaju za cilj smanjiti mogucnosti rata, ali oni sami ne mogu

uspostaviti trajni mir.

4 Usp., Immanuel Kant, Metafizika éudoreda, Matica Hrvatska, Zagreb 1999., str. 33.
4 Usp., Marita Bréi¢, »Izvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kanta, str. 786.

47 Usp., ibid., str. 64.

4 Usp., Valida Repovac Niksi¢, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, str. 83.

50 Usp., Marita Bré&i¢, »lzvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kantag, str. 795.

51 Usp., ibid.

52 Usp., ibid.

%3 Usp., Immanuel Kant, Pravno-politicki spisi, Politicka kultura, Zagreb 2000., str. 115-119.

11



Zbog boljeg razumijevanja eseja treba ih navesti:
1. Nijedan ugovor ne treba smatrati mirovnim ako je sklopljen tako da
presutno sadrzi povod buduceg rata;
2. Nijednu samostalnu drzavu (bez obzira na to je li ona velika ili mala) ne

moze druga drzava ste¢i naslijedem, zamjenom, kupovinom niti darivanjem;

3. Stajace vojske (miles perpetuus) trebaju s vremenom potpuno nestati;

4, Drzava se ne smije zaduzivati zbog vanjskih drzavnih razmirica;

5. Nijedna se drzava ne smije nasilno upletati u ustav i vladu druge;

6. Nijedna se drzava u ratu sa drugom ne smije dopustiti takva neprijateljstva

koja bi u buduéem miru nuzno onemogucila medusobno povjerenje, a to su:
iznajmljivanje placenih ubojica (percussores), trovaca (venefici), krSenje ugovora,

poticanje na izdaju (perduellio) u drzavi sa kojom se ratuje.*>*

Ovih Sest ¢lanaka negativni su zakoni koji zabranjuju drZzavama odredene nacine
postupanja, te sami nisu dovoljni da bi sprije¢ili drzave od ratovanja jednih s drugima.> U
preostala tri definitivna odjeljka, kako ih sam naziva, Kant nudi rjeSenje za postizanje
vje¢nog mira. U prvom iznosi stav da gradansko uredenje u svakoj drZavi treba biti
republikansko. U drugom navodi da se medunarodno pravo treba zasnivati na federalizmu
slobodnih drzava, a u treCem kaze da se pravo gradana svijeta treba ograniCiti na uvijete
opéeg hospitaliteta.>® | Vjeéni mir moguée je uspostaviti konsenzusom medu ljudima
prvenstveno unutar politi¢ke zajednice zasnovane na demokraciji. Stoga prvi definitivni
¢lan izric¢ito kaZze da gradanski ustav u svakoj drZzavi mora biti republikanski. U cilju
postizanja mira, drugi ¢lan ureduje medudrzavne odnose putem federalizma. Federalno
yjedinjenje slobodnih drzava (ma kako one bile velike, male, mo¢ne ili slabe) jam¢i pravo
(svih!) naroda jednako. Tre¢i ¢lan uvodi kozmopolitsko pravo opisano uvjetima opceg
hospitaliteta (gostoprimstva) kojeg Kant izvodi iz zajedni¢kog prava na posjedovanje
zemljine povrine koja pripada ljudskom rodu u cjelini.*®’

Vazno je re¢i kako je Kant jo§ u Metafizici cudoreda naglasavao kako je vjeni mir kao
ideja neostvariv, ali da su ostvariva politicka nacela koja bi nas mogla dovesti do mira.*

Posebnu je pozornost pridodavao postivanju ljudskih prava koje je smatrao svetinjom.

54 Usp., Immanuel Kant, Pravno-politicki spisi, str. 115-119.

5 Usp., Immanuel Kant, Pravno-politicki spisi, str. 121-127.
57 Usp., Valida Repovac Niksié, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, str. 82.
%8 Usp., Marita Br¢i¢, »1zvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kanta, str. 796.
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Govorio je da svaka politika treba ,,saviti koljena pred pravom*®® i da se s pravom treba
postupati s postovanjem.®°

Zbog svega navedenog, ali prvenstveno zbog ideje vje¢nog mira i federacije slobodnih
drzava, Immanuel Kant je Cesto u danasnje doba nazivan prvim misliocem globalizacije ili

ocem novovjekovnog kozmopolitizma.5!

59 Usp., Immanuel Kant, Pravno-politicki spisi, str. 147.
80 Usp., ibid.
81 Usp., Marita Br&i¢, »1zvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kantac, str. 796.
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3. GLOBALNA PRAVEDNOST

3.1. Sto je globalna pravednost?

Svakim trenutkom 21. stoljeca koji vremenom protjece, pojam globalizacije je aktualniji
viSe nego ikada prije. Filozofima, politicarima, ekonomistima, kulturolozima, ovaj pojam u
istrazivanjima i promisljanjima od iznimne je vaznosti i jedan je od osnovnih znacajki
sadasnjosti, no definitivno i bliske te ¢ak i daleke buduc¢nosti. Pojmom globalizacije
oznaCava se prodiranje politickih ideja te kulturalnih i gospodarskih stecevina u cijeli
svijet.2 Globalizacijom ¢&itav svijet postaje jedno veliko trziste roba i ideja kojima
upravljaju multinacionalne i globalne financijske ustanove.®

Svakako, fenomen globalizacije nije sasvim nova pojava — drevna su carstva poput
egipatskog, asirskog, babilonskog, grékog i rimskog odavno pokusala objediniti svijet.®*
No, za temu ovog rada dijakronijski presjek globalizacije nije odve¢ bitan. Vaznije je
pokusati objasniti definiciju pojma iz razli¢itih gledista i ukazati na pozitivne i negativne
strane koje globalizacija donosi. Autor 1. Karli¢ promatra globalizaciju s ekonomskog i
politickog aspekta, kao politicki proces, kulturalni fenomen te ¢ak i kroz perspektivu
religije.®® Kroz ekonomski aspekt globalizacija je internacionalizacija proizvoda i usluga
od strane velikih poduzeca kojima zZele =zavladati cijelim svjetskim trziStem.
Globalizacijom kao politickim procesom nacije dijele vrijednosti i postizu bolje oblike
suradnje. Videna kao kulturalni fenomen, globalizacija ima dvije strane: onu interakcijsku
kojom se razli¢ite kulture medusobno obogacuju, ali i onu velike prevlasti anglosaksonske
kulture gdje se gubi utjecaj ostalih. Religijska globalizacija znacila bi u pozitivnom smislu
Sirenje ideja globalnih vrijednosti i neponiStavanja naroda i tradicija, a u negativnom
smislu znacila bi nametanje religioznih ideja svim narodima s ciljem da sve druge
religijske tradicije nestanu.®®

Drugim rijeCima, globalizaciju mozemo prikazati kao ekonomski, kulturni i politicki
proces povezivanja ideja, kapitala i ljudi. Ta meduovisnost ima i negativnih strana,
pogotovo u sferi ekonomije jer se pojavljuju sve veée razlike izmedu bogatih i siromasnih

zemalja te izmedu bogatih i siromasnih pojedinaca. U svjetlu navedenih obiljezja

62 Usp., Ivan Karli¢, »Dvoznaénost fenomena globalizacije«, Filozofska istrazivanja 29 (1/2009), str. 87.
83 Usp., ibid.

64 Usp., ibid.

8 Usp., ibid., str. 88.

8 Usp., ibid., str. 87-88.

14



globalizacije, a rije¢ je o terorizmu, migracijskih kriza, povec¢ane ovisnosti o radnoj snazi
ljudi iz siromasnih zemalja, ogromne prijetnje dobrobiti, sigurnosti okolisSu (poglavito
potencijalno po CovjeCanstvo opasnih klimatskih promjena), disproporcionalnog svjetskog
bogatstva i siromastva te naposlijetku pandemije koronavirusa.

Sve do pocetka 21. stoljeca o ideji pravednosti se najées¢e raspravljala i razmatrala u
okvirima politcke zajednice, ali posljednjih dvadesetak godina intenzivirala se rasprava o
problemu pravednosti i nepravednosti na globalnoj razini. Ne smije se zanemariti ¢injenica
kako su i klasi¢ne

teorije analizirale pitanje globalne pravednosti odnosno kako ¢emo vidjeti medunarodne
pravednosti jer su se bavile konceptom pravednog rata medu drzavama. S druge pak strane,
globalna pravednost koja se razvija krajem 20. i po¢etkomn 21. stoljeca se usmjerava na
ekonomsku dimenziju drustva odnosno svijeta te iz te perspektive razmatra ideju globalne
distributivne pravednosti.

Vazno je naglasiti razliku izmedu pojmova globalne pravednosti i medunarodne
pravednosti. Pojam globalne pravednosti odnosi se na pitanje pravednih odnosa medu
svim ljudima na zemlji. Pod pojmom medunarodne pravednosti misli se na prosudivanje
odnosa medu pojedinim drzavama i medunarodnim organizacijama®’, nacija ili drzava su
centralni entitet njezinog proucavanja, a pravednost medu narodima ili drzavama u srediStu
je pozornosti. U prvom pojmu rije¢ je o nepristranoj moralnoj prosudbi meduljudskih
odnosa kao pravednih ili nepravednih; drugi pojam postavlja pitanja politi¢ke pravednosti,
kojom se prosuduju odnosi drzava i medunarodnih organizacija.%®

Bitna razlika ova dva pristupa pravednosti je i u tome da medunarodna pravednost
postavlja pitanja o tome $to drzave duguju jedna drugoj: u tome pretpostavlja drzavni
Sustav 1 zahtijeva od drZzava da promicu pravednost raznim akcijama. Odgovornosti se u
ovom pristupu jasno rasporeduju i sasvim je jasno i precizno tko bi trebao raditi §to.%°
Nadalje, prednost globalne pravednosti je u tome Sto drzave nisu fiksno ograni¢enje U

prouavanju i stoga se moZe razmotriti niz relevantnih odnosa, kapaciteta i uloga koji

57 Usp., Georg Lohmann, »Globalna pravednost, ljudska prava i uloga globalnoga prava«, Politicka misao 41
(2/2004), str. 94-95.

88 Usp., ibid.

89 Usp., Gillian Brock, Global Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017 Edition),
Edward N. Zalta(ed.),URL=https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/,
pristupljeno 17. srpnja 2021.
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takoder strukturiraju ljudske interakcije i koji mogu biti relevantni za to kako treba
konceptualizirati globalne odgovornosti.”™

Mozda najpoznatija teorija pravednosti kraja 20. 1 pocetka 21. stoljeca je ona koju je u
svojem djelu A Theory of Justice’ (1971) i u djelu Politicki liberalizam™ (1993/2000)
predstavio americki filozof John Rawls. Rawslova koncepija pravednosti kao pravicnosti
je upravo koncepcija za zatvorenu politicku zajednicu. Medutim, i sam Rawls shvaca
slozenost svijeta u kojem Zivi te u svom djelu Pravo narodd ™ nudi viziju odnosa medu
narodima na globalnoj razini. Rawlsovo pravo narodd ne mozemo shvacati, kako ¢emo
vidjeti, kao oblik globalne pravednosti koja je oblikovana za obracanje globalnim
problemima, ve¢ ga Rawls predstavlja kao oblik vanjske politike dobro uredenih naroda
bili oni liberalni ili ne-liberalni.” Ipak, kako navodi Bréi¢ Kuljis, veliki broj teoreticara
(Gillian Brock, Martha Nussbaum, Thomas Pogge itd.) smatra da je Rawlsova teorija
dovoljno elasticna da se ipak moze interpretirati kao nekakva koncepcija globalne
pravednosti.”

Rije¢ima autora M. BeroSa, na pocetku 21. stoljeca, globalna pravednost prestaje biti
»samo* akademska disciplina i polako prerasta u drustveni pokret koji pokusava utjecati na
aktualne centre politicke moci da bi se omogucio ravnopravniji razvoj svih ljudi na svijetu;
inicijativama za otpis duga zemljama u razvoju, nudenjem raznih oblika humanitarne
pomo¢i te oplenito brigom za razvoj institucija koje ¢e omoguciti sve vece sudjelovanje
pojedinaca u politickom Zivotu zajednice.”®

Tri su koncepcije globalne pravednosti: politicki realizam, moralnost drzave 1
kozmopolitizam. Prema politickom realizmu vizija globalne pravednosti je neostvariva jer
ne postoje univerzalna moralna nacela. Moralnost drzave polazi od ideje koja shvaca
drzavu kao moralni subjekt: drzava, a ne osoba, nositelj je prava i duznosti te se jednakost
o¢ituje u medusobnom postivanju drzava kao jednakih moralnih osoba. U kozmopolitizmu

je temeljni moralni subjekt pojedinac, neovisno kojoj grupaciji pripada. Ideju globalne

0 Usp., Gillian Brock, Global Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017 Edition),
Edward N. Zalta(ed.),URL=https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/, pristupljeno
17. srpnja 2021.

John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1971.

72 John Rawls, Politicki liberalizam, Kruzak, Zagreb 2000.

73 John Rawls, Pravo narodad i »Preispitivanja ideje javnog uma«, Kruzak, Zagreb 2000.

™ Vidi vise u: Marita Br&i¢ Kulji§, Teorija pravednosti u politickom liberalizmu. Pokuaj spasavanja
liberalne demokracije u filozofiji Johna Rawlsa, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2016.

7 1hid.

6 Usp., Marin Beros, »Kozmopolitika kao preduvjet globalne pravednosti«, Filozofska istrazivanja 36
(1/2016), str. 138.

16


https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/

pravednosti mi ¢emo analizirati upravo iz te perspektive uzimajuci u obzir ideje globalnog
egalitarizma, duznosti na globalnoj razini te analizu globalne pravednosti iz vizure

kozmopolitizma kako ga predstavlja Gillian Brock.

3.2. Globalni egalitarizam

Medu egalitarnim teoretiarima postoji vazna rasprava o tome treba li brigu o jednakosti
ogranicCiti na pripadnike iste drzave ili je treba prosiriti na globalnu razinu. Neki teoreticari
tvrde da pazljivo razmatranje pojmova poput Uzajamnosti, prisile ili poStenih uvjeta
suradnje dajemo posebnu tezinu interesima sunarodnjaka. Drugi, nasuprot tome, tvrde da ta
razmatranja, ako se ispravno razumiju, usmjeravaju u pravcu jednako snazne duznosti
prema ljudima koji nam nisu sunarodnjaci.”” Jedan oblik argumenta za potonji stav
nalazimo kod filozofa Millera i Blakea koji glasi da imamo posebne duznosti prema
sunarodnjacima koji se ne dijele s ostalima, a temelji se na pravnoj strukturi prisile koja se
primjenjuje u drzavama i tvrdi da se takve prisilne strukture ne primjenjuju izvan njih.’
Thomas Nagel u drugoj vrlo utjecajnoj verziji tvrdi da postoji razlika u autoritetu za
provodenje pravednosti unutar i izvan drzave. Dakako, postoje i kritike njihovih
argumenata. Primjerice, prisila jest doista relevantna u pokretanju duznosti egalitarne
pravednosti, ali buduci da se silovito izvodi i na globalnoj razini, ona aktivira globalne, a
ne samo nacionalne egalitarne duznosti.”

Thomas Nagel egalitarnu pravednost vidi kao zahtjev za unutarnju politicku, ekonomsku 1
socijalnu strukturu nacionalnih drZava i smatra da se ne moZe ekstrapolirati u razlicite
kontekste, koji zahtijevaju razliCite standarde. Ovo je pitanje neovisno o specifi¢nim
standardima egalitarne pravednosti pronadene u Rawlsovoj teoriji. Kakvi god se standardi
jednakih prava ili jednakih prilika primjenjuju u zemlji, pitanje je zahtijeva li dosljednost
da se i oni primjenjuju globalno.®’ Cohen i Sabel ¢e na takvo Nagelovo poimanje reéi da
one stvari koje on identificira kao kljune u stvaranju drzavnih ovlasti postoje i na
globalnoj razini.8!

David Miller kritizira globalni egalitarizam smatrajuci da ¢lanovi neke zajednice moraju

imati zajednicki identitet, svijest da postoji nesto posebno Sto ih drzi zajedno u jednoj

7 Usp., Marin Beros, »Kozmopolitika kao preduvjet globalne pravednosti«, str. 138.

8 Usp., ibid.

7 Usp., ibid.

80 Usp., Thomas Nagel, »The problem of global justice«, Philosophy and public affairs 33 (2/2005)

81 Usp., Gillian Brock, Global Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017 Edition),
Edward N. Zalta(ed.),URL=https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/, pristupljeno
17. srpnja 2021.
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cjelini i da mora postojati institucionalna struktura koja djeluje u ime zajednice, posebice
nadgledajuéi podjelu resursa medu ¢lanovima.®? Dakle, prema Joliéu, da bi se egalitarna
nacela distributivne pravednosti mogla primijeniti na globalnoj razini, trebao bi postojati
neki oblik globalnoga naroda ili globalne zajednice koja bi po uzoru na nacionalne
zajednice dijelila zajedni¢ki identitet.® Joli¢ takoder minuciozno i lucidno objasnjava ogiti
problem s ovim objaSnjenjem distributivnih obveza na globalnoj razini time $to ono ne
moze, nazalost, objasniti ni distributivne obveze na nacionalnoj razini jer unutar granica
iste drzave zive skupine ljudi razli¢itih kulturnih i vjerskih obic¢aja koji oblikuju primarni
identitet svojih ¢lanova, tako da je tesko govoriti da su i unutar drzave zadovoljeni uvjeti
za primjenu egalitarnih nadela distributivne pravednosti. 3

Zaklju¢no, globalni egalitarizam o¢ito je usko povezan s kozmopolitskim teorijama.
SrediSte njihovih razmatranja jednakost je svih pojedinaca povezanih univerzalnim
moralnim obvezama. Prema Thomas Poggeovu misljenju, kozmopolitizam polazi od toga
da “svako ljudsko biée ima globalni status kao kona¢na jedinica moralne briznosti”.® U
tom kontekstu navodi i tri karakteristike kozmopolitizma: individualizam, univerzalnost,
opéenitost.® U individualizmu krajni predmet interesa ljudska su bica, a obiteljske linije,
plemena, etni¢ke/vjerske zajednice, narodi ili drzave mogu samo neizravno biti predmet
interesa, u svjetlu njihovih individualnih ¢lanova ili gradana. 8 Status krajnjeg predmeta
interesa u karakteristici univerzalnosti pridaje se jednako svakom Zivu¢em ljudskom bicu,
a ne samo nekom podskupu kao S§to su musSkarci, aristokrati, arijevci, bijelci ili
muslimani.2® Op¢enitost kao karakteristika kozmopolitizma ima globalnu primjenu jer
osobe su krajnji predmet interesa za svakoga, a ne samo, primjerice, za njihove

sunarodnjake.

3.3. Jeli Pravo naroda koncept globalne pravednosti?

U Pravu naroda Rawls ima za cilj izvesti zakone s kojima bi se uredeni narodi slozili. Pod
uredene narode spadaju razumni liberalni narodi i “pristojni narodi”, odnosno narodi koji

iako nisu liberalni, medu ostalim znacajkama imaju i “pristojnu hijerarhiju savjetovanja”.

82Usp., David Miller, Principles of Social Justice, Harvard University Press, Cambridge 1999., str. 190.
8Usp., Tvrtko Joli¢, »Globalno siromastvo i medunarodna distributivna pravednost«, Drustvena istraZivanja:
casopis za opéa drustvena pitanja 22 (4/2013), str. 717.

8 Usp., ibid., str. 717.

8 Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights, Polity Press, Cambridge, 2002., str. 169.

8 Usp., Thomas Pogge, »Cosmopolitanism and Sovereignty«, Ethics 103 (1/1993), str. 48.

87 Usp., ibid.

8 Usp., ibid.
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Rawls tvrdi da je pravo naroda koji on podrzava realna utopija. Realna je jer uzima u obzir
mnoge stvarne uvjete, pretpostavljajuéi da postoji poprili¢na raznolikost u svijetu.®
Izvodenje zakona Rawls ¢ini u nekoliko faza. Prvo, fokusira se samo na liberalne narode i
nacela koja bi oni podrzavali. On upotrebljava dva izvorna stajaliSta kako bi iznio svoje
pravo naroda za liberalne narode: prvi izvorni polozaj (stanje) utemeljuje drustveni ugovor
liberalne politicke koncepcije ustavnog demokratskog rezima dok drugi djeluje medu
predstavnicima liberalnih naroda.

Prvi izvorni polozaj pokriva do sada poznati teritorij. Stranke u izvornom u polozaju
moraju se odluciti o poStenim uvjetima suradnje koji ¢e regulirati osnovnu strukturu
drustva. Oni su modelirani kao racionalni i njihov je cilj uciniti najbolje $to mogu za
gradane Cije osnovne interese zastupaju. Nakon S§to su izvedeni principi koji upravljaju
liberalnim drustvom, Rawls prelazi na medunarodnu razinu. Sada je druga izvorna pozicija
upotrijebljena za izvodenje vanjske politike koju bi liberalni narodi izabrali. Predstavnici
naroda podlijezu odgovaraju¢em velu neznanja za odredenu situaciju. Jedino $to znaju jest
da postoje razumno povoljni uvjeti koji omoguéuju ustavnu demokraciju. Rawls vjeruje da
bi predstavnici liberalnih naroda pored odredenog broja nacela odabrali 1 tri organizacije:
jedna usmjerena na osiguravanje poStene trgovine medu ljudima, zatim ona koja
omogucava ljudima da se zaduzuju u zadruznim bankarskim institucijama i ona koja igra
sli¢nu ulogu Ujedinjenih naroda, a Rawls ju naziva Konfederacija naroda (ne drzava). Ista
nadela i iste organizacije bi izabrali i “pristojni narodi”.®* Pod “pristojnim narodima”
Rawls podrazumijeva one koji svoje poslove vode na miran i posten nacin u odnosu prema
drugim narodima; one ¢€iji je sustav zakona takav da osigurava osnova ljudska prava za sve
svoje pripadnik; one €iji pravni sustav poc¢iva na pravednosti i one koji imaju pristojnu
savjetodavnu hijerarhiju u kojoj se stavovi svih &lanova uzimaju u obzir.%? Nekim
drustvima nedostaju politicke 1 kulturne tradicije, ljudski kapital i znanje, a Cesto 1
materijalni 1 tehnoloski resursi. Dobro uredeni narodi duzni su pomagati takvim drustvima
kako bi i oni mogli postati dio drustva dobro uredenih naroda. %

Prema Rawlsu, moralne obveze u medunarodnim odnosima obuhvacdaju zabranu

agresivnog rata te postivanje ugovora i ljudskih prava.®* Sto se ti¢e distributivnih obveza

8 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, Oxford University Press Inc., New York
2009., str. 20.

% Usp., John Rawls, The law of peoples, Harvard University Press, London 2003., str. 33.

%1 Usp., ibid., str. 33-42.

92 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 22.

9 Usp., John Rawls, str. 106.

% Usp., John Rawls, The law of peoples, str. 48.
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prema gradanima drugih drzava, duznost je ljudi iskljucivo osigurati uspostavu politickoga
poretka koji Stiti njihova ljudska prava. Jednom kada je taj cilj postignut, ne postoje
nikakve druge distributivne obveze izmedu drzava.®® Rawlsov projekt je usmijeren na
definiranje uvjeta za miran i stabilan svjetski poredak.

lako se Rawls oslanja na Kanta i njegovu koncepciju proizvoljne federacije na
medunarodnoj razini, Rawls nije prihvatio Kantovu ideje tzv. pravo svjetskih gradana.
Prema Kantu, u takvom je odnosu najvaznije pravilo opca gostoljubivost, a svaka je osoba
gradanin svoje drzave, ali i gradanin federacije. Prema Rawlsu, glavni akteri drustva
naroda su dobro uredeni liberalni ili pristojni narodi.®

Neki kozmopoliti misle da bi se nacela pravednosti primijenjena u Rawlsovoj Teoriji
pravednosti, posebno nacelo razlike, trebala primijeniti globalno. Rawls se protivi tome jer
vjeruje da bogatstvo svoje podrijetlo i odrzavanje duguje politickoj kulturi drustva, a ne
zalihama resursa. Nadalje, bilo koji globalni princip distributivne pravednosti koju
podrzavamo mora imati cilj i granicu, koji su osigurani osiguravanjem zahtjeva politicke
autonomije.®” Zagovornici kozmopolitskih teorija pravednosti smatraju da distributivne
obveze na medunarodnoj razini nisu ograniene isklju¢ivo na uspostavu pravednoga
politickog poretka unutar drzava.®® Cak i u situaciji kada su svim gradanima drzava
siromas$nijih dijelova svijeta zajamcena temeljna ljudska prava, kozmopoliti smatraju da
ljudi i dalje imaju distributivne obveze da podignu razinu blagostanja siromasnih, sve dok
se ne uspostavi neki oblik globalne jednakosti u blagostanju.’® O tome ¢e se detaljnije

govoriti kasnije u radu.

3.4. Postoje li duzZnosti na globalnoj razini?

Rawlsovo tumacenje duznosti pomo¢i, dakako, ima i svoje kriticare, od kojih je
najistaknutiji 1 najpoznatiji njegov ucenik Thomas Pogge. Prije iznoSenja Poggeovih
argumenata, valja se prisjetiti klasi¢nog argumenta za postojanje duZnosti na globalnoj

razini. Filozof Peter Singer opisuje slucaj jednostavnog spaSavanja u kojem se

% Usp., Tvrtko Jolié, Globalno siromastvo i medunarodna distributivna pravednost, str. 714.

% Vidi vise u: Marita Br&i¢ Kulji§, Teorija pravednosti u politickom liberalizmu. Pokuaj spasavanja
liberalne demokracije u filozofiji Johna Rawlsa. Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2016.

9 Usp., John Rawls, A Theory of Justice, str. 117.

% Usp., ibid.

9 Usp., ibid. str. 714-715.
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novorodenée utapa u plitkom ribnjaku.!% Ako se ¢ovjek slu¢ajno nade na tom mijestu i
moze spasiti dijete uz minimalni napor, Singer tvrdi da bi on bio obavezan pomoc¢i: nije u
redu da ne sprije¢i da se zlo dogodi, nebitno koje je dijete rase, porijekla ili nacije.'%
Nadalje, da bi se odgovorilo na pitanje iz podnaslova, za okosnicu moze Se uzeti goruéi i
za milijardu ili vise ljudi koji trenutno zive u siromastvu? Singer tvrdi da spomenuto
nacelo duznosti pomo¢i ekvivalentno podrazumijeva da se na isti nac¢in, podjednako
minimalnim naporom, pomogne siromasnima u svijetu koji se mogu spasiti od teSkih
okolnosti.*2

Osim ovog Singerovog argumenta, iznimno utjecajan doprinos govoru o duznostima na
globalnoj razini dao je Pogge koji tvrdi da, budu¢i da razvijene zemlje namecu prisilni
globalni poredak siromasnima koji im nanosi veliku $tetu, one imaju vazne odgovornosti
za reformu globalnog poretka tako da bolje osiguravaju ljudska prava.l®® Bogate i
ekonomski razvijene zemlje, prema Poggeu, definiraju uvjete globalnog poretka te su
odgovorne za uspostavu nepravde na globalnoj razini. Nepravda se ocituje u velikom jazu
izmedu bogatih i siromasni, nejednakom trentiranju ljudi 1 nepostivanju ljudskih prava na
svim razinama, kako globalnim tako i nacionalnim.!®® Taj globalni gospodarski poredak
koji, prema Poggeu, svi namecemo, pogorSava globalnu nejednakost i reproducira
siromastvo ogromnih razmjera. U svakom prihvatljivom razumijevanju nasih moralnih

vrijednosti, sprjecavanje takvih siromastava nasa je najveéa odgovornost.'%

Ako bogata i mocna drustva nametnu iskrivijen globalni ekonomski poredak koji sprjecava
ekonomski rast siromasnih drustava i dodatno slabi mo¢ u pogadanju, takvo nametanje ne postaje
ispravno cinjenicom da bogata drustva paze da siromasna ne padnu ispod minimuma. Stovise,
uzimajuci ovu duznost kao jedino distributivno ogranicenje, takoder nas zavodi da na
nepravednost stanja status quo gledamo kao na nedostatnost u pomoci siromasnijim drustvima,
iako se nepravednost ogleda u nametanju iskrivijenoga globalnog poretka koji poveéava globalnu
nejednakost i izrazito otezava slabijim i siromasnijim populacijama da osiguraju proporcionalan

udio u globalnom ekonomskom usponu.%

100 Usp., Gillian Brock, Global Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/,
pristupljeno 18. srpnja 2021.

101 Usp., ibid.

102 Usp., ibid.

108 Usp., ibid.

104 Usp., ibid.

105 Usp., Thomas Pogge, »Priorities of global justice«, Metaphilosophy 32 (1-2/2001), str. 6.

106 Ibid., str. 16-17.
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Singerov primjer moze se shvatiti kao pozitivan pristup: on naglasava ljudsku sposobnost
pruzanja pomo¢i na globalnoj razini. Pogge svojim pristupom koji se moze nazvati
negativnim u odnosu na duznosti globalne razine naglasava ljudski doprinos problemu kao
utemeljenje nasih duznosti.

Takoder, u filozofskim raspravama o opcenitim duznostima ljudi jedni prema drugima,
govori se 0 tome kakav bi trebao biti sadrzaj i cilj tih duznosti te koji su to najbolji nacini
njihovog izvrSavanja. Tradicionalni dominantni ekonomski pristupi promicanju
prosperiteta usredotoCeni su na povecanje razine dohotka odnosno povecanje bruto
domaceg proizvoda, ali filozof Amartya Sen takvim se shvacanjima suprotstavio te je
sugerirao da pristup ucenju vjestina i razvijanju razli¢itih sposobnosti ljudi poboljsava
mjeru blagostanja i predstavlja bolji na¢in da se dugoro¢no zabiljeze promjene U Stanju
ljudi.% Bitno je istrazivanje onoga $to ljudi mogu uciniti i pruzanje prikladnijeg standarda
pomocu kojeg se moze procijeniti je li se njihovo stanje poboljsalo, a ne fokus isklju¢ivo
na njihove prihode ili BDP po glavi stanovnika $to je kratkoro¢no,'®® ali i stoji na vrlo
klimavim nogama obzirom na to §to nam buduénost u svjetlu globalizacije, tehnoloskog
napretka, klimatskih i bioloskih promjena i zdravstvenih kriza donosi.

Duznosti pravednosti obi¢no se smatraju tipom tzv. posebnih duznosti, koje ne dugujemo
svim ljudima, ve¢ samo pojedincima s kojima smo u nekom posebnom odnosu, primjerice
¢lanovima vlastite obitelji ili sunarodnjacima, a temeljna dilema Ccitave diskusije o
globalnoj pravednosti vrti se oko toga prema kome imamo duznosti (distributivne)
pravednosti, a prema kome samo opée ili humanitarne duznosti.!?® Glavna rasprava vodi se
izmedu dva pristupa — antikozmopolitizma, ili pristupa politicke pravednosti €iji su
predstavnici Rawls, Nagel i Blake i kozmopolitizma tj. pristupa globalne distributivne
pravednosti ¢iji su predstavnici Beitz, Singer i Pogge.!'® Zagovaratelji ideje globalne
pravednosti smatraju da u suvremenom globaliziranom svijetu problemi nejednakosti
otvaraju pitanja pravednosti i na globalnoj razini, te njihovo razrjeSenje trazi reformu

svjetskog ekonomskog 1 politi¢kog poretka, snazniju multilateralnu politicku koordinaciju 1

107 Usp., Gillian Brock, Global Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017 Edition),
Edward N. Zalta(ed.),URL=https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/, pristupljeno
18. srpnja 2021.

108 Usp., ibid.

109 Usp., Emil Vargovié¢, »Zarobljenost ideala pravednosti unutar nacionalnih granica: Tragedija ili
realnost?«, Medunarodne studije 15 (1/2015), str. 65.

110 Usp., ibid.
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institucije, pa ¢ak i odredenu redistribuciju na globalnoj razini.*'! Odnosno, prema njima,
ljudske moralne obveze na medunarodnoj razini ne mogu biti ograni¢ene isklju¢ivo na

minimalne humanitarne duznosti.

3.5. Kritika globalne pravednosti

Kao $to je ve¢ naglaSeno, John Rawls, koji pravednost shvaca kao prvu vrlinu drustvenih
ustanova, smatra da se ona kao takva moze realizirati jedino u zatvorenoj politickoj
zajednici tj. nacionalnoj drzavi. Rawls takoder porice bilo kakvu globalnu analogiju koja bi
uspostavila druStvenu pravednost nalik onoj unutar drzave jer drzavni sustavi distributivne
pravednosti mogu postojati upravo zato §to medu gradanima postoji osjet zajednice koja
dijeli sudbinu te iz toga zakljuc¢uje da globalna drzava blagostanja ostaje puka tlapnja i,
prema objasSnjenom nacelu nepravde, aspolutno bi bilo nepravedno da se od stanovnika
bogatijih zemalja svijeta zahtijeva briga za dobrobit svjetskih siromaha i to samim tim $to
nema istinskog osjeta povezanosti medu njima.'!? Osim Rawlsa, Miller je naveo niz
ograniCenja za primjenu distributivne pravednosti na globalnoj razini, dok primjerice
Walzer smatra da je globalna pravednost lokalni, a ne globalni ideal i na toj razini se
rasprava treba zadrzati. Dakle, osnovni argument protiv ideje globalne distributivne
pravednosti je taj da je tuzemna analogija na kojoj ona pociva u potpunosti pogresna:
drzave medu sobom nemaju ekvivalenta gradanskom ugovoru te medu njima vlada, kako
je jos davno Hobbes zamijetio, prirodno stanje.!*?

Na ovom mjestu potrebno i vazno je podrobnije iznijeti Nagelovu Kritiku globalne
pravednosti. Prema njemu, obveze egalitarne distributivne pravednosti, ¢iji dio predstavlja
i nacelo razlike, ograni¢ene su na domenu unutar drzave!’* i ne mogu se odnositi na
globalnu sferu. Smatra da je domaca, odnosno drzavna politi¢ka teorija dovoljno teorijski
razvijena i da je, moglo bi se reci, na prakti¢noj razini dostatno efikasna. Svoje argumente
gradi na ¢injenici da je, iako nesavrSena, upravo nacionalna drZzava primarno mjesto
politickog legitimiteta 1 teZnje za pravednosti 1 to je prednost domace politicke teorije:
drzave uistinu postoje! Dakle, osnovno je njegovo pitanje, prakticno i teorijsko, o

politi¢kim institucijama koje bi mogle provoditi principe globalne pravednosti Ccije

11 Usp.,, Emil Vargovié, »Zarobljenost ideala pravednosti unutar nacionalnih granica: Tragedija ili
realnost?«, str. 65.

112 Usp., Marin Berog, »Kozmopolitika kao preduvijet globalne pravednosti, str. 142,

113 Usp., ibid.

114 Usp., Thomas Nagel, »The problem of global justice, str. 115.
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proucavanje, dosada, nije iznjedrilo ni ispravna pitanja, a posebice nije dalo ispravne
odgovore na njih.!*

Dva su Nagelova pristupa kritici globalne pravednosti prema kojima raspravlja moze li se
uopcée formirati njezin razumljivi ideal: kroz odnos izmedu pravednosti i suvereniteta te
kroz opseg i granice jednakosti kao zahtjeva pravednosti.!!® Prvim pristupom dominira
Hobbesova teorija u kojoj on iznosi stajaliste da, iako pojedinac moze samostalno doéi do
istinitih nacela pravednosti, ona se kao takva moze ostvariti jedino u suverenoj drzavi.
Drugi pristup obiljezen je ve¢ spomenutim Rawlsovim poimanjem ovog problema o
nemogucnosti globalne primjene njegove politicke teorije liberalnog moralnog
egalitarizma.

Nagel je ¢injeni¢nom tvrdnjom da zivimo u nepravednom svijetu zapoceo svoj esej i time
naglasio da je patnja cjelokupnog covjeCanstva moralni problem. Autor naglasava i
distinkciju dviju duznosti: humanitarnih i duznosti pravednosti.!}” Humanitarne duznosti
vrijede na temelju apsolutne potrebe: Cinjenica da su ljudi siromasni ili u nevolji, a da u
vezi toga neSto moZemo uciniti, obvezuje nas na pomo¢ (Singerov argument). Nasuprot
tome, duznosti pravednosti su dvojake. Prema kozmopolitskom gledistu, ,,zahtjevi
pavednosti proizlaze iz jednake brige koju nac¢elno dugujemo svim bliznjima, a institucije
na koje se standardi pravednosti mogu primijeniti, instrumenti su za ispunjenje te
duznosti.“1'® Ovo stajaliste smatra Hobbesov pojam suvereniteta preprekom, smetnjom, a
globalnu nejednakost nepravednom. Drugo glediste, ono politicko, pravednost poima kao
politi¢ku vrijednost odnosno vrlinu drustvenih institucija. Postojanje drzava upravo je ono
§to odrzava pravednost i to stavljaju¢i gradane u odredene posebne odnose iz kojih se
posljedi¢no stvaraju njihove duznosti i obveze. Prema Nagelu, oba ova gledista
podrazumijevaju da globalna pravednost zahtijeva globalni suverenitet.!*® Autorovo
misljenje je da ,,politicku koncepciju prihvac¢a vec¢ina ljudi u privilegiranim nacijama
svijeta da Ce, bila istinita ili laZzna, imati znacajnu ulogu u odredivanju onoga Sto se

dogada“lZO

1 zatim, ne raspravljaju¢i o kozmopolitskom glediStu, ocrtava koncepciju u
okviru politicke teorije koja je njemu plauzibilna (s odmakom od Rawlsove).

Uvodno, autor smatra da neki uvjeti pravednosti ne ovise o posebnim duznostima:

115 Usp., Thomas Nagel, »The problem of global justice, str. 113.
116 Usp., ibid., str.114.
17 Usp., ibid., str. 118.
118 Usp., ibid. str. 119.
119 Usp., ibid. str. 122.
120 Usp., ibid., str. 126.
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Zastita negativnih prava‘?, pod suverenom viaséu, poput tjelesne nepovredivosti, slobode izrazavanja
i slobode vjeroispovijesti moralno je transparentna. Ta prava, ako postoje, postavljaju univerzalna
ogranicenja legitimnog koristenja moci, neovisno o posebnim oblicima udruZivanja. Pogresno je da
bilo koji pojedinac ili skupina uskrati ova prava bilo kojem drugom pojedincu ili skupini. Ne treba ih
se ni odrec¢i kao uvjeta ¢lanstva u politickom drustvu, iako ¢e se njihove precizne granice i metode
Zastite putem zakona morati politicki odrediti u svjetlu posebnih okolnosti svakog pojedinog

drustva.1?

Nagel isti¢e da je druStveno-ekonomska pravednost drugacija jer ovisi o ,,pozitivhim
pravima koja nemamo naspram svih drugih osoba“ i koja ,,nastaju samo zato $to smo
zajedno s drugima povezani u politicko drustvo pod jakom centraliziranom kontrolom.**?3
Drzave ne smiju Krsiti negativna prava drugih i trebaju se brinuti 0 njihovoj apsolutnoj
dobrobiti, ali poveéani zahtjevi jednakosti medu ljudima u nacelima pravednosti,
ukljucujuéi i politicku jednakost, jednakost moguénosti i distribucijske pravednosti nastaju
samo u kontekstu drzave.?*

Zakljucuje da je malo vjerojatno da ¢e se ostvariti globalna pravednost na dugi rok, osim
ako se ne stvore jake nadnacionalne institucije koje slijede zajednicke interese i odrazavaju
nejednakosti pregovaracke moé¢i medu postoje¢im drzavama. Pitanje je i mogu li se ti
uvjeti ostvariti uspostavljenim jedinicama dobrovoljnim sporazumom, a ne prisilnim
nametanjem.!?®

U idu¢em poglavlju predstavit ¢emo jedan optimistican koncept globalne pravednosti koji

je utemeljen u kozmopolitizmu, a koji je u svom radu predstavila G. Brock.

121 Kantovski, negativne su duznosti one koje zahtijevaju: ne ubij, ne ukradi itd., a pozitivne su moralne
duznosti koje su vise dobrotvorne, upuéuju nas da pomognemo, da uc¢inimo nesto dobro.

122 Thomas Nagel, » The problem of global justice, str. 127.

123 1pid.

124 Usp., ibid., str. 130.

125 Usp., ibid., str. 146.
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4. GILLIAN BROCK | GLOBALNA PRAVEDNOST

4.1. Kozmopolitizam G. Brock

Svoj model kozmopolitizma Gillian Brock veze uz dva vazna aspekta: identitet i
odgovornost. Prema prvom, biti kozmopolit znacilo bi da je to osoba koja je obiljezena ili
je pod utjecajem razli¢itih kultura. Ovisno o stavovima prema raznim utjecajima ili
oznakama tj. predrasudama, rije¢ kozmopolitizam moze imati negativne ili pozitivne
konotacije. Ove potonje ostvaruju se kada se primjerice govori o osobi koja mnogo putuje i
upoznata je sa svijetom i razli¢itim kulturama dok bi se negativne konotacije odnosile na
“stranca” kojeg se smatra prijetnjom ¢istoce odredene zajednice. Kozmopolitizam kao teza
o identitetu takoder negira da je ¢lanstvo u odredenoj kulturnoj zajednici potrebno da bi se
pojedinac ostvario u svijetu.’?® | Pripadnost odredenoj kulturi nije bitan sastojak u
formiranju ili odrzavanju osobnog identiteta.“!?’ Kada je rije¢ o aspektu odgovornosti, ona
polazi od ideje da svatko treba cijeniti da je netko c¢lan globalne zajednice ljudskih bica i
da kao takav ima odgovornosti prema ostalim c¢lanovima globalne zajednice.
Kozmopolitizam istice odgovornosti koje pojedinac ima prema onima koje ne poznaje i s
kojima nije blizak, ali ¢iji bi ga se zivoti trebali brinuti. Drzavne i druge granice, za koje
se smatra da ogranicavaju podrucje pravednosti, jesu irelevantne zapreke u cijenjenju nasih
odgovornosti prema svima u svijetu. 12 Drugim rije¢ima, nas identitet i nasa odgovornost
nisu 1 ne smiju biti ograniceni drzavnim granicama niti kakvim kulturnim obiljeZjima.
Upravo zbog toga Brock smatra kako je kozmopolitska koncepcija globalne pravednosti

rjeSenje globalnog siromastva.

4.2. Shvacanje globalne pravednosti iz perspektive kozmopolitizma G. Brock

U svojoj knjizi Globalna pravednost ova novozelandska filozofkinja iznosi ideju
kozmopolitskog koncepta pravednosti. Knjiga pruza viziju sadrzaja globalne pravednosti,
dakle onoga od Cega se globalna pravednost sastoji 1 na taj nacin pokuSava pridonijeti
rasvjetljavanju onoga sto ukljucuje pravednost na svjetskoj razini. Brock nudi prikaz

globalne pravednosti vode¢i racuna podjednako o vaznosti pojedinih ljudskih bi¢a kao i o

126 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 8.
127 Usp., ibid.
128 Usp., ibid., str. 9.
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ulozi nacionalnih drzava u ostvarenju globalne pravednosti.’?® Glavna misao ovog djela
ideja je autorice da se globalizacija i nacionalizam mogu pomiriti kroz odrzivu
kozmopolitsku koncepciju pravednosti.t*

Knjiga je podijeljena u tri sredi$nja dijela: Teorija, Prijelaz iz Teorije u javnu politiku:
Zatvaranje jaza izmedu Teorije i Prakse, 1z javne politike natrag na teoriju. U prvom
autorica brani svoj kozmopolitski model globalne pravednosti. U drugom tvrdi da se
moze, ali 1 da se treba mnogo toga Ciniti kako bi se postigla globalna pravednost. U treCem
pokazuje kako se raspravom o javnoj politici mozemo korisno informirati i kako to
posebno pomaze u razmisljanju o ideji nacionalizma i jednakosti u kontekstu globalne
pravednosti. 3!

Na rad Gillian Brock poseban je utjecaj imao John Rawls i njegovo djelo Pravo naroda.
On je u tom djelu ponudio neku vrstu realisti¢ne utopije (one koja bi mogla biti realizirana
u sljedec¢ih nekoliko desetljeca) zbog ¢ega Brock tumaci taj Rawlsov projekt kao njegov
pokusaj da ponudi nadin postizanja globalne pravednosti.’*?> Ona ¢ée, po uzoru na Rawlsa,
takoder ponuditi prikaz globalne pravednosti i vlastitu viziju realne utopije.

Brock postavlja pitanje: “Koje bi principe pravednosti trebao podrzavati kozmopolit?”
Obzirom da se kozmopolit zalaze za jednaku moralnu vrijednost svih ljudskih bica,
trebao/la bi, smatra ona, podrzati ona nacela pravednosti koja brinu o dobrobiti svake
pojedine osobe i ta bi nacela trebala imati Sirok opseg. Kozmopolit bi trebao podrzavati i
princip globalne razliCitosti kao 1 nacelo jednakih globalnih moguénosti. Brock analizira i
preispituje jesu li ta dva principa dovoljno uvjerljiva i razvija model globalne pravednosti
koji omogucava ljudima da se bave ne samo globalnim pitanjima distributivne pravednosti,
ve¢ 1 drugim pitanjima globalne pravednosti. Ona polemizira protiv nacela globalne razlike
I zalaze se za alternativni princip utemeljen na minimalnim potrebama (needs-based
minimum floor principle). Kada govori o mogucnostima, tu podrzava ono $to naziva
negativnom verzijom globalne jednakosti principa mogucénosti. Smatra da pristojne prilike
za sve pretpostavljaju mogucénost zadovoljavanja vlastitih potreba, uzivanja osnovnih
sloboda i1 uspostavljanje drustvenih i politickih uredenja te kako se na taj nac¢in mogu

zaStititi 1 osigurati vazna dobra, kao 1 osigurati poSteni uvjeti suradnje u kolektivnim

128 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 3.
130 Usp., ibid., str. 4.

181 Usp., ibid., str. 5.

182 Usp., ibid., str. 40.
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pothvatima. Brock posebno naglaSava kako su potrebe nezamjenjiv ¢lan koncepcijskog

tima u raspravama o globalnoj pravednosti.!3

4.2.1. Izvorni polozaj i globalna konferencija

Kao prikladan kozmopolitski izvorni polozaj, Brock nudi ideju tzv. globalne konferencije.
Za tu konferenciju delegati su nasumi¢no odabrani i oni moraju odluciti §to bi bile poStene
interakcije i odnosi medu svjetskim stanovnicima. lako su odabrani za taj forum, delegati
ne znaju gdje Zive, koliko su brojni ili moéni kao narod, koji je nivo ekonomskog razvoja
dominantan na teritoriju na kojem zive, kakve prirode resurse imaju i tako dalje. Medutim,
oni znaju sve o tome koji su goru¢i globalni problemi (razne prijetnje miru i sigurnosti,
okolis, klimatske promjene, pandemije). Jasno im je i da ti problemi imaju globalni doseg
i zahtijevaju globalnu suradnju ako se Zele rijesiti. Glavno pitanje kojim se delegati moraju
zabaviti ti¢e se osnovnog okvira upravljanja svjetskim stanovnicima. Biti ¢e svjesni da ¢e
sva odabrana prava generirati financijske obveze pa ¢e tako prihvatiti one politike koje
nemaju nepodnosljiv u¢inak na ljude. Na globalnoj konferenciji delegati bi se trebali
dogovoriti o0 minimalnom paketu prava i robe. Prema Brock, minimalni paket bi sadrzavao
odgovarajuci polozaj za pristojan zivot, moguénost uzivanja jednakih osnovnih sloboda
za sve 1 zastitu svih od odredenih stvarnih (ili visoko vjerojatnih) rizika koji mogu nanijeti
ozbiljnu Stetu. Delegati ne bi odabrali jednake pravedne mogucénosti i nacelo globalne
razlike jer ti principi zbog razli€itosti kultura, ciljeva i sli¢no, nisu primjenjivi na globalnoj
razini. 1%

Brock ipak smatra da postoji nacin da princip globalne razliCitosti 1 princip usredotocenosti
na potrebe mogu supostojati. Analizirajuci principe globalne razli¢itosti 1 nejednakosti, oni
su poredani tako da budu maksimalno u interesu najgoreg dugorocno, zatim preporuke
principa razli¢itosti mogu se podudarati s onima principa minimalnog poda (needs-based
minimum floor principle) temeljenog na potrebama. Razlog tome je $to je to vjerojatno u
interesu najgorih da imaju ljudske postavke za sustave koji upravljaju distribucijom kako
bi bili stabilni, smatra Brock.**®

Kako je ve¢ prije re€eno, na medunarodnoj razini svi smo medusobno ovisni i samo
globalnom suradnjom mozemo rijesiti globalne probleme pa ne ¢udi da se Gillian Brock

pita kakva bi to i u kojem obliku bila globalna suradnja. Ona smatra da je potrebno

133 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str.45.
134 Usp., ibid., str. 46-54.
135 Usp., ibid., str. 58.
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pravedno globalno upravljanje tj. vladanje kao nuzan uvjet za ostvarivanje globalne
pravednosti. Pri tome jasno naglaSava razliku izmedu termina “globalno vladanje” i
“globalna vlada”. Zakljuc¢uje da takav model ve¢ postoji u svijetu, ali ne funkcionira na
posten nacin. Kroz model globalnog upravljanja, raspravlja i o modelu tzv. kozmopolitske
demokracije prema kojem bi sustavi uzivali legitimitet u mjeri u kojoj su donijeli

demokratski zakon.1%®

4.2.2. Problemi na putu postizanja zacrtanog cilja globalne pravednosti

Kako bi se priblizilo postizanju cilja globalne pravednosti, potrebno je premostiti rupu
izmedu teorije i prakse Sto Gillian Brock i ¢ini u drugom odjeljku svoje knjige. Brock to
¢ini razmatrajuéi odredeni broj problema i pitanja koja se namecu i zahtijevaju reformu
javne politike. Tu spadaju: suo€avanje s globalnim siromasStvom, porezna reforma, zastita
osnovnih sloboda, humanitarna intervencija, imigracija i problemi povezani s globalnim
ekonomskim poretkom. Ona shvaca i opravdani skepticizam koji se javlja oko izvedivosti
globalne pravednosti i pokusava na njega dati odgovor. Kao jedan od glavnih prepreka u
postizanju globalne pravednosti Brock detektira globalno siromastvo. Misljenja je da
modificirajuci neke naSe institucionalne sustave mozemo pomo¢i u njegovom ublaZavanju.
Stopa kojom ljudi iscrpljuju i uniStavaju globalna dobra jo$ je jedan teret i povezano
pitanje. Neuspjeh u zastiti globalnog zajedniCkog dobra utjee na sadasnje i buduce
globalno siromastvo. Jedno od rjeSenja tih problema Brock vidi u reformi poreznog i
raunovodstvenog sustava. Cini se da je lako izbjeci placanje poreza u svijetu u kojem
danas zivimo. Procjenjuje se, naprimjer, da se iznos jednak tre¢ini ukupnog iznosa bruto
globalnog domaceg proizvoda drzi u inozemstvu u poreznim oazama, ili zapravo izvan
dosega oporezivanja. Dalje se procjenjuje da oko polovine sve svjetske trgovine prolazi
jurisdikcije poreznih oaza jer se dobit mijenja na mjestima na kojima se porez moze
izbje¢i. Politika “transfernih cijena” 1 druge slozene financijske strukture smanjuju
transparentnost, $to olakSava izbjegavanje poreza. Utaja i izbjegavanje placanja poreza
prijete i razvoju i demokraciji, posebno u zemljama u razvoju. Zbog velikih korporacija i
bogatih pojedinaca koji ucinkovito izbjegavaju oporezivanje, porezni teret se cesto
prebacuje na obicne gradane i manje tvrtke. Iz tih se razloga Brock zalaze za
reformu medunarodnog poreznog sustava. Potrebno je dakle obvezati sve, ukljucujuci 1
posebno multinacionalne banke, da poSteno plac¢aju svoj udio poreza. Na taj nacin bit ¢e

omogucéeno da sve zemlje, posebno zemlje u razvoju, budu u moguénosti financirati

136 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 84-111.
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obrazovanje, osposobljavanje za posao, infrastrukturni razvoj i sli¢no. Globalni porezni
sustav omoguc¢io bi bolju raspodjelu dobara i stvorio bi ekonomske uvjete za
zadovoljavanje osnovnih potreba, tvrdi Brock.**’

Nakon problema globalnog siromastva i poreznog sustava, Brock razmatra pitanje zastite
osnovnih ljudskih sloboda. Postoje sredi$nje osnovne slobode koje bi svi razumni ljudi
trebali smatrati vrijednima, bez obzira na razlicita uvjerenja i vrijednosti koje imaju. Jasno
je da postoje razli¢iti nacini zaStite osnovnih sloboda. Mozda davno uspostavljeni obrasci
ponasanja, kulturne norme i stavovi ponekad mogu pruziti dovoljnu zastitu. Medutim, u
vedini slucajeva institucionalni mehanizmi su presudni za uspjeh s kojim se Stite osnovne
slobode. U tom smislu, od posebne je vaznosti sama zaStita slobode tiska i zaStita
institucija medunarodne pravde. Te institucije olakSavaju napredak u zaStititi osnovnih
sloboda, stoga ih je potrebno postivati. Imati osnovne slobode neophodno je za nasu
sposobnost sudjelovanja u temeljnim ljudskim aktivnostima, odnosno onima kojima se
ljudi obi¢no bave .13

Dalje u knjizi, Brock analizira problem humanitarne intervencije. Naime, zbog toga §to je
humanitarna intervencija najceS¢e ujedno i vojna intervencija koja nerijetko ukljucuje
nasilje, postavlja se pitanje moralnog opravdanja takvog ¢ina. RjeSavanje ovog pitanja u
posljednjim je desetlje¢ima postalo iznimno vazno, posebno nakon poziva na vecu
humanitarnu intervenciju na mjestima kao §to su Ruanda, Bosna, Kosovo, Somalija i
Darfur, Sudan. Brock smatra da humanitarna vojna intervencija moze biti moralno
opravdana samo ukoliko se iscrpe sve moguénosti za mirno rjesavanje sukoba.*

Kako bi se postigao cilj globalne pravednosti potrebno je razmotriti i problem imigracija.
Ona smatra da bi uklanjanje ograni¢enja migracija zasigurno pomoglo u ostvarenju
globalne pravednosti. Ljudi uglavnom Zele emigrirati jer shvacaju da ¢e njihovi izgledi za
bolji zivot vjerojatnije biti osiguran negdje drugdje. Vazno je zato omoguditi ljudima da
putuju kako bi zadovoljili svoje osnovne potrebe i osigurali da su njihove osnovne slobode
zaSticene. Brock kaze da nije mogla na¢i nijedan dokaz koji bi sugerirao da imigranti
iskoristavaju usluge socijalne skrbi ili da pridonose porastu kriminala. Ipak, iako bi se neka
poboljsanja mogla posti¢i putem razvijenih zemalja koje usvajaju progresivne imigracijske

politike, Brock dvoji oko toga bi li to pomoglo u ostvarenju globalne pravednosti. 4

187Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 119-143.
138 Usp., ibid., str. 151-169.
139 Usp., ibid., str. 172- 186.
140 Usp., ibid., str. 190- 212,
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Posljednji u nizu problema koji se ticu postizanja globalne pravednosti problem je globalno
ekonomskog poretka. Postavlja se pitanje jesu li trenutni aranzmani povezani s globalnim
ekonomskim poretkom pomazu ili nanose Stetu siroma$nima.

Glavne znacajke trenutne svjetske ekonomske situacije su da se ona sve vise globalizirala i
da liberalna politika dominira glavnim transnacionalnim forumima. Medu institucijama
koje dominiraju naSim trenutnim ekonomskim aranzmanima jest WTO koja promice
liberalizaciju trgovine za koju smatraju da pridonosi smanjenju siromastva. Brock tvrdi da
navodna veza izmedu slobodne trgovine i smanjenja siromastva nije tako izravna ili dobro
uspostavljena, ali ne negira da postoji uloga liberalizacije trgovine, te da su njezin tempo,
redoslijed 1 druge komplementarne politike takoder klju¢ne za uspjeh. Jedinstveni model
koji zagovaraju tradicionalni zagovornici slobodne trgovine ne moze uvijek vrijediti za
sve zemlje u svim okolnostima. Ona predlaze onaj nacin u kojem medunarodna zajednica
omogucéuje da svaka zemlja ima razumne moguénosti za postizanje vrste i razine
ekonomske aktivnosti neophodne za odrzavanje ciljeva globalne pravde. Postoje dobri
temelji za otvaranje trziSta kao nacina pomo¢i siromaSnima u zemljama u razvoju.
Medutim, mi se takoder trebamo usredotociti na to kako bolje pozicionirati siromasne ljude
da iskoriste prednosti trziSnih prilika. Svatko ima odgovornost pomoc¢i siromasnijim
zemljama 1 integrirati ih u globalna trgovinska udruzenja kako bi se poboljsali globalni
ekonomski uvjeti. Potrebno je i viSe posla uciniti po pitanju iskoriStavanja potencijalne
moci integracije kao sredstva za ostvarenje globalne pravednosti.2

Izlaganjem o globalnom ekonomskom poretku Brock zavrSava drugi dio knjige u kojem je
nastojala sve teorijske dileme iz prvog dijela preslikati u praksi. U posljednjem, trecem
dijelu knjige se vra¢a ponovno na teoriju raspravljajuci o problemu nacionalnih drzava i

nacionalizma.

4.2.3. Pozicija nacionalne drzave u kontekstu globalne pravednosti

Brock nacionalizam smatra uzrokom velike bijede u svijetu. Dvadeseto stoljece iznjedrilo
je grozne oblike nacionalizma koji su vodili do genocida, etnickog ciS¢enja, prisilnih
preseljenja 1 gradanskih ratova. Ipak, Brock kaze da postoje 1 oni drugi oblici nacionalizma
koji se ¢ine potpuno benigni ili ¢ak moralno plemeniti, primjerice liberalni nacionalizam.
Ona tvrdi da liberalni nacionalisti jo§ nisu pruzili adekvatan prikaz naSih obveza prema ne-
drzavljanima odnosno strancima. Kritizirajuéi liberalni nacionalizam, Brock iznosi svoj

model globalne pravednosti koji omogucuje osiguravanje viSe prostora legitimnim i

141 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 221-239.
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znacajnim oblicima nacionalizma. Ona pokuSava naci na¢ine prema kojima bi njen koncept
kozmopolitske pravednosti ostavio dovoljno prostora za nase legitimne nacionalne teznje
jer dok smo god upoznati s obvezama prema globalnoj pravednosti, ima mjesta za
nacionalizam. Velik dio okvira za globalno upravljanje usmjeren je na stvaranje prostora
za smisleno samoodredenje i osnazivanje nacija. Medutim, postivanje samoodredenja i
suvereniteta nacija nije automatski, ve¢ je uvjetovan njihovim iskazivanjem odgovarajuceg
postovanja za svoje gradane. Moramo osigurati odgovaraju¢u zastitu za pojedince unutar
nacija te omoguciti da ti pojedinci imaju uvjete za pristojan zivot. Kada se ti uvjeti steknu 1
kad nacije preuzmu odgovornost za ostvarivanje tih uvjeta onda se moze dopustiti da
zajednica vodi grupni zivot prema svojim zeljama. Ono §to Brock time zapravo Zeli reci je
da nacije imaju unutarnje i vanjske odgovornosti i kad se oboje ispune, nacijama bi se
trebala dati sva autonomija koju bi Zeljele imati. Bit svega je da imamo neke osnovne
duznosti prema svima, bez obzira na bilo ¢ije drzavljanstvo. Vrline ne prepoznaju granice.
Ukoliko imamo vrlinu pravednosti ili vrlinu poStovanja prava drugih, Brock smatra da je

tesko vjerovati da bismo te vrline izgubili kada bismo izisli van okvira nacije.!*?

4.2.4. Smijer globalne pravednosti prema G. Brock

Rasprava o globalnoj pravednosti G. Brock istovremeno je i kozmopolitska i egalitarna.
Centralna komponenta toga da budemo kozmopoliti medusobno je priznavanje
ravnopravne moralne vrijednosti i pravo na jednako poStovanje. Ono S§to je zajednicko
raznim formulacijama kozmopolitizma jest predanost ideji da sva ljudska bi¢a zasluZuju
moralno razmatranje i da bismo u nekom smislu trebali tretirati svoja potrazivanja
podjednako. Brock analizira demokratsku jednakost koja promice na$§ polozaj u
medusobnim jednakim odnosima unutar demokratske zajednice. Takva jednakost se
postize kad svi imaju pravo pristupiti odredenoj minimalnoj razini adekvatnog
funkcioniranja u svakom trenutku. Ipak, kada je rije¢ o globalnoj razini, Brock smatra da je
koncept odgovorne demokracije najpoZeljniji. Takav koncept moZe odrzati medunarodnu
poreznu organizaciju, organizaciju za pracenje zapoSljavanja zdravstvenih radnika,
organizacije za promicanje odgovorne slobode tiska itd. Brock u svom radu snazno
podupire jednake moralne vrijednosti i nagu jednakost na vise razina.'*®

Svoje djelo zavrSava izrazavaju¢i sumnju u izvedivost odnosno ostvarivost svog projekta

globalne pravednosti. Smatra kako se to dogada zato $to postoje odredeni nedostaci o tome

142ysp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 275- 294.
143 Usp., ibid., str. 298 -319.
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Sto je globalna pravednost ili $to bi ciljevi globalne pravednosti trebali biti. Ciljevi,
prijelaz, mjerenje 1 motivacija su problemi koji poveéavaju sumnju u izvedivost globalne
pravednosti. Nedostaje i institucija ili agenata koji imaju mo¢ ili moralni autoritet da
djeluju u cilju provodenja, osiguranja ili promicanja globalne pravde. Unato¢ tome, Gillian
Brock ne gubi nadu u izgradnju boljeg i pravednijeg svijeta. Upravo zbog te vjere u
pravednije drustvo razvila je vlastiti model globalne pravednosti koja ozbiljno shvaca
jednake moralne vrijednosti osoba, ali je i ostavila prostor za obranjiv oblik nacionalizma.
Njezin koncept zagovara takav oblik globalne pravednosti prema kojem ¢ée svi ljudi imati
izglede za uZzivanje u pristojnom zivotu i kojima ¢e biti osigurane osnovne potrebe. U
takvom konceptu osnovne slobode svih ljudi su zasti¢ene i postoje poSteni uvjeti za
kolektivnu suradnju. Brock smatra da globalno upravljanje moze supostojati S nacionalnim
drzavama. Za smanjenje globalnog siromastva ona predlaze medunarodno oporezivanje i
racunovodstveni rezim §to bi zemljama u razvoju omogucilo da si bolje pomognu. Kako bi
sve to bilo ostvarivo, na kraju svoje knjige Brock kaze da je potrebno da svi zajedno

radimo na tom projektu jer jedino tako moZemo postiéi pravedniji i bolji svijet.?4*

144 Usp., Gillian Brock, Global Justice: A Cosmopolitan Account, str. 322- 333.
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5. JE LI KOZMOPOLITIZAM PREDUVJET ZA GLOBALNU
PRAVEDNOST?

Kozmopolitizam kao preduvjet globalne pravednosti najjasnije razmatra kozmopolitika,
grana politicke teorije koja prozima ideje kozmopolitizma 1 demokracije. Cilj
kozmopolitike je stvoriti pravedan i ucinkovit globalni politicki sustav utemeljen na
glavnim vrijednostima kozmopolitizma i svakom pojedincu omoguciti pravednu priliku da
na neki nacin sudjeluje u stvaranju zajedni¢ke buduénosti cijelog svijeta.

Autor M. Bero$ u svojem ¢lanku Kozmopolitika kao preduvjet globalne pravednosti
najboljim nac¢inom za uspostavu globalne pravednosti smatra upravo ideju
kozmopolitizma, odnosno s njom usko povezan kozmopoliti¢ki projekt, projekt upravljanja
svijetom putem globalnih demokratskih institucija nastalin kroz koristenje globalnih
demokratskih procedura.!®® Bero$ se oslanja na ideje dvaju autora: Daniele Archibugi i
Davida Helda.

Archibugi, na temeljima kozmopolitike, povezuje fenomen globalizacije i uspjeh
demokracije. Naglasava da demokracija unutar drzava ne vodi nuzno do globalne
demokracije jer kao sto je vidljivo iz politickog razvoja svijeta, poveéanje broja zemalja
koje prihvaéaju demokratski oblik upravljanja ne vodi izravno do globalne demokracije.
Potrebna je odluka tih istih demokratskih drzava da polje medunarodnih odnosa prestanu
shvacati prema modelu prikrivenog rata svih protiv svih te da prihvate nacela 1 vlast
demokracije na medunarodnoj razini.**” Globalni ciljevi su, prema misljenju ovog filozofa,
izvedivi samo kroz produbljivanje i produZivanje demokracije. Nadalje, postojece drZzave
ne treba pretvarati u svjetsku drzavu ve¢ osmisliti potpuno novi oblik organizacije kojim bi
se demokracija prosirila s lokalne na globalnu razinu.'*® Archibugi slijedi Kanta i
zakljucuje da demokraciju treba realizirati na tri razlicite, ali medusobno povezane razine —
unutar drzava, izmedu drzava, ali i na svjetskoj razini.?*®

Held takoder slijedi Kanta smatraju¢i da bi pravno-politicki sustav trebao osigurati
autonomiju pojedincu, odnosno mogucnost da on koristi svoj razum samosvjesno i da bude

autor vlastita zivota §to zahtijeva postojanje demokratskog javnog prava koje bi reguliralo

145 Usp., Marin Berog, »Kozmopolitika kao preduvjet globalne pravednosti, str. 138.
146 Usp., ibid., str. 139.

147 Usp., ibid.

148 Usp., ibid.

149 Usp., ibid.
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institucije i osiguravalo prava pojedincima.t® Tvrdi da je uvjet kozmopolitske orijentacije
kozmopolitsko javno pravo koje je zapravo prosirenje osnovnog demokratskog prava i da
bi se nacela individualnih demokratskih drzava i drustava mogla poklopiti s onima
kozmopolitskog demokratskog prava.t®!

Thomas Pogge, zagovornik kozmopolitistickog glediSta na pitanja globalne pravednosti, za
razliku od imenjaka Nagela, smatra da je prevladavanje globalne nepravednosti i velikih
razlika medu ljudima naSa negativna duZnost.® Tri su uzroka globalne nepravednosti:
ucinak drustvenih ustanova, isklju¢enost od upotrebe prirodnih resursa i ucinak zajednicke,
nasilni¢ke proslosti (kolonijalizma).’®® Poggeovo misljenje je da bi, primjerice, malom
institucionalnom promjenom, a ne humanitarnom pomoc¢i kao dosada, nestalo sve
siroma$tvo mjereno danasnjim mjerilima i u tom pogledu smatra kozmopolitsko glediste
preduvjetom globalne pravednosti. Pogge je praktican filozof i shvaca da njegova
nastojanja za iSCezavanjem globalnog siromastva (kao jednog od velikih problema
danasnjice) nisu lako ostvariva. Zato je ,potrebno budenje svijesti ljudi o njihovoj
odgovornosti, stoga u reformskome procesu znacajnu ulogu trebaju imati gradani
demokratskih drustava koji trebaju inicirati neophodne promjene za globalnu
demokratizaciju jer je ona neophodna za ostvarenje globalne pravednosti, ostvarenjem koje
bi, kao minimum, bila zajamé&ena temeljna ljudska prava.«>

Charles Beitz takoder je jedan od zagovaratelja kozmopolitskog pristupa govoru o
problemu globalne pravednosti. On smatra da Rawlsovo nacelo razlike treba primijeniti i

van granica drZava jer ovako dobro funkcionira:

Ako dokazi o globalnoj ekonomskoj i politickoj meduovisnosti pokazuju postojanje globalnog obrasca
drustvene suradnje, onda na drzavne granice ne bismo trebali gledati kao da imaju temeljnu moralnu
vaznost. Pretpostavljajuci da su Rawlsovi argumenti za dva nacela uspjesni [...], nema razloga misliti
da bi se sadrzaj nacela promijenio kao rezultat proSirenja dosega izvornog polozaja tako da bi se
nacela primjenjivala na svijet kao cjelinu. Posebice ako bi nacelo razlike [...] bilo izabrano u

domacem izvornom poloZaju, bilo bi izabrano i u globalnom izvornom poloZaju.*>®

130 Usp., Marin Beros, »Kozmopolitika kao preduvjet globalne pravednosti, str. 140.

151 Usp., ibid., 141.

152 Usp., Branko Zebi¢, »Globalna pravednost i siromastvo u svijetu u interpretaciji Thomasa Poggeac,
Obnovljeni Zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti 67 (4/2012), str. 520.

158 Usp., ibid.

154 1bid., str. 526.

155 Charles Beitz, Political theory and international relations, Princeton: Princeton University Press, 1999.,
str. 151.
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Beitz ne razmislja o uspostavljanju svjetske drzave, ve¢ smatra da su obveze distributivne
pravednosti koje proizlaze iz globalnoga nacela razlike kompatibilne s postojanjem
nacionalnih drzava, uz, naravno, uvjet uskladivanja s ovim nacelom.'®® On povezanost
izmedu drzava i1 raznih organizacija vidi kao, mogli bismo tako re¢i, pozitivan aspekt
globalizacije jer je stvorila nove razlicite norme za ponasanje drzava u medunarodnoj
interakciji. Dakako, takva teorija ima probleme, politicko ustrojstvo ma svjetskoj razini bi
se u svakom slucaju trebalo promijeniti, ekonomski i institucionalno. Unato¢ problemima,
Beitzovim rije¢ima, “ne postoji hitnija preokupacija politicke filozofije danas nego
razraditi bolju teoriju razumijevanje pitanja globalne pravednosti i ¢injenica da su sada su

ovi problemi neizbjezno pred nama je ohrabrujuéa: to je znak napretka.”*®’

Kozmopolitizam je stara ideja, koja ocito ima svojih nedostataka i nejasnoca, sto pak ne znaci da
bismo trebali od nje odustati. Kozmopolitski su ideali antike i prosvjetiteljstva, usprkos brojnim
kritikama, jos wuvijek bitni i za nase vrijeme. Pozivanje na slobodu, jednakost i povezanost medu
ljudima koja ide preko granica nasih lokalnih veza ima snagu i danas. No samo ako uz ove vrijednosti
budemo svjesni i njenih nedostataka, moci cemo raditi na poboljSanju ideje kozmopolitizma i bijegu iz

stupice globalnog imperija u koju je zastranila.®

156 Usp., Tvrtko Joli¢, »Globalno siromastvo i medunarodna distributivna pravednost, str. 716.
157 Charles Beitz, »Cosmopolitanism and global justice«, The Journal of Ethics 9 (1-2/2004), str. 27.
1%8 Usp., Marin Beros, »Povratak imperijalnog kozmopolitizma, str. 181.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je prikazati mogucénost postizanja globalne pravednosti putem ideje
kozmopolitizma odnosnu koju ulogu u postizanju globalne pravednosti moze imati ovaj
filozofski koncept. Prvi dio rada je uvod u temu i razlog pisanja: njezina nikada veca
aktualnost. U prvom dijelu smo predstavili i razli¢ite koncepcije pravednosti, od antike do
suvremenih teorija. U drugom dijelu rada naglasak je na definiciji kozmopolitizma i
njegovom dijakronijskom prikazu. U tre¢em dijelu definirana je globalna pravednost te su
prikazana pitanja usko vezana za nju kao $to su Rawlsovo pravo naroda, duznosti na
lokalnoj i globalnoj razini, mogu¢nost globalnog egalitarizma i naposlijetku, sama kritika
globalne pravednosti, ponajvise argumentirana iz pera filozofa Thomasa Nagela. Cetvrti
dio rada posvecen ostvarenju njegove svrhe: povezivanju kozmopolitizma i globalne
pravednosti s naglaskom na razmisljanja i istrazivanja suvremene autorice Gillian Brock
koja je razvila mozda dosad najbolji kozmopolitski model globalne pravednosti.

Naime, Gillian Brock razvija odrziv kozmopolitski model globalne pravednosti koji
ozbiljno uzima u obzir jednaku moralnu vrijednost osoba, ali ipak ostavlja prostor za
obranive oblike nacionalizma i za druge legitimne identifikacije i pripadnosti koje ljudi
imaju. Brock se obraéa dvjema istaknutim vrstama skeptika u pogledu globalne
pravednosti: onima Kkoji sumnjaju u njezinu izvedivost i onima Koji vjeruju da se
kozmopolitizam nelegitimno mijeSa u obrambeni opseg nacionalizma potkopavaju¢i dobra
od nacionalne vaznosti, poput autenticne demokracije ili nacionalnog samoodredenja.
Svojim modelom pokuSava rijesiti zabrinutost oko provedbe u svijetu, pokazujuéi kako
mozemo preéi s teorije na javnu politiku koja napreduje prema globalnoj pravednosti.
Takoder, Brock jasno pokazuje kako su legitimni oblici nacionalizma kompatibilni s
opredjeljenjima za globalnu pravednost.

U prvom dijelu svoje knjige Brock brani kozmopolitski model globalne pravednosti. U
drugom, koji se uvelike bavi pitanjima javne politike, ona tvrdi da postoji mnogo toga $to
mozemo 1 trebamo uciniti u postizanju globalne pravednosti. Raspravlja i o teorijskim 1 o
pitanjima javne politike koja ukljucuju rjeSavanje globalnog siromastva, poreznu reformu,
zaStitu osnovnih sloboda, humanitarnu intervenciju, useljavanje i probleme povezane s
globalnim gospodarskim aranzmanima. U tre¢em dijelu Brock pokazuje kako rasprava o
pitanjima javne politike moze pomoci raspravi o mjestu nacionalizma i jednakosti kroz

globalnu pravednost.

37



Brock je svojim djelom pruzila filozofima, politiarima, svim ljudima konkretnije
prijedloge za provedbu svog kozmopolitskog modela globalne pravednosti, no ipak,
njezina je teorija zbog nerijeSenih problema (poput npr. financiranja ideje globalnih
institucija za promicanje pravednosti kao i njihovog formiranja, a naposlijetku i autoriteta)
jos uvijek vise idealna nego prakti¢na stvarnost. Svijet treba viSe filozofa poput Brock jer
ona ide dalje od vecine u sugeriranju razlicitih politickih mehanizama koji bi unaprijedili

prakti¢no Sirenje globalne pravednosti.

38



LITERATURA

Knjige i znanstveni ¢lanci:

Aristotel, Nikomahova etika, preveo Tomislav Ladan, Globus/Sveucilisna naklada
Liber, Zagreb 1988.

Beitz, Charles, »Cosmopolitanism and global justice«, The Journal of Ethics 9 (1-
2/2004), str. 11-27.

Beitz, Charles, Political theory and international relations, Princeton: Princeton
University Press, 1999.

Beros, Marin, »Kozmopolitika kao preduvjet globalne pravednosti«, Filozofska
istrazivanja 36 (1/2016), str. 137-154.

Beros, Marin, »Kozmopolitski i/ili imperijalni mir kao osnova globalne vladavine,
Filozofska istrazivanja, 37 (1/2017), str. 59-70.

Beros, Marin, »Povratak imperijalnog kozmopolitizma«, Filozofska istrazivanja 38
(1/2018), str. 173-182.

Br¢i¢, Marita, »lzvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kanta«, Filozofija,
politika i pravo 26 (4/2006), str. 783-797.

Bréi¢ Kulji§, Marita, Teorija pravednosti u politickom liberalizmu. PokuSaj spasavanja
liberalne demokracije u filozofiji Johna Rawlsa, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
2016.

Brock, Gillian, Global Justice: A Cosmopolitan Account, Oxford University Press Inc.,
New York 20009.

Diels, Hermann, Predsokratovci: fragmenti, Naprijed, Zagreb 1983.

Joli¢, Tvrtko, »Globalno siromaStvo i medunarodna distributivna pravednost«,
Drustvena istraZivanja: casopis za opéa drustvena pitanja 22 (4/2013), str. 713-731.
Kant, Immanuel, Metafizika ¢udoreda, Matica Hrvatska, Zagreb 1999.

Kant, Immanuel, Pravno-politicki spisi, Politicka kultura, Zagreb 2000.

Karli¢, Ivan, »Dvoznacnost fenomena globalizacije«, Filozofska istraZivanja 23
(1/2009), str. 87-106.

Laertije, Diogen, Zivot i misli istaknutih filozofa, Nova akropola, Zagreb 2008,
Lohmann, Georg, »Globalna pravednost, ljudska prava i uloga globalnoga pravag,
Politicka misao 41 (2/2004), str. 94-102.

39



e Mari¢, Damir, »Nastanak ideje kozmopolitizma: Kozmopolitizam Diogena iz Sinope,
Pregled: casopis za drustvena pitanja/Periodical for social issues 3 (3/2014), str. 31-
47.

o Miller, David, Principles of Social Justice, Harvard University Press, Cambridge 1999.

e Nagel, Thomas »The problem of global justice«, Philosophy and public affairs 33
(2/2005), str. 113-147.

e Platon, Drzava, prev. Martin Kuzmi¢, Naklada Jurci¢ d.o.o., Zagreb 2009.

e Pogge, Thomas, »Cosmopolitanism and Sovereignty«, Ethics 103 (1/1993), str. 48-75.

e Pogge, Thomas, »Priorities of global justice«, Metaphilosophy 32 (1-2/2001), str. 6-24.

e Pogge, Thomas, World Poverty and Human Rights, Polity Press, Cambridge, 2002.

e Rawls, John, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1971.

e Rawls, John, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London 2005.

e Rawls, John, Politicki liberalizam, Kruzak, Zagreb 2000.

e Rawls, John, The law of peoples, Harvard University Press, London 2003.

e Repovac Niksi¢, Valida, Teorijske rasprave o kozmopolitizmu, Univerzitet u Sarajevu:
Fakultet politickih nauka, Sarajevo 2019.

e Tadi¢, Ivan, »Ogled o Aristotelovoj etici«, Crkva u svijetu 38 (3/2003), str. 333-372.

e Vargovi¢, Emil, »Zarobljenost ideala pravednosti unutar nacionalnih granica: Tragedija
ili realnost?«, Medunarodne studije 15 (1/2015), str. 61-78.

e Vuckovi¢, Ante, »Homo politicus. Filozofsko utemeljenje politike«, Bogoslovska
smotra 77 (2/2007), str. 311-343.

e Zebi¢, Branko, »Globalna pravednost i siromaStvo u svijetu u interpretaciji Thomasa

Poggea«, Obnovljeni zivot 67 (4/2012), str. 511-526.

Web izvori:
e Brock, Gillian, Global Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/justice-global/, pristupljeno 17.

srpnja 2021.
e Kileingeld, Pauline and Eric Brown, Cosmopolitanism, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Winter 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =

40



https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/cosmopolitanism/, pristupljeno
7. rujna 2021.

Kozmopolitizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021.. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=33604,

pristupljeno 7. rujna 2021.

41



SAZETAK

U fokusu ovog rada koncept je globalne pravednosti u okviru kozmopolitizma odnosno
teorije koju je predstavila filozofkinja Gillan Brock 2009. godine u djelu Global Justice: A
Cosmopolitan Account. Za bolje razmijevanje i predoCavanje njezinog kozmopolitskog
modela globalne pravednosti, prvotno ¢e se iznijeti osnovne definicije kozmopolitizma
kroz sinkronijski i dijakronijski presjek i detaljno ¢e se prikazati komponente ideje
globalne pravednosti s naglaskom na njezinu kompleksnost prakticnog ostvarivanja unato¢

pozitivnom teorijskom shvacanju.

Kljuéne rijeci: globalna pravednost, kozmopolitizam, egalitarizam, Gillian Brock

ABSTRACT

The focus of this paper is the concept of global justice within cosmopolitanism in the
frame of the theory presented by philosopher Gillan Brock in 2009 in her work Global
Justice: A Cosmopolitan Account. To better understand and present her cosmopolitanian
model of global justice, the basic definitions of cosmopolitanism will be presented through
synchronic and diachronic review. The components of the idea of global justice will be
presented with emphasis on its complexity of practical realization despite positive

theoretical understanding.

Keywords: global justice, cosmopolitanism, egalitarianism, Gillian Brock
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