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1. UVOD

Svrha onomasticke komunikacije jest precizna identifikacija 1 diferencijacija
onomasti¢kog sadrzaja putem imena, koja se od apelativa razlikuju upravo po tome S§to je
njihova funkcija identifikacija imenovanog objekta. Covijek, u svijetu koji ga okruZuje,
imenuje sve ono §to za njega ima odredenu vaznost, to jest svaki referent za koji postoji
potreba da se identificira i diferencira. Shodno tome, termin ,,ime* odnosi se na cijeli niz
jezi¢nih i izvanjeziénih fenomena koje Simunovié (2009: 15) dijeli u tri velike skupine:
geonime, bionime i krematonime. Predmet ovoga rada su imena ljudi, antroponimi, koji se
svrstavaju u skupinu bionima zajedno s imenima Zivotinja, mitoloskih, literarnih i drugih bica

(Vodanovi¢ 2014: 133).

Imena predstavljaju odraz povijesne i drustvene zbilje te svojevrsne jezi¢ne spomenike
u kojima se odrazava materijalna i duhovna kultura odredenog kraja i naroda. Kako navodi
na§ istaknuti onomastiar Zivko Bjelanovié¢ (2007: 84): ,,Motivacija je vlastitog imena nuzno
nelingvistickog karaktera. Prodornijim zagledanjem u odnos znaka 1 znac¢enja mogu se pored
ostalog otkriti 1 socijalni 1 povijesni realiteti odredenog vremena i prostora, nazori onih koji se
znakom sluze, odnosi onih koji nazivaju, prema onima koji su nazvani itd.“ Zbog svih
navedenih razloga imena su joS od davnih vremena cesto bivala predmetom mnogih

znanstvenih disciplina.*

Imena dakle na osobit nacCin svjedoCe o materijalnoj 1 duhovnoj kulturi svojih
nadjevatelja, kao i o prozimanjima s kulturama s kojima su dolazila u doticaj, ali su prije
svega odraz jezi¢nih prilika koje su imenima odredile formu. Budu¢i da je ime definirano kao
jeziéni entitet u hrvatskoj se tradiciji onomastika smatra leksickom potkategorijom s
posebnim statusom i metodoloskom obradom. Imena su, za razliku od ostalih leksickih
kategorija, kategorija koja se kako u usmenoj, tako i u pismenoj komunikaciji najduze ¢uva i
najmanje je podlozna promjenama (Barac-Grum 1991: 21). Slijedom svega navedenog,

mozemo zakljuCiti kako su onomasticka istrazivanja po svojoj prirodi interdisciplinarna

! Kako isti¢e Putzu (2000: 29) ime, bez sumnje, pripada sustavu jezi¢nih znakova. Smatra, medutim, kako
nadijevnje imena nije puki odabir, ve¢ kreativan €in uvjetovan nizom izvanjezi¢nih faktora, a upravo zbog te
¢injenice namece se interdisciplinarni pristup u onomastic¢kim istrazivanjima.



buduci da se uz temeljne jezicne elemente u obzir moraju uzeti i svi izvanjezi¢ni elementi koji
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utjecu na jezi¢nu zbilju, a samim time i na onimiju.

Prema de Sausserovoj definiciji jezik je sustav jezi¢nih znakova, a kako tom sustavu
pripadaju i imena, znacenje koje proizlazi iz odnosa jezi¢nih znakova prema izvanjezi¢noj
stvarnosti svojstveno je i imenima. U procesima komunikacije imena su poseban, autenti¢an
jezi¢ni znak upravo zbog njihove razli¢itosti u usporedbi s apelativnim leksikom. Naime, dok
apelativ oznacava, ime kao jezi¢ni znak odreduje jedinku u vrsti. Imenujuéi, ono identificira 1
diferencira imenovani objekt od istovrsnih objekata u izvanjezi¢noj stvarnosti. Stoga ime,
koje se izravno vezuje za objekt imenovanja, bez uspostavljanja veze s predodzbom ili
leksickim znacenjem, moZemo nazvati i onomastickim znakom. Opc¢enito moZemo reci da su
imena denotativne prirode te da funkcioniraju poput etiketa. Leksicko znacenje kod imena
postaje redundantno i povlaci se u korist onomasticke funkcije koja je jaca Sto je semanticka

transparentnost imena manja.

Na znanstvenom projektu Romanizmi u onomastici grada Splita voditeljice prof. dr.
sc. M. Marasovi¢-Alujevi¢ suradivala sam prikupljaju¢i korpus splitske antroponimije te sam
u izvorima iz kojih je prikupljana grada nailazila i na popise kaStelanskih antroponima.
Primijetila sam kako su dosadasnja istrazivanja kaStelanskog onomastickog naslijeda
uglavnom bila predmetom povijesnih, ali ne i jezi¢nih istrazivanja $to je upravo bio poticaj za
odabir teme ove disertacije. U jezicnom smislu, Kastela se o¢ituju kao riznica starih hrvatskih
spomenika medu koje ubrajamo i kaStelanska imena u kojima se, kao i u jeziku opcenito,
pokazuje drevnost i slojevitost zitelja, mirna romansko-hrvatska simbioza i ¢itav splet davnih
drustvenih odnosa (Simunovi¢ 1992: 91). Potvrdu &injenice da Kastela predstavljaju hrvatsko
povijesno tlo izraslo na antickoj i ranokrS¢anskoj bastini te podrucje koje mozemo s pravom
nazvati kolijevkom hrvatske povijesti, Simunovié¢ (1992: 79) nalazi kako u kastelanskoj
cakavstini, tako 1 u kaStelanskoj povijesnoj onomastici. Trpimirova darovnica, povijesni
dokument u kojem se prvi put spominju imena Hrvatska i Hrvat, izdana je 4. ozujka 852.
godine upravo u Kastelima, to¢nije ispred crkve Sv. Marte u Bija¢ima. U ovoj povelji knez
Trpimir (845.-864.) na latinskom jeziku, za sebe je napisao "knez Hrvata milo$¢u Bozjom"

(dux Croatorum iuvates munere divino).?

% Talijanski autor Emidio De Felice (1986: 11) takoder naglafava nuznost interdisciplinarnog pristupa
onomasti¢kim istraZivanjima s obzirom na ¢injenicu da su imena po svojoj prirodi povezana s izvanjezicnom
stvarnoscu.

¥ Valja napomenuti kako o Trpimirovoj i Muncimirovoj darovnici u nagoj historiografiji postoji obimna literatura
u kojoj se donosi niz razli¢itih zakljucaka, sudova i miSljenja. Razlog tome jest Cinjenica da ni jedna od

2



Antroponimijska je grada Kastela, dakle, u dosada$njim istrazivanjima bila obradivana
isklju¢ivo s povijesnog aspekta. Spomenut ¢emo kao primjer radove Vjeke Omasica, Mladena
Andreisa, Frane Bege, Frane Ivasovi¢a, Benedikte Zeli¢-Bucan i drugih, u kojima nalazimo
popise kastelanskih antroponima. U navedenim Se radovima antroponimijski korpusi donose u
svrhu demografske analize (Andreis 1999, Zeli¢-Bucan 1967) ili je pak antroponimijska grada
obradena s ciljem rekonstrukcije rodoslovlja kastelanskih obitelji (Jerkunica 2009) kao i
drustveno-gospodarskih odnosa u odredenim razdobljima (Omasi¢ 1986, 2001; Bego 1991;
Ivasovi¢ 1991; Domazet, Vuletin 2002).

Jedini pregled lingvistickih znacajki kaStelanskih imena nalazimo u radu naSeg
istaknutog onomasti¢ara Petra Simunoviéa (1992) u kojemu, izmedu ostalog, autor istide
izuzetnu vaznost kastelanskih jezi¢nih spomenika kao 1 potrebu sustavne obrade onomasticke
grade Kastela. Simunovi¢ (2009: 82) takoder navodi kako su onomasti¢ka istrazivanja u prvoj
polovici dvadesetog stoljeCa imala tendenciju zahvacati golema vremenska razdoblja i
presiroka podrucja Sto je rezultiralo nastankom parcijalnih onomastickih obrada. Iz tog smo
razloga sustavnoj jezi¢noj analizi ovog istrazivanja odredili vremenski okvir u kojem ¢e biti

rije¢i u opisu metodologije rada.

Pri jezicnoj analizi povijesne antroponimije ovoga podrucja primarnu gradu
predstavljale su mati¢ne knjige u kojima osim antroponimijskih podataka nalazimo i druge
podatke o obitelji poput socijalnog statusa ili podrijetla, a koji nam upravo omogucéuju
interdisciplinarni pristup problematici nastajanja, razvoja i distribucije antroponima kao i

analizu funkcije imena kao jezi¢noga znaka.

1.1. Cilj i metodologija rada

Zapisivanje antroponima koji do sada nisu bili predmetom lingvisti¢kih istrazivanja te
njihovo proucavanje s onomastickog stajaliSta kroz obradu svih antroponimijskih kategorija
(osobnih imena, prezimena i nadimaka) po podrijetlu, obliku i ¢estotnosti temeljni su ciljevi

ovoga rada. Pristupaju¢i imenu kao sociolingvistickom znaku zelimo potvrditi hipotezu da

navedenih darovnica nije saCuvana u izvorniku, nego u mnogo kasnijim prijepisima. Ipak, iako je rije¢ o
prijepisima (iz 16. i 17. stoljeca), te nam isprave izmedu ostalog mogu posluziti i za rekonstrukciju
osobnoimenskoga fonda podruéja i vremena u kojima su nastale. Naime, u njima se navode svjedoci pred kojima
su napisane i potvrdene. Tako, na primjer, nalazimo na sljedeca imena: Komicaj, Precilja, Nemistl, Zasata,
Ljudevit, Vitolja, Ozamil, Njeguca, Zulj, Potehan, Zutomistl, Damnana, Dominik, Boljedrug, Zeljist, Zeljidjed,
Prvad, Zeljidrag, Pribitieh, Dragocaj, Krzemistl, Budimir, Stjepan, Petar i dr. (vidi u Ke¢kemet 1978: 52-55).



antroponimi odrazavaju ne samo obiljezja jezika nego i druStveno-povijesnog konteksta u

okviru kojeg su nastajali i razvijali se, ali i izlazili iz uporabe.

Osobitu pozornost u obradi kastelanskog antroponimikona posvetili smo analizi
etiologije prezimena kao i njihovih tvorbenih osobitosti kako bismo stekli uvid u razvoj i
ustaljivanje prezimena u Kastelima. Naime, kastelanska su prezimena po svojim osobitostima
izolirana pojava u Hrvatskoj buduci da se odlikuju prvotnom posesivnom tvorbom na -ov/-ev i
-in. Budu¢i da su prezimena, iako u pisanim povijesnim dokumentima nalazimo najvise
potvrda upravo za ovu antroponimijsku vrstu, svojom formom najnestabilniji sloj naseg
antroponomastickog sustava (Bjelanovi¢ 2007: 196), pri opisu cjelokupnog korpusa u obzir
smo uzeli razlike, odnosno nestabilnosti u izrazu na koje smo naisli. Zabiljezili smo tako
varijacije fonoloSkog te posebice tvorbenog karaktera poput djelomicne ili potpune

desufiksacije u primjerima Beretinov - Beretin, Peragin - Peraga i sl.

S obzirom na sociolingvisti¢ki pristup na kojemu je temeljeno ovo istrazivanje, to jest
vaznost izvanjezi¢nog konteksta pri analizi prikupljene antroponimijske grade, rad
zapocinjemo prikazom drusStveno-povijesnog i jezicnog konteksta kastelanskoga podrucja.
Prije analize prikupljenog korpusa antroponima donosimo takoder i podatke o izvorima iz
kojih smo crpili navedenu gradu. Rijec je o izvorima Drzavnog arhiva u Splitu, prvenstveno
mati¢nim knjigama 1 zemljiSniku, uz napomenu da su nam kao izvor podataka posluzili i
popisi stanovnistva odnosno drugi antroponimijski podaci koje nalazimo u nekim objavljenim
djelima. Svi sluzbeni dokumenti, pa tako i izvori kojima smo se sluzili pri ekscerpiranju grade
za ovaj rad, sve do sedamdesetih godina 19. stoljeca bili su pisani na talijanskom jeziku.
Rekonstrukcija stvarnog oblika prezimena zapisanih u maticama zbog razli¢itith uzusa
fonoloskih prilagodbi ¢esto nam je bila otezana, te nakon opisa izvora donosimo analizu i opis

hrvatskog fonoloSkog sustava na talijanskoj grafiji.

U poglavljima koja slijede, prikupljena antroponimijska grada podijeljena je na imena
prve determinacije (osobna), druge determinacije (prezimena) i tre¢e determinacije (nadimci)
te se korpus antroponima, ekscerpiran iz mati¢nih knjiga i zemljisnika za razdoblje 19.
stoljeca, sustavno analizira na fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj razini. Za ovakav pristup
odlucili smo se zbog velikog obima te dostupnosti grade. KasStelanske matice koje su
sauvane u cijelosti odnose se na razdoblje 19. stoljeca dok su za prethodna razdoblja tek
djelomi¢no sacuvane (Andreis 1999: 93) te za rekonstrukciju svih sinkronijskih razina ne
postoje relevantni podaci. Korpus ekscerpiran prvenstveno iz arhivske grade smatramo

reprezentativnim, a odredenje vremenskog okvira primjerenim za socionomasticku analizu.



Naime, kako smo ve¢ prethodno naveli, onomasti¢ka su istrazivanja u prvoj polovici
dvadesetog stoljeca imala tendenciju zahvacati golema vremenska razdoblja, dok bi, prema
misljenju Petra Simunovi¢a (2009: 82) i Zivka Bjelanoviéa (2012: 20) antroponimijsko
istrazivanje trebalo provesti na sinkronijskoj razini, §to bi omogucéilo primjerenu i cjelovitu
obradu grade. Isticanje nuznosti ovakvog pristupa analizi antroponimijske grade nalazimo i
kod Zarka Mulja¢i¢a (1963: 111) koji smatra kako usporedivanje sistema imena u

vremenskom slijedu nije moguce ukoliko ne postoje prethodne sustavne sinkronijske analize.

Nakon jezi¢ne analize prezimena, prezimenske likove potvrdene u arhivskim izvorima
1z 19. stoljeca usporedili smo s prezimenskim likovima iz prethodnih stolje¢a zabiljeZenima u
radovima Mladena Andreisa (1999) i Vjeke Omasica (1986 1 2001) kao i sa suvremenim
prezimenskim likovima zabiljeZenima u Hrvatskom prezimeniku. Na taj smo nacin izdvojili
prezimena koja ispunjavaju dva uvjeta, a to je da njihov prvi zapis seze najmanje 150 godina
u proslost te da su i1 danas sastavni dio kastelanskog prezimenskog fonda. Naime, prema
misljenju Andele Franci¢ (Fran¢i¢ 2002: 19) upravo prezimena koja ispunjavaju navedene

kriterije mozemo svesti pod naziv kastelanska prezimena.

Misljenja smo da definiranje korpusa kaStelanskih prezimena prema navedenim
kriterijima predstavlja temelj za buduca istrazivanja suvremenog kaStelanskog prezimenskog
fonda kao i za utvrdivanje razlika u kastelanskom antroponimikonu nastalih uslijed migracija

1 intenzivnog naseljavanja kastelanskog podrucja u posljednjih nekoliko desetljeca.

Na morfoloskom planu prikupljena antroponimijska grada opisuje se s obzirom na
derivacijske, hibridne i kreativne tvorbene procese, a potom se razraduje i etimoloska
klasifikacija prezimena i nadimaka. Pri opisu znacenja onomastickih leksema, nastojali smo
proniknuti u znacenjski sadrzaj antroponima u trenutku antroponimizacije, to jest na temelju
poznatih drustvenih i povijesnih realiteta vremena i prostora u kojemu se taj proces odvijao,

odgonetnuti i etiologiju analiziranih antroponima.

Antroponimi se, nadalje, klasificiraju i prema podrijetlu na idioglotske i aloglotske. S
obzirom na visestoljetna hrvatsko-romanska etnojezi¢na prozimanja u Dalmaciji pri
klasifikaciji antroponima aloglotskoga podrijetla posebna se paznja posvecuje antroponimima

romanskoga, to jest talijanskoga podrijetla.

Kod osobnih se imena frekventnost prati kronoloski kroz tri vremenska odsje¢ka u
okviru devetnaestoga stolje¢a te se tijek promjena na tom planu analizira i prikazuje

statisticki. Kako je drusStveni status pojedinih obitelji potencijalni ¢imbenik koji, eventualno,



moze utjecati na izbor osobnog imena pri analizi korpusa u obzir se uzimaju svi podaci
dostupni u arhivskoj gradi, prvenstveno mati¢nim knjigama. Naime, kako smo ve¢ istaknuli,
osim jezi¢nog opisa cilj analize prikupljene antroponimijske grade jest pronaci i obrazloziti
vezu s izvanjezicnim odnosno drustveno-kulturoloskim komponentama, s obzirom na to da je,
prema misljenju Z. Bjelanovi¢a (2007: 84), upravo ,jasnija predodZba o nejezi¢nome kao

uzorku istovremeno i jasnija predodzba o jeziénom kao posljedici®.

U kategoriji nadimaka do izrazaja najviSe dolaze upravo spomenuta drustveno-
kulturoloSka obiljezja kao 1 obiljezja lokalnoga narjecja, pa smo stoga u analizu ove
najdinamicnije i najkreativnije antroponimijske kategorije uvrstili i elemente lokalnoga

govora.



2. POVIJESNO-GEOGRAFSKE ZNACAJKE KASTELANSKOG PODRUCJA

Prema rije¢ima naseg istaknutog povjesniara umjetnosti Ive Babica (1991: 15)
geomorfoloska konfiguracija, odnosno prirodni okvir prostora izmedu gradova Trogira i
Splita, pruza nam osnovu za razumijevanje razvoja kulturnih konfiguracija na ovom prostoru.
Stoga ovaj rad zapocinjemo iznosenjem osnovnih geografskih i kulturno-povijesnih znacajki

kastelanskog podrucja.

Najznacajniji amfiteatar hrvatske proslosti omeden je trokutom Trogir — Klis — Split sa
zapada i sjeveroistoka te morem i otocima s juga (Kurtovié¢, Simunovi¢ 2000: 83). Velikim
dijelom ovoga podrucja protezu se Kastela: od zapadnih granica grada Solina do isto¢nih
granica trogirskoga teritorija, obuhvacajuci juzne i sjeverne padine planine Kozjak, a na
zapadnome dijelu brdo Trecanicu 1 brezuljkasti podrucje Bijaca, te ravnicarski dio pod

imenom Kastelansko polje.*

Geomorfoloski, kastelansko podrucje formiralo se tijekom razdoblja mezozoika i
tercijara. U mezozoiku su se na morskome dnu talozile naslage krednoga vapnenca koje su u
tercijaru nabijanjem formirale Dinarski sustav, $to je bio 1 na¢in nastanka planine Kozjak koja
sa sjeverne strane obrubljuje kastelanski prostor pruzajuci se u smjeru istok — zapad u duljini
od 14 km (Omasi¢ 2001:13). Na sjevernoj strani Kozjaka padine su blaze, a spustaju se do
kraskih polja od RadoSi¢a do Konjskoga, dok juznu stranu Kozjaka karakteriziraju strmi
odsjeci do kojih se pruzaju plodne padine i1 grebeni koji zavrSavaju u ravnici ¢ije je tlo nastalo
talozenjem crnice i drugih materijala. I u samoj se ravnici nalaze grebeni vapnenca i
pjescenika, dok su manji dijelovi ravnice pokriveni brecastim i konglomeratskim pjescenikom
nanesenim od bujnih potoka u posljednjim geoloskim razdobljima (Omasi¢: 14). Kastelansko
podrugje obiluje vodom® koja se slijeva s padina Kozjaka te u potocima tete prema moru.
Ljudska naselja prvotno su nastala na padinama Kozjaka oko izvora vode, dok su kasnija

kastelanska naselja izgradena oko potoka ili uz same potoke.

* Toponim Kastelansko polje novijeg je podrijetla. U pisanim izvorima prvi je put zabiljezen 1801. godine, uz
stari naziv Campo grande, koji u izvorima nalazimo i 1883. godine (usp. Omasi¢ 2001: 13). U
srednjevjekovnom razdoblju zapadni dio danasnjeg Kastelanskog polja nazivao se Podmorje, a isto¢ni Dilatum
(Babi¢ 1991: 72). Buri¢ (1998: 30) naglasava kako jedinstvenog imena za ovako definiran prostor i nema sve do
16. stoljeca, tj. prije nego li su uz obalu niknuli renesansni dvorci (tal. castelli) koji su svojim znadenjem i
vizurama nametnuli danasnje ime Kastela.
® U proslosti se na kastelanskome podru&ju od Sucurca do Stafiliéa pruzalo moévarno podrudje, a i danas se ta
podruéja, iako isuSena, nazivaju Blata (usp. Omasi¢ 2001: 13).

® Imena veéih potoka kastelanskoga podrudja zabiljezena su i u Upisniku zemljista (DAS Arhiv mapa za Istru i
Dalmaciju) iz kojeg smo ekscerpirali gradu za poglavlje o prezimenima (vidi 5. poglavlje): Sv. Nofar, BriZine,
Lepinski potok, Dubocica, Slanac, Crnovik, Vrucine, Prosik, Trecanica, Bijaé, Resnik, Cesminovac, Stomorija,
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Kastelansko podrucje pripada mediteranskoj klimi sa suhim i vru¢im ljetima i blagim
zimama s tek povremenim hladno¢ama kada se temperatura spusta ispod nistice. Mikroklimu
ovoga podrucja odreduju njegove morfoloske osobine, a valja naglasiti kako na nju utjecu i
polozaj Kozjaka, koji §titi Kastelansko polje od hladnih vjetrova u unutrasnjosti, te
zatvorenost Kastelanskog zaljeva. Vegetacija kastelanskoga podrucja je mediteranska. Od
Sumske vegetacije na Kozjaku prevladavaju mjeSovite Sume crnike i crnog graba na juznoj
strani, a na sjevernoj strani ume duba ili hrasta i crnog graba.” Zbog povoljnih klimatskih
prilika na kastelanskom podrucju uspijevaju mediteranske kulture poput vinove loze, maslina,

smokve, badema i tresanja.®

Upravo zbog povoljnog klimatskog okruzenja i bogatstva voda tekucica ovo je
podru¢je naseljeno jos od prapovijesti. O naseljenosti kastelanskog podrucja u prethistorijsko
doba svjedoce nalazi grube keramike, razni kameni 1 kremeni artefakti (Babi¢ 1991: 30). Prvi
tragovi neandertalaca iz razdoblja srednjeg kamenog doba pronadeni su u Mujinoj pecini, dok
su na podruc¢ju Resnika pronadeni brojni neolitski nalazi® stari oko pet tisuc¢a godina (Omasic¢
2001: 16). U razdoblju eneolita kao rezultat borbe pojedinih ljudskih zajednica za prostor, to
jest za obradivu zemlju 1 paSnjake nastaju gradine i gomile. Na kastelanskome podrucju
postoje dva reda gradina, gradenih tehnikom suhozida, od neobradena kamena. Osim §to su
sluzile kao tvrdave i zaklon u slu¢aju opasnosti, pretpostavlja se da su se na njima nalazila i
kultna poganska mjesta (Omasi¢ 2001: 17).10 Takoder se pretpostavlja kako su na kozjackim
obroncima ve¢ od prvog tisucljeca pr. n. e. obitavala ilirska plemena Bulini 1 Hilini, da bi u
kasnijem razdoblju prodrli Delmati, a krajem 4. stolje¢a pr. n. e. i Grei. Dolaskom Grka ovo
podru¢je ulazi u povijesno razdoblje, a znacajno je i to Sto se razvija ziva trgovina izmedu

Ilira 1 Grka i na taj se na¢in uspostavlja suzivot dvaju naroda na ovim prostorima (Omasi¢

2001: 18).

Spudonja, Orculja, Fulezina, Puzlice, Suinjari, Stalija, Gostinj, Majurina, Sibovica, Lapoti¢, Cigulica, Stalija,
Svrh sela, Giricié, Krtine, Potok, Peca, Ostrica, Gospica, Lucica i Slano.

" Neki kastelanski toponimi, poput Dubrava (< dubrava 'dubova, hrastova §uma' ) i Grabovica motivirani su
upravo vegetacijom ovoga podrucja, a nekadasnja zajednicka Sumska podruéja i danas nose nekadasnja imena
Gaj i Gajine (< gaj 'Sumica, Sumarak") (usp. Omasic¢ 2001: 15).

Brojni su putopisci ushi¢eno opisivali Kastelanski zaljev, divili se plodnom kastelanskom polju usporedujuci ga
u svojim djelima s talijanskim vrtovima, opisuju¢i ga kao jedno od najljepsih mjesta na svijetu i nazivajuci ga
,vrtom Dalmacije® ili ,,preplodnom obalom® (usp Babi¢ 1991:18-19). Jedan od putopisaca koji u svojim djelima
spominje Kastela je i Alberto Fortis koji u svom ,,Putu po Dalmaciji* izmedu ostalog pise o Kastelima: ,,...pruza
se prekrasna polozita obala Kastela koju su zbog pitomosti zasluzeno pohvalili svi koji su pisali o ilirskim
stvarima.* (Fortis 2004: 164)

% Rije¢ je o razdoblju mladeg kamenog doba (Omasié¢ 2001: 16).

1% Prema Omasiéu (2001: 17), dolaskom kri¢anstva ova poganska kultna mjesta zamijenili su kri¢anski kultovi
sv. Ivana, sv. Luke i sv. Jurja, Sto je ostavilo traga i u kastelanskom antroponimikonu, a o ¢emu ¢e biti rijeci u
sljede¢im poglavljima.



U nizinskom dijelu kastelanskog podrucja zivjeli su Rimljani, koji su u ove krajeve
prodirali od kraja 3. stolje¢a pr. n. e. O zivotu u Kastelanskome polju u anticko doba svjedoce
brojni rimski ostaci poput villa rustica gradenih na &itavom podrugju Kastelanskog polja.** U
istom su razdoblju na obroncima Kozjaka zivjeli romanizirani potomci Ilira koji su se bavili
stoCarstvom (Omasi¢ 2001: 20). Hrvati doseljavaju u 7. stolje¢u gradeci svoje naseobine
takoder na obroncima Kozjaka. Na ovome podru¢ju tako dolazi do susreta i kasnijeg
suzivota' dvaju razliGitih svjetova: hrvatskoga, koji je bio na podetku stvaranja vlastite
drzavnosti, 1 romanskoga s kudikamo naprednijim civilizacijskim tekovinama (Omasi¢ 2001:
23). U vjekovnom procesu koegzistencije novodoseljenih Hrvata i starosjedilaca, Hrvati su
preuzeli brojne tekovine anticke civilizacije 1 kulture. Time se stvarao kontinuitet, to jest
prenosenje drevnih obicaja i tradicija, prvenstveno kr§c¢anstva, kao 1 brojnih razvijenih oblika
anticke materijalne kulture (Buri¢ 1998: 31). Uslijed procesa kristijanizacije novodoseljenih
Hrvata ve¢ u ranom srednjem vijeku crkvena zdanja postala su najvaznije javne zgrade u svim
potkozjackim selima.'® Upravo zahvaljujuéi prihvaéanju kricanstva od strane prvih hrvatskih
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vladara 1 vladajuceg sloja polako se stvarao miran suzivot Hrvata i Romana.

Novo razdoblje u povijesti kastelanskog kraja zapocinje u drugoj polovici 15. stoljeca
kada pljackanje od strane Turaka, Vlaha i vojnika kliSke posade uzima toliko maha da zivot
stanovnika potkozjackih sela u Dilatu 1 Podmorju postaje nepodnosljiv. NezaSti¢eno
pudanstvo poéinje iseljavati na otoke Ciovo, Drvenik, Soltu i Vis, pa ak i u juznu Italiju te
plemic¢i iz obliznjih gradova pocCinju graditi utvrde uz samo more kako bi zastitili sebe i
ujedno pruzili zaStitu svojim kolonima (Omasi¢ 1978: 175). Preseljenjem stanovnika
potkozjackih sela oko tih novoizgradenih kastela mijenja se topografska slika ovoga podrucja.
Umyjesto dotadasnjih naselja rastrkanih po obroncima Kozjaka nicu nova, zbijena obrambena
naselja uz more, oko utvrda splitskih i trogirskih zemljoposjednika. Sagradeno je tako ukupno

sedamnaest utvrda - kastela i dvanaest utvrdenih naselja (Marasovi¢ 2009: 26).1°

1 Diskutirajuéi o srednjovjekovnim naseljima u Kastelima Buri¢ (1998: 32) navodi kako je polozaj
pretkastelanskih sela u Kastelima predodreden naslijedem antike; razmjeStajem rustickih vila i gradina, ali i
ozpc'irn ekoloskim uvjetima poput izvora vode, Suma, paSnjaka i obradivih povrSina.

2 Prema Simunoviéu (1992: 79) prozimanje ovih dvaju etnosa u ranoj, mirnoj biologkoj, gospodarskoj, ali i
jezicnoj simbiozi odrazava se u zemljopisnim imenima i u jeziku opc¢enito.

'3 Titualri tih crkava dijelom su naslijedeni iz antike, a dijelom su novi, tipi¢no srednjovjekovni. Kult §tovanja
svetaca - titulara kastelanskih crkava ostavio je traga i u kaStelanskom antroponimikonu o ¢emu ¢e biti rijeci u
sljede¢im poglavljima.

O topografskim podacima i opéenito povijesnim podacima za kastelansko podrugje u srednjovjekovnom
razdoblju detaljnije vidi u Omasi¢ (2001: 24-37).

' Vige o izgradnji pojedinih utvrda, njihovim vlasnicima, graditeljima i razvoju naselja vise vidi u Babi¢ (1991),
Omasi¢ (2001) i Marasovi¢ (2009).



Proces izgradnje stalnih naselja trajao je vise desetaka godina. Najprije se gradila kula,
koja je predstavljala jezgru, oko koje se formiralo selo koje se sastojalo od pravilno
rasporedenih tezaCkih kuéa unutar seoskih zidina. Naselja uz kastel okruzena bedemima
nazivala su se varos ili na talijanskom borgo (Omasi¢ 2001: 196).° Prestankom turske
opasnosti, krajem 17. stoljeca, naselja se Sire izvan obrambenih zidova i na taj nacin postupno
nastaje danasnjih sedam kastelanskih naselja: Kastel Suéurac, Kastel Gomilica, Kastel
Kambelovac, Kastel Luksi¢, Kastel Stari, Kastel Novi i Kastel Stafili¢, unutar kojih se vise ili

manje sacuvalo dvanaest utvrda (Marasovi¢ 2009: 25).

U ovim su utvrdenim naseljima utociste, dakle, nasli 1 teZaci 1 gospodari ujedinjeni u
zastiti od zajedniCkog neprijatelja. Valja napomenuti, medutim, kako su tezaci koji su se
naselili unutar utvrdenih kaStelanskih naselja morali plemic¢u, gospodaru kaStela davati
godiS$nji najam 1 ,,regalije* (darove) za zemlju na kojoj su izgradili ku¢u kao i za zemlju koju
su rabili kao vrt. Uz sve to postojala je i radna obveza pa su zbog navedenih Cinjenica teZaci
dosli u mnogo nepovoljniji polozaj nego $to su ga imali u svojim selima na padinama Kozjaka

(Marasovi¢ 2009: 34).

Osim gospodara kastela i zitelja potkozjackih sela, Kastela su poceli naseljavati i
izbjeglice s turskog teritorija te Polji¢ani, pripadnici tamosnjeg plemstva.’’ Veliki priljev
izbjeglica u Kastelima zabiljeZzen je u drugoj polovici 17. stolje¢a. Povremeno su u Kastela
doseljavali 1 zanatlije s podrucja danasnje Italije. U 18. i 19. stoljecu u Kastelima se
nastanjuju 1 zitelji obliznje Zagore kao poljoprivredni radnici i trgovei. Usprkos sukcesivnim
migracijama, Kastela su u tim stolje¢ima sacuvala svoju ¢akavstinu zahvaljujuci Cinjenici da
su glavninu pucanstva ipak predstavljali zitelji negdaSnjih potkozjackih sela. Valja istaknuti
kako se u to doba u gradskim jezgrama Trogira i Splita, odakle je podrijetlom bilo plemstvo
koje je izgradilo kastelanske utvrde, iz kojih su se potom razvila i kaStelanska naselja,
kulturna reljefnost ocitovala i u jeziénom smislu. U tim je gradovima tako pored hrvatskoga u
uporabi bio 1 talijanski jezik, iako ne u tolikoj mjeri kao odraz etnicke slojevitosti drustva,

koliko kao fenomen aristokratskog bilingvizma (Babié¢ 1991: 116).'®

16 0d pocetka 16. stoljeca za ova utvrdena naselja upotrebljava se latinski termin castrum (Omagi¢ 2001: 196).

7 Tako su se u Suéurcu naselile plemicke obitelji Alfirevi¢, Bari¢, Jeronci¢, Luketin, Markovi¢, Marusi¢ —
Jerkunica, Relji¢ i Zdere, u Luksiéu plemicka obitelj Marjanovi¢, a u donjim Kastelima Juretinov — Ivaka,
Juraci¢ i Metli¢i¢ (usp. Omasi¢ 2001: 199).

8 Kada je rije¢ o dvojezicnosti u Splitu napominjemo kako neki autori govore o dvojezi¢nosti u pravom smislu
te rijeci, dok u nekim istrazivanjima autori prave razliku izmedu takozvanog funkcionalnog bilingvizam splitskih
puckih predgrada i gradskog tipa bilingvizma medu pripadnicima visih drustvenih slojeva koji su poznavali
talijanski jezik i rabili ga u svakodnevnoj komunikaciji (vidi Gaci¢ 1979: 7).
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spajaju, a varoSima se tada pocinju nazivati seoske jezgre. U 20. se stoljecu, kao posljedica
industrijalizacije 1 deagrarizacije, slika kastelanskog podrucja u potpunosti mijenja, Stare se
jezgre sedam kastelanskih naselja u velikoj mjeri devastiraju, a brojni povijesni lokaliteti i

nalazista uniStavaju.

Danas je sedam kasStelanskih naselja: Kastel Sucurac, Kastel Gomilica, Kastel
Kambelovac, Kastel Luksi¢, Kastel Stari, Kastel Novi i Kastel Stafili¢, administrativno
objedinjeno u grad Kastela."® Kastela se dijele na gornja 1 donja. Valja napomenuti kako se
navedenim atributima ne oznacava povijesni nastanak naselja: onih gornjih na obroncima
Kozjaka koji stoje nasuprot onim donjima, koji, kako smo naveli, nastaju uz more od 15.
stolje¢a, ve¢ su u tim atributima sadrzane stare orijentacijske oznake prema kojima su gornji

na istoku, a donji na zapadu.?

2.1. O imenima sedam kastelanskih naselja

Prvo gornjokastelansko naselje, odnosno prvi kastel u nizu od Splita prema Trogiru je
Kastel Suc¢urac. Kao i ostala kaStelanska naselja, nastao je Sirenjem izvan obrambenih zidova
utvrda gradenih od 15. stolje¢a u vrijeme turske opasnosti. Prva nadbiskupska kula u Dilatu,
na podrucju stare jezgre danaSnjeg Kastel Sucurca, sagradena je 1392. godine, a 1474. godine
dao ju je jo$ bolje utvrditi splitski nadbiskup Zanetti. Godine 1489. nadbiskup Bartul
Averaldo ogradio je Siri prostor isto¢no i sjeverno od kastela, a u samome moru izgradio
palacu te je otpocelo naseljavanje toga prostora (Omasi¢ 2001: 174). Nakon turske provale u
navedeno naselje, nadbiskup Zane Bernardin uz pomo¢ mletacke vlasti obnovio je 1 bolje
utvrdio ovaj nadbiskupski kastel. Bez obzira na turske upade, naselje se odrzalo, a poc¢etkom
16. stoljeca najprije se naziva Castrum ad Dilatum, potom Castelo in Dilato te Castrum

Archiepiscopalis, odnosno Castello dell'Arcivescovo. Ime Sudurac, preciznije Castro

9 Kastela je pod ovim imenom samovoljno unio u svoj rjeénik V. Stefanovi¢ Karadzi¢, umjesto udomacenog
imena Kastila koje je do danas ostalo u nesluzbenoj upotrebi medu lokalnim stanovnistvom. Takve su i sve
druge prilagodbe toponima od iste osnove (Kastilac, Kastiline...). Mnozinski oblik na —a, umjesto na —i (Kastila,
umjesto Kastili), utjecaj je romanskoga lika koji je srednjeg roda - Castellum, pl. Castella (Simunovi¢. 1992:79).
% Ovakva je orijentacija vjerojatno povezana s predodzbom Sunéeve putanje. Naime, Sunce se na istoku rada,
uspinje gore, dok se na zapadu spusta dolje (Simunovié¢ 1992: 79 i 2006: 209). O imenima sedam naselja koja su
se kroz povijest mogla ¢uti medu samim stanovni§tvom kao i o podjeli sedam Kastela na gornja i donja Omasic¢
(2001: 196) navodi: ,,U narodnome govoru nije se ispred naziva pojedinog mjesta upotrebljavao pun naziv, ve¢
samo Nehaj, Novi, Stari, Lusi¢, Kambelovac itd., dok je sluzbeno naziv na talijanskome uvijek bio Castel
Vecchio, Castel Nuovo, Castel Vitturi itd. U drugoj polovici 19. stoljeca sve se vise i u sluzbenoj upotrebi
koriste hrvatski nazivi, ali je u svakome nazivu mjesta zadrzano ono Kastel. Budu¢i da je kastelanski teritorij bio
podijeljen izmedu Splita i Trogira, nova su naselja nazvana splitska i trogirska Kastela, odnosno Gornja i Donja
sela, po smjestaju istok — zapad.*
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Arciepiscopatus dicto Succuraz za nadbiskupov kastel susrecemo prvi puta 1537. godine
(Omasi¢ 2001: 176). Dok je prvi dio toponomasticke sintagme Kastel Sucurac motiviran
talijanskim nazivom castello koji se odnosio na renesansne utvrde gradene uz obalu
zaSti¢enog morskog zaljeva, jednako kao $to je to slucaj i s prvim dijelom imena svih ostalih
kastelanskih naselja, drugi je dio tvoren od romanskog pridjeva san(c)tu(s) i svetackog imena

Juraj.?

Sljede¢e gornjokastelansko naselje jest KaStel Gomilica. Osnovale su ga splitske
benediktinke kako bi zastitile svoj posjed i svoje kolone od upada Turaka, a u konacnici su
pruzile utocisSte seljacima sela Gornja 1 Donja Kozica koji su pobjegli pred Turcima. Gradnja
je pocela godine 1529., a prema zapisu iz 18. stolje¢a KasStel Gomilica osnovana je 1713.
godine. Prvi poznati spomen ovoga naselja potjece iz 1537. godine, a ime mu je zabiljezeno
kao ,,castrum dominae Abbatisse S. Rainierii* (Omasi¢ 2001: 193) Sto ukazuje na ¢injenicu
da su kastel i naselje nastalo Sirenjem izvan njegovih zidina nazvani po opaticama Castel
Abbadessa®’. Drugi dio danasnjega imena - Gomilica®® motiviran je izgledom morskih
grebena tik pred obalom na kojima je sagradena utvrda koju Kastelani i danas nazivaju
Kastilac, a potvrdu imena navedenih grebena nalazimo u Ugovoru o gradnji Kastilca iz 1529.

godine (Bego 1991: 715-719).

Posljednje gornjokastelansko naselje, Kastel Kambelovac, razvilo se oko nekoliko
jezgri, Cija su se imena Piskera, Lippeo, Grisogono i Cambi oCuvala sve do 19. stoljeca, da bi
na kraju ipak prevladalo ime Kastel Kambelovac za cijelo naselje. Drugi dio toponomasticke
sintagme Kastel Kambelovac motiviran je hrvatskim oblikom prezimena obitelji Cambi®* —
Kambelov, Kambelovi¢ koja je na podrucju danaSnjeg Kambelovca zapocela graditi svoje
utvrde — kastele. Ojkonim Kastel Kambelovac u dokumentima nalazimo zabiljezen u

latinskom obliku Castrum Cambiorum ili Castrum Dominorum Cambiorum, dok se talijanski

2! Na suc¢uratkom podru&ju nahodimo jo§ jedan toponim istoga podrijetla - Sustipan (Simunovi¢ 1992: 84), a
opéenito je na splitskome podrudju razvijena romanska toponomastika kr$¢anskoga podrijetla koju
karakteriziraju upravo sloZenice od lat. prijevoda sanctus u hrvatskom obliku sut i hagionima. U tako tvorene
sanktoremske toponime romanskoga podrijetla na splitskome se podruéju ubrajaju Supaval, Sustipan, Sutrojica,
Suéidar | Sukojisan (Marasovi¢-Alujevi¢-Kodri¢ 2008: 118).

%2 Prema Begi (1991: 717) u mati¢nim knjigama redovito se nahodi ime Opati¢in Kastel ili Kastel ¢asne Majke
Opatice.

% U starim maticama vjencanih iz 1759. pisanim bosan&icom i na hrvatskom jeziku nalazimo dokaz da su
Gomilicani svoje selo i tada zvali Gomilica (Bego 1991: 135).

% Firentinski trgovac Frane Cambi doselio se pocetkom 15. stoljeéa u Split, a splitska mu je komuna dodijelila
pravo gradanstva. Veliki posjed koji je stekao u Dilatu ostavio je svojim sinovima Nikoli, Antunu i Jerolimu.
Uslijed ucestalih turskih provala u drugoj polovici 15. stolje¢a braca Cambi se viSe nisu osjecala sigurno na
svom posjedu, te su zatrazili od mletacke vlasti da im dozvoli izgraditi utvrde na kamenitim grebenima nasuprot
njihovim posjedima. Mletacka vlast im je to odobrila pa tako krajem 15. stolje¢a zapocinje gradnja kastela
obitelji Cambi (usp. Omasi¢ 2001: 182).
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oblik Castel Cambio nalazi na vecini maticnih knjiga kojima smo se sluzili prikupljajuci

gradu za naSe istrazivanje.

Prvi kastel na nekadasnjem trogirskom teritoriju, to jest prvo donjokastelansko naselje,
jest Kastel Luksi¢. Kao 1 ostala kaStelanska naselja sagradeno je uz dozvolu mletacke vlasti
koju su zatrazili trogirski plemi¢i Nikola i Jerolim Vitturi 1487. godine kako bi zastitili sebe,
svoje nasljednike, ali i tezake od Turaka. Radovi na gradnji utvrdenoga sela trajali su do 1537.
godine, a konacni izgled Vitturijev kaStel dobio je tek 1564. godine, nakon Cega su se oko
njega naselili izbjeglice iz srednjovjekovnoga sela Ostroga i podrucja Lazana te sela
Krusevika (Omasi¢ 2001: 163-165). Kastel Luksi¢ kao sluzbeno ime mjesta u dokumentima se
javlja tek u drugoj polovici 19. stoljeca, dok se talijanskim imenom Castel Vitturi mjesto
nazivalo od svoga postanka za vrijeme mletacke uprave, ali i u doba austrijske vlasti. Medu
LukSi¢anima, a i ostalim Kastelanima i danas se moZe ¢uti oblik Lusi¢ za drugi dio imena
naselja, motivacija kojeg se krije u imenu LukSe Vitturija koji je zivio u 14. stoljecu, a po

kojemu je narod cijelu obitelj Vitturi zvao Lus$i¢i (Omasi¢ 2001: 166).

Izgradnja 1 imena sljedec¢ih dvaju kastelanskih naselja vezani su uz trogirsku plemi¢ku
obitelj Cippico. Naime, iz te obitelji potjeCe Koriolan Cippico koji je od mletacke vlasti
zatrazio dozvolu za gradnju kule ili kastela u svrhu obrane svoga posjeda od neprijateljskih
upada 1 pljacki. Trogirski knez Maripietro 1476. godine izdao je Cippicu trazenu dozvolu za
gradnju kastela u kojeg su se trebali naseliti i ugrozeni seljaci. Gradnja je zavrsena 1481.
godine, a vec se iste godine spominju prvi naseljenici oko kastela. Koriolanov kastel zajedno s
naseljem nastalim oko njega tada sluzbenim talijanskim jezikom nazvani su Castel Cippico.
Nakon §to je Pavao Antonio Cippico osnovao drugi Cippicov kastel, Koriolanov kastel dobiva
ime Castelvecchio Cippico ili jednostavno Castel vecchio, dok je Pavlov kastel nazvan
Castelnuovo Cippico ili Castelnuovo. Danasnja imena ovih dvaju mjesta - Kastel Stari i
Kastel Novi - motivirana su dakle talijanskim oblikom imena koja im je narod nadjenuo u
vrijeme njihova nastanka (Omasi¢ 2001: 156-157).%

Posljednje kaStelansko mjesto nastalo je takoder oko kastela kojeg je, u razdoblju
najtezih turskih 1 vlaskih upada od splitskih do trogirskih gradskih bedema (Pera 1997: 27), u
svrhu obrane vlastitih posjeda, ali i pomo¢i stanovnistvu Bijaca prebjeglom pred Turcima, dao
sagraditi trogirski plemi¢ Stjepan Stafileo. Ba$§ kao 1 ostali plemiéi i Stafileo je zatrazio

dozvolu za gradnju od tadasnje mletacke vlasti. Trogirski knez Maripiero udovoljio je

% Kod Omasic¢a (2001: 157) nalazimo podatak da je narod i u vrijeme gradnje dvaju kastela i nastanka naselja
oko njih ta naselja nazivao Stari i Novi, a njihove stanovnike Starosejani i Novjani.
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njegovu zahtjevu i1 1500. godine izdao dozvolu za gradnju kaStela koji je dovrSen 1508.
godine (Omasi¢ 2001: 161). Upravo prezimenom Stjepana Stafilea, trogirskog plemica i
osnivaca ovog posljednjeg donjokastelanskog naselja motiviran je drugi dio imena danasnjeg

Kastel Stafilica.

2.2. O kastelanskim govorima

Na Karti cakavskoga narjecja Finke 1 Mogus$a (Mogus 1977: 99-105) Kastel Sucurac,
Kastel Luksi¢, Kastel Stari 1 Kastel Novi ubiljezeni su u povijesnom prostoru ¢akavskoga
narje¢ja. Mozemo, dakle, re¢i da kaStelanski govori pripadaju juznocakavskome dijalektu
ikavskog tipa.? Juznocakavski dijalekt oformljen je otprilike u 13. stolje¢u kada je prijelazom
zatvorenoga e u i dobiven ikavski refleks jata koji predstavlja i glavnu znacajku toga dijalekta
Sto se prostire na uskom 1 isprekidanom pojasu uz more te na otocima (Lisac 2009a: 80).27 Do
sada je juznocakavski dijalekt obradivan u relativno velikom broju priloga, no nedovoljno su
proucavani obalni cakavski govori u Dalmaciji (Tomeli¢ 2000: 73). Slucaj je to 1 s
kaStelanskim govorima o kojima u lingvisti¢koj literaturi nalazimo malo podataka.28 Opcenito
mozemo reci da juznocakavski dijalekt cakavskoga narjecja obiljeZzavaju, osim ve¢ navedenog

ikavskog refleksa jata, brojni adrijatizmi i insularizmi (Kurtovi¢ 2002: 349).%°

Juznocakavski je dijalekt u strucnoj literaturi karakteriziran znatno manjim brojem
cakavskih jezicnih posebnosti u odnosu na sjeverocCakavske posebnosti 1 srednjocakavski
dijalekt. Arhai¢ne posebnosti juznocakavskoga dijalekta, po kojima se ovaj dijalekt podudara
sa zapadnoStokavskim dijalektima, danas su uvelike promijenjene prvenstveno zbog migracija
stanovnisStva, to jest sve veceg utjecaja zapadne ikavske Stokavstine koju donosi stanovnistvo

iz unutrasnjosti koje se naseljava u obalnim podrucjima, a ponegdje i na najblizim dijelovima

%8 prema Mogusu (1977: 103) kastelanski se govori mogu ubrojiti medu govore s velikim brojem &akavskih
osobina, a prema Brozovi¢u (1998: 228) u juznocakavski ili ikavskocakavski dijalekt.

2" Navedeno se podrudje prostire od Novigrada i Privlake sve do uséa rijeke Cetine, toénije od Petradana do
Zadra te od Biograda do Vodica, od Primos$tena do Rogoznice preko Trogira, Kastela, Splita sve do Poljica.
Glavnina tog dijalekta nalazi se na Dugom otoku, Pasmanu, otocima Sibenskog arhipelaga, otocima srednje
Dalmacije te na zapadnom dijelu PeljeSca. Valja napomenuti kako su na nekim su otocima prisutne i Stokavske
oaze (Vidi u Tomeli¢ 2000: 74).

8 Naime, osim kod Kurtovié¢ i Simunovi¢ (2000), Kurtovié Budja (u Baldi¢-PDugum 2006), Kurtovi¢ Budja
(2010), Cilas Simpraga i Kurtovi¢ Budja (2007) te Tomeli¢ Curlin (2009) ne postoje radovi koji se bave
proucavanjem kastelanskih govora. Vise o juznoCakavskome dijalektu ikavskoga tipa vidi u Lisac (2009b: 139-
165).

%% Adrijatizmi su jezi¢ne osobine koje su se prosirile s &akavskoga terena na susjedne tokavske govore, a neke i
na pojedine goranske kajkavske govore. Ne nalazimo ih u svim ¢akavskirn govorima, primjerice u govorima u
dijaspori i u unutra$njosti. Te su jezie osobine: zamjena dodetnoga /m/ s /n/ u nastavcima i nepromjenjivim
rije¢ima, prijelaz /// > /j/, slabljenje zatvora kod /¢ / i /c/ pred zatvornirn suglasnikom i skracivanje dugoga r
(Kurtovi¢ 2002: 349).
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otoka. Podrucje koje zauzima juznocakavski dijalekt, kao uostalom i cijelo cakavsko narjecje,
nije kompaktno, s obzirom na to da je na viSe mjesta razdvojeno Stokavcima (Tomeli¢ 2000:

75).%°

Opisujuéi prozodijski inventar kastelanskih govora 1. Kurtovi¢c Budja (u Baldié-
Pugum 2006: 9) objasnjava kako se on sastoji od pet naglasaka baS kao i svi ostali
juznocakavski kopneni govori. U nastavku navodi ¢injenicu da danas u tim govorima vise
nema naglasnoga inventara od tri naglaska. Naime, pored kratkosilaznoga, dugosilaznoga i
akuta javljaju se jo$ i dva Stokavska naglaska: kratkouzlazni i dugouzlazni. Ipak, bez obzira
na navedene inovacije, u kastelanskim se govorima, zakljuc¢uje Kurtovi¢ Budja, ¢uvaju brojne

rijeci s kratkim naglaskom na kraju rijeci ili s akutom u zadnjem slogu.

S obzirom na to da su antroponimi leksemi koji u jeziku ¢ine podsustav, kada je rijec o
odlikama juznocakavskih kopnenih govora koji su zastupljeni i u kaStelanskim govorima,
mozemo navesti sljedeCe primjere na koje nailazimo u kaStelanskom antroponimijskom

korpusu:

e dosljedni ikavski refleks jata kao glavno vokalno obiljezje (Livak, Biliskov, Slipcevié,
Cvitic¢evi, Likarevi)

e ujednacavanje bezvuénih afrikata /¢/ i /¢/ u /¢

e prijelaz suglasnicke skupine ¢k > $k (Braskin, Kuskarev, Stobreskini)

e zamjena fonema /3/ fonemom /z/ (Ziganti < tal. gigante [sigante])
e gubljenje ili zamjena fonema /h/ (Arambasié, Argovié, Erceg, Mujamedovi)

e depalatalizacija /lj/ > /jl (Pojicancev).

2.2.1. Talijanizmi i mletacizmi
Osim karakteristika kaStelanskih govora na fonoloskoj razini od kojih smo neke naveli

u prethodnom paragrafu, moZzemo se osvrnuti i na veliki broj romanizama, mahom

% prema Kurtovi¢ Budja (u Baldi¢-Pugum 2006: 9) u kastelanskim govorima dogadaju se promjene kao i u svim
kopnenim ¢akavskim govorima, buduéi da je, dijelom zbog doseljavanja Stokavaca, a dijelom pod utjecajem
Skolovanja i sredstava javnog priop¢avanja doslo do naruSavanja tipi¢no ¢akavskoga sustava na svim razinama.
¥ Mozemo pretpostaviti da je upravo ujednacavanje bezvucénih afrikata /¢/ i /¢/ u izgovoru (usp. Vekarié¢ 2003-
2004: 550) razlog zbog kojeg pred kraj 19. stoljeca, kada se u maticnim knjigama premmena pocinju zap1s1vat1
hrvatskom grafijom, isto prezime nalazimo zapisano na dva nadina (primjerice Curkov i Curkov, Curlin i
Curlin).
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mletacizama i talijanizama® kao jedne od karakteristika leksika kastelanskih govora, a koji su

takoder ostavili traga i u antroponimijskom korpusu.

U svim istrazivanjima romanskih utjecaja talijanskog podrijetla, prvenstveno na
leksickoj razini, nailazimo na zakljuc¢ak kako je taj utjecaj bio vrlo snazan i geografski vrlo
rasprostranjen. Ta ¢injenica najviSe dolazi do izrazaja kada je rije¢ o utjecaju mletackoga
dijalekta. Prema navodima M. Hraste (1958:47) rijeci primljene iz talijanskoga, a posebice
mletaCkog dijalekta, pocCele su ulaziti u jezik naSih primorskih krajeva ve¢ u 11. stoljecu.
Nakon pada Dalmacije pod mletacku vlast, venecijanski ili mletacki postaje dominantni
romanski idiom, a njegova se upotreba Siri na sve domene javnog Zivota, mijesajuci se pritom
s dalmatskim, ali i sa slavenskim idiomima.*® Frekvencija mletatkoga leksika, uz kulturni
utjecaj, svoj vrhunac u Dalmaciji dostize medutim tek u 17. 1 osobito u 18. stoljec¢u (Vidovi¢

1978: 41).

Prema misljenju Petra Skoka (1933: 12-13), u tako intenzivnom utjecaju mletackog,
odnosno talijanskog jezika, klju¢nu ulogu odigrala tri su faktora: 1) etno-jezi¢na simbioza, 2)
bilingvizam i 3) kulturno-politicki prestiz.>* Mletacki je postao lingua franca i zadrzao se na
Mediteranu neovisno o Veneciji, zahvaljuju¢i pomorskoj trgovini (Malinar 2003: 292). Ipak,
razloge prestiza mletackoga treba prvenstveno traziti u cCinjenici da je Venecija bila
ekonomska 1 kulturna okosnica na ¢itavom Mediteranu zahvaljuju¢i kojoj je mletacki imao

dominantnu politi¢ku funkciju.

Kada je rije¢ o romanskim jezi¢nim utjecajima u kastelanskom leksiku® do sada nema
radova na temelju kojih bismo mogli iznijeti zakljuCke o njegovoj Cestotnosti ili zastupljenosti
po pojedinim semantickim poljima. Na temelju grade prikupljene u okviru ovoga istrazivanja
mozemo, medutim, navesti neke primjere koji su rezultat romanskih jezi¢nih utjecaja na

antroponimijski korpus. Tako smo u prezimenskom fondu Kastela zabiljezili primjere poput

%2 Romanski je sloj bio vrlo vazan u razvoju hrvatskih zemalja, a romanski se jeziéni utjecaj na istoénojadranskoj
obali ina¢e mogu rasélaniti na nekoliko jeziénih slojeva, od balkansko-latinskog, dalmatskog, dalmatinsko-
mletackog do onih koji su noviji i zastupljeniji poput mletackog i tr$¢anskog te talijanskog knjizevnog standarda.
Usp. So¢anac (2002: 131) i Gaci¢ (1979: 108).

¥ Valja napomenuti kako u situaciji navedenog jezi¢nog kontakta utjecaj nije bio jednosmjeran. Leksik
danasnjih venetskih dijalekata pokazuje odredene, iako znatno slabije, utjecaje dalmatskoga i hrvatskoga. Usp.
Nigoevi¢ (2007: 5) Vise o hrvatskim leksickim elementima prisutnima u venetskom dijalektu, te o njihovoj
prilagodbi vidi u Ljubic¢i¢ (1991: 121-129 i 2009: 83-110).

* R. Vidovié¢ (1978: 42) posebice istice faktor prestiza s obzirom na &injenicu da su od poletka mletatkog
utjecaja pa sve do kraja austrijske vladavine mnogi strani izrazi zamijenili domace, istisnuvsi ih u potpunosti iz
upotrebe.

®Lisac (2009a: 83) naglasava kako su poddijalekti juznotakavskoga dijalekta izrazito obiljeZeni svojim
leksikom, a jedna od karakteristika leksika navedenih dijalekata svakako su i brojni romanizmi (vise vidi u Gagi¢
1979, Vidovi¢ 1978, Socanac 2004 i Nigoevi¢ 2007).
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Ajutantov, Alabanda, Aranza, Alfirevié, Cikara, Gancevié, Kapov, Treursié ili Ziganti.*® Kako
smo ve¢ naveli, u korpusu nadimaka znacajke lokalnoga govora najvise dolaze do izrazaja pa
je sukladno ocekivanjima zastupljenost romanskih elemenata najve¢a upravo medu

nadimcima, o ¢emu ¢e biti rijeci u Sestom poglavlju.

% Tumacenje kako tvorbene tako i motivacijske strukture (to jest prisutnosti romanskih leksickih elementa u
pojedinim prezimenima) navedenih prezimena ali i cjelokupnog korpusa prezimena vidi u Dodatku 11 .
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3. 1ZVORI ZA PRIKUPLJANJE KORPUSA
S obzirom na to da je predmet naSeg istrazivanja povijesna antroponimija

kastelanskoga podrucja za prikupljanje korpusa prvenstveno su nam posluzili arhivski izvori.
Medutim, kako smo ve¢ naveli, u svrhu potvrde postojanja pojedinih antroponima na
kastelanskom podruc¢ju u odredenom razdoblju, kao i usporedbe rezultata dobivenih analizom
antroponimijskog korpusa za pojedine vremenske odsjecke s prethodnim razdobljima,
posluzili su nam i neki objavljeni radovi u kojima smo pronasli antroponimijsku gradu

relevantnu za ovo istrazivanje.

3.1. Arhivska grada

Primarnu gradu, kako za povijesnu demografiju tako i za genealoske 1 antroponimijske
studije, predstavljaju svakako mati¢ne knjige. Podatke o vodenju mati¢nih knjiga nalazimo
vec u 3. stolje¢u kada su se u biskupskim crkvama zapisivala imena krstenika 1 kumova te su
matiéne knjige predstavljale svojevrsne ,,imenike* vjernika (Supuk 1975: 83).37 Medutim,
Katolicka crkva tek odredbama Tridentskog koncila (1545. - 1563. godine) uvodi obvezu
vodenja mati¢nih knjiga kritenih i vjendanih.®® Mletatka Republika veé je sljedeée godine
prihvatila ovu odredbu, koja je 1614. godine nadopunjena obvezom vodenja matice umrlih,
knjige krizmanih kao i obiteljskih anagrafa. Zupnici su, prema s obrascima Rimskog rituala,
mati¢ne knjige vodili u narativnoj formi sve do razdoblja druge austrijske vladavine u
Dalmaciji. Godine 1816. dolazi do reforme mati¢nih knjiga, u skladu s bogato razradenim
zakonima o mati¢nim knjigama, te se matice poéinju voditi u tabelarnom obliku.*® Navedene
je godine donesen dekret Dalmatinskog gubernija kojim je Austrija svoje zakonodavstvo o
mati¢nim knjigama prosirila i na Dalmaciju te su Zupnici, osim tzv. ,,civilnog* primjerka
pojedine matice morali voditi i drugi, crkveni primjerak matice.”’ Navedena je odredba
medutim ubrzo bila zanemarena te su Zupnici vodili samo tzv. ,civilni“ primjerak matice
(Strgaci¢ 1959: 489). Vrijednost mati¢nih knjiga u proSlosti je bila prakti¢ne naravi s obzirom
na to da je sluZzila interesima crkve 1 visokih drustvenih staleza, ali 1 uredenju drustva koje je

nastojalo da se svaki pojedinac $to potpunije identificira.

%7 Najstarije sa¢uvane matice u nasim krajevima potjeu iz 16. stoljeéa i nalazimo ih pretezno u Zupama
dalmatinskog podruéja. Najstarija je saéuvana mati¢na knjiga krstenih Hvara iz 1516. godine (Andreis 2011: 9)
% Katolitka crkva uvodi obvezu vodenja mati¢nih knjiga prvenstveno u svrhu spre¢avanja sklapanja bracnih
veza medu blizim rodacima. Stoga je u mati¢nim knjigama rodenih, vjencanih i umrlih rodovska i obiteljska
denominacija bila od najvece vaznosti (Rogié: 1955: 221).

% Usp. Bozi¢-Buzancié (1969: 437).

“% prethodno je, za vrijeme francuske uprave, u Dalmaciji bila prekinuta crkvena vlast nad maticama. Naime,
reorganizacijom drzavne uprave koju je u Dalmaciji uveo providur Vicko Dandolo, 1806. godine uspostavljene
su op¢ine, a nacelnici op¢ina vodili su knjige rodenih, vjencanih i umrlih za svoje podrucje (Strgaci¢ 1959: 487).
Nakon uspostavljanja druge austrijske uprave maticne knjige opet se vracaju u Zupne urede, a svecenici se
tretiraju kao drzavni sluzbenici. V. Cugié¢ (2005: 47).
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Slika 1: Stranica iz Maticne knjige rodenih, umrlih i viencanih Kastel Stafilica (1666. - 1861.) vodene
narativnim stilom na latinskom jeziku
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Danas je znacaj mati¢nih knjiga, kao vjerodostojne grade koja sadrzi mnogobrojne

podatke, golem izmedu ostalog i zbog toga Sto se u mnogih europskih naroda upravo s
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uvodenjem obveze vodenja mati¢nih knjiga ustaljuju prezimena koja snagom zapisane rijeci

postaju nepromjenjiva i nasljedna (Simunovié 2008: 32).*

Slika 2: Stranica iz Maticne knjige rodenih Kastel Novog (1820. - 1846.) vodene u tabelarnom obliku i
pisane na talijanskom jeziku

Kastelanske matice djelomi¢no su sauvane i obuhvacaju pojedina razdoblja 17.
stolje¢a (izuzev Kastel Gomilice 1 Kastel Sucurca), ve¢i dio 18. stolje¢a te 19. stoljece u
cijelosti (Andreis 1999: 93), a uvaju se u DrZzavnom arhivu u Zadru, Drzavnom arhivu u
Splitu te u kastelanskim Zupskim arhivima. Kako smo ve¢ naveli, pri analizi u naSem
istraZivanju imenu pristupamo kao sociolingvistickom znaku te nam upravo matice
predstavljaju dragocjen izvor podataka. Za prikupljanje korpusa sluzile su nam sljedece

maticne knjige:

! Napominjemo kako osim matiénih knjiga kao vrijedni izvori grade za onomasticka i druga istraZivanja mogu
posluziti oporuke i notarski spisi koji su djelomi¢no sacuvani od 13. stolje¢a, a Cuvaju se u arhivima
dalmatinskih gradova (Andreis 2011: 9).
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za Kastel Sucurac (Castel San Giorgio): Maticna knjiga rodenih Kastel Sucurac
(1818. - 1827.), (1847. - 1863.), (1886. - 1895.), (1895. - 1901.); Maticna knjiga
vjencanih Kastel Sucurac (1858. - 1902.);

za Kastel Gomilicu (Castel Abbadessa): Maticna knjiga rodenih Kastel Gomilica
(1825. - 1864.), (1865. - 1894.);

za Kastel Kambelovac (Castel Cambio): Maticna knjiga rodenih Kastel Kambelovac
(1825. - 1855.), (1856. - 1873.);

za Kastel Luksi¢ (Castel Vitturi): Maticna knjiga rodenih Kastel Luksi¢ (1815. -
1826.), (1858. - 1873.), (1873. - 1889.);

za Kastel Stari (Castel Vecchio): Maticna knjiga rodenih Kastel Stari (1825. - 1834.),
(1853. - 1871.), (1871. - 1904.);

za Kastel Novi (Castel Nuovo): Maticna knjiga rodenih Kastel Novi (1820. - 1846.),
(1877.-1892.);

za Kastel Stafili¢ (Castel Stafileo): Maticna knjiga rodenih, umrlih i viencanih Kastel
Stafili¢ (1666. - 1861.), Mati¢na knjiga rodenih (1831. - 1861.).

Slika 3: Stranica iz Maticne knjige rodenih Kastel Suc¢urca (1895. - 1901.) vodene u tabelarnom obliku
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Osim navedenim mati¢nim knjigama, za upotpunjenje korpusa prezimena za razdoblje 19.
stolje¢a, na kojem smo izvrsili detaljnu analizu na svim jezi¢nim razinama, sluzili smo se i
upisnikom Cestica zgrada za sedam kastelanskih naselja napravljenog u sklopu izrade katastra
zemljista. Taj detaljan zemljiSnik predstavlja vrlo znaCajan projekt izraden za vrijeme
austrijske uprave i1 nadasve vrijedan arhivski izvor, buduéi da se po svojoj preciznosti i obimu
podataka koje sadrzava ne moze mjeriti ni sa jednim prethodno izradenim zemlji§nikom. Svi
navedeni izvori kojima smo se sluzili pri formiranju korpusa ¢uvaju se u Drzavnom arhivu u

Splitu.*

3.2. Ostali izvori

S obzirom na ve¢ navedenu djelomi¢nu sacuvanost mati¢nih knjiga te ¢injenicu da kao
vrijedan izvor podataka za antroponimijske analize mogu posluziti i drugi arhivski izvori
(poput oporuka, popisa pucanstva, izvjeStaja mletackih providura te raznih notarskih spisa),
pri prikupljanju Sto reprezentativnijeg korpusa za ovo istrazivanje, posegnuli smo i za nekim
ve¢ objavljenim radovima u kojima nailazimo upravo na podatke iz navedenih arhivskih
izvora. Rijec je prvenstveno o kapitalnom djelu naseg istaknutog povjesnicara Vjeke Omasic¢a
Kastela od prapovijesti do pocetka XX. stoljeca u kojem autor donosi podatke o stanovnistvu
Kastelau 16., 17. 1 18. stolje¢u. Osim podataka o broju i sastavu stanovnisStva Omasi¢ donosi i
popise prezimena zabiljeZenih u pojedinim Kastelima u navedenim stolje¢ima. Navedene
popise prezimena Omasi¢ donosi na temelju spisa trogirske opcinske kancelarije, popisa
sposobnih veslata na mletaCkim galijama iz 16. stolje¢a, zapisnika izbora nadarbenika
Stomorije iz 1619. godine, zapisnika izbora nadarbenika beneficija Sv. Ivana od Birnja iz
1680. godine, popisa stanja dusa sela splitskog teritorija (1726. - 1729.) te raznih notarskih

spisa i oporuka.

Kao dodatni izvori korpusa posluzila su nam takoder i sljedeca djela: Stanovnistvo
Kastela u prvoj polovici 18. stolje¢a Mladena Andreisa (1999), Povijest Kastel Stafili¢a Janka
Pere (1997), Kastel Kambelovac Frane Bege (1991), Kastel Sucurac Duska Keckemeta
(1978), Kastel Stari. Crtice iz njegove povijesti i zivota Frane Ivasovica (1991) te
Donjokastelanska svakodnevica 1900. -1939. Mladena Domazeta i Marina Vuletina (2002).

#2 Zahvaljujemo osoblju Drzavnog arhiva u Splitu na ljubaznosti i struénoj pomoéi prilikom koristenja arhivske
grade iz koje smo prikupljali korpus.
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Kako smo ve¢ naveli u uvodu, korpus kastelanskih antroponima iz 19. stoljeca koji je
prikupljen iskljucivo iz arhivskih izvora posluzio nam je za sustavnu analizu na svim jezi¢nim
razinama dok su nam korpusi za prethodna razdoblja prikupljeni iz ostalih izvora posluzili za
potvrdu postojanja pojedinih antroponima (prvenstveno onih druge determinacije) u

vremenskom slijedu.

3.3. Talijanski kao sluzbeni jezik u arhivskim izvorima

Analiza povijesnih antroponima te zakljucci koji se na njoj temelje, u obzir moraju
uzeti nacin 1 praksu biljeZenja imena kao 1 jezik na kojem su imena zapisana. Kako su svi
sluzbeni dokumenti u Dalmaciji sve do sedamdesetih godina 19. stolje¢a bili pisani na
talijanskom jeziku, tako su i1 u izvorima iz kojih smo crpili gradu za ovaj rad sva osobna
imena zapisana u talijanskim oblicima, dok su imena druge determinacije, to jest prezimena,

prilagodena grafo-fonoloSkom sustavu talijanskog jezika.

Sto se tice osobnih imena uo&ili smo Geste varijacije u grafiji prilikom zapisivanja
istoga imena. Tako u cjelokupnom korpusu kao primjer imena za kojeg nalazimo najvise
varijacija mozemo navesti zensko osobno ime Caterina kojeg nalazimo zapisanog u jo$ tri
razlicite varijante - Catarina, Cattarina i Catterina. Na nestalnost biljezenja geminata takoder
nailazimo i kod zapisivanja varijanti drugih imena poput Tommaso/Tomaso, Stefano/Steffano,
Sebastiano/Sebbastiano, Elena/Ellena, Madalena/Maddalena i Tommasina/Tomasina.
Obli¢na nestalnost prisutna je i pri zapisivanju naizmjeni¢no upotrebljavanih ina¢ica imena
Girolima/Girolama/Gerolima, Matteo/Mattio, Mattea/Mattia, Girolimo/Girolamo,
Margarita/Margherita, Domenica/Dominica, Gioanni/Giovanni*®, te Simeone/Simone.** U
nasem radu imena donosimo u obliku u kojem su zapisana u pojedinim arhivskim izvorima

.. vt . . . . . e . 45
kojima smo se sluzili smatraju¢i da se radi o istome imenu zapisanom u razli¢itom obliku.

Kada je rije¢ o prezimenima ve¢ smo istaknuli kako je rekonstrukcija njihova izvornog

.46 .. . ve - . . . .. " v
oblika™ potencijalno otezana zbog Cinjenice da su ista prezimena zapisivana na vise nacina

*% Na nekim smo mjestima naisli i na inagicu imena loanni kao i na mletacki oblik imena Zuane.

* Talijanske oblike osobnih imena na odredeni natin mozemo smatrati pasivnim imenskim fondom (usp.
latinizirana imena koje Varga 1987: 177 naziva pasivnim imenskim fondom). Naime, u svijesti imenovatelja bio
hrvatski oblik imena koji se upotrebljavao i u svakodnevnoj komunikaciji. O postojanju narodnog jezika i
njegovoj uporabi na kastelanskom podrucju vidi u Domazet, Lasi¢ (2011: 406).

*> Napominjemo takoder da smo u matiénim knjigama naili na primjere u kojima je ime djeteta zapisano u dva
oblika (na primjer Francesca/Frane, Cattarina/Cate, Gerolima/Girolama, Tommaso/Toma, Maria/Mare,
Vincenza/Vice, Giacobina/Jaka, Nadal/Natale ).

*® Prema N. Vekari¢u (2003-2004: 549) pri rekonstrukciji izvornog prezimenskog oblika, odnosno za objasnjenje
etimologije i etiologije prezimena od velike pomo¢i mogu biti genealoSka istrazivanja.

23



kao 1 zbog razli¢itih grafijskih adaptacija hrvatskoga grafo-fonoloSkog sustava talijanskome.
Stoga u nastavku donosimo tabli¢ni prikaz adaptacija na koje smo naisli u mati¢nim knjigama
iz kojih smo crpili gradu.*” U prvom se stupcu nalazi hrvatski grafem dok su u drugom stupcu
zabiljezene sve grafemske inaCice na koje smo naisli u talijanskoj transkripciji, a u treCem

stupcu donosimo primjere nekih prezimena kod kojih je uo¢ena odredena grafijska adaptacija.

Tablica 1: Grafijske prilagodbe prezimenskih likova u arhivskim izvorima®

Hrvatski grafem / | Talijanski grafem / | Primjeri
grafemski slijed | grafemski slijed
<c> <z> Glumac - Glumaz, Carev - Zarev
<zz> Matijaca - Mattiazza, Viculin - Vizzulin
<c> Erceg - Ercegh
<> <z> Kovaé - Covaz
<c> Sarajéev - Sarajcev, Bio¢i¢ - Biocich
<¢> <ch> Bari¢ -Barich, Treursié - Treursich
<chi> Curlin - Chiurlin
<g> <gh> Dodig - Dodigh, Grgin - Garghin
<h> o Mihaljevi¢ - Mialevich, Vlahov - Vlaov
<j> <g> Jer¢i¢ - Gercich, Jerkunica - Gercunizza
<i> Jurcev - lurcev, Juras - luras
<gi> Juras - Giuras, Jeri¢ - Gierich
<k> <c> Kumbat - Cumbat, Cikara - Cicara, Markov -
Marcov, Kuzmani¢ - Cuzmanich, Lukas - Lucas
<cc> Bakotin - Baccotin, Rokov - Roccov, lvaka -

*" Transkripcije hrvatskih fonema talijanskom grafijom na sli¢an nagin iznio je Bjelanovié¢ (2007: 162-166) na
primjerima iz korpusa sjevernodalmatinskih prezimena.

*® Nacin tabli¢nog prikaza grafijskih adaptacija napravili smo prema prikazu kojeg nalazimo kod Rogosi¢ (2014:
18-19).
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Ivacca

<ch> Luketin - Luchetin, Kitin - Chitin, Berket -
Berchet, Braskin - Braschin
<|> <lI> Ilin - Illin, Alabanda - Allabanda
<lj> <gli> Puljas - Puglias, Kraljevic - Craglievich,
Ljubenkov - Gliubencov, Mateljan - Matteglian,
Relja - Reglia
<> Mihaljevi¢ - Mialevich
<nj> <gn> Kamenjarin - Kamegnarin, Gunjalov - Gugnalov,
Bokanjac - Bocagnaz
<s> <ss> Ivasovi¢ - Ivassovich
<§> <s> Sitin - Sitin, Cer§kov - Cerscov, Milo§ - Milos,
Soltan - Soltan, Sigkov - Siscov
<ss> Pavisin - Pavissin, Budisin - Budissin, Jurasin -
Jurassin, Barisin - Barissin, Omasi¢ - Omassich
<t> <tt> Katalini¢ - Cattalinich, Batina - Battina, Botusi¢
- Bottussich, Remetin - Remettin
<> <z> Zegarac - Zegaraz, Zupanovi¢ - Zupanovich,
Bozin - Bozin
<s> Zmire - Smire
<> Zegarac - Xegaraz, Zdere - Xdere, RuZi¢ -
Ruxich, Zarkovi¢ - Xarcovich, Nozina - Noxina
slogotvorno r <ar> Grgin - Garghin, Grgurevi¢c - Gargurevich,
Frleta- Farleta
<er> Strmin - Stermin, Prkut - Percut

Grafijske adaptacije iznesene u tablici pokazuju nacin na koji su hrvatski fonemi

transkribirani talijanskom grafijom. Jedna od grafijskih adaptacija jest umetanje vokala u
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interkonsonantskom polozaju na koje nailazimo u primjerima poput Garghin, Farleta, Percut,
Stermi¢. Naime, prema jednom od klju¢nih nacela talijanske fonotaktike od tri asilabi¢na
fonema u grupi tre¢i uvijek mora biti likvid, a prvi sibilant (Muljac¢i¢ 1972: 168). U zadnjem
navedenom primjeru rije¢ je o skupini od ¢ak cetiri inicijalna konsonanta (strm-), a u
talijanskom jeziku takve konsonantske skupine ne postoje, pa je umetanje vokala u ovim

. . . oy g 4
konsonantskim skupinama bilo i o¢ekivano.*®

Takoder je bilo o¢ekivano i izostavljanje fonema /j/ i /h/ u talijaniziranim zapisima
budu¢i da u talijanskom jeziku j nije fonem, dok h postoji samo kao grafem koji se ne
izgovara. 1z tog je razloga prezime Mihaljevi¢ zapisano u obliku Miaglievich i Mialevich dok,
s druge strane, u primjerima Dodigh i Ercegh zbog redundantnog umetanja <h> iza <g> na
kraju rije¢i uoCavamo hiperkorektizam. lako smo naveli da j ne postoji kao fonem u
talijanskom jeziku pa se stoga u zapisima katkada ispuSta (primjerice pri zapisivanju
prezimena Marianovich i Piria) nailazimo na primjere u kojima biva zabiljezeno upravo kao

<j> (Jelini¢), kao <g> (Gercunizza, Giuras), ili kao <i> (luras, lurcev).

Kada je rije¢ o fonemima /¢/ 1 /¢/, u mati¢énim smo knjigama naisli na vise varijacija. %0
U nekim se primjerima, tako, ovi fonemi biljeze kao <ch> (Bacotich, Poparich, Clarich) ili
<chi> (Chiurlin), ponegdje bivaju zabiljezeni kao <c> (Sarajcev, Biocich, Cicmir) ili <z>
(Covaz, Oruz). Konsonantska skupina <ch> koju nalazimo zapisanu kao grafijsko rjeSenje za
finalni fonem /¢/, prema pravilima talijanske fonotaktike izgovarala bi se kao [k]. Medutim,
kako u talijanskim rije¢ima konsonant ne moze stajati na kraju rijeci, pri zapisivanju se
pribjeglo ovom hibridnom grafijskom rjeSenju. Na jo§ jedno hibridno grafijsko rjeSenje
nailazimo pri biljezenju fonema /c/. Naime, iako /c/ najée$¢e nalazimo zabiljeZzeno kao <z>
(Scariza, Ergovaz, Azalia, Gruiza), u nekim je primjerima zabiljezeno i kao <c> zbog toga
Sto se <c> u talijanskom nikada ne izgovara kao [c]. Tako bi se <c> ispred <e> u prezimenu

Vicetin izgovaralo kao /7.

Zdruzeni fonem /lj/ nalazimo zabiljezen kao <gli> (Gliubencov, Aglinovich,
Matteglian) te kao <I> (Mialevich), dok je /nj/ u talijanskim ina¢icama biljeZzen kao slijed
<gn> (Bocagnaz, Kamegnarin). Sto se tie fonema /Z/, on u talijanskom sustavu biva

nadomjesten grafemima <s> (Smire), <z> (Bozin) ili <x> (Noxina, Xegaraz), a ponekad za

“9 Usp. primjere Starmich (Strmi¢), Gargurizza (Grguriza) i dr. kod Bjelanovié (2007: 165).
% Opéenito mozemo reéi da su se palatali s dijakriticima biljezili vrlo raznoliko u talijanskoj grafiji (usp.
primjere biljeZenja palatala kod Bjelanovica (ibid.).
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isto prezime nalazimo dvije grafijske varijante; primjerice, prezime Zegarac nalazimo

zabiljezeno kao Xegaraz, ali i kao Zegaraz.

Naposljetku se moZemo osvrnuti na naéin biljezenja udvostru¢enih fonema ili
geminata koje hrvatski jezik ne poznaje.”* U nasem smo korpusu tako nai$li na udvostruéeni
fonem -ss- (Ivassovich, Marassovich) te -tt- (Matteglian, Bottussich, Battina, Svettin). Iz
navedenih se primjera moze zakljuciti kako je uporaba geminata u najve¢em broju primjera
uvjetovana mjestom naglaska u tim prezimenima, npr. Ivdssovich, Mardssovich, Battina,

Mdtteglian.52

S obzirom na ¢injenicu da, zbog viSestrukih grafijskih rjeSenja za pojedine hrvatske
foneme, kod nekih prezimena, ali i obiteljskih nadimaka nailazimo na vise grafijskih varijanti,
zakljuéno moZemo re¢i da u iS¢itavanju prezimena u arhivskim izvorima pisanim na
talijanskom jeziku nailazimo na pojedine fonoloske vrijednosti naseg jezika biljezZene na vise
razlic¢itih nacina, ali i na razli¢ite fonoloske vrijednosti biljeZene na isti nacin.

Valja napomenuti kako katkada navedena nestalnost grafijskih rjeSenja nije
uzrokovana nemoguc¢no$¢u da se talijanskom grafijom zabiljeze odlike fonemske postave
na$ih prezimena, kao $to ne moZzemo sa sigurno$¢u tvrditi da je u svim slu¢ajevima rije¢ o
notarskoj pogreéci.53 Mogli bismo pretpostaviti i mogucnost da su nepreciznosti i nestalnost

grafije katkada uzrokovani i izgovorom samih nositelja prezimena.>*

*' T kod Bijelanovi¢a (ibid.) nailazimo na obja$njenje o pisanju suglasnika udvojenim grafemom u mnogim
prezimenima (Bandallo, Goretta, Millanich...).

> Ovdje mozemo povuéi paralelu s etimologijskim rje§enjima do kojih je na temelju uporabe geminata dosla M.
Marasovi¢-Alujevi¢  proucavajuci srednjovjekovne latinske transkripcije slavenskih osobnih imena. Naime,
etimologiju nadimka zapisanog kao Platimissa Skok je dovodio u vezu s Platiméso, po analogiji s nadimkom
Platihleb. Medutim, prema mi$ljenju M. Marasovi¢-Alujevi¢ (2010: 76) upravo grafijsko rjeSenje, odnosno
uporaba geminate, upucuje na to da je rije¢ o nadimku Platimisa.

*% Valja naglasiti kako su, prema podacima koje nalazimo u mati¢nim knjigama kojima smo se sluzili, sveéenici
koji su zapisivali imena u maticama najces$¢e bili Hrvati koji su i vlastita imena sve do pred kraj 19. stoljeca
zapisivali talijanskom grafijom. Tako se, primjerice u Mati¢noj knjizi rodenih Kastel Kambelovca (1856.-1873.)
do 1860. godine svecenik potpisuje kao Don Paolo Britvich Battina, a poslije kao pop Paval Britvi¢ Batina.

* Usp. Bijelanovié¢ (2007: 166): ,.Za mnoge su grafijske nepreciznosti krive nepreciznosti izgovora nasih
prezimena, i to prije svega nepreciznosti izgovora onih koji su sami sebe identificirali tim znakovima (...) U
iS¢itavanju nasih prezimena iz talijanskih isprava nailazimo na znatnije teSko¢e ne samo zato §to se razlicite
fonoloske vrijednosti nasega jezika biljeze istim znakovima talijanske grafije nego i zbog toga Sto prezimena
pokazuju znatan stupanj nestabilnosti u odsjecnom dijelu izraza i kad se ostvaruju idioglotskom supstancijom,
govorenom i pisanom.*
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4. OSOBNA IMENA

Iako je ,,0osobno ime* jedan od osnovnih termina u onomastici, u definiranju njegova
znacenja u razli¢itim izvorima nailazimo na razli¢ita tumacenja (Franci¢ 2006: 73). Tako,
primjerice, ono Sto se u Zakonu 0 0sobnom imenu naziva osobnim imenom, u hrvatskoj
onomasti¢koj terminologiji u stvari jest imenska formula. Stoga ovdje donosimo definiciju
osobnog imena kao jedne od triju osnovnih antroponimijskih kategorija koju nalazimo kod
Andele Franci¢ (2006: 77), a koja je u skladu s onomasti¢arskom praksom te sadrzava samo
bitna obiljezja koja osobno ime razgrani¢uju od ostalith srodnih pojmova, zbog cega je
smatramo preciznom 1 prikladnom: ,,0sobno je ime zakonom propisan (za razliku od
nadimka), uglavnom nenasljedan (za razliku od prezimena), individualan (za razliku od

skupnih antroponima) antroponim*.

4.1. O tipologiji osobnih imena u Hrvata

Kada je rije¢ o identifikaciji ljudi imenom, termin ,,ime* odnosi se na tri razlicite
kategorije: osobno ime, prezime i nadimak. Najstariju antroponimijska kategorija imena su
prve determinacije, to jest osobna imena, pa stoga analizu prikupljene kastelanske
antroponimijske grade zapocinjemo upravo analizom ove kategorije. Nastanak osobnoga
imena potaknut je potrebom za identifikacijom ljudske jedinke. Kao fleksibilna kategorija
osobno je ime ovisno o drustvu i vremenu u kojem nastaje te predstavlja odraz nacina zivota

kao 1 svjetonazora ¢ovjeka koji ga tvori (Varga 1987: 175).

Najstarije hrvatske spomenike potvrdene ve¢ od VIII. stoljeca predstavljaju upravo
osobna imena (Simunovié 2009: 143). Rije¢ je o hrvatskim narodnim imenima koja su dio
praslavenske bastine,” u tipoloskom smislu odgovaraju oblicima slavenske i1 indoeuropske
antroponimije, a prema tipu mozemo ih podijeliti u Cetiri temeljne skupine: samotvorna,
monoleksemna imena, slozena ili dvoleksemna imena, imena izvedena od pokracenih

slozenih imena i hipokoristi¢na imena®® (Simunovi¢ 2009: 151).

% Slavenski antroponimski korpus u pocetku je bio sastavljen od semanti¢ki prozirnih narodnih imena (Varga
1987: 175).

% Prema Bijelanoviéu (2007: 372) hipokoristik je jednoznatan termin samo kada sluzi za oznaku vrste znaenja
(to jest ,kada izrazava dragost, njeznost ili odanost prema onomu kojemu je oznakom identiteta®) i kada u toj
ulozi stoji u suodnosu s ostalim obiljezenim terminima za oznaku znaCenja. Stoga, smatra Bjelanovi¢, opis
nacina tvorbe svih tvorenica treba odvojiti od opisa vrste njihova znacenja.
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Postanjem najstarija vjerojatno su samotvorna imena koja nastaju onimizacijom
apelativa pa ih nazivamo jo§ i odapelativnim imenima.>’ Kao rezultat procesa onimizacije,
prvotna funkcija apelativa - oznacavanje, mijenja se u funkciju imenovanja (npr. Ljiljan,
Loza, Vrh, Neven, Jablan, Golub). Semanticki ova su imena vrlo transparentna, ali i raznolika,;
neka su motivirana zivotinjskim i biljnim svijetom, neka prirodnim pojavama, etnonimima i
sI.® U svih Slavena, pa tako i u Hrvata, prva imena nastaju u vrijeme totemizma kada se
vijerovalo u srodni¢ke veze ljudi i1 zivotinja i stoga su ta, najstarija potvrdena imena,
motivirana upravo nazivima Zivotinja (Simunovi¢ 2009: 152). Kako je smrtnost djece u
proslosti bila visoka u ovom ¢emo kontekstu spomenuti i imena koja se nazivaju zastitnim ili
profilaktickim imenima, a nadijevana su djeci sa Zeljom da ih se zastiti od uroka 1 zlih sila.
Prema puckom vjerovanju rijeci, a osobito imena, bili su oruzja magije pa su ,,ruzna imena‘
poput Grdan, Vuk, Zlurad ili Mrksa trebala udaljiti zloduhe od djeteta koje je nosilo takvo

ime.>®

Kako smo ve¢ naveli, osim samotvornih imena hrvatska osobna imena po svome
obliku mogu biti izvedena, skra¢ena ili slozena. Izvedena imena nastajala su dodavanjem
razli¢itih formanata na pokra¢ena dvoleksemna imena: Brzoja, Ostoja, Nebrat, Vucko,
Jarilo... (Simunovi¢ 2009: 144).%° Neki od najéeséih tvorbenih formanata u tvorbi izvedenih
oblika narodnih imena sufiksi su poput -eh, -onja, -t, -oje, -ija, -ca ili -ela.®* Skraéeni oblici
osobnih imena nastali su od temeljnog oblika sloZzenog, dvoleksemnog osobnog narodnog
imena i to njegovim pokrac¢ivanjem za jedan ili dva sloga, primjerice Budo < Budimir i Miro

< Miroslav.%?

Slozena imena poput Tomislav, Mutimir ili Dobrovit kojih potvrde nalazimo vrlo
obilno od 9. stoljeca i to ponajvise medu pripadnicima povlastenog druStvenog staleza, sastoje
se od dvaju elemenata. U tvorbi ovih imena nailazimo na nekoliko tvorbenih obrazaca: glagol
+ imenica, imenica + glagol, pridjev + glagol, pridjev + imenica te pridjev + pridjev. Neki od

primjera imenskih morfema koje nalazimo u prvom dijelu slozenih imena su: bijel-, blag-,

" Kod Tome Mareti¢a (1886: 69-80) nalazimo popis apelativa od kojih su onimizacijom nastala samotvorna
imena : ban, biser, bura, cukar, div, djeva, dubrava, golub, kamen, kruna, loza, malina, oganj, orao, Zar...

%8 O semantici osobnih imena vidi u Simunovi¢ (2009: 151-153) i Mareti¢ (1886: 80-81).

% 0 imenima koja imaju ulogu apotropeja u srednjovjekovnoj talijanskoj antroponimiji vidi u Caffarelli 2014 :
18-19.

% 1 kod Bijelanoviéa (1988: 175) nalazimo objadnjenje da su mnoga danas jednoslozna imena nastala
pokradivanjem slozenih narodnih imena (takvu tvorbu naziva regresivnom) uz dodatak hipokoristickih sufiksa
poput -an, -os, -ko i dr. ili dodavanjem sufiksa na apelativnu osnovu.

®1 O sufiksima za tvorbu izvedenih oblika imena i njihovoj plodnosti vise vidi u Simunovi¢ (2009: 149-150).

%2 Prema Simunovi¢u (ibid., 149) bogat sustav imena s deminutivnim oblicima i hipokoristi¢ko-stilisti¢kim
nabojem razvio se postupnim zamiranjem odapelativnih i dvoleksemnih imena. Takoder, ta imena od milja od
samoga pocetka zahvacala su i svetacko-biblijska imena.
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bog-, bolj-, cedo-, dika-, dobar-, dom-, drag-, dusa-, ljub-, ljud-, rast-, sebe-, svet-, vlast-,
valj-, zemlja-, zZelja-, zit- itd. Kao primjer glagolskih morfema koje nalazimo u prvom dijelu
slozenih imena mozemo navesti: beri-, desi-, drzi-, gradi-, nosi-, ozri-, pribi-, toli- i sl.
Primjeri morfema koje pretezito nalazimo u drugom dijelu slozenih imena su -caj, -dan, -dar,
-ded, -drag, -drug, -gaj, -goj, -lik, -ljub, -man, -mil, -mir, -rad, -salj, -slav, -teg, -voj, -vuk i
dr., dok se neki od njih mogu naéi kako u prvom, tako i u drugom dijelu sloZenih imena
(Simunovié¢ 2009: 144-145). Mareti¢ (1885: 136) kao primjere takvih osnova navodi brat
(npr. Brativoj, Dragobrat), drag (npr. Dragomir, Radidrag), ljub (npr. Ljubomir, Bogoljub),
slava (npr. Slavogost, Hranislav) itd.

Slozenim se narodnim imenima iskazuje Zelja da dijete stekne odlike obiljezene
sadrzajem imena te ih moZemo nazvati i auguralnim imenima.®® Nakon evangelizacije u ovom
tipu imena javljaju se 1 kombinacije s kr§¢anskim imenima te tako nastaju hibridna imena
poput Juroslav, Petrislav ili Dminoslav.®* Prema Supuku (1972: 52) antroponimnih hibrida u
hrvatskom jeziku nema mnogo buduci da su nastajali u doba prijelaza na krs¢anstvo kada je

vecina dvoclanih antroponima pretvarana u jednoclana.

Uz do sada navedene tipove narodnih imena, u Hrvatskoj se nakon evangelizacije
pocinju javljati 1 krS¢anska imena, to jest imena biblijskog i hagionimskog podrijetla. Na
podrucju Kastela do sredine 15. stoljeca prevladavaju narodna imena,® a ve¢ od 16. stoljeca
prevladavaju krS¢anska osobna imena. Prema Omasi¢evu misljenju (2001: 224) nadijevanje
krS¢anskih imena 1 njihova frekventnost u Kastelima od pocetka 16. stoljea moze se objasniti
jatim utjecajem splitske i trogirske crkve® u novim kastelanskim selima u kojima se umjesto
starih didi¢kih nadarbina osnivaju nove zupe. Kada je rije¢ o hrvatskim narodnim imenima,
valja istaknuti da su se hrvatske imenske potvrde u primorskim gradovima javile kasnije nego
u ruralnim podruc¢jima jer su Romani u gradovima ¢inili kompaktnu i prilicno zatvorenu

o .67
etnicku skupinu.

8% Auguralna imena Simunovi¢ (2006: 144) naziva jos i ,,7eljnim imenima“, a u talijanskoj antroponimiji ovakva
se imena nazivaju nomi gratulatori ili nomi augurali (usp. Caffarelli 2014: 17-18).

% Prijelazom s poganstva na kri¢anstvo slavenska antroponimija preuzima fond biblijskih i svetadkih imena te,
po modelu starih dvoélanih slavenskih imena poput Miroslav, Domagoj, Trpimir i dr., dodavanjem drugog ¢lana
-slav, -mir ili -man tim sveta¢kim imenima nastaju antroponimni hibridi (Supuk 1972: 52).

% Neka od slavenskih narodnih imena iz 13. i 14. stolje¢a u Kastelima nalazimo zabiljeZena kod Omasica (2001:
61, 69, 73, 91, 92): Dragos, Brajko, Grubisa, Desina, Drasko, Retibor, Domoljud, Bogdan, Dajbog...

% Prema Marasovi¢-Alujevi¢ (2012: 34) prvi tragovi kri¢anskih imena u Splitu zabiljezeni su veé u drugoj
polovici 7. stolje¢a kada se spominju imena Cosma, Demetrius, Dominicus, Isidorus, Leo, Marianus, Petrus i
razna druga. Tijekom narednih nekoliko stoljeca repertoar tih imena se povecava Sirenjem kultova svetaca poput
sv. Dujma, sv. Nikole, sv. Antuna, sv. Marina itd.

87 Prvi tragovi narodnih imena u Splitu datiraju iz 10. stoljeéa kada se spominje ime splitskog tribuna Drage, a
ve¢ od kraja 11. stoljeca kroz antroponimijske nalaze prati se prodor stanovnistva hrvatskog podrijetla u visoke
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Supostojanje narodnih i kr§¢anskih imena u Hrvata moze se pratiti sve do konca 16.
stolje¢a kada se, nakon Tridentskog koncila (1545.-1563.) koji nalaze da se djeci nadijevaju
isklju¢ivo krs¢anska imena, imenski repertoar znatno suzava. Osiromasenje bogatoQ |
raznovrsnog imenskog fonda narodnih antroponima koji je nastao uvodenjem prilicno

% osobito se odrazilo na repertoar Zenskih

siromas$nog fonda odabranih svetackih imena,
osobnih imena (Varga 1987: 175). Kao posljedica suzenja osobnoimenskoga fonda, odnosno
uslijed pojave imenske entropije,®® postojala je opasnost od gubljenja osnovne funkcije imena,
to jest identifikacije, te se s vremenom pocinje intenzivirati tvorba hipokoristicnih oblika od
svetackih i1 biblijskih imena. Novonastale varijante svetackih imena prvotno se javljaju u
nesluzbenoj uporabi da bi s vremenom pojedine forme postale sluzbene obogacujuci tako
antroponimijski sustav i ¢ine¢i ga raznovrsnijim. Osim ove pojave u kr§¢anskoj antroponimiji,
to jest formiranja raznolikih dvosloznih imenskih postava kao i novih izvedenih oblika
putem procesa kracenja 1 sufiksacije, strana i1 puku leksi¢ki nerazumljiva kr$¢anska imena
pocinju dobivati svoje prijevodne oblike poput Amalia > Ljubica, Gloria > Slava, Florio >
Cvjetko, Natale > Bozo (Simunovié¢ 2009: 161). Upravo se u vidu prijevoda svetackih imena s
naslanjanjem na potisnuta narodna imena, u Hrvatskoj biljezi povratak narodnih imena, ali

tek od konca 18. stolje(:a.70

Zaklju¢no mozemo re¢i da se hrvatski osobnoimenski korpus s aspekta jezi¢ne
provenijencije dijeli na dvije velike skupine. Prvu skupinu ¢ine imena hrvatskog podrijetla to
jest idioglotska imena, dok su u drugoj skupini aloglotska imena, to jest imena stranog
podrijetla. Idioglotskim imenima pripada sloj hrvatskih narodnih imena o kojima je ranije bilo

rije¢i, dok se unutar skupine aloglotskih imena razaznaje nekoliko podslojeva (Vodanovi¢

drustvene slojeve grada. U Zadru u istom razdoblju prema Jakié-Cestari¢ (1974: 295) imenima djece dodavali su
se slavenski hipokoristi¢ni sufiksi ¢ak i kada su ta imena bila romanskog podrijetla, $to je rezultiralo pojavom
hibridnih imena poput Vitaca ( < lat. Vitalis) ili Petrisa (< lat. Petrus) uslijed procesa slavensko-romanske
etnicke i lingvisticke simbioze (Jaki¢-Cestari¢ 1981: 96).

% Dijeci se, naime, nisu nadijevala sva svetatka imena $to ih je donosio katoli¢ki kalendar. Ogranien izbor
svetakih imena te suZen imenski korpus posljedica su brojnih faktora poput kulta pojedinih svetaca u
odredenom kraju, pripadnosti odredenoj nadbiskupiji i sl.

% Simunovié¢ (2009: 161) istice kako je imenska entropija bila prisutna kako na horizontalnoj razini (unutar
odredenog podruéja, odredene socijalne i obiteljske zajednice), tako i u vertikalnom slijedu u smislu
nasljedovanja istoga imena u generacijama istoga roda.

" Kod A. Cilag Simpraga (2011: 334) nailazimo na podatak da su se narodna imena u Hrvata ponovno javljaju
potkraj 17. stoljeca i to kao prijevod svetackih imena, pod utjecajem povijesnih spisa i literature, dok B.
Vodanovi¢ (2005: 208) diskutirajuéi o biljezenu dvojnih imena u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stoljeca, navodi
kako su upravo ta dvojna imena bila nacin za ozivljavanje narodnih imena, koja su kroz mnoga stoljeca bila
zaboravljena. Iz analize naseg korpusa razvidno je da se narodna imena u kastelanskom antroponimikonu, iako
sporadi¢no, ponovno pocinju javljati u drugoj polovici 19. stoljeca.
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2005: 205), od kojih je, s obzirom na njihovu zastupljenost, za naSe istrazivanje bitan sloj

kr$¢anskih imena.’*

4.2. Tradicionalna nacela pri nadijevanju osobnog imena

Izbor osobnog imena izvanjezicni je ¢in na kojeg utjece velik broj ¢cimbenika. Poticaji
pri nadijevanju osobnog imena djetetu Cesto izrazavaju zelje ili nade imenovatelja koje se
nastoje prenijeti na dijete, ali ti poticaji mogu biti i pojedini dogadaji ili tradicije unutar
zajednice (Brozovi¢ Rondevié, Zic Fuchs 2003—2004: 96-97). Jedan od &imbenika koji moze
utjecati na izbor osobnog imena jest nacelo nasljedivanja koje u mnogim kulturama ima
tradiciju dugu stotine godina.”® Jos u 4. stoljeéu u jednoj od svojih homilija Ivan Zlatousti
upucivao je roditelje da umjesto imena predaka ili slavnih li¢nosti svojoj djeci nadijenu imena
ljudi koji su bili poznati po svojoj vjeri ili se istaknuli svojom svetos¢u (Tagliavini 1982, I:

X).

U hrvatskoj su tradiciji poznata dva nacela nadijevanja imena: ,kalendarsko®, prema
kojem se djetetu nadijeva ime sveca koji se slavi na dan njegova rodenja ili krStenja, i
,hasljedno* prema kojem prvi sin dobiva ime djeda po ocu, drugi ime djeda po majci, prva
k¢l ime bake po ocu, a druga bake po majci. Takoder je moguce da dijete dobije kumovo ili

kumino ime ili da djeca naslijede imena svojih roditelja (Cilag Simpraga 2011: 341).73

S obzirom na izvore kojima smo se sluzili i podatke zapisane u njima, nasljedno
nacelo nadijevanja imena mogli uociti onda kada je dijete naslijedilo ime od majke ili oca. U
naSem smo korpusu primjere nasljedivanja imena od roditelja najcesce zabiljezili u plemickim
obiteljima. Kao jedan od takvih primjera moZemo navesti onaj zabiljezen u Mati¢noj knjizi

rodenih Kastel Luksi¢a za godinu 1825. kada je u obitelji Carminati rodena Antonia Maria

™ Ostali se podslojevi odnose na slavenska ili opéeslavenska imena, adaptirane varijante arapskih (islamskih
imena), posudena imena prilagodena hrvatskom jeziku te kao najmladi sloj pomodna imena (vidi u Vodanovi¢
2005: 205).

2 U nekim kulturama ovo se na&elo javlja znatno ranije nego u drugima. Takoder, mozemo reci da su razliiti i
razlozi nasljedivanja osobnog imena. Tako se, primjerice, u zidovskoj tradiciji ime nasljeduje kako bi se
osigurala besmrtnost doti¢ne obitelji, dok se kod Eskima ime prenosi na potomke kako bi se izbjegla sudbina
vjeCnog lutanja preminulog pretka. Za irsku je tradiciju nuzno da predak ¢ije se ime nasljeduje viSe nije medu
zivima kako mu se ne bi skratio zZivot (Caffarelli 1996: 172-173). Prema tradicionalnim vjerovanjima u Estoniji,
ukoliko dijete naslijedi ime od djeda ili bake nasljeduje takoder i sve njegove/njezine vrline (Hussar 2009: 521).
Zanimljiva je i1 Spanjolska tradicija nasljedivanja osobnog imena prema kojoj osim nasljedivanja oceva (ili
djedova) imena, djevojéice nerijetko nasljeduju maj¢ino ime. Ta se tradicija u Spanjolskoj zadrzala sve do
danasnjih dana pa stoga ni u suvremenoj antroponimiji nisu neuobicajene cetveroclane obitelji sa samo dva
imena (Loncar 2013: 124).

"® 1z podataka navedenih u matiénim knjigama osim tradicija koje su se postivale u svezi nadijevanja imena,
primjetili smo i postojanje obicaja vjencanja u zupi rodenja nevjeste.
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Maddalena, dok u sljede¢oj, 1826. godini, nailazimo biljesku o rodenju njezina brata kojem je
nadijenuto ime Pietro Antonio Marin. Kao roditelji te djece navode se majka ,,Signora
Antonia figlia di nobil sig. Girolamo de Michieli Vitturi* i otac ,,signor Pietro Carminati

nativo di Bergamo*.

Osim gore navedenih primjera i podataka napominjemo kako smo u nekim mati¢nim
knjigama uz ime oca djeteta naisli i na ime njegova oca, to jest djetetova djeda pa smo tako
stekli uvid u postojanje nasljednog nacela o kojem je bilo rije¢i u prethodnim paragrafima. U
maticnim smo knjigama naSli zabiljeZena 1 imena kumova kao 1 podatke o njthovom
socijalnom statusu, iz ¢ega je razvidno da su djeca takoder nasljedivala ime od svojih
kumova’ te da su se kao kumovi &esto ponavljale odredene osobe viseg drustvenog poloZaja,

a zabiljezili smo takoder i1 primjere nadijevanja imena po zupniku.

Prema kalendarskom nacelu, imena su se nadijevala u Cast svecima katolickog
kalendara koji su se slavili na dan rodenja ili krStenja djeteta ili par dana prije odnosno poslije
rodenja, odnosno krStenja djeteta. lako su svecenici kanonskim pravom bili obvezani da pri
¢inu krStenja, makar kao drugo ime, djetetu nadjenu ime svetackog podrijetla (Tagliavini
1972: IX-X), mozemo re¢i kako je nadijevanje imena prema kalendarskom nacelu

prvenstveno predstavljalo zaziv moci svetaca da zastite djecu.

U analiziranom korpusu osobnih imena, medu imenima nadjevenim prema
kalendarskom nacelu, sukladno datumu rodenja ili krStenja, dominiraju ime Antonio, ¢esto
nadijevano djeacima rodenim ili krStenim sredinom lipnja, te imena Giovanni i Giovanna
koja su se nadijevala djeCacima, odnosno djevoj¢icama rodenim ili krStenim krajem prosinca
ili lipnja.” U prikupljenom korpusu zabiljezili smo i imena nekih drugih svetaca &iji su
kultovi bili rasireni na kastelanskom, ali i splitskom ili trogirskom podrucju poput Giorgio,
Giuseppe, Catterina, Pietro, Doimo, Cosmo, Damiano, Girolamo, Stefano, Francesco, Anna,

Nicolé, Michele, Giacomo, Lorenzo i dr.”

™ Ime kuma nadijevalo se katkada djetetu kao prvo ime, a razmjerno &esto kao jedno od krsnih imena. Taj je
obicaj bio vrlo uvrijezen od kraja srednjeg vijeka sve do polovice 19. stoljeca (Caffarelli 1996: 173).

" Navodimo zanimljiv primjer iz knjige rodenih Kastel Sucurca za 1849. godinu gdje su pod rednim brojevima
36. i 37. zabiljeZene blizanke rodene 26. prosinca (prema katolickom kalendaru 27. prosinca slavi se Sv. Ivan
Evandelist) i objema je nadijenuto ime Giovanna. Kao majka djevojéica navodi se Giovanna Ercegh. Mogli
bismo reé¢i da je su u navedenom primjeru objedinjena nacela nasljednog i kalendarskog nacela nadijevanja
imena. Uz imena djevoj¢ica kao napomena zabiljezeno je samo primogenita i seconda, a nisu im nadjevena
druga, krsna imena.

’® Prema podacima koje navode Petri¢ (1989: 273-287) i Marasovi¢-Alujevié (2003: 25-27), najeséi titular
crkava i kapelica od 7.-19. stolje¢a na podruéju Splita bila je Bogorodica. Od ostalih svetaca kao titulari na
navedenom podrucju, medu kojima su nabrojani i titulari kaStelanskih crkava i kapelica, javljaju se sv. Ivan, sv.
Ante, sv. Nikola, sv. Martin, sv. Dujam, sv. Roko, sv. Arnir, sv. Eufemija, sv. Barbara, sv. Mavar, sv. Petar, sv.
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Prema kalendarskom nacelu nadijevaju se imena svetaca koji se Stuju na odredenom
podrucju, pa je stoga moguce uspostaviti vezu i s titularima crkava ¢ija se imena javljaju vrlo
cesto jos od srednjeg vijeka. Naime, ne samo zupne crkve, ve¢ i manje crkve kao i kapele od
najstarijih su vremena posvecene pojedinim svecima, a prema Zakoniku kanonskog prava
svaka crkva ima svoj naslov, a blagdan zastitnika svake se godine slavi prema liturgijskim

pravilima (Jurisi¢ 1998: 71).

U uvodnom smo dijelu naveli kako su se negdasnja kastelanska naselja Smoljevac,
Putalj, Lazani, Kozice, Ostrog, Susnjare, Radun, Zestinj i Bijaci nanizala na obroncima
Kozjaka, na rubu plodnih povrSina i1 bila udaljena od mora, te da je arheoloskim
istrazivanjima utvrdeno kako su na tom prostoru postojala naselja jo§ u prapovijesti, u
rimskom razdoblju 1 u srednjem vijeku. Napustanje navedenih naselja i migracije stanovnistva
nastaju kao posljedica upada Turaka u Kastelansko polje od druge polovice 15. stolje¢a. Sva
pretkastelanska potkozjacka naselja imala su jednu ili viSe predromanickih crkava, koje su
najc¢eSce izgradene na ranokrS¢anskim ostacima. Stare kaStelanske crkve redom od istoka
prema zapadu su sljedece: Sv. Juraj na Putalju, Sv. Kuzma i Damjan, Sv. Martin ili Gospa od
Kruga, Sv. Mihovil, Sv. Lovro, Sv. Juraj u Radunu, Sv. Nikola na groblju, Sv. Juraj”’ u
Zestinju, Stomorija, Sv. Nofar i Sv. Marta. Slijedom navedenog moZemo zakljuéiti da svaka
od danasnjih Zupa u posljednjih gotovo tisu¢u godina gradila vise zupnih crkava i mijenjala
svoje zaStitnike, a najveci broj crkava na kastelanskom podrucju posvecen je Bogorodici. 8
Kult $tovanja Bogorodice ostavio je traga u kastelanskom antroponimijskom sustavu. Osobno
ime Marija najfrekventnije je Zensko ime tijekom citavog 19. stolje¢a, a osim kao prvo ime,
Marija se razmjerno cesto javlja kao jedno od krsnih imena. Zabiljezili smo i nekoliko

primjera nadijevanja imena Marija kao drugog, treceg ili ¢ak Cetvrtog imena muskoj djeci i to

Cecilija, sv. Matej, sv. lzidor, sv. Teodor, sv. Magdalena, sv. Kristofor, sv. Karlo, sv. Kasijan, sv. Kuzma i
Damjan, sv. Toma, sv. Pavao, sv. Klara, sv. Luka, sv. Lucija, sv. Eufemija, sv. Andrija, sv. Anastazija, sv.
Leonard, sv. Apolinar, sv. Filip, sv. Lovre, sv. Mihovil, sv. Jakov, sv. Julijana, sv. Ciprijan, sv. Katarina, sv.
Dominik, sv. llija, sv. Silvestar, sv. Lazar, sv. Benedikt, sv. Vid, sv. Felicije, sv. Frane i sv. Jelena.

" Mozemo primijetiti kako su &ak tri crkve za titulara imale sv. Jurja. Opéenito sv. Juraj zauzima velik broj
mjesta u popisu ranosrednjovjekovnih titulara crkava u Dalmaciji, a posebno u 9. stolje¢u (usp. Marasovi¢ 2008:
167-168 i Marasovi¢ 2009: 56-58). Pretpostavlja se da se kult svetoga Jurja medu Hrvatima poceo razvijati u
Dalmaciji, u doba njihova pokatolicavanja od kraja 8., odnosno prvih desetlje¢a 9. stolje¢a. Osobno ime Juraj
potvrdeno je u Hrvata 1086. godine (Juray setnico), a oblik Jurana (Jurana iuppano de Sidraga) 1059. godine
(Vidovi¢ 2007: 431,435).

"8 Peri¢i¢ (1974: 247) navodi kako su Hrvati prihvatili $tovanje i ljubav prema Bogorodici istovremeno sa
kr§¢anstvom pa stoga ovaj podatak ne zacuduje. S druge strane, ¢inom posvecenja prvostolne crkve u Splitu
Bogorodi¢inom uznesenju prilikom obnove salonitanske nadbiskupije, Gospa je indirektno oznacena kao patron
Citave Dalmacije (ibid., 251).
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. ciq . ... 79 . . . . . ve .
u pravilu u plemi¢kim obiteljima’ Giovanni Maria Baldassare, Giuseppe Maria, Drusimir

Simun Marija, Enzo Simun Josip Marija i Gino Enrico Silvio Marija.®’

S obzirom na to da u kr$¢anska imena uklju¢ujemo ne samo hagionimska imena, nego
i biblijska imena te opéenito imena koja su na neki na¢in vezana za katolicku tradiciju, navest
¢emo i primjere nadijevanja imena Natale/Natalina djeci koja su rodena ili kr§tena u vrijeme
Bozi¢a odnosno Pasquale/Pasqualina u vrijeme Uskrsa. Navedena smo imena zabiljezili
razmjerno Cesto u prikupljenom korpusu osobito kao krsna imena tijekom citavog stoljeca.
Takoder, zabiljezili smo i nadijevanje imena Santo/Santa djeci rodenoj krajem listopada ili

prvih dana studenog prema blagdanu Svih svetih.®*

4.3. Osobno ime kao sociolingvisti¢ki znak

Osobna imena sluze za identifikaciju pojedinca u odnosu na ostale jedinke koje
zajedno s njime sacinjavaju zajednicu pa stoga mozemo rec¢i da osobno ime funkcionira kao
etiketa (Marcato 2009: 30).%? U odnosu na sustav prezimena, sustav osobnih imena donekle je
fleksibilan i mijenja se u vremenu odnosno u razli¢itim drustveno-povijesnim okolnostima.
Zbog tih se mijena u osobnoimenskom sustavu repertoar osobnih imena neprestano obogacuje
novim formama i tzv. pomodnim imenima. Upravo su pomodna imena potvrda definicije
imena kao drusStvene ¢injenice u kojoj se zrcali kulturno-drustvena stvarnost vremena u kojem
su ta imena nadjenuta (Vodanovi¢ 2005: 205). Istovremeno s pojavom novih, pomodnih
imena neka druga osobna imena nestaju iz uporabe da bi se neka od njih, nakon odredenog

vremenskog perioda, vratila u uporabu.

Caffarelli (1996: 220) smatra kako se navedene mijene u osobnoimenskome fondu
dogadaju zato Sto osobna imena prolaze cikluse. Naime, neko se ime pocinje nadijevati 1

njegova se uporaba postepeno $iri, doseze svoj vrhunac da bi potom postepeno pocela opadati

™ Rije¢ je o obiteljima Garagnin - Fanfogna i De Micheli Vitturi, a kumovi na kritenju takoder su bili
kastelanski zemljoposjednici i plemici.

8 U nekim katoli¢kim zemljama poput Italije ili Spanjolske postoji obi¢aj nadijevanja imena Maria kao drugog
imena muskoj djeci. Usp. Bongioanni (1928: 154-155), Muljaci¢ (1963: 117) i Loncar (2013: 126). Ovakvi
primjeri, iako rijetko, zabiljezeni su u 19. stoljecu i medu splitskim stanovniStvom, a mozemo zakljuciti kako su
rezultat dugotrajnih talijansko-hrvatskih etnojeziénih prozimanja (usp. Rogosi¢ 2014: 48).

8 prema Caffarelliju (2008: 165) ime Palma/Palmina, koje se kao krsno ime takoder javlja u nagem korpusu,
tradicionalno se nadijevalo djevoj¢icama rodenima na Cvjetnicu. Kao zanimljivost napominjemo kako smo
zabiljezili i nekoliko primjera krsnog imena Palmo nadjevenog dje¢acima rodenim u tjednu prije Uskrsa.

8 Definiranje imena kao ,.etikete* rezultat je rasprava o referencijalnoj funkciji osobnog imena. Naime, od
antike pa sve do danasnjih dana upravo je funkcija imena ono $to poti¢e logic¢ko-filozofske i jezikoslovne
rasprave (usp. Culi¢ 1996: 52, 53). Opéenito mozemo reé¢i da se onomastika funkcija ocituje u samom
imenovanju pa je onomasticko znacenje referencijalno (Vodanovi¢ 2006: 231).
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sve dok to ime ne izade iz uporabe. Neka imena, kako smo ranije ve¢ naveli, ponovno ulaze u
uporabu i zapocinju novi ciklus. Kada je rije¢ 0 razlozima zbog kojih dolazi do ovakvih
mijena u osobnoimenskome fondu i razlozima veée ucestalosti nekih imena u odredenom
periodu i njihova potpunog nestanka, Caffarelli navodi tri potencijalna ¢imbenika. Kao prvi
razlog navodi mogucnost da se odredeno osobno ime, zbog velike ucestalosti i rasirenosti,
po¢ne povezivati s nizim druStvenim slojevima. Takoder, moze doé¢i do pojave imenske
entropije uslijed vrlo visoke Cestotnosti odredenog imena koje potencijalno gubi svoju
distinktivnu funkciju. U konacnici, odredeno ime ne ¢ini se prikladnim za djecu, ve¢ asocira

na starije generacije pa se u nekom kasnijem razdoblju moze smatrati staromodnim.

Ve¢ smo naveli kako antroponimiju odredenog podrucja mozemo definirati kao
dinami¢nu kategoriju koja se neprestano mijenja u vremenu i ovisno o sredini i socio-
kulturoloSkim uvjetima. Shodno toj definiciji takoder smo naglasili vaznost sustavne analize
antroponimijske grade u jednom sinkronijskom presjeku.83 Stoga analizu kastelanskoga
osobnoimenskog fonda provodimo na gradi koju smo crpili iz mati¢nih knjiga rodenih iz 19.
stoljeca. Kako smo naveli u uvodu ovoga rada te se maticne knjige cuvaju u Drzavnom arhivu
u Splitu. Namjera nam nije bez ostatka popisati sva osobna imena u Kastelima, niti bi to bilo
moguce s obzirom na to da neke od matica nismo uspjeli ni pronac¢i. Smatramo kako je na
temelju reprezentativnog korpusa kojeg donosimo i analiziramo u radu moguce izvesti
konkretne zakljucke. S obzirom na to da kaStelanska anroponimijska grada do sada nije
sustavno prikupljena i analizirana ovdje doneseni zaklju¢ci omogucit ¢e primjenu

komparativne metode pri budu¢im istrazivanjima.

U uvodnom smo dijelu ovoga rada naveli kako su imena svjedoci kulture Koji
predstavljaju odraze vremena i prostora u kojem se javljaju i Zive mijenjajuci se ili nestajuci iz
uporabe. Kod De Felicea (1986: 13) takoder nailazimo na konstataciju kako je ¢in imenovanja
odreden razli¢itim motivacijama psiholoskog, kulturoloskog, drustvenog, religijskog ili
ideoloskog karaktera, koje pri opisu antroponimijskih korpusa treba sagledati i uzeti u obzir.
Stoga ponovno naglaSavamo nuZnost pracenja izvanjezicnih dinamika i njihovih odraza u

korpusu osobnih imena, a nasu analizu definiramo kao analizu kronomasti¢kog karaktera.®

8 Muljagi¢ (1963: 111) smatra da je usporedivanje sistema imena u vremenskom slijedu moguée samo ukoliko
postoje detaljne sinkronijske analize imenskog korpusa.

8 Caffarelli (1996: 16, 17) definira socionomastéki pristup osobnom imenu kao analizu koja se provodi u odnosu
na drustvene slojeve, dok je kronomasti¢ki pristup, prema njegovoj definiciji, analiza uéestalosti osobnog imena
u okviru nekog konkretnog vremenskog razdoblja.
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4.4. Analiza osobnih imena prema podrijetlu i ucestalosti

Opisujuci izvore korpusa naveli smo kako smo uzorak osobnih imena za analizu
osobnoimenskoga korpusa crpili iz maticnih knjiga rodenih koje su se vodile u sedam
kastelanskih Zupa tijekom 19. stolje¢a. Naime, na podrudju Kastela do 1998. godine®
postojalo je sedam Zzupa: Kastel Sucurac, Zupa koja je osnovana u 9. stoljecu i ¢iji je zastitnik
sv. Juraj, zupa Kastel Gomilica osnovana u 12. stolje¢u sa sv. Jeronimom kao zastitnikom,
zupa Kastel Kambelovac ¢iji je zastitnik sv. Mihovil arkandel, a osnovana je u 9. stoljecu,
Kastel Luksi¢, zupa osnovana 1104. godine 1 posvecena Uznesenju BlaZzene Djevice Marije,
Kastel Stari, Zupa osnovana 1614. godine sa sv. Ivanom Krstiteljem kao zaStitnikom, Zupa

Kastel Novi osnovana 1189. ¢&iji je zastitnik sv. Petar apostol, te Zupa Kastel Stafili¢ osnovana

1475. godine 1 posvecena bezgreSnom zacecu Blazene Djevice Marije.

Za razdoblje 19. stolje¢a postoje statisticki popisi koji vjerno odrazavaju demografsku
sliku kastelanskog pucanstva. To je stolje¢e u kojem broj stanovnika uglavnom raste, iako su
zbog pojave kuge i kolere, kao 1 zbog gospodarske krize zabiljezeni periodi stagnacije porasta
broja stanovnika i njegovo nazadovanje (Omasi¢ 2001: 729). Iz navedenih je matica krStenih
prikupljen uzorak od ukupno 1841 osobnog imena, a s obzirom na kretanje broja stanovnika i
u svrhu utvrdivanja eventualnih razlika u ukupnom broju, sastavu i frekventnosti osobnih

imena, transkribirali smo imena iz tri razli¢ita vremenska odsjecka devetnaestoga stoljec’:a:86

1) razdoblje od 1800.-1839.;
2) razdoblje od 1840.-18609. i
3) razdoblje od 1870.-1900.%

Podjelu korpusa na ova tri razdoblja napravili smo s obzirom na mati¢ne knjige koje su
nam bile na raspolaganju, ali i sukladno drustveno-politickim promjenama u Kastelima kako
bismo mogli utvrditi utjeCu li promjene u izvanjezicnome kontekstu na kaStelanski

osobnoimenski fond u smislu promjene repertoara odnosno frekventnosti osobnih imena.

Naime, tijekom 19. stoljeCa u Dalmaciji, pa tako i u Kastelima, nakon cetiri stoljeca

mletacke vladavine izmijenile su se dvije austrijske uprave (1797.-1806. i 1813.-1918.) uz

8 12. travnja 1998. osnovana je nova Zupa Kraljice mugenika na podru¢ju Raduna u Kastel Starom, a danas je
osam kastelanskih zupa pod Kastelanskim dekanatom.

8 Kod A. Varge (1987) takoder nalazimo analizu i komparaciju osobnoimenskog korpusa u tri razli¢ita
vremenska odsjecka. Autorica naime u citiranom radu donosi analizu Zenskih osobnih imena u Mariji na muri iz
triju desetljeca 20. stoljeca.

871830. godine ukupan broj stanovnika u Kastelima bio je 4650, 1869. godine 5829, dok je 1890. godine u
Kastelima zivjelo 6582 stanovnika (o statistickom pregledu kretanja pucanstva vidi vise u Omasi¢ 2001: 731-
735).
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kratko razdoblje francuske uprave (1806.-1813.).% Ipak, moZemo re¢i kako su najznadajnija
zbivanja u Dalmaciji 19. stoljeca vezana za narodni preporod te istaknuti kako su pocetkom

pedesetih godina Kastela bila Zariste preporodnog pokreta u Dalmaciji.®®

Slijedom navedenog mozemo zakljuciti da prvi vremenski odsjecak pripada razdoblju u
kojem su se izmijenile dvije austrijske i francuska uprava. Valja naglasiti kako je i nakon pada
mletacke vlasti u Dalmaciji sluzbeni jezik i u vrijeme navedenih uprava ostao talijanski. Drugi
presjek spada u pretpreporodno razdoblje kada se u Kastelima intenzivira borba za budenje
nacionalne svijesti 1 potiskivanje talijanaskog utjecaja, dok je tre¢i presjek razdoblje od zadnja
tri desetljeca 19. stolje¢a kojeg su u Dalmaciji obiljezili sukobi narodnjaka 1 autonomasa, ali i

konaéno pohrvacenje trogirske 1 splitske op¢ine.

4.4.1. Najfrekventnija osobna imena

Analizu frekventnosti osobnih imena proveli smo po razdobljima koja smo naveli u
prethodnom paragrafu. Tako je za prvo razdoblje prikupljen uzorak od 347 osobnih imena, za
drugo smo razdoblje analizu proveli na uzorku od 715 antroponima, dok smo za trece
razdoblje prikupili uzorak od 779 osobnih imena. Broj razli¢itih osobnih imena zastupljenih u

navedenim razdobljima, ukljuc¢ujuci i hipokoristicne inacice temeljnoga oblika, je sljedeci:

e 1800.-1839. - 36 Zenskih i 41 musko ime
e 1840.-1869. - 43 Zenska i 49 mugkih imena
e 1870.-1900. - 81 zensko i 74 muska imena®

Ucestalost pojavljivanja svakog pojedinog imena izracunali smo na uzorcima osobnih
imena sakupljenih za svaki navedeni period, a njegovu zastupljenost izrazili smo u postocima.
Naime, udio osobnog imena u nekom razdoblju te usporedba promjene tog udjela u razli¢itim

vremenskim odsje¢cima predstavlja konkretniji podatak od apsolutnog broja pojavljivanja

8 Upravo s uspostavom francuske vlasti u Dalmaciji dolazi do brojnih promjena u kastelanskim naseljima koje
se manifestiraju u okvirima gospodarskog, urbanistickog, vjerskog i drustvenog zivota (Domazet, Lasi¢ 2011:
408). U tom pretpreporodnom razdoblju svakako je znaCajno spomenuti i razvoj narodnog jezika na
mikrohistorijskoj razini kastelanskih naselja koja se, kako smo ve¢ naznacili, odrazila i na antroponimijski
korpus u vidu ponovnog uvodenja narodnih imena u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca.

% Vise o sudjelovanju Kastelana u narodnom preporodu vidi u Omasi¢ 2001: 681-684 i Keckemet (1978: 198-
199).

% Primijetili smo da se povecanjem broja imena ili hipokoristickih inagica temeljnoga imena frekvencija
pojedinog imena smanjuje (vidi Tablicu 2).
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doti¢nog imena.*! Posebice je to bitno u istraZivanjima poput nasega u kojemu prikupljeni

uzorci na kojima je provedena analiza i klasifikacija nisu jednako obimni.

Imena se u okviru ove kvantitativne analize okvirno mogu podijeliti na Cetiri skupine:

najfrekventnija imena ¢iji je udio veéi od 12%, frekventna imena s udjelom od 6 do12%,

manje frekventna osobna imena s u¢estalo$¢u od 1 do 6% te slabo frekventna do nefrekventna

imena®” koja u svakom od navedenih perioda imaju ucestalost manju od 1%. U tabli¢nom

prikazu koji slijedi donosimo popis najfrekventnijin do manje frekventnih imena, to jest onih

imena koja biljeze udio veéi od 1% u svakom pojedinom vremenskom odsje(“:ku.93

Tablica 2: Prikaz najfrekventnijih do manje frekventnih Zenskih imena po razdobljima

1800.-1839.

1840.-1869.

1870.-1900.

Maria (14,77%)

Maria (17,30%)

Marija (17,06%)

Giovanna ( 14,20%)

Giovanna (14,08%)

Ivanica (6,93%)

Vincenza (10,22%)

Catterina (7,62%)

Kate (5,86%)

Catterina (8,52%) Anna (6,74%) Ane (4,8%)
Antonia (5,68%) Antonia (6,74%) Ivka (4,8%)
Maddalena (5,11%) Maddalena (6,16%) Antica (4%)

Francesca (4,54%) Vincenza (6,16%) Jele (3,73%)
Margarita (3,97%) Margherita (4,40%) Nediljka (3,73%)
Mattia (3,97%) Elena (4,11%) Ana (3,2%)
Anna (3,40%) Girolama (3,23%) Mare (2,93%)

Domenica (2,84%)

Domenica (2,35%)

Matija (2,93%)

ena (2,84% attia (2,05% ice (2,66%

Elena (2,84%) Mattia (2,05%) Vice (2,66%)
Lucia (1,76%) Dome (2,13%)
Francesca (1,47%) Mara (2,13%)

Chiara (1,17%)

Frane (1,86%)

%! Jednak apsolutan broj pojavljivanja nekog imena u dva razli¢ita razdoblja ne implicira nuzno i jednaku vaznost
to jest zastupljenost tog imena u oba razdoblja (Muljaci¢ 1963: 119).

%2 Nefrekventna su ona imena koja u pojedinom razdoblju imaju od 1 do 3 nositelja.

% Tabli¢ni prikaz frekvencije osobnih imena napravili smo prema Muljacié¢ (1963) i Rogogié (2014).
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Filomena (1,17%)

Jerka (1,6%)

Orsola (1,17%)

Klara (1,33%)

Mande (1,33%)

Tablica 3: Prikaz najfrekventnijih do manje frekventnih muskih imena po razdobljima

1800.-1839. 1840.-1869. 1870.-1900.
Antonio (15,20%) Giovanni (16,04%) Ivan (16.83%)
Giovanni (16,37%) Antonio (13,10%) Anton (10.89%)

Matteo (10,52%)

Matteo (7,21%)

Marin (8.66%)

Michele (7,01%)

Giuseppe (6,95%)

Petar (5.94%)

Pietro (5,26%)

Marino (6,14%)

Mate (4.20%)

Vincenzo (4,67%)

Pietro (4,81%)

Frane (3.71%)

Francesco (4,09%)

Michele (4,27%)

Josip (3.71%)

Stefano (4,09%)

Stefano (4,27%)

Stipan (2,47%)

Marino (3,50%)

Vincenzo (4,01%)

Jakov (1.98%)

Filippo (2,92%)

Paolo (2,94%)

Jozo (1,98%)

Spiridione (2,92%)

Luca (2,94%)

Toma (1.98%)

Giacomo (2,33%)

Francesco (2,13%)

Boze (1.48%)

Giorgio (2,33%)

Spiridione (2,13%)

Mijo (1.48%)

Giuseppe (2,33%)

Andrea (1,60%)

Lovre (1.23%)

Doimo (1,60%)

Giorgio (1,60%)

Gregorio (1,60%)

Felice (1,33%)

Giacomo (1,33%)
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Lorenzo (1,06%)

Natale (1,06%)

Nicolo (1,06%)

Iz tablica je razvidno kako su sva muska i zenska imena, u ovom prikazu imena prema
njihovoj frekventnosti, imena kr§¢anskoga podrijetla. Osim imena Marija nalazimo i druga
imena hagionimskog podrijetla koja pripadaju vrlo raSirenim sveta¢kim kultovima na ovim
prostorima. Sto se tiGe imena svetaca zastitnika pojedinih Zupa, ona nisu zastupljena medu
najfrekventnijim imenima. Opcenito kada je rije¢ o obi¢aju nadijevanja imena prema lokalnim
patronima,® valja re¢i da u antroponomasti¢kim studijama nailazimo na podatke kako su
rijetki slucajevi da ime lokalnog patrona bude izuzetno ucestalije u odnosu na nacionalni
prosjek.95 Istaknimo, ipak, kako se imena svetaca zastitnika pojedinih zupa cesto daju djeci
kao krsna imena. S druge strane, kada bismo analizu kastelanskoga osobnoimenskog fonda
raS¢lanili po naseljima, primijetili bismo kako su imena titulara crkava pojedinog mjesta to
jest zupe upravo ¢eS¢i u tom mjestu u odnosu na ostatak Kastela bilo kao prva, civilna imena
ili, jo§ CeSce, kao krsna imena.*® Zanimljivo je da se u mati¢nim knjigama Kastela nahode i
imena Doimo odnosno Doima, koja su dobila djeca rodena pocetkom svibnja u Cast sv.

Dujma, zastitnika grada Spli‘[a.97

Medu zenskim imenima ime Maria javlja se kao ¢vrsta konstanta, dok se od muskih
imena Antonio i Giovanni smjenjuju na prvom mjestu po ucestalosti u sva tri vremenska

odsjecka.

Nije nam mogude usporediti podatke koje na temelju nase analize donosimo za 19.

stolje¢e s prethodnim razdobljima za podruc¢je Kastela, s obzirom na to da do sada nije bilo

% Osim §tovanja lokalnih svetaca kastelanski kronigari biljeZe i $tovanje svetaca unutar pojedinih obitelji koje su
izabrale doti¢ne svece kao svoje zastitnike. Kod Ivasovica (1991: 95) tako nailazimo na podatak da su u Kastel
Starome ,,Danilovi slavili sv. Vincenza, Cegini sv. Paskvala, Piljini sv. Filomenu, Trzinovi blagdan Imena
Marijina®“, a ,,kod Ivasoviéevih se pjevali zivoti i ,.kalendule” sv. Gajtana®“. lako se ne nalaze medu frekventnim
imenima, imena svih ovdje navedenih svetaca ostavila su traga u kastelanskom antroponimikonu.

% Navest ¢emo primjer kojeg nalazimo kod Enza Caffarellija (1996: 166) koji istrazujuci ucestalost imena
lokalnih svetaca zaStitnika u nekim gradovima Italije zakljucuje kako je vrlo rijedak slucaj da ta imena budu
znatno frekventnija na lokalnoj u odnosu na nacionalnu razinu. Ipak, navodi neke izuzetke poput grada Palerma
u kojemu je ime zastitnice Rozalije na drugom, odnosno treéem mjestu po ucestalosti u razdoblju od 1941.-1993,
a potom gradove Napulj, Bari i Padovu.

% Kao primjer moZemo navesti podatak da smo imena Kuzma i Damjan nasli najées¢e zapisane u mati¢nim
knjigama Kastel Kambelovca i Kastel Gomilice (gdje takoder esce nailazimo na imena Jerolim, Jerko i Jerka),
a imena Fabijan i Sebastijan u mati¢nim knjigama Kastel Novog.

97 Primjer nadijevanja imena po svecu zaititniku Splita nalazimo u mati¢nim knjigama svih kastelanskih Zupa.
Krajem 19. stolje¢a ova imena nalazimo zapisana o obliku Duje odnosno Dujka.
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radova koji su se bavili antroponimijom Kastela. Ipak, na temelju podataka koje smo
transkribirali iz ,,starih matica za razdoblje 18. stolje¢a®® mozemo zakljugiti da se u tom
razdoblju kao najucestalije musko ime javlja osobno ime lvan, zapisano u mletackom obliku

Zuane/Zuannegg, dok se od zenskih osobnih imena najcesc¢e nahodi ime Ivanica.

Takoder, mozemo usporediti i podatke s kraja 16. i prvih trideset godina 17. stoljeca,
koje na temelju proucavanja mati¢nih knjiga grada Splita u svom radu donosi Natasa Baji¢-
Zarko (1986: 31-32). Prema tim podacima kao najudestalije musko ime u Splitu se i dalje

navodi 0sobno ime Pietro, ba kao i u razdoblju srednjeg vijeka,'®

s ukupno 131 nositeljem,
dok je ime Antonio zastupljeno sa svega 32 nositelja. Sto se ti¢e Zenskih imena, u prvih
trideset godina 17. stoljeca kao najucestalije Zensko ime biljezi se Margherita, dok je ime

Maria u navedenom razdoblju imalo svega 5 nositeljica.

U nedostatku prethodnih antroponimijskih istrazivanja za podrucje Kastela mozemo se
jo$ osvrnuti i na popise splitskih antroponima iz 18. stolje¢a koje nalazimo u radovima Arsena
Duplanci¢a (1996) 1 Danice Bozi¢-Buzanci¢ (1974) uz napomenu da su kao izvori
antroponima u navedenim radovima posluzili anagrafi, a ne mati¢ne knjige rodenih koje
predstavljaju najvjerodostojniji izvor za analizu frekventnosti osobnih imena u pojedinom
vremenskom razdoblju. Iz tih popisa proizlazi da je najucestalije Zensko osobno ime bilo
Caterina, dok je ime Maria jednako rijetko kao i po¢etkom 17. stoljeca, sa svega nekoliko

nositeljica. Najfrekventnija muska osobna imena su Giovanni/Zuanne i Antonio.

Iz svega do sada navedenog, to jest na temelju usporedbe podataka dobivenih ovim
istrazivanjem s podacima dobivenim u istrazivanjima prethodnih razdoblja, mozemo
zakljuciti kako ime Maria upravo u 19. stolje¢u dozivljava svoj vrhunac. Iako se opcéenito
popularnost pojedinih svetaca na odredenom podrucju reflektira u broju crkava posvecenih
tim svecima, a Cesto 1 u frekventnosti pojedinih hagionimskih imena na tom podrucju, na
temelju podataka koje iznosi Marasovi¢-Alujevi¢ (2008: 73) dade se zakljuciti kako je u
srednjovjekovnom Splitu Maria jedino ime koje po svojoj ucestalosti u antroponimijskom
fondu ne korespondira s ragireno$¢u marijanskoga kulta.'®* Potvrdu ove pojave nalazimo i u

istrazivanju Enza Caffarellija (1996: 39) koji navodi da je ime Maria u svim katolickim

% \idi Popis osobnih imena u Dodatku | .

% Na nekim mjestima ime je zapisano kao loannes ili lohannes.

190 Naime, kult sv. Petra u srednjem vijeku bio je vrlo snazan na Sirem splitskom podrugju te mu je bilo
posveceno ¢ak 15 crkava, a u srednjevjekovnom Splitu najucestalije musko ime bilo je Pietro (Marasovié-
Alujevi¢ 2012: 34).

1% O ragirenosti marijanskog kulta svjedo¢i &itav niz crkava posveéenih Bogorodici na irem splitskom podruju
(Marasovi¢-Alujevi¢ 2008: 37), od kojih se neke, kako smo ve¢ naveli, nalaze upravo u Kastelima.
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zemljama u srednjem vijeku bilo iznimno rijetko. Moze se reci da je ime Maria bila neka

vrsta tabu-imena sve do protureformacije (Franci¢ 2002: 81).

Kada je rije¢ o ucestalosti pojavljivanja ostalih imena u prikupljenom korpusu
prikazanih u tablici, primje¢ujemo da se od Zenskih imena u prva dva vremenska odsjecka
kontinuirano javljaju Giovanna, Catterina i Antonia. Uz ova imena u prvom vremenskom
odsjecku po frekventnosti mozemo izdvojiti i ime Vincenza s uéestalos¢u od 10,22%, dok se u
zadnjih trideset godina 19. stolje¢a po frekventnosti izdvajaju Zenska osobna imena Ane, lvka
i Ivanica. S obzirom na ¢injenicu da se upravo od sedamdesetih godina 19. stolje¢a imena u
maticama rodenth u KasStelima pocinju zapisivati u svom hrvatskom obliku, mogli bismo
zakljuciti da su tijekom cijelog 19. stoljeca medu frekventnim i1 manje frekventnim Zenskim
osobnim imenima uglavnhom ista imena (Giovanna/lvka/lvanica, Catterina/Kate,
Anna/Ane). %2

Muska osobna imena kontinuirano prisutna medu frekventnim 1 manje frekventnim
imenima tijekom tri vremenska odsje¢ka su Matteo/Mate'®, Pietro/Petar, Michele/Mijo,

Giuseppe/Josip/Jozo, Marino/Marin, Stefano/Stipan, Vincenzo.

Ukoliko zanemarimo podjelu na tri vremenska odsjecka na temelju zbirnih podataka o
broju nositelja pojedinih osobnih imena zastupljenih s viSe od 2% njihov poredak bio bi
sljedeci:

e 7enska imena: Maria (112), Giovanna (88), Catterina (49), Ana (47), Antonia (37),

Vincenza (35), Maddalena (30), Margherita (21), Mattia (21) i Domenica (16);

e muska imena: Giovanni (108), Antonio (86), Marino (49), Matteo (46), Pietro (43),

Giuseppe (35), Stefano (26), Vincenzo (25), Michele (23) i Francesco (17).

Iz iznesenih podataka o fondu ucestalih osobnih imena 1 s obzirom na kontinuitet koji
pokazuju najucestalije Zensko i1 musko ime razvidno je kako su tradicionalna nacela
nadijevanja osobnih imena u Kastelima u 19. stolje¢u ocuvana i ¢vrsto ukorijenjena.

Tendencija ouvanja tradicije'® koja ostavlja traga u fondu uéestalih imena suprotstavlja se

102 ye¢ smo ranije napomenuli kako zbog zapisivanja imena u maticama u njihovom talijanskom obliku sve do
zadnja tri desetljeca 19. stoljeca, smatramo kako je rije¢ o istom imenu zapisanom u drugacijem obliku (vidi str.
23), a o tome ¢e ponovno biti rijeci i u paragrafima koji slijede. Kod Muljaci¢a (1963: 115) nailazimo na
objasnjenje da su Johannes, Giovanni, Ivan, Ivo i Dzivo jedna onomasti¢ka jedinica komplementarno podijeljena
na temelju nacionalnih, socijalnih ili afektivnih kriterija.

1% Kao §to smo naveli na primjeru Zenskih imena, navodimo dva oblika imena jer smatramo da je rije¢ o istom
imenu, to jest istoj onomastic¢koj jedinici zapisanoj u dva razlicita oblika u razli¢itim vremenskim odsjeccima.
Kao tre¢i oblik za pojedine primjere navodimo i hipokoristicki oblik navedenog temeljnog imena.

194 O¢uvanju tradicije svakako doprinose i obicaji nasljedivanja imena od predaka i kumova (usp. Mulja¢i¢ 1963:
117).
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tendenciji ka promjenama, odnosno inovacijama koja se javlja postepeno, a primjetna je

prvenstveno u fondu manje frekventnih osobnih imena.

Nadalje, ukoliko promotrimo varijacije prilikom zapisivanja istog imena u tri
vremenska odsjecka (Giovanna - lvanica - lvka, Catterina - Cattarina - Kate, Mattia - Matija,
Domenica - Nediljka) mogli bismo pretpostaviti postojanje triju slojeva antroponomasticke
jedinice (usp. Varga 1987: 178):

1. talijanski oblik osobnog imena - sluzbeni zapis u maticama i grafija
2. hrvatski oblik osobnog imena - ekvivalent talijanskom obliku imena i sluzbena
uporaba na razini knjizevnoga jezika

3. varijante imena - nesluzbena uporaba na razini mjesnog idioma.

Mozemo re¢i kako tre¢i sloj nosi najbogatiji onomasticki sadrzaj s obzirom na to da je

.....

vremenom postaju sluzbena, a iz se njih pocinju izvoditi hipokoristici koji u konacnici

obogacuju naslijedeni imenski fond.

4.4.2. Slabo frekventna i nefrekventna osobna imena

Za antroponomasti¢ka prouCavanja osobit zna¢aj mogu imati upravo ona osobna
imena koja su zastupljena s malim brojem nositelja. Diskutirajuc¢i o nadijevanju krsnih imena,
to jest drugih imena pored prvog, civilnog imena, pozvali smo se na Muljac¢i¢evo misljenje
(Muljaci¢ 1963: 119) da su drugo, tre¢e 1 svako sljede¢e ime u stvari kanal kojim u
onomasticki sistem ulaze nova imena kao 1 put kojim prolaze neka imena prije no S$to nestanu
iz upotrebe. Za nefrekventna imena takoder bismo mogli re¢i da potencijalno predstavljaju
pocetak nove tradicije ili pak povratak nekih imena koja nisu bila u uporabi duzi vremenski

period.'%

U korpusu koji je predmet naSeg istrazivanja moZemo re¢i da se, osobito od
sedamdesetih godina 19. stolje¢a, medu manje frekventnim imenima ponovno nahode
narodna imena koja su stolje¢ima bila izvan uporabe zbog odluke Tridentskog koncila kojom

se propisuje nadijevanje imena svetaca iz katoli¢kog kalendara.'®’

105 . .. . . . v . . . . . . . . . o .
S obzirom na povijesni karakter naSeg istrazivanja, podaci o osobnim imenima prikupljani su iskljucivo iz

arhivskih izvora, a ne terenskim istraZivanjem, pa su nam stoga nepoznati primjeri iz navedenog treceg sloja
imena koja su se upotrebljavala u nesluzbenoj, govornoj komunikaciji.

196 podsje¢amo na cikluse koje prema Caffarelliju prolaze osobna imena o kojima je bila rije¢ na str. 32.

107 Opadanje udestalosti narodnih imena transparentne etimologije te Sirenje opéih kri¢anskih imena fenomen je
specifi¢an za svu zapadnoeuropsku antroponimiju, a osobito dolazi do izrazaja nakon Tridentskog koncila (1545.
—1563.), koji izrijekom propisuje nadijevanje imena iz katolickih kalendara (Loncar 2013: 123).
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U nastavku donosimo popis imena s malim brojem nositelja za tri odsje¢ka vremena
koja smo utvrdili 1 kada je bila rije¢ o frekventnim imenima. Ovu skupinu imena, unutar
pojedinih vremenskih odsjecaka, podijelili smo potom prema podrijetlu na krS¢anska i

narodna imena.

e 1800.-1839.

a) zenska imena

kr§éanska imena: Andriana, Antonina, Barbara, Clara, Dojma, Domenica, Felicia, Giacoma,

Girolama, Jaccobina, Jerolima, Lucia, Mare, Niccoletta, Orsola, Palmina, Patricia, Pavica,

Simona, Teodora, Tomasina
b) muska imena

kr§¢anska imena: Andrea, Carlo, Cosmo, Damiano, Dojmo, Fabiano, Felice, Gioachino,

Giuseppe, Gregorio, Lorenzo, Luca, Martino, Matteo Giovanni, Natale, Paolo, Rocco, Simon,

Svettin, Tommaso

e 1840.-18609.

a) zenska imena

kr§¢anska imena: Cosma, Cosmana, Dojma, Dome, Felicita, Gerolima, Giacoba, Giacomina,

Giorgia, Jerka, Lukrezia, Mande Anka, Mare, Marta, Michelina, Natalina, Palmina, Perina,

Petronilla, Simeona, Tadea, Teresa

narodna imena: Stane, Stanislava

b) muska imena

kr$¢anska imena: Bartolo, Cirilo, Cozma Damiano, Damiano, Daniele, Fabiano, Felice

Carlo, Filippo, Girolamo, Ignazio, Luca, Stefano, Luigi, Marco, Mariano, Martino, Pasqualo,

Pavissia, Pietro Paolo, Rocco, Silvestro, Simeone, Spiro, Svetin, Tomma, Tommaso

narodna imena: Gliubomiro, Krixan

e 1870.-1900.

e 7enska imena

kr$éanska imena: Alberta, Anka, Bare, Bernardina, Bibiana, Cecilia, Franina, Irene, Ivanka,

Jelena, Jozica, Karmela, Kuzme, Lukre, Mihovilka, Nikolina, Pasqua, Pavica, Ruza, Stefania,

Svetinka, Sime, Stefanina, Tomasina, Tone, Ursa
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narodna imena: Bogumila, BozZica, Danica, Dragutina, Gorislava, Jelislava, Ljubica,
Mladica, Radoslava, Slavka, Srecka

e muska imena

krs¢anska imena: Andrija, Anselmo, Bare, Bartul, Blaz, Bonifacijo, Duje, Emilio, Fabian,
Filicijo, Grgo, Jerko, Jerolim, Jure, Klimenat, Luigi, Luka, Marko, Mihovil,Osib, Pave, Roko,

Silvestar, Stipe, Svetin, Spiro, Vice

narodna imena: Branimir, Dusan, Drusimir, Krizan, Krunoslav, Ljubimir, Milan, Milivoj,

Radoslav, Sokol, Slavimir, Slavomil, Stanislav

Mozemo zakljuciti da je najucestaliji imenski repertoar tijekom sva tri vremenska
odsjecka ostajao isti, dok se promjene zapazaju upravo u fondu nefrekventnih imena.
Najznacajnija promjena koju biljezimo jest pojava, to jest povratak narodnih imena koja su,
kako smo u viSe navrata istaknuli, jo§ od Tridentskog koncila bila rijetka iznimka u mati¢nim
knjigama krStenih svih kastelanskih Zupa. Postepeno vrac¢anje narodnih imena u kastelanski
osobnoimenski fond mozemo smatrati odrazom budenja nacionalne svijesti. Naime, ve¢ od
svojih pocetaka preporodni pokret u Kastelima imao je duboke korijene, Kastelani su
prednjacili u borbi za nacionalnu svijest, a KaStela se smatraju Zaristem preporodnog pokreta

u Dalmaciji (Omasi¢ 2001: 682).

Navedene Cinjenice o postepenom budenju nacionalne svijesti vidljive su, dakle, u
ranije iznesenim podacima o zastupljenosti kr$¢anskih i narodnih imena u kaStelanskom
osobnoimenskom fondu 19. stolje¢a. U razdoblju od 1800.-1839. godine ne biljezi se ni jedno
narodno ime, od 1840.-1869. zabiljezili smo samo dva Zenska i dva muska narodna imena,
dok u zadnja tri desetljeca 19. stolje¢a u ekscerpiranom korpusu nahodimo 11 Zenskih i 13
muskih narodnih imena. Iako se radi o postepenim promjenama koje se dogadaju na razini
slabo frekventnih i nefrekventnih imena, s obzirom na ¢injenicu da su narodna imena u prvoj
polovici 19. stolje¢a u kastelanskim maticama zastupljena tek pokojim izoliranim slucajem,
mozemo zakljuciti da se radi o vrlo znaCajnim promjenama u ukupnom osobnoimenskom

108

fondu.”™ Kao zanimljivost mozemo iznijeti i podataka da nakon pojave, to jest povratka

narodnih imena, biljezimo primjere nadijevanja vise od jednog imena djetetu, a da su pritom

198 Takoder mozemo navesti da se narodna imena u drugoj polovici 19. stolje¢a po¢inju nadijevati kao drugo ili
tre¢e ime, Sto potvrduje tezu koju iznosi Muljaci¢ (1963: 119) da su upravo ta imena kanal kojim u onomasticki
sistem postepeno pocinju ulaziti nova imena. Prema zapisu u Mati¢noj knjizi rodenih Kastel Starog za godinu
1877. navodimo primjer Nicoletta Stanislava Piglich, iz Mati¢ne knjige rodenih Kastel Novog primjere Danko
Cvjetoje Bresan i Gorislava Ljubislava Russo iz 1878. godine, te primjer Marin Krunoslav Radaci¢ iz Mati¢ne
knjige rodenih Kastel Sucurca za 1888. godinu.
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sva krsna imena narodnog podrijetla, Sto nije u skladu s crkvenim obi¢ajem da barem jedno
od imena nadjevenih pored prvog, sluzbenog imena, bude hagionimskog podrijetla. Rijec je o
primjerima poput Radoslav Zvonimir Domoslav, Slavka Ljubica Nediljka, Danko Cvjetoje,
Gorislava Ljubislava).

Nadalje, ukoliko kastelanski osobnoimenski korpus 19. stoljeca Zelimo prikazati s
aspekta jezi€ne provenijencije to jest Zelimo li ukupni prikupljeni korpus podijeliti na

idioglotska i aloglotska imena, '* to mozemo graficki prikazati na sljede¢i nagin:

Slika 4: Odnos idioglotskih i aloglotskih imena u ukupnom prikupljenom korpusu 19. stoljeca

M idioglotskaimena

M alogotskaimena

Slika 5: Odnos idioglotskih i aloglotskih imena u zadnja tri desetljeca 19. stoljeca

M idioglotskaimena

M alogotskaimena

4.4.3. O tvorbenim osobitostima osobnih imena

S obzirom na tvorbenu strukturu u sluZzbenoj se imenskoj formuli osobno ime moze

pojaviti u tri oblika: temeljnom (sloZzenom ili jednosloznom), izvedenom i pokracenom.

109 Kako smo naveli na str. 31. idioglotskim imenima pripada sloj hrvatskih narodnih imena dok se unutar
skupine aloglotskih imena razaznaje nekoliko podslojeva od kojih je za naSe istrazivanje bitan sloj krS¢anskih
imena.
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Znacenje imenske izvedenice moze biti afektivno neutralno ili afektivno obojeno, pri ¢emu
afektivna vrijednost ovisi o komunikacijskom kontekstu, dok je neizvedeno ime i u sluzbenoj

i u nesluzbenoj komunikaciji uglavnom neutralnog znacenja (Vodanovié 2005: 208).**

Kako smo ve¢ istaknuli oblici osobnih imena koje smo prikupili u okviru istrazivanja,
sluzbena su imena s obzirom na to da je nase istrazivanje povijesnog karaktera. Zbog toga
analizom ne mogu biti obuhvacena imena koja nisu zapisana u arhivskim izvorima, to jest ona
imena koja su se upotrebljavala u nesluzbenoj komunikaciji, a medu kojima su hipokoristicki

oblici zasigurno bili zastupljeni u velikom broju.'**

Medutim, iako se radi o malom broju
primjera, naiSli smo 1 na neke hipokoristike kao sluZzbene oblike imena. Navedenih primjera
ima kako medu krS¢anskim, tako i medu narodnim imenima, a vecina ih je tvorena
regresivnom tvorbom to jest pokracivanjem slozenih imena, iako smo naiSli 1 na neke

primjere izvedenih imena.

S obzirom na ¢injenicu da su mati¢ne knjige sve do pred konac 19. stoljeca vodene na
talijanskom jeziku, a imena u njima zapisivana u svom talijanskom obliku, medu Zenskim

imenima zabiljezili smo i primjere izvedene talijanskim deminutivnim sufiksima:

e -ina (Antonina, Bernardina, Franina, Giacomina, Jaccobina, Michelina, Natalina,
Nikolina, Palmina, Pasqualina, Perina, Tomasina, S'tefanina)
e -etta (Nicoletta, Benedetta)

e -illa (Petronilla).

S obzirom na ¢injenicu da smo medu muskim osobnim imenima naisli na svega dva primjera
izvedena deminutivnim sufiksom (Augustino i Gioachino), mozemo zakljuciti da su u

tvorbenom smislu zenska imena raznolikija.

Od pokracenih oblika imena, naiSli smo na samo jedan primjer talijanske inacice

kr§¢anskoga imena, a rije¢ je o muskom osobnom imenu Bartolo (< Bartolomeo).

Medu hrvatskim ina¢icama krS¢anskih imena nai§li smo na primjere dvosloznih
hipokoristika poput Lukre (< Lukrecija < lat. Lucretia), Mare (< Marija < lat. Maria), Mande
(< Mandalena < tal. Maddalena), Dome (< Domina < Dominika < lat. Dominica), Tone (<
Tonina < Antonia < lat. Antonius), Vice (< Vicenco < tal. Vicenzo < lat. Vicentius), Mijo (<

Mihovil < lat. Michael), Sime (< Simun < lat. Simon), te na izvedene oblike imena pomocu

19 prema Francié¢ (1996: 24) neizvedenim imenima svojstvena je ,nulta afektivnost* u svim komunikacijskim
kontekstima.
111 Usp. biljesku br. 105.
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sufikasa -ko/-ka, -ica i-isa: Danko (< Danijel < heb. Danieél), Darinka (< Dara < Daria < gr¢.
Darius), Anka (< Ana < lat. Anna < hebr. Hannah), Jerka (< Jeronima < lat. Hieronimus),
Ivka (< lvana < lat. lohannes), Antica (< Antonia < lat. Antonius), Ivanica (< Ivana < lat.
lohannes), Mandica (< Mandalena < tal. Maddalena), Marica (< Marija < lat. Maria), Pavica
(< Pavla < lat. Paulla), Barisa (< Bartolomej < lat. Bartholomeus), Pavisa (< Pavao < lat.
Paullus). Zanimljiv je i primjer muskog izvedenog imena Osib (< Josip) kojeg takoder

nalazimo u osnovi prezimena Osibov.

Medu kr$¢anskim imenima nismo naiSli na primjere sloZenih imena, dok se u
tvorbenom smislu medu narodnim imenima nahode kako odapelativna imena, tako 1 izvedena,

pokracena 1 sloZena.

I kod muskih 1 kod Zenskih narodnih imena prevladavaju sloZeni oblici imena. Tako
smo medu Zenskim imenima zabiljezili primjere Stanislava, Bogumila, Gorislava, Jelislava i
Radoslava, a medu muskim imenima primjere Branimir, DrusSimir, Krunoslav, Ljubimir,
Radoslav, Slavimir, Slavomil i Stanislav. Iz navedenih je primjera razvidno da medu Zenskim
imenima najc¢esce nalazimo mofrem -slava kao drugi dio imena, dok medu primjerima muskih
imena u drugom dijelu imena naj¢e$¢e nalazimo morfeme -mir i -slav. Uz navedene morfeme
u drugom dijelu imena nalazimo i po jedan primjer s morfemom -mila u korpusu Zenskih
imena i -mil u korpusu muskih imena. Neki se elementi u tvorbi sloZenica javljaju kao prvi i
kao drugi element pa tako pored navedenog morfema -slav kao drugog dijela u slozenim

imenima Krunoslav i Radoslav, biljezimo i osnovu slav- u primjerima Slavimir i Slavomil.

Od izvedenih narodnih imena u korpusu smo zabiljezili Zenska imena tvorena
sufiksima -ica (BozZica, Ljubica, Mladica), -ka (Slavka, Srecka), te muSka imena tvorena
sufiksom -an (Dusan, Krizan, Milan). U cjelokupnom korpusu narodnih imena zabiljezili smo
tek jedan primjer pokra¢enog oblika osobnog imena. Rije¢ je o zenskom imenu Stane (<

Stanislava).

Kao primjere odapelativnih narodnih imena mozemo navesti tek po jedno zensko

(Danica) i jedno musko ime (Sokol).
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4.4.4. Vezanost osobnih imena''?

U ovom bismo se dijelu osvrnuli na imena koja su pri krStenju pored prvoga,
sluzbenog imena bila nadjevana kao sporedna imena.'** Naime, pri prikupljanju korpusa
zabiljezili smo sva imena zapisana u mati¢nim knjigama pod pojedinim rednim brojevima, ali
smo pri analizi uzeli u obzir samo prvo ime s obzirom na ¢injenicu da su se pojedinci u
pravilu sluzili samo prvim, sluzbenim imenom dok su ostala imena ostavila traga samo u
crkvenim knjigama. Medutim, kako su upravo sporedna imena pokazatelji odredenih
dinamika u osobnoimenskome korpusu poput dijastratickih razlika’** ili na¢ina uvodenja
novih imena kao 1 onih zaboravljenih ili izaSlih iz uporabe (Muljaci¢ 1963: 119) ovdje

iznosimo tipove vezanosti osobnih imena iz prikupljenog korpusa.

Obicaj nadijevanja vezanih imena poznat je diljem svijeta te se javlja u raznih naroda.
Pri nadijevanju vezanih imena uocavaju se dva stupnja vezanosti: vezanost imena unutar

obitelji i vezanost imena blizanaca (Brozovi¢ Rongevié, Cilag Simpraga 2006: 23).

U naSem smo korpusu uocili da je pored tradicionalnih nacela nadijevanja osobnog
imena poput nasljednog 1 kalendarskog nacela, o kojima je bilo rije¢i na pocetku ovog
poglavlja, vezanost imena unutar obitelji jedna od karakteristika prikupljenoga korpusa.'*
Naime, pored primjera nasljedivanja imena od djeda, bake, oca ili majke, naiSli smo na
primjere u kojima djetetu nije nadjeveno ime po nekome od predaka, ali je vezano s imenom
oca ili majke. Kao primjer mozemo navesti parove imena koji se ponavljaju razmjerno ¢esto u

118 to jest 0 imenima

naSem korpusu. Rije¢ je uglavnom o biblijskim parovima imena
evandelista i/ili apostola koja u nasem korpusu nalazimo u sljede¢im kombinacijama: Ivan i

Petar (Giovanni i Pietro), Luca i Giovanni, Sime i Andrija, Andrea i Giovanni, Andrea i

112 prema Brozovi¢ Roncevi¢, Cilas Simpraga (2006: 23) vezanim imenima smatramo ona imena koja se
podudaraju na izraznoj razini ili su u motivacijskoj i/ili semantickoj vezi.

113 Po obicaju koji vlada ve¢ stolje¢ima u katoli¢koj crkvi svako dijete moze dobiti na kritenju uz prvo jos
jedno, dva ili vise sporednih imena.* (Muljaci¢ 1963: 116)

14 Ovdje mislimo prije svega na &injenicu da su djeca plemickih obitelji u pravilu dobivala vise imena §to smo,
iako je broj plemickih obitelji u Kastelima bio zanemariv, zabiljeZili i u nasem korpusu (Vicenzo Anastasio
Fabbiano Sebastiano Cippico). Za usporedbu i potvrdu ove teze moZemo navesti i primjere Bartolomeo Antonio
Vincenzo Doimo i Giulia Antonia Maria Maddalena koje je zabiljeZila Rogosi¢ (2014: 48) u splitskim mati¢nim
knjigama iz 19. stoljeca te dubrovacki primjer Suncianiza Maria luliana Aloysia Ignatia iz 1820. kojeg nalazimo
kod Muljaci¢a (1963: 116). Osim u plemic¢kim obiteljima obicaj nadijevanja viSe imena karakteristiCan je
opéenito za obitelji viseg drustvenog staleza. Tako smo u Stafiliéu 1835. zabiljezili primjer Teodora Leonessa
Carlotta Gandolfi - Guardia Doganale il padre e la madre possidente, a u Kastel Su¢urcu Jelena Viktorija
Maksina Cristofoli - roditelji zanatnici srebrnari.

115 17 onomasticke je literature poznato da vezanost osobnih imena unutar obitelji moZe biti takva da se imena
sinova vezu s imenima oceva, a imena kceri s imenima majki. No potvrdeno je i vezanje imena sinova s imenima
majki te imena kéeri s imenima o&eva (usp. Brozovi¢ Ronéevié, Cilas Simpraga 2006: 24).

118 Vige o tipovima vezanosti osobnih imena i motivacijskim skupinama parova vezanih imena vidi u Brozovi¢
Ronéevi¢, Cilas Simpraga (2006).
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Matteo, Tommaso i Matteo te Matteo i Giovanni. Nositelji su navedenih parova imena sinovi i
njihovi o€evi. Kada je rije¢ o zenskim osobnim imenima i vezanosti imena kceri s imenom
majke mozemo navesti svega jedan primjer koji se ponavlja u naSem korpusu, a to je par
imena Maria i Maddalena (Mare i Mande).'” Slijedom navedenog moZemo zakljugiti kako je
u analiziranom korpusu vezanost osobnog imena sina i oca ¢e$¢a u odnosu na vezanost
osobnog imena kceri i majke, jednako kao $to je i nasljedno nacelo nadijevanja imena CeSée

kada je rije¢ o nasljedivanju imena od muskoga pretka.

Osim navedenih primjera vezanosti imena unutar obitelji, u naSem smo
sluZzbenog imena zapisano jo§ po jedno ili viSe krsnih imena. Karakteristi¢ni tipovi vezanosti
imena i u ovom su sluéaju prije svega biblijski parovi imena poput Paolo i Giovanni,
Giovanni i Matteo, Giovanni i Pietro, Simun i Petar, Pietro i Paolo (Petar i Paval) te vezana
imena svetaca Ciril i Metod, Cosma i Damiano (Kuzma i Damjan), Fabiano i Sebastiano
(Fabijan i Sebastijan, Fabljan i Sebascan).**® Medu Zenskim imenima zabiljeZili smo samo

par Maria i Maddalena.

4.5. Usporedba s dubrovackim i splitskim fondom osobnih imena

U ovom ¢emo dijelu iznijeti kratku komparativhu analizu osobnoimenskoga fonda
kastelanskog podruc¢ja u 19. stoljecu s korpusima osobnih imena u Dubrovniku i Splitu iz
istoga razdoblja. U tu éemo se svrhu posluZiti rezultatima istraZivanja Z. Mulja¢ic¢a iz 1963.

za podrucje Dubrovnika i A. Rogosi¢ iz 2014. za podrucje Splita.

Analize u oba istrazivanja temelje se, kao Sto je to slucaj i u naSem istrazivanju, na
podacima iz mati¢nih knjiga rodenih. Muljaci¢ je proveo statistiCko-strukturalnu analizu pri
¢emu je stoljetno razdoblje podijeljeno na deset presjeka, to jest imena su statisticki
analizirana za svaku dekadnu godinu zaklju¢no s godinom 1900. Rogosi¢ je, analizirajuci
imena prema cCestotnosti i podrijetlu, razdoblje 19. stoljeca podijelila na Cetiri vremenska

odsjetka sukladno drustveno-politickim promjenama®*® u Splitu.

17 Medu Zenskim osobnim imenima zabiljezili smo, medutim, i neke primjere izrazne vezanosti izmedu imena
majke i imena kéeri koji se ponavljaju u korpusu. Rije¢ je o parovima imena koja se podudaraju u sufiksalnim
morfemima kao na primjer Antica i lvanica te Ane i Frane.

118 posljednja dva primjera motivirana su imenima svetaca zastitnika odnosno titularima crkava pojedinih mjesta
na kastelanskom podruéju (usp. biljesku 96.).

119 prvi presjek pripada razdoblju prve austrijske uprave, drugi presjek spada u razdoblje druge austrijske
vladavine, tre¢i vremenski odsjecak pripada razdoblju kada se u Splitu intenzivira borba za narodni preporod,
dok cetvrti presjek zahvaca razdoblje nakon konacnog pohrvacenja splitske op¢ine (usp. Rogosi¢ 2014: 29).
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Muljac¢i¢ u svome radu ne izvodi zakljucke o razlikama u imenskom fondu razli¢itih
drustvenih slojeva. Naime, korpus u navedenom istrazivanju prikupljen je samo za zupu Grad
te socionomasticka analiza nije provedena. S druge pak strane, RogoSi¢ je za svoje
istrazivanje prikupila korpus osobnih imena zupe Grad te jedne ili obje zupe iz splitskih
predgrada Sto je omogucdilo i dijastraticku analizu osobnih imena, budu¢i da su u obitelji koje
su zivjele u Gradu pripadale visokom i srednjem drustvenom sloju, za razliku od obitelji iz
predgrada koje su mahom bile tezacke. Naveli smo ve¢, na temelju podataka 0 obiteljima koje
su zZivjele u Kastelima u 19. stoljecu, da se stanovnistvo pretezito bavilo poljoprivredom te da
postojao mali broj zanatlija i1 tek pokoja plemicka obitelj. S obzirom na tu ¢injenicu nije nam
bilo moguce provesti detaljnu dijastraticku analizu. Ipak, na temelju podataka o obiteljima
viSeg drustvenog staleza zapisanih u maticnim knjigama mozemo povuéi neke paralele s
podacima koje u svom radu donosi Rogosi¢. Rije¢ je prije svega o obicaju nadijevanja vise
osobnih imena djeci iz plemickih obitelji kao i o nadijevanju imena Maria kao drugog, treceg

ili &etvrtog imena muskoj djeci, takoder u plemiékim obiteljima.*?

Prema podacima koje navode Muljac¢i¢ 1 RogoSi¢ moze se utvrditi dominacija
krS¢anskih osobnih imena u Dubrovniku i u Splitu tijekom ¢itavog 19. stoljeca, osobito kada
je rijeC¢ o najfrekventnijim imenima, uz sliCan poredak onih najfrekventnijih. Od zenskih
imena u oba korpusa prednjac¢i ime Marija zatim slijede imena Anica i Kata u dubrova¢kom
korpusu, te Caterina, Giovanna, Anna i Antonia u splitskome. Najucestalija su muska osobna
imena u Dubrovniku 19. stolje¢a Ivo, Niko i Antun, dok se u Splitu kao najucestalija muska
imena javljaju Antonio i Giovanni. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da je Mulja¢i¢ prilikom
transkribiranja imena iz matica prilagodio hrvatskom jeziku navode¢i ih u onom obliku koji je
u govornoj uporabi bio najuvrjezeniji, mozemo zakljuc¢iti da je poredak najfrekventnijih

zenskih 1 muskih osobnih imena gotovo isti u sva tri korpusa.

U drugoj polovici stolje¢a u dubrovackom 1 splitskom korpusu biljezi se porast broja
imena germanskoga podrijetla, a autori navode vrlo sliéne primjere (Vanda, Leopoldina,
Hedviga, Alberto, Alfredo, Oscar, Ugo, Elvira, Irma, Vilibaldo, lldegarda). U kastelanskom
korpusu, medutim, nismo =zabiljezili navedeni sloj hagionimskih imena germanskoga
podrijetla, kao $to nismo zabiljezili ni neka nekr$¢anska imena koja vezujemo uz povijesne
licnosti ili knjizevnu tradiciju, a koja se nahode u splitskom i dubrovackom korpusu

(Napoleone, Dante, Cesare ili Anibale).

120 primjere koji potvrduju postojanje navedenih obiaja u plemi¢kim obiteljima s podrugja Kastela naveli smo
ve¢ na pocetku ovoga poglavlja, a primjere iz splitskog korpusa vidi u Rogosi¢ (2009: 47-48).
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Medu nekrs¢anskim imenima u dubrovackom i splitskom korpusu u drugoj se polovici
19. stoljeca biljeze 1 neka ideoloska ili patriotska imena motivirana budenjem nacionalne
svijesti i borbom za nacionalnim ujedinjenjem u Italiji. Autori tako navode primjere poput
Italo, Italia i Roma koja se u Splitu javljaju u nekoliko navrata u talijanskim doseljeni¢kim
obiteljima kao prvo, a ponekad kao drugo ili tre¢e ime, dok ih u Dubrovniku nahodimo
isklju¢ivo kao drugo ili tree ime. Ovakvih ideoloskih imena nastalih transonimizacijom

toponima ne nahodimo u kastelanskome korpusu.

Kada je rije¢ o narodnim imenima u sva tri korpusa ona se u prvim desetlje¢ima 19.
stoljeca javljaju tek kao pokoji izoliran slucaj, a tek se sedamdesetih godina poc¢inju ponovno
nadijevati u Dubrovniku, Splitu i KaStelima bilo kao prvo, drugo ili tre¢e ime. U analiziranim
korpusima biljezimo tako u zadnja tri desetljeca vrlo slican repertoar narodnih osobnih imena
(Ljubica, Danica, Zorka, Dobrila, Milica, Nediljka, Mladica, Stanko, Vjekoslav, Ljubimir,

Zvonimir, Miljenko itd.)

Navedene podudarnosti medu rezulatima triju istrazivanja govore u prilog ¢injenici da
promjene uocene u fondu osobnih imena u odnosu na prethodna razdoblja nisu rezultat pukog
odabira pojedinca, ve¢ da su motivacije prisutne u trenutku imenovanja uvjetovane
psiholoskim i religijskim ¢imbenicima, tradicijom ali i konkretnim promjena u drustvenom i

kulturnom okruzenju.
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5. PREZIMENA

5.1. O prezimenu opcenito

Stolje¢ima je osobno ime, kao jedinstveni element imenske formule, bilo dovoljno da
bi identificiralo pojedinca i definiralo ga kao c¢lana grupe. Tijekom vremena, medutim,
jednoimenski se sustav imenovanja proSirio novom antroponimijskom kategorijom —
pridjevkom koji je, s obzirom na motivaciju, mogao biti patronimski, toponimski, staleski,
etni¢ki, motiviran nekom osobinom svog nositelja ili usluzni.*** Ipak, ista se osoba nije uvijek
imenovala istom imenskom formulom, niti je pridjevak bio nasljedan $to je onemoguéavalo
precizno imenovanje pojedinca. S obzirom na to da sloZenije druStvo zahtijeva precizniji
nacin identifikacije mozemo reci da je pojava prezimena rezultat razvoja drustva, prelaska s
primitivnih, u sebe zatvorenih plemensko-seoskih zadruga na drustva slozenije strukture i
suodnosa pojedinaca u njemu. Budu¢i da se drustvene zajednice razlikuju po stupnju
razvijenosti kao i po brojnosti svojih Clanova, jasno je da se prezimena ne javljaju

istovremeno u svim drustvima.??

Formiranje prezimena nije bio trenutan ¢in ve¢ dugotrajan proces, a pocetak razvoja
prezimenske formule ovisio je, kako je ve¢ navedeno, o stupnju razvoja drusStva kao i o
pripadanju pojedinaca kod kojih su zabiljeZena prva prezimena odredenom drustvenom sloju.
Tako imensko-prezimensku formulu nalazimo najprije u razvijenijim urbanim sredinama, kod
gradskog stanovniStva prezimena se javljaju i ustaljuju prije nego kod seoskog. Kada je rijec o
drustvenim slojevima i pojavi prezimena treba istaknuti kako prve tragove prezimena
nalazimo medu pripadnicima najvisih drustvenih staleza. Nasljedna prezimenska formula
medu feudalcima i plemi¢ima u srednjem vijeku bila je pokazatelj kako drustvenog, tako i
ekonomskog statusa. Naime, povlaSteni druStveni sloj htio je takvom stalnom oznakom
osigurati svoje nasljedno pravo te istaknuti svoj poloZaj i ugled u drustvu. Upravo zbog te

Cinjenice prve tragove prezimena nalazimo medu feudalcima i plemi¢ima tj. medu

2Frangi¢ (2002: 12) navodi sljedeée primjere za pojedine, gore navedene tipove pridjevaka: Ivanovic,
Komorski, Knez, Zagorec, Horvat, Debelec, Kolar .

2y onomastickoj literaturi nailazimo na razliito datiranje prezimenskih pocetaka. Kod Franci¢ (2002:12)
mozemo naci podatak da su se isto¢ni Slaveni do kraja X. stolje¢a sluzili samo osobnim imenom koje se djetetu
nadijevalo pri rodenju. Jednoimenost u Poljskoj zadrzala se do kraja XII. stolje¢a. Mozemo re¢i kako se
dvoimenska formula kakvu danas koristi veéina europskih zemalja razvijala i formirala izmedu 10. i 14. stoljeca
(Vodanovi¢ 2014: 134). Za podrucje Hrvatske, a na osnovi dosadasnjih istrazivanja antroponimijske grade
spomenika hrvatske povijesne i kulturne bastine (poput Supetarskog kartulara i Povaljske listine), mozemo
zakljuciti kako je tijekom 12. stolje¢a dominantan nacin identifikacije bila jednoimenost, iako su u tim
povijesnim vrelima zabiljezeni pridjevci i vrlo rijetka prezimena. Onomasticka grada Tkalci¢evih Povijesnih
spomenika grada Zagreba upucuje na to da je u Zagrebu 14. stoljeca takoder prevladavao jednoimeni sustav
(usp. Vodanovi¢: 2007:157), dok V. Jaki¢ Cestari¢ (1976: 204) navodi kako je dvoclana denominacija u Zadru u
11. stolje¢u dva puta frekventnija od upotrebe jednoimenskih formula.
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pripadnicima najvisih drustvenih slojeva. Zaceci prezimena obespravljenog puka pridjevci su
koji su se dodavali prilikom upisa u razne bratovstine i cehove koje je puk organizirao kako bi
se suprotstavio moénicima (Simunovié 2006: 374). Naime, za upis u takve organizacije
osobno ime nije bilo dostatno, ve¢ mu je trebalo dodati jo§ neki pridjevak poput ocevog

imena, zanimanja, podrijetla i sl.

Rije¢ ,prezime*“'*® slozenica je nastala od prijedloga prez (‘trans') i imenice ime, a
njeno prvotno znacenje bilo je ,,preko imena, imenom* (Rogi¢ 1955: 212). Pojava i upotreba
termina prezime za drugu sastavnicu (osobno)imensko-prezimenske formule u Hrvatskoj nije

istovjetna s pojavom prezimena samih (Fran¢i¢ 2002: 18).

Odluka Tridentskog koncila (1545.) koja se odnosila na obavezu vodenja mati¢nih
knjiga, u Europi je znacila vaZan poticaj nastanku 1 ustaljivanju prezimena, dok zakonski akt
iz 1780. pod nazivom Jozefinski patent'** kona¢no propisuje obavezu imanja prezimena za
danagnju Cesku, Slovacku, Sloveniju i Hrvatsku. Zapisivanjem u matice rodenih, vjen¢anih i
umrlih prezimena postaju stalna, nepromjenjiva i nasljedna, a upravo ta tri obiljezja odlikuju
prezimena i razlikuju ih od osobnih imena (Simunovi¢ 200: 16). Osim ovih temeljnih odlika
imena druge determinacije, zahvaljuju¢i kojima prezimena postaju stabilna kategorija
imenskog sustava, ona nose 1 dijalektalna obiljezja postajuci tako odraz prilika i okruzenja u
kojima su nastala te predstavljaju dragocjene podatke pri rasvjetljavanju Cinjenica o povijesti

jezika i kulture pojedinog naroda (Simunovi¢ 2009: 167).

5.2. Razvoj prezimena u Hrvatskoj

Uzimaju¢i u obzir razdoblja vazna za nastanak i razvoj prezimena u europskom
kontekstu navedena u prethodnim paragrafima, mozemo re¢i kako prezimenski razvoj u
hrvatskom kontekstu uglavnom slijedi put formiranja, omasovljavanja i ustaljivanja
prezimena razvijenih europskih zemalja. Prema Simunoviéu (2006: 379) s pravnog i

onomasti¢kog glediSta za nastanak hrvatskih prezimena moguce se sporiti o nekoliko datuma:

1) 12. stoljece - kada prezimena tek sporadi¢no prepoznajemo kao nasljedna

123 . . « . . .. . v . . . .. Y , .
Termin ,,prezime relativno je novijeg postanja, a u znacenju koje danas ima priimak potvrde potjecu ve¢ iz

XV. stolje¢a. Kao porodi¢no ime i kao cognomen uvode ga hrvatski leksikografi Jakov Mikalja i Ardelio Della
Bella (Simunovi¢ 2009: 174).

2% Sliéni su zakonski akti u drugim zemljama doneseni relativno kasno: u Francuskoj 1556. i to u po&etku samo
za plemstvo, u Bavarskoj 1677, u Austriji 1776, u Rusiji 1888, u Finskoj 1920, u Turskoj 1934, na Kosovu
nakon 1945, u Tunisu 1959, dok Islandani te mnogi narodi Azije i Afrike jo§ uvijek nemaju takvog zakona
(Vodanovi¢ 2007: 158).
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2) 13. 1 14. stolje¢e — razdoblje zatvaranja vijeCa u Dalmatinskim gradovima kada
plemstvo kao povlasteni stalez dobiva stalna i1 nasljedna prezimena

3) 16. stoljece kada prezimena dobivaju svi stalezi, $to je posljedica uvodenja matica
poslije Tridentskog koncila

4) 18. stoljece — pojava Jozefinskog patenta kada prezimena zakonski postaju obvezatna.

Naime, razvojni put hrvatskih prezimena mozemo pratiti od 12. stolje¢a, doba kada ih tek
sporadicno prepoznajemo kao nasljedna, do 18. stolje¢a kada je Jozefinskim patentom
ozakonjena (osobno)imensko-prezimenska formula. Pojava prezimena kao posljedica razvoja
drustva u Hrvatskoj biljezi se najprije u Dalmatinskim gradovima i Istri u 12. stoljecu. Radi se
o zafecima prezimena nadimackog postanja poput Zlurad, Dobronja, Vitaca i drugih
(Simunovi¢ 2009: 175). U priobalnim krajevima Hrvatske drustveno-ekonomski ustroj bio je

5

vrlo slican onome u Italiji** i u nekim srednjoeuropskim zemljama S$to je rezultiralo vrlo

ranim zapisom antroponima koje prepoznajemo kao prezimena. Plemstvo dalmatinskih

gradova pocinje uz osobno ime dodavati pridjevke ili priimke'*®

tijekom 13. 1 14. stoljeca
kada se u tim gradovima zatvaraju Velika vije¢a (Simunovié 2009: 175). U sjevernoj se
Hrvatskoj priimci u funkciji prezimena pocinju upotrebljavati u 14. stolje¢u, a plemstvo uz
navedene priimke nosilo je jo§ i ime roda, bratstva ili plemena'”’. U juznoj je Hrvatskoj
troClani, a potom 1 dvoclani imenski obrazac tvoren po uzoru na rimski onomasticki

obrazac.'*®

Po svojoj motivaciji pridjevci su mogli biti staleski, topicki, etnonimski, kognomenski,
usluzni te patronimni i metronimni, dok ih prema strukturi mozemo podijeliti na
monoleksemne i viSeleksemne, a tvorbeno na jednostavne i izvedene. Patronimski su pridjevci
oblici prezimena u srednjoeuropskih 1 zapadnoeuropskih naroda (Franc¢i¢ 2002:13). Upotreba

pridjevaka ili priimaka prvotno je u¢inila imenovanje nesto preciznijim, ali se zbog njihove

125 Neki autori upravo u Italiju smjestaju zadetak imensko-prezimenske formule i to veé¢ u 8. i 9. stoljeéu

(Superanskaja 1988: 11), dok se prema drugima prva pojava prezimena biljezi u Veneciji u 11. stoljecu, da bi se
potom u naredna dva stolje¢a prosirila prema Toskani (usp. Caffarelli 1999: 9). Bez obzira na razlike u
odredivanju tocnog razdoblja nastanka prezimena na koje nailazimo kod navedenih autora, podrucje sjeverne
Italije smatra se kolijevkom europskih prezimena.

126 Termini LHpridjevak® 1 ,priimak®, koji se koriste u ovom razdoblju prije nastanka prezimena, svojim bi
odlikama odgovarali terminu ,nadimak® u razdoblju nakon nastanka prezimena. (Vidi Franci¢ 2002:13 i
Simunovié¢ 2009: 174, 175).

Y7 Usp. Matan Zahumié¢ Mogorovié, Ivan Doroji¢ z Mohlic od plemena Mohlic u Simunovi¢ 2009: 175.
Navedeni onomasticki obrazac javlja se u Splitu ve¢ u 4. stolje¢u. Prema istrazivanju Marasovi¢-Alujevi¢
(2012: 56-58), zacetak razvoja prezimenske formule u Splitu moZe se pratiti na prijelazu iz 11. u 12. stoljece .
Upravo iz tog razdoblja potje¢u naznake filijacija to jest patronimicki pridjevci (npr. Duimo Dragouiti) kao i
kognomenski pridjevci (poput Petrus Zerni, Duimus Zoppo, Madius Longus).
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neobvezatnosti i nestalnosti javila potreba za stabilnim 1 nepromjenjivim sustavom
imenovanja, a u tom su kontekstu za hrvatsko podrucje od osobite vaznosti bila dva veé
navedena datuma. Rije¢ je o Tridentskom koncilu (1545.-1563.) i Jozefinskom patentu
(1780.).**

S obzirom na navedeni tijek razvoja prezimena i podatke o vremenu njihova
ustaljivanja mozemo zakljuciti kako je rije¢ o najmladoj antroponimijskoj kategoriji. Kao
predloZak u nastajanju prezimena mogla su posluziti 0sobna imena te nadimci, odnosno one
antroponimijske kategorije koje su im prethodile. S obzirom na Siri krug prepoznatljivosti
prezimena u druStvu u odnosu na osobno ime, s onomastickog glediSta u imensko-
prezimenskoj formuli prezime predstavlja nadredeni Clan. Iako je nasljednost u odredenoj
mjeri svojstvena svim antroponimijskim kategorijama, samo je za prezimena ona zakonom

propisana, dok osobna imena i nadimke karakterizira neobvezatna, relativna nasljednost.**°

Upravo zbog toga Sto je prezime po zakonu obvezno i nasljedno te ogranic¢eno
iskljucivo na funkciju identifikacije pojedinca u drustvu, mozemo zakljuciti kako ovu
antroponimijsku kategoriju karakterizira odsutnost afektivnhog naboja (Franci¢ 2002: 16).
Nadalje, u usporedbi s osobnim imenima, mozemo re¢i da formirana prezimena tvore
zatvoreni sustav. Stoga, do broj¢anog povecanja prezimena moze doc¢i ulaskom stranih
prezimena u prezimenski fond uslijed migracija, dok se smanjenje broja prezimena moze
dogoditi zbog nestajanja pojedinih prezimena do kojeg dolazi uslijed izumiranja njihovih
nositelja. Jednom fiksirano, prezime ne podlijeze drugim promjenama dobivajuci tako
sluzbeno-pravni status. Promjenjive varijable u okviru ove antroponimijske kategorije su

frekventnost i geografska distribucija prezimena.

5.3. O korpusu prezimena
Ukoliko antroponime definiramo kao vrlo dinami¢nu onomasticku kategoriju koja se

pod razli¢itim povijesnim, druStvenim i kulturnim utjecajima neprestano mijenja, logi¢no je

%S obzirom na to da se, kako je navedeno, Jozefinskim patentom konacno ozakonjuje (osobno)imensko-

prezimenska formula moglo bi se zakljuciti kako nakon tog datuma ne biljezimo nastajanje novih prezimena.
Ipak, na temelju podataka iz povijesne grade, mozemo reé¢i kako i nakon druge polovice 18. stoljeca nailazimo
na dosta primjera prezimenske neustaljenosti. Usp. Franci¢ (2002: 15).

3% prema Zakonu o osobnom imenu, koji je donesen 14. listopada 1992. na Sjednici Sabora Republike Hrvatske,
a kojim se ,,ureduje postupak odredivanja osobnog imena hrvatskih drzavljana“ svaki gradanin ima pravo sluziti
se svojim prezimenom. Prezime moze sadrzavati najvise dvije rijeci, a nasljeduje se od roditelja. Zakon predvida
i druge pravne situacije koje se mogu provjeriti u sluZzbenom glasilu Narodne novine, br. 69 od 22.
listopadal992., str. 1688-1689.
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da mozemo ustvrditi kako se i fond prezimena pojedinih sredina mijenjao tokom povijesti.
Ipak, mozemo reéi kako se prezime pokazuje kao Cvr§¢a kategorija od osobnog imena s
obzirom na to da nije podlozno drustvenim utjecajima, za razliku od osobnog imena koje to
jest, te da sustavnost prezimena nekoga podrucja ovisi samo o migracijskim tokovima (Barac-
Grum 1991: 23). Slucaj je to, dakako, i s kastelanskim prezimenskim fondom koji se tokom
proslih stolje¢a mijenjao sukladno promjenama u sastavu i strukturi stanovnistva i u koji su
migracijama, to jest doseljavanjima novog stanovniStva na kastelansko podrucje, neprestano

ulazila i nova prezimena.**!

Na temelju proucavanja kastelanskih prezimena prema popisu kaStelanskih obitelji iz
1742. i 1743. godine Andreis (1991: 123) navodi kako su pojedina prezimena u istim
kaStelanskim naseljima pisana u razlic¢itim oblicima te zakljucuje kako su neka kaStelanska
prezimena poprimila svoj danaSnji oblik tek u drugoj polovici 18. ili ¢ak tijekom 19.
stolje¢a.”®” Smatra, takoder, kako prezimena u Kastelima zbog navedene nestabilnosti ne

mogu biti pokazateljem kako migracija, tako ni podrijetla rodova sve do 19. ili 20. stoljeca.

Pri prikupljanju grade uvjerili smo se u Cinjenice koje iznosi Andreis o bogatom i
raznolikom fondu prezimenskih likova i zbog te je Cinjenice prije svega je bilo potrebno
odrediti pristup koji ¢e nam na najbolji moguci nacin prikazati i opisati gradu. Cilj nam nije
bio popisati sva prezimena koja su se pojavila na kastelanskom podru¢ju u vremenskoj
okomici, niti je naSe istrazivanje genealoske prirode. Stoga smo se odlucili na prikupljanje
reprezentativnog uzorka kastelanskih prezimena te sustavnu jezi¢nu analizu grade prikupljene
za razdoblje devetnaestoga stoljeca,™ kao i za utvrdivanje korpusa kastelanskih prezimena.
Pri tome pod terminom ,kaStelanska prezimena®“ podrazumijevamo ona kastelanska
prezimena kojih prvi zapis seze najmanje 150 godina u proslost, te koja su i danas potvrdena u

kastelanskom prezimenskom fondu.*®

B! popis Juspatrona iz 1619. godine (Omasi¢ 1967: 69-123) ukazuje na brojne migracijske procese u

kastelanskom podruéju. Mladen Andreis (1999: 128) smatra kako bi se upravo na temelju ovog popisa mogla
izvrsiti djelomi¢na rekonstrukcija genealogija obitelji koje su podrijetlom iz Kastela po muskoj ili zenskoj liniji.
Nadalje, kod Pere (1997) nailazimo na podatke o doseljavanju uskockih obitelji na donjokastelanskom podrucju,
kao i o dolasku brojnih obitelji iz obljiznje Zagore te s otoka.

32 Omasié (2001: 224) takoder navodi kako je za kaStelanska prezimena karakteristicno da se nisu ustalila sve
do sredine 19. stolje¢a. Nadodaje kako se to prvenstveno odnosi na patronimike, to jest prezimena nastala po
imenu rodonacelnika sa zavrSecima -ov/-ev i -in kojima se katkada dodavao docetak -i¢ koji bi se potom u
sljede¢im generacijama opet gubio.

*3 Analizu prezimena na svim jezi¢nim razinama vrsili smo na gradi ekscerpiranoj iz mati¢nih knjiga rodenih za
razdoblje 19. stolje¢a zbog vaznosti sinkronijske analize, koju smo ve¢ istaknuli.

% Ovakvo tumadenje termina donosimo prema Francié¢ (2002:19) koja terminom “medimurska prezimena”
obuhvaca suvremena prezimena kojih prvi zapis seze najmanje 150 godina u proslost. S druge strane, Bjelanovi¢
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Zbog ovakvog pristupa prvenstveno je bilo potrebno prikupiti gradu na kojoj ¢e biti
moguce izvrsiti sustavnu socionomasticku analizu, to jest prikazati jezicne i izvanjezi¢ne
specifi¢nosti 1 dinamike kasStelanskog antroponimikona. Arhivska grada iz razdoblja austrijske
uprave u Dalmaciji, zbog rigorozne austrijske administracijske politike, izuzetno je bogata i
predstavlja vrijedan izvor za razliita istrazivanja pa tako i ona onomasticka. Korpus
prezimena za razdoblje 19. stoljeCa na kojem smo izvrsili tvorbeno - motivacijsku analizu
crpili smo iz mati¢nih knjiga rodenih svih kastelanskih zupa te upisnika Cestica zgrada
napravljenog u sklopu izrade katastra zemljiSta za vrijeme austrijske uprave.’ Osim samih
imena u mati¢nim su knjigama zapisani 1 ostali podaci poput imena 1 prezimena, zanimanja ili
drustvenog statusa roditelja, imena 1 prezimena kumova 1 svjedoka na krstenju, a koji su od
izuzetne vaZznosti za analizu socionomastickog karaktera. Medu podacima zapisanim u
upisniku zemljiSta takoder smo naSli podatke o zanimanju vlasnika cestica. Vecina
kaStelanskog stanovniStva u upisniku su zavedeni kao poljoprivrednici, medutim zabiljezeni
su 1 neki obrtnici 1 zemljoposjednici kao 1 plemic¢ke obitelji koje su tada Zivjele na podrucja

Kastela.

S druge strane, analiza korpusa kaStelanskih prezimena prethodnih razdoblja, koje smo

preuzeli iz do sada objavljenih radova,**

omogucila nam je usporedbu s podacima
prikupljenim iz navedenih arhivskih izvora kako bismo komparativnom metodom dosli do
relevantnih zakljucaka o antroponimijskoj gradi. Naposljetku, uvidom u popis prezimena u
Hrvatskom prezimeniku (2008) temeljenom na popisu stanovnistva iz 2001. godine mogli
smo potvrditi koja su od prezimena zabiljezena u prethodnim stolje¢ima jos i danas ziva u
kaStelanskom prezimenskom fondu. Na taj smo nacin, kroz dijakronijsku analizu kasStelanskog
prezimenskog fonda, pokusSali prikazati u kojoj se mjeri, od vremena nastanka prvih
prezimena u Kastelima, prezimenski sustav promijenio s nestankom nekih prezimena te

ulaskom novih prezimena uslijed migracija stanovnistva, ali 1 postepenog ustaljivanja

prezimenskih likova. Smatramo, naime, kako prezime predstavlja onaj onomasticki element

i Marasovi¢-Alujevi¢ (2008: 20) splitskim prezimenima nazivaju prezimena svih gradana Splita u nekom
konkretnom vremenskom odsjecku.

135 Upisnik je raden pojedinaéno za svako kaStelansko naselje 1832., a revizija je izvrSena 1846. godine. Takoder
uz katastarske mape postoje i abecedni imenici svih posjednika po katastarskim opéinama kao i popis zgrada i
vlasnika za svako pojedino mjesto to jest katastarsku op¢inu iz 1846. Upravo ti popisi posluzili su nam za
prikupljanje prezimenske grade. Danas se svi navedeni izvori ¢uvaju u Arhivu mapa za Istru i Dalmaciju u
Drzavnom arhivu u Splitu.

3¢ To se prvenstveno odnosi na radove Vjeke Omasic¢a (2001) i Mladena Andreisa (1999) u kojima se popisi
antroponima donose na temelju anagrafa i drugih povijesnih izvora poput oporuka, popisa obitelji prema kojima
se dijelila sol za vrijeme mletacke uprave i dr., ali i na radove Janka Pere (1997), Frane Bege (1991), Frane
Ivasovic¢a (1991) i Joska Jerkunice (2009).
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analizom kojeg mozemo pratiti u kojoj je mjeri odredeno podrucje izgubilo ili sacuvalo svoje

stanovnistvo.**’

5.3.1. Stanovnistvo Kastela u 16. i 17. stoljecu

Prema podacima o broju stanovnika na kasStelanskom podrucju u 16. stoljecu, koje
donosi Omasi¢ (2001: 221-224) na temelju povijesnih izvora,**® u trogirskim Kastelima 1590.
godine zivjelo je 2170 stanovnika, dok su prvi brojcani podaci o stanovnisStvu splitskih
Kastela zabiljezeni 1557. godine kada je na tom podrucju Zivjelo 450 zitelja.*® Kompletan
korpus kastelanskih prezimena za razdoblje 16. stolje¢a nije moguce ustanoviti, s obzirom na
¢injenicu da se u Kastelima u 16. stoljecu nisu vodile crkvene mati¢ne knjige (Omasi¢ 2001:
221)."*° Ipak, prezimena koja nalazimo u popisima iz navedenih izvora mogu nam posluZiti za
usporedbu s onima iz sljedecih sinkronijskih presjeka i donoSenje zaklju¢aka o prezimenskim
likovima kroz povijest, te opcenito o ustaljivanju prezimena u Kastelima. Stoga donosimo

popis prezimena s kastelanskog podrucja zabiljezenih u 16. stoljecu:***

Andrioli¢, Androvi¢, Bakoti¢, Banov, Banovac, Bari¢, Barisi¢, Batina, Bekovi¢, Benutic,
Bilici¢, Bilin, Bilosi¢, Bioci¢, Biocinov, Boricev, BosSkovi¢, Boter, Bozanovi¢, Brainovic,
Brajcinovi¢, Brakuli¢, Bratinovi¢, Brgotic¢, Britvic¢, Brodarevi¢, Budanovié, Budic, Bulicevic,
Butirié, Carevié, Cetinié, Cvitkovi¢, Curkov, Danilovié, Dekoevié, Deskovi¢, Dminié,
Dobrici¢, Dobri¢, Dragicevi¢, Dragolinovi¢, Drazi¢, Dukopencié, Filipovi¢, Fracasso,
Frani¢, Girici¢, Gluvaevié¢, Gojcinovic¢, Gojkovi¢, Grgi¢, Grgurevi¢, Grubié, Grubisi¢, Hrelja,
Ivankov, Ivankovi¢, Ivas, Jaki¢, Jakovcic, Jeli¢, Jeli¢c Juraga, Jerkovi¢, Juki¢, Jukovic,
Juradini¢, Jurankovié, Juratovi¢, Jurici¢, Kadrovi¢, Karlovié, Katalini¢, Kerci¢, Kesajin,
Klakari¢, Klismani¢, Klopot, Kljaje, Kljakovi¢, Korlavi¢, Kovacev, Krivanovié¢, Kusovic,
Kuzmanin, Kuzmi¢, Lalin, Leli¢, Lipioci¢, Livakovi¢, Livakusi¢, Lucinié, Lukacié¢, Lukinic,
Luli¢-Falicevi¢, Ljubenovi¢, Ljubici¢, Madonica, Magazin, Maleti¢, Malicievi¢, Mardesic,
Marijevié, Marinovié, Markov, Martolos, Mateljan, Mateljanov, Mateljanovi¢, Matici¢, Mede,
Migalo, Mihaljevi¢, Mihin, Milanci¢, Milani¢, Milasin, Milatovié, Milicini¢, Mili¢, Milin,
Miri¢, Mirkovié, Mlacenica, Morgasi¢, Mornar, Mratinovi¢, Mucia, Munjaci¢, Muslovié,
Nenkovi¢, Nikolici¢, Omasi¢, Opatovi¢, Otkovi¢, Parvinci¢, Pavlicevi¢, Pavlovi¢, Pecarov,
Pensalov, Perin, Pili¢, Pilji¢, Pladci¢, Plansié, Plavsi¢, Pomanti¢, Pralija, Prazinov, Prokje,

37 (usp. Barac-Grum 1991:22)

138 Rije¢ je o spisima trogirske opéinske kancelarije i izvjestaju kojeg je 1557. godine napisao splitski knez
Antonio Ferro (usp. Omasi¢ 2001: 221 1 223)

139 Valja napomenuti kako u taj broj nisu uracunati starci s obzirom na to da se radilo o izvjeStaju splitskoga
kneza u kojem je relevantan podatak bio broj zitelja sposobnih za oruzje i javne radove, kojih je, prema tom
popisu bilo 220 (usp. Omasi¢ 1986: 153).

% U uvodnom smo dijelu ovoga poglavlja ve¢ naveli kako je 16. stolje¢e s pravnog i onomastickog gledista
razdoblje koje je znacajno u povijesti nastanka hrvatskih prezimena, budu¢i da nakon odredbi Tridentskog
koncila o vodenju mati¢nih knjiga prezimena dobivaju svi stalezi.

! Kako smo prethodno istaknuli korpus prezimena za 16. stoljeée preuzeli smo od Omasica (2001: 221-223), a
potvrdu za neka prezimena iz navedenog korpusa nasli smo i kod Bege (1991), Ivasovi¢a (1991), Pere (1997) i
Jerkunice (2009).
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Prutisi¢, Radicevi¢, Radikovi¢, Radin, Radisi¢, Radmilovi¢, Radobilié¢, Radosevi¢, Radunié,
Radunovi¢, Radusi¢, Radusini¢, Rakoevi¢, Raspipovi¢, Raspovié, Rodinovié, Rosinovic,
Rubié¢, Rudié, Sablji¢, Sekulin, Slavici¢, Smoli¢, Smoljan, Sorbi¢, Stanici¢, Stipci¢, Storbic,
Susilovi¢, Svrtilovié, Salavaja, Salji¢, Skarici¢, Skrabalo, Suica, Sulji¢, Tamburinov,
Taracini¢, Trobeta, Ugrinovi¢, Urebin, Valenti¢, Velejin, Veseli¢, Viculin, Vidoe, Vojcinovic,
Volicevi¢, Vurcié¢, Vuskov, Zorici¢, Zivanovic¢, Zmir(in), Zuraié, Zurain.

Kako smo ve¢ napomenuli, do masovne pojave prezimena u Hrvatskoj dolazi u 16.
stoljeéu (Simunovié 2006: 17) §to je razvidno i iz broja prezimenskih likova koje donosimo za
16. stoljece. Ipak, o ustaljivanju kasStelanskih prezimena ne mozemo govoriti prije 19.
stolje¢a. Naime, u sluzbi prezimena jo§ uvijek bili upotrebljavani nadimei od kojih su se samo
neki naknadno ustalili kao prezimena. Osim toga, tvorbeni sufiks prezimena nije bio stalan,
Sto je osobito izrazeno kod prezimena motiviranih osobnim imenom rodonacelnika s
docecima -ov/-ev i -in kojima je ponekad dodavan sufiks -i¢, koji se u sljede¢im generacijama
gubio (Omasi¢ 2001: 224)'*,

Za razdoblje 17. stoljeca korpus prezimena takoder donosimo na temelju popisa koje
nalazimo kod Vjeke OmasSi¢a. RijeC je o zapisniku s izbora nadarbenika Stomorije 1619.

godine.'*”

Omasi¢ (2001: 238) smatra kako je upravo zapisnik ovog izbora znaCajan izvor za
proucavanje kastelanskih prezimena uz napomenu kako je rekonstrukcija prezimena koja su
iS¢ezla u Kastelima u sljede¢im stolje¢ima otezana zbog Cinjenice da je zapisnik pisan na
talijanskom jeziku, a prezimena talijanskom grafijom. Pored prezimena iz zapisnika Omasi¢ u
navedenom djelu donosi i neka kastelanska prezimena koja se ne nahode u zapisniku.*** Osim
prezimena iz navedenih izvora, ovdje donosimo i1 prezimena koja su zabiljezena u popisu
bira¢a pri izboru nadarbenika beneficija Sv. Ivana od Birnja s kraja 17. stolje¢a koje se

provelo medu mjestanima Kastel Lukgica, Kastel Starog, Kastel Novog, Kastel Stafilica i

Kastela Lodi-Nehaj :'*

%2 Nailazimo tako na sljedeca oblike prezimena: Ban, Banov, Banovié, Bogdancev, Bogdancevié, Cingarov,
Cingarovié¢; Ivanov, Ivanovié; Jurkov, Jurkovi¢;, Kovacev, Kovacevié,; Livakov, Livakovi¢; Mateljan, Mateljanov,
Mateljanovi¢;, Miceljev, Miceljevié, Milinov, Milinovi¢; Patarinov, Patarinovié;, Pavlinov, Pavlinovic; Petriéev,
Petricevi¢; Prazinov, PrazZinovi¢, Stipanov, Stipanovié¢;, TomasSev, Tomasevié, Ugrinov, Ugrinovi¢; Varat,
Varatovié i dr.

s Osnivaju¢i beneficij Sv. Marije od Spiljana stanovnici Velog polja htjeli su imati svoju crkvu i sve¢enika koji
bi propovijedao na hrvatskom jeziku. Biraju¢i nadarbenika Kastelani su se drZali zavjeta svojih predaka i birali
potomka pravih juspatrona. Pravo glasa imali su ofevi u ime obitelji, ali i Zene udovice, kao i neudate zene i
zene u odsustvu muZeva (Omasi¢ 2001: 238-240).

% Ova prezimena Omasi¢ preuzima iz drugih arhivskih izvora (usp. Omasi¢ 2001: 240-242). Pored prezimena
Omasi¢ u nekim slucajevima biljezi i nadimke (tamo gdje su oni bili zabiljeZeni u izvoru iz kojih su preuzeta
prezimena) koji su nam posluzili za formiranje korpusa kojeg donosimo i analiziramo u 6. poglavlju.

> Rijet je o izboru iz 1680. godine. Medu birag¢ima, kao i u slu¢aju izbora nadarbenika Stomorije bili su o¢evi
obitelji, ali 1 veliki broj Zena koje su zastupale odsutne muzeve, ili su bile udovice. Neke Kastelanke bile su
udate za strance pa su glasale pod muzevim prezimenom (npr. Bellavita), a neki stranci poput mestra Versinotta
iz Venecije vrlo su brzo dobili pravo glasa (Omasi¢ 2001: 285-286).
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Ahmat, Ahmatov, Andreis, Andriji¢, Andrioli¢, Ani¢é, Anticin, Antonovié, Apetitov, Aranbasin,
Aranzin, Arapov, Arasov, Babin, Baci¢, Bajc¢i¢, Bajlan, Bajlanov, Baffo, Bakin, Bakinin,
Bakoti¢, Bakotin, Bakov, Balija, Banov, Banovac, Banovi¢, Baranovi¢, Barasinov, Barba,
Barbasi¢, Bari¢, Barisi¢, Barni¢, Barnicev, Bartulicin, Bartulovi¢, Basi¢, Bazili¢, Bebetin,
Bebin, Beci¢, Behram, Bellavita, Beni¢, Benuti¢, Beretinov, Biloslavi¢, Bilotin, Bilus, Biocic,
Biocina, Biocinov, Biosavi¢, Biskupov, Blaskov, Blaskovi¢, Blazev, Blazevi¢, Bogdancev,
Bogdancevi¢, Bogdanovi¢, Bogin, Bogisa, Bogisin, Bogusi¢, Boi¢, Bolioci¢, Bonaca, Bonacié,
Bonicevi¢, Bosna, Botusi¢, Bozin, Bragin, Brainovi¢, Brajci¢, Brakuli¢, Brakusov,
Bratincevié¢, Britvié, Brnici¢, Brodarovi¢, Bubrigov, Bucica, Bucinovi¢, Budankovi¢, Budic,
Budisi¢, Budisin, Buhoti¢, Buhovac, Bulici¢, Buli¢, Buljat, Bunbin, Buratinovi¢, Buric,
Businovi¢, Butir, Butirev, Butiri¢, Butorcev, Camisetti, Carevi¢, Cetinci¢, Ciga, Cingano,
Cingarov, Cingarovié, Curaié, Curi¢, Cvitanovié, Cvitkovié, Caleti¢, Cepulin, Cikara,
Cikarin, Cipcié, Curkov, Curkovié, Cipin, Curkovié, Dalben, Damjanov, Danicié,
Danilov,Danilov-Pardojev, Danilovié, Dehortis, Deklisev, Dekoev, Dekoevi¢, Dekovié,
Delii¢, Deman, Despot, Despotovi¢, Deskovi¢, Dmini¢, Dobri¢, Domini¢, Domjanovic,
Donkovi¢, Dragicev, Dragmanic¢, Dragolinovié¢, Drazi¢, Dugonja, Dugopencié, Dujmovic,
Duzevi¢, Erceg, ESkericin, Falicevi¢, Falicev, FantaZan,Fantov, Fauro, Festi¢, Filipovic,
Franeti¢, Frani¢, Franutovi¢,Fraskev, Fratar, Fratricev, Gacinovi¢, Galatinov, Galesic,
Galin, Galiotovi¢, Gancev, Garbin, Gargat, Gerlavi¢, Giric¢i¢, Gizdelinov, Gjuvajev,
Gojcinovi¢, Golubov, Grabovci¢, Grando, Grasi¢, Grearev, Grego, Gregorica, Gregorovic,
Greguricin, Grgantov, Grgasov, Grgi¢, Grgurin, Grubié, Grubisi¢, Guici¢, Gumasinov,
Gunjalov, Gusarov, Gvanji¢, Hadura, Harambasi¢, Haranzin, Homasi¢, Horin, Hrelja,
Hreljin, Humbatov, Ilicin, Ivancevi¢, Ivanisev, Ivankov, Ivankovié¢, Ivanov, Ivanovié, Ivasov,
Ivéevi¢, Iveljin, Ivicev, Ivkovi¢, Ivosev, Jadreskov, Jadrijev, Jaki¢, Jakovcevi¢, Jakovinovié,
Jasvic¢, Jelici¢, Jelic, Jelini¢, Jerci¢, Jerolimov, Jonci¢, Juki¢, Jukicevi¢, Jukovic, Jurainic,
Jurankovié, Juranovic¢, Jurasov, JuraSinov, JuraSinovi¢, Jurcev, Jurcinovi¢, Juresevic,
Juricev, Jurici¢, Jurin, Jurisin, Jurjevi¢, Jurkov, Jurkovic, Juronja, Kaci¢, Kadrov, Kadrovié,
Kalebi¢, Kaliterna, Kalovov, Kapitani¢, Kapitanov, Karabrasnovi¢, Katalini¢, Katarinov,
Kertin, Kicenovic¢, Kinja, Kisin, Kita, Kitin, Klai¢, Klakari¢, Kliskin, Klismani¢, Kljacevic,
Kljaci¢, Kljakaci¢, Kljaki¢, Korin, Kovac, Kovacev, Kovacevi¢, Kraljevi¢ Prazina, Krelic,
Krestan, Kreskov, Kristini¢, Krivanovi¢, Krstini¢, Krstinin, Kudri¢, Kuli¢, Kumbat,
Kumbatov, Kuridin, Kusi¢, Kusti¢, Kutev, Kuzmié, Kuzmin, Lancunié, Leci¢, Livakov,
Livakovi¢, Lokas, Lovri¢, Luci¢, Luié, Lukaicin, Lukici¢, Lukini¢, Lukovi¢, Ljiljkovic,
Ljubatovi¢, Ljubenkovi¢, Ljubeti¢, Ljubici¢, Ljubinovi¢, Ljutic, Macanov, Macin, Magazinov,
Makanov, Maladin, Maleta, Mancinov, Mandini¢, Mareljin, Margeti¢, Margitin, Maricic,
Marijanin, Marinaci¢, Marincié, Marinetti, Marinovi¢, Markulicev, Maroli, Martin,
Martolos, Martolosov, Marusi¢, Matagin, Mateljan, Mateljanov, Matetin, Matiacin,
Matijasevi¢, Matisi¢, Matoljevié¢, Matosevi¢, Matosi¢, Matuljev, Mavroevi¢, Medi¢é, Melada,
Merdesi¢, Mestricevié, Mestri¢, Metlici¢, Miceljevi¢, Miceljev, Micéin, Migalov, Mihacev,
Mihaelov, Mihaljevi¢, Mihatovié, Mihié, Mihnin, Mikasi¢, Mikelin, Milanié, Milankovié,
Milasi¢, MilaSinov, Milatovi¢, Mileta, Milicevi¢, Milin, Milini¢, Milinkov, Milinov, Milinovié,
Miljevi¢, Miri¢, Mirkov, MiSerci¢, Misic¢in, Misin, Miskovi¢, Mlacienici¢, Mornarev,
Mpratinovié, Mucalov, Munjaci¢, Murat, Muratov, Nadalici¢, Narancin, Neslanov, Nikalusic,
Nikolin, Nikulici¢, Nobilov, Norcevié, Novaci¢, Omasié, Opatovi¢, Orsilov, Ortolan,Ostojic,
Pancirovi¢, Pandorin, Papaganov, Paratov, Paravia, Paresi¢, Paropati¢, Patarinov,
Patarinovi¢, Paut, Pautovié, Pavcev, Pavisi¢, Pavkovi¢, Pavlinov, Pavilinovi¢, Pavlovié,
Pedrov, Peklinov, Pencin, Pensalov, Pensatov, Pera, Peranov, Peratov, Perin, Pericin,
Perisi¢, Perkatov, Pervi¢, Pervini¢, Pervinovic¢, Petin, Petricevi¢, Petricev, Petrilovic, Pesin,
Piculin, Pili¢, Piljarié, Pilji¢, Piljin, Pinto, Piperin, Pisturev, Planci¢, Plavsi¢, Polic,
Pomanti¢, Popirov, Popovi¢, Postolari¢, Potkop, Potkovi¢, Pralija, Pratinovi¢, Prazinovic,
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Prokin, Prosi¢, Pruti¢, Pulcev, Puljas, Puljasov, Puroka, Pusi¢, Puskin, Rabadan, Rabadic,
Racetin, Radan, Radanov, Radicevi¢, Radi¢, Radicev, Radin, Radisev, Radisi¢, Radisin,
Radmilo, Radmilov, Radobilcev, Radobiljina, Radosi¢, Radovanov, Raduni¢, Radunov,
Radunovi¢, Radusinié, Rakin, Rakoevi¢, Raspovi¢, Remeta, Remeti¢, Rode, Rodin, Rodusic,
Rosani, Rosinovi¢, Rottondo, Rudanov, Rudeli¢, Rudi¢, Rudini¢, Rusinovi¢, Ruzevi¢, Sabatin,
Sabinov, Sabli¢, Saracin, Sedmakovié, Sekulic¢, Sekulin, Sfanié, Sfetinovié¢, Sinci¢, Sisvaric,
Skalin, Skiktov, Skokov, Slipici¢, Smoljanov, Soba, Sobin, Sorbi¢, Stanavié, Stanci¢, Stanicic,
Stasev, Stipanov, Stipanovi¢, Stipicin, Stipoev, Stipulinovi¢, Storebrina, Stricev, Stricevic,
Strikin, Strmié, Studi¢, Supin, Susilovi¢, Svrtalovi¢, Salausi¢, Salovojnié, Sancevi¢, Santin,
Santov, Segardin, Sepucin, Simetin, Simunov, Simunov, Sivanovi¢, Skarici¢, Skokov, Skoric,
Skrabalovi¢, Skrabani¢, Soltanov, Soljanovi¢, Sugarov, Susti¢, Taktinov, Tamburlo,
Taracini¢, Tartin, Tassileo, Terzija, Toli¢, Tolji¢c, Tomasev, TomaSevi¢, Tomasi¢, Tomic,
Toncic¢, Torasov, Tranfi¢, Tranfin, Treursi¢, Tudurovi¢, Ugljesi¢, Ugrini¢, Ugrinov, Uhodin,
Uti¢, Utkovi¢, Valenti¢, Varat, Varatovic, Veliin, Veljaci¢, Verzinotto, Vicetin, Viculin,
Vicetin, Vidak, Vidakovi¢, Vidoevi¢, Vidotovié,Vili¢, Vitigi¢, Vladici¢, Vojvodié, Voli¢, Voljin,
Vrtlar, Vukasinov, Vukicev, Vukov, Vuleta,Vuletin, Zlataric, Zerbin, Zlatarov, Zorici¢, Zorin,
Zuanic¢, Zabica, Zanetovic, Zankov, Zarkov, Zarkovi¢, Zbura, Zdere, Ziri¢, Zivanovic¢, Zlicev,
Zmari¢, Zmiri¢, Zmirin, Znjur, Zurii¢, Zurinov.

Iz navedenog popisa prezimena i uvidom u prezimenske likove sadrZzane u njemu
jasno mozemo vidjeti kako je neustaljenost prezimena koju smo ustanovili za 16. stoljec¢e u
17. stolje¢u bila jo§ 1 izraZenija. Razvidno je to 1 iz Cinjenice da popis prezimena iz 16.
stoljeca broji 205 prezimenskih likova, dok u popisu prezimena zabiljezenih u 17. stolje¢u
nailazimo na ¢ak 644 prezimenska lika.'*® Zbog svega je navedenog jasno da navedeni popisi
prezimena ne mogu posluziti za detaljnu tvorbeno-motivacijsku analizu. Nadalje, s obzirom
na ¢injenicu da su prezimena u mati¢nim knjigama 1 ostalim arhivskim izvorima bila biljezena
talijanskom grafijom, s pogreskama 1 nedosljednostima u grafijskom predocavanju glasovnih
vrijednosti hrvatskoga jezika, nije nam moguce donositi zakljucke o njihovim
morfofonoloskim osobinama. Ipak, s ciljem usporedbe prezimenskih likova za navedena

razdoblja s korpusima iz sljede¢ih vremenskih odsjecaka, posebice iz 19. stoljeca, za kojeg u

¢ U oba smo korpusa zabiljezili 87 istih prezimenskih likova. Mozemo pretpostaviti kako je povecanje broja

prezimenskih likova dijelom posljedica migracija stanovniStva i ulaska novih prezimena u dotadasnji
prezimenski fond. Medutim, kada analiziramo zastupljenost pojedinih tvorbenih sufikasa koji se cesto dodaju na
istu osnovu (npr. Curkov, Curkovi¢; Danilov, Danilovié; Fratar, Fratri¢ev, Ivankov, Ivankovié; Grego,
Gregorica, Gregorovié;, Mateljan, Mateljanov, Strikin, Stricev, Stricevié, Radunié, Radunov, Radunovié... )
mozemo ustvrditi kako je to povecanje u odnosu na prethodno stolje¢e takoder i posljedica neustaljenosti
prezimena. Uz sve navedeno svakako treba naglasiti ranije spomenutu poteskocu rekonstrukcije to¢nih oblika
prezimenskih likova iz povijesnih dokumenata pisanih talijanskim jezikom u kojima se prezimena donose u
talijanskoj grafiji. Katkada su razlike na koje nailazimo u povijesnim dokumentima ili do sada objavljenim
izvorima samo grafijske (Gercuniza, lercunizza; Xdere; Zegaraz ...). Ipak, za neka prezimena bez podrobnije
genealoske analize tesko je utvrditi radi li se zaista o istom prezimenu (usp. npr. Curkov, Curkovié i Curkov,
Curkovié; Gjuvaev i Gluvaevi¢; Homasi¢ | Omasic¢; Arambasin | Harambasi¢; Relja i Hrelja, Vrtlar, Ortis,
Ortolan i Dehortis... ).
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nastavku donosimo detaljnu tvorbeno-motivacijsku analizu, u kratkim ¢emo crtama iznijeti

tvorbene karakteristike kastelanskog prezimenskog korpusa 16. 1 17. stolje¢a.*”’

U 16. je stoljecu najveci broj prezimena tvoren dodavanjem tvorbenog sufiksa -i¢ na
prezimensku osnovu (41,46%), slijede prezimena s tvorbenim sufiksom -ovié/-evié (31,70%),
prezimena s docetkom -in zabiljezenih u ovom korpusu je 8,29%, prezimena tvorenih
sufiksom -ov/-ev ¢ine 6,34% od ukupnog broja zabiljeZenih prezimena. Ostatak od 12,19%
¢ine prezimena tvorena drugim sufiksima, kao i vrlo mali broj asufiksalnih prezimena koja su

zabiljeZena u ovom stoljecu.'*®

Medu tvorbenim sufiksima prezimenskih likova zabiljeZzenih za razdoblje 17. stoljeca,
omjer je ponesto drugaciji u odnosu na onaj iz 16. stoljeca, Sto mozemo protumaciti, kako
smo ve¢ naveli, kao posljedicu neustaljenosti prezimena. Tako je zastupljenost tvorbenog
sufiksa -i¢ nesto niZza u odnosu na prethodno stoljece (30,59%), §to je slucaj i sa sufiksom -
ovié/-evi¢ koji je zastupljen sa 31,70%. S druge strane, prezimena tvorenih sufiksom -ov/-ev
znatno je vise (21,73%), a odredeni porast biljezimo i medu prezimenima s docetkom -in

(14,59%).

Radi zornijeg prikaza razlika u zastupljenosti tvorbenih sufikasa u 16. i 17. stolje¢u
donosimo 1 sazet prikaz tvorbenih odlika prikupljenog prezimenskog korpusa u sljede¢im

grafikonima:

Slika 6: Prikaz zastupljenosti pojedinih sufikasa u 16. stoljecu

M -ov/-ev
H-in

-ovié/-evié
| -i¢

M ostalo

7 Prema Bijelanoviéu (2007: 167) ,,U tudem grafijskom ruhu potpunije su vidljive samo tvorbene osobine

prezimenskog leksika.*
148 Broj asufiksalnih prezimena zabiljezen u 17. stolje¢u takoder je neznatan (Barba, Bonaca, Bosna, Deman,
Fauro, Fratar, Grego, Kita, Murat, Pera, Rode, Soba, Zbura...).
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Slika 7: Prikaz zastupljenosti pojedinih sufikasa u 17. stoljecu

M -ov/-ev
H-in

-ovié/-evié
m-ic¢

M ostalo

5.3.2. StanovniStvo Kastela u 18. stoljecu

Prema podacima o stanovnistvu Kastela za razdoblje 18. stolje¢a koje nalazimo kod
Omasi¢a (2001: 322-328), pocetkom stoljeca na kastelanskom podrucju zivjelo je 3727
stanovnika.'* U istom izvoru takoder nailazimo na podatak da su tijekom 18. stolje¢a prestala
znatnija doseljavanja na kaStelansko podrucje te da je broj stanovnika rastao zahvaljujuci
prirodnom prirastaju. Nadalje, u Omasi¢evoj monografiji nahodimo i popise obitelji po
pojedinim kasStelanskim mjestima, a prezimena koja ondje nalazimo sadrzi i popis koji
donosimo u nastavku, a kojeg smo preuzeli od Andreisa (1999). U tome su popisu kastelanske
obitelji navedene abecednim redom prema prezimenu ili nadimku u funkciji prezimena. Svi
podaci u navedenom popisu odnose se na godinu 1742./1743.*°
Acalin, Ajutantov, Alabanda, Alapez, Alfirevi¢, Amat, Ambrozov, Andrijin, Ani¢, Anticev,
Antonjev, Apetidov, Arac, Arancin, Aranza, Arbanas, Babin, Bacin, Bakoti¢, Bakotin, Balin,
Banov, Barbin, Bari¢, Baricev, Barin, Barnicev, Bartulic¢in, BaSoka, Batina, Bebi¢, Bedalov,
Benutié, Beoti¢, Beram, Beritinov, Berket, Bezelj, Bezer, Bilin, Bilosan, Bilus, Bioci¢, Biocina,
Blaskov, Blazev, Bogin, Bonacin, Bosna, Botusi¢, Bozanov, BozZin, Brain, Braicin, Braskin,
Bratincevi¢, Brausi¢, BreSan, Brtina, Budanko, Budisin, Bukovcev, Bulié, Buoti¢, Burié,

Butirev, Butorovi¢, Cambi, Capetov, Carapina, Carev, Casotti, Cavalli, Certin, Cetincic,
Ciga, Cimolin, Cingar, Cipci¢, Cippico, Comoli, Cvitanovi¢, Caleta, Celanov, Celanovic,

149 . . . . . . . . . . v e . . . o ..
Podaci koje nalazimo u navedenim izvorima preuzeti su iz arhivskih izvora, to¢nije iz popisa stanja dusa koji

je obavljen od 1726.-1729. godine za kastelanska sela splitskoga teritorija te iz popisa stanja dusa sela
trogirskoga teritorija u¢injenog 1726. godine (usp. Omasi¢ 2001: 322,324).

% popisi obitelji za K. Suéurac, K.Gomilicu, K. Kambelovac, K. Luksi¢ i K.Stafili¢ datiranis u s godinom
1742., dok su popisi za K. Stari i K. Novi iz 1743. godine (Andreis 1999: 94).
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Cikara, Culié, Curkov, Danicié¢, Danilov, Deankovié, Deli¢, Deman, Denjkov, Deranja,
Dmini¢, Dobri¢, Donko, Draganié, Dragmanic, Dragicev, Drazin, Duci¢, Dudan, Duisin,
Dujmov, Dumanic¢, Erceg, Eskerica, Farcin, Ferro, Frani¢, Franicev, Frleta, Frzop, Fuina,
Gancev, Giricic, Gizdi¢, Glavan, Glumac, Golini, Gorgiceo, Grgin, Grguricin, Grgurin,
Grimanac, Gruicin, Gunjalov, Harambasin, Hrelja, Hreljanovi¢, Hrgovac, lkricev, llijin,
Ivaka, Ivasov, Ivatov, Ivicev, Jabucin, JakaSa, Jercic, Jericev, Jerma, Jura, Juras, Jurasov,
Jurasin, Jurcev, Juricin, Jurisin, Jurjetinov, Jurjevi¢, Jurkov, Jurlié¢, Juronmjin, Justinin,
Justinov, Kajerov, Kakar, Kalin, Kalovov, Kamenjarin, Kamilo, Kapov, Kariolovi¢, Karkov,
Karlovi¢, Katalinié, Kevrin, KikoS, Kipin, Kitin, Klain, Klari¢, Kliskin, Klismani¢, Konse,
Korlanié, Kovac, Kovacev, Kraljevi¢, Kreskov, Krivin, Krokar, Krstini¢, Krs¢anin, Kulisic,
Kurtov, Kutija, Leventa, Livak, Livakov, Lokas, Lucin, Luin, Lukaicin, Luketin, Ljubenkov,
Ljubici¢, Ljubinovi¢, Macin, Madirev, Malada, Malvazija, Mamié, Manganovi, Margitin,
Maricin, Marinci¢, Markov, Markovljev, Marusev, Marusi¢, Matagin, Mateljan, Mateta,
Matesa, Matici¢, Matijacin, Mazzarelli, Mede, Melada, Mestrov, Metlicin, Miacev, Mialjica,
Mic'e[j Mihaljev, Mihié Mikulin, Mila§in0v Milin, Milo§ev Milutin Miolin, Mirié Mirkov
Nonkov, Novakov, Novz, Novzs, Odak, Ogn]en, Oras, Orlov, Ortzs, Oruc, Ostrvzca, Ozura,
Panadin, Pandora, Papicin, Paravia, Paresi¢, Patarina, Pavcev, Pavelin, Pavkovi¢, Pavlinov,
Pensa, Peran, Pericin, Perin, Peris, Perisin, Perlas, Perlin, Petri¢, Petrin, Pesin, Peskov,
Pilli¢, Pirelli, Pirin, Pisturi¢, Plepel, Poljak, Popari¢, Pralin, Prkut, Puljas, Pulje, Putov,
Rabadan, Radici¢, Radié, Radin, Radisin, Radmilov, Radunié, Radunov, Rahoevié¢, Rakin,
Rako, Rilov, Rodin, Rokov, Rosani, Rottondo, Rudanov, Rudeli¢, Rudi¢, Rusulovi¢, Ruse,
Salbatin, Sandark, Sarajevac, Savin, Scotti, Senci¢, Skein, Slatincev, Smoljanovi¢, Soba,
Sobin, Spiza, Stancin, Stega, Stipanovic, Stipicin, Stipkov, Stipojev, Stipulinov, Strmic, Stude,
Studin, Sunara, Svetinov, Svilan, Santi¢, Santin, Sepucm Simerin, Simetin, Simin, Simunov,
Sismanov, Skaricié, Skokin, Soltanov, Suman, Supzn, Susti¢, Tadin, Tangar, Terzin, Tolié,
Tomasev, Tomasi¢, Tonkovi¢, Toras, Tranfin, Tremuntanovi¢, Treursin, Trosko, Turina,
Tustanic, Valentic, Varat, Viculinov, Vidov, Vikicev, Vili¢, Virin, Viskov, Vizi¢, Viahov, Viain,
Voli¢, Vuin, Vukasov, Vulas, Vuletin, Vuskov, Zamarin, Zanini, Zavoreo, Zecca, Zecev,
Zanetov, Zanicev, Zarkov, Zburin, Zdilar, Zegarcev, Zerbinov, Ziganti, Ziricev, Zivkov,
Zmiri¢, Zungul, Zuric.

lako prezimena po nejezicnim elementima predstavljaju najstabilniji antroponimski
sloj, a u pisanim se dokumentima nalazi najveé¢i broj potvrda upravo za ovu antroponimijsku
kategoriju, uvidom u popise prezimenskih likova potvrdenih u arhivskim izvorima iz 16., 17. 1
18. stoljeca, razvidno je da je nestabilnost na planu izraza, kao najoitijem jezicnom
fenomenu, jedna od odlika prezimenskog leksika. Prema misljenju Bjelanovi¢a (2007: 178),
odgovor zasto je tomu tako mozemo potraziti u ¢injenici da se jezik mijenja te da su promjene
¢eS¢e u onih jeziCnih oblika koji se c¢eSce javljaju u komunikaciji. Nadalje, nastavlja
Bjelanovi¢, $to je raskorak izmedu pisanoga i govorenoga jezika veéi'™', primjetnije je
prilagodavanje jezika jezicnim potrebama, a semanti¢ko praZznjenje znaka ubrzava procese

ekonomiziranja njegove uporabe.

! Razliku izmedu pisane i govorene forme prezimena povecalo je fiksiranje fonologkih vrijednosti hrvatskih

antroponimijskih izraza talijanskom grafijom (usp. Bjelanovi¢ 2007: 178).
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Promjene i kolebanja u iznesenom prezimenskom korpusu uglavnom su tvorbenog
karaktera. Nailazimo tako na niz primjera desufiksacije (Beretinov - Beretin, Bajlanov -
Bajlan, Bioc¢inov - Bioc¢ina, Danilov - Danilo, Mateljanov - Mateljan, Novaci¢ - Novak,
Peranov - Pera, Vukasov - Vukas), ali i sufiksacije drugoga tipa (Bartulicin - Bartulica, Banov
- Banovac, Bakotin - Bakoti¢, Matijacin - Matijaca, Sekulic¢ - Sekulin, Tranfi¢ - Tranfin).

Kada je rije¢ o zastupljenosti pojedinih tvorbenih sufikasa u prezimenima zabiljeZenim
u 18. stoljecu, mozemo reci da se postotak prezimena tvorenih dodavanjem sufiksa -i¢ na
prezimensku osnovu smanjio u odnosu na prethodna stolje¢a i iznosi 17,61%." Procesi
desufiksacije i sufiksacije drugoga tipa o kojima je bilo rije¢i u prethodnom paragrafu,
rezultirali su smanjenjem zastupljenosti sufiksa -ovié/-evi¢ na 4,71%, a kao rezultat procesa
desufiksacije djelomi¢no mozemo objasniti i povecanje udjela asufiksalnih prezimena na 23,
57%. Prezimena tvorenih sufiksom -ov/-ev ima 22,58%, dok je najveci porast zastupljenosti
zabiljeZzen za tvorbeni sufiks -in koji je u korpusu prezimena iz 18. stoljea zastupljen sa ¢ak
24,31%. Sazeti prikaz zastupljenosti tvorbenih odlika prezimenskog korpusa 18. stoljeca

mozemo prikazati u sljedeCem grafikonu:

Slika 8: Prikaz zastupljenosti asufiksalnih prezimena i pojedinih prezimenskih sufikasa u 18. stoljecu

M -ov/-ev
H-in

m -ovié/-evié
| -i¢

W ostali sufiksi

m asufiksalna

52 Trend smanjenja zastupljenosti sufiksa -i¢ zabiljezili smo i u 17. stolje¢u u odnosu na korpus iz 16. stoljeéa.
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5.4. Tvorbeno-motivacijska analiza prezimenskog fonda 19. stoljec¢a

Kada je rije¢ o njihovim tvorbenim znacajkama, prezimena su mogla nastati bez
(pravog) tvorbenog ¢ina ili tvorbenim ¢inom. Shodno tome, s obzirom na njihovu tvorbenu

strukturu, prezimena smo podijelili u dvije skupine:
a) asufiksalna prezimena nastala (trans)onimizacijom
b) sufiksalna prezimena.

U prvu skupinu svrstali smo prezimena nastala procesom transonimizacije za kojeg je
karakteristicno da struktura onima ostaje nepromijenjena prilikom nastanka prezimena, te
prezimena nastala procesom onimizacije kada apelativ u procesu tvorbe prezimena ostaje

153

nepromijenjen.” Kao primjere (trans)onimizacijske tvorbe prezimena moZemo navesti

prezimena tipa Svetina i Cikara.

Drugi tvorbeni €in pri nastanku prezimena je sufiksalna tvorba te su prezimena nastala

sufiksacijom®*

svrstana u drugu skupinu u podjeli prezimena s obzirom na njihovu tvorbenu
strukturu. Kada je rije¢ o sufiksalnoj tvorbi, nuzno je naglasiti potrebu razlikovanja apelativne
1 onomastiCke tvorbe s obzirom na to da onimizacija ne zahvaca samo neizvedene apelative
koji postaju osnova prezimenskom liku ve¢ 1 izvedenice 1 slozenice. Primjerice, za polaziste
imena Ban pretpostavit ¢emo istoizrazni apelativ te ga svrstati u skupinu prezimena nastalih
onimizacijom. | prezimena tipa Mornar, Tangar, Kovac¢ | Krséanin pribrojit ¢emo skupini
asufiksalnih prezimena nastalih onimizacijom apelativa s obzirom na to da je do tvorbenog
procesa morn-ar, tang-ar kov-ac¢ i krséan-in doslo na apelativnoj, a ne na onomastickoj
razini.” S druge strane, prezimena poput Kovacev ili Alfirevi¢ i Kapitanovié¢ bit ée svrstana u
skupinu sufiksalnih prezimena buduéi da su izvedena dodavanjem patronimi¢kog sufiksa -ev

odnosno -ovi¢/~evi¢, mna onimsku osnovu. U potonjem je slucaju, naime, do tvorbenog

procesa doslo na onomasti¢koj, a ne na apelativnoj razini. Napominjemo, medutim, kako je

153 . . . . v . . . . .. .o
Terminom onimizacija oznacava se prelazak apelativa u onime dok transonimizacija podrazumijeva prelazak

iz jedne onimijske kategorije u drugu, primjerice osobnih imena, nadimaka ili toponima u prezimena (usp.
Barac-Grum 1990: 15). Franci¢ (2002: 54) navodi kako neki onomasticari (Superanskaja 1969; Podolskaja 1990)
ove nacine nastanka prezimena ne ubrajaju u (onomasticku) tvorbu iako je rije¢ o konverziji koja predstavlja
jedan od tvorbenih nacina.

*** Prema Nikonov (1974: 204) sufiksacija je dominantan tvorbeni ¢n u svim slavenskimjezicima (u Fran¢ié
2002: 54).

* Treba napomenuti kako je zbog vremenskog odmaka, koji se mjeri u stolje¢ima, suvremenim istraziva¢ima
teSko sa sigurno$c¢u ustanoviti motivaciju nastanka pojedinih prezimena. Naime, motiviranost prezimena cesto je
teSko uhvatljiva, a medu pojedinim onomastickim kategorijama ne postoje oStre granice, jednako kao Sto ih
nema izmedu apelativa i onima kao ni izmedu onimijskih i apelativnih sufiksa.
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pri ovakvoj tvorbeno-motivacijskoj analizi u nekim slu¢ajevima problemati¢no uspostaviti

granicu izmedu apelativne i onomasticke osnove.

Kada je rije¢ o kategorizaciji prezimena prema motivirajuéem leksemu, primjere iz

korpusa podijelili smo na &etiri temeljne kategorije:*°
1) prezimena motivirana osobnim imenom,
2) prezimena motivirana nadimkom,
3) prezimena motivirana zanimanjem,
4) prezimena motivirana etnikom.

Unutar kategorije prezimena motiviranih osobnim imenom prezimena smo podijelili u
dvije potkategorije. U prvu smo Kkategoriju svrstali prezimena motivirana temeljnim oblikom
0sobnog imena, a u drugu ona motivirana izvedenim, odnosno pokra¢enim oblikom osobnog

imena.®’

Sva prezimena koja u osnovi ne sadrze etnik ili osobno ime svrstana su u kategoriju
nadimackih prezimena. [znimku ¢ine prezimena motivirana nazivima zanimanja ili oznakama
vezanim za drzavnu ili crkvenu hijerarhiju koja su svrstana u zasebnu, treéu kategoriju. Sto se
pak ti¢e kategorije prezimena motiviranih etnikom, u nju su ubrojena i prezimena s etnoidom
ili toponimom u osnovi. U klasifikaciji prezimena koja slijedi uz motiviraju¢i leksem ne
donosimo objaSnjenja vezana uz njegovo podrijetlo i znac¢enje odnosno tvorbenu strukturu.
Navedeni se podaci nalaze u dodatku koji sadrzi popis prezimena. U biljeSkama se medutim
donose drugi podaci koje smatramo relevantnima za navedeno prezime, a naj¢esce je rije¢ o
podacima koji se ticu alternativnih etioloskih tumacenja. Prezimena nejasne ili

netransparentne osnove, ali prepoznatljive sufiksalne tvorbe, klasificirali smo prema tipu

sufiksa.

Tipolosko klasificiranje prezimena cesto moze biti problemati¢no s obzirom na to da je
zbog vremenskog odmaka od trenutka formiranja te Cestih fonetskih i ortografskih promjena
prezimena teSko sa sigurno$¢u odrediti njihovu osnovu. Osim toga, motivirajuci leksemi u
nekim prezimenima mogu biti i dvojakog postanja. Kao primjer moZemo navesti prezime
Sokol koje u nekim slu¢ajevima moze biti nadimackog postanja prema nazivu za pticu ili pak

imenskog postanja od profilaktickog imena™® Sokol. Ovo bismo prezime, dakle, mogli

¢ Tvorbeno-motivacijsku podjelu prezimena preuzeli smo od Franéic¢ (2002).

Pokraceni oblici osobnih imena su oni nastali takozvanom regresivnom tvorbom. Usp. Bjelanovi¢ 1988: 175.
% Simunovi¢ (2006: 211) navodi kako su prva imena u Slavena, pa i u Hrvata, motivirana nazivima Zivotinja.
Kao primjer navodi nasa imena Oral, Sokol, Rak, Vuk, Pauk, Lisica, Kraguj i druga, napominju¢i kako su ta

157
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svrstati i u kategoriju prezimena nastalih od nadimaka i u kategoriju prezimena nastalih od
osobnih imena. Slijedom navedenog valja naglasiti kako neki od primjera u klasifikaciji
prezimenske grade ne predstavljaju jedino moguée tumalenje motivirajuéih sastavnica.'*®
Smatramo da prezimenske oznake zahtijevaju posebnu metodologiju proucavanja i
terminologiju opisa s obzirom na to da se djelomi¢no preklapaju s apelativnim leksikom, iako

se, s druge strane, zbog svoje specifi¢nosti i kompleksnosti i razlikuju od njega.

U nekim slu¢ajevima nije uopée moguce postaviti hipotezu o potencijalnom znacenju
prezimena. Naime, uslijed deformacija oblika i fonetskog trosenja, znac¢enje osnove moze vrlo
¢esto postati potpuno neprozirno i nejasno. I u naSem korpusu nai§li smo na odredeni broj
takvih prezimena. Neka od njih su nadimackog postanja, a potvrdu o njihovoj motiviranosti
nadimkom pojedinca ili obitelji nasli smo u arhivskim izvorima ili literaturi kojom smo se
sluzili. Ta smo prezimena svrstali u skupinu prezimena nadimackog postanja te, ukoliko je
bila rije¢ o sufiksalnom prezimenu, prema sufiksu koji je dodan temeljnom, motiviraju¢em
leksemu.’® S druge pak strane, prezimena &ije nam je znadenje u potpunosti neprozirno i
nejasno, a o ¢ijem nastanku ili ustaljivanju nismo nasli podatke u izvorima kojima smo se

sluzili, svrstana su u skupinu prezimena nejasne motivacije, a donosimo ih na kraju analize.

Valja napomenuti kako stvaranju onomastickog znacenja doprinosi upravo gubitak
semantickog znacenja. Kada antroponim sasvim izgubi svoje leksi¢ko znaCenje ili ono
postane netransparentno, to mu omogucava bolje obavljanje njegove identifikacijske funkcije
koja je u potpunosti denotativna (Simunovi¢ 2009: 25). Slijedom navedenog moZemo
zakljuciti kako je identifikacija pojedinca primarna funkcija prezimena te povuéi crtu izmedu

apelativa kao jezicnog znaka i1 prezimena kao onomastickog znaka.

I. asufiksalna prezimena

Kod asufiksalnih prezimena osnova moze biti osobno ime, nadimak, naziv zanimanja i

etnik odnosno etnonim, a taj je motivirajuci leksem ujedno jednak prezimenu.

imena imala profilakti¢no, zastitno znacenje. Takoder istiCe da su upravo od takvih imena tvorena najstarija
hrvatska prezimena i mnogi nadimci.

159 Tumacenju semantike prezimena i, opéenito, donosenju bilo kakvih zaklju€aka, nuzno je pristupiti s velikim
oprezom. Naime, kako istie Simunovié¢ (2006: 9) ,.Svako, ma kako dobro istrazivano prezime, kao i svako
obradeno podrijetlo rijeéi, ne kazuje nam uvijek pouzdano od Cega je $to postalo, ve¢ od cega je Sto moglo
postati, a da pritom ne ne bude u suprotnosti ni s jezi¢nim, ni sa stvarnim ¢injenicama“.

1%% Usp. klasifikaciju prezimena kojima je moguée prepoznati sufiks, ali je leksi¢ko znaGenje osnove neprozirno
kod A. Franci¢ (2002: 58).
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l.1. prezime = 0sobno ime

I.1.1. prezime = temeljno osobno ime

Danilo, Milan, Milos, Novak, Rabadan, Radun, Sokol**, Pribud, Saverio, Svetin, Svetina,

Taras
I.1.2. prezime = izvedeno osobno ime

Beran'®?, Beram, Berket, Budanko'®®, Dudan'®*, Ivaka, Ivanac, Ivat, Jakovac, Juresko,
Katinac, Males, Markota, Mateljan*®, Mateta, Matijaca, Mirceta*®®, Mlikota, Peran, Perat,

Percica, Simera, Simeta, Tomas, Vujina
I.1.3. prezime = pokrac¢eno osobno ime

Bode, Grga, Kita, Pera, Pilja, Relja, Rode, Slade, Svete

1.2. prezime = nadimak

Acalija’®’, Alabanda, Bakota'®®, Batina, Bilus, Braica*®, Burmaz'’, Butir, Cikara, Curak "*,

Deman, Dodig, Frleta, Glumac, Gunjalo, Kamber, Klepo, Krokar’?, Krséanin'”, Lebedina'’*,

161 Usp. biljesku br. 158.

'%2 prema Maretiéu (1886: 89) u osnovi imena je hipokoristi¢ni oblik imena Berislav.

Naisli smo i na oblik prezimena Budankov.

Sredinom 17. stoljeca poljicka plemenitaska obitelj Dudan koja se preselila iz Poljica u Split naslijedila je
Kastel Lippeo. Usp. Omasi¢ (2001: 187).

165 Kod Mareti¢a (1886: 101) nalazimo biljesku kako se ime Mateljan javlja i kao prezime.

Ne treba medutim iskljuciti ni moguénost da je u osnovi ovog prezimena fitonim koji oznacuje grm
karakteristi¢an za mediteransko podneblje - mirta < lat. myrta (usp. Vajs 1991: 299).

17 U arhivskim izvorima iz 18. stolje¢a nailazimo na oblik Acalin i Acalinov (usp. Omasi¢ 2001: 411 i 535).
Baldi¢-Bugum (2006: 23) pod natuknicom acdal navodi znaéenje '¢elik', a za acalin 'magnetna $ipka', dok Vinja
(1998: 13) donosi znacenje glagola acoldt, acolovit 'naostriti, brusiti'. Acalin, sa znacenjem 'brus' rijeé je koju i
danas mozemo Cuti u Kastelima, osobito medu starijim stanovni§tvom. Ne mozemo, medutim, sa sigurnoscu
tvrditi da je rije¢ o prezimenu motiviranom zanimanjem nositelja, ve¢ mozemo pretpostaviti i nadimacko
postanje ovoga prezimena.

168 Javlja se takoder i u oblicima Bakotin i Bakotic.

163
164

166

v

prezimena od imena Bratoslav, Branimir i sl.

7% prema Simunoviéu (2006: 132) vjerojatno je rije¢ o albanskom prezimenu koje je u nase krajeve stizalo
migracijom srednjovjekovnog vlaskog i albanskog pucanstva. Potjece od albanske imenice burr i pridjeva madh
u znadenju 'velik ¢ovjek', a pridjevak se u pocetku odnosio na visoke i jake dinarske gorstake. U nasem korpusu
zabiljezili smo i oblik Burmic.

7! Pretpostavljamo da je u osnovi ovog prezimena turska rije¢ sa zna¢enjem 'ogrta¢ od ovéje koze'. Stoga osim
tumacenja o nadimackom postanju ovog prezimena treba uzeti u obzir i mogucnost da se radi o prezimenu
motiviranom nazivom za zanimanje. Isti zaklju¢ak izvodimo i za prezime Curkov (usp. ibid., 300).

72 Prezime Krokar javlja se prvi put kao nadimak obitelji Jerkovi¢ u matiénim knjigama iz 1669. U nekim se
maticama nahodi i oblik Krokarev (Bego 1991: 582).
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Livak, Melada'”®, Nozina, Pagar, Pensa, Pirija'”®, Plazibat, Prkut, Stude, Supuk, Tenzera,
Zdere

I.3. prezime = naziv zanimanja

177

Ban, Kovac*”’, Mornar, Serdar*’® Tangar'”, Vrtlar'®®

1.4. prezime = etnik

Bresan, Erceg, Kastelan, Segecanac, Vrdoljak

II. sufiksalna prezimena (prezime = motivirajuci leksem + sufiks)

I1.1. prezime = osnova (motivirajudi leksem) + -ov/-ev

I1.1.1. prezime = osobno ime + -ov/-ev

11.1.1.1. prezime = osobno ime (temeljno) + -ov/-ev

181

Antonov, Damjanov**', Danielov, Dujmov, Marinov, Markov, Mirkov, Pavlov, Rokov,

Svetinov

173 Prezime je sam sebi nadjenuo sin dotiénog Alije Séerka iz Turske koji je kao dijete doveden kao taoc u K.

Sucurac u 17. stoljecu. Kada se kao odrastao trebao vratiti ocu u Tursku, odbio je to iz vjerskih razloga i uzeo
prezime Krséanin (Jerkunica 2009: 17).

174 < |ebediti, teturati Skok (1971 I: 112, s.v. barbucati).

7 Bego (1991: 549), navode¢i vanjska prezimena u mati¢nim upisima s kraja 18. i pocCetka 19. Stoljeca u
Kastel Kambelovcu, biljezi Melada kao nadimak obitelji Abatov iz Kastel Stafilica. Motiviraju¢i leksem ovoga
nadimka, koji se potom osamostaljuje kao prezime, mogla bi biti imenica méla sa znacenjem 'biljka od &ijeg se
sjemena pravi ljepilo za hvatanje ptica; ljepilo za lov ptica' kojeg nalazimo u rjeniku kastelanskoga govora
(Baldi¢-Bugum 2006: 172).

176 Baldi¢-Pugum (2006: 252) navodi Pirija kao nadimak u Kastel Starome. Takoder navodi i apelativ pirija u
znacenju 'lijevak' kojeg Kastelani jos§ uvijek rabe.

7 Prema Begi (1991: 238, 239) u kastelanskim su mjestima Zivjeli odredeni majstori medu kojima je najvise
bilo kovaca i tangara.

7% Prezime je motivirano nazivom za vojnog zapovjednika serdar kojeg Skok (1973 IlI: 224) definira kao
,balkanski turcizam perzijskog porijekla.” Terminom serdar nazivao se u Dalmaciji u doba mletacke i francuske
uprave zapovjednik teritorijalnih, redarstvenih snaga (vidi u Orsoli¢ 2003).

7% Kod Baldi¢-Bugum (2006: 386) nalazimo znacenje apelativa tangdr — 'bojadisar platna ili vune' i rangarija
'radionica u kojoj se boji platno ili vuna’, a kod Bege (1991: 767) podatak kako je obitelj Toldo imala obrt za
bojenje tkanina po ¢emu je dobila nadimak Tangar koji je poslije postao prezimenom navedene obitelji. Prema
Skoku (1973 I11: 471) tangati je ,,dalmato-romanski leksicki ostatak* (< lat. tingere).

¥ Prema Simunoviéu (2006: 377) prezimena na —ar uglavnom nose sadrzaj vriitelja radnje (usp. Mlinar,
Opancar, Pudar...).
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11.1.1.2. prezime = izvedeno osobno ime + -ov/-ev

Antulov, Donkov, Grgantov, Ivatov, Jankov, Ljubenkov, Matelov, Miskov, Osibov, Paviskov,

Peskov, Stipkov, Stipoljev
I1.1.1.3. prezime = pokraceno osobno ime + -0v

Curkov, Rilov, Zanetov

11.1.2. prezime = nadimak + -ov/-ev

Bedalov, Biliskov, Cerskov'®, Kalovov, Siskov'®, Talentov, Zigantov

11.1.3. prezime = zanimanje + -ov

Abatov, Carev, Adutantov (Ajutantov)'®, Kapov'®, Kovacev, Mestrov

11.1.4. prezime = etnik + -ev

Sarajéev'®, Soltanov, Viahov

11.2. prezime = osnova (motivirajuéi leksem) + -in

11.2.1. prezime = osobno ime + -in
11.4.1.1. prezime = osobno ime (temeljno) + -in
Grgurin, Petrin

11.2.1.2. prezime = izvedeno osobno ime + -in

'8! Uz Damjanov u Zemljisniku smo zabiljezili i oblik prezimena Domljanov.

Prema Begi (1991: 762) Cerskov se prvotno javlja u 18. stolje¢u kao nadimak uz prezime Prazinovi¢ da bi se
potom osamostalilo kao prezime.

'8 Mareti¢ (1885: 100) ubraja Sisko medu nadimke, napominjuéi kako koristi i kao prezime, dok se se u
Danici¢evu rjecniku navodi kao ime.

8% Baldi¢- Pugum (2006: 15) pod natuknicom ajutantov navodi: 1. adutantov, posilnikov; 2. Ajutantov ( i
Adutantov) — prezime u K. Kambelovcu.

%> Desetnik ili kaporal (capo) bio je pomoénik kapetanu (harambasi) seoske Cete (usp. biljesku br. 214).
Prezime Sarajcev svrstali smo u skupinu prezimena motiviranih etnikom s obzirom na to da smo u popisu
prezimena iz 1742. naisli na oblik prezimena Sarajevac. Ne treba, medutim, iskljuciti ni moguénost da je rije¢ o
prezimenu nadimackog postanja ili motiviranog zanimanjem, ako ga dovedemo u vezu s apelativom saraja 'tor
za ovce' < ven. seragio (usp. Vidovi¢ 2009b: 207 i Vinja 2004: 152).

182

186
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Barisin, Braic¢in'®, Budisin, Drazin, Jurasin, Juricin, Lucin, Luketin, Pavelin, Pavisin,

Perisin, Radisin, Stancin, Stipulin, Simetin, Viculin, Vuletin

11.2.1.3. prezime = pokraéeno osobno ime + -in

.....

Rodin, Savin, Sitin, Tadin, Vicetin

11.2.2. prezime = nadimak + -in

Babin,*** Bakotin'®, Bragadin, Brain, Citadin'**, Curlin***, Delin, Sobin, Studin, Supin

11.2.3. prezime = zanimanje + -in

Skelin'®*, Kamenjarin'®, Remetin

%7 Kod Careva (2003: 355) nalazimo podatak da je prezime motivirano izvedenim osobnim imenom Braica. Za

drugacije tumacenje usp. biljesku br. 169.

'8 Paralelno biljezimo i oblik prezimena Beretinov u Zemljigniku, mati¢nim knjigama i kod Omasiéa (2001:
537). Kod Mareti¢a (1885: 106) nailazimo na primjere imena nastalih istim tipom sufiksalne tvorbe: Dobretin,
Dragetin, Miletin.

'8 Prezime Bonacin svrstali smo medu patronimike s obzirom na to da osnovu tumagimo kao izvedeno osobno
ime Bonac (< lat. Bonaventura). Ne treba, medutim, iskljuciti ni mogucénost tumacenja osnove odapelativnog
postanja < bonaca 'mirno more, utiha'.

%% Kod Bege (1991: 587) nailazimo na podatak kako se u govoru K. Kambelovca jo§ moze ¢uti oblik prezimena
Miskov te autor pretpostavlja kako je prezime nastalo od nadimka Misko.

%! Ovisno o mjestu naglaska, znadenje leksema u osnovi ovog prezimena moze biti biba (‘baka') ili pak bdba (<
tur. baba 'otac', 'djed’). Takoder bismo mogli pretpostaviti da je temeljni leksem motiviran toponimom Baba
kojeg nalazimo &esto u spisima trogirskih notara iz 13. stoljec¢a kao terra in Baba ili terra ad Babam. Rije¢ je o
lokalitetu u zapadnom dijelu kastelanskog polja na kojem se nalazilo sto¢arsko i ratarsko naselje napusteno
sredinom 16. stoljeca (Omasi¢ 1986: 105).

192 Etimologiju prezimena Bakotin Simunovi¢ (2006: 213, 214) dovodi u vezu s imenicom bac (< bvkv) koja je
znacila 'bik,ovan', a onda u prenesenom znacenju 'jaka, nabijena ¢ovjeka', napominjuci kako ne treba zanemariti
paralelu s furlanskom imenicom baco - 'uomo corpulento, grosso' ¢ije je znacenje u bliskoj vezi sa znacenjem
koje je u naSoj imenici bak.

* Mozemo pretpostaviti kako se u osnovi prezimena krije talijanska rije¢ cittadino 'gradanin; gradski'. Ukoliko
uzmemo u obzir takvo tumacenje prezime Citadin mogli bismo svrstati i u skupinu prezimena motiviranih
etnikom, odnosno etnoidom o ¢emu ¢e biti rije¢i unutar analize motivacijskog aspekta prezimena.

%% Prema Begi (ibid.,762) ovo se prezime prvotno javlja kao nadimak obitelji Ljubiti¢é u maticama iz 18.
stolje¢a. Kod Baldi¢-Bugum (2006: 49) uz natuknicu ¢urlin nalazimo znacenje 'vrsta morske ptice'.

1% pretpostavljamo kako je prezime Skelin motivirano zanimanjem, tj. dovodimo ga u vezu s apelativom skela.
A. Cilas Simpraga (2007: 47) pretpostavlja kako prezime Skelin, zabiljezeno u prezimenskom sustavu Miljevaca,
potjece od hipokoristiénoga imena Skele, §to je najvjerojatnije pokraceno ime od Skender.

1% Kod Mareti¢a (ibid., 91) nailazimo na primjere Kamenar i Kamenaric¢ u kategoriji ,,imena i prezimena po
zanatu ili staliSu®.
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11.2.4. prezime = etnik + -in

Braskin®™’, Poljicanin'®®, Strmin

11.2.5. prezime = nejasna osnova + -in

Zburin**®

11.3. prezime = osnova (motivirajuéi leksem) + -ovié/-evic

11.3.1. prezime = osobno ime + -ovié/-evi¢
11.3.1.2. prezime = osobno ime (temeljno) + -ovié¢/-evi¢

Antunovi¢, Deankovi¢, Grgurevi¢, Marijanovi¢, Marinovi¢, Mihaljevi¢, Mratinovié,
Veselkovic¢

11.3.1.3. prezime = izvedeno 0sobno ime + -ovi¢/-evié

Bratincevié, Ivasovié, Pavkovié, Zarkovié

I1.3.1.4. prezime = pokrac¢eno osobno ime + -ovi¢/-evi¢

Anticevi¢, Tonkovic

11.3.2. prezime = nadimak + -ovié/-evi¢

Argovié, Ergovié, Gancevic®, Rupanovié, Slipéevié

11.3.3. prezime = naziv zanimanja + -ovié/-evié

Alfirevi¢®®, Kapitanovié, Kraljevié

%7 Kod Bege (ibid., 761) nalazimo podatak o upisu prezimena Braskin re¢. Prazinov u Mati¢noj knjizi kritenih

za K. gomilicu iz 1703., na temelju kojeg autor pretpostavlja kako se radi o dvostrukom nadimku. Naime, rijec je
0 osobi koja je podrijetlom s otoka Braca iz mjesta Praznica. | kod Careva (2003: 360) nailazimo na zapis
prezimena Prazinovié-Braskin iz 1608. godine.

1% Kod Omasgica (2001: 491) nailazimo na oblik prezimena Poljicanin zabiljezenog 1760. godine.

lako smo ovo prezime svrstali u skupinu prezimena znacenjski neprozirne motivacije, ne treba iskljuciti
mogucénost nadimackog postanja s protezom (usp. Bjelanovi¢ 1998: 60). Takoder mozemo pretpostaviti da je
prezime motivirano prijedloznom sintagmom zbure koja sluzi za odredivanje smjera, odnosno lokacije u
prostoru. U tom bismo slucaju prezime mogli svrstati u skupinu prezimena motiviranih etnoidom, to jest nositel]
prezimena bio bi podrijetlom iz nekog kraja na sjeveroistoku. U toponimiji su potvrdeni brojni primjeri
motivirani stranama svijeta nastali od navedenih prijedloznih sintagmi poput Zbure, Sazbure (usp. Skraci¢ 2003-
2004: 440). U korpusu kastelanskih prezimena 18. stolje¢a zabiljezili smo takoder i prezime (ili nadimak u sluzbi
prezimena) Tremuntanovic.

2% U osnovi je ovog prezimena dijalektalni apelativ gdnac,m. dem. gancin u znacenju 'kuka'. Valja napomenuti
kako je uz osnovno znacenje mlet. ganzo u Trstu nastalo i znacenje 'prepredenjak, lukavac, prevarant', a potom je
to prosireno znacenje preuzeto i u hrvatskom (usp. Vinja 1998: 168 i Baldi¢-Pugum 2006: 78).
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11.4. prezime = osnova (motivirajuéi leksem) + -i¢

11.4.1. prezime = osobno ime + -i¢
11.4.1.1. prezime = osobno ime (temeljno) + -i¢

Anié, Antonié, Dobrié, Dubravcié, Grubisié¢, Jelini¢, Katalinié, Klarié, Kuzmanié®™?, Lovrié,
Petri¢, Radunié, Rajci¢, Rosandié, Ruzi¢®®, Santi¢
11.4.1.2. prezime = izvedeno osobno ime + -i¢

Cevanié¢, Luci¢, Marusi¢, Pavkovié, Perisi¢, Rudelji¢, Zanié

11.4.1.3. prezime = pokraceno osobno ime + -i¢
Anti¢, Baldi¢, Bari¢, Benuti¢, Bonacic¢, Bozi¢, Cviti¢, Franic, Jeric, Jercic, Jukic, Juri¢, Jurlic,

Kokié, Medié®®, Miric®®, Paié, Peri¢, Pili¢, Radié, Relji¢, Rudié, Simi¢, Toli¢, Tomic

11.4.2. prezime = nadimak + -ié
Babi#®, Bakoti®™, Biocié¢, Botusi¢, Buoti¢, Buri¢®®, Burmi®®, Britvi¢*®, Cipcic*", Delié,
Gizdi¢, Gutuni¢, Kesi¢, Klai¢, Krivic, Lisicic, Metlici¢, Omasi¢, Papi¢, Popari¢, Popic,

Prdic?®?, Purié, Topié, Treursié*®

2% Obaveze Kastelana prema Miletackoj Republici bile su prvenstveno vojne i to u okviru seoskih vojnih jedinica

(usp. biljesku br. 214.) koje su, izmedu ostalog, u svom sastavu imale i zastavnika, alfira < tal. alfiere $to je,
kako pretpostavljamo, motiviralo nastanak ovog prezimena. Kod Baldi¢-Dugum (2006: 16) takoder nalazimo
znacenje 'zastavnik u seoskoj ¢eti' uz natuknicu alfir.

22 prezime Kuzmanié¢ autohtono je prezime u Kastel Novom, a motivirano je imenom Kuzmane Sepuéin, Zene
Vicenca Simetina. To su prezime tijekom vremena poprimili svi njihovi potomci po muskoj lozi (usp. Andreis
2011:87). Stoga kao osnovu ovog prezimena uzimamo temeljni oblik Zenskog osobnog imena Kuzmana, a ne
izvedeni oblik muskog osobnog imena Kuzma.

2% Osnovu ovog prezimena tuma&imo kao osobno ime Ruza, iako bismo mogli pretpostaviti i da je osnova
odapelativnog postanja. O fitonimijskim sastavnicama u prezimenima vidi Vajs (1991).

2% Kao osnova u osobnim imenima i prezimenima imenica ,,medvjed” zastupljena je ve¢ od 10. stoljeéa (usp.
Simunovi¢ 2006: 306). Prema Ostojiéu (1987: 21), kada je rije¢ o imenima ljudi motiviranima Zivotinjama,
nakon vuka u srednjovjekovnoj Dalmaciji ljudi su najradije i najvise uzimali ime medvjeda i to manje u
hrvatskom, a vise u romanskom obliku. Od svih tih hrvatskih i talijanskih imena danas nahodimo oblike
prezimena medu kojima je i Medic.

%% prema Mareti¢ (1885: 90) u osnovi imena je hipokoristiéni oblik imena Konstantin.

2% v/idi biljesku br. 191.

27 vidi biljesku br. 192.

208 K a0 tvorbeni leksem ovog prezime tumacimo imenicu ,,bura“. Ne treba medutim iskljuciti mogucénost da je u
osnovi prezimena osobno ime Burié¢ koje uz osobno ime Bura¢ nalazimo zabiljezeno kod Maretica (1885: 70).

299 vidi biljesku br. 170.

219 Mareti¢ (1885: 99) medu nadimke ubraja Britvica.
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11.4.3. prezime = zanimanje + -i¢
Arambasié™, Basi¢, Fantié®™, Pisturic®*®

11.4.4. prezime = etnik + -i¢

Cetincic¢, Klismanic

11.4.5. prezime = nejasna osnova + -i¢

Tranfi¢, Segvic

11.5. prezime = osnova (motivirajuéi leksem) + -as**’

11.5.1. prezime = osobno ime + - as

11.5.1.1. prezime = osobno ime (temeljno) + -as
Vukas

11.5.1.2. prezime = izvedeno osobno ime + -as

Lukas, Bujas**?, Juras

2 Simunovi¢ (2006: 329) napominje da ovo prezime ne valja povezivati sa starim plemenitaskim prezimenom
Cipiko u Trogiru, ve¢ njegovu etimologiju nalazi u turskoj rije¢i cifi¢i sa znaGenjem 'kmet na imanju spahije'.

2 Ovo nadimagko prezime dovodimo u vezu s glagolom prdecat (se) u znacenju 'i¢i u prerast, izrast i uklas iz
siemena' ili 'nesta$no se ponasati' (usp. Baldié-Pugum 2006: 120). Simunovi¢ (2006: 120) pretpostavlja kako se
ovaj glagol upotrebljavao i za opis mladica koji je naglo izrastao.

23 Usp. biljesku br. 204.

2% Ovo prezime u Upisniku zemljiita (DAS Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju) i mati¢nim knjigama 19. stoljeca
nalazimo zapisano kao Arambasin dok je dana$nji oblik prezimena Arambasi¢. Prezime je motivirano
apelativom harambasa, nazivom koji je oznadavao zapovjednika seoske vojne jedinice. Mledani su te vojne
jedinice, koje su se borile u sastavu teritorijalne obrane, nazivali cernide (usp. Omasi¢ 2001: 211).

> Tumacimo da je tvorbeni leksem ovog prezimena talijanska rije¢ fante sa znacenjem 'vojnik, pjeSak, mladi¢,
ali i igraca karta'. U rjecniku Baldi¢-Pugum (2006: 67) pod natuknicom fanat zabiljezeno je znacenje 'igraca
karta u briskuli (decko)'".

216 Etimologiju ovog prezimena nalazimo u mletackoj rijeci pistor (< lat. pistor) sa znadenjem 'pekar' (Boerio
1867: 513). Skok (1972 IlI: 520) smatra da je isto i podijetlo ,,dalmatoromanskog toponomasti¢kog refleksa
Pistura (Split)

27 Kako tvrdi Simunovié¢ (2006: 123), sufiks —as poglavito je slavenski, a dodavao se pri tvorbi prezimena
izvedenim od pokracenih dvoclanih osobnih imena te od svetackih imena s dvostrukom strukturom.

?'® Prema Mareti¢u (1886: 93) ime Bujas izvedeno je od temeljnog imena Budimir, a Simunovi¢ (2006: 76)
napominje kako je strani utjecaj potpomogao da mnoga osobna imena preuzmu ulogu prezimena (navodi
primjere Antos, Blaze, Bujas, Novak, Zvan, Zanko i dr.).
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I1.5.1.3. prezime = pokraceno osobno ime + -as

Baras

11.5.2. prezime = etnik + -as

Puljas®®

I1.6. prezime = osnova (motivirajuéi leksem) + -ica

11.6.1. prezime = osobno ime + -ica

11.6.1.2. prezime = osobno ime (temeljno) + -ica
Bartulica®*°

11.6.1.3. prezime = izvedeno osobno ime + -ica

Jerkunica, Gruica®*

11.6.2. prezime = nadimak + -ica

Skarica

11.7. prezime = osnova (motivirajudi leksem) + -ac

11.7.1. prezime = osobno ime + -ac
11.7.1.2. prezime = izvedeno osobno ime + -ac

Abramac, Bokanjac

2% Jako tumagimo da je u osnovi prezimena Puljas talijanski pridjev pugliese treba naglasiti kako postoji

nedoumica po pitanju je li ovo prezime zaista etnik u znacenju 'stanovnik Apulije' ili je pak rije¢ o prezimenu
nadimackog podrijetla. Naime, u Splitu je Pujiz bio op¢i nadimak za Talijana, bez obzira na to iz kojeg dijela
Italije je zaista dolazio (usp. Bjelanovi¢, Marasovi¢-Alujevi¢ 2008: 30), dok kod Vidovic¢a (2010: 349) nalazimo
podatak da se na Bra¢u nadimak Puljiz nadijevao osobama nizeg rasta.

#2% Napominjemo kako kod Mareti¢a (1886: 106) Bartulica nalazimo medu osobnim imenima na —ica. Ovo bi se
prezime, dakle, moglo navesti i u skupini asufiksalnih prezimena nastalih transonimizacijom izvedenih osobnih
imena s obzirom na to da je do sufiksacije doslo pri tvorbi izvedenog osobnog imena (Bartulica < Bartul + -
ica). I kod Simunovic¢a (2006: 75 i 2008: 47) nalazimo objasnjenje kako je Bartulica jedno od prezimena koja su
nastala od osobnih imena od milja s dogetkom —ica, a koja su tek kasnije preuzela funkciju prezimena. Prema
Simunoviéu, u Dalmaciji i Hercegovini imena s doCetkom —ica bila osobito Cesta (Jurica, Malenica, Radica,
Slavica, Vitezica...).

?2! Usp. biljesku br. 220. Naime, u pregledu neslozenih imena pod nastavkom —ica Mareti¢ navodi i profilakti¢no
ime Grujica.
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11.7.2. prezime = nadimak + -ac
Aranza®*?, Ergovac, Zegarac
11.7.3. prezime = naziv zanimanja + -ac

Banovac

I11. prezimena nejasne tvorbeno-motivacijske strukture:

Bezelj, Ciémir223, Kumbat, Oruc, Peraga, Plepel, Sunara

5.4.1. Analiza tvorbenog aspekta prezimena

Na temelju provedene tvorbene ras¢lambe prikupljenog kastelankog prezimenskog
korpusa za 19. stolje¢e mozemo zakljuciti da sufiksalna tvorba prezimena dominira nad
asufiksalnom u omjeru 216 : 87 te da je prezimena nejasne tvorbeno-motivacijske strukture 8.
Kada je rije¢ o zastupljenosti pojedinih sufikasa, prevladavaju prezimena tvorena dodavanjem
sufiksa —i¢ (37,5%)***, slijede prezimena izvedena sufiksom —in (25%), a potom ona izvedena

sufiksima —ov/-ev (20,2%).

Dvoslozni sufiks —ovic/-evi¢, koji se jedini smatra pravim patronimickim sufiksom
zastupljen je s 10,6%, a znatno manji postotak prezimena tvoren je sufiksom —as (2,9%) te

sufiksima -ica i -ac koji su u nasem korpusu zastupljeni sa svega 1,9%.

Kako je ve¢ navedeno, prezimena bez (pravog) tvorbenog ¢ina nastala su kao rezultat
onimizacije ili transonimizacije. Dok u primorskim krajevima prevladavaju sufiksalna
prezimena, za sjevernu je Hrvatsku karakteristicna dominacija asufiksalnih prezimena.?”

Prilikom procesa onimizacije ili konverzije apelativ se u neizmijenjenom obliku poimenicuje

222 prema Vajs (1991: 306) prezime Aranza izvedeno je iz mlet. naranza (tal. arancia) 'naranca'.

Iako smo ovo prezime svrstali u skupinu prezimena znacenjski neprozirne motivacije, ne treba iskljuciti ni
mogucénost da je prezime izvedeno od naziva za slanutak, to jest da se u prezimenu krije dijalektalna fitonimijska
sastavnica ¢ic¢ < tal. cece (usp.Vajs 1991: 308).

2% Sufiks —i¢ prevladava u prezimenskom fondu Dalmacije i Slavonije s vise od 50% udjela, dok je u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj njegov udio manji od 25% (usp. Simunovié¢ 2006:40).

?%> Kod Frangi¢ (2002: 77) nailazimo na podatak o omjeru asufiksalnih i sufiksalnih prezimena od 802:485 u
medimurskom prezimenskom fondu.
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postaju¢i prezime pri Cemu nastaju homofoni, to jest likovi iste fonoloske postave.
Transonimizacijom ili transonimizacijskom konverzijom nazivamo proces prijelaza nadimka
ili osobnog imena pri ¢emu nastaju onomasti¢ki homonimi (npr. Simera, Gunjalo). U
prikupljenom korpusu najvec¢i dio asufiksalnih prezimena ¢ine ona nadimackog postanja, a

slijede ih prezimena nastala procesom transonimizacije od izvedenih oblika osobnih imena.

Prema B. Finki (1979 u Franci¢ 2002: 57) sufiksima —ov/-ev tvoreni su ,,najdrevniji
oblici hrvatskih patronimika pridjevskog postanja (u kojima) se ocituje zaustavljen proces k
pravim patronimicima tipa Viahovi¢“. Naime, prema Simunoviéu (1985: 78-79) dvosloznim
sufiksom —ovic/~evi¢ koji se sastoji od posvojnog elementa -ov/-ev i oznake za 'malo, mlado’ -
i¢, tvore se prava patronimska prezimena. Nakon provedene analize mozemo potvrditi
Simunovi¢evu konstataciju da se ,kastelanska prezimena odlikuju prvotnom posesivhom
tvorbom na -ov, -ev i -in“ (1992: 91). Osim za kastelansku, ova patronimna prezimena
karakteristi¢na su i za zadarsku i §ibensku antroponimiju (Simunovi¢ 2006: 377, Frangié
2002: 57). Sufiks -as karakteristican je za podruéje Citavog dinarskog masiva odakle se
migracijama prosirio i na kaStelansko podrucje, dok je sufiks -ica proSiren po dalmatinskom
kopnu, a ¢ini tek 1% cjelokupnog fonda prezimenskih sufiksa koje nalazimo u Hrvatskoj
(Simunovi¢ 2006: 377). Upravo posljednja dva navedena sufiksa, uz sufiks -ac u fondu

kastelanskih prezimena zastupljena su s tek oko 2%.

S obzirom na to da sadrzavaju samo deminutivno-hipokoristi¢ki ili samo posvojni
tvorbeni element, prezimena tvorena sufiksima -ié, -ov/-ev, -as i -ica katkada se nazivaju
nepravim patronimicima. Valja napomenuti kako i pravi i nepravi patronimski sufiksi
prerastaju u prepoznatljive strukturne prezimenske oznake. Naime, s obzirom na to da su
navedeni sufiksi postali stalne, nasljedne i nepromjenjive oznake u prezimenima, njihovo
posvojno i deminutivno-hipokoristi¢no znacenje s vremenom blijedi i kona¢no se neutralizira

(Vodanovi¢ 2007: 160).

Kada usporedujemo skupine prezimena koja smo podijelili na temelju razli¢itih
sufikasa s pomocu kojih su tvorena, uo¢avamo primjere prezimena tvorenih od istih osnova,
ali razli¢itim sufiksima: Antonié - Antonov, Anti¢ - Anticevi¢, Babic¢ - Babin, Bakota - Bakoti¢
- Bakotin, Bonacin - Bonaci¢, Bozi¢ - Bozin, Deli¢ - Delin, Ergovac - Ergovié, Jeri¢ - Jerin,
Jurcev - Juricin - Juri¢, Kovac - Kovacev, Luci¢ - Lucin, Marinov - Marinovi¢, Pavisin -

Paviskov, Perisi¢ - Perisin, Petri¢ - Petrin, Radun - Radunié, Relja - Relji¢, Rode - Rodin,
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Rudi¢ - Rudelji¢, Stude - Studin, Svete - Svetinov, Simeta - Simetin. Fran¢ié¢ (2002: 77) ovakve

primjere naziva primjerima paralelne tvorbe.?

Sazet prikaz tvorbenih odlika prikupljenog prezimenskog korpusa donosimo u

sljede¢im grafikonima:

Slika 9: Prikaz odnosa sufiksalnih i asufiksalnih prezimena

2%

m sufiksalna prezimena
W asufiksalna prezimena

I prezimena nejasne tvorbe

Slika 10: Prikaz zastupljenosti pojedinih prezimenskih sufikasa

3% 2% 2%

M -ov/-ev
H-in

W -ovié/-evié
W -ic¢

H-as

M -ica

@ -ac

6 Kako smo veé¢ naveli, primjere paralelene tvorbe nahodimo i u prethodnim stolje¢ima, kada je broj

prezimenskih likova tvorenih od iste osnove, ali razli¢itih sufikasa bio jos i brojniji. Stoga mozemo zakljuciti da

su prezimena paralelne tvorbe konstanta kastelanskog prezimenskog fonda. Za usporedbu vidi popise prezimena
za 16.1 17. stoljece.
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5.4.2. Analiza motivacijskog aspekta prezimena

5.4.2.1. Prezimena motivirana osobnim imenom

Dominiraju¢u skupinu prezimena predstavljaju ona prezimena koja u svojoj osnovi
sadrze osobno ime, bilo da je rije¢ o temeljnom ili skra¢enom/izvedenom obliku, s obzirom na
to da Cine ¢ak 56,4% korpusa prikupljenih prezimena. Nadalje, medu prezimenima ovoga tipa
prevladavaju sufiksalna prezimena (126 prezimena), kao Sto je to slu¢aj i u cjelokupnome

korpusu, dok je asufiksalnih prezimena u ovoj skupini svega 45.

Asufiksalna prezimena koja smo svrstali u ovu skupinu nastala su transonimizacijom
od temeljnih oblika imena (Danilo, Milan, Milos, Radun, Sokol, Svetin...), 0od izvedenica
(Budanko, Ivaka, Ivanac, Juras, Simera, Tomas, Vujina...) kao i od pokraéenica (Grga, Kita,
Pera, Pilja, Relja, Rode, Svete...). Kako je razvidno iz navedenih primjera, prezimena
temeljena na pokra¢enim imenima dvosloZzni su oblici s docetkom na -e i -a.*’ Medu
izvedenim oblicima osobnih imena zastupljeni su sufiksi -ac (Abramac, Jakovac, Katinac), -
am (Beram), -an (Beran, Dudan, Mateljan, Peran), -eta/ota (Mirceta, Mateta, Simeta,
Mlikota, Markota), -at (lvat, Perat) -es (Males), -as (Tomas), -ica (Percica), -ina (Vujina), -
ko (Budanko), -ka (Ivaka).

U osnovi prezimena sufiksalne tvorbe takoder nalazimo temeljna osobna imena
(Antonov, Antunovié, Antonié¢, Damjanov, Dobri¢, Dubravcié, Grgurin, Grgurevié, Kuzmanic,
Marinov, Marinovi¢, Markov, Mihaljevi¢, Paviov, Raduni¢, Rokov, Ruzi¢, Petrin, Svetinov...
), njihove izvedene oblike (Antulov, Barisin, Bratincevi¢, Donkov, Drazin, Grgantov,
Luketin, Ljubenkov, Marusi¢, Osibov, Pavelin, Stancin, Stipoljev, Stipulin, Simetin, Viculin,
Vuletin, Zarkovié... ), kao 1 pokrac¢ene oblike osobnih imena (Anticevi¢, Anti¢, Bari¢, BozZin,
Duisin, Grgin, Jerci¢, Milin, Miolin, Paié, Rilov, Savin, Zanetov...). Kao $to je to bio slucaj
kod asufiksalnih prezimena, i kod sufiksalnih primje¢ujemo veliku raznolikost imenskih
likova od kojih su tvorene njihove osnove. Tako, primjerice, biljeZimo imena tvorena
sufiksima -ko (tip Ljubenkov, Pavkovi¢), -isa (tip Barisin, Paviskov, Perisin, Radisin), -as (tip
Ivasovic), -ul (tip Stipulin, Viculin) ili -ica (tip Braicin, Juricin).

S obzirom na to da su pokracena osobna imena nastala od sloZenih narodnih imena

monosilabnim ili bisilabnim krac¢enjem, uglavnom na pocetni ili zavr$ni slog, ¢esto nailazimo

na homonimne postave koje nam ne dopustaju da ustvrdimo o kojem ishodiSnom imenu je

227 . . .. . ey . . . .
Dvoslozna asufiksalna prezimena na -€ nastala su konverzijom hipokoristicnih blika osobnih imena u

prezimena. Hipokoristi¢ni oblici takve vrste karakteristi¢ni su za juzni dio Hrvatske, a oznacavali su prvotno
potomke, dobivsi naknadno ulogu patronima (Simunovi¢ 2008: 48).
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rije¢. Tako, na primjer, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi je li prezime tipa Stancin (< Stanko)

nastalo kracenjem temeljnog imena Stanislav, Stanimir i sl. (usp. Franc¢i¢ 2002: 79).

Osobna imena koja iS¢itavamo iz odimenskih prezimena u nasem korpusu
idioglotskog su i aloglotskog postanja. Iako medu kastelanskim imenima nije saCuvan ni
priblizan broj narodnih imena koja su se nadijevala u davnoj proglosti (v. Simunovi¢ 1992:
91), mozemo zakljuciti kako neka od tih imena danas Zive u kastelanskim prezimenima poput
Pribudié, Radunié, Vukas, Ljubenkov, Milin ili Rodin.””® Napominjemo kako izvedene i
skracene oblike imena koje nalazimo u osnovi ovih i drugih sufiksalnih prezimena
karakterizira potpuno odsustvo afektivnosti koja je inacCe svojstvena hipokoristicnim

oblicima.?*®

Pod ,aloglotskim prezimenima“ u nasem radu podrazumijevamo pohrvacena
krS¢anska imena i to latinskog ishodista ili posrednistva®® (Franci¢ 2002: 80) koja su
udomacena 1 prepoznatljiva u svojoj imenskoj funkciji, a ujedno su i1 najucestalija. Njthovu
ucestalost mozemo tumaciti kao posljedicu ranog prihvacanja krs¢anstva i1 provodenje odluke
Tridentskog koncila da se djeci pri krStenju nadijevaju imena svetaca zaStitnika, to jest

isklju¢ivo krS¢anska imena.”’’

Zbog provedbe ove odluke Tridentskog koncila dolazi,
medutim, do izrazitog suzavanja imenskoga fonda osobito stoga Sto mnoga kalendarska imena
uopcée nisu bila u uporabi, a sve to rezultiralo je oblicnom raznolikoS¢u krS¢anskih imena,
odnosno velikim brojem raznolikih hipokoristi¢nih likova. Tako se neka od najucestalijih
hagionimskih imena javljaju u ¢itavom nizu obli¢nih varijanti. U naSem korpusu, tako,
varijante imena Juraj, Ivan, Antun i Petar nalazimo u 32 prezimena. Razliite oblike imena
Juraj nalazimo u prezimenima Juresko, Jureskin, Jurasin, Juricin, Juri¢, Jurin, Jurlié, Jurcev,
Juras, Juki¢. Od razli¢itih oblika imena lvan nastala su prezimena lvaka, Ivanac, Ivat, lvatov,
Ivasovié, a od varijanti imena Petar i Antun nastala su prezimena Peran, Perat, Perié, Petrin,
Petrié, Perisié, Perisin, Perdica, Peskov i Antonov, Antonié, Antié, Anticevié, Antunovid,

Antulov, Tonkovié.

228 1 kod Frangi¢ (2002: 80) nailazimo na podatak da brojna osobna imena koja su se nekad nadijevala u

Medimurju danas samo Zive u prezimenskim formama (npr. Pongrac, Gaspar, Kocijan i dr.).

% A. Fran¢ié¢ (2002: 79,80) navodi: ,,Od trenutka zamjene (osobno)imenske prezimenskom u izvedenica i
pokraéenica dolazi do petrifikacije tvorbene strukture (prezime je nepromjenjivo) i postupna praZnjenja,
neutralizacije afektivne obojenosti - u imena aloglotskog ishodista sadrZane uglavnom u sufiksima, a u osobnih
imena idioglotskog ishodista i u semanti¢ki transparentnoj imenskoj osnovi.

#% Unutar skupine aloglotskih imena u opéem hrvatskom osobnoimenskom korpusu osim pohrvacenih
krs¢anskih imena razanaju se jo§ neki podslojevi (vidi biljesku br. 71).

#3! Prezimena motivirana kri¢anskim osobnim imenima upucuju na rasirenost kultova pojedinih svetaca.

83



Iz navedenih primjera prezimena odimenskog postanja razvidno je da je broj izvedenih
prezimena veéi $to je raznolikiji repertoar izvedenih i pokracenih oblika osobnoga imena.

Osobno ime lvan u hrvatskom antroponimijskom fondu zabiljeZeno je ve¢ 1065. godine®

,au
povijesnim su izvorima takoder vrlo rano potvrdene i neke inacice ovoga imena.*** S obzirom
na iznimnu ucestalost imena lvan te posljedicnu imensku entropiju javila se potreba za
preciznijom identifikacijom pojedinca zbog Cega se u nesluzbenoj uporabi javio citav niz
izvedenih i hipokoristi¢nih inacica ovog osobnog imena.”** U korpusu prezimena nai§li smo
takoder i na prezimena Zani¢ i Zaneta. Osnove ovih prezimena izvedene su od mletacke
inagice imena lvan (Zuane)®. Svetacko ime Juraj u svom je temeljnom obliku u hrvatskoj
antroponimiji potvrdeno 1086. godine®*® pa stoga ne iznenaduje §to smo i u naSem korpusu
zabiljeZili veliki broj patronimickih prezimena deriviranih ili izvedenih iz hipokoristi€énih

oblika®’ ovoga imena.

Zakljucke koje smo izveli o pojavnosti ovih dvaju imena u kaStelanskom
prezimenskom korpusu vrijede jednako i za imena Petar®®® i Antun. S druge pak strane
mozemo primijetiti kako su prezimenski likovi izvedeni od nekih drugih svetackih imena

rijetki bez obzira na popularnost tih svetaca ili postojanje crkava koje su im posveéene.**

232

Ove podatke donosi Vidovi¢ (2009b: 351) na temelju Akademijinog rje¢nika.

1070. godine zabiljezena je inacica Ivaca, u 12. stolje¢u Ivoslav i Ivos, 1230. lvanol, 1269. Ivanus, 1285.
Ivanec, 1332. lvahan, 1414. Ivanis, 1470. Ivko, 1487. Ivanko, 1535. Ivsa, 1569. Iveta itd. (ibid.). Odraz visoke
frekventnosti ovog kr$¢anskog imena u hrvatskom antroponimijskom fondu vrlo je rano zabiljezen i u hrvatskoj
toponimiji. Najstariji odrazi imena lvan u toponimiji tvoreni su od dalmatskog pridjeva san(c)tu(s), primjerice
Sativanac, Stivan, Sutivan, Stivanje polje, Stivanjska (v. Simunovié 2005: 123, 124).

2% Navest ¢emo samo neke od inagica ovog imena prema Hrvatskom enciklopedijskom leksikonu (2002: 420,
499-501, 535): Iéan, Ikan, Iko, Ivac, Ivancin, Ivancina, Ivanica, Ivanié, Ivajlo, Ivak, Ivanis, Ivanko, Ivas, Ivat,
Ivéina, Ivelja, Iveta, Ivesko, Ivica, vié, visa, Ivko, Ivo, Ivos, Ivosa, Ivsa, Ivul, Ivur, Ivusa, Ivusko ...

5 Usp. Boerio (1867: 822) i Simunovi¢ (2006: 48) Valja napomenuti kako kod Pere (1997: 43) pored
oblikaprezimena Zani¢ nalazimo zabiljezeno i Zvanic¢ §to dodatno upuéuje na &injenicu da se u osnovi prezimena
nalazi osobno ime Zuane tj. Zvane. Potvrdu postojanja mletacke inadice imena Ivan u kastelanskom povijesnom
antroponimikonu nalazimo i u toponimiji, to jest u kastelanskom mikrotoponimu Zuvanca.

3¢ Sveti Juraj mudenik bio je jedan od eksponenata bizantske drzavnopravne vlasti od 6. stoljeca zbog ega je
bio izuzetno &est crkveni patron u bizantskoj Hrvatskoj (Simunovié 2008: 21). Detaljnije o razli¢itim odrazima
imena Juraj vidi u Vidovi¢ (2007). O $tovanju kulta Sv. Jurja na podruéju Kastela svjedode i tri predromanicke
crkve posveéene ovom svecu: crkva Sv. Jurja na Putalju, crkva Sv. Jurja u Radunu i crkva Sv. Jurja od Zestinja
(usp. Marasovi¢-Alujevi¢ 2003: 23 i Regan Nadilo 2008: 155-169).

»7 Kada je rijec o prezimenima motiviranim izvedenim i pokra¢enim oblicima osobnih imena, moZemo navesti
istovjetan zakljucak koji iznosi Caffarelli (2008: 25) za talijanska patronimicka prezimena utvrdujuci da su i na
nacionalnoj i na regionalnoj bazi u prezimenskom fondu znatno ucestaliji izvedeni i pokraceni nego temeljni
oblici osobnih imena.

% prema Simunoviéu (2008: 21) postoji preko 650 razlicitih imenskih i prezimenskih oblika izvedenih od imena
Petar.

% Biljezimo, na primjer, rijetku pojavnost imena Mihovil, Roko i Damjan, kao i potpuno izostajanje imena
Fabijan u prezimenskom fondu Kastela. Sli¢no tome, Frandi¢ (2002: 81) primjecuje rijetku pojavnost imena
Marija te potpuno izostajanje imena Josip u prezimenskom fondu Medimurja, a kao razlog navodi rijetko
nadijevanje tih osobnih imena sve do razdoblja protureformacije.
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Pored imena krS¢anskoga podrijetla, u prezimenskim se osnovama uocavaju i narodna
imena kao §to mozemo vidjeti na sljede¢im primjerima: Bokanjac, Bozi¢, Braica, Braicin,
Bratincevi¢, Drazin, Milan, Milin, Radisin, Raduni¢, Relja, Rodin, Stancin, Svetinov, Vukas,
Vuletin, Zarkovi¢. Nakon odluka Tridentskog koncila narodna su se imena nadijevala iznimno
rijetko pa mozemo reci da prezimena izvedena od ovih imena ¢uvaju spomen na nekadasnji
golemi fond slavenskih imena od kojih su mnoga i$¢ezla iz upotrebe (usp. Simunovi¢ 1992:
91).

U svim gore navedenim primjerima, osnove prezimena tvorene su od muskih osobnih
imena, bilo daje rije¢ o krS¢anskim ili narodnim imenima. Ipak, zabiljezili smo 1 nekoliko
primjera metronimickih prezimena, to jest onih prezimena kojima je u osnovi Zensko osobno
ime. To su, na primjer, Ani¢, Bari¢, Cviti¢, Dobri¢, Jelini¢, Katinac, Katalini¢, Klarié,
Kuzmanié, Marusié, Rosandié, Ruzié i Simetin. Metronimi su u hrvatskim prezimenima mladi
i rjedi, a rjeda pojavnost metronima u prezimenskom fondu opcenito pripisuje se dugotrajnom
podredenom poloZaju Zene u drustvu. Prema Simunoviéu (2008:18), Zena se morala
odlikovati ne¢im osobitim da bi njezino ime postalo osnova za tvorbu metronima, ali najéesce
metronimicka prezimena reflektiraju vecu ulogu majke u sluCajevima rane smrti
rodonadelnika kao i u slu¢ajevima vanbra¢nog potomstva. Zenska osobna imena mnogo su
kasnije pocela sluziti kao osnova za tvorbu prezimena®”, a Zzene su, kako smo ve¢ naveli,
razmjerno kasno dobile prezime. Naime, kada je postojala potreba za preciznijom
identifikacijom uz Zenino ime dodavalo se ime (ili prezime) oca, brata, muza ili sina ovisno o

tome koji je srodnik u odredenom trenutku bio ugledniji.***

| kod ovih je prezimena, kao $to je to bio slucaj i s patronimi¢kim prezimenima,

razvidna dominacija kr§¢anskih imena u njihovim osnovama.**

?%% Tek po odlukama Tridentskog koncila Zene dobivaju prezimena. Medutim, i ta prva Zenska prezimena bila su

gramaticki obiljeZena buduéi da su zapisivana u posvojnim oblicima (Simunovi¢ 2006: 178). U ovom kontekstu,
ipak, valja spomenuti kako ponekad nije moguce utvrditi je li u osnovi prezimena musko ili zensko ime. Kao
primjer moZemo navesti prezimena Simetin i Kuzmani¢ koje mozemo dovoditi u vezu i sa Zzenskim i sa muskim
oblikom imena. U ovakvim slu¢ajevima rodoslovni podaci koje mozemo pronaci u mati¢nim knjigama mogu biti
od velike vaznosti.

! Kod Simunovi¢a (2006: 41) nalazimo sljedeée primjere: Dobrosila, filia (kéi) Andreae prioris (god 918.);
Slaua uxor (zena)Prodani de Gudizo (1183); Tollia mater (majka) Theodori (1193) i Stana soror (sestra) Gaudii
(1170).

#*2 Valja istaknuti kako su zenska kri¢anska imena znatno manje brojna u odnosu na muska $to je, s jedne strane,
uvjetovano malim brojem Stovanih svetica i mucenica, a druge strane preporukama katolicke Crkve nakon

Tridentskog koncila koja nije bila sklona tvorbi zenskih osobnih imena od muskih hagionima. Usp. Caffarelli
(1996: 152, 163).
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5.4.2.2. Prezimena motivirana nadimkom

Prezimena s nadimkom kao osnovom ukupno je 28,38% S§to ih ¢ini drugima po
brojnosti. Od ukupno 86 prezimena nadimackog podrijetla 32 prezimena su asufiksalna dok
medu 54 primjera sufiksalnih prezimena prevladava tvorba sufiksom -i¢ (25 prezimena),
potom sufiksom -in (12 prezimena), slijede sufiksi -ov/-ev s 8 i -ovié/-evi¢ s 5 primjera, dok su

svega tri prezimena tvorena sufiksom -ac, a jedno sufiksom -ica.

U svih europskih naroda s dugom prezimenskom tradicijom, pa tako i u Hrvata,
najstarija su prezimena upravo ona nastala od nadimaka. Pri tome svakako valja napomenuti
da su i prezimena nastala od zanimanja, statusa, sluzbe, pa ¢ak i prezimena motivirana
etnikom ili etnonimom naj¢eS¢e nadimackog postanja. Naime, unutar pojedinih zajednica
nadimci su se radi razlikovnosti nadijevali prema poslu kojim se pojedinac bavio, prema
njegovu podrijetlu i sl. Ti su nadimei u odredenom trenutku postali prezimena izgubivsi na taj

nacin izravnu motivacijsku vezu s prvonositeljem (usp. Brozovi¢ Roncevi¢ 2003: 69).

Skupina nadimaka neograni¢ena je kategorija antroponima, s obzirom na to da je
procesom onimizacije nadimkom mogao postati bilo koji apelativ. Cak i kada se temelje na
prepoznatljivim leksemima za nadimke je teSko sa sigurno$c¢u tvrditi koji je bio poticaj pri
njihovom nastanku. Jedan od razloga tome krije se 1 u ¢injenici da je nadimacki sustav
najotvoreniji aloglotskim utjecajima. Prema njihovoj motivaciji, prezimena nadimackog
postanja mozemo podijeliti u nekoliko skupina: prezimena motivirana tjelesnim osobinama i
nazivima za Zzivotinje, skupine prezimena motiviranih nazivima za rodbinske odnose te
razli¢ite predmete iz svakodnevne uporabe, prezimena motivirana nazivima za ljudske ili
zivotinjske dijelove tijela, prezimena od oznaka osobina naravi ili umnih sposobnosti,
prezimena od naziva za biljke 1 za Zivotinje. Prezimena iz nasega korpusa mozemo takoder

podijeliti prema navedenim motivacijskim skupinama:

a) prezimena od oznaka tjelesnih osobina: Biliskov, Bilus, Biocié, Burmaz, Gutunié®®,
Klaié, Klepo, Krivi¢***, Lebedina, Livak, Omasié, Topié, Slipcevié, Zigantov...

b) prezimena od oznaka osobina naravi ili umnih sposobnosti: Bedalov, Botusi¢, Buotic,
Delié, Delin, Gizdié¢, Kesic®®, Veselkovi¢, Zdere...

**3 prezime je vjerojatno motivirano dijalektalnim apelativom < guta u znagenju ‘izraslina na tijelu, oteklina' (<

mlet. géta 'oteknuce skocnih zglobova, giht' usp. Boerio (1867: 312 .)

244 . « .y e \ . . . . . . el
Osim znacenja 'naginjati se' za kojeg pretpostavljamo da se nalazi u osnovi ovog prezimena, ne treba iskljuciti

ni tumacenje da je prezime izvedeno od znacenja 'glasno plakati' kojeg i danas u kastelanskom govoru ima

glagol krivit se (usp. Baldi¢-Bugum 2006: 143). U tom bismo slu¢aju prezime Krivi¢ svrstali u skupinu

prezimena nadimackog postanja od oznaka osobina naravi ili umnih sposobnosti.
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C) prezimena od naziva za Zivotinje: Bakota, Bakoti¢, Bakotin, Curlin, Lisi¢ic**®, Pagar,
Popié¢,*” Supin, Treursic...

d) prezimena od naziva za ljudske ili Zivotinjske dijelove tijela®*®: Butir, NozZina, Supuk...

e) prezimena od naziva za razliite predmete: Argovié, Batina, Bragadin, Britvié,

249

Cikara, Ergovi¢, Gancevi¢, Krokar™, Metlici¢, Pirija, Skarica...

f) prezimena od naziva za rodbinske odnose: Babi¢, Babin®®, Braica, Papi¢

Iz navedene podjele mozemo primijetiti da je medu osnovama prezimena nadimackog
podrijetla najvise onih nadimaka koji upucuju na tjelesne osobine nositelja te onih nastalih od
naziva za razli¢ite predmete. Medu primjerima iz prve podskupine prezimena nadimackog
postanja uo¢avamo ponavljanje dijalektalnog leksema bil koji je uglavnom bio motiviran
svijetlom puti nositelja. S obzirom na to da je to¢na identifikacija osnovni poticaj za nastanak
prezimena, logi¢no je da su prezimena nadimackog postanja, kako smo to ve¢ naveli,
najstarija prezimena. Naime, imenovatelji su nastojali pronac¢i osobinu po kojoj se pojedinac
izdvaja u svom okruzenju i na temelju koje ga je lako prepoznati i identificirati. Nadimak se,
dakle, dobivao po osobini koja nije svojstvena vecini. Stoga za prezimena Biliskov, Bilus i
Bioci¢ mozemo reci da su imala distinktivnu funkciju s obzirom na mediteransko podneblje u

kojem svijetla boja puti nije svojstvena veéini stanovnistva.>*

Ve¢ smo naveli da su prva osobna imena u Slavena i u Hrvata bila motivirana upravo

nazivima zivotinja (Vuk, Rak, Sokol, Kraguj...), a njihova je funkcija bila profilakticka

*%> poput gore navedenog prezimena Krivic i prezime Kesi¢ (< kesiti se) je glagolnoga postanja §to je rijedak

nadin tvorbe u antroponimiji, a uglavnom ga nahodimo u nadimac¢kim skupinama imena (usp. Simunovi¢ 2009:
145).

2% Ostoji¢ (1987: 19) pretpostavlja da je lisica motivirala nastanak prili¢no velikog broja hrvatskih i romanskih
oblika imena u nasoj antroponimiji zbog toga $to utjelovljuje osobine poput lukavstva, podmuklosti i drskosti.

7 U kastelanskom govoru imenica popi¢ znaci 'zrikavac'. Ne treba, medutim iskljuciti mogucnost da se u osnovi
ovog prezimena nalazi popi¢ sa znagenjem 'sjemenistarac’ (Baldi¢-Pugum2006: 268).

%% Raspravljajuéi o prezimenima koja pripadaju semantitkom polju odredenom anatomijom ljudskog tijela
Simunovié¢ (2006: 228) napominje kako imena i prezimena, kao i metafore nastale na anatomiji ljudskog tijela,
ne valja mjeriti danasnjim predodzbama koje oznaéuju pojedine dijelove tijela. Naime, te predodzbe danas nisu
jednake onima iz proslosti kao $to ni poimanje lika i funkcije nije isto u svih naroda.

*%% Osnovu ovog prezimena tumadimo kao dijalektalni leksem krok sa znadenjem 'ribarski pojas koji se stavlja za
vucenje mreze'. Ne treba, medutim, iskljuciti ni moguénost da se radi o zoonimskoj sastavnici, to jest o nazivu za
pticu krokar (< corvus corax). Vidi Skok (1972 1l: 214).

20 74 drugacije tumacenje osnove prezimena Babin usp. biljesku br. 191.

! Mnoga hrvatska prezimena nadima&kog podrijetla motivirana su bojom kose ili puti prvotnog nositelja. Kao
primjer mozemo navesti prezimena poput Crjenko, Veres, Zutié, Morovié, Crnié¢, Crnko, Crncevié, Pocrnja,
Crnobrnja i sl. Ugestalost ovakvih prezimena tipi¢na je i za prezimena u Italiji medu kojima su, osim
najucestalijeg prezimena Rossi, koje je nadimackog podrijetla i najées¢e motivirano crvenkastom bojom kose
nositelja, vrlo dominantna i prezimena od osnova bianco 'bijelo’ i nero crno” (usp. Caffarelli 2008: 23).

87



(Simunovié 2006: 211)**. Neki nadimci pogrdnog i stigmatizirajuéeg sadrzaja nastali su
upravo od tih profilaktickih imena, a pojedinci su ih dobivali prema nekim svojim obiljezjima
koja se tipicno pripisuju odredenim zivotinjama. Najcesce je bila rije€ o zivotinjama
karakteristicnim za doti¢no podneblje pa tako u nasem korpusu medu zoonimskim osnovama
nalazimo nazive za domace Zivotinje poput Bakota, Bakoti¢, Bakotin, ptice (Curlin, Supin),

ribe (Pagar) i divlje zivotinje (Lisici¢, Treursic).

Preostale dvije skupine nadimackih prezimena motivirane su rodbinskim odnosima te
razli¢itim predmetima. Prezimena motivirana rodbinskim odnosima u naSem je korpusu svega
nekoliko, a ona predstavljaju odraz nekadas$njeg Zivota u velikim patrijarhalnim zajednicama
u kojima je zivjelo po nekoliko generacija. U takvoj je okolini izdiferenciranost naziva
rodbinskih odnosa bila nuzna, a u njima, uz idioglotske, nailazimo takoder i na neke
aloglotske lekseme kao, primjerice, u prezimenima Babié, Babin (< tur. babo ‘otac’) ili Papié
(< tal. papa 'tata'). Prezimenima u ¢ijim osnovama i§¢itavamo lekseme koji oznacuju razli¢ite
predmete katkada su zapravo motivirana zanimanjem nositelja o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u
sljedec¢em potpoglavlju. Valja napomenuti da 1 u ovoj skupini prezimena nadimackog postanja
uz idioglotske nailazimo i na aloglotske lekseme koji su zapravo biljeg lokalnog govora, s
obzirom na to da je rije¢ o dijalektalnim obiljezjima. Kao primjer navodimo prezimena
Bragadin (< braga < mlet. braga, bragagna), Cikara (< citkara < mlet chicara), Gancevié (<

ganac < tal. gancio), Krokar (krok < tal. crocco) i Pirija (pirija < mlet. piria).

5.4.2.3. Prezimena motivirana nazivom za zanimanja

Ova skupina prezimena ¢ini tek 6,27% korpusa. Rije¢ je o 19 prezimena od kojih je 5
asufiksalne tvorbe, dok su ostala prezimena tvorena sufiksima —ov/-ev, -in, -ovié/-evié¢ i —i¢ i

to u podjednakom omjeru.

U ovu smo Kkategoriju osim prezimena poput Kovac, Mornar, Vrtlar, Acalija ili
Tangar, koja su nastala od zanimanja u najuzem smislu, svrstali i nazive koje dovodimo u
vezu s oznakom drzavne ili crkvene hijerarhije poput Abatov, Kapov, Kapitanovié, Adutantov,
Fanti¢ ili Remetin. Valja, medutim, napomenuti kako prezimena kao $to su Carev, Ban i

Kraljevi¢ nisu oznacavala doti¢ne vladare ili njihove potomke, ve¢ je eventualno bila rije¢ o

252 v . . . . . . . .. . . .
Profilaktickaim imenima nazivaju se odapelativna imena nastala kao apotropeji, to jest ona imena koja su se

nadijevala djeci u svrhu zadtite od zlih sila, kao na primjer Zlurad, Grdan, Nimac, Grbi¢ i sl. Usp. Simunovié
(2009: 143).
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osobama koje su radile u sluzbi ovih vladara. Naj¢es¢e se ipak radilo o podrugljivim

nadimcima koji su bili motivirani nazivom za vladara.

Prezime Kovac¢ koje nalazimo u prikupljenom korpusu vrlo je rasprostranjeno i
ucestalo na nacionalnoj razini. Navedena frekventnost ovog prezimena posljedica je iznimne
vaznosti koju je, u vrijeme formiranja prezimenskih oznaka, imao ovaj zanat. Upravo
zahvaljujuéi toj ¢injenici prezimenske oznake, koje je motivirao ovaj zanat, ustalile su se i
postale nasljednima.?**> Mozemo takoder re¢i da se na sli¢an na¢in u lokalnom prezimenskom
fondu reflektira vaznost odredenih zanimanja odredenog podru¢ja. Kako smo naveli u
prethodnom potpoglavlju, nerijetko se, uslijed procesa metonimizacije, u prezimenima koja u
osnovi sadrzavaju razne predmete i oruda u stvari Kriju zanimanja. Kao primjer navodimo
prezimena poput Ergovi¢ (< hrg 'vr¢, vjedro'), Acalija (< acalin 'brus’) i Gancevi¢ (< ganaé
'kuka') koja smo prema znacenju temeljnog leksema svrstali u skupinu prezimena nadimackog
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postanja.

Usporedimo li udio ove skupine prezimena u prikupljenom korpusu s raspolozivim
podacima za podrucje sjeverne Hrvatske, primjerice za Medimurje, mozemo primijetiti
razliku u njihovoj ucestalosti. Prezimena motivirana zanimanjima u Medimurju su izrazito
brojna®®, dok je u primorju, kao $to je razvidno i iz podataka koje smo do sada ovdje iznijeli,
broj prezimena motiviranih zanimanjem znatno manji. Razlog tome jest Cinjenica da su
ovakva prezimena nastajala tek u doba feudalizma, u kasnom srednjem vijeku. Naime, u
malobrojnim naseobinama u srednjem vijeku nazivi zanimanja sluzili su kao sredstvo

256

identifikacije pojedinca.”” Kako je u priobalju ranije doslo do ustaljivanja prezimena, nazivi

zanimanja talijanskog podrijetla kao $to su buter 'ba¢var', kalafat ‘brodograditelj’, marangun

. e gew e . . . . . 257
'drvodjelac’ 1 sli¢ni ostavili su viSe traga u nadimcima nego u prezimenima.

3 Kovacko zanimanje najéei¢e je prezime zastupljeno u ovoj kategoriji u prezimenskim fondovima mnogih

europskih zemalja: Smith (Engleska); O'Gobhann (Irska); Schmidt (Njemacka); Lefevre i LeGoffe (Francuska);
Fereira (Portugal); De Smets, Smet, Smith (Belgija i Nizozemska); Smed (Danska i Norveska); Seppdnen
(Finska); Sepp (Estonija); Kalweit (Litva); Kowalski (Poljska); Kovar, Smid (Ceska); Kovacek (Slovenija);
Kovacev (Bugarska); Kovdcs (Madarska); Koval (Slovacka), Kuznecov (Bjelorusija); Kovalenko (Ukrajina);
Siderakes (Grcka); Covaci, Fieraru (Rumunjska) itd. U Italiji postoji ¢itav niz dijalektalnih inacica prezimena
izvedenih iz ove osnove: Ferrari, Ferrario, Ferrero, Ferraris, Ferreri, Ferreli, Ferre, Fabbri, Favero, Frau,
Forgione. Usp. Caffarelli (2008: 23). U Hrvatskoj prezime Kovacevi¢ drugo je prezime po frekventnosti
(Simunovié¢ 2008: 22).

4 I u talijanskom prezimenskom fondu biljezimo sli¢ne primjere: Martelli (< martello 'Seki¢'), Farina (< farina
'brasno') (vidi Caffarelli 2008: 20).

»*>Vige o tome vidi u Franci¢ (1993).

Obrti su se nasljedivali, a s njima i nadimci koji su se rano ustalili i postali nasljednima odnosno postali
prezimena (Simunovié 2008: 54).

7 Valja takoder napomenuti kako postoje slucajevi kada su prezimena motivirana nekim zanimanjima znatno
¢eS¢a upravo tamo gdje ta zanimanja nisu bila uvrijeZzena i rasprostranjena. Kao primjer navodimo prezime

256
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5.4.2.4. Prezimena motivirana etnikom

Skupina prezimena od etnika broji ukupno 13 primjera (4,29% ukupnoga korpusa) od
Cega je 5 asufiksalnih prezimena dok su ostala prezimena tvorena sufiksima —ov/-ev, -in, —i¢ i

-as u podjednakom omjeru.

U osnovi prezimena etnickoga postanja, iz kojih i§¢itavamo mjesto zivljenja njihovih
prvih nositelja, uglavnom se krije ime naselja (tip Segecanac) ili kraja (tip Erceg). Nastala su
u trenutku doseljenja nositelja u novu sredinu kada je najlaksi nac¢in identifikacije bio upravo
prema kraju u kojem je prije zivio. Ponekad su i ovakva prezimena zapravo nadimci koji su
oznacavali osobu koja je emigrirala u neko drugo mjesto te se nakon duzeg boravka vratila u
svoj rodni kraj 1 stekla takav nadimak koji je potom prerastao u prezime. U nasem korpusu
kao primjer mozemo navesti nadimak Braskin koji se ustaljuje kao prezime za koje smo kod
Bege (1991: 761) nasli podatak da je rije¢ o osobi koja je u Kastel Gomilicu doselila s otoka
Braca, dok Carev (2003: 361) za prezimena Braskin i Soltanov navodi da je rije¢ o didiékim

obiteljima koje su pobjegle na Bra¢, odnosno Soltu.?®

Osim primjera poput Braskin, Bresan, Cetincié, Erceg, Kastelan, Klismani¢, Puljas,
Segecanac, Soltanov, Viahov, koje tumacimo kao prezimena nastala od etnika, u ovu smo

skupinu svrstali i prezimena koja se temelje na etnoidima®”®

kao $to su Strmin, Vrdoljak. Dok
kod prezimena Vrdoljak mozemo re¢i kako nas upucuje na ¢injenicu da je njegov nositelj
zivio u 'vrhu dola', postoje primjeri kod kojih ne mozemo sa sigurnosc¢u utvrditi je li u osnovi

prezimena etnik ili etnoid (Franc¢i¢ 2002: 92).

U grafikonu koji slijedi prikazana je zastupljenost pojedinih motivacijskih osnova u

prikupljenom korpusu:

Slika 11: Prikaz zastupljenosti pojedinih motivacijskih osnova

Opancar koje je znatno rasprostranjenije u sjevernoj Hrvatskoj dok u dinarskoj Hrvatskoj, u kojoj je gotovo
svatko znao skrojiti i izraditi opanke, opanéar ne postoji ni kao zanimanje ni kao prezime (Simunovi¢ 2008: 54).
2%8 Usporedi takoder Caffarelli (2008: 24-25) kao i primjer za Split kod Bjelanovi¢, Marasovié-Alujevi¢ (2008:
29) koji navode kako prezime Puizina potencijalno otkriva da je rije¢ o dosljaku iz talijanske regije Puglia s
kojom je Split u svojoj proslosti imao neposredne trgovinske odnose, ali nam ne daje odgovor na pitanje je li
rije¢ o Talijanu ili o Spli¢aninu, povratniku iz Puglie

#*® Prema Babic¢u (1986: 203) etnoidi su izvedenice od apelativa, kao, primjerice 'brdanin' < brdo.
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3%

B od osobnog imena
M od nadimka

od zanimanja
M od etnika/etnonima

M nejasne motivacije

5.5. Aloglotski elementi u kastelanskom prezimenskom fondu

Opcenito govoreci aloglotski leksic¢ki elementi u hrvatskom jeziku oslikavaju jezi¢na,
ali i druStvena nadslojavanja te migracije i povijesne mijene koje predstavljaju rezultat
viSestoljetnih etnojezi¢nih prozimanja. U Dalmaciji hrvatski je jezik od samog pocetka
hrvatskog naseljavanja bio u dodiru s razli¢itim romanskim jezicima, a ti su jezic¢ni dodiri

ostavili traga 1 u antroponimiji (So¢anac 2004: 61).

Prezimenske likove unutar pojedinih prezimenskih korpusa prepoznajemo kao
aloglotske na osnovu motiviraju¢eg leksema, tvorbenog sufiksa ili pak oba elementa. Pri tome
valja imati na umu da sva prezimena koja definiramo kao aloglotska ne svjedo¢e o stranom

podrijetlu njihovih nositelja.*®

Izuzmemo i prezimena motivirana kr§¢anskim osobnim imenom, unutar opisane
prezimenske grade u Kastelima u 19. stoljeu od prikupljenih 354 prezimena 51 prezime
aloglotskog je podrijetla §to ¢ini 14,40% od ukupnog korpusa. Najve¢i broj aloglotskih
prezimena romanskoga je podrijetla od ¢ega 16 prezimenskih likova kao motivirajuci leksem
ima rije¢ talijanskoga podrijetla (A4jutantov, Alabanda, Alfirevi¢, Amat, Bedalov, Bresan,
Cerezato, Citadin, Fanti¢, Kapov, Kastelan, Krokar, Papi¢, Puljas, Treursi¢, Zigantov ), 11
mletackoga (Acalija, Aranza, Bragadin, Cikara, Gancevi¢, Gutunié, Pirija, Pisturié, Sarajcev,
Zaneta, Zanic¢), 2 prezimena u svojoj osnovi imaju rije¢ latinskoga podrijetla (Abatov,

Remetin), a zabiljezili smo i jedno prezime s osnovom dalmato-romanskoga podrijetla

280 Usp. Brozovi¢ Ronéevi¢ (2003-2004: 67).
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(Tangar). Medu preostalim aloglotskim prezimenima zabiljezili smo 9 prezimena turskoga
podrijetla (Abaza, Arambasi¢, Babié, Basi¢, Deli¢, Delin, Rabadan, Serdar, Topic), 2
njemackoga (Kamber, Mestrov) 1 po jedno prezime albanskoga (Burmaz) i madarskoga
(Katalini¢) podrijetla. Sva navedena aloglotska prezimena prepoznajemo i definiramo kao
takva upravo po njihovim osnovama to jest motivirajuéem leksemu. Preostalih osam primjera

prezimena su malobrojnih plemickih obitelji koje su zivjele u Kastelima.

Naime, opisuju¢i korpus prezimena naveli smo kako su se, prema podacima o
socijalnom statusu, to jest zanimanju zabiljeZenom u arhivskoj gradi kojom smo se sluzili za
prikupljanje korpusa, kastelanske obitelji uglavnom bavile poljoprivredom. U Kastelima je
tijekom 19. stoljea zivio 1 odredeni broj obrtnika, a najmanji broj stanovnika bili su
zemljoposjednici od kojih su neki pripadali splitskom i trogirskom plemstvu. Upravo su te
plemicke obitelji, kako smo opisali u uvodu rada, sagradili utvrde oko kojih su se kasnije

razvila kastelanska naselja.

Rodu Michieli-Vitturi pripadao je trogirski i bracki plemi¢ iz Kastel Luk$i¢a; potomak
brackog plemica dr. Jerolima Michielija i trogirske plemkinje Katarine Vitturi (Andreis 2011.:

303). Prezime Michieli motivirano je osobnim imenom Michele (< lat. Michael).

Rod Cippiko pripadao je starom trogirskom plemstvu i1 nalazimo ga zabiljezenog,
izmedu ostalog, 1 u prvom satuvanom popisu Clanova trogirskoga velikog vijeca iz 1284.
godine (Andreis 2006: 14). Simunovi¢ (2006: 329) pretpostavlja kako je prezime Cipiko
nastalo od hrvatskog hipokoristika Cipa (< Séipan < *Stépan).

Rod Alberti pripada dalmatinskom praplemstvu, a spominje se u Splitu od 13. stoljeca.

Prezime roda motivirano je imenom splitskog plemic¢a Alberta (Andreis (2011: 409).

Obitelj Grisogono pripadala je trogirskom plemstvu (usp. Benyovsky 2006: 142).
Prema Simunoviéu (2006: 95) to bi prezime moglo potjecati od imena Grzogon (< gré.
Hrisogonos 'u zlatu rodeni') koje je potvrdeno veé¢ u 8. stolje¢u u pohrvaéenom obliku

Krsogon.

Iako nismo naveli sve plemicke obitelji koje su od osnutka kastelanskih naselja Zivjele

na ovom podrucju®®, ve¢ iz ovdje navedenih podataka razvidno je kako nisu sve obitelji nosile

261 . . .- . . .. . . .. veqe v . .- . .
Naime, nismo nasli podatke o svim obiteljima u izvorima kojima smo se sluZili, a za naSe istrazivanje nismo

smatrali relevantnim nabrojati sve plemicke obitelji u Kastelima.
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prezimena aloglotskoga podrijetla®?. Ipak, neka od prezimena moZemo definirati kao
aloglotska po njihovom docetku (Alberti, Cambi, Michieli, Milesi, Vitturi). Naime, kod
talijanskih prezimena najoc¢itiji je docetak -i (Ambrosini, Boni, Pascali, Vannini) koji je
ponekad ostatak flektivnog sufiksa latinskoga genitiva iz patronimskih filijacija tipa Petrus
filius Martini, dok je u ostalim slu¢ajevima rije¢ o nastavku za plural. Stoga bismo i navedene

primjere ubrojili medu prezimena aloglotskoga to jest talijanskoga podrijetla.

?%2 Osim toga, kako navodi Andreis (2008: 13), slavenska i romanska imena koja se nerijetko generacijski

smjenjuju nisu pokazatelj etnicke pripadnosti pojedinaca, ve¢ su najceSce posljedica nasljedivanja osobnih imena
gradskog i doseljenog stanovnistva razlicitoga podrijetla.
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6. NADIMCI

Kako smo ve¢ ranije istaknuli u imenima se vjerno zrcali kultura pojedinih naroda, a
analiza (osobno)imenskog korpusa odredenog podrucja istovremeno pruza uvid u nacin
organizacije druStva kojem pripada. Osnovna svrha sluzbenih imena jest identifikacija,
imenovanjem osobe stjeu prava i obveze koje drustvo priznaje svojim ¢lanovima bilo da se
radi o pojedincu ili organiziranim grupama. Naime, stabilan sistem sluzbenih imena siguran je

znak dobro organiziranog drustva (Putzu 2000: 11).

Osim sluzbene antroponimijske formule koja se sastoji od imena i prezimena postoji,
medutim, 1 tre¢a antroponimijska kategorija, a to je kategorija nadimaka, koja je ujedno i
najdinami¢nija. Za razliku od osobnog imena 1 prezimena koji su, dakle, neutralne
antroponimijske kategorije, nadimak sadrzi obavijesti kako o nositelju, tako i o nadjevatelju
nadimka (Menac-Mihali¢ 1993: 57). Prema misljenju P. Simunoviéa (2009: 191) nadimci su
jedna od najafektivnijih antroponimijskih kategorija s obzirom na to da, za razliku od drugih

antroponima, uz onomasticko ¢uvaju 1 leksicko znacenje kojim su motivirani.

Nadimak se rabi uglavnom u govornom jeziku, u nesluzbenoj komunikaciji, pa se
stoga smatra dijelom nesluzbene imenske formule (Cila§ Simpraga 2006: 39). Za razliku od
kategorije imena i prezimena koje su, naizgled, neutralne s obzirom na sluZzbenu ulogu
identifikacije koju vrSe, nadimcima je svojstvena transparentnost znacenja iz kojeg iS¢itavamo
podatke o tjelesnim i moralnim oznakama nositelja, njegovoj proslosti kao i drustvenom
statusu. Motivacije i znacenja koja se kriju u osnovi nadimaka raznoliki su, pa s obzirom na
njihovu etiologiju nadimke mozemo podijeliti na one nastale na temelju zanimanja, nadimke
nastale od toponima, etnika ili etnonima, nadimke nastale na temelju tjelesnih, moralnih ili

duSevnih osobina i mnoge druge.

Unutar ove antroponimijske kategorije moZemo razluciti dvije potkategorije, a to su
osobni 1 obiteljski nadimci. Veza izmedu osobnih i obiteljskih nadimaka temelji se na
¢injenici da su se neki obiteljski nadimci razvili iz osobnog nadimka dok postoje slucajevi
kada je iz naslijedenog obiteljskog nadimka nastao osobni nadimak. S druge strane, upravo je
navedena relativna nasljednost obiteljskog nadimka ono S$to ga razlikuje od osobnog

nadimka.?®®

%3 Valja napomenuti kako je nasljednost svojstvena svim antroponimijskim kategorijama, ali uz odredene

razlike. Naime, u prezimena je nasljednost apsolutna dok je u osobnih imena, osobnih i obiteljskih nadimaka ona
relativna. Ipak, od svih antroponimjskih kategorija kojima je svojstvena relativna nasljednost, ona je
najcestotnija upravo u obiteljskih nadimaka (usp. Franci¢ 1994: 43).
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Prelazak obiteljskog nadimka u kategoriju prezimena, zamjena postojeceg nadimka ili
njegov nestanak uvjetovani su izvenjezicnim elementima. Ogleda se to i u ¢injenici da su
obiteljski nadimci, kao veoma produktivna antroponimijska kategorija (Simunovié¢ 2003: 424)
obiljezje prvenstveno malih, ruralnih sredina gdje postoji potreba za ovom tre¢om
antroponimijskom kategorijom radi preciznije identifikacije pojedinca. Naime, pored malenog
broja prezimena u ovakvim je sredinama, zbog prisutnosti tradicionalnih nacela nasljedivanja
imena s predaka na potomke, vrlo Cesto i broj osobnih imena relativno malen. U gradskim
sredinama, s druge strane, u pravilu ne postoji potreba za dodatnim sredstvom pri
identifikaciji, s obzirom na ¢injenicu da je u urbanim sredinama broj osobnih imena kudikamo

vedi, a slucaj da u susjedstvu Zivi vise obitelji s istim prezimenom izuzetno je rijedak.**

6.1. O postanku nadimaka

Uz osobna imena, nadimci predstavljaju i najstariju antroponimijsku kategoriju. U
Hrvatskoj prve zabiljezene potvrde nadimaka datiraju iz 10. stoljea kada su zapisani u
dalmatinskim gradovima i njihovoj okolici. Tako su na primjer u Splitu u 11. stolje¢u
zabiljezeni nadimci poput Butadeo (‘svrzi Boga'), Cacaunti (‘onecis¢en izmetom') i Platuhleb
(od 'platiti' + 'hljeb").?*> U Dubrovniku od X. do XV. stolje¢a nalazimo zapisane nadimke
poput Gratapaia ('Cisti slamu'), Caccia in pino (lovi po trnju’) ili Mangia fava (‘jedi bob")
(Simunovi¢ 2009: 193).

Kada je rije¢ o obiteljskim nadimcima njihov postanak kao antroponimijske kategorije
smjesta se u pretprezimensko razdoblje (Franci¢ 1994: 35). U tome se razdoblju obiteljski
nadimak pridruzivao osobnom imenu kao dopunsko sredstvo identifikacije. Nakon uvodenja,
to jest ozakonjenja dvoimenske formule neki su se nadimci transonimizirali postajuci
prezimena. Ipak, brojni su obiteljski nadimei i1 nakon nastanka prezimena nastavili zivjeti, a

nastajali su i novi nadimci kao vrlo produktivna antroponimijska kategorija.>*® Stovise, u

?%% 1znimku predstavljaju male i relativno zatvorene sredine poput Paga (usp. Cila§ Simpraga 2006: 40 i za
podatke o obiteljskim nadimcima na Pagu Kusti¢ 1993).

%% Pratedi dijakronijski splitske nadimke u srednjem vijeku Marasovi¢-Alujevi¢ (2012: 57) primijecuje da suu
ranom srednjem vijeku nadimci zapravo imena druge determinacije, a u visokom i kasnom srednjem vijeku
postaju dodatna, trea imenska oznaka, odnosno cognomen. Latinska imenska formula iz koje se razvila nasa
dvoclana imenska formula sastojala se od tri elementa: praenomen, nomen i cognomen (usp. i Marcato 2009:
89).

?%® prema migljenju Z. Bjelanovica (2007: 84-85) temeljem dosadanjih istraZivanja o Zivotu obiteljskih zadruga
moze se re¢i da su obiteljska imena kao druga determinacija prethodila obiteljskom nadimku kao dopunskoj
identifikaciji grupe ljudi. Kada je rije¢ o sjevernoj Dalmaciji, nastavlja Bjelanovi¢, glavnina obiteljskih
nadimaka nastala je u vremenu raspadanja patrijarhalnih zadruga, to jest sredinom 19. stoljeca.
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malim i zatvorenim sredinama obiteljski su nadimci Gesto potiskivali prezimena (Simunovié¢
2009: 194). Obiteljske nadimke karakterizira primarna uporaba u pluralnom obliku (npr.
Grlini, Kuskarevi, Stacijunovi), s obzirom na to da se njima prvenstveno identificira obitelj
kojoj odredeni pojedinac pripada, pa ih iz tog razloga svrstavamo u skupinu grupnih

antroponima.

6.2. Odnos nadimaka i drugih antroponimijskih kategorija

U uvodnom dijelu ovoga rada bilo je rije¢i o razlici izmedu apelativa koji imaju
konotativnu funkciju i onima koji se izravno vezuju na objekt imenovanja, pa su stoga
denotativne prirode. Istaknuli smo, nadalje, kako slabljenjem semanticke transparentnosti
onima ja¢a njegova onomasticka funkcija, dok eventualna prisutnost apelativnog znacenja kod

onima ne predstavlja razlikovno, ve¢ dopunsko obiljezje.

Ipak, za razliku od ostalih antroponimijskih kategorija, nadimeci bolje ¢uvaju leksicko
znacenje. Naime, buduci da svaki apelativ procesom onimizacije potencijalno moze postati

nadimkom, oni predstavljaju otvorenu kategoriju kojoj je svojstvena je kreativnost.>®’

Nadalje, kada je rije¢ o vezi medu pojedinim antroponimijskim kategorijama, ve¢ smo
istaknuli kako iz osobnih nadimaka mogu nastati obiteljski nadimci kao i obratno te da su se
iz obiteljskih nadimaka razvila neka prezimena. Takoder, prezime moze posluziti u tvorbi
osobnog 1 obiteljskog nadimka kao Sto i osobni nadimak moZze biti motivacijom nastanka
prezimena. Na osobnom se, pak, imenu mogu temeljiti sve antroponimijske kategorije,
uklju¢uju¢i 1 samo osobno ime (Franci¢c 1994: 43). Na primjerima iz kaStelanskog
antroponimikona prikazat ¢emo mogucnosti medusobnih veza i motiviranosti pojedinih

antroponimijskih kategorija:**®

27 Talijanski autor 1. Putzu (2000: 16) istic¢e kako se nadimci razlikuju od ostalih antroponimijskih kategorija po

tome $to je leksicko znacenje nadimaka ne samo sauvano nego i pojacano u odnosu na apelative iz kojih su
nastali.

?%® Nacin prikazivanja medusobne motiviranosti antroponimijskih kategorija preuzeli smo od A. Fran¢i¢ dok smo
potvrdu primjera koje donosimo nasli u izvorima kojima smo se sluzili pri prikupljanju korpusa, a koji su
detaljno opisani na pocetku rada.
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osnova antroponima antroponim

osobno im osobno ime

obiteljski nadima biteljski nadimak

Primjeri medusobne motiviranosti nadimaka:
0sobno ime — osobno ime (Stanislav — Stanko, Josip — Osib, Lukrecija — Lukre)
— prezime (Stipe — Stipulin, Kuzmana — Kuzmani¢, Danilo — Danilo)
— osobni nadimak (Luka — Luketa)
— obiteljski nadimak (Marica — Mari¢ini, Pasko — Paskini)
prezime — osobni nadimak
— obiteljski nadimak (Kr§¢anin — Krs¢anin, Sarajcev — Sarajcev)

osobni nadimak — prezime (Luketa — Luketin, Ganjac — Gancevi¢, Bakota — Bakotin)

— obiteljski nadimak (Zdere — Zderini, Sarajevac — Sarajéevi)

obiteljski nadimak — prezime (Britvi¢ — Britvic¢)

— osobni nadimak

Prikupljajuci korpus uvjerili smo se u isprepletenost prezimena i obiteljskih nadimaka.
Naime, u nekim smo maticama naiSli na paralelno zapisivanje prezimena i obiteljskog

nadimka,®

a neki od tada zapisanih nadimaka, koji su se rabili istovremeno s prezimenima
kao tre¢a determinacija, kasnije su postali prezimena, Sto govori u prilog ve¢ iznesenoj

¢injenici o formiranju i ustaljivanju nekih kasStelanskih prezimena tek u 19. stoljecu.

Iako su neki od nadimaka koje smo pronasli zapisane u izvorima kojima smo se sluzili
1 danas zivi u komunikaciji, nase je istraZivanje povijesnoga karaktera te se nismo bavili
istrazivanjem na terenu i ne mozemo donositi zakljucke o njihovoj danaSnjoj uporabi ili

nestanku. Gotovo svi nadimci koje smo nasli zapisane u izvorima obiteljski su nadimci, naisli

?%% U tim je slucajevima pored prezimena bilo zapisano detto, 0dnosno receni. Tako u Mati¢noj knjizi vjen¢anih

Kastel Sucurca za godinu 1863. nalazimo zapisane sljedece primjere: Paolo Socol detto Beram, Mare Covaz
detta Stipanov, Orsola Bratincevich detta Serventin, Nicolo Reich detto Cragnaz, Maddalena Alfirevich detta
Xdere i Catteina Bratincevich detta Sesserin.
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smo tek na pokoji primjer zapisanog osobnog nadimka. Stoga ¢e tvorbeno-motivacijskom

analizi koju donosimo biti obuhvaceni samo obiteljski nadimci.

6.3. Definicija kastelanskih obiteljskih nadimaka

lako je sedam kastelanskih naselja u administrativnom smislu danas objedinjeno u
grad Kastela, u proslosti kastelansko je podrucje bilo ruralnog karaktera. Prema podacima
koje nalazimo u mati¢nim knjigama 1 upisniku zemljiSnih Cestica iz 19. stoljeca zakljucuje se
da su u to vrijeme ve€inu stanovniStva sacinjavali teZaci, dok je obrtnika 1 pripadnika
plemstva bio tek neznatan broj.”’° Osim toga, valja napomenuti kako svako kastelansko
naselje predstavlja zasebnu cjelinu te bi se skupni antroponimijski korpusi koje nalazimo u
drugim radovima, kao i korpus koji donosimo u nasem radu, mogli podijeliti po pojedinim
naseljima.””* Naime, nastanak obiteljskih nadimaka uvjetovan je imenskom entropijom unutar
pojedinih naselja, koja se javlja kao rezultat ¢injenice da je viSe obitelji nosilo isto prezime,
ali 1 zbog razmjerno ograni¢enoga osobnoimenskog fonda kao i tradicije nasljednog nacela
nadijevanja osobnog imena. 1z navedenog su razloga brojni obiteljski nadimci, iako spadaju u

dio nesluzbene imenske formule, zabiljezeni u mati¢nim knjigama.*’?

U hrvatskoj su se onomastickoj literaturi, prije nego Sto je prihvacen termin ,,obiteljski
nadimak® mogli na¢i razliiti nazivi za ovu antroponimijsku kategoriju poput ,,nadimak®,
»ime po kuéi®, ,nesluzbeno prezime*, ,porodi¢no prezime* ili ,sekundarno ili drugo
prezime® (usp. Cila§-Simpraga 2006: 42). A. Fran¢i¢ (1994: 34) smatra kako je od svih
navedenih naziva upravo naziv ,,obiteljski nadimak* najprikladniji za ovu antroponimijsku
kategoriju,”” dijele¢i potom obiteljske nadimke na ,,prave® i ,,neprave®. Pri tome ,,nepravim
obiteljskim nadimcima®“ naziva nadimke izvedene iz prezimena obitelji, dok ,,pravim
obiteljskim nadimcima* smatra one nadimke koji imaju razli¢itu fonoloSku postavu osnove od

fonoloske postave prezimena obitelji koja se nadimkom imenuje. Z. Bjelanovi¢ (1975: 75), s

7% Slicne podatke nalazimo i za 18. stoljee kod Andreisa (1999: 101) koji na temelju popisa kastelanskih
obitelji koji se odnosi na godine 1742. i 1743. iznosi podatak da se ka$telansko stanovni$tvo pretezito bavilo
poljoprivredom, dok je udio plemstva bio manji od 1%, a uz samo 31 osobu nalazi se zapisana oznaka zanimanja
ili staleza

o Popis kastelanskih prezimena u 18. stolje¢u po pojedinim naseljima nalazimo u ve¢ navedenom Andreisovom
radu (1999). Takoder u Omasi¢evoj monografiji (2001) nailazimo na popise stanovniStva po naseljima.

%72 Na biljezenje obiteljskih nadimaka nailazimo i u drugim sluzbenim dokumentima poput anagrafa ili upisnika
zemljisnih Cestica.

?3 Osobito neprikladnima smatra nazive koji kao jednu od sastavnica imaju leksem ,prezime* buduci da su
prezimena nasljedna, nepromjenjiva i stalna te predstavljaju sluzbenu identifikacijsku oznaku dok obiteljski
nadimak nema sluzbeno-pravni status.
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druge strane, nadimke izvedene iz prezimena smatra tek varijantama prezimena, dok
obiteljskim nadimcima kao dopunskim sredstvom identifikacije smatra one nadimke Cija se

fonoloska postava u potpunosti razlikuje od fonoloske postave prezimena.

S obzirom na ve¢ navedenu ¢injenicu da je u pojedinim kastelanskim mjestima zivjelo
viSe obitelji s istim prezimenom,””* izvodenje obiteljskih nadimaka iz prezimena obitelji bilo
je nefunkcionalno te mozemo zakljuciti kako u nasem korpusu kategorije koju A. Francié
naziva ,,nepravim obiteljskim nadimcima* nema.?”> U skladu s time obiteljske nadimke koji se
donose u nasem radu moZemo definirati kao imena kojima su se u nesluZzbenoj komunikaciji
identificirale 1 diferencirale obitelji, a €ija je fonoloska postava razlicita od postave prezimena
obitelji koja se odredenim nadimkom imenuje.

S obzirom na to da su nadimci koje analiziramo prikupljeni dijelom iz arhivskih

izvora, a dijelom iz objavljene grade,”’*

njihov popis nije iscrpan. Ipak, korpus obiteljskih
nadimaka smatramo reprezentativnim buduci da se u primjerima koje donosimo reflektira

kako mentalitet sredine u kojoj su nastali, tako i obiljeZja lokalnoga narjecja.

6.4. Klasifikacija obiteljskih nadimaka
Svijesni smo ¢injenice da je, zbog povijesnog karaktera nasSega istrazivanja, te
nedostatka preciznih podataka o nastanku prikupljenih nadimaka kao i detalja o njihovoj

uporabi u odredenom dru$tvenom i vremenskom kontekstu,?”’

za mnoge nadimke tesko
odrediti strogo definirane kategorije. Ipak, u okviru leksicke analize obiteljskih nadimaka
moguce je opisati njihovu strukturu te pokuSati odgonetnuti znacenje nadimackih osnova.
Prema miSljenju Z. Bjelanovi¢a (2007: 82) moguée je objektivnije opisati informaciju

neonomasti¢kog tipa onim nadimcima koji su tvorbeno rasclanjivi.

Valja pri tome svakako napomenuti da, kada je rije¢ o njihovoj motivaciji, nadimci

predstavljaju izuzetno slozen fenomen i da je Cesto tesko, a nekada i nemoguce odgonetnuti

74 Bez obiteljskog su nadimka tako u pravilu obitelji koje nose prezimena koja u mjestu nosi jos samo jedna ili

dvije obitelji, kao i obitelji doseljene iz nekog drugog kraja (usp. Kovacev 2003: 378).

%7 7abiljezili smo kategoriju nadimaka motiviranih prezimenom, ali se prezime nositelja tih nadimaka razlikuje
od nadimka, to jest navedeni primjeri nisu izvedeni od prezimena doti¢ne obitelji.

%76 § obzirom na veé iznesenu ¢injenicu da se nadimci, kao dio nesluzbene imenske formule, nisu uvijek biljezili
u mati¢nim knjigama i ostalim sluzbenim spisima, za upotpunu nadimackog korpusa posluzila su nam i
objavljena djela V. Omasic¢a (2001), D. Keckemeta (1978), F. Bege (1991) i Z. Kovaceva (2003).

?7 Naime, nadimke definiramo kao antroponimijsku kategoriju koja je izrazito uvjetovana drustveno-kulturnim,
ali i vremensko-prostornim okvirom. lzvan ovih okvira nadimci gube svoju temeljnu funkciju. Stoga bi, pri
istrazivanju i analizi nadimaka sve komponente trebale biti uzete u obzir (Usporedi Putzu 2000: 310), §to u
slu¢aju povijesne antroponimije nije uvijek moguce.
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semantiku nadimka. Prvenstveno je to sluc¢aj u istrazivanjima koja se bave povijesnom
antroponimijom, kao §to smo istaknuli u viSe navrata, a jednako tako treba naglasiti kako je u

nekim sluc¢ajevima moguce ponuditi i vise razli¢itih tumacenja.

Vecina prikupljenih obiteljskih nadimaka (83,79%) ima mnozinski oblik, iako smo
zabiljezili 1 manji postotak obiteljskih nadimaka koji su zapisani u jednini. Pretpostavljamo da
je rije¢ o individualiziranom obiteljskom nadimku koji se, radi preciznije identifikacije
pojedinca nalazi zapisan u matici uz njegovo osobno ime i prezime.?”® Prema miSljenju
Bjelanovica (2007: 76), logicno je da se obiteljski nadimak kao antroponim pretezito
mnozinskog oblika singularizirati kada bude imenovao samo jednu osobu iz kolektiva kojem
oznadena osoba pripada.””” Nadalje, zabiljezili smo svega pet primjera dvojnih nadimaka
(S'piretovi-Bubalovi, Gudalovi-Makakicini, Simini-Zenilovi, S'krkovi-Rapetini i Benjaminovi-
Krompalovi). Rije¢ je, vjerojatno, o dodavanju novog obiteljskog nadimka u u slucajevima

kada je viSe sinova zasnovalo vlastite obitelji nakon Zenidbe.?*°

S obzirom na njihovu strukturu obiteljske nadimke mozemo podijeliti na neizvedene,
izvedene i slozene. U neizvedene nadimke ubrajamo gore navedene individualizirane
obiteljske nadimke zapisane u jednini (poput Babajeca, Bubak, Dagela, Gradelaja, Gonjo,
Perajac, Trludija, Tantari¢ i dr.), te primjere kod kojih ne nalazimo segmente sufiksalne
tvorbe, veé je moguée izdvojiti samo gramaticku oznaku mnozine®*! (Rakojevici, Cerinici,
Felicijani). U slozene smo obiteljske nadimke svrstali one nadimke koji su nastali slaganjem
dvaju leksema. U ovoj skupini zabiljezili smo svega dva primjera nadimaka: Bontempovi i
Paronspirovi. Osnovu prvoga nadimka ¢ine pridjev i imenica, dok je drugi primjer nastao
slaganjem imenice i 0sobnog imena.’® Oba su navedena primjera nastala slozeno-sufiksalnom

tvorbom uz pomo¢ sufiksa -ovi.

Izvedenim obiteljskim nadimcima nazivamo one nadimke u kojima je moguce
izdvojiti tvorbene formante. Ova je skupina ujedno i najbrojnija kada je rije¢ o podjeli

nadimaka prema njihovim tvorbenim osobitostima. Prema podacima koje iznosi Z. Bjelanovi¢

778 7a ilustraciju mozemo navesti primjere iz Mati¢ne knjige vjenc¢anih Kastel Suéurca iz 1858. Damiano

Cattalinich detto Pagar te iz 1861. Luca Sarajcev detto Mijatov, kao i primjere koje nalazimo kod Bege (1991:
596) Popov Mate detto Segetizza i Bedalov Detto Sandrak.

27 Bjelanovi¢ takoder smatra da je singularizacija ¢eS¢a §to je obiteljski nadimak ¢esc¢e u uporabi, posebno u
sintagmatskoj vezi s imenom i prezimenom nositelja kao §to je slucaj, primjerice, u administrativnoj prepisci.

280 Usp. Kovagev (2003: 382).

281 Usp. Cilas-Simpraga (2006: 489) i Bjelanovié (2007: 78).

**2 Bontempovi < tal. buono 'dobar’ + tal. tempo 'vrijeme', Paronspirovi < mlet. paron ‘gazda, glava obitelji' +
Spiro
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(2007: 79) izvedeni obiteljski nadimci najznacajnija su grupa antroponima ove vrste u

sjevernoj Dalmaciji.

6.4.1. Motivacijsko-tvorbena analiza obiteljskih nadimaka

Motivacijsko-tvorbenu analizu kasStelanskih obiteljskih nadimaka zapoceli smo u
najbrojnijoj skupini, a to je, kako smo vidjeli, skupina izvedenih nadimaka. Nakon provedene
tvorbene analize ustanovili smo da su izvedeni nadimci mahom pridjevske strukture tvoreni
sufiksima -ini, -ovi/-evi. Svojim izrazom svi ti nadimci upucuju na sadrzaj koji oznacava
,»pripadnost osobi s imenom, prezimenom ili nadimkom iz osnove* (Bjelanovi¢ 2007: 82). U
osnovi nadimaka ove skupine nalazimo osobno ime, nadimak, etnik i etnonim, prezime te
zanimanje, dok smo naisli 1 na osnove koje ne mozemo objasniti te ih definiramo kao ,,osnove
nepoznata znaCenja“.’®* Znalenje ove skupine nadimaka odredeno je dakle prvenstveno
sufiksalnim segmentom, ali valja rec¢i kako 1 leksicki morfem snabdijeva obiteljski nadimak

dopunskim znacenjskim sadrzajem.

Prvu podskupinu u okviru ove analize ¢ine nadimci izvedeni dodavanjem tvorbenog
sufiksa -ini na osnovu te na temelju razli¢itih tipova osnove mozemo ustanoviti sljedece

kategorije nadimaka:

1. nadimci s osobnim imenom kao osnovom:
Ancini, AntiSini, Antulini, Arnestinini, Barini, Batistini, Berini, Cirini, Franinini,
Franjkini, Grgicini, Ikicini, Ivicinkini, Jerini, Jovini, Jozelini, Kacic¢ini, Katinkini,
Koncetini, Kuzmicini, Mandinini, Margini, Maricini, Martini, Matusini, Micini,
Misini, Norini, Paskini, Pavinicini, Perisini, Petrini, Rokic¢ini, Veronikini, Zorini

2. nadimci motivirani prezimenom:
Bevandini, Cekini, Jankovicini, Lovricini, Manduli¢ini, Matetini, Pundini, Veselicini,
Zankini, Zeravicini

3. nadimci motivirani osobnim nadimkom 1/ili s razli¢itim apelativima kao osnovom:***
Agulinkini, Alvini, Bajini*®®>, Bakalarini’®*, Bambini, Bas$c¢ini, Bekini®®, Belini*®,

Bukvi¢ini, Brbini, Bulini®®, Burini, Cerini, Cigulic¢ini®®, Cikini, Cirini,

28 Razloge neprozirnosti odredenih nadimackih osnova Bjelanovi¢ (2007: 79) objasnjava na sljedec¢i nacin: ,,U

osnovnom dijelu ovih struktura nalazi se (...) ili forma koju je zbog starosti nadimka, fonemskih promjena i
izvanredno raznolikog nacina izvodenja osobnih imena i osobnih nadimaka nije moguce to¢nije odrediti.*

?%% Pretpostavljamo kako su obiteljski nadimci iz ove skupine nastali procesom transonimizacije, to jest
izvodenjem od osobnog nadimka. Pojedini su osobni nadimci prethodno nastali procesom onimizacije razlicitih
apelativa te za takve primjere donosimo objasnjenja motivacije u biljeSkama.
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Coletini**, Gluvini, Grcini, Grlini, Grizini®?, Kacuniéini, Klepini, Kletini, Kolegini,

Muricini, Murtini, Musini*®®, Nanicini, Prasic¢ini, Purini®*, Raskini®®, Ristini,
Spremini, Susini, Sustini®®®, Tokini**’, VUkini*®, Zanzini, Zderini**®
4. nadimci motivirani nazivom zanimanja ili polozajem u drustvu:
Pulicijini, Serventini®®,
5. nadimci motivirani etnicima:
Praskini, Stobreskini, Soltankini, Trogiricini
6. nadimci nejasne motivacije:
Cicilini, Cicindrini, Cinkelini, Kakainkini, Kalabini, Karabini, Pinkini, Sasvarini,
Seserini
Iz navedenih primjera i$¢itavamo da u osnovi obiteljskih nadimaka izvedenih
tvorbenim sufiksom -ini dolaze osobna imena, prezimena, osobni nadimci, etnici, leksemi koji
oznaCavaju zanimanje ili polozaj u drustvu te leksemi nepoznata znacenja. Najbrojnija je
skupina obiteljskih nadimaka izvedenih iz osobnog nadimka. Kako smo ve¢ napomenuli u
ovu smo skupinu svrstali i primjere za koje smatramo da su nastali procesom transonimizacije
osobnog nadimka u obiteljski, kojem je, medutim, prethodio proces onimizacije apelativa
kojim se oznacavala kakva fizi¢ka, moralna ili psihi¢ka karakteristika nositelja (Bakalarini,
Coletini, Musini, Zderini). Nije nam moguce, medutim, otkriti sve pojedinosti koje bi
potvrdile ovakvo definiranje znaCenja primjera iz ove skupine samo prema njihovoj postavi.
Da bismo odredili jesu li osobine na koje nadimci upucuju osobine njihovih nositelja, ili su

pak motivirani nekom osobinom dalekog pretka, trebale bi nam potpunije obavijesti i

%85 Bajini < bdja 'drvena posuda napravljena od drvene badve' (Baldi¢-Pugum 2006: 22) + -ini

Bakalarini < bakalar + -ini; s obzirom na postojanje poredbenog frazema suh kao bakalar u znacenju 'vrlo
mrsav', mogli bismo pretpostaviti da je ovaj obiteljski nadimak izveden iz osobnog nadimka Bakalar nositelj
kojeg je bila vrlo mr$ava osoba.

%87 < békina 'janjeca kozica; pren. dobro zdravlje' (ibid., 26)

288 < béla (< tal. bella) 'ljepotica, karta koja nosi tre¢inu boda u treseti' (ibid., 26)

289 < billa '7ena koja malo izlazi iz kuée' (Baldi¢-Bugum 2006: 36)

%0 < cigulica 'vrsta smokve' (ibid., 40)

%! < colat '$epati' (< mlet. zotto 'Sepav)

%2 < griza 'kamena litica u polju’ (ibid., 86)

% < musit se 'mrgoditi se, ljutiti se' (< mlet. muson 'lice objeseno u znak nezadovoljstva')

2 < pura 'palenta, kukuruzno brasno'

% < raskanje 'struganje rde' (ibid., 310)

2% < §iista 'opruga, madrac s oprugama’ (ibid., 382)

7 < 15k 'veliki komad' fig. 'ljudina' < mlet. toco 'komad' (Vinja 2004: 264)

2% < ik 'okida¢ u starih pusaka kokotaca'

% < zderati

3% < tal. servo 'sluga’

286
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provodenje istrazivanja koje bi omogucilo uvid u nacin oblikovanja nadimka kao jezi¢noga

znaka u trenutku njegova nastanka.***

Po brojnosti slijedi skupina nadimaka izvedenih od osobnog imena. Iako medu
primjerima kao osnovu nalazimo neka temeljna imena (Batistini, Veronikini), prevladavaju
izvedena imena (Antisini < Antisa, Jozelini < Jozela, Mandinini < Mandina, Maricini <
Marica, Perisini < Perisa) te osnove s hipokoristitkom strukturom (Berini < Bero, Cirini <

Ciro, Margini < Marga < Margita, Misini < Miso, Zorini < Zora).

Skupina nadimaka izvedenih od prezimena nije brojna, a valja napomenuti kako su
uglavnom svi primjeri izvedeni iz prezimena koja nisu zastupljena u kaStelanskom
prezimenskom fondu. Pretpostavljamo, stoga, kako je rije¢ o prezimenima doseljenih obitelji
koja su posluzila za tvorbu nadimaka ¢ime je obavijesnost, to jest onomasticka funkcija tih
nadimaka veca u odnosu na nadimke izvedene od prezimena zastupljenih s velikim brojem

nositelja na nekom podrucju.

Medu nadimcima nejasne motivacije nalazimo nekoliko primjera onomatopejskih
nadimaka poput Cicilini, Cicindrini, Kakainkini i Seserini. lako ovakve nadimke nismo mogli
svrstati u neku od znaCenjskih kategorija, mogli bismo re¢i da im znacenje proizlazi upravo iz
njihovih fonetskih osobitosti na temelju kojih se stvara predodzba o nositeljima takvih

nadimaka te Cesto mimetizira na¢in govora ili neka govorna mana.>”

Druga podskupina izvedenih obiteljskih nadimaka tvorena je dodavanjem sufiksa -
ovi/-evi na osnovu. S obzirom na motivaciju koja se krije u osnovama nadimke mozemo

podijeliti, kao $to je to bio slucaj i s prethodnom skupinom, na sljedece kategorije:

1. nadimci s osobnim imenom kao osnovom:

Ambrozovi, Antocevi, Antonjevi, Arnirovi, Bazilijovi, Bejaminovi, Dujmovi, L5ovi*®,
Jobovi, Karletovi, KreSovi, Markovi, Miskovcevi, Miskovi, Mujamedovi, Pavetovi,
Pilatovi, Rajkovi, Santovi, Simunovi, Tonculovi, Toncicéevi, Zeverijovi

2. nadimci motivirani prezimenom:

Domjancicevi, Ivanisevi, Jericevi, Jurinovi, Lukasovi, Maticevi, Mimicevi, Pajicevi,
Tomasovi, Trunbicevi, Tudorovi, Sarajcevi, Simicevi

3. nadimci motivirani osobnim nadimkom i/ili s razli¢itim apelativima kao osnovom:

301 .. .. " .. . .. .. . " . . .
To podrazumijeva svakako i izlazenje iz okvira povijesne antroponimije, istrazivanje na terenu i opis

postonomastickih znacenjskih elemenata, kao i promjena koje dozivljava nadimak kao jezicni znak slijedom
onomasti¢ke uporabe (usp. Bjelanovi¢ 2007: 82).

%92 Usp. Putzu (2000: 126) i Cila3 Simpraga (2006: 55).

3% [5ovi < I50< Ivan (usp. Simundi¢ 2006: 151 i Cilag Simpraga 2006: 57)
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1305

Bakanovi*®, Balanovi*®, Baskotinovi*®®, Belovi*”’, Benbenovi*®®, Blesanovi, Bozurovi,

1

Cunfovi*®, Cikanovi®®, Cukovi, Gancirovi*", Govcibevi*, Jajcevi, Kacalovi®®,

Kagatovi, Koromacijovi*™, Kusilovi*"

. Kuskarevi*®, Loncicevi, Lucinovi, Miskarcevi,
Momcicéevi, Mulcevi**’, Muskavcevi’*®, Pafundekovi*®, Pagarovi**®, Pecenkovi***,
Pivalovi, Prosutkovi**?, Puvalovi**, Rusulovi, Zijalovi***, Zekanovi, Zoretovi

4. nadimci motivirani nazivom zanimanja ili polozajem u drustvu:

Konsulovi, Klacievi*®, Lajkovi**®, Likarevi**’, Macelovi**®, Popovi, Potestatovi®®,
Sucevi, Svircevi, Stacijunovi*®

5. nadimci motivirani etnikom ili etnonimom:

Pojic¢ancevi, Rusovi, Stajercevi, Turkovi

6. nadimci nejasne motivacije:

Daganelovi, Detelovi, Domankovi, Pegerovi, Frnadovi, Grcuzovi

U osnovi izvedenih obiteljskih nadimaka tvorenim sufiksom ovi/-evi, kako je razvidno

iz navedenih primjera, nalazimo osobna imena, prezimena, osobne nadimke, etnike, odnosno

** < bak 'bik'

3% < pila 'slina' (Baldi¢-Pugum 2006: 22)

%% < baskotin 'dvopek’ (< tal. biscotto)

%7 < 1al. bello 'lijep’

*% < tal. bene 'dobro’

39 < cinfast 'koji nema jednu ruku' cinfavost 'nespretnost’ (ibid., 43)

319 < &ikan 'Sekan' (ibid., 46)

3 < gdinad 'kuka' (ibid., 78) (< mlet. ganzo)

*12 Pretpostavljamo da je nadimak prvotno bio motiviran osobnim nadimkom &ji je leksicki morfem oznacavao
tjelesnu oznaku nositelja, to jest da se radilo o grbavoj osobi nazvanoj Gobo (< tal. gobbo ‘grbav').

1 Kod Baldié¢-Bugum (ibid., 122) nalazimo imenicu kacanje te glagol kacat se u znagenju 'potopiti (se¢) glavom
ispod povrsine; izranjati' Sto bismo doveli u vezu s natuknicom kacat 'izlaziti na povrsinu (o ribi)' koju nalazimo
kod Vinje (2003: 43). Rije¢ je, prema Vinji i Skoku (1972 11:10) romanskoga podrijetla, a viSe o etimologiji vidi
kod navedenih autora. Slijedom navedenog mozemo pretpostaviti da je osobni nadimak u osnovi ovog

obiteljskog nadimka bio prvotno bio motiviran nekim karakteristi¢cnim ponasanjem nositelja.
314 ¢

< koromdc 'aromati¢na biljka, komora¢' (ibid.,140)

31 < kiisat 'jesti s velikim tekom' (ibid.,149)

318 < kitska 'kugka’

Y < milac 'vanbraéni sin; deriste; objesenjak’ (ibid.,179) (< mlet. mulo, mulaccio)
18 < miiskavac 'vrsta morskoga glavonosca' (ibid.,180)

1 < pifundek 'ter-papir za izolaciju' (ibid.,239)

320 < pigar 'vrsta bijele morske ribe'

31 < pécenje krivljenje usta komu za porugu; iskrivljavanje necega' (ibid.,245)

322 < prosutak 'drzak na vjedru' (ibid.,297)

< puvat se 'praviti se vazan, hvalisati se'

324 < zijat 'zijevati; nepotrebno i nepromisljeno govoriti'

3% < klacina 'vapno' (ibid.,132)

328 < Jiiko 'svjetovnjak u samostanu’ (ibid.,151)

7 < likar lijeCnik’

2% < macel 'Klaonica' (Vinja ibid: 71)

3% < potéstat | podéstat 'gradonadelnik' < mlet. poder 'mo¢' (usp. Baldi¢-Pugum 2006:259 i Vinja 2004: 56)
3% < §tacija 'postaja (najéedce Zeljeznicka)' ( Baldié-Pugum 2006: 373)
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etnonime, lekseme kojima se oznafava zanimanje ili polozaj u drustvu, ali 1 lekseme
nepoznata znacenja. Najbrojniju skupinu predstavljaju obiteljski nadimci motivirani osobnim
nadimkom, to jest, kao i u slu¢aju nadimaka tvorenih sufiksom -ini, leksemom koji oznacava
neku osobinu karakteristi¢nu za nositelja osobnog nadimka (Blesanovi, Cunfovi, Govcicevi,
Kagatovi**', Momcicevi, Mulcevi, Pafundekovi, Puvalovi, Zijalovi). Mozemo primjetiti da su
neki od navedenih primjera prvotno nastali od glagola, ali su potom, kao motivirajuéi leksem
obiteljskog nadimka, poimeniéeni. Obiteljski nadimci nastali od glagola, ali i pridjeva brzo se
poimenic¢uju (Bjelanovi¢ 2007: 75).*** Nadalje, u ovoj skupini nalazimo i nekoliko primjera
nadimaka motiviranih leksemima iz biljnog i Zivotinjskog svijeta poput Cukovi, Kacalovi,

Koromacijovi, Kuskarevi, Muskavcevi ili Pagarovi.**

Medu primjerima nadimaka izvedenih od osobnog imena, koji slijede po brojnosti, za
razliku od iste podskupine nadimaka tvorenih sufiksom -ini, u kojoj su prevladavala izvedena

imena i hipokoristicke strukture®**

, U ovoj skupini prevladavaju temeljna imena (Dujmovi <
Dujam, Markovi < Marko, Simunovi < Simun). Veéina osobnih imena koja nalazimo u osnovi
ovih nadimaka nisu medu frekventnim imenima kastelanskoga osobnoimenskog fonda, a to
objasnjava odabir takve osnove za tvorbu nadimka zbog njegove vece obavijesnosti i
razlikovnosti te boljeg obavljanja onomasticke funkcije.*® Zabiljezili smo i dva primjera
biblijskih imena koja su posluZzila kao osnova u tvorbi obiteljskih nadimaka (Jobovi < Job i
Pilatovi < Pilat). U kategoriji izvedenih obiteljskih nadimaka motiviranih nazivom za
zanimanje (Klacicevi, Likarevi, Macelovi) ili odredenim drustvenim polozajem zabiljeZili smo

veci broj primjera nego §to je to bio slu¢aj kod nadimaka tvorenih sufiksom -ini.

Opcenito govoreci nositelji nadimaka motiviranih drustvenim polozajem, odnosno
nazivima vezanim za crkvenu ili drZzavnu hijerarhiju, naj¢eS¢e su osobe karakteristicnog

ponaSanja, a ne osobe koje su zaista obnaSale neku odredenu duznost.**® Stoga treba naglasiti

31 Nadimak dovodimo u vezu s talijanskim dijalektalnim glagolom cagar (Boerio 1867: 115) < tal. cacare

'obavljati veliku nuzdu'.

32 Imenicki i pridjevski karakter antroponima opéenito valja dovoditi u vezu s €injenicom $to imenice i pridjevi
imaju razvijenu semanticku strukturu te $to je njihovim znacenjskim sadrzajem identifikacija i diferencijacija
potpunija (Bjelanovi¢ 2007: 75).

By onomastickoj literaturi zabiljeZeno je da se nadimci motivirani nazivima za zivotinje nadijevaju razmjerno
Cesto s obzirom na to da se jo§ od antickih vremena tjelesna obiljezja, ali i tipovi karaktera ljudi povezuju s
odredenim zivotinjama (usp. Putzu 2000: 129).

% Nekoliko takvih primjera zabiljeZili smo i u ovoj skupini (Kresovi < Kreso, ISovi < ISo< Ivan, Tonculovi <
Tonculo, Toncicevi < Toncic).

*%° Rije¢ je o osobnim imenima u osnovama sljede¢ih nadimaka Ambrozovi, Arnirovi, Bazilijevi, Bejaminovi,
Santovi , Zeverijovi .

3% Usp. primjere Popovi, Konsulovi, Potestatovi, Sucevi.
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kako je pri klasifikaciji nadimaka od izuzetne vaznosti razluciti etiologiju, to jest uzrok

337

nastanka pojedinog nadimka od njegove etimologije.

Iznesene osobitosti korpusa obiteljskih nadimaka, odnosno zastupljenost pojedinih

sufikasa i motiviraju¢ih leksema obiteljskih nadimaka donosimo i u tabli¢cnom prikazu:

Tablica: Prikaz frekventnosti sufikasa s obzirom na leksem u osnovi

OSNOVA sufiks -ini sufiks -ovi/-evi UKUPNO
osobno ime 35 24 59
prezime 10 14 24
nadimak 50 34 84
zanimanje 2 10 12
etnik/etnonim 4 4 8
nejasno 9 6 15
UKUPNO 110 92 202

Iz tablicnog je prikaza razvidno da u podskupini obiteljskih nadimaka izvedenih
pomocu tvorbenog sufiksa -ini prevladava osobni nadimak s 45,45%, slijedi osobno ime s
31,81%. Nadimaka motiviranih prezimenom zabiljezeno je 9,09%, dok su najmanje
zastupljene osnove one motivirane zanimanjem (1,81%) i etnikom ili ethonimom (3,63%).
Primjeri nadimaka neprozirne osnove zastupljeni su s 8,18%. Nadalje, u podskupini
obiteljskih nadimaka izvedenih pomocu tvorbenog sufiksa-ovi/-evi kao motivirajuci leksem
takoder prevladava osobni nadimak zastupljen s 36,95%, a slijedi osobno ime s 26,08%.
Obiteljskih nadimaka motiviranih prezimenom u ovoj je skupini 15,21%, a nadimci
motivirani zanimanjem brojniji su u odnosu na prethodnu skupinu (10,86%). Nadimci
motivirani etnikom ili etnonimom najmanje su zastupljeni (4,34%). U ovoj skupini primjeri

obiteljskih nadimaka s osnovom nepoznata zna¢enja zastupljeni su s 6,52%.

337 .. .. e . .. ,
Uzrok nastanka s vremenom pada u zaborav, a u povijesnoj je antroponimiji etiologiju gotovo nemoguce

odrediti. Oslanjanjem isklju¢ivo na etimologiju, s druge strane, tumacenje istoga nadimka moze biti potpuno
drugacije.
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6.4.2. Dijalektalni i aloglotski elementi u korpusu nadimaka

Ve¢ smo istaknuli kako fond nadimaka kao najdinamicnija antroponimijska kategorija
vrlo slikovito reflektira mnoga obiljezja lokalnih govora. Razlog je tome ¢injenica da svaki
apelativ procesom onimizacije moze postati ime, $to kategoriju nadimaka ¢ini najblizom

op¢em leksiku u odnosu na druge antroponimijske kategorije.

U uvodnom dijelu ovoga rada iznijeli smo osnovne znacajke kastelanskih govora koji
pripadaju juznoCakavskome dijalektu ikavskoga tipa i naveli primjere antroponima u kojima
su vidljive odredene znacajke toga dijalekta. Kao jednu od karakteristika leksika kastelanskog
govora naveli smo i razmjerno veliki broj romanizama, to jest talijanizama i mletacizama, koji

su ostavili traga i u antroponimijskom korpusu.

Definiraju¢i kastelanske nadimke i raspravljajuc¢i o njihovoj klasifikaciji naveli smo da
vecinu prikupljenog korpusa sacinjavaju mnozinski oblici nadimaka, te nadimke zabiljezene u
jednini nismo uzeli u obzir pri tvorbenoj klasifikaciji. Ovdje ¢emo se osvrnuti i na te nadimke

s obzirom na ¢injenicu da se u 29,8% primjera iz navedene skupine nahode dijalektalni i

338 339 341

aloglotski elementi. Rije¢ je o sljede¢im primjerima: Coto®*®, Coro®*®, Garbunjer®?, Kalun®*,

344 349

Kaparanic®?, Kunkica®®, Pejarac®®, Peskarija®”, Sevac®®, Skopac®”, Tantari¢**®, Terinac®”,

350 351

Tovarija>", Vapor>".

Pribrojimo li navedenim primjerima nadimke ¢iju smo etimologiju objasnili u okviru
tvorbeno motivacijske analize, a u kojima primje¢ujemo dijalektalne i1 aloglotske elemente
(Bajini, Baskotinovi, Bekini, Belini, Belovi, Benbenovi, Bulini, Cigulicini, Coletini, Cunfovi,
Cikanovi, Gancirovi, Govéicevi, Griini, Kacalovi, Kagatovi, Kusilovi, Kuskarevi, Mulcevi,
Musini, Muskavcevi, Pafundekovi, Pagarovi, Pivalovi, Prosutkovi, Puvalovi, Rusulovi,

Zijalovi, Konsulovi, Klacic¢evi, Lajkovi, Likarevi, Macelovi, Potestatovi, Pulicijini, Serventini,

38 < edto < cdtavac Sepavac' (Baldié-Dugum 2006: 42)

3% < ¢6ro 'slabovidan ili slijep (ibid., 48)

340 < garbiin 'ugljen’ (ibid., 78)

**! < kaliin 'top; dodatak za pletacu iglu koji se zadjene za pojas' (ibid., 124)
2 < kapardn 'vrsta tezackog muskog kaputa' (ibid., 127)

**3 < Jiinka 'vrsta morske $koljke' (ibid., 147), usp. takoder natuknicu kunka kod Vinje (2003: 107)
* < pejarac (dem.) < pejar ‘drveni tanjur' (Baldi¢-Pugum ibid., 246)

5 < peskarija 'ribarnica’

38 < §évac Sepavac' (ibid., 360)

**7 < §kopac 'uskopljena Zivotinja; pren. osiona osoba' (ibid., 366)

%% < tantat 'uznemiravat, izazivat' (ibid., 389)

3% < térin 'vjetar koji puse s kopna; izmedu bure i tramontane' (ibid., 389)
**% < tovarija 'omanja badvica za vino koja se nosila u polje' (ibid., 393)

*1 < yapér 'parobrod' (ibid., 417)
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Svircevi, Stacijunovi, Sustini, Tokini) te nadimke u osnovi kojih razaznajemo aloglotsko ime
ili dijalektalni oblik osobnoga imena (Arnestinini, Arnirovi, Batistini, Bazilijovi, Bejaminovi,
Koncetini, Mujamedovi, Santovi, Zeverijovi), a koji ¢ine 24,5% ukupnog korpusa obiteljskih
nadimaka u mnozinskom obliku, mozemo zakljuciti da je prisutnost dijalektalnih i aloglotskih

elemenata znacajna u kategoriji kastelanskih nadimaka.

Naposlijetku mozemo reéi da bez obzira na morfoloske i tvorbene slicnosti koje smo
znacenjskih sli¢nosti, ono $to ih razlikuje jest upravo ¢injenica da su u prezimenskom fondu
zabiljeZeni rijetki primjeri prezimena u kojima su vidljiva obiljeZja lokalnoga govora u vidu
talijanskih 1 mletackih elemenata te dijalektalnih fonoloSkih osobitosti, dok u korpusu

nadimaka aloglotski i dijalektalni elementi predstavljaju jednu od vaznih karakteristika.
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7. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga istrazivanja bio je prikupiti i zabiljeziti te s onomastickog stajaliSta opisati i
analizirati povijesnu antroponimijsku gradu kastelanskoga podruc¢ja. Sustavnom obradbom
prikupljenog korpusa Zeljeli smo potvrditi pretpostavku da antroponimi odrazavaju obiljezja
jezika ili preciznije lokalnoga narje¢ja, ali i drustveno-povijesnoga konteksta u kojem su
nastali, postaju¢i tako jezicnim spomenicima u kojima se odrazava materijalna i duhovna

kultura kastelanskoga kraja.

Pristupaju¢i imenu kao sociolingvistiCkom znaku, rad smo zapoceli iznoSenjem
povijesno-geografskih znacajki kasStelanskoga podruéja, posebno se osvrnuvsi na osnutak
sedam kaStelanskih naselja 1 njihovo imenovanje te smo prikazali i osnovne karakteristike
lokalnoga govora. U tom je kontekstu znac¢ajnu ulogu imao utjecaj talijanske kulture odnosno
talijanskog jezika koji je bio osobito intenzivan za vrijeme mletacke uprave u Dalmaciji, ali 1
u doba francuske 1 austrijske uprave, ostavivsi traga u leksiku kastelanskih govora i samim

time u kastelanskim antroponima kao sastavnom dijelu toga leksika.

Nakon opisa 1 analize kaStelanskog povijesnog osobnoimenskoga fonda zakljucili smo
da je njegova osnovna karakteristika prevlast imena krS¢anskoga podrijetla koja se javlja kao
posljedica preporuka Tridentskog koncila da se djeci nadijevaju kr§¢anska imena. Po ovim se
karakteristikama kaStelanski fond osobnih imena uklapa u S$iri hrvatski osobnoimenski
kontekst. Nadalje, osim navedene tradicije nadijevanja imena krS¢anskog podrijetla,
zabiljezeno je 1 postivanje drugih tradicionalnih nacela nadijevanja imena i to prvenstveno

onog nasljednog.

Kada je rije¢ o ucestalosti pojavljivanja osobnih imena u prikupljenom korpusu u 19.
stolje¢u, koje je u komparativne svrhe podijeljeno na tri presjeka, primjecujemo da se od
zenskih imena u prva dva vremenska odsjecka kontinuirano javljaju Maria, Giovanna,
Catterina i Antonia. Uz ova imena u prvom vremenskom odsjecku po frekventnosti mozemo
izdvojiti i ime Vincenza s ucestalo$¢u od 10,22%, dok se u zadnjih trideset godina 19. stoljeca
po frekventnosti izdvajaju Zenska osobna imena Ane, Ivka i lvanica. Kao najzastupljenija
muska osobna imena u prikupljenom korpusu javljaju se Antonio/Anton i Giovanni/lvan
tijekom sva tri vremenska odsjecka, a po frekventnosti slijede Marino/Marin, Matteo/Mate,

Pietro/Petar, Michele/Mijo, Giuseppe/Josip/Jozo, Marino/Marin, Stefano/Stipan i Vincenzo.

Promjene u repertoaru osobnih imena pocinju se biljeziti u fondu manje frekventnih

imena u skladu s pretpostavkom da je upravo taj sloj imena kanal preko kojeg ulaze nova
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imena u odredeni osobnoimenski fond. Tako se u Kastelima u zadnja tri desetljeca 19. stoljeca
slijedom druStveno-politickih promjena koje donosi narodni preporod, nakon viSestoljetne
prevlasti kr§¢anskih imena, ponovno pocinju nadijevati narodna imena. S obzirom na njihovu
tvorbenu strukturu medu kr§¢anskim imenima zabiljezeni su primjeri imena u njihovom
temeljnom, izvedenom i pokraéenom obliku, dok medu narodnim imenima prevladavaju

slozeni oblici imena.

Na temelju komparativne analize osobnoimenskoga fonda Splita, Dubrovnika i
Kastela zabiljezene su podudarnosti koje potvrduju tezu o imenu kao sociolingvistiCkom
znaku, te o uvjetovanosti promjena u fondu osobnih imena promjenama u druStvenom i

kulturnom okruZenju, ali 1 psiholoskim 1 religijskim ¢imbenicima.

U okviru analize imena druge determinacije temeljem usporedbe prezimenskih likova
potvrdenih u arhivskim izvorima od 16. do 18. stolje¢a i detaljne tvorbeno-motivacijske
analize kastelanskog prezimenskog fonda 19. stoljea ustanovljen je korpus kastelanskih
prezimena, to jest prezimena zapis kojih seZze najmanje 150 godina u proslost, a koja su i

danas zabiljezena u kastelanskom prezimenskom fondu.

Provedena tvorbena raS$¢lamba prikupljenog prezimenskog korpusa pokazala je da
sufiksalna tvorba prezimena dominira nad asufiksalnom te da prevladavaju prezimena tvorena
dodavanjem sufiksa —i¢ (37,5%). Slijede prezimena izvedena sufiksom —in (25%), a potom
ona izvedena sufiksima —ov/-ev (20,2%), dvoslozni sufiks —ovié/-evi¢ zastupljen je s 10,6%, a
znatno manji postotak prezimena tvoren je sufiksom —as (2,9%) te sufiksima -ica i —ac koji su
zastupljeni sa svega 1,9%. Mozemo, dakle, potvrditi tezu da kastelanska antroponimija, uz
zadarsko 1 Sibensko podrucje, unutar hrvatske antroponimije predstavlja osobitosti u svome

prezimenskom fondu kojeg odlikuje prvotna posesivna tvorba na -ov/-ev i -in.

Kada je rije¢ o rezultatima motivacijske raSc¢lambe prezimenskog Kkorpusa,
zaklju¢ujemo da prezimena koja u svojoj osnovi sadrze osobno ime predstavljaju
dominirajué¢u skupinu ¢ine¢i 56,4% korpusa prikupljenih prezimena. Slijede prezimena s
nadimkom kao osnovom kojih je ukupno 28,38% te imena motivirana zanimanjem, etnikom
kojih je svega 6, odnosno 4 %, dok imena nejasne motivacije ¢ine 3% cjelokupnog korpusa.
Nadalje, primjecujemo da se kao temeljni leksem u prezimenima pored krSc¢anskih javljaju i
narodna imena, od kojih su neka i8¢ezla iz uporabe, bilo da je rije¢ o sufiksalnim (Bratincevic,
Radisin, Raduni¢, Vukas, Zarkovic¢) ili asufiksalnim (Danilo, Milan, Milos, Novak, Radun,
Sokol, Pribud, Svetin,) prezimenima, §to potvrduje rane zacetke pojave i razvoja prezimena u
Kastelima.
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Dok su u prezimenskom fondu zabiljezeni rijetki primjeri prezimena u kojima su
vidljiva obiljezja lokalnog govora u vidu talijanskih i mletackih elemenata te dijalektalne
fonoloske osobitosti, u korpusu nadimaka aloglotski i dijalektalni elementi predstavljaju jednu
od osnovnih karakteristika. Takav je rezultat bio i o¢ekivan s obzirom na Cinjenicu da je ova
antroponimijska kategorija, zbog velikog broja nadimaka nastalih procesom onimizacije

apelativa, najbliza opéem leksiku.

Kada je rije¢ o tvorbeno-motivacijskim znafajkama nadimackoga korpusa
ustanovljeno je da najbrojniju skupinu sacinjavaju izvedeni nadimci mahom pridjevske
strukture tvoreni sufiksima -ini te -ovi/-evi koji su podjednako zastupljeni. Od motiviraju¢ih
leksema u podskupini obiteljskih nadimaka izvedenih pomocu tvorbenog sufiksa -ini
prevladava osobni nadimak s 45,45%, slijedi osobno ime s 31,81%, obiteljskih nadimaka
motiviranih prezimenom zabiljezeno je 9,09%, dok su najmanje zastupljene osnove one
motivirane zanimanjem (1,81%) i etnikom ili etnonimom (3,63%). Takoder su zabiljezeni i

primjeri nadimaka neprozirne osnove kojih je u ovoj skupini 8,18%.

U podskupini obiteljskih nadimaka izvedenih pomocu tvorbenog sufiksa-ovi/-evi kao
motiviraju¢i leksem takoder prevladava osobni nadimak zastupljen s 36,95%, slijedi osobno
ime s 26,08%, obiteljskih nadimaka motiviranih prezimenom u ovoj skupini zabiljezeno je
15,21%, nadimci motivirani zanimanjem brojniji su u odnosu na prethodnu skupinu (10,86%),
dok su nadimci motivirani etnikom ili etnonimom najmanje zastupljeni (4,34%). | u ovoj
skupini zabiljezen je odredeni broj (6,25%) obiteljskih nadimaka s osnovom nepoznata

znacenja.
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9. SAZETAK

Podrucje danasnjeg grada Kastela predstavlja kolijevku hrvatske povijesti izraslu na anti¢koj i
ranokr$¢anskoj bastini, a potvrdu te ¢injenice nalazimo u kastelanskoj povijesnoj onomastici.
U ovome se radu na temelju arhivskoga istrazivanja opisuje i analizira povijesna
antroponimija Kastela, pa je tako korpus na kojem je istrazivanje temeljeno prikupljen iz
arhivskih izvora i to prvenstveno iz mati¢nih knjiga, ali i iz nekih objavljenih radova. Uvodni
dio sadrzi povijesno-geografske znacajke kastelanskoga podrucja te kratak opis karakteristika
kastelanskih govora nakon Cega slijedi i opis izvora iz kojih je grada ekscerpirana te analiza
grafijskih uzusa u arhivskim izvorima pisanim na talijanskom jeziku. U poglavljima koja

slijede analiziraju se imena prve, druge 1 tre¢e determinacije.

Antroponimijska grada, to jest imena svih triju determinacija, klasificiraju se na tvorbenoj i
semantickoj razini, a pri opisu korpusa u obzir su uzeti 1 aloglotski i dijalektalni elementi kao
rezultat viSestoljetnih hrvatsko-romanskih etnojezicnih proZimanja na ovim prostorima.
Aloglotski 1 dijalektalni elementi posebice su izraZzeni u korpusu nadimaka, Sto je i bilo
oCekivano s obzirom na ¢injenicu da je ova antroponimijska kategorija, zbog velikog broja
nadimaka nastalih procesom onimizacije apelativa, najbliza opéem leksiku. Ime se definira
kao sociolingvisticki znak, pretpostavljaju¢i da antroponimi osim S§to odrazavaju obiljezja
jezika, a posebice lokalnog narje¢ja, odrazavaju i obiljezja drustveno-povijesnog konteksta.
Stoga su pri obradi antroponima u obzir uzeti 1 izvanjezi¢ni ¢imbenici koji su utjecali na
njihov izbor, distribuciju i frekventnost u pojedinom vremenskom razdoblju, a koji izmedu

ostalog omogucuju analizu funkcije imena u jeziku.

Nadalje, temeljem usporedbe prezimenskih likova potvrdenih u arhivskim izvorima od 16. do
18. stoljeca i detaljne tvorbeno-motivacijske analize kastelanskog prezimenskog fonda 19.
stolje¢a ustanovljen je korpus kastelanskih prezimena, to jest prezimena zapis kojih seze
najmanje 150 godina u proslost, a koja su i1 danas zabiljeZzena u kaStelanskom prezimenskom
fondu. Na taj su naCin postavljeni temelji budu¢im istrazivanjima kaStelanskog
antroponimikona sa svrhom utvrdivanja razlika nastalih uslijed migracija 1 intenzivnog

naseljavanja kaStelanskog podru¢ja u posljednjih nekoliko desetljeca.

Naposlijetku, potvrdeno je da kastelanska antroponimija unutar hrvatske antroponimije
predstavlja osobitosti i to u svome prezimenskom fondu kojeg odlikuje prvotna posesivna

tvorba na -ov/-ev i -in.

kljucne rijeci: Kastela, povijesna antroponimija, kastelanska prezimena

121



ABSTRACT

This thesis deals with the description and analysis of the historical anthroponymy of the city
of Kastela on the basis of the corpus excerpted from archival resources (birth registers,

anagraphs, land registers), but also from several published sources.

In the introductory part, along with the geographical and historical details about seven
Kastela, which today form the city of Kastela, socio-historical and linguistic context is
provided as well. The collected corpus is analysed and classified on all linguistic levels. Also,
due to the fact that all archival sources are written in Italian, one chapter of this thesis is
devoted to the description and explanation of all the encountered graphemic adaptations of
Croatian anthroponyms to the Italian graphemic and phonemic system.

Since name is defined as sociolinguistic sign, extralinguistic factors which can potentially
influence the choice and frequency of a certain name in different periods are also considered.
This research aims to describe linguistic particularities of the anthroponymy of Kastela and to
describe relations between the population structure, socio-historical context and the

composition and number of the names in the community.

key words: Kastela, historical anthroponymy, surnames of Kastela
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10. DODATAK: KORPUS ANTROPONIMA

U ovom dijelu donosimo popis korpusa osobnih imena i prezimena prikupljenih u okviru
istrazivanja. U popisu osobnih imena antroponimi se navode po mjestima, odnosno zupama u
kojima su se vodile mati¢ne knjige kojima smo se sluzili, te po godinama kada su zapisani i to
abecednim redom. Prezimena se takoder navode abecednim redom. Na pocetku donosimo

popis arhivskih izvora kojima smo se sluzili:

e za Kastel Sucurac (Castel San Giorgio): Maticna knjiga rodenih Kastel Sucurac
(1818. - 1827.), (1847. - 1863.), (1886. - 1895.), (1895. - 1901.); Maticna knjiga
vjencanih Kastel Suc¢urac (1858. - 1902.);

o za Kastel Gomilicu (Castel Abbadessa): Maticna knjiga rodenih Kastel Gomilica
(1825. - 1864.), (1865. - 1894.);

e za Kastel Kambelovac (Castel Cambio): Maticna knjiga rodenih Kastel Kambelovac
(1825. - 1855.), (1856. - 1873.)

e za Kastel Luksi¢ (Castel Vitturi): Maticna knjiga rodenih Kastel Luksi¢ (1815. -
1826.), (1858. - 1873.), (1873. - 1889.);

e za Kastel Stari (Castel Vecchio): Maticna knjiga rodenih Kastel Stari (1825. - 1834.),
(1853. - 1871.), (1871. - 1904.);

e za Kastel Novi (Castel Nuovo): Maticna knjiga rodenih Kastel Novi (1820. - 1846.),
(1877. - 1892.)

e za Kastel Stafili¢ (Castel Stafileo): Maticna knjiga rodenih, umrlih i viencanih Kastel
Stafili¢ (1666. - 1861.), Mati¢na knjiga rodenih (1831. - 1861.)

Osim navedenih mati¢nih knjiga za ekscerpiranje prezimenske grade posluzili su nam i popisi
zgrada i vlasnika iz 1846. godine, a koji su, uz zapisnike Cestica iz 1832. i 1832. godine,
napravljeni za sva kastelanska naselja te predstavljaju sastavni dio zemlji$nika koji je izradila
austrijska vlast. Kako smo ve¢ naveli u uvodu, svi izvori kojima smo se sluzili cuvaju se u

Drzavnom arhivu u Splitu.
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Dodatak I: Korpus osobnih imena

Napomena: Godina navedena u zagradama uz ime mjesta naznaka je mati¢ne knjige u kojoj je
pojedino ime zapisano, dok broj u zagradama uz svako pojedino ime oznacava broj nositelja

navedenog imena u tim godinama.

e Kastel Suéurac (1825.)
Zenska imena:

Antonina (1), Cattarina (2), Clara (1), Elena (1), Francesca (1), Mandalena (1), Margaritta
(1), Simona (1)

Muska imena:

Antonio (1), Francesco (1), Giacomo (1), Giorgio (1), Giosepe (1), Giovanni (1), Matteo
Giovanni (1), Michel (2), Pietro (1), Spiridon (1), Svettin (1), Vincenzo (1)

e Kastel Sucurac (1848. -1850.)
Zenska imena:

Antonia (7), Catterina (6), Domenica (3), Elena (3), Giovanna (7), Girolama (3), Maddalena
(1), Margarita (6), Margherita (1), Mattea (1), Simeona (1)

Muska imena:

Andrea (1), Antonio (4), Dojmo (1), Francesco (1), Giacomo (3), Giorgio (1), Giovanni (4),
Giuseppe (1), Gregorio (2), Lorenzo (1), Luca (1), Marinno (1), Marino (1), Matte (1),
Matteo (2), Mattio (2), Michel (1), Natale (1), Paolo (1), Pietro (2), Silvestro (1), Stefano (3)

e Kastel Sucurac ( 1887.-1889.)
Zenska imena:

Ana (1), Ane (11), Anka (1), Antica (4), Bibiana (3), Cecilia (1), Dome (1), Dragutina
Bonaventura(1), Filomena (1), Frane (1), Franina (1), Ivanica (4), Ivanka (1), Ivka (9), Jele
(4), Jelislava (1), Jerka (2), Kate (4), Klara (1), Mande (3), Mare (4), Marija (16), Matija (5),
Nediljka (1), Nikolina (1), Pavica (1), Perina (1), Sime (1), Tomasina (1), Ursa (1)
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Muska imena:
Andrija (1), Anselmo (1), Anton (6), Bartul (1), Blaz (1), Boze (1), Ciril (1), Ciril Metoda (1)

Domjan (2), Emilio (1), Frane (5), Ivan (13), Jakov (2), Jerko (1), Jerolim (2), Josip (3), Jozo
(1), Jure (2), Lovro (1), Luka (2), Ljubimir (1), Marin (16), Mate (2), Mijo (3), Nikola (1),
Pave (2), Petar (6), Silvestar (2), Sokol (1), Stanislav (1), Spiro (1), Toma (3), Vice (1)

e Kastel Su¢urac (1899.-1900.)
Zenska imena:

Ana (1), Ane (4), Antica (3), Antula (1), Augustina (1), Danica (1), Darinka (1), Dome (5),
Filomena (1), Frane (2), Ivanica (1), Ivka (6), Jele (7), Jelena (1), Jerka (2), Karmela (1),
Kate (6), Kristina (1), Mande (2), Mandica (1), Mara (1), Mare (4), Marica (1), Marija (11),
Matija (2), Milka (1), Nediljka (10), Ursa (1)

Muska imena:

Andrija (1), Anton (8), Bartul (1), Boze (5), Duje (1), Frane (1), Grgo (1), Ilvan (15), Jakov
(1), Jerko (1), Josip (1), Jozo (5), Lovre (1), Marin (6), Marko (1), Mate (4), Mijo (3), Milivoj
(1), Miljenko (1), Nikola (1),Pere (1), Petar (4), Stipan (2), Stipe (2), Stjepan (1), Svetin (1),
Simun (2), Vice (1)

e Kastel Gomilica (1827. - 1830.)
Zenska imena:

Anna (1), Barbara (1), Catterina (1), Clara (1), Doima (1), Dojma (1), Domenica (1), Elena
(1), Francesca (2), Gioanna (1), lvanica (1), Jaccobina (1), Jerolima (1), Maddalena (1),
Margarita (2), Maria (1), Mattea (1), Matti (1), Patricia (1), Pavica (1), Simeona (1),

Vincenza (4)
Muska imena:

Andrea (1), Antonio (1), Cosmo (1), Damiano (1), Francesco (1), Gioanni (4), Giorgio (1),
Gregorio (1), Luca (1), Matteo (3), Michele (2), Pietro (2), Simon (1), Steffano (2)

e Kastel Gomilica (1850. — 1853.)
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Zenska imena:

Andriana (1), Anna (3), Antonia (1), Cattarina (1), Domenica (1), Ellena (1), Francesca (1),
Gerolima (1), Gierolima (1), Giovanna (3), Lucia (4), Madalena (3), Mandalena (1), Mare
(1), Margarita (1), Maria (1), Marja (4), Orsola (1), Perina (1), Vincenza (1)

Muska imena:
Andrea (1), Antonio (6), Bartolo (1), Francesco (1), Giovanni (9), Giuseppe (2), Krixan (1),

Luca (2), Marino (1), Matteo (1), Michele (1), Paolo (2), Pavissia (1), Pietro (4), Santo (1),
Spiridione (1), Spiro (1), Steffano (3)

e Kastel Gomilica (1888.-1891.)
Zenska imena:

Alberta (1), Ane (3), Bare (1), Bernardina (1), Bozica (1), Frane (3), Irene (2), Ivanica (2),
Ivka (3), Jako (3), Jerka (1), Kate (4), Klara (2), Kuzme (1), Lukre (1), Maria — Ana (1),
Marija (11), Matija (1), Mihovilka (2), Pasqua (1), Stefania (1), Svetinka (1), Tone (1), Vice
1)

Muska imena:

Anton (8), Bonifacijo (1), Ciril (1), Damian (2), Duje (1), Fabian (1), Filicijo (1), Frane (3),
Grgo (2), Ivan (7), Josip (2), Jozo (3), Klimenat (1), Kuzma (4), Luigi (1), Marin (1), Marko
(2), Mate (1), Mihovil (3), Petar (7), Stipan (1), Svetin (1), Simun (2), Visko (1)

e Kastel Kambelovac (1840. - 1845.)

Zenska imena :

Andriana (1), Anna (1), Antonia (3), Catterina ( 3), Dojma (1), Domenica (2), Ellena (2),
Francesca (2), Giacoba (1), Giovanna (4), Maddalena (1), Margherita (1), Maria (10),
Orsola (1), Palmina (1) Perina (1), Vincenza (1)

Muska imena:

Andrea (2), Antonio (7),Cirilo (1), Doimo (1), Dojmo (2), Francisco (2),Giorgio (1), Giovanni
(2), Giuseppe (2), Gregorio (3), Lorenzo (3), Luca (2), Marco (1), Marino (4), Matteo (4),
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Michele (5), Michiele (1), Natale (1), Nicolao (1), Paolo (2), Pietro (2), Simeone (2),
Spiridione (2), Steffano (3), Svetin (1), Tommaso (1), Vincenzo (3)

e Kastel Kambelovac (1856. - 1858.)

Zenska imena :

Anna (4), Catterina (3), Cosma (1), Dome (3), Domenica (1), Ellena (1), Filomena (1),
Giovanna (4), Girolama (4), Jerka (1), Lukrezia (1), Maddalena (4), Mande Anka (1),
Margarita (1), Maria (10), Mattea (2), Mattia (1), Stane (2), Tadea (1), Teresa (1), Vincenza

©)

Muska imena:

Antonio (12), Cozma Damiano (2), Damiano (1), Doimo (1), Felice (1), Felice Carlo (1),
Giorgio (1), Giovanni (7), Girolamo (1), Giuseppe (9), Luca Stefano (1), Marino (3), Martino

(1), Matteo (3), Michele (3), Nicolo (2), Paolo (1), Pietro (3), Pietro Paolo (1), Santo (1),
Stefano (1), Tomma (1), Vincenzo (1)

e Kastel Luksi¢ ( 1825. - 1826.)
Zenska imena:

Andriana (1), Antonia (4), Catterina (2), Dojma (1), Elena (1), Francesca (1), Giovanna (4),
Lucia (1), Margarita (2), Mattia (2), Niccoletta (2), Vincenza (1)

Muska imena :

Antonio (6), Dojmo (2), Felice (1), Francesco (1), Giacomo (3), Giorgio (1), Giovanni (1),
Lorenzo (1), Marino (3), Mattio (2), Michele (1), Pietro (2), Stefano (3), Vincenzo (1)

e Kastel Luksi¢ ( 1861. —1863.)
Zenska imena:

Andriana (1), Anna (2), Antonia (5), Cosmana (1), Elena (2), Filomena (1), Giacomina(1),
Giovanna (8), Girolama (1), Lucia (1), Maddalena (3), Margherita (4), Maria (13), Matia(1),
Mattia (1), Michelina (1), Natalina (2), Orsola (1), Simeona (1), Simona (1), Vincenza (3)
Muska imena :
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Andrea (1), Antonio (8), Fabiano (1), Francesco (1), Giacomo (1), Giovanni (15), Giuseppe
(3), Luca (2), Luigi (1), Marco (1), Marino (7), Matteo (6), Natale (1), Nicolo (1), Paolo ( 1),
Pietro (3), Santo (1), Spiridione ( 2), Stefano (3), Vincenzo (3)

o Kastel Luksi¢ ( 1874.-—1878.)

Zenska imena: Ana (6), Anta (1), Antica (5), Bozica (2), Doma (1), Domina (1), Ivanica (11),
Jela (1), Filomena (1), Frana (6), Kata (2), Luca (1), Mara (7), Mare (3), Maria (12), Matia
(2), Nediljka (1), Pera (1), Sima (2), Vica (3), Vice (4)

Muska imena : Agustin (1), Alois (1), Anton (10), Duje (2), Drusimir (1), Frane (4), Ivan (22),
Jakov (2), Josip (4), Jure (1), Lovre (3), Luka (1), Marin (7), Mate (5), Miho (2), Nikula (1),
Paval (1), Petar (2), Stipan (4), Toma (3)

e Kastel Stari (1855. - 1856.)
Zenska imena:

Anna (2), Antonia (3), Domenica (1), Ellena (1), Felicita (2), Giovanna (8), Girolama (1),
Lucia (1), Maddalena (3), Margherita (1), Maria (4), Niccoletta (1), Orsola (1), Petronilla (1)

Muska imena:

Andrea (1), Daniele (1), Fabiano (1), Felice (1), Francesco (1), Giorgio (2), Giovanni (6),
Girolamo (1), Giuseppe (5), Luca (1), Martino (1), Matteo (3), Michele (3), Natale (1), Pietro
(1), Vincenzo (2)

e Kastel Stari (1825. - 1829.)
Zenska imena:

Ana (1), Andreana (1), Antonia (3), Cattarina (4), Domenica (2), Ellena (1), Felicia (1),
Francesca (2), Giovanna (14), Maddalena (4), Maria (9), Margarita (1), Mattia (1), Mattea
(1), Palmina (1), Ursula (1), Vincenza (6)

Muska imena:

Antonio (4), Augustino (1), Baldassare (2), Elia (2), Filippo (1), Francesco (2), Gaetano (2),
Gioachino (1), Giovanni (11), Giuseppe (2), Gregorio (1), Ignazio (1), Lorenzo (1), Marino
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(2), Matteo (6), Michele (5), Nicolo (3), Pasquale (1), Pietro (1), Simeone (1), Spiridione (1),
Tomaso (2), Vincenzo (1)

Kastel Stari (1868. - 1869.)
Zenska imena:

Anna (5), Catterina (2), Chiara (1), Ellena (1), Filomena (2), Francesca (1), Giovanna (3)
Girolama (1), Maddalena (2), Maria (12), Nicoletta (1), Vincenza (5)

Muska imena:

Antonio (6), Felice (3), Filippo (1), Giorgio (1), Giovanni (6), Giuseppe (2), Gregorio (1)
Ignazio (1), Luca (1), Marino (3), Matteo (2), Michele (3), Paolo (1), Pasqualo (1), Rocco (1)
Spiridione (1), Stefano (1), Vincenzo (1)

Kastel Stari (1882. - 1883.)
Zenska imena:

Ana (2), Antica (1), Frane (1), Ivanica (2), Jako (2), Jele (2), Jerka (1), Kate (6), Klara (1),
Luce (1), Lucija (2), Ljubica (1), Marija (6), Matija (1), Nediljka (1), Perina (1), Radoslava
(1), Srecka (2), Vice (1),

Muska imena:

Anton (4), Branimir (1), Ciril (1), Enzo (1), Filip (2), Frane (2), Ivan (6), Jakov (2), Jerolim
(1), Josip (3), Ljubimir (1), Krunoslav (1), Mate (1), Marin (1), Martin (1), Milan (2), Paval
(1), Petar (2), Roko (2), Slavomil (1), Srec¢ko (4), Stipan (2),

e Kastel Novi (1829.)
Zenska imena:

Andreana (1), Cattarina (1), Ellena (1), Felicia (1), Francesca (1), Giovanna (1), Maddalena
(1), Margarita (1), Mattea (1), Palmina (1)

Muska imena :

Antonio (1), Francesco (1), Gioachino (1), Giovanni (3), Marino (1), Matteo (3), Michele (2)
Spiridione (1), Tommaso (1)
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e Kastel Novi (1878. —1879.)
Zenska imena:

Ana (1), Antica (1), Bogumila (1), Gorislava (1), Ivanica (4), Jozica (1), Kata (1), Kate
(1),Luce (1), Lucia (2), Maria (7), Mladica (1), Nediljka (1), Perina (1), Ruza (1), Slavka (1),
Vice (3)

Muska imena:

Anton (6), Barisa (1), Danko (1), Domljan (1), Dusan (1), Injacio (1), Ivan (4), Jozip (1),
Marin (2), Marko (2), Mate (1), Nikola (1), Petar (2), Radoslav (1), Slavimir (1), Stipan (1),
Spiro (1), Toma (1), Visko (2)

o Kastel Novi (1889.)
Zenska imena:

Ana (1), Antica (1), Danica (1), Dome (2), Filomena (1), Ivanica (2), Jele (1), Kata (1), Kate
(1), Klara (1), Lucia (1), Manda (1), Maria (1), Mladica (1), Perina (1), Ruza (1), Stefanina
(1), Vice (2)

Muska imena:

Anton (2), Bare (1), Dusan (1), Ivan (1), Jakov (1), Jozip (1), Marin (2), Mate (3), Osib (1),
Petar (1), Roko (1), Toma (1)

o Kastel Stafili¢ (1666. — 1678.)
Zenska imena:

Ana (4), Anastasia (3), Andriana (1),Catarina (5), Caterina (2), Clara (7), Dominica (3),
Dujicha (1), Elena (1), Francisca (2), Helena (6), leronima (1), loanna (13), Lucia (2),
Magdalena (9), Margarita (12), Mathea (1), Nicolota (3), Simeona (2)

Muska imena:

Antonius (6), Blasius (1), Domnius (1), Franciscus (3), Giergiogius (1), Gregorius (2),
loannes (11), Laurentius (1), Lucas (5), Marcus (2), Matheus (5), Michael (1), Natalis (1),
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Nicolaus (2), Paulus (3), Petrus (5), Simeon (4), Stephanus (13), Thomas (1), Vicentius (1),
Vitus (1)

o Kastel Stafili¢ (1685. — 1703.)
Zenska imena:

Anastasia (1), Antonia (2), Catarina (7), Clara (5), Dominica (8), Helena (10), Hieronima
(1), lacobina (1), leronima (1), loanna (17), lustina (1), Luchina (1), Lucia (4), Magdalena
(10), Margarita (8), Maria (1), Mathea (11), Nicolota (4), Paula (1), Tomasina (1), Ursula
(3), Vincentia (3)

Muska imena:

Andreas (2), Antonius (15), Bartolomeus (3), Blasius (1), Carolus (1), Damianus
(1),Domnijus (1), Franciscus (1), Gieorgius (6), loannes (19), loannes Gregorius (1),
lohannes Antonius (1), Joseph (1), Lucas (1), Marcus (5), Martinus (2), Matheus, Micael (2),
(9), Natale (1), Natalis (3), Nicolaus (1), Paulus (2), Petrus (6), Simeon (3), Stephanus (2),
Vincentius (1),Virgilius (1)

o Kastel Stafili¢ (1730. — 1732.)
Zenska imena:

Anna (1), Antonia (2), Clara (1), Domenica (4), Elena (2), Filippa (1), Francesca (1),
Ivaniza (7), Lucia (1), Mandalena (2), Margarita (1), Mattia (2), Pava (2)

Muska imena:

Agostino (2), Antonio (1), Blaxio (1), Filippo (1), Francesco (1), Joseppo (1), Luca (2),
Marco (4), Mattio (2), Paolo (2), Simon (3), Steffano (2), Vicenzo (2), Zorzi (1), Zuanne (13)

o Kastel Stafili¢ (1832. — 1836.)

Zenska imena:
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Anna (3), Antonia (3), Cattarina (5), Clara (1), Domenica (1), Dominica (1), Felicia (1),
Francesca (1), Giacoma (1), Giovanna (5), Girolama (2), Maddalena (2), Mare (1), Maria
(16), Mattia (1), Orsola (1), Teodora (1), Tomasina (1) ,Vincenza (7)

Muska imena:

Andrea (1), Antonio (9), Carlo (1), Domiano (1), Fabiano (1), Filippo (4), Francesco (1),
Giorgio (1), Giovanni (8), Giuseppe (1), Gregorio (1), Lorenzo (1), Luca (2), Martino (1),
Matteo (3), Natale (1), Paolo (1), Pietro (3), Rocco (1), Spiridione (2), Steffano (2), Tommaso
(1), Vincenzo (5)

o Kastel Stafili¢ (1864. — 1868.)
Zenska imena:

Andreana (1), Anna (6), Antonia (4), Catterina (11), Chiara (2), Ellena (3), Francesca (1),
Giacoma (1), Giorgia (1), Giovanna (11), Girolama (1), Maddalena (3), Maria (5), Marta
(1), Matea (1), Nicoletta (2), Stanislava (1), Vicenza (9)

Muska imena:

Antonio (6), Dojmo (1), Fabbiano (1), Filippo (2), Francesco (2), Giacomo (1), Giovanni
(11),Girolamo (1), Giuseppe (2), Gliubomiro (1), Ignazio (1), Luca (2), Mariano (1), Marino
(3), Matteo (3), Michele (2), Nicolo (1), Paolo (3), Pietro (3), Spiridione (2), Stefano (2),
Vincenzo (5)
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Dodatak 11: Korpus prezimena

Napomena: Popis prezimena donosimo abecednim redom te navodimo prezimenske likove
potvrdene u pojedinim izvorima, a uz njih godinu kada su potvrdeni prema podacima koji se
donose u izvorima. U uglatim se zagradama navode tumacenja motivacijsko-tvorbene

strukture prezimena. Kod prezimena neprozirne osnove ne navode se nikakve napomene.

ABATOV

Abatov 1742. Abatov 1832.

[< abat (<lat abbate 'opat’) + -0v]
ABAZA

Abaza 1832. Abaza 2001.

[< aba, abahija 'grubo sukno’ (< tur. aba)]
ACALIJA

Acalin 1742. Acalia 1832. Acalija 2001.

[< acalin 'brus' (< mlet. azzalin)]
AJUTANTOV

Ajutantov 1742. Ajutantov i1 Adutantov 2001.

[< adutant (< tal. aiutante 'prvi pomo¢nik') + -0v]
ALABANDA

Alabanda 1742. Alabanda 1832. Alabanda 2001.

[<tal. alabanda 'postrance’ / < mlet. alabarda 'vrsta oruzja, sablje']
ALAPEZ

Alapez 1730. Alapez 1800.
ALBERTI

Alberti 1795. Alberti 1832.

[< ger. Albert]

ALFIREVIC
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Alfirevi¢ 1742. Alfirevi¢ 1832. Alfirevi¢ 2001.

[< alfir (<tal. alfiere 'zastavnik’) + -evic]
AMAT

Amat 1742. Amat 1832. Amat 1948.

[< tal. Amat < Amato < lat. Amatus]
AMBROZOV

Ambrozov 1742. Ambrosini 1829.

[< Ambroz (< lat. Ambrozije) + -ov]
ANDREIS

Andrijin 1742. Andreis 1816.

[<tal. Andre(a)- (< lat. Andreas) + -is]
ANDROMAK

Andromak 1832. Andromak 2001.

[< Andro- ( Andrija < lat. Andreas) + -ak]
ANIC

Ani¢ 1742. Ani¢ 1832. Ani¢ 2001.

[< An(a)- (< heb. Hanna) + -i¢]
ANTICEVIC

Anticevi¢ 1832. Anticevi¢ 2001.

[< Antié (< Anton < lat. Antonius + -evic)]
ANTIC

Anticev 1742. Anti¢ 1832. Anti¢ 2001.

[< Antié (< Anton < lat. Antonius)]
ANTONIC

Antoni¢ 2001.

[< Anton < lat. Antonius) + -i¢]
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ANTONOV

Antonov 1678. Antonjev 1742. Antonov 2001.

[< Anton (< lat. Antonius) + -ov]
ANTULOV

Antulov 2001.

[Antul(a) (< Antun < lat. Antonius) + -ov]
ANTUNOVIC

Antunovi¢ 1832. Antunovi¢ 2001.

[< Antun (< lat. Antonius) + -ic]
ARAMBASIC

Harambasin 1742. Arambasin 1832. Arambasi¢ 2001.

[< tur. harami basi 'voda hajduka' + - i¢]
ARANZA

Aranza 1742. Aranza 1832. Aranza 2001.

[< mlet. naranza 'naranca']
ARBANAS

Arbanas 1742.
ARGOVIC

Argovi¢ 1832.

[< hrg 'posuda, vré¢' + -ovic]
BABIC

Babi¢ 1832. Babi¢ 2001.

[< bdba (‘baka') + -i¢; < baba (<tur. baba 'otac’, 'djed’) + -i¢]
BABIN

Babin 1742. Babin 1832. Babin 2001.

[< baba (‘baka') + -in; < bdaba (<tur. baba 'otac', 'djed’) + -in]
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BAKOTA
Bakota 1832. Bakota 2001.
[< bakot- (< bak 'bik' + -a)]
BAKOTIC
Bakoti¢ 1732. Bakoti¢ 1842. Bakoti¢ 2001.
[< bakot- (< bak 'bik’) + -i¢]
BAKOTIN
Bakotin 1742. Bakotin 1832. Bakotin 2001.

[< bakot- (< bak 'bik’) + -in]

BAN

[< ban]

Ban 1832. Ban 2001.
BANOVAC

Banov 1742. Banovac 1832. Banovac 2001.

[< ban + -ovac]
BARAS

Baras 1832. Baras 2001.

[< Bar(0)- (< Bartolomej < lat. Bartholomaeus) + -as]
BARIC

Barin/Bari¢/Bari¢ev 1742. Bari¢ 1832. Bari¢ 2001.

[< Bar(a)- (< Barbara < gré. Barbdra) + -i¢]
BARISIN

Barisin 1832. Barisin 2001.

[< Baris(a)- (< Baro < Bartolomej < lat. Bartholomaeus) + -in]
BARTULICA

Bartuli¢in 1742. Bartulica 1832. Bartulica 2001.
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[< Bartul (< lat. Bartholomaeus) + -ica]
BASIC

Basi¢ 1832. Basi¢ 2001.

[< bas (< tur. bas 'prvi, glava’) + -i¢]
BATINA

Batina 1742. Batina 1832. Batina 2001.

[< batina]
BEDALOV

Bedalov 1742. Bedalov 1832. Bedalov 2001.

[< bedaliti 'ludo govoriti* (< tal. bedano 'lud, budalast’) + -ov]
BENUTIC

Benuti¢ 1742. Benuti¢ 1832. Benuti¢ 2001.

[< Bene- (< Benedikt < lat. Benedictus < benedictus 'blagoslovljen’) + -i¢]
BERAM

Beram 1742. Beram 1832. Beram 2001.

[< Ber(e)- (< Berislav i sl.) + -am]
BERETIN

Beretinov 1742. Beretin 1832. Beretin 2001.

[Bere (< Berislav i sl.) + -in, -inov]
BERKET

Berket 1742. Berket 1832. Berket 2001.

Berket [< Berk(0)- (< Berislav i sl.) + -et]
BEZELJ

Bezelj 1742. Bezelj 1832.
BILISKOV

Biliskov 1832. Biliskov 2001.
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[< bilisk(0)- < bili 'bijeli' + - ov]
BILUS

Bilu$ 1742. Bilu$ 1832. Bilus 2001.

[< bil- (bijel) + -us]
BIOCIC

Bioci¢ 1742. Bio¢i¢ 1832. Bio¢i¢ 2001.
BODE

Bode 1832.

[< Bode (<Bogdanisl.)]
BOKANJAC

[< Bokan (<Bogdanisl.) + - ac]

Bokanjac 1832.
BONACIN

Bonacin 1742. Bonacin/Bonacin 1832. Bonacin 2001.

[< Bonac (< lat. Bonaventura) + -in]
BONACIC

Bonaci¢ 1832. Bonaci¢ 2001.

[< Bonac (< lat. Bonaventura) + -ic]
BOTUSIC

Botusi¢ 1742. Botusi¢ 1832. Botusic¢ 2001.

[< botit (< botiti se 'naduti se’) + -ic]
BOZIC

Bozi¢ 1832. Bozi¢ 2001.

[< Boz(o)- (< Bozidar) + -i¢]
BOZIN

Bozin 1742. Bozin 1832. Bozin 2001.
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[< Boz(o)- (< Bozidar) + -in]
BRAGADIN
Bragadin oko 1760. Bragadin 1832. Bragadin 1948.
[< braga 'uredaj koji se upotrebljava za prekrcaj' (< mlet. braga, bragagna) + -in]
BRAICA
Braica 1832. Braica 2001.
[< Brajica < Branimir isl.]
BRAICIN
BraiCin 1742. Brai¢in 1832.
[< Brajic(a)- (< Branimirisl.) + -in]
BRAIN
Brain 1742. Brain 1832.
[< Braj(0)- (< Branimirisl.) +-in]
BRASKIN
Braskin 1742. Braskin 1832. Braskin 2001.
[< brask(i)- (< Brac) + -in]
BRATINCEVIC
Bratincevi¢ 1742. Bratincevi¢ 1832. Bratincevi¢ 2001.
[< Bratic(a) (< Bratimir i sl. < brat) + -evi¢]
BRESAN
Bresan 1742. Bresan 1832.
[< tal. bresciano 'stanovnik Brescie']
BRITVIC
Britvi¢ oko 1700. Britvi¢ 1832. Britvi¢ 2001.
[< britv(a) + - i¢]

BUDANKO
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Budanko 1742. Budanko 1832. Budanko 2001.
[< Budanko (< Budimir i sl.)]
BUDISIN
Budisin 1742. BudiSin 1832. BudisSin 2001.
[< Budis(a) (< Budimir isl.)]
BUJAS
Bujas 1832. Bujas 2001.
[< Buj(0)- (< Budimir) + -as]
BUOTIC
Buoti¢ 1742. Buoti¢ 1832. Buoti¢ 2001.
BURIC
Buri¢ 1742. Buri¢ 1832. Buri¢ 2001.
[< bur(a) + -id]
BURMAZ
Burmaz 1832. Burmaz 2001.
[< alb. burr i madh 'velik ¢ovjek']
BUTIR
Butirev 1742. Butir 1832. Butir 2001.
[< but]
CAMBI
Cambi 1742. Cambio1832. Camby i Kambi 1948. Kambio 2001.
[< tal. Boncambio]
CAREV
Carev 1742. Carev 1832. Carev 2001.
[< car + -ev]

CEGA
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Ciga 1742. Cega 1832. Cega 1948.
CEREZATO

Cerezato 1832. Ceresati 1948.

[< tal. ceraso 'tresnja' (< lat. ceresus)]
CETINCIC

Cetingi¢ 1832. Cetingi¢ 2001.

[< Cetina + -i¢ ]
CITADIN

Citadin 1832.

[< tal. cittadino 'gradanin']
CVIJAVIC

Cviavi¢ 1832. Cvijavi¢ 1948.

[< Cvijan (< Cvitimir, Cvitoslav i sl.) + -ic]
CERSKOV

Cerskov 1832. Cerskov 2001.
CEVANIC

Cevanié¢ 1832. Cevanié 2001.

[S¢ipan (< Stjepan) + -ic]
CICMIR

Ci¢mir 1832. Ci¢mir 2001.
CIKARA

Cikara 1832.

[<&ikara 'Salica’ (< mlet. chicara)]
CIPCIC

Cip¢i¢ 1832. Cipci, Cipcié, Cip&i¢ 1948,

[< Cipa (< Séipan < Stjepan)]
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CURIC
Curi¢ 1832. Curié 2001.
CIPIKO
Cippico 1742. Cipiko 1832. Cipiko, Cipiko 1948.
[< Cipa (< Séipan < Stjepan)]
CIPIN
Cipin 1832. Cipin 1948.
[< Cipa (< Séipan < Stjepan) + -in]
CURAK
Curak 1832. Curak 2001.
CURLIN
Curlin 1832. Curlin 2001.
[< Curlin 'vrsta morske ptice']
CURKOV
Curkov 1742. Curkov 1832. Curkov 2001.
[< Curo (< Ciril) + -0V]
DAMJANOV
Damianov 1832. Damjanov 1948. Damjanov 2001.
[< Damian (< lat. Damianus)+ -ov]
DANIELOV
Danielov 1832. Danielov 2001.
[< Daniel (< heb. Daniel) + -ov]
DANILO
Danilov 1742. Danilo 1832. Danilo 2001.
[< Danilo]

DEANKOVIC
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Deankovi¢ 1742. Deankovi¢ 1832. Deankovi¢ 2001.

[< Dejan + -ovic]
DELIC
Deli¢ 1742. Deli¢ 1832. Deli¢ 2001.
[< tur. deli jak, silovit' + -i¢]
DELIN
Delin 1832. Delin 2001.
[< tur. deli 'jak, silovit' + -in]
DEMAN
Demanl1742. Deman1832. Deman 1948.
[< demanij 'zemlja u drzavnome vlasniStvu']
DOBRIC
Dobri¢ 1742. Dobri¢ 1832. Dobri¢ 2001.
[< Dobr(e)- (< Dobrisa + -i¢)]
DODIG
Dodig 1832. Dodig 2001.
[< dodig 'doseljenik’]
DONKOV
Donko 1732. Donkov 1832. Donkov 2001.
[< Donk(0)- (< Dominik) + -ov]
DRAZIN
Drazin 1732. Drazin 1832. Drazin 2001.
[< Draz(o)- (< Dragan, Dragoslav i sl.) + -in]
DUBRAVCIC
Dubrav¢i¢ 1832. Dubravcic¢ 2001.

[< Dubravk(o) + -i¢]
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DUDAN

Dudan 1742. Dudan 1832. Dudan 2001.

[< Dud + -an]
DUISIN

Duisin 1742. DuiSin 1832. Duisin 2001.

[< Dujis(a)- (< Dujam< lat. Domnius) + -in]
DUJMOV

Dujmov 1742. Dujmov 1832. Dujmov 2001.

[< Dujam (< lat. Domnius) + -ov]
ERCEG

Erceg 1742. Erceg 1832. Erceg 2001.

[< Herceg 'doseljenik iz Hercegovine', etnik]
ERGOVAC

Ergovac 1832. Ergovac 2001.

[< erg- (< hrg 'vr¢, vjedro') + -ovac]
ERGOVIC

Ergovi¢ 1832. Ergovi¢ 2001.

[< erg- (< hrg 'vr¢, vijedro') + -ovid]

FANFOGNA

Fanfogna 1832. Fanfonja 1948. Fanfonja 2001.

FANTIC
Fanti¢ 1832. Fanti¢ 2001.
[< tal. fant(e) 'vojnik, pjesak’ + -ic]

FRANIC

Frani¢, Frani¢ev 1742. Frani¢ 1832. Frani¢ 2001.

[< Fran(e)- (< lat. Franciscus) + -ic]
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FRLETA

Frleta 1742. Frleta 1832. Frleta 2001.
GANCEVIC

Gancev 1742. Gancevic¢ 1832. Gancevi¢ 2001.

[< ganac, gancin 'kuka, kukica' (< mlet. ganzo)]
GIZDIC

Gizdi¢ 1742. Gizdi¢ 1832. Gizdi¢ 2001.

[< gizdati se]
GLUMAC

Glumac 1742. Glumac 1832. Glumac 2001.

[< glumac]
GRGANTOV

Grgantov 1832. Grgantov 2001.

[< Grgant- (< Grgo < Grgur < lat. Gregorius) + -ov]
GRGIN

Grgin 1742. Grgin 1832. Grgin 2001.

[< Grg(0)- (< Grgur < lat. Gregorius) + -in]
GRGUREVIC

Grgurevi¢ 1832. Grgurevi¢ 2001.

[< Grgur (< lat. Gregorius) + -evic]
GRISOGONO

Grisogono 1832. Grisogono 2001.
GRUBISIC

Grubisi¢ 1832. Grubisi¢ 2001.

[< Grubis(a)- + -i¢]

GRUICA
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Grui¢in 1742. Gruica 1832. Gruica 2001.

[< Grujica]
GUNJALO

Gunjalov 1742. Gunjalo 1832.

[< gunj 'grubi pokriva¢ od vune']
GUTUNIC

Gutuni¢ 1832.

[< guta 'izraslina na tijelu, oteklina' (< mlet. gota 'oteCenost zglobova, giht')]
ILIN

[ijin 1742. 1lin 1832.

[< Hija (< gré. Elias) + -in]
IVAKA

Ivaka 1742. lvaka 1832.

[< Ivaka < Ivan ( < lat. Johannes) ]
IVANAC

Ivanac 1832. Ivanac 1948.

[< Ivan- ( < lat. Johannes) + -ac]
IVASOVIC

Ivasov 1742. Ivasovi¢ 1832. Ivasovi¢ 1948. Ivasovi¢ 2001.

[< Ivas < Ivan- ( < lat. Johannes) + -0vi¢]
IVAT

Ivat 1832.

[< Ivat < Ivan- ( < lat. Johannes)]

IVATOV

lvatov 1742. lvatov 1832.
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[< Ivat < Ivan- ( < lat. Johannes) + -ov]
JAKOVAC

Jakovac 1832. Jakovac 2001.

[ < Jakov (< lat. lacobus) + -ac]
JANKOV

Jankov 1832. Jankov 2001.

[< Janko (< Jan < lvan < lat. lohannes) + -ov]
JELINIC

Jelini¢ 17. st. Jelini¢ 1832. Jelini¢ 2001.

[< Jelin- (< Jela < Jelena < gr¢. Helén ) + -ic]
JERCIC

Jerci¢ 1742. Jerc¢i¢ 1832. Jercic¢ 2001.

[< Jerk(o)- (< Jeronim < lat. Hieronimus) + -i¢]
JERIC

Jericev 1742. Jeri¢ 1832. Jeri¢ 2001.

[< Jer(e)- (< Jeronim < lat. Hieronimus) + -i¢]
JERIN

Jerin 1832. Jerin 2001.

[< Jer(e)- (< Jeronim < lat. Hieronimus) + -in]
JERKUNICA

Jerkunica 1832. Jerkunica 2001.

[< Jerkan- (< Jeronim < lat. Hieronimus) + -ica]

JUKIC
Juki¢ 1832. Jukié¢ 2001.

[< Juk(0)- (< Juraj < lat. Georgius) + -i¢]
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JURAS

Juras 1742. Juras 1832. Juras 2001.

[< Jur(e)- (< Juraj < lat. Georgius) + -as]
JURASIN

JurasSin 1742. Jura$in 1832. Jura$in 2001.

[< Juras (< Juraj < lat. Georgius) + -in]
JURCEV

JurCev 1742. JurCev 1832. Jurcev 2001.

[< Jurk(o) (< Juraj < lat. Georgius) + -ev]

JURICIN

Juri€¢in 1742. Giorgiceo 1760. Juri¢in 1832.

[< Juric(a) (< Juraj < lat. Georgius) + -in]
JURIC

Juri¢ 1832. Juri¢ 2001.

[< Jur(e)- (< Juraj < lat. Georgius) + -i¢]
JURLIC

Jurli¢ 1742. Jurli¢ 1832. Jurli¢ 2001.
KAMBER

Kamber 1832. Kamber 2001.

[< njem. kamber '¢esljar']

KAMENJARIN

Kamenjarin 1742. Kamenjarin 1832. Kamenjarin 2001.

[< kamenjar + -in]
KAPITANOVIC
Kapitanovi¢ 1832. Kapitanovi¢ 2001.

[< kapitan 'kapetan, zapovjednik' + -ovic]
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KAPOV
Kapov 1742. Kapov 1832. Kapov 2001.
[kapo < tal. capo 'sef, nadredeni, upravitelj' + -ov]
KASTELAN
Kastelan 1832. Kastelan 2001.
[kastelan 'zapovjednik gradske straze' < tal. castello 'utvrda’]
KATALINIC
Katalini¢ 1742. Katalini¢ 1832. Katalini¢ 2001.
[< mad. Katalin + -i¢]
KATINAC
Katinac 1832. Katinac 2001.
[< Katin(a)- (< Katarina < gr¢. Aikateriné ) + -ac]
KESIC
Kesi¢ 1832. Kesi¢ 2001.
[< kes(e)- (< kesiti se) + -ic]
KITA
Kitin 1742. Kita 1832. Kita 2001.
[< Kita < kita]
KLAIC
Klai¢ 1832. Klai¢ 2001.
[< klaj(0)- (< kljast) + -id]
KLARIC
Klari¢ 1742. Klari¢ 1832. Klari¢ 2001.
[< Klar(a)- (< lat. Clara) + -i¢]
KLEPO

Klepo 1832. Klepo 2001.
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[< klepat 'ostriti kosu za kosnju' (< klepati)]
KLISMANIC

Klismani¢ 1832. Kli§mani¢ 2001.
KOVAC

Kovac 1742. Kova¢ 1832. Kovac 2001.

[< kovac]
KOVACEV

Kovacev 1742. Kovacev 1832. Kovacev 2001.

[< kovac + -ev]
KRALJEVIC

Kraljevi¢ 1742. Kraljevi¢ 1832. Kraljevi¢ 2001.

[< kralj + -evic]
KRIVIC

Krivin 1742. Krivi¢ 1832. Krivi¢ 2001.

[< krivit se 'naginjati se' ali 1 'glasno plakati']
KROKAR

Krokar 1742. Krokar 1832. Krokar 2001.

[< krok (< tal. crocco) 'ribarski pojas za vucenje mreze']
KRSCANIN

Krs¢anin 1742. Kr$¢aninl832.

[< krscéanin]
KUMBAT

Kumbat, Kumbatov 17. st. Kumbat 1742. Kumbat 1832.
KUZMANIC

Kuzmanin 18. st. Kuzmani¢ 1832. Kuzmani¢ 2001.

[< Kuzman(a)- (< Kuzma < gré. Kosmas) + -ic]
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LEBEDINA

Lebedina 1832. Lebedina 2001.

[< lebediti 'teturati’]
LISICIC

Lisi¢i¢ 1832. Lisici¢ 2001.

[< lisic(a)- + -ic]
LIVAK

Livak, Livakov 1742. Livak 1832. Livak 2001.

[< livak (< ljevak)]
LOVRIC

Lovri¢ 1832. Lovri¢ 2001.

[< Lovr(e) (< lat. Laurentius)+ -i¢]
LUCIC
Luci¢ 1742. Luci¢ 1832. Luci¢ 2001.

[< Luk(a)- (< lat. Lucas) + -i¢],
LUCIN

Lucin 1832. Lucin 2001.

[< Luk(a)- (< lat. Lucas) + -in]
LUKAS

Lukas 1832. Lukas 2001.

[< Luk(a)- (< lat. Lucas) + -as]
LUKETIN

Luketin 1832. Luketin 2001.

[< Luket(a)- (< Luka < lat. Lucas) + -in]

LJUBENKOV

Ljubenkovi¢ 1742. Ljubenkov 1832. Ljubenkov 2001.
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[< Ljubenk(o)- (< Ljuben) + -ov]
MALES

Males 1832. Males 2001.

[< males (< mali)]
MANJAKA

Manjaka 1832. Manjaka 2001.
MARIJANOVIC

Marijanovi¢ 1832. Marijanovi¢ 2001.

[< Marijan (< lat. Marianus) + -ovic]
MARINOV

Marinov 1832. Marinov 2001.

[< Marin (< lat. Marinus) + -ov]
MARINOVIC

Marinovi¢ 1832. Marinovi¢ 2001.

[< Marin (< lat. Marinus) + -ovic]
MARKOTA

Markota 1832. Markota 2001.

[ Markota (< Marko < lat. Marcus)]
MARKOV

Markov 1742. Markov 1832. Markov 2001.

[< Marko (< lat. Marcus) + -ov]

MARUSIC

Marusi¢ 1742. Marusi¢ 1832. Marusi¢ 1948.

[< Marus(a)- (< Marija < lat. Maria) + -i¢]
MATELOV

Matelov1832.
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[< Matel- (< Mate < Matej < lat. Matthaeus) + -ov]

MATELJAN
Mateljan 1742. Mateljan 1832.
[< Mateljan (< Matej < lat. Matthaeus) ]
MATETA
Mateta 1742. Mateta 1832. Mateta 2001.
[< Mateta (< Matej < lat. Matthaeus)]

MATIJACA

Matijacin 1742. Matijacal832. Matijaca 2001.

[< Matija (< lat. Matthaeus)]
MEDIC

Mede 1742. Medi¢ 1832. Medi¢ 2001.

[< Med(e) (< Medvjed < medvjed) + -i¢]
MELADA

Melada 1742. Melada 1832. Melada 2001.
MESTROV

Mestrov 1742. Mestrov 1832. Mestrov 2001.

[< mest(a)r (< njem. Meister 'majstor") + -ov],
METLICIC

Metli¢in 1742. Metlici¢ 1832. Metlici¢ 2001.

[< mesti]
MICHIELI VITTURI

[< tal. Michele (< lat. Michael)]

MIHALJEVIC

Mihaljev 1742. Mihaljevi¢ 1832. Mihaljevi¢ 2001.

[< Mihalj- (< Mihael < lat. Michael) + -evi¢]
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MILAN

Milan 1832. Milan 2001.

[< Milan (< mio)]
MILESI

Milesi 1832.

[<tal. Mileto (grad u Kalabriji)]
MILIN

Milin 1742. Milin 1832. Milin 2001.

[< Mil(e)- (< Milivoj i sl.) + -in]
MILOS

Milosev 1742. Milo§ 1832. Milos 2001.

[< Milos (< mio)]
MIOLIN

Miolin 1742. Miolin 1832. Miolin 2001.

[< Mijo (< Mihovil, Mihael i sl. < lat. Michael) + -in]
MIRCETA

Mirceta 1832. Mirceta 2001.

[< Mirceta (< mir)]
MIRIC

Miri¢ 1742. Miri¢ 1832. Miri¢ 2001.

[< Mir(o) (< Miroslav i sl.) + -i¢]
MIRKOV

Mirkov 1742. Mirkov 1832.

[< Mirk(o) (< mir) + -ov]

MISICIN
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[< Misic(a) (< Miroslav i sl.) + -in]
MISKOV

Miskov 1832.

[< Misk(o) (< Miroslav isl.) + -ov]
MLIKOTA

Mlikota, Mlikotin 1832. Mlikota 2001.

[< Milko (< Milos)]
MORNAR

Mornar 1742. Mornar 1832. Mornar 2001.

[< mornar]

MRATINOVIC

Mratinovi¢ 17. st. Mratinovi¢ 1832. Mratinovi¢ 2001.

[< Martin (< lat. Martinus)]
NOVAK
Novakov 1742. Novak 1832. Novak 2001.
[< Novak (< nov)]
NOZINA
Nozina 1832. Nozina 2001.
[< noga]
OMASIC
Omasi¢ 1742. Omasi¢ 1832. Omasi¢ 2001.
[< omas(a)- (< omasan) + -i¢],
ORUC
Oru¢ 1742. Oru¢ 1832. Oruc 2001.
OSIBOV

Osibov 1832. Osibov 2001.

155



[< Osib (< Josip) + -ov]
PAIC

Pai¢ 1832. Pai¢ 2001.

[< Paj(0)- (< Pavle < lat. Paulus) + -ic]
PAPIC

Papi¢ 1832. Papi¢ 2001.

[< pap(e)- (< tal. papa 'otac’) + -i¢],
PARAVIJA

Paravia 1742. Paravija 1832. Paravija 2001.
PAVELIN

Pavelin 1742. Pavelin 1832. Pavelin 2001.

[< Pavela (< Pavao < lat. Paulus) + -in]
PAVISIN

Pavisin 1832. (Pavisi¢ 2001.)

[< Pavis(a)- (< Pavao < lat. Paulus) + -in]
PAVISKOV

Paviskov 1832. Paviskov 2001.

[< Pavis(a)- (< Pavao < lat. Paulus) + -ov]

PAVKOVIC

Pavkovi¢ 1742. Pavkovi¢ 1832. Pavkovi¢ 2001.

[< Pavk(0)- (< Pavao < lat. Paulus) + -ovic]
PAVLOV

Pavlov 1832. Pavlov 2001.

[< Paval (< Pavao < lat. Paulus) + -ov]
PENSA

Pensa 1742. Pensa 1832. Pensa 2001.
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PERA

Pera 1742. Pera 1832. Pera 2001.

[< Pera (< Petar < lat. Petrus)]
PERAGA

Peraga, Peragin 1832. Peraga 2001.
PERAN

Peran 1742. Peran 1832. Peran 2001.

[< Peran (< Petar < lat. Petrus)]
PERAT

Perat 1832.

[< Perat (< Petar < lat. Petrus)]
PERIC

Peri¢ 1832. Peri¢ 2001.

[< Per(0)- (< Petar < lat. Petrus) + -ic]
PERISIC

Perisi¢ 1832. Perisi¢ 2001.

[< Peris(a)- (< Pero < Petar < lat. Petrus) + -i¢]
PERISIN

Perisin 1742. PeriSin 1832. Perisin 2001.

[< Peris(a)- (< Pero < Petar < lat. Petrus) + -in]
PESKOV

Peskov 1742. Peskov 1832.

[< Pesk(o)- (< Petar < lat. Petrus) + -ov]
PETRIC

Petri¢ 1742. Petri¢ 1832. Petri¢ 2001.

[< Pet(a)r (< lat. Petrus) + -ic]
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PETRIN

Petrin 1742. Petrin 1832.

[< Pet(a)r (< lat. Petrus) + -in]
PILIC

Pili¢ 1742. Pili¢ 1832. Pili¢ 2001.

[< Pil(e)- (< Filip < gr&. Philipp) + -id]
PIRIJA

Pirija 1832. Pirija 2001.

[< pirja 'lijevak’ (< mlet. piria)]
PISTURIC

Pisturi¢ 1742. Pisturi¢ 1832. Pisturi¢ 1907. 1933.

[< mlet. pistor 'pekar + -i¢]
PLAZIBAT

Plazibat 1832. Plazibat 2001.

[< plazi + bat]
PLEPEL

Plepel 1742. Plepel 1832. Plepel 2001.
POLJISKIN

Poljiskin 1825.

[< Poljisk(a) 'stanovnica Poljica]
POPARIC

Popari¢ 1742. Popari¢ 1832. Popari¢ 2001.

[< popariti]
POPIC

Popi¢ 1832. Popi¢ 2001.

[< pop + -id]

158



PRDIC

Prdi¢ 1832. Prdi¢2001.

[< prdecat (se) 'izrasti u klas; nestasno se ponasati']
PRIBUD

Pribud 1832. Pribudi¢ 2001.

[< Pribud + -i¢]
PRKUT

Prkut 1742. Prkut 1832. Prkut 2001.
PULJAS

Puljas 1742. Puljas 1832. Puljas 1918.

[< tal. pugliese (‘stanovnik Puglie’) + -as]
PURIC

Puri¢ 1832. Puri¢ 2001.

[< pura 'palenta, kukuruzno brasno' + -ic]
RABADAN

Rabadan 1742. Rabadan 1832. Rabadan 2001.

[< Ramadan (< tur. ramazan)]
RADIC

Radi¢ 1742. Radi¢ 1832. Radi¢ 2001.

[< Rad(e)- (< Radoslav) + -i¢]
RADISIN

RadiSin 1742. RadiSin 1832. Radisi¢ 2001.

[< Radis(a)- ( < Radoslav) + -in/-ic]
RADMILOV

Radmilo, Radmilov 17. st. Radmilov 1742. Radmilov 1800.

[< Radmilo + -ov]
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RADUN

Radunov, Radunovié¢ 17. st. Radunov 1742. Radun 1832. Radun 2001.

[< Radun]
RADUNIC
Raduni¢ 1742. Raduni¢ 1832. Raduni¢ 2001.
[<Radun + -i¢]
RAJCIC
Rajci¢ 1832. Rajié 2001.
[< Rajk(0) + -ic]
RELJA
Hrelja 17. st. Hrelja 1742. Relja 1832. Relja 2001.
[< (H)relja]
RELJIC
Relji¢ Relji¢
[< Relj(a)- (< Hrelja) + -i¢]

REMETIN

Remeta, Remeti¢ 17. st. Remetin 1832. Remetin 2001.

[< remeta 'zvonar' (< lat. eremita "pustinjski')]
RILOV

Rilov 1742. Rilov 1832. Rilov 2001.

[< Ril(e)- (< Ciril +-ov)]
RODE

Rode 17. st. Rode 1832.

[< Rode- (< Rodoljub isl.)]
RODIN

Rodin 1742. Rodin 1832. Rodin 2001.

160



[< Rod(0)- (< Rodoljub isl.) + -in]
ROKOV

Rokov 1742. Rokov 1832. Rokov 2001.

[< Rok(0)- (< tal. Rocco) + -0v]
ROSANDIC

Rosandi¢ 1832. Rosandi¢ 1948.

[< Rosand(a)- (< lat. Roxanna) + -i¢]
ROTONDO

Rottondo 17. st. Rottondo 1742. Rotondo 1832. Rotondo 1948. (Kofron Rotondo
2001.)

[< tal. rotondo ‘okrugao’]
RUDELJIC
Rudeli¢ 1742. Rudelji¢ 1832.
[< rud 'kovrcav']
RUDIC
Rudi¢ 1742. Rudi¢ 1832. Rudi¢ 2001.
[< rud 'kovrcav' + -ic]
RUPANOVIC
Rupanovi¢ 1832.
[< rupa]
RUZIC
Ruzi¢ 1832. Ruzi¢ 2001.
[< Ruz(a)- + -ic]
SARAJCEV
(Sarajevac) Sarajcev 1832. Sarajcev 2001.

[< saraja 'tor za ovce' (< mlet. seragio)]
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SAVERIO
Saverio 1832. Saverio 1948.
[< Saverio (< lat. Xaverius)]
SAVIN
Savin 1742. Savin 1832. Savin 2001.
[< Sav(0)- (< lat. Sabbas) + -in]
SEGECANAC
Segecanac 1832.
[< Seget]
SERDAR
Serdar 1832. Serdar 2001.
[< serdar 'zapovjednik' (< tur. serdar)]
SKELIN
Skelin 1832. Skelin 2001.
SLADE
Slade 1832. Sladoljev 2001.
[< Slade (< Sladoje)]
SLIPCEVIC
Slipcevic¢ 1832. Slipcevi¢ 2001.
[< slip 'slijep']
SOBIN
Sobin 1742. Sobin 1832. Sobin 2001.
SOKOL
Sokol 1832. Sokol 2001.
[< Sokol < sokol]

STANCIN
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Stan¢in 1742. Stan¢in 1832. Stanc¢in 2001.

[< Stank(o)- (< Stanislav, Stanimir i sl.) + -in]

STIPANOVIC
Stipanovi¢ 1742. Stipanovi¢ 2001.
[< Stipan- (< lat. Stephanus) + -ovic]

STIPOJEV

Stipojev 1742. Stipojev 1832. Stipoljev 1948. Stipoljev 2001.

[< Stipe (< Stipan < lat. Stephanus)]

STIPULIN

Stipulinov 1742. Stipulin 1832. Stipulin 2001.

[< Stipurin (< Stipan < lat. Stephanus)]

STRMIC

Strmi¢ 1742. Strmin 1832. Strmi¢ 1948. Strmi¢ 2001.

[< strm +-ic]
STUDE
Stude 1742. Stude 1832. Stude 2001.
[< Stude (< Studenko < studen)]
STUDIN
Studin 1742. Studin 1832. Studin 2001.
[< Stud(e)- (< Studenko < studen) + -in]

SUNARA

Sunara 1742. Sunara 1832. Sunara 2001.

SUPIN
Supin 17. st. Supin 1832. Supin 2001.
[<sup + -in]

SVETE
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Svete 1832.
[< Svete (< Svetin < svet)]
SVETINOV
Svetinov 1742. Svetinov 1832. Svetinov 2001.
[< Svetin- + -ov]
SANTIC
Santin, Santi¢ 1742. Santi¢ 1832. Santié¢ 2001.
[Sant(o)- (< tal. Santo + -i¢]
SEGVIC
Segvi¢ 1832. Segvi¢ 2001.
SIMERA
Simerin 1742. Simera 2001.
[< Simera (< Simun < lat. Simon)]

SIMETIN

Simetin 1742. Simeta, Simetin 1832. Simetin 2001.

[< Simeta- (< Simun < lat. Simon)+ in]
SIMIC

Simin 1742. Simi¢ 1832. Simi¢ 2001.

[< Sim(e)- (< Simun < lat. Simon) + -i¢],
SISKOV

Siskov 1832. Siskov 2001.

[< Sisk(o)- + -0v]
SITIN

Sitin 1832. Sitin 2001.

[< Sit(o0)- (< Simun < lat. Simon)+ -in]

SKARICA
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Skarica 1832. Skarica 2001.

[< Skaric(a)- (< Skare) + -ic]
SOLTANOV

Soltanov 1742. Soltanov 1832.

[< Soltan(in)- + -ov]
SUPUK

Supuk 1832.

[< Supak (< Supalj)]
TADIN

Tadin 1742. Tadin 1832. Tadin 2001.

[< Tad(0)- (<Tadija < lat. Thadaeus) + -in]
TALENTOV

Talentov 1832.
TANGAR

Tangar 1742. Tangar 1832. Tangar 2001.

[< tangar 'bojadisar platna ili vune']
TARABENE

Tarabene 1832. Tarabene 2001.
TARAS

Taras 1832. Taras 2001.

[< Taras (< gr¢. Tarasios)]
TOLIC

Toli¢ 1742. Toli¢ 1832. Toli¢ 2001.

[< Tol(e)- (< Tolimirisl.) + -if]
TOMAS

Tomasev 1742. Tomas 1832. Tomas 2001.
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[< Tom(a)- (< lat. Thomas) + -as]
TOMIC

Tomi¢ 1832. Tomi¢ 2001.

[< Tom(a)- (< lat. Thomas) + -ic]
TONKOVIC

Tonkovi¢ 1742. Tonkovi¢ 1832. Tonkovi¢ 1948.

[< Tonk(0)- (< Antun < lat. Antonius) + -ovic]
TOPIC

Topi¢ 1832. Topi¢ 2001.

[< top(0)- (< tur. topal 'hromac’) + -ic]
TRANFIC

Tranfin, Tranfi¢ 17. st. Tranfi¢ 1832. Tranfi¢ 2001.
TREURSIC

Treursin 1742. Treursi¢ 1832. Treursi¢ 2001.

[<tal. tre 'tri' + orso 'medvjed’ + -i¢]
VESELKOVIC

Veselkovi¢ 1832.

[< Veselk(0)- (< veseo) + -ovid]
VICETIN

Vicetin 1832. Vicetin 2001.

[< Vice (< Vicenco < tal. Vicenzo < lat. Vicentius)]
VICULIN

Viculinov 1742. Viculin 1832. Viculin 2001.

[< Viculin (< Vicenco < tal. Vicenzo < lat. Vicentius)]
VITTURI

Vitturi 1832. Vitturi 1948.
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VLAHOV

Vlahov 1742. Vlahov 1832. Vlahov 1948. (Viai¢, Viaji¢ 2001.)

[<VlIah + -ov ]
VRDOLJAK
Vrdoljak 1832. Vrdoljak 2001.
[< vrh dola, etnik]
VRTLAR
Vrtlar 17. st. Vrtlar 1832. Vrtlar 2001.
[<vrtlar]
VUJINA
Vujina 1832. Vujina, Vuina 2001.
[< Vujina (< Vuk)]
VUKAS
Vukasov 1742. Vukas 1832. Vukas 2001.
[< Vuk + -as]
VULETIN
Vuletin 1742. Vuletin 1832. Vuletin 2001.
[< Vulet(a)- (< Vule < Vuk) + -in]
ZAVOREO
Zavoreo 1742, Zavoreo 1832. Zavoreo 1948.
[< Zavor (< Zaharija < heb. Zekharyah) + -e0]

ZANETA/ZANETA

Zanetov 1742. Zaneta/Zaneta 1832. Zaneta 1948.

[< Zane (< mlet. Zuane < lat. lohannes)]
ZANIC

Zani¢ev 1742. Zani¢ 1832. Zanié¢ 2001.
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[< Zan(e)- (< mlet. Zuane < lat. lohannes) + -i¢]
ZARKOVIC
Zarkov 1742. Zarkovi¢ 1832. Zarkovié 2001.
[< Zark(o)- + -ovic]
ZBURIN
Zburin 1742. Zburin 1832. Zburin 2001.
[< zbur(e)- 'iz pravca NE' + -in]
ZDERE
Zdere 1832.
[< Zderati]
ZEGARAC
Zegaréev 1742. Zegarac 1832. Zegarac 2001.
ZIGANTOV
Ziganti 1742. Zigantov 1832.

[< Zigant(e)- 'stasit Covjek, div' (< tal. gigante) + -ov]
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