Oblici kaznenog djela ubojstva

Peié, Tomislav

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, University Department for Forensic Sciences / Sveuciliste u Splitu, SveuciliSni odjel za
forenzicne znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/ur:nbn:hr:227:270156

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-19

SVEUCILISTE
u

SPLITU ] o

Repository / Repozitorij:

Repository of University Department for Forensic

SVEUGILISNI Sciences
ODJEL ZA -
FORENZIGNE

ZNANOSTI

é UNIVERSITY OF SPLIT O O r

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:227:270156
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.forenzika.unist.hr
https://repozitorij.forenzika.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/forenzikast:13
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/forenzikast:13
https://dabar.srce.hr/islandora/object/forenzikast:13

SVEUCILISTE U SPLITU
SVEUCILISNI ODJEL ZA FORENZICNE ZNANOSTI
ISTRAZIVANJE MJESTA DOGADAJA

DIPLOMSKI RAD
OBLICI KAZNENOG DJELA UBOJSTVA

TOMISLAV PEIC

Split, rujan 2018.



SVEUCILISTE U SPLITU
SVEUCILISNI ODJEL ZA FORENZICNE ZNANOSTI
ISTRAZIVANJE MJESTA DOGADAJA

DIPLOMSKI RAD
OBLICI KAZNENOG DJELA UBOJSTVA

Prof. dr.sc. ANITA KURTOVIC MISIC

TOMISLAV PEIC

326/2015

Split, rujan 2018.



Rad je izraden u Splitu

pod nadzorom mentora prof. dr. sc. Anite Kurtovié¢ Misi¢

u vremenskom razdoblju od 12. travnja 2018. do 1. rujna 2018.

Datum predaje diplomskog rada: 6. rujna 2018.

Datum prihvacéanja rada: 10. rujna 2018.

Datum usmenog polaganja: 18. rujna 2018.

Povjerenstvo: 1. Izv. prof. dr. sc. Damir Primorac

2. Doc. dr. sc. Lucija Sokanovié

3. Prof. dr. sc. Anita Kurtovi¢ Misi¢




SADRZAJ

Lo UVOD e 1
2. CILI RADA bbb b bttt 2
3. POJAM KAZNENOG DJIELA ...t 3
3.1.  Materijalni pojam Kaznenog dJela...........cooiiiiiiieiiiiiieicee e 5
3.2.  Formalni pojam Kaznenog djela ... 8
321 RAUNJA.ceiiiieieeee et b et 9
3.2.2.  Bice Kaznenog djela........ccoiioiiiiiiieiece e 12
3.2.3.  Protupravnost i razlozi iSKIJuCenja ..........cccoeriiiiiiiiiiiic e 13
3.2.3. 1. NUZNA ODTANA ..ottt s e sse e e b e e s e e e neesnneaneesnneas 15
3.2.3.2. Krajnja NUZAQA ...cccveiiiiiiieiie et 16
Bi2.4.  KIIVNJA ittt bbbt bbbt 18
4. KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA I THELA .....cccooeveiveieeeeeeeeeeee e es e 23
4.1. Kaznena djela protiv zivota i tijela u zakonima na podruc¢ju Republike Hrvatske ....... 27
5. UBOUJSTVO ..ttt bbbttt bbbt 37
6. TESKO UBOJSTVO ...cviuiiriiiriiieniisiesissis st 45
6.1. Ubojstvo na okrutan ili podmukao Nacin ............ccceeveereiiieieeieese e, 48
6.2. Ubojstvo osobe koja je posebno ranjiva zbog njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne

SMEtNJE 111 trUANOCE ..o 55
6.3. Ubojstvo bliske osobe koju je po€initelj ve¢ ranije zlostavljao ........ccccvvvviiniiiiennnn, 59
6.4. Ubojstvo iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih niskih pobuda....... 65
6.5. Ubojstvo radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela...........cccooevveiinnennnnn, 73
6.6. Ubojstvo sluzbene osobe u vezi s njezinim obavljanjem sluzbene duznosti ................ 75
7. USMROCENTIE ....cotvtiuitiiisereseese st 78
7.1, USMICenje Na MaN .......coooviiiiiiiiieie e 79
R €T (01 11e) 1 2« OO 85
7.3, Usmrcéenje Na ZahtJEV .......coocviiiiiiiiiiieiic s 89
8. PROUZROCENJE SMRTIIZ NEHAJTA ......ccoviiiiererereieeieeeeeeeesesee s, 92
9. SUDJELOVANJE U SAMOUBOJISTVU.....cocoiiiiiiiiieieiesieeeeee e 96
10.  PROTUPRAVNI PREKID TRUDNOCE .......ccccoovvrrereiieieressssesseessesenesenisnennaenens 99
11, SLUCAT PARAVINJIA ..otviiiiiiitieeeeie st 102
12, ZAKLIUCAK ..ottt 117

13, LITERATURA bbbt nne s 118



LA, SAZETAK ..o et e e et e e s e e et e e et e e e s e e e et e e es e e s et e e er e e es e e s e ae e, 120
15, SUMMARY oo e oo e et e e et e et e e e e e e e s e e es et e s et e e es e e er e er e ana, 121
16, ZIVOTOPIS oo e e e e et et e e et e et e e s et e e et e e er e e s et eeees e e er e e s e aeana, 122

1zjava 0 akademsko] CeStITOSEI. .. ..uiiviiiriiiiiieiieie s 123



1. UVOD

Tema ovog diplomskog rada je oblici kaznenoga djela ubojstva. Zivot je jedna od najveéih
vrednota koje ne poznaje samo na$ Ustav, ve¢ Ustav svake zemlje na svijetu. Zbog toga je
uzimanje necijeg zivota jedno od najtezih kaznenih djela koja se mogu pociniti, pa je stoga za
njih pripisana i najveca kazne. U nekim kaznenim zakonodavstvima za kazneno djelo ubojstva
sud moze izre¢i i smrtnu kaznu. No, da bi smo mogli razumjeti $to je ubojstvo i zasto je ono
jedno od najtezih kaznenih djela prvo moramo znati $to je kazneno djelo. Upravo iz toga razloga
prvi dio diplomskoga rada ¢emo posvetiti kaznenom djelu, objasniti ¢u Sto je kazneno djelo,
njegov materijalni i formalni pojam, radnju i bi¢e te najvaznije razloge iskljucenja
protupravnosti jer bez poznavanja tih pojmova ne mozemo ni shvatiti zakonske opise pojedinih
oblika kaznenih djela ubojstava. Ponekad je moguée da pocinitelj usmrti nekoga, ali pod
okolnostima koje spadaju u institut nuzne obrane pa nece biti kaznjen ili ¢e mu biti izreCena
manja kazna. Nakon toga ukratko ¢emo pro¢i sve Kaznene zakone koji su bili na snazi u
Republici Hrvatskoj 1 prikazati kako su se mijenjale same odredbe kaznenoga zakona Sto se tice
ubojstva, tu prvenstveno mislimo na kazne koji su se ¢esto mijenjale, a stupanjem novog zakona
na snagu neka su se kaznena djela iz glave X izbacila te pripojila drugim kaznenim djelima.
Nakon toga dolazimo do glavnog dijela ovoga rada gdje ¢emo prikazati svako kazneno djelo iz
glave protiv Zivota i tijela posebno, prvenstveno kaznena djela koja se ticu ubojstva, pocevsi od
kaznenog djela ubojstva, teskog ubojstva sa svim njegovim kvalifikatornim obiljezjima,
usmréenja te njegova privilegirana obiljezja, sudjelovanja u samoubojstvu, prouzro€enje smrti
iz nehaja te na kraju protupravni prekid trudnoce. Za svaki pojedini zakonski opis svakoga djela
bit ¢e po nekoliko primjera iz novije sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kako
bi bilo lakse razumjeti zakonske odredbe. Na kraju ¢emo spomenuti slucaj koji je prije par
godina potresao Hrvatsku, to¢nije ubojstvo Antonije Bili¢ od strane Dragana Paravinje te ¢emo
objasniti zasto je ovaj slucaj toliko kompliciran da je Vrhovni sud tri puta ukidao presude

Zupanijskih sudova i vra¢ao na ponovno sudenje, da bi na kraju samo preinacio odluku.



2. CILJ RADA

Cilj ovoga rada je prikazati oblike kaznenog djela ubojstva koji postoje u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu prema zakonu koji je trenutno na snazi. Takoder, cilj je prikazati
kako su se tokom godina, tocnije od samostalnosti Republike Hrvatske, mijenjale odredbe o
ubojstvu kako kroz zakone tako i kroz praksu sudova. Prikazat ¢e se koji su svi elementi
potrebni da bi se uopce doslo do osudivanja za kazneno djelo ubojstva, a pritom ¢e se prikazati
1 svi razlozi iskljucenja protupravnosti jer u tim sluc¢ajevima nema kaznenog djela ubojstva. Cilj
je prikazati svako kazneno djelo ubojstva, kako kazneno djelo obi¢no ubojstva kroz odredbe
zakona tako i1 kroz neke slucajeve iz sudske prakse koji ¢e pomoci u razumijevanju kaznenog
djela. Zatim, kazneno djelo teskog ubojstva te koje su sve njegove kvalifikatorne okolnosti,
poput ubojstva na okrutan ili podmukao nacin, ubojstvo osobe posebno ranjive zbog dobi,
ubojstvo osobe koja je ve¢ ranije zlostavljana, kako kroz zakonske odredbe tako i kroz sudsku
praksu. Razlog navodenja sudske prakse je taj Sto su odredbe zakona teSke za razumijevanje te
je puno lakse razumjeti kroz sudsku praksu. Na kraju cilj je sve §to je ranije navedeno povezati
sa slu¢ajem Dragana Paravinje koji je ubio Antoniju Bili¢ te kojemu se tri puta sudilo, a Vrhovni
sud je sva tri puta ukidao presudu Zupanijskih sudova da bi na kraju sam donio odluku. Nastojat
¢e se objasniti zasSto su Zupanijski sudovi osudivali Paravinju na kaznu od 40 godina zatvora,

dakle za tesko ubojstvo, da bi Vrhovni sud ponistio to te ga osudio za obi¢no ubojstvo.



3. POJAM KAZNENOG DJELA

Kazneno pravo i znanost kaznenog prava moraju odrediti pravni pojam kaznenog djela u
njegovom formalnom i materijalnom smislu. Prvo znaci odrediti opée pravne pretpostavke
kaznjivosti, a drugo znaéi da se mora to¢no odrediti bit kaznenog djela.* Odredivanje pojma
kaznenog djela je srediSnje pitanje znanosti kaznenog prava. U Kaznenom zakonu nema
zakonske definicije kaznenoga djela. To je u neku ruku i dobro zbog razloga §to je sama teorija
dosta razjedinjena 1 zbog toga Sto bi se time zatvarali putevi za daljnja teorijska razmatranja.
Postoje brojna kaznena djela, koja su medusobno razli¢ita.? Svatko od nas ima svoju
pretpostavku o kaznenim djelima, kao $to su krada, ubojstvo, silovanje. Svako od tih kaznenih
djela ima svoja posebna zakonska obiljeZja, svako djelo ima svoj zakonski opis.® Da bi netko
recimo bio optuzen za kradu, nije samo dovoljno utvrditi da je ucinjenim djelom ostvaren
zakonski opis krade. To u velikoj veéini sluc¢ajeva nije dovoljno za kaznjavanje. Prvo se trebaju
utvrditi opée pravne pretpostavke kaznjivosti, jer one nisu sadrzane u tim zakonskim opisima
kaznenih djela u Posebnom dijelu Zakona.* Odrediti opée pravne pretpostavke kaznjivosti znaci
odrediti op¢i pojam kaznenog djela, kada je potrebno utvrditi taj pojam postavlja se pitanje koje
su to opCe pravne pretpostavke kaznjivosti bez kojih ne postoji ni jedno kazneno djelo, koje su
prijeko potrebne za egzistiranje svakog kaznenog djela, a da ne postoji neki razlog isklju¢enja
protupravnosti, kao nuzna obrana, krajnja nuzda te da ne postoji razlog koji je isklju¢io krivnju
neubrojivost ili zabluda.® One nisu sadrzane u zakonskim opisima pojedinih djela u Posebnom
dijelu, one njima prethode. To bi znacilo da bismo odredili opéi pojam kaznenog djela, prvo
treba odrediti elemente, okolnosti, koje moraju uvijek postojati da bi jedno kaznjivo ponaSanje
iz Posebnog dijela bilo kazneno djelo. To je glavni zadatak teorije kaznenog prava. Zakoni to
nikada ne definiraju, stoga je to vazno odrediti. To je pravna podloga za realnu, racionalnu i
ujednacenu sudsku praksu, time se osigurava i pravna sigurnost. Tu se vidi karakter
kaznenopravne dogmatike ¢iji je centralni pojam ba$ taj op¢i pojam kaznenog djela. Ona
pozitivno utjece na sudsku praksu, a 1 sama se u¢vrscuje 1 razvija pod njezinim plodonosnim
utjecajem. Kako je ve¢ receno u kaznenom zakonu ne postoji zakonska definicija kaznenog
djela. O samom pojmu kaznenog djela moze se iz odredbi Opceg dijela dosta jasno spoznati

struktura kaznenog djela i obiljezja samoga opcéeg pojma kaznenog djela. Tako se iz ¢lanka 1.

1 Baci¢, F., Pavlovi¢, S., Komentar kaznenog zakona, Informator Impress, Zagreb, 2001., str. 75.
2 Ibid., str. 76.

3 Ibid., str. 75.

4 Ibid.

5 Ibid.



moze iS¢itati da su kaznena djela po svim svojim znacajkama najteza vrsta kaznjivih radnji te
se upozorava na drustveno Stetan karakter kaznenog djela.® Prema pravnom pojmu kazneno
djelo predstavlja radnju kojom je ostvareno bi¢e kaznenog djela i ta je radnja protupravna i
skrivljena. Kaznena djela i sankcije za kaznena djela mogu se propisivati samo zakonom §to
znaCi se oni nikada ne mogu propisati aktima nizeg ranga od zakona §to propisuje nacelo
zakonitosti’. Clanak 1. potvrduje stav da se u kaznenom pravu ne kaZnjavaju za planove, za
misli, i da kazneno djelo ne moZe i njih rasprostirati, traze se dakle djela, radnje, postupci u
vanjskom, fizickom svijetu. Tako ne moze netko biti osuden za pokuSaj ubojstva jer je samo
pomislio nekoga usmrtiti, trazi se dakle neka radnja ili pokusaj da bi uopée moglo do¢i do
osude. Za kaznena djela kao pocinitelji odgovaraju samo fizi¢ke i pravne osobe iz ¢ega mozemo
zakljuciti da su kaznena djela ljudske radnje i akti drustvenih tvorevina kojima je javni poredak
priznao pravnu sposobnost.? To je bitno je ¢l. 20. navodi da su ¢injenje i ne¢injenje oznaceni
kao nacini izvrSenja kaznenog djela, $to je vazno jer se kazneno djelo uglavnom vezuje za
radnju Covjeka, a ne za svojstva li¢nosti pocinitelja, tako se stvara i podloga za dvije skupine
kaznenih djela, djela ¢injenja i djela nedinjenja o ¢emu ée rijeci biti kasnije.” Prema
tradicionalnom shvacanju akti pravne osobe nisu se smatrali radnjom u kaznenopravnom
smislu, ali se navedeno shvacéanje, iako nikada nije vrijedilo bez iznimke, sve vise napusta.’
Vazno je jo$ spomenuti ¢lanke koji su vazni za krivnju. Iz ¢l. 39. jasno proizlazi da bez krivnje
nema kaznenog djela®!, a iz ¢l. 4. da nema kazne bez krivnje'?, a to su temeljne odrednice za
postojanje kaznenog djela 1 kaZnjavanja. Iz ¢l. 4. se dakle moze i8¢itati da je krivnja prijeko
potrebna za postojanje kaznenog djela, da je ona temeljna pretpostavka za kaznjavanje.'® Iz
svega navedenoga mozemo izvesti konacnu definiciju kaznenog djela, a ona bi glasila da je
kazneno djelo protupravno, skrivljeno i kaZnjivo ponasanje &ovjeka.!* To je ¢&etvero

elementarna struktura kaznenog djela. Ova definicija se moze sloziti i sa drugom definicijom,

6 U potpunosti ¢lanak 1. glasi : kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima
se tako povreduju ili ugrozavaju osobne slobode i prava ¢ovjeka te druga prava i drustvene vrijednosti zajamcene
i zasticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez
kaznenopravne prisile.

7 Nadelo zakonitosti propisuje Kazneni zakon u &lanku 2. u kojem govori kako nitko ne moZe biti kaZnjen za djelo
koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se
moze izreéi kazna ili druga kazneno pravna sankcija koja nije bila odredena zakonom.

8 Kurtovié — Misi¢, A., Krstulovié - Dragicevié, A., Kazneno pravo — Temeljni pojmovi i instituti, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2014., str. 32.

9 Baci¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 76.

10 Kurtovié — Misi¢, A., Krstulovié - Dragicevi¢, A., op. cit., (bilj. 8), str. 32.

1 Nullum crimen sine culpa.

2 Nulla poena sine culpa.

13 Clanak 4. glasi : Nitko ne moZe biti kaznjen ako nije kriv za pocinjeno kazneno djelo.

14Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 77.



do koje bi se moglo do¢i polazeci od onoga $to je smisao i cilj kaznenog prava. Pri ostvarenju
svojih ciljeva kazneno se pravo oslanja na kaznu, njome je do kraja prozeto. U kaznenom pravu
se mora raditi o covjekovu postupku koji zasluzuje kaznu, najtezu sankciju pravnog poretka,
koja izrazava i materijalizira dru$tvenu i socijalnu eti¢ku osudu za u¢injeno djelo.'® Takva se
kazna moze izre¢i samo onom tko je svojim ¢inom doSao u sukob s pravnim poretkom. Drustvo
moze kazniti samo nedopustena, zakonski zabranjena djela. Njih pogada nevrijedna ocjena
pravnog poretka. To ocito vodi do protupravnosti kao opéeg elementa kaznenog djela. Iza iz
svega Sto je istaknuto proizlazi i drugi zahtjev da se mora raditi o pocCinitelju koji za svoje djelo
osobno zasluzuje prijekor, kao ne vrijednosnu ocjenu pravnog poretka, o pocinitelju u vezi s
njegovim djelom.'® To je upravo krivnja, te jo§ jednom vidimo da je ona neizostavan temelj
obiljezja kaznenog djela. Postupak da li je pocinjeno kazneno djelo i izricanja kaznenopravne
sankcije moZe provesti samo sud. Za kaznena djela predvidene su i najteze kazne 1 ostale
kaznenopravne sankcije. Tako je najteza vrsta kazne predvidena za najteze i najpogibeljnije
oblike kaznenih djela kazna dugotrajnog zatvora koja se moze izre¢i u trajanju od 21 do 40, a
iznimno i do 50 godina. Kazna zatvora koja sadrzi oduzimanje slobode moze se izreéi u trajanju
od 3 mjeseca do 20 godina. Medutim, Kazneni zakon (Narodne novine, broj
125/11, 144/12, 56/15, 61/15 - Ispravak i 101/17) predvida i velike moguénosti izricanja i

blazih kaznenopravnih sankcija, kao uvjetne osude, rada za opée dobro itd.!’

3.1. Materijalni pojam kaznenog djela

Pokusaj da se odredi materijalni pojam kaznenog djela nalazimo ve¢ u dalekoj proSlosti.
Tako je talijanski kriminolog Garofalo tvrdio da je prirodni zlo€in svako djelo koje vrijeda
temeljne osjecaje samilosti 1 poStenja, dok je njemacki pravnik IThering smatrao da je to djelo
kojim se ugrozavaju temeljni drustveni interesi.’® Nesto kasnije, narodito pod utjecajem
talijanske pozitivisticke Skole, uvrijezilo shvacanje da je kazneno djelo po svojoj biti drustveno
opasno djelo. Sva ta shvacanja bila su na svoj nacin tocna, ali i preopCenita. Materijalni pojam
kaznenog djela treba odrediti poblize. U tome treba poci od temeljnih vrednota predvidenih u

ustavu zemlje o ¢ijem se kaznenom zakonodavstvu radi.

15 Ibid.

18 Ipid.

17 Kurtovié¢ — Misi¢, A., Krstulovié - Dragicevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 32.

18 Horvati¢, Z., Novoselec, P., Kazneno pravo — Op¢i dio, Birotisak — Policijska akademija, Zagreb, 2001., str. 155
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Kaznena djela su ponaSanja za koja kazneni zakon propisuje kaznu. U tome zakonodavac
nema odrijeSene ruke i ne moze bilo Sto proglasiti kaznenim djelom. Stoga se postavlja pitanje
Sto zakonodavac smije predvidjeti kao kazneno djelo, odnosno kojim uvjetima mora odgovoriti
odredeno ponasanje da bi se opravdano smatralo kaznenim djelom.*® To je, ustvari pitanje o
materijalnom pojmu kaznenog djela, o njegovu sadrzaju ili njegovoj biti. Ono prethodi
donoSenju kaznenog zakona pa, u krajnjoj liniji, nije pitanje kaznenopravne dogmatike, nego
kriminalne politike. Materijalni pojam kaznenog djela je poveznica sa druStvenim sustavom
vrijednosti 1 stvarnim zivotom jer nam daje odgovor na pitanje zasto je odredeno ponasanje
predvideno kao kazneno djelo.? Kazneno djelo u materijalnom smislu je ponasanje ¢ovjeka
kojim se povreduju narocito vrijedna pravna dobra, tj. vrednote bez kojih drustvo ne bi moglo
opstati ili bi, u najmanju ruku bila ugroZena njegova sigurnost.?! Takva naro¢ita vrijedna pravna
dobra Ustav propisuje u ¢l. 3. oznacuje ih kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i poblize ih odreduje kao slobodu, jednakost, nacionalnu ravnopravnost, mirotvorstvo,
socijalnu pravdu, postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode i
Sovjekova okolisa, vladavinu prava i demokratski visestranacki sustav.?? U osnovi, mozemo ih
podijeliti na pravna dobra kojima se $titi slobodni razvitak pojedinca i pravna dobra koja
omogucuju zajednicki Zivot, pri ¢emu se obje skupine ispreplecu jer niti pojedinac smije svoju
slobodu koristiti na Stetu drugih, niti se isticanjem op¢ih dobara smije dovoditi u pitanje sloboda
pojedinaca. Narocito vrijedna pravna dobra mogu predstavljati ve¢ postojeca stanje, afirmirane
druStvene vrednote, npr. zivot, slobodu, imovinu, ali i buduca stanja koja tek Zele stvoriti
proglasavanjem odredenih ponasanja za kaznena djela, kao §to je obazrivost prema Zivotinjama,

¢emu sluzi zabrana ubijanja ili mucenja zivotinja iz ¢l. 205.

Za materijalni pojam kaznenog djela kao ponasanja covjeka potrebna je i odredena kvaliteta
ljudske radnje. Neke vrijednosti kao Sto je ljudski Zivot i tjelesna cjelovitost, Stite se prijetnjom
kazne od svih vrsta napada, ali kod mnogih to nije potrebno ako se njihova zastita postize u
dovoljnoj mjeri u drugim granama prava. U takvim slu€ajevima prijetnju kaznom treba ostaviti
samo za naroCito opasne vrste napada na neko dobro. Tudu stvar ne treba Stititi od unistenja ili

oStecenja iz nehaja, nego samo ako je to ucinjeno s namjerom. Neispunjenje ugovora takoder

9 1bid.

20 Kurtovié — Misi¢, A., Krstulovié - Dragicevi¢, A., op. cit., (bilj. 8), str. 95.

21 Novoselec, P., Opdi dio kaznenog prava, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2016., str. 97.

22 Takoder na istu stvar se nadovezuje i Kazneni zakon koji u €&l. 1. navodi da se kaznena djela i kaznenopravne
sankcije propisuju samo za ona ponasanja kojima se tako povreduju ili ugroZzavaju osobne slobode i prava ¢ovjeka
te druga prava i drustvene vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim
pravom da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.



je dovoljno sankcionirano u gradanskom pravu, ali ako je ono rezultat prijevarnog postupanja,
zasluzuje biti proglaSeno kaznenim djelom.?® Zahtjev da se propisivanjem kaznenih djela
moraju §tititi samo naroéito vrijedna pravna dobra?* zna¢i zapravo da zakonodavac mora biti
obazriv u propisivanju kaznenih djela. Kazna kao odgovor na kazneno djelo najteza je sankcija
koju pravni poredak uopcée poznaje i zato se smije primjenjivati samo ako se zastita pravnog
dobra ne moze posti¢i na drugi, blazi nacin. Kazna uvijek mora biti posljednje sredstvo
kriminalne politike. Na taj nacin dolazi do izrazaja fragmentarnost ili supsidijarnost kaznenog
prava. Nacelo fragmentarnosti sadrzano je u dijelu odredbe koja se poziva na Ustav i
medunarodno pravo kao izvore spoznaje o najvaznijim pravnim dobrima, dok je nacelo
supsidijarnosti sadrzano u sintagmi da se zastita tih najvrjednijih pravnih dobara ne bi mogla
ostvariti bez kaznenopravne prisile.?® Za materijalni pojam kaznenog djela trazi se da povreda
ili ugrozavanje kaznenim pravom zaSticenoga dobra ima odredenu kvalitetu, odnosno
relevantnu tezinu koja opravdava posezanje za kaznenopravnom reakcijom. Tako se npr. ljudski
zivot kaznenim pravom S$titi od svih vrsta napada, dok se druga kako je ve¢ receno Stite samo
od najopasnijih oblika povrede ili ugrozavanja.?® Takvo materijalno poimanje kaznenog djela

postavlja pred zakonodavca odredene konkretne zahtjeve :

a) Zakonodavac ne smije predvidjeti kao kazneno djelo ponaSanje usmjereno protiv
vrednota koje nisu sadrzane u Ustavu. Sklapanje braka medu osobama iste
vjeroispovijesti moglo bi za nekoga biti vrijednost koja zasluZuje i1 kaznenopravnu
zaStitu, npr. tako Sto ¢e se kaZnjavati sklapanje mjeSovitog braka, ali bi to bilo u
suprotnosti s vrijednosnim sustavom Ustava koji jam¢&i slobodu vjeroispovijesti.?’

b) Radnje kojima se krSe zakoni ¢udoreda ne treba predvidati kao kaznena djela ako se
njima ne ugrozava sigurnosti drustva. Kod njih se uopée ne moze govoriti o napadu na
pravna dobra. Laganje je nemoralno, ali su u tom sluc¢aju dovoljne i ¢udoredne sankcije,
preljub je nemoralan, ali ¢e javnost biti umirena iako se na njega nadoveZzu samo

sankcije obiteljskog prava.?®

2 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 21), str. 98.
24 Narotito vrijedna pravna dobra koja zaluZuju kaznenopravnu zastitu podlijeZzu povijesnim promjenama. To se
podrazumijeva jer se s razvitkom drustva mijenjaju i njegove vrijednosti. Nakon propasti socijalizma 1989. godine,
samoupravljanje je u RH prestalo biti pravno dobro koje bi zahtjevalo kaznenopravnu zastitu. Neka pravna dobra
ipak nisu podlozna ve¢im promjenama, kao Sto je Zivot, soboda i imovina pa su u odnosu na njih promjene
kaznenog zakonodavstva rjede.
25 Kurtovié — Misi¢, A., Krstulovié - Dragicevi¢, A., op. cit., (bilj. 8), str. 95.
26 H

Ibid.
27 Horvati¢, Z., Novoselec, P., op. cit., (bilj.18), str. 157.
28 Ibid.



€) Najvece poteskoce nastaju kada treba razgraniciti kaznena djela od prekrSaja jer se i tim
kaznjivim radnjama povreduju pravna dobra. Nemogucée je postaviti takav materijalni
pojam kaznenog djela po kojem bi se ono kvalitativno razlikovalo od navedenih
kaznjivih radnji. Ovdje zakonodavac zacijelo ima odredenu slobodu u prosudbi Sto ¢e
smatrati kaznenim djelom, a Sto prekrSajem, pri ¢emu ¢e polaziti od kriminalno politicke

ocjene tezine napadana pojedina pravna dobra.?

3.2. Formalni pojam kaznenog djela

Dok materijalni pojam kaznenog djela prethodi zakonu, formalni je pojam sadrzan u zakonu
1 zato je Cisto pravne naravi. On obuhvaca pravne pretpostavke kaznjivosti koje su svojstvene
svim kaznenim djelima. Da bi neko djelo bilo kaznjivo nije dovoljno da su njima ostvarena sva
obiljezja kaznenog djela sadrzana u opisu tog kaznenog djela u posebnom dijelu kaznenog
zakonodavstva, nego se moraju ispuniti i odredene pretpostavke predvidene u opéem dijelu
kaznenog zakonodavstva.®® To je apstraktni pojam kaznenog djela nastao teoretskom
generalizacijom do kojeg je znanost kaznenog prava dosla metodom generalizirajuce

apstrakcije.

Da bi postojalo kazneno djelo ubojstva nije dovoljno da netko druguga usmrti kako glasi
opis kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ-a, jer je moguce i da netko drugog usmrti, a da
pri tome ne poini ubojstvo kao §to je slu¢aj u nuznoj obrani ili nesretni slu¢aj.>! Da bi neka
radnja bila kazneno djelo njome mora biti ostvareno bi¢e kaznenog djela, ono mora biti
protupravna i mora biti skrivljena. Iz svega spomenutoga teorija kaznenog prava dosla je do
zakljuCka da postoje Cetiri elementa koja ulaze u strukturu formalnog pojma kaznenog djela

odnosno zajednicka su svim kaznenim djelima :

a) ponasanje ¢ovjeka ili ljudska radnja
b) bice kaznenog djela
C) protupravnost

d) krivnja.®

2 Ibid.

30 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 21), str. 99.

31 bid.

32 Bojanié, I., Novoselec, P., Opdi dio kaznenog prava, Pravni fakultet sveuilista u Zagrebu, Zagreb, 2013, str.
96.



3.2.1.Radnja

Radnja kaznenog djela je ljudska radnja, ponasanje Covjeka. Bez obzira na kontroverze u
teoriji, radnja je neizostavna supstancija svakog kaznenog djela, s pravom na rang osnovnog
obiljezja. Ovim elementom obuhvacaju se ¢injenicni, fizicki supstrat djela, da je kazneno djelo
samo ono §to se zbiva u vanjskom svijetu, realna, objektivna pojava toga svijeta.3® Covjek
dolazi u sukob s kaznenim zakonom tek tada kada pocinje djelovati u vanjskome svijetu. Sve
ono prije toga, svi njegovi planovi, namjere koliko god one lose, nemoralne bile, sve ostaju
izvan interesa kaznenog prava. Niti tjelesni pokreti Covjeka, ako su izvan domasaja njegove
volje, neée ulaziti u pojam radnje. Jer samo radnje, kao akti izraZzeni u vanjskom svijetu, mogu
narusiti pravom uspostavljene drustvene odnose, samo tako mogu biti ugrozeni i oSteéeni
odnosi koje kazneno pravo Stiti. Pri isticanju radnje kao osnovnog obiljezja kaznenog djela
izrazava se jo$ jedan vazan stav, a to je bit kaznenog djela nije u osobinama li¢nosti, ve¢ je
odlu¢ujuée za nju, odredeni postupak, odredeno ¢oviekovo ponasanje.3* Na tome se osniva
nacelni stav da je kazneno pravo osnovano na djelu, a ne na pocinitelju. Radnja kao osnovno
obiljezje mora izraziti ono $to je zajedni¢ko svim kaznenim djelima. Poteskoca je u tome Sto
postoje razne vrste kaznenih djela koje nije lako svesti na radnju kao zajednicki sastojak. To
osobito vrijedi za kaznena djela ¢injenjem i necinjenjem koja imaju razli¢itu strukturu. Tako
mozemo postaviti pitanje §to je zajedni¢ko u ponaSanju majke koja rukama ugusi svoje dijete 1
majke koja ga ubija tako $to ga ne hrani.®® Nije lako dati odgovor. Svakodnevno u Zivotu pod
radnjom podrazumijeva se samo aktivno ponasSanje. RjeSenje mozemo naci u tome da se pojam
radnje uzme u uzem smislu 1 veZe samo za Cinjenje, ali se onda mora odustati od jedinstvene
definicije radnje. To nikako ne odgovara stajaliStu kaznenog zakona koji 1 neCinjenje smatra
radnjom S$to se najbolje vidi kod kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota 1 imovine opce
opasnom radnjom ili sredstvom kod kojeg se i tocno nabrojani oblici ne¢injenja podvode pod
pojam opée opasne radnje, istaknuti u nazivu kaznenog djela.®® S druge strane, Zelimo li da
definicija kaznenog djela bude valjana, moramo paziti da prilikom definiranja radnje ne

anticipiramo definicije bi¢a kaznenog djela, protupravnosti i krivnje.

Radnja mora biti predvidena u zakonu kao kazneno djelo $to zna¢i da mora odgovarati opisu

nekog kaznenog djela u posebnom dijelu kaznenog zakona. U tome je smisao nacela zakonitosti

33 Baci¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 79.
34 Ibid.

35 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 21), str. 103.

36 Ibid.



koje bi bilo zanijekano ako bi se nekoga osudilo samo na temelju suceva zakljucka da se
odredenim ponaSanjem povreduju narocito vrijedna pravna dobra, na temelju materijalnog
poimanja kaznenog djela.®” 1z svega navedenoga mozemo zakljuéiti da aktivni subjekt, odnosno
pocinitelj kaznenog djela moze biti samo Covjek, stoga ucinci prirodnih dogadaja i djelovanja
zivotinja uz izuzetak kada se Covjek posluzio zivotinjom kao sredstvom pocinjenja kaznenog

djela nisu kaznena djela.

U teoriji kaznenog prava postoji nekoliko definicija radnje kao opéeg obiljezja kaznenog
djela, ali ni jedna od njih nije sveobuhvatna, stoga se pojam radnje u kaznenopravnom smislu
najéeS¢e odreduje kroz njenu negativhu funkciju, odnosno odredene slucajeve ljudskih
ponasanja koja se ne smatraju radnjom u kaznenopravnom smislu. Navest ¢u najvaznija ljudska

ponaSanja koja se ne mogu smatrati radnjom.

a) Radnje nisu misli koje se ni na koji nacin nisu o¢itovale u vanjskom svijetu. Davno
prije Ulpijan je rekao ,,nikoga se ne smije kazniti zbog misli te je ta izreka postala
neprijeporna tekovina suvremenog kaznenog prava. Isto vrijedi i za uvjerenja,
stavove i osjecaje Covjeka tako dugo dok ostaju zatvoreni u njegovoj unutrasnjosti.3®

b) Radnje takoder nisu refleksni pokreti koji se sastoje u neposrednom prenoSenju
podrazaja sa senzornih na motorne Zivce, npr. netko povrijedi drugoga prilikom
trzaja zbog dodira elektri¢nog voda. S refleksnim pokretima ne treba izjednaciti
nekontrolirane obrambene mehanizme kao u primjeru kada voza¢ izgubi nadzor na
volanom jer pokusava otjerati muhu koja mu leti prema oku jer oni , iako tesko, ipak
mogu podvuci nadzoru volje. Refleksni pokreti nisu ni automatizirani pokreti koji
su do te mjere uvjezbani da se izvode nesvjesno kao slucaj kada vozac naglo skrene
na lijevu traku i obori motorista jer je pjeSakinja iznenadno zakoracila na kolnik
pored njega.®

¢) Nisu radnje tjelesne reakcije izazvane neodoljivom silom kao $to je sluc¢aj kod netko
drzi pisStolj uperen u osobu i prijeti joj da ¢e je ubiti ukoliko ona ne upuca drugoga.
Isti slu€aj ako osoba A gurne osobu B koja stoji na rubu bazena pa B prilikom pada
povrijedi osobu C koji se kupa u bazenu, nema radnje na strani osobe B, ali
podrazumijeva se da ima na strani osobe A.*° Drugacije stvar stoji u sluéaju sile

kojoj se moglo odoljeti ili prijetnje kao Sto je slucaj blagajnice u banci u koju je

37 Horvati¢, Z., Novoselec, P., op. cit., (bilj.18), str. 158.
38 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 21), str. 107.

39 1bid.

0 1pid.
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d)

razbojnik uperio pistolj traze¢i da mu preda novac pa ona to i u¢ini. U tome slucaju
radnja postoji jer je osoba prema kojoj je usmjerena sila ili prijetnja, za razliku od
neodoljive sile, mogla birati izmedu dvije moguénosti, ne znaci da je poc€inila i
kazneno djelo jer u obzir dolazi iskljucenje protupravnosti zbog krajnje nuzde.

U radnju ne spada ni tjelesni pokreti u besvjesnom stanju kao $to su duboki san,
duboka nesvjestica, narkoza, epilepticki gréevi. U tim slucajevima, kao i kod
neodoljive sile, tijelo djeluje kao mehanicki predmet jer na njega svijest nema
nikakvog utjecaja. Besvjesno stanje treba razlikovati od privremene duSevne
poremecenosti u ¢ijem slucaju radnja postoji, ali moze biti isklju¢ena ubrojivost.
Kod privremene duSevne poremecéenosti svijest je ocuvana i funkcionira, iako na
nenormalan nacin, primjerice, impulzivne radnje, iako im ne prethodi nikakvo
promisljanje imaju porijeklo u svjesnim procesima. Slicno vrijedi 1 za
automatizirane pokrete. To su voljni pokreti koji su uvjezbavanjem postali
mehanicki kao S$to je upravljanje automobilom. Kod njih je svijest potisnuta ali ipak
vr$i nadzor i moZe utjecati na ponasanje.*!

Nema radnje necinjenjem ako je zbog utjecaja neodoljive sile ili besvjesnog stanja
postojala nesposobnost za radnju. Tko je svezan ili je u nesvijesti, nije u stanju
drugome pruziti pomo¢ pa ¢e kazneno djelo ne pruzanja pomo¢i biti u tom slucaju
isklju€eno ve¢ stoga Sto nema radnje. Isto tako nema radnje u postupku vozaca koji
je nepropisno usao u raskriZje i izazvao sudar ako je do toga doslo zbog nadrazaja
korijena Zivca koji je izazvao bol u njegovoj nozi i onemogucio mu kocenje, noiu
tome slucaju dolazi u obzir odgovornost zbog prethodne radnje, ako je u tom

trenutku posljedica bila predvidljiva.*?

41 Ibid. str. 108.

“Ipid.
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3.2.2.Bice kaznenog djela

Da bi neka radnja bila kazneno djelo moraju se njome ispuniti sva obiljezja kaznenog djela.
To se u prvom redu misli na elemente i sastojke i posebna obiljezja kaznenog djela. Skup
obiljezja kaznenog djela nazivamo biéem kaznenog djela.*® Biée kaznenog djela izrazava u
c¢emu se sastoji zabranjeno ponasanje, u ¢emu je nepravo nekog kaznenog djela. Bi¢e kaznenog
djela razlikuje jedno djelo od svih ostalih kaznenih djela, pa nam ono daje pojam konkretnog
ili odredenog kaznenog djela. Tipi¢no je za ubojstvo da se njime ubija drugoga pri tome se
naravno misli na ¢ovjeka, pa bi¢e kaznenog djela ubojstva ispunjava onaj tko ubije drugog
¢ovjeka.** Nedostaje li u pojedinaénom slu¢aju samo jedno obiljezje kaznenog djela, nije
ostvareno bi¢e kaznenog djela. Usmrti li netko zametak tada nedostaje jedno obiljezje ubojstva

jer se zametak u kaznenopravnom smislu ne smatra ¢ovjekom.

Pojam bica kaznenog djela usao je u tekst Kaznenog zakona najprije putem zablude o bi¢u
kaznenog djela tada ¢l. 47 KZ/97, a sadasnji ¢lanak 30. U toj zabludi nalazi se pocinitelj koji u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije bio svjestan nekog njegovog zakonom odredenog
obiljezja. Kazneni zakon na tom mjestu pojam bic¢a kaznenog djela shva¢a onako kako je i ovdje
definiran, kao skup svih obiljeZja kaznenog djela.*® Pojam biéa kaznenog djela usko je povezan
s pojmom zakonskog opisa kaznenog djela. To je navelo neke autore da te pojmove izjednace.
Tako Zlatari¢ smatra da pojam bi¢a kaznenog djela treba zamijeniti pojmom zakonskog opisa
kaznenog djela. To je ipak pogre$no. U velikoj vecini slucajeva opis kaznenog djela zaista
sadrzi bi¢e kaznenog djela. Kazneno djelo sudjelovanja u tuénjavi ¢ini onaj tko sudjeluje u
tu¢njavi koja je imala za posljedicu smrt ili osobito tesku tjelesnu ozljedu jedne ili viSe osoba.
Smrt ili osobito teSka tjelesna ozljeda su objektivni uvjeti kaZnjivosti odnosno materijalne
pretpostavke kaZnjivosti koje ne pripadaju ni protupravnosti ni krivnji.*® One jesu dio
zakonskog opisa, ali ne i prava obiljeZja kaznenog djela pa stoga ne ulaze u bi¢e kaznenog djela.
No mogu¢ je i obrnut slu¢aj da je pojam kaznenog djela uzi od pojma bi¢a kaznenog djela jer
ne opisuje, ili ne opisuje potpuno, neko obiljezje kaznenog djela. U tom je slucaju potrebno
dopuniti opis kaznenog djela Zelimo 1i do¢i do bi¢a kaznenog djela. Za ubojstvo necinjenjem je

bitno da ga moze pociniti samo garant odnosno osoba koja je pravno obvezana sprijeciti nastup

3 Kurtovi¢ — Misié, A., Krstulovié - Dragigevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 101.
4 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 21), str. 109.

4 Ibid.

46 Ibid.
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posljedice pa je u tom slucaju ubojstvo garanta obiljezje ubojstva neCinjenjem 1 stoga dio
njegova bi¢a.*’ Tome bi trebala sluziti odredba zakona ¢l. 20. st. 2., ali kako ni ona ne odreduje
pojam garanta poblize dopunu Ce izvrsiti sudac svojim tumacenjem. Svojstvo garanta je u tom
slucaju nepisano obiljezje kaznenog djela necinjenjem. Opis kaznenog djela i njegovo bice opet
se ne poklapaju. Iz tih razloga ispravnije je govoriti o bi¢u kaznenog djela kao o elementu

kaznenog djela, umjesto predvidenosti u zakonu, kako je to uobi¢ajeno u nagoj literaturi.*®

3.2.3.Protupravnost 1 razlozi iskljucenja

Protupravnost obuhvaca zahtjev prema kojemu je uvjet za postojanje kaznenog djela radnja
koja je suprotna zakonu, pozitivnom pravu u cijelosti, kazneno pravo je prozeto je od pocetka
do kraja zabranjenim radnjama.*® Ono obuhvaéa protupravna kaznjiva djela. Protupravnost je
srce kaznenog djela. Upravo zbog toga da bi bilo koje ponaSanje bilo kazneno djelo potrebno
je da istovremeno odgovara opisu djela u zakonu i da je protupravno. Protupravnost je u
najSirem smislu protivnost bilo kojoj pravnoj normi, pa je protupravno svako ono ponasanje
koje je suprotno pravnim normama koje utvrduju $to odgovara pravu, a §to ne. Kada se govori
o kaznenim djelima, ono ponasanje koje odgovara zakonskom opisu nekog kaznenog djela u
pravilu je i protupravno. Upravo zbog toga se protupravnost pretpostavlja i ne unosi se u opis
kaznenog djela kao poseban element pa zbog toga kazneni zakon u ¢lanku ubojstva ne navodi

,, tko protupravno usmrti drugoga®, jer usmréenje je u pravilu protupravno.*

Protupravnost je ocjena o nedopustenosti nekog ponasanja sa stajaliSta pravnog poretka u
cjelini. Pravo ima zadatak da regulira zajednicki Zivot ljudi, njihove medusobne odnose, da se
zivotni tokovi odvijaju nesmetano i da pravni poredak bude garant za to. Taj zajednicki zivot
pravni poredak ureduje tako da svojim normama utvrduje koja stanja, dogadaji ili postupci
odgovaraju pravu, s koja ne. Protupravno je ono ponaSanje koje je protivno tim pravnim
normama. Kada se radi o kaznenom djelu, najceSce je protupravno ono ponasanje koje odgovara
opisu nekog kaznenog djela u kaznenom zakonu. Stoga se protupravnost pretpostavlja dok se
ne pojavi razlog koji iskljucuje protupravnost. Drugacije rec¢eno, vladanje ¢ovjeka koje je u

kaznenom zakonu odredeno kao kazneno djelo je kazneno djelo ako je protupravno, a

47 Kurtovi¢ — Misié, A., Krstulovié - Dragigevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 103.
48 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 21), str. 110.

49 Baci¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 79.

50 Kurtovi¢ — Misi¢, A., Krstulovié - Dragigevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 113.
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protupravno je ako ne postoji obzirom na konkretne okolnosti razlog koji iskljucuje

protupravnost.

Protupravnost se razlikuje u materijalnom i formalnom smislu. U materijalnom smislu djelo
je protupravno kad dovodi do ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, dobra zaSti¢enog
normom iz bi¢a kaznenog djela. Ugrozavanjem ili povredom zasti¢enog dobra nastaje Steta za
pojedinca ili drustvo, za nositelja toga dobra, pa je moguce govoriti o drustvenoj Stetnosti ili
opasnosti kao materijalnoj strani protupravnosti. Stetnost je znacajka kaznenog djela. Putem
materijalne protupravnosti vrsi se odabir ponasanja koja se proglasavaju kaznjivim, ali ona
omogucava i zakonsko vrednovanje, stupnjevanje kaznenih neprava, nevlastito o obzirom na
druStveno znacenje ugrozenog ili povrijedenog zasticenog dobra. Ono §to je najvaznije,
drustvena Stetnost nekog kaznenog djela i njegovom realnom ostvarenju moze biti tako mala
da je u stvarnosti rije¢ o neznatnom, beznacajnom djelu, u mjeri zbog koje se gubi svojstvo
kaznenog djela. Formalna protupravnost znaci da je radnja u suprotnosti s nekom zakonskom
zabranom ili zapovijedi. Jo$ treba napomenuti da je protupravnost simbioza obiju dimenzija

materijalne i formalne, ona postoji u njihovu jedinstvu, u njihovoj sintezi.

Razlozi iskljucenja protupravnosti mogu se razvrstati na osnovi razlicitih kriterija, u teoriji
se prema Kriteriju izvora razvrstavaju u tri skupine. U prvoj se razlozi isklju¢enja protupravnosti
predvideni u opéem dijelu kaznenog zakona, a to su beznacajno djelo, nuZzna obrana, sila ili
prijetnja, zakonita uporaba sredstava prisile. Drugu ¢ine mnogi, posebni razlozi isklju¢enja
protupravnosti predvideni kod pojedinih kaznenih djela u posebnom dijelu kaznenog zakona.
Primjeri su neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne, posebni razlozi iskljucenja
protupravnosti kaznenih djela protiv ugleda i Casti, zapovijedi nadredenog. Trecoj skupini
pripadaju svi ostali razlozi isklju¢enja protupravnosti.®* Njihova zajednitka znacajka je da niti
jedan od tih razloga nije predviden u kaznenom zakonodavstvu, nego se spominju u posebnim
zakonima. Tu spadaju djela pocinjena ostvarenjem roditeljskog prava, pristanak oStecenika,

povrede pri sportskim natjecanjima.

51 pavisi¢, B., Grozdanovié, V., Osnove kaznenog prava i posupka, Veleudilite u Rijeci, Rijeka, 2001., str. 49.
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3.2.3.1. Nuzna obrana

Nuznom obranom smatra se obrana koja je prijeko potrebna da pocinitelj od sebe ili drugoga
odbije istodobni ili izravno predstoje¢i protupravni napad.’? To je opéi razlog iskljuéenja
protupravnosti. O nuznoj obrani moze se govoriti samo pod temeljnom pretpostavkom da su u
ponasanju osobe koja se brani ostvarena obiljezja kaznenog djela. Nuzna obrana je pravno
uredenje prava samoobrane priznatoga joS u rimsko doba. Ako osoba A, nozem napadne osobu
B, a osoba B, braneci se, tesko tjelesno ozljedi napadaca, njeno ponasanje, iako odgovara opisu
kaznenog djela teske ozljede, nece se smatrati kaznenim djelom.>® Tri su kljuéna sastojka nuzne

obrane :

a) protupravni napad,
b) neophodnost obrane,

¢) volja za odbijanjem napada.>*

Napad je svako ponasanje ¢ovjeka koji se neposredno ugrozava ili povreduje neko pravom
zastiéeno dobro, te moZe biti usmjeren protiv bilo kojeg zasti¢enog dobra druge osobe.>® Napad
mora biti stvaran, ako napad nije stvaran, on ne opstoji kao uvjet nuzne obrane. Napad je
iskljuc¢ivo ljudsko ponasanje te je napadac uvijek covjek. Napad je stvaran ako on zaista postoji,
pa nije dovoljno da onaj koji se brani samo misli da napad postoji. Ako netko pogreSno smatra
da napad postoji jer ga je njegov poznanik iz Sale preplasio u mraku, a ovaj misle¢i da je napad
teSko ozljedi poznanika, tada postupa u putativnoj nuznoj obrani.®® U tom slu¢aju ne postoji
nuzna obrana, jer napada nema, pa zbog toga postoji kazneno djelo, dok se krivnja pocinitelja

prosuduje prema pravilima o zabludi.

Obrana mora biti istodobna s napadom, a to zna¢i da je usmjerena protiv neposredno
prijetecega, zapodetoga ili trajuéega napada.®’ Obrana odgovara ponasanju koje je u zakonu
predvideno kao kazneno djelo. Obrana je usmjerena protiv napadaca odnosno bilo kojeg dobra
napadaca i svega onoga ¢ime se on koristi pri napadu. I obrana mora imati karakteristike, kako

je ve¢ spomenuto mora biti istodobna s napadom 1 mora biti prijeko potrebna.

52 Ibid., str. 50.

53 Kurtovié¢ — Misié, A., Krstulovié - Dragigevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 116.
54 Pavisi¢, B., Grozdanovié, V., op. cit., (bilj. 51), str. 50.

55 Kurtovi¢ — Misi¢, A., Krstulovié - Dragicevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 116.
56 Ibid.

57 Pavisi¢, B., Grozdanovié, V., op. cit., (bilj. 51), str. 51.
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Tako u primjeru iz prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, optuzenica se pri po¢injenju
kaznenog djela ubojstva iz ¢1. 90. KZ nije nalazila u nuznoj obrani kada je utvrdeno da ostecenik
nije bio napadac u trenutku kad ga je optuzenica prvi put udarila lopatom po glavi, ve¢ naprotiv
u situaciji kad on nije napadao niti je u ruci imao neko sredstvo napada, dok je optuzenica
mijenjala sredstvo napada, najprije drveno sukalo, zatim lopata i zadala oSte¢eniku veci broj

snaznih udaraca po glavi i tijelu, zbog koji je nastupila smrt osteéenika.”®

Isto tako iz primjera prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, pravo na nuznu obranu
nema optuzenik koji je, drze¢i noz u ruci, pozvao najjacega da se s njim obracuna, a onda ubo
nozem u prsa i liSio zivota oSte¢enika koje je prihvatio izazov i zajedno s jo$ dvije osobe, drzeci
bokser u ruci, krenuo ka optuzeniku. Tko poziva na obracun i izlazi iz gostionice da bi se
obracunao, ima jasno izraZzenu namjeru za tuénjavom te nema pravo na nuznu obranu. On taj

sukob Zeli, on ga provocira te se sam nalazi u protupravnom napadu.>®

3.2.3.2. Krajnja nuzda

O krajnjoj nuzdi se govori kada se opasnost za pravno dobro otklanja ostvarenjem obiljezja
nekog kaznenog djela, povredom drugog pravnog dobra. Prema strukturi krajnja nuzda je
kolizijsko pravilo odnosno sukob dvaju prava. Za razliku od nuzne obrane gdje se radi o sukobu
prava i neprava, gdje je ureden odnos protupravnog napada i radnje obrane, ovdje je rije¢ o
uredenju prava na povredu tudeg dobra i radi otklanjanje opasnosti od sebe ili drugoga. Takav

smisao krajnje nuzde zahtijeva stroze, uze okvire podruéja njene primjene.%°

Skolski primjer za krajnju nuzdu je sluéaj dvojice alpinista koji , uslijed odrona, vise na
konopcu koji po svojoj debljini moze samo krace vrijeme podnijeti teret obojice. Tada da bi se
spasio, a u situaciji krajnje nuzde, gornji alpinist reze konopac ispod sebe i tako se spaSava.
Naravno, ponasanje spasenog alpinista sadrzi u sebi sva obiljezja kaznenog djela ubojstva, dok

su zivoti obojice jednako zastiéeni pravnim poretkom.%!

Bit je opisanoga spaSavanje jednog pravnog dobra povredom drugoga. Krajnja nuzda
ukljucuje medusobno vrlo razli€ite situacije. Spomenuti primjer pokazuje da je kod krajnje

nuzde uvijek u pitanju sukob, kolizija pravnih dobara izazvana opasnos$¢u za jedno od tih

58 |z odluke VSRH, 1 KZ-398/02 od 20. lipnja 2002.

59|z odluke VSRH, KZ-41/92 od 28. travnja 1992.

50 pavii¢, B., Grozdanovié, V., op. cit., (bilj. 51), str. 54.

61 Kurtovi¢ — Misi¢, A., Krstulovié - Dragigevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 119.
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dobara. Krajnja nuzda takoder se sastoji od dva elementa, a to su opasnost i otklanjanje
opasnosti.®? Oba moraju imati odredene znacajke da bi se ispunili uvjeti potrebni za krajnju

nuzdu.

Opasnost je izvanredna situacija u kojoj se, prema op¢em iskustvu, svakog trenutka moze
ocekivati povreda bilo kojeg pravnog dobra. Radi se o bliskoj, neposrednoj moguénosti
povrede. Opasnost mora biti stvarna. Ako ona nema te znacajke, rijeC je o putativnoj krajnjoj
nuzdi. U podrucju primjene krajnje nuzde su sva pravna dobra koja zasticuje kazneno pravo.
Opasnost kao osnova za radnju krajnje nuzde ne smije biti skrivljena. Otklanjanje opasnosti,
radnja krajnje nuzde, mora biti jedini nacin spasavanja ugrozenog dobra. Tu je bitno da se
opasnost mora primarno izbjegavati ili otklanjati tako da se ne povreduje drugo pravno dobro.
Radnja krajnje nuzde je po naravi stvari supsidijarni na¢in otklanjanja prijete¢e opasnosti jer se
njome pocinja radnja kaznenog djela na Stetu pravnog dobra koje nije ugrozeno pa je vec time

odredeno da to mora biti najmanja moguéa povreda toga dobra.%

Krajnju nuzdu opcenito, pa, dakle i kao razlog iskljucenja protupravnosti bitno odreduje
razmjer prijete¢ega i zla kojim se otklanja opasnost. Zlo koje je pocinjeno mora biti manje od
zla koje je prijetilo. Prosudba toga sastojka je klju¢ni sklop krajnje nuzde koji u sebi ukljucuje
mnogo razlicitth komponenti, od prioritetnog pitanja poretka odnosa dobara, do procjene svih
drugih okolnosti. Medutim, postoje i situacije u koji je poc€initelj u otklanjanju opasnosti u¢inio
zlo koje nije nerazmjerno teze od onoga koje je prijetilo, tu se radi o ispri¢avajucoj krajnjoj
nuzdi. PocCiniteljevo ponasanje u ovom slucaju se ne moze opravdati jer se u sukobu nalaze
dobra iste vrijednosti, kao primjer uzmimo pocinitelja koji da bi spasio jedno dobro vrijeda
jednako vrijedno dobro te spasava svoj Zivot tako §to usmrti drugoga ili je ¢ak zrtvovano dobro
vece vrijednosti da bi se spasilo dobro manje vrijednosti, u koncentracijskom logoru na
zapovijed Guvara zatoGenik pod prijetnjom da ¢e biti osakacen ubije drugog zatoéenika.5

Kazneni zakon zato priznaje ispri¢avajucu krajnju nuzdu kao razlog iskljucenja protupravnosti.

MozZda najpoznatiji primjer krajnje nuzde povezan sa ubojstvom je sluc¢aj Erdemovi¢, ovdje
je pred Haski sud postavljen izazovan zadatak u kojemu su morali procijeniti da li se radi o
krajnjoj nuzdi ili ne. Erdemovi¢ je svoju obranu temeljio na egzistencijalnoj krajnjoj nuzdi, u
¢iju nezahvalnu poziciju dode onaj kojemu Zivot ovisi o pocinjenju nekog drugog kaznenog

djela. Drazen Erdemovic¢ je tvrdio da je kao pripadnik Desetog diverzantskog odreda VRS

52 Ibid.
63 Pavisi¢, B., Grozdanovié, V., op. cit., (bilj. 51), str. 55.
64 Kurtovi¢ — Misi¢, A., Krstulovié - Dragigevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 121.
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pucao u nenaoruzane zZrtve u Srebrenici samo radi prijetnje po vlastiti Zivot, ako ne poslusa
naredbu. MKSJ ga je osudio pocetno na 10 godina zatvora, te na kraju ublazio kaznu na

konacnih pet, uklju¢ujuéi izdrzano u pritvoru.%®

3.2.4.Krivnja

Kazneni zakon navodi u ¢l. 4. nacelo krivnje kao jedno od temeljnih nacela kaznenog prava
,» Nitko ne moze biti kaznjen ako nije kriv za poCinjeno djelo.*“ Oznacavaju¢i takvu definiciju
krivnje kao posve originalnu, Novoselec smatra da ona uzima pojam krivnje iskljuc¢ivo u
formalnom smislu kao skup subjektivnih pozitivno pravnih pretpostavki koje se moraju ispuniti
da bi postojalo kazneno djelo (ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o protupravnosti) i da je
ona u tom smislu prilagodena tretmanu neubrojivih u hrvatskom kaznenom pravu.®® Takav
pristup nacelu krivnje zanemaruje pojam Krivnje u materijalnom smislu, kao pravno politicki
postulat prema kojem krivnja opravdava drzavno kaznjavanje u dvostrukom smislu: kao
pretpostavka kaznjavanja i kao bitna pretpostavka za odmjeravanje kazne (krivnja kao temelj i
mjera kazne). Tu funkciju krivnja nema prema drugim sankcijama, osobito prema sigurnosnim
mjerama, koje nisu utemeljene na krivnji, nego na opasnosti pocinitelja i koje se ne odmjeravaju
prema stupnju poc€initeljeve krivnje, nego prema nacelu razmjernosti (traZi se razmjer izmedu
tith mjera 1 pocinjenog kaznenog djela te djela koja se od pocinitelja mogu ocekivati ubuduce).
Legitimacija ostalih sankcija bitno se razlikuje od legitimacije kazne: njihov temelj nije krivnja,
nego prevencija. Polazec¢i od takvih stajaliSta, navedeni autor isti¢e da je KZ/97 u ¢lanku 4.,
izjednacCivsi sve sankcije time Sto ith je sve ucinio ovisnim o krivnji, zauzeo stajaliSte
monistickih teorija koje poznaju samo jedan tip sankcija, tj. kaznu. S takvom argumentacijom
Novoselec je zagovarao definiciju nacela krivnje koju je sadrzavala novela iz 2003. i koja
odgovara definiciji tog nacela u novom KZ-u. Suprotstavljaju¢i se preoblikovanju nacela
krivnje u noveli iz 2003., Baci¢ istice da bi iz formulacije da nitko ne moze biti kaznjen ako
nije kriv za pocinjeno djelo proizlazilo da se za maloljetni¢ke sankcije 1 mjere upozorenja ne
trazi krivnja, ali istodobno priznaje da clanak 4. KZ-a polazi od pogresne teze da je Krivnja

pretpostavka svih kaznenopravnih sankcija, osobito sigurnosnih mjera kod kojih je ona tek

85 Marusié, B., Krajnja nuZda i prinuda u medunarodnom kaznenom pravu : Slu¢aj Erdemovié¢ MKSJ kao los
pocetak Haskog sudovanja?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, god. 54, 3/2017., str. 734.

56 Bojani¢, ., Mréela, M., Koncepcija krivnje u novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 19, broj 2/2012, str. 391.
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jedan zakonski uvjet za njihovo izricanje, a bit je u opasnosti po¢initelja.” Navedeni autor u
svom udzbeniku nacelo krivnje dovodi u vezu isklju¢ivo s kaznom, a u jednom od komentara
odredbi KZ-a/97 izrazava zaljenje §to nacelo krivnje nije upotpunjeno pravno drzavnim
postulatom, da stupanj krivnje predstavlja neprekoradivu granicu za mjeru kazne.®® Navedena
stajaliSta sugeriraju da Baci¢ ipak ostaje vjeran formalnom pojmu krivnje, uvazavajuci samo
djelomice njezin materijalni smisao. Velinka Grozdani¢ takoder podrzava prosirenu definiciju
nacela krivnje iz KZ-a/97, smatraju¢i da to nacelo i u njegovu tradicionalnom obliku treba
shvatiti kao pars pro toto, tj. da cjelinu valja ocjenjivati prema njezinom najistaknutijem dijelu
(kazni), iz Cega proizlazi da je krivnja osnova ili uvjet za primjenu svih ostalih kaznenopravnih
sankcija.®® Nagelo krivnje u smislu primjene bilo koje kaznenopravne sankcije drzi nuznim jer
svaka sankcija (neovisno o nazivlju) predstavlja drzavnu prisilnu mjeru koja manje ili vise

zadire u temeljna prava osudenih osoba.”

Krivnja predstavlja subjektivni, psihicki odnos poc€initelja prema svom djelu. Nije dovoljno
da je netko svojom radnjom prouzrocio zabranjenu posljedicu, jer da bi bio kaznjen mora biti i
kriv. Uputiti prijekor moZe se samo onoj osobi koja je imala i odredeni psihicki stav prema

pocinjenom djelu, samo tada ona zasluzuje drustveni prijekor.

Krivnja je unutarnja psihicka veza koja povezuje poc€initelja i njegovo djelo. Kazneni zakon
prihvaca psiholoski sadrzaj s normativnim krivnje. To je vidljivo iz ¢l. 23. KZ — a koji propisuje
sadrzaj krivnje : ,,Kriv je za kazneno djelo pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
bio ubrojiv, koji je postupao s namjerom ili iz nehaja, koji je bio svjestan ili je duzan i mogao
biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, a ne postoji nijedan ispricavajuci razlog.” Vidljiva

su Cetiri elementa koji ¢ine krivnju :

a) ubrojivost,
b) namjera ili nehaj,
c) svijest o zabranjenosti djela,

d) nepostojanje ispriavajuéih razloga.”

Od navedenih elemenata tri su pozitivna, §to znac¢i da moraju postojati da bi postojala krivnja,

dok je jedan sastojak negativan, $to znaci da on ne smije postojati da bi postojala krivnja. Kao

57 Ibid.

58 Ibid.

59 Ibid., str. 392.

70 Ibid.

71 Kurtovi¢ — Misi¢, A., Krstulovié - Dragigevié, A., op. cit., (bilj. 8), str. 125.
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Sto se moze zakljuciti negativni sastojak je nepostojanje ispri¢avajucih razloga, dok su pozitivni
ubrojivost, namjera ili nehaj te svijet o zabranjenosti djela. Svaki od navedenih Cetiriju
elemenata je konstitutivan, Sto zna¢i da pomanjkanje bilo kojeg pozitivnog ili prisutnosti

negativnog elementa iskljuduje krivnju.”?

Ubrojivost predstavlja normalno psihicko stanje pocCinitelja ili stanje dusevnog zdravlja
pocinitelja u vrijeme pocinjenja djela. Nuzno je da pocinitelj normalno funkcionira u podrucju
svoje svijesti i volje da bi mogao postupati skrivljeno. Prema tome, ubrojivost se pokazuje kao
pretpostavka ili sposobnost za krivnju, jer samo ubrojiv covjek moze postupati namjerno ili

nehajno i imati svijest o zabranjenosti djela.”

Namjera ili nehaj su oblici ili stupnjevi krivnje koji predstavljaju psihicke kategorije
svijesti 1 volje. Svijest i volja su dvije sastavnice psihickog zivota ¢ovjeka koje se mogu
stupnjevati, pomoc¢u kojih se odreduje psihi¢ki odnos pocinitelja prema pocinjenom djelu.

Stoga su oblici krivnje psiholoski element sadrZaja krivnje.”*

Svijest 0 zabranjenosti djela je normativni element krivnje jer pocinitelj mora biti

svjestan nedopustenosti svog djela, mora biti svjestan da je svojim ponasanjem prekrsio normu.

IspriCavajuéi razlozi, odnosno njihovo nepostojanje takoder su normativni elementi
krivnje jer zakonodavac odustaje od kaznenopravnog prijekora pokazujuéi razumijevanje za
posebne okolnosti na strani pocinitelja kod kojeg se u konkretnoj situaciji nije moglo drugacije

postupiti, zbog postojanja odredenih okolnosti koje su utjecale na njegovo ponasanje.’

Primjer za iskljucenje krivnje zbog ispricavajucih razloga mozemo vidjeti u sluc¢aju u
kojemu napada¢ u namjeri da ubije vozaca s udaljenosti od 15 metara iz automatske puske
ispalio tri hica u pravcu automobila u kretanju, od kojih su dva pogodila metalni okvir
vjetrobranskog stakla. U automobilu se nalazio 1 vozacev maloljetni sin. Pored napadaca stajao
je njegov prijatelj koji ga je pokusao odvratiti od pucanja, ali u tome nije uspio. Vide¢i da mu
je zivot u opasnosti, vozac je usmjerio vozilo na napadaca te oborio njega i njegova prijatelja,
nanijevsi im teske tjelesne ozljede. Prvostupanjski sud napadaca je proglasio krivim za dva
ubojstva u pokusaju i izrekao mu jedinstvenu kaznu u trajanju od jedne godine i osam mjeseci.

Vozaca je oslobodio od optuzbe za dva ubojstva u pokusaju jer je u odnosu na napadaca

2 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.
5 Ibid.
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postupao u nuznoj obrani, a u odnosu na njegova prijatelja (trecu ne sudjelujuc¢u osobu) u tzv.
prostornom ekstenzivnom prekoracenju nuzne obrane, koje je u konkretnom slucaju opravdano

krajnjom nuzdom. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu.’®

Takoder slucaj ubojstva koji se dogodio nedavno na nasim prostorima i u kojima se
pokazuju svi nedostatci pitanja neubrojivosti, koji naravno svi koji pocine kazneno djelo nastoje
iskoristiti najbolje je vidljiv u slu¢aju Dine Kuliseka. On je naime 13. srpnja 2014. godine dosao
na vrata stana u crikvenickoj Ulici kralja Tomislava u kojem je njegov prijatelj Jagodi¢ Zivio i
mladic¢a krenuo ubadati nozem. Jagodi¢ ga je uspio izgurati iz stana i zatvoriti vrata, ali KuliSek
je udarcem tijela izbacio vrata iz lezista. Jagodi¢ je zazivao pomo¢, pobjegao u dnevni boravak
pa na balkon, ali ubojica ga je dohvatio. Zadao mu je preko 40 uboda nozem, od kojih su
najmanje tri bila smrtonosna — u pluca, srce i u vratnu arteriju. Dok se sve to dogadalo, iz
spavace sobe iza$la je Jagodiceva djevojka Meriem Demo koja je zapomagaju¢i KuliSeka
molila da prestane. Njoj je zadao 15-ak uboda, od ¢ega dva kada je ve¢ lezala na podu i pravila
se da je mrtva, §to ju je spasilo.”” Spasila ju je hitna lije¢ni¢ka intervencija. Nakon ubojstva,
Kulisek je odbacio noz i1 krvavu odjecu, otiSao kod prijatelja, krvave tenisice sakrio ispod
kreveta, otuSirao se i s prijateljem krenuo u Setnju, a potom ih je uhvatila policija. S Jagodicem
je od ranije bio u sukobu, a prijatelju je dan prije ubojstva rekao da ide kuéi po baseball palicu
i noz. Kao $to je istaknula sutkinja Kovaci¢, ovo je sudenje po svemu bilo specifi¢no, buduci
da nije bio problematiziran broj uboda noZem, nacin pocinjenja djela i ostali detalji vezani uz
samo ubojstvo. Osnova KuliSekove obrane bilo je dovodenje u pitanje njegove ubrojivosti
tijekom samog ¢ina. Svjedok, inafe cimer iz zatvora rekao je da je njemu i svima Koji su
mu rekli da ga ¢eka teSka robija, rekao kako ¢e igrati na kartu neuracunljivosti, a uz to je mlad
1 do sada neosudivan te smatra da ¢e se izvuci s oko pet godina. Nakon dva opre¢na vjestacenja,
naruc¢eno je trece nadvjeStacenje psihijatrijske bolnice Popovaca kojim je utvrdeno da je

Kulisek bio ,,smanjeno ubrojiv, ali ne bitno*.”®

Utvrden je poremecaj li¢nosti, ali ne onaj iz prve dijagnoze, prema kojoj se radi o
akutnom poremecaju nalik na shizofreniju. Kulisek je cijelo vrijeme tvrdio i svima pricao da
cuje glasove, opisivao je slusne i mirisne halucinacije, a prakticki od uhi¢enja smjesten je u
zatvorskoj bolnici i tretiran raznim lijekovima. Prvotno je optuzen na 38 godina zatvora, ali je

Vrhovni sud presudu ukinuo tvrde¢i da je pravu optuzenik kada tvrdi da je ¢injeni¢no stanje, na

76 1z odluke VSRH, | KZ — 960/02 od svibnja 2002.
71z odluke Zupanijskog suda u Rijeci, K-4/15, od lipnja 2017.
78 Ibid.
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kojem se temelji prvostupanjska presuda, pogresno utvrdeno, pri ¢emu posebno dovodi u
sumnju zaklju€ak prvostupanjskog suda izveden na temelju provedenog psihijatrijskog
vjestacenja o stanju ubrojivosti optuzenika u vrijeme pocinjenja djela. U ponovljenom postupku
valja, ovisno o rezultatima suocCenja psihijatrijskih vjeStaka, po potrebi provesti i novo
psihijatrijsko vjeStaCenje ubrojivosti optuzenika na jednom od medicinskih fakulteta u
Hrvatskoj. 1z navedenoga vidi se problematika ubrojivosti odnosno neubrojivosti, psihijatrija
koliko god bila dobra ipak ne moze u¢i u glavu pojedinca tako da ¢emo i dalje gledati kako sve

svaki ubojica pokusava izvuéi na kartu neubrojivosti.’®

79 Medutim to nije prvi i jedini slu¢aj da se na ubrojivost trazi ukidanje odluke Zupanijskog suda, postoje jo$ brojni
slucajevi koji su u zadnjihpar godina potresli Hrvatsku,a svaki od pocinitelja se pokusao izvuéi na neubrojivost.
Tako je Chiara Pasic¢ koja je ugusila svog trogodisnjeg sina jastukom pa potom bacila njegovo tijelo u more,
osudena na 33 godine zatvora, ali je takoder pokusavala i dalje putem Zalbi pokusava dobiti blazu kaznu zbog
neubrojivosti. Tin Sunjerga koji je hladokrvo s leda ubio oca i majku, pa potom oti§ao na party osuden je na 40
godina zatvora, ali i on u Zalbi pokuSava na temelju smanjenje ubrojivosti dobiti blazu kaznu. Marié¢ Mirko koji je
zbog nesuglasica ubio Stipana Ivi¢a ispred jednog kluba ispalivsi u njega 5 hitaca, on se takoder branio da je u
tom trenutku bio neubrojiv, osuden je na 10 godina zatvora, ali naravno da je i u tom slucaju zalba zbog
ubrojivosti u tijeku. David Komsic¢ je na zvjerski nacin ubio svoju bivsu djevojsku izbovsi je 88 puta nozem, te je
svoju obranu akoder temeljio na neubrojivosti te da je ranije imao problema sa psihom i da je posjecivao
psihijatra, ali u Bosni zbog srama sto Ce reéi okolina na njegove posjete psihijatru. Dobio je 30 godina, ali Zalba je
u tijeku naravno zbog ponovnog dokazivanja ubrojivosti.
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4. KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA I TIJELA

Na hijerarhijskoj ljestvici opéeprihvacenih vrijednosti zivot i tijelo su sigurno na prvom
mjestu. Covjekova dobra su ispred zastite drzave. Pravo na Zivot je apsolutno, prirodno pravo
covjeka ograni¢eno samo u onim sustavima koji poznaju smrtnu kaznu kao kaznenopravnu
sankciju. Pravo na zivot je ispred svakog drugog prava, s njegovim nestankom nestaju i sva
druga prava, svaki zivot, egzistencija ¢ovjeka. Kazneno pravo zastiéuje zivot Covjeka od
njegovog podetka do kraja. Zivot, u najopéenitijem smislu, predstavlja sveukupnost funkcija
organizirane tvari, nastale u odredenoj etapi razvoja, koja ima autonoman, autoregulativan i
autoreproduktivan karakter.® Pravo na zivot zajamceno je temeljnim medunarodnim
dokumentima. Clankom 2. EKLJP propisano je da je pravo svakoga na Zivot zasti¢eno zakonom
i da nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu
za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena zakonom, ali smrtna kazna je izmijenja
Protokolom 13. uz EKLJP o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima.8! U preambuli ovoga
Protokola polazi se od uvjerenja da je pravo svakoga na zivot osnovna vrijednost u
demokratskom drusStvu i da je ukidanje smrtne kazne bitno za zaStitu ovog prava i za puno
priznavanje urodenog dostojanstva svih ljudskih bi¢a.®? Nije u suprotnosti s pravom na Zivot,
oduzimanje Zivota kao posljedica uporabe sile koja je bila nuzno potrebna pri obrani bilo koje
osobe od protupravnog nasilja, pri zakonitom uhi¢enju ili pri sprjeCavanju bijega osobe
zakonito liSene slobode ili suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom. Drzave imaju
primarnu duznost drzave da osigura pravo na zivot donosenjem djelotvornih kaznenopravnih
odredaba koje ¢e odvracati od po€injenja kaznenih djela protiv osobe, popracenih provedbenim
mehanizmima za sprje¢avanje, suzbijanje i kaZnjavanje povreda tih odredaba.®* Ustav
Republike Hrvatske ukinuo je smrtnu kaznu 1990. godine, te takoder izdvaja pravo na Zivot kao
temeljno pravo iz kojeg se izvode sva ostala prava Covjeka. Ustav takoder u ¢lanku 21. navodi
da svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot. To pravo, dignuto na rang vrijednosti zasti¢ene
Ustavom, se apsolutizira do te mjere da ga drZavna vlast ne samo zasti¢uje ¢ine¢i pojedinca

gospodarem Zivota, zabranjujuci pritom drugome da ga protupravno oduzme, nego ga brani i

8 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., Kazneno pravo, posebni dio, Sveucili$te u Zagrebu, Zagreb, 1999., str.29.

81 Derenedinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., Posebni dio kaznenog prava, Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 47.

82 Baci¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 429.

83 Ibid.

84 Ibid.
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od djelatnosti tijela drzavne prisile ukinuéem smrtne kazne.®®> U opéoj deklaraciji o pravima
covjeka iz 1948. godine pravo na zivot, slobodu 1 sigurnost su na prvom mjestu. Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine u ¢lanku 6. svakome ¢ovjeku jamci

pravo na zivot.

Objekt radnje kod kaznenih djela iz ove glave Kaznenog zakona je ¢ovjek. Covjekom se
smatra svako Zivo bi¢e rodeno od Zene bez obzira na zdravstveno stanje i mentalne sposobnosti.
Oduzimanje Zivota drugima pod krinkom socijalne higijene i eliminacije nesposobnih za
samostalan zivot koje je poprimilo obiljezja masovnih zloCina u totalitarnim reZimima i koje
pobija pravo na zivot kao fundamentalno pravo iz kojeg se izvode sva druga prava Covjeka,
takoder ée se smatrati ubojstvom.®® Kaznjivo ée biti i oduzimanje Zivota drugome kojemu
ionako neposredno predstoji smrt zbog njegovog terminalnog i ireverzibilnog stanja kao $to je
neizljeciva bolest, no ukoliko je to ucinjeno iz pozitivnih pobuda zbog suosje¢anja s patnjama
bolesne osobe koje pocinitelj zeli sakriti raditi ¢e se o usmréenju iz ¢lanka 111. stavka 3.
Kaznenog zakona.®” Zivot se ititi do kraja, sve dok traje. Stoga je kaznjivo i ubojstvo osobe

osudene na smrt, ako ga vr$i neovlaStena osoba ili ako se vrsi prije nego $to se ispune svi uvjeti.

Za pravilnu kvalifikaciju kaznenih djela protiv Zivota potrebno je utvrditi kada zivot pocinje
1 kada zavrSava. Manje je prijepora kada zavrSava. Uglavnom se prihvaca da je to trenutak
prestanka cerebralne funkcije odnosno rada mozga i to bez obzira jesu li neke druge Zivotne
funkcije o¢uvane.® Iako je napretkom dijagnosticke i terapijske medicine enormno se povecala
teSkode utvrdivanja smrti, ali ipak se prihvaca prestanak rada mozga u veéini zemalja.®®
Medutim ono S§to se prihvaca kao kriterij za utvrdivanje prestanka zivota nije u
kaznenopravnom smislu relevantno za pocetak Zivota. Pri oplodnji zapoc€inje novi ljudski Zivot,
novo ljudsko bice. Plod odnosno fetus, nerodeno dijete je ljudsko bi¢e. Usmréenje Zenske osobe
za koju pocinitelj zna da je trudna predstavlja teSko ubojstvo iz ¢lanka 91. stavka 2. Kaznenog
zakona.® Pogetak zivota ljudskog biéa ukljucuje u prvom redu biologijska, medicinska, vjerska,

eticka, filozofska i mnoga druga pitanja. Ljudska jedinka svoju genetsku posebnost dobiva

8 Baci¢, F., Pavlovi¢, S., Kazneno pravo, posebni dio, Informator Impress, Zagreb, 2001., str. 15.

86 Derenedinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 48.

8 Ibid.

8 Ibid.

89 |nale ovaj kriterij utvrdivanja smrt poznat je pod nazivom Harvardski kriterij, prema kojemu se smatra da je
smrt nastupila onda kada je utvrdena mozdana smrt.

9 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 85.), str. 15.
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zaCeCem. No, tada se jo§S ne moze govoriti da je stekla osobnost, odnosno znacajke koje ju

razlikuju od drugih ljudskih biéa.

Zametak je ve¢ u majcinoj utrobi ljudsko bi¢e. Tu naravno treba napomenuti da se o
ljudskom bi¢u ne moze govoriti prije razvitka odredenih mozdanih struktura koje tvore
svjesnost.®* Suvremena medicinska znanost smatra da ljudsko tijelo je organizirana jedinka
pocinje postojati nakon implantacije embrija i stvaranja prve brazde. Zametak nastaje kako je
ve¢ reCeno zacecem odnosno implantacijom u maternicu 1 postoji do kraja osmog tjedna
trudnoc¢e kada zapocinje fetalno razdoblje. Fetalno razdoblje traje od devetog tjedna od zaceca
pa do pocetka poroda. Prema nekim shvacanjima, dijete je postojalo samostalnim objektom
kaznenopravne zastite kod kaznenog djela ubojstva tek od prvog udisaja, izlaska dijela tijela iz
majke odnosno raskidanja fizicke veze s majkom.% Prema nekim novijim shvaéanjima plod
uziva kaznenopravnu zastitu u slucajevima kaznenog djela teSkog ubojstva odnosno pod
odredenim uvjetima ¢edomorstva, od pocetka poroda odnosno od trenutka kada su zapoceli
trudovi.®® Od tog se trenutka fetus smatra ovjekom u kaznenopravnom smislu. Porod ne mora

biti dovrSen, dijete mora biti Zivo rodeno, no ne mora biti sposobno za zivot.

Univerzalnost i egalitarnost ¢ovjekovog prava na zivot temeljni su postulati modernog i
uljudenog drustva, svjetske zajednice ovoga doba. To pravo je apsolutno i neograniceno,
njegovo ugrozavanje i povreda su samo iznimno dopusteni u slu¢ajevima krajnje nuzde, nuzne
obrane.®* Samim time §to pravni poredak dopusta u iznimnim situacijama oduzimanje Zivota
jos$ ne znaci postojanje relativizacije prava na zivot. Da bi, svacije pravo na zivot bilo zasti¢eno,
zahvat u zivot, njegova negacija, mora biti izuzeta kriterijem izuzetnosti, mora biti zakonom
odredena kriterijem zakonitosti, ne smije se opravdati silom koja je apsolutno nuzna kriterijem
jasnoce 1 da je osporavanje nekome prava na Zivot cijena za znatno vece zlo koje je prijetilo

kriterijem razmjernosti.®® U sumnji se uvijek treba odlugiti za Zivot, jer je Zivot nenadoknadiv.

Sve §to je dosad istaknuto vrijedi, u prvom redu za kaznena djela protiv Zivota i tijela. U
sustavu kaznenog zakonodavstva, tim djelima pripada istaknuto mjesto, Sto odgovara
temeljnom znacenju vrijednosti koje su objekt njihove zastite. Kaznena djela protiv Zivota i
tijela moguce je podijeliti na temelju razlicitih kriterija. Mi ¢emo ovdje spomenuti samo ona

kaznena djela koja ¢emo obradivati u radu jer tjelesne ozljede i kaznena djela kojima se §titi

91 pavidi¢, B., Komentar kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 302.

92 Derenedinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 48.
% Ibid.

% Vidi supra poglavlje pod 2.2.3.1.i2.2.3.2.

9 Baci¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 85.), str. 15.
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tjelesni integritet nisu tema ovoga rada pa ¢emo njih izostaviti. Prema uzem zastitnom objektu
mozemo izdvojiti sljedece podskupine, prva i najvaznija je kaznena djela protiv zZivota, a tu

spadaju :

a) Ubojstvo (¢1. 110.)

b) Tesko ubojstvo (¢l. 111.)

c) Usmrcenje (¢l. 112.)

d) ProuzroCenje smrti iz nehaja (¢l. 113.)
e) Sudjelovanje u samoubojstvu (¢1.114.)

f) Protupravni prekid trudnoce (¢l. 115.).

Prema kriteriju propisane kazne, najteze kazneno djelo iz ove glave je kazneno djelo teskog
ubojstva za koje zakon propisuje kaznu od 10 godina pa sve do kazne dugotrajnog zatvora.
Drugi po redu najezi kazneni okvir kaznenih djela protiv Zivota i tijela je onaj S propisanim
posebnim minimumom kazne zatvora, najmanje pet godina pri ¢emu se primjenjuje opci
zakonski minimum kazne zatvora do petnaest godina. Za usmrcenje zakon propisuje kaznu od
jedne do deset godina, te sve ovisi 0o osobi koja je usmréena, njezinom stanju, itd. Za
prouzrocenje smrti iz nehaja zakon propisuje kaznu od jedne do pet godina, dok za sudjelovanje
u samoubojstvu propisuje kaznu od najvise tri godine zatvora, osim u slu¢aju kada je u pitanju
dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina ili osobu ¢ija je sposobnost shvacanja svog postupanja
bitno smanjena tada kazna moZe biti u rasponu od jedne do osam godina zatvora. Za protupravni
prekid trudnoce zakon propisuje kaznu do tri godine, dok ga kvalificirane oblike kazna moze

biti i do petnaest godina.

Ostala kaznena djela koja spadaju u ovu glavu su djela koja se ti¢u naruSavanja zdravlja i
integriteta ljudi kao S$to su nanoSenje tjelesne ozljede, nanoSenje teske tjelesne ozljede,
nanosSenje osobito teske tjelesne ozljede, sudjelovanje u tucnjavi, teska tjelesna ozljeda iz

nehaja, no kako to nije predmet ovoga rada ne¢emo se previse bazirati na njima.
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4.1. Kaznena djela protiv Zivota i tijela u zakonima na podrucju
Republike Hrvatske

Novo hrvatsko kazneno zakonodavstvo, to jest kazneno zakonodavstvo nakon prvih
viSestranackih izbora znatno se razlikuje od onoga u prijaSnjem razdoblju. Poznato je da
kazneno zakonodavstvo ima dugu tradiciju na podrucju Hrvatske. MoZemo reci da je Hrvatska
imala svoje autonomno kazneno pravo jo$ u dalekoj proslosti ranog srednjeg vijeka u statutima
nasih primorskih gradova i privilegijama koje su ugarsko — hrvatski kraljevi davali slobodnim
kraljevskim gradovima. Ti su dokumenti sadrzavali materijalnopravne i postupovne odredbe,
Sto uostalom 1 ¢ini kazneno zakonodavstvo. Imali su znacenje zakona, a ne lokalnih propisa.
Iako nisu bili na snazi na podrucju cijele Hrvatske, oni nepobitno svjedoce o stolje¢ima
kontinuiteta primjene kaznenog zakonodavstva na hrvatskom tlu i uporabi hrvatskog jezika u
sudskoj praksi. Kasnije se u Hrvatskoj primjenjivalo kazneno pravo drzavnog ustrojstva, kojem
su dijelovi Hrvatske pripadali, zbog tadasnjih politickih prilika. Godine 1788. Ivan Matkovi¢ iz
Pozege prevodi Kazneni zakonik Josipa II. Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und derselben
Bestrafung, koji se tiska u Budimu pod nazivom Opcinska naredba od zlocinstvah i njihovih
pedepsah.® Samo godinu dana nakon stupanja na snagu austrijskoga Kaznenog zakonika iz
1803. godine u Zadru se tiska Skupozakonik iliti naredbe cesarske kraljeve varhu zlocinstva i
pedipse odredene protiva zlocincem. Stupanjem na snagu Kaznenog zakona o zlocinstvih,
prestupcih i prekrsajih iz 1852. godine Hrvati prvi put dobivaju kazneni zakon na hrvatskom
jeziku koji se upotrebljava na hrvatskom sjeveru i jugu, jer su do tada u sjevernoj Hrvatskoj bili
na snazi madzarski 1 austrijski zakoni. Godinu dana nakon Kaznenog zakona o zlocinstvih,
prestupcih i prekrsajih pojavljuje se i Kazneni postupnik. 1875. dobivamo i novi Kazneni
postupnik. Ti su zakoni predstavljali recepciju tadasnjih najnovijih austrijskih kaznenih zakona.
Bili sunasnazi do 31. prosinca 1929. godine. Zbog Cega, nije teSko zakljuciti. Naime, raspadom
Austro-Ugarske Monarhije, te ulaskom Hrvatske u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca,
zapodinju nastojanja kulturoloske i svake druge asimilacija hrvatskog naroda.®’ Situacija se
narocito pogorSava krajem dvadesetih godina dvadesetog stoljeca, a kulminira ubojstvom
hrvatskih zastupnika u jugoslavenskoj skupstini u Beogradu i uvodenjem Sestosije¢anjske
diktature. U sklopu svih tih previranja na udar dolaze i hrvatski kazneni zakoni, jer 1. sijenja

1930. godine stupaju na snagu Krivi¢ni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju i Zakonik o sudskom

% Mileti¢, J., Povijesni razlozi terminoloskih promjena u novom hrvatskom Kaznenom zakonu, Croatica et Slavica
ladertina, Zadar, 1/2005., 2005., str. 78.
%7 Ibid., str. 80.
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krivicnom postupku za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, koji su bili na snazi na
cjelokupnom podru¢ju tadasnje Kraljevine Jugoslavije. U razdoblju Nezavisne Drzave
Hrvatske bila je na snazi uredba o obvezatnoj uporabi hrvatskoga nazivlja u sudskoj praksi.
Nakon prekida kontinuiteta hrvatskoga kaznenog zakonodavstva iz 1918. godine promjenom
politickog sredista, u uporabi su bili Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske te
Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Zakon o krivicnom postupku,
koji su kao savezni zakoni bili na snazi na podrucju cijele Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. Tako su 1993. godine objavljeni Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, Osnovni
krivicni zakon Republike Hrvatske 1 Zakon o krivicnom postupku Republike Hrvatske,
neznatno terminoloski izmijenjeni u odnosu na zakone iz socijalistickog razdoblja. Nakon toga
su uslijedile Cetiri godine sustavnog rada na reformi kaznenog zakonodavstva Republike
Hrvatske. Novi zakoni hrvatskog kaznenog zakonodavstva sluzbeno su objavljeni u 110.1 111.
broju Narodnih novina od 21. 1 22. listopada 1997. godine, a stupili su na snagu 1. sije¢nja 1998.
godine. Radi se o Cetiri zakona: o Kaznenom zakonu, Zakonu o kaznenom postupku, Zakonu o
sudovima za mladeZ i Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama. Medutim, i taj zakon je
imao odredenih nedostataka, te je ponovno doslo do osnutka radnih grupa koje donijele novi
Kazneni zakon koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2013. godine. Sada ovdje spomenut ¢emo
samo neke bitnije zakone koji su bili na snazi i vidjeti kako su se odredbe o ubojstvu mijenjale
kroz godine.

Prvi zakon koji ¢emo spomenuti je Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije donesen 27.
sijeénja 1929. godine. On u ¢lanku 167. navodi da ¢e se kazniti vecitom robijom ili robijom

najmanje deset godina ko drugoga lisi Zivota. Smréu ili vecitom robijom kaznit ¢e se tko

..........

.....

zivota iz koristoljublja ili radi izvrSenja ili prikrivanja drugog zlocCinstva, tko se nalazi u povratu
zbog lisenja zivota kakvog lica po prvom odeljku ovog paragrafa.®® Za pokusaj lisenja Zivota iz
prvog odeljka ovog paragrafa ucinilac ¢e se kazniti robijom najmanje tri godine, dok iz drugog
odeljka robijom najmanje sedam godina. Ko drugoga ubije na mah, doveden bez svoje krivice
u jaku razdrazenost kakvim napadom ili velikim uvredama, od strane ubijenog, kaznit ¢e se

robijom ili zatocenjem do deset godina. U ¢lanku 168. Krivicni zakon Kraljevine Jugoslavije

.....

%8 Vesel, J., Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije : i 343 resenja svih apelacionih sudova i svih odelenja
kasacionog suda god. 1939-1935, Stamparija "Bos. posta" Josip Bretler, Sarajevo, 1935, str. 134.
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zatoCenjem do pet godina ili zatvorom. Ako je ovakvo liSenje zivota izvrSeno usled sazaljevanja
prema bednom stanju ovoga lica ucinilac ¢e se kazniti zatvorom do tri godine. U ¢lanku 169.
navodi sljedece : tko navede nekoga na samoubistvo ili mu pomogne u izvrSenju samoubistva,
kaznit ¢e se ako ovo bude izvrSeno strogim zatvorom, a ako ostane u pokusaju zatvorom. Ko
pri tome samoubistvu upotrebi prema navedenom opasna ili vrlo teSka pretstavljanja, da bi ga
naveo na samoubistvo, kaznit ¢e se robijom do 10 godina. Ako je navedeni bio u stanju
neuracunljivosti, dete ili mladi maloletnik pocinitelj ¢e se kazniti po paragrafu 167. Specifi¢nost
ovog zakona je naravno smrtna kazna koja se izvrSavala vjeSanjem, te to $to je imao Cetiri vrste
kazni robiju, koja moze biti vremena ili vecita, zatocenje, strogi zatvor te zatvor. Uglavnom se
radilo samo o iznosu godina, tako vremena robija nije mogla biti kraca od jedne ni duza od
dvadeset godina, dok za vecitu nije potrebno nista objasnjavati. ZatoCenje nije moglo biti krace
od jedne niti duze dvadeset godina te se kazne izdrzavaju u narocitim kaznenim zavodima.
Strogi zatvor i zatvor me mogu biti kra¢i od sedam dana ni duzi od pet godina. Razlika je samo
Sto se strogi zatvor i zatvor koji su duzi od jedne godine izdrzavaju u naroCitim kaznenim

zavodima, dok sve manje kazne u sudskim zatvorima.

Nakon toga ¢emo spomenuti Krivicni zakonik Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije iz 1973. godine. On u ¢lanku 135. navodi da tko drugog lisi Zivota kaznit ¢e se
strogim zatvorom najmanje pet godina. Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka ucinjeno uz
osobito otegotne okolnosti a ne radi se o sluc¢ajevima iz stavka 3. ovog ¢lana, ucinitelj se moze

kazniti strogim zatvorom od dvadeset godina. Strogim zatvorom najmanje deset godina ili

.....

.....

iz koristoljublja, radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivi¢nog djela, iz bezobzirne osvete ili iz
drugih niskih pobuda. tko lisi Zivota sluZbenu ili vojnu osobu pri vr§enju poslova drZzavne
sigurnosti ili duZnosti Cuvanja javnog reda, hvatanja uc¢inioca krivicnog djela ili ¢uvanja osobe
liSene slobode, istom kaznom kaznit ¢e se i tko je ucinio sa umisljajem vise ubojstava, 0Sim
onih koja su predvidena u ¢l. 136. i 138. ovog zakonika, i to bez obzira da li mu se za sva
ubojstva sudi primjenom odredaba o stjecaju ili je za neko ubojstvo bio prije osuden.®® U ¢lanku
136. navodi se da tko drugoga lisi zivota na mah doveden bez svoje krivnje u jaku razdrazenost

napadom ili teskim vrijedanjem od strane ubijenog, kaznit ¢e se strogim zatvorom do deset

.....

% Jermi¢, M., Kriviéni zakon Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, Narodne novine, Zagreb, 1976., str
14.
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mjeseci ili strogim zatvorom do pet godina. Clanak 138. govori o ¢edomorstvu te navodi da
poremecaj $to ga je kod nje izazvao porodaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri mjeseca.
Clanak 139. vezan je sudjelovanje u samoubojstvu te govori, tko navede drugoga na
samoubojstvo ili mu pomogne u izvrSenju samoubojstva, pa ovo bude izvrSeno, kaznit ¢e se
strogim zatvorom do pet godina, tko djelo iz stavka 1. ovog ¢lana uéini prema maloljetniku koji
je navrsio 14 godina ili prema osobi koja se nalazi u stanju umanjene uracunljivosti kaznit ée
se strogim zatvorom do deset godina, ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana uinjeno prema
maloljetniku koji nije navrsio 14 godina ili prema neuracunljivoj osobi, ucinilac ¢e se kazniti
po ¢lanu 135. ovog zakonika. Tko surovo ili neCovje¢no postupa sa osobom koja se prema
njemu nalazi u odnosu kakve podredenosti ili zavisnosti, pa ona uslijed takvog postupanja izvrsi

samoubojstvo kaznit ¢e se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Krivi¢ni zakonik Socijalisticke Republike Hrvatske iz 1984. godine, neznatno se razliku je

od prethodnog, ali su ipak napravljene male promjene te ¢emo ga spomenuti. On u ¢lanku 35.

.....

.....

nacin, tko drugoga lisi zivota i pri tome sa umisljajem dovede u opasnost zivot jos nekih osoba,
tko drugoga lisi Zivota pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju , tko drugoga lisi zivota iz

koristoljublja, radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivi¢nog djela, iz bezobzirne osvete ili iz

.....

.....

.....

obavlja u funkciji drustvene samozastite, tko izvrsi viSe ubojstava s umisljajem iz ¢lana 36. i

37. ovog zakona, bez obzira da li su u¢injena u stjecaju ili povratu.'®® Clanak 36. navodi, tko

.....

.....

neposredno poslije porodaja, dok traje poremecaj Sto ga je kod nje izazvao porodaj, kaznit ¢e
se zatvorom od tri mjeseca do tri godine. za pokusaj djela iz stava 1. ovog ¢lana ucinilac ¢e se
kazniti. Clanak 38. navodi da tko iz nehata prouzrokuje smrt drugoga, kaznit ée se zatvorom od

Sest mjeseci do pet godina. Clanak 39. navodi, tko navede drugoga na samoubojstvo ili mu

100 \vyouk, V., Kriviéni zakon Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 1984., str., 36.
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pomogne u izvrSenju samoubojstva, pa ovo bude izvrSeno, kaznit ¢e se zatvorom od jedne
godine do pet godina, tko djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema maloljetniku koji je navrsio
Cetrnaest godina ii prema osobi ¢ija je Sposobnost da shvati znacaj svog djela ili da upravlja
svojim postupcima bila bitno smanjenja, kaznit ¢e se zatvorom od jedne godine do osam godina.
Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrSeno prema maloljetniku koji nije navrSio Cetrnaest
godina ili prema osobi koja nije mogla shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim
postupcima ucinilac ¢e se kazniti po ¢lanu 35. ovog zakona. Tko surovo ili neCovje¢no postupa
sa osobom koja se prema njemu nalazi u odnosu kakve podredenosti ili zavisnosti i time iz
nehata izazove samoubojstvo te osobe, kaznit ¢e se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina,
ako je uslijed djela iz stava 1,2,3,4,0voga ¢lana samoubojstvo samo pokusano, sud moze kazniti

udinioca blaze kazniti.

Nakon toga razdoblja Hrvatska postaje samostalna te kao takva donosi Krivi¢ni zakon
Republike Hrvatske koji je obuhvacao Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske .Taj
zakon i nema nekih prevelikih izmjena u odnosu na prethodni koji je naveden, osim jedne jako

stavke, a to je da je ukinuta smrtna kazna za sve oblike kaznenih djela. U ¢lanku 34. opisuje se

.....

.....
.....

.....

.....

.....
.....

.....

mah doveden, bez svoje krivnje, u jaku razdraZenost njegovim napadom, zlostavljanjem ili
teskim vrijedanjem, kaznit ¢e se zatvorom od jedne godine do deset godina. Clanak 36.
propisuje ¢edomorstvo te navodi sljedece : majka koja 1iSi Zivota svoje dijete za vrijeme
porodaja ili neposredno poslije porodaja, dok traje poremecaj Sto ga je kod nje izazvao porodaj,
kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri godine. Za pokusaj djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pocinitelj ée se kazniti. Clanak 37. propisuje nehatno ubojstvo te navodi, tko iz nehata

prouzrokuje smrt drugoga, kaznit ¢e se zatvorom od $est mjeseci do pet godina. Clanak 38.
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propisuje navodenje na samoubojstvo i pomaganje u samoubojstvu, te propisuje, tko navede
drugog na samoubojstvo ili mu pomogne u izvrSenju samoubojstva pa ovo bude izvrSeno, kaznit
¢e se zatvorom od jedne godine do pet godina. Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini prema
maloljetniku koji je navrsio Cetrnaest godina ili prema osobi €ija je sposobnost da shvati znacaj
svog djela ili da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena, kaznit ¢e se zatvorom od
jedne godine do osam godina. Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka izvrSeno prema
maloljetniku koji nije navrsSio Cetrnaest godina, ili prema osobi koja nije mogla shvatiti znacaj
svog djela ili upravljati svojim postupcima, pocCinitelj ¢e se kazniti po ¢lanku 34. ovoga Zakona.
Tko surovo ili neCovje¢no postupa S 0osobom koja se prema njemu nalazi u odnosu kakve
podredenosti ili ovisnosti i time iz nehata izazove samoubojstvo te osobe, kaznit ¢e se zatvorom
od Sest mjeseci do pet godina. Ako je uslijed djela iz stavka 1., 2., 3. i 4. ovoga Clanka

samoubojstvo samo pokusano, sud moze pocinitelja blaze kazniti.

Nakon toga odmah se krece u pisanje novog Kaznenog zakona koji je trebao zamijeniti
prethodno navedeni, te nakon cCetiri godine rada konacno je 1.1. 1998. godine stupio na snagu
novi Kazneni zakon. U ¢lanku 90. propisuje tko drugoga usmrti, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje pet godina. U ¢lanku 91. propisuje se teSko ubojstvo te glasi : kaznom zatvora
najmanje osam godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e se: tko usmrti dijete ili
maloljetnu osobu, tko usmrti zensku osobu a zna da je trudna, tko drugoga usmrti i pri tom s
namjerom dovede u opasnost Zivot jo$ jedne ili zivote vise osoba, tko drugoga usmrti na osobito
okrutan ili krajnje podmukao nacin, tko drugoga usmrti iz koristoljublja, tko drugoga usmrti
radi poCinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela, tko drugoga usmrti iz bezobzirne osvete
i drugih osobito niskih pobuda, tko usmrti sluzbenu osobu u vrijeme kad obavlja poslove zastite
ustavnog ustrojstva, osiguranja osoba ili imovine, otkrivanja kaznenih djela, privodenja,
uhicenja ili sprjeavanja bijega pocinitelja kaznenog djela, cuvanja osoba kojima je oduzeta
sloboda i odrzavanja javnog reda i mira. Clanak 92. propisuje ubojstvo na mah, tko drugoga
usmrti na mah, doveden bez svoje krivnje u jaku razdrazenost ili prepast njegovim napadom,
zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
Clanak 93. propisuje éedomorstvo te glasi, majka koja usmrti svoje dijete za vrijeme ili izravno
nakon poroda, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina. Clanak 94. propisuje
usmréenjena zahtjev te glasi, tko drugoga usmrti na njegov izricit i ozbiljan zahtjev, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od jedne do osam godina. Clanak 95. propisuje prouzro&enje smrti iz nehaja,
tko prouzro¢i smrt drugoga iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Te Clanak 96. koji propisuje sudjelovanje u samoubojstvo te glasi, tko navede drugoga na
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samoubojstvo ili mu pomogne u samoubojstvu pa ono bude poc¢injeno, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do tri godine. Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini prema
maloljetnoj osobi ili prema osobi Cija je sposobnost shvacanja svog postupanja i vladanja
svojom voljom u znacajnoj mjeri smanjena, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet
godina. Tko navede na samoubojstvo dijete ili mu pomogne u samoubojstvu, ili tko navede ili
pomogne u samoubojstvu osobu koja nije bila u moguénosti shvatiti znac¢enje svojeg postupanja
ili nije mogla vladati svojom voljom, pa samoubojstvo bude pocinjeno ili pokusano, kaznit ¢e
se po ¢lanku 90. ovoga Zakona. Tko okrutno ili neCovjecno postupa sa osobom koja se prema
njemu nalazi u odnosu kakve podredenosti ili zavisnosti i time iz nehaja izazove samoubojstvo
te osobe, kaznit ¢e se novfanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine. Valja jo$
napomenuti da po ovome kaznenom zakonu ¢edomorstvo, prouzro¢enje smrti iz nehaja,
usmréenje na zahtjev, sudjelovanje u samoubojstvu te protupravni prekid trudnoce predstavljaju

privilegirane oblike ubojstva.

Razlike izmedu ova dva zakona su uglavnom terminoloske razlike, te je umjesto lisiti zivota
uveden termin usmrti. Prijagnje kazneno djelo iz stavka 1. Clanka 34. KZ RH, odvojeno je u
poseban ¢lanak, ostala kaznena djela usmréenja predstavljaju njegove povlastene i kvalificirane
oblike. Uvedeno je novo kazneno djelo iz ¢lanka 94. Usmréenje na zahtjev, radi se o novom
kaznenom djelu koje se ¢ini usmréenjem drugoga na njegov zahtjev. Iz zakonskog opisa nije
to¢no vidljivo zaSto je ovo privilegirano ubojstvo, jer samo zato §to je usmréenje pocinjeno na
izri¢it i ozbiljan zahtjev jo§ ne znali da ubojica zasluzuje povlastenje.’” Sto se tie
¢edomorstva, KZ/97 izostavio je rije¢ poremecaj kojeg je porod izazvao, $to je izazvalo velike
rasprave jer je bilo sporno zasto bi to onda bilo privilegirano ubojstvo, ako je izostao poremecaj

kojeg je porod izazvao.

Svi ovi nedostatci nagnali su zakonodavca da sazove radnu skupinu koja je krenula sa
pisanjem novog Kaznenog zakona koji je stupio na snagu 1. Sije¢nja 2013. godine. On navodi
u ¢lanku 110. kazneno djelo ubojstva ¢iji je zakonski opis, Tko ubije drugoga, kaznit ée se
kaznom zatvora najmanje pet godina. Clanak 111. donosi zakonski opis kaznenog djela teskog
ubojstva te glasi : kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit
¢e se: tko drugoga ubije na okrutan ili podmukao naéin, tko ubije osobu posebno ranjivu zbog
njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce, tko ubije ¢lana obitelji kojeg je vec

ranije zlostavljao, tko drugoga ubije iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih

101 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 85.), str. 31.
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niskih pobuda, tko drugoga ubije radi po€injenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela, tko ubije
sluzbenu osobu u vezi s njezinim obavljanjem sluZbene duZznosti. Clanak 112. propisuje
zakonski opis kaznenog djela usmrcenja te glasi, tko usmrti drugoga doveden bez svoje krivnje
njegovim napadom, teSkim vrijedanjem ili zlostavljanjem u stanje dugotrajne patnje, jake
razdrazenosti ili prepasti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. Majka koja
usmrti svoje dijete pod utjecajem jakog dusevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda, kaznit
¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Tko usmrti drugoga na njegov izricit i
ozbiljan zahtjev iz suosje¢anja zbog njegovog teSkog zdravstvenog stanja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine. Clanak 113. Donosi zakonski opis prouzroenja smrti iz nehaja, tko
prouzroci smrt drugoga iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
Clanak 114. propisuje sudjelovanje u samoubojstvu te zakonski opis glasi, tko navede drugoga
na samoubojstvo ili mu iz niskih pobuda pomogne u samoubojstvu pa ono bude pocinjeno ili
pokusano, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka po¢ini
u odnosu na dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina ili osobu ¢ija je sposobnost shvacanja svog
postupanja bitno smanjena, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina. Clanak 115.
donosi zakonski opis kaznenog djela protupravnog prekida trudnoce te glasi, tko protivno
propisima o prekidu trudnoce, trudnoj osobi izvrsi, potakne je ili joj pomogne izvrsiti prekid
trudnoce s njezinim pristankom, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. Ako je kaznenim
djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzroena smrt trudne osobe ili joj je zdravlje tesko
naru$eno, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. Tko trudnoj osobi
bez njezinog pristanka izvrsi prekid trudnoce, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam
godina. Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt trudne osobe ili
Jjoj je zdravlje teSko naruSeno, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Na prvi pogled vidi se da je napravljeno dosta izmjena u novom Kaznenom zakonu u
odnosu na KZ/97. Tako je za kazneno djelo ubojstva izmijenjen maksimum kazne s petnaest na
dvadeset godina, dok odredba iz ¢lanka 110. Odgovara odredbi iz clanka 90. KZ/97. Rije¢
usmrti zamijenjena je rije¢ju ubije jer snaZnije izrazava sadrzaj djela. Sto se tide teskog
ubojstva, ta odredba samo djelomi¢no odgovara odredbi KZ/97 iz ¢lanka 91. Izostavljeni su
prijasnji kvalificirani oblici, ubojstvo djeteta ili maloljetne osobe i ubojstvo trudnice.
Minimalna kazna od 10 godina ostala je ista i u novom zakonu, dok je duljina kazne dugotrajnog
zatvora povecana tako da se moze izre¢i u rasponu od dvadeset i jedne godine do Cetrdeset

godina, a ako je rije¢ o stjecaju i do pedeset godina. Sto se ti¢e stavka 3. istog &lanka on
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odgovara odredbi iz ¢lanka 91. stavka 3. KZ/97, samo je razlika §to su izbrisane rijec¢i osobito
i krajnje. Stavak 2 istog ¢lanka donosi novost, jer ubojstvo osobe posebne ranjivosti zbog
njezine, dobi, ili dusevne smetnje ili trudnoce sada je nova kvalifikatorna okolnost. Tako su
odredbe ¢lanka 91. stavak 1. 1 2. ukinute, a hoce li se ubojstvo djeteta, maloljetnika ili trudnice
smatrati kvalificiranim ubojstvom iz ovoga ¢lanka, odlucivat ¢e sud u svakom pojedinom
sluéaju, pri ¢emu ¢e se ocjenjivati je li rije¢ o posebno ranjivim osobama ili ne.l%2
Stupnjevanjem ljudskih Zivota prema vrijednosti osobe, a sto ukljucuje i vrednovanje prema
starosti zrtve, strano je kaznenom pravu. Osim toga KZ/97 upao je u proturjecnost jer je istu
okolnost, ubojstvo djeteta, u ¢lanku 91. tretirao kao kvalifikatornu, a u c¢lanku 93. kao
privilegirajucu. To znaci da je ubojstvo djeteta izravno nakon poroda privilegirano, a ono koje
je pocinjeno nakon toga kvalificirano, iako je navedenu vremensku razliku tesko podvuéi i
praksa je u tom pogledu neujednacena. Osim toga, Zakon nije bio dosljedan jer ako je uzrast
zrtve ucinio kvalifikatornom okolno$¢u kod ubojstva, morao je to uciniti i kod tjelesnih ozljeda,
a mozda i u nizu drugih kaznenih djela.!®® Moderni zakonici ne predvidaju ubojstvo djeteta i
maloljetnika kao kvalificirano, s iznimkom francuskog Kaznenog zakona. Brisana tocka 2.
KZ/97, jer je nelogicno da stjecaj dvaju obi¢nih ubojstava ne predstavlja teSko ubojstvo pa e
kaznjava blaZe nego stjecaj ubojstva jedne osobe i njezina ploda, kojemu Kazneni zakon pruza
manju zastitu nego ¢ovjeku nakon rodenja. Usmréenje trudnice zapravo je stjecaj ubojstva i
protupravnog prekida trudnoée bez pristanka Zene. Sto se ti¢e stavka 3. ¢lanka 111. odnosno
ubojstvo bliske osobe koja je ve¢ ranije zlostavljana KZ/97, nije poznavao, nego su se te
¢injenice ocjenjivale kao otegotne okolnosti. Ratio ovoj odredbi je pruzanje pojacane zastite
posebno ranjivim zrtvama, a koje obuhvacaju i djecu i trudnice, ali i sve druge osobe koje su
ranjive zbog svoje dobi ili pak zbog bolesti ili teZe tjelesne ili duSevne smetnje. Stavak 4. istog
¢lanka koja glasi tko ubije drugog iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih
niskih pobuda, je zapravo objedinjeni oblici teskog ubojstva ili ¢lanka 91. KZ/97, stavka 4.1 6.
Stavak 5. odgovara odredbi ¢lanka 91. Stavka 5. KZ/97 te obje glase da tko drugoga ubije radi
pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela. Stavak 6. ¢lanka 111. izostavio je u odnosu
na stavke 7. 1 8. ¢lanka 91. KZ/97 nabrajanje svih okolnosti pod kojima takvo ubojstvo mora
biti ostvareno. Clanak 112. novog Kaznenog zakona ili usmréenje obuhvaca tri kaznena djela
privilegiranog ubojstva s manjim izmjenama u odnosu prema KZ/97 s nazivom, ubojstvo na

mah, ¢edomorstvo 1 usmréenje na zahtjev. Sve tri odredbe samo djelomi¢no odgovaraju

102 Garati¢, A., Novi Kazneni zakon : autorski pro&iséeni tekst s opseZnim komentarima, sudskom praksom,

prilozima i stvarnim kazalom, Organizator Zagreb, Zagreb, 2013., str. 286.
103 Tyrkovi¢, K., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 164.
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odredbama iz KZ/97.1%* Stavak 1. ¢lanka 112. ukljuéuje dosadasnje ubojstvo na mah, ali ga
prosiruje i na slucajeve na koje se ovo djelo do sada nije odnosilo, na situacije dugotrajne,
kroni¢ne patnje izazvane zlostavljanjem, patnje iz koje pocinitelj ne vidi drugog izlaza osim
ubojstva. Pocinitelj mora u takvo stanje biti doveden bez svoje krivnje ili pretezito bez svoje
krivnje, drugim rijeCima njegovo stanje mora biti ispri¢ivo. Pritom valja takoder uvijek postaviti
pitanje kako bi u takvoj situaciji reagirao prosjecan covjek iz istog miljea. Uvodenjem ovog
razloga privilegiranja otvara se mogucnost blazeg kaznjavanja u slucajevima pretucenih Zena
koje nakon dugogodi$njeg zlostavljanja, ne vide¢i drugog izlaza iz svoje teske situacije, ubijaju
svog zlostavljaca. Kao poticaj za ovu novost posluzio je Svicarski Kazneni zakon koji govori o
usmréenju pod utjecajem snaznog dusevnog opterecenja, pri ¢emu se ono tumaci kao
dugotrajna patnja. Po logici stvari dolus repentinus odnosi se samo na situacije razdrazenosti i
prepasti pa nije posebno istaknut u zakonskom tekstu, ali i dalje se u tim situacijama pojavljuje
taj oblik krivnje.1® Prouzrocenje smrti iz nehaja u potpunosti je istovjetno odredbi iz KZ/97 te
je 1 predvidena kazna ostala identi¢na. ProuzroCenje smrti iz nehaja i dalje je supsidijarno
kazneno djelo, ono ¢e se primjeniti samo ako nisu ostvarena obiljezja neko drugog kaznenog
djela koje u svom biéu takoder sadrzi nehajno prouzrodenje smrti. Sto se ti¢e ¢lanka 114. i
sudjelovanja u samoubojstvu, ona samo djelomi¢no odgovara odredbi ¢lanka 96. KZ/97 istog
naziva. Prema stavku 1., svako poticanje na samoubojstvo je sada kaznjivo, dok je pomaganje
kazZnjivo samo ako je pocinjeno iz niskih pobuda. Protupravni prekid trudnoce iz ¢lanka 115. u

potpunosti odgovara odredbi ¢lanka 97. KZ/97 istog naziva.

104 Garati¢, A., op. cit., (bilj. 102.), str. 286.
105 Tyrkovi¢, K., op. cit., (bilj. 103.), str. 166.
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5. UBOJSTVO

Zakonski opis kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona :
Tko ubije drugoga, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

Kroz povijest kaznenog prava, joS od hrvatskog Kaznenog zakona o zlocinstvih,
prestupcih i prekrsajih od 17. svibnja 1852. godine pa do danas, bi¢u kaznenog djela umorstva,
odnosno ubojstva koristio se glagol ,usmrtiti®, ,ligiti Zivota“, a ne ,ubiti“.}®® Argument
zakonodavca o razlogu zamjene tih rijeci je neuvjerljiv. Ubiti, nasilno nekome oduzeti zivot je

sinonim rije¢i umoriti, usmrtiti ili liSiti zivota.

Kazneno djelo ubojstva, kao jedno od najtezih kaznenih djela iz kataloga inkriminacija, sastoji
se u ubijanju drugoga. To je osnovno kazneno djelo ubojstva kad je prouzrocena smrt druge
osobe, a nisu ostvareni posebni elementi koji bi djelo ¢inili kvalificiranim ubojstvom.°’ To je
kazneno djelo koje poznato u svim kulturama i pravnim sustavima, a spominje ga se jo$ u
starovjekovnim izvorima poput Hamurabijeva zakonika. U rimskom pravu je Citava struktura
javnopravnih delikata izvedena iz ubojstva slobodnog ¢ovjeka. Objekt radnje kaznenog djela
Objekt napada je ziv Covjek. Novorodence, nesposobno za Zivot , i monstrum ziva su ljudska
bica, zasti¢ena ovom inkriminacijom. Kazneno djelo ubojstva moze se pociniti sve do prestanka
covjekova zivota. Nema, dakle ubojstva lesa, ali zato ono postoji u slu¢aju ubojstva neizljeciva

bolesnika, osobe na aparatima, ako nisu ispunjenja obiljeZja nekog drugog kaznenog djela.'®

Kako je ve¢ reCeno ubojstvo ¢ini onaj tko ubije drugoga, pri ¢emu pojam ,,drugi®
predstavlja istoznacnicu za drugog ¢ovjeka. Prema tome, da bi postojalo ubojstvo, zrtva mora
biti covjek. 1z obiljezja ,,drugi* proizlazi pak da samoubojstvo nije ubojstvo, samoubojstvo ne
predstavlja niti neko drugo kazneno djelo.!® Pojam Govjeka u praksi ne stvara teskoce, ali je

ipak potrebno odrediti kada Zivo biée postaje covjekom. 1

106 pavlovi¢, S., Kazneni zakon : zakonski tekst, komentari, sudska praksa, pravna teorija, Libertin naklada,
Rijeka, 2015., str. 582.

107 pavisi¢, B., op. cit. ( bilj. 91.), str. 306.

108 Derenecinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 50.

109 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 432.

110 Novoselec, P., Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet u zagrebu, Zagreb, 2007., str. 3.

111 vidi supra poglavlje pod 3.
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Radnja kod ubojstva sastoji se u namjernom prouzrocenju smrti drugoga. Uglavnom ¢e
se raditi o aktivnoj radnji odnosno komisivnom deliktu!'2, no ubojstvo je moguée pociniti i
necinjenjem. Medutim za ubojstvo necinjenjem neée odgovarati svatko ve¢ samo osoba koja
ima svojstvo garanta i koja je po toj osnovi duzna skrbiti za nepovredivost pravnog dobra. Kod
ubojstva necinjenjem garant krsi svoju duznost poduzimanja radnje kojom se sprecava nastup
posljedice.!™® U literaturi se najéesée spominje primjer majke koja namjernim i svjesnim
propustanjem hranjenja svoga djeteta kojemu je garant prouzroci njegovo smrt. Kod ubojstva
necinjenjem radi se o zakonski nereguliranom kaznenom djelu ne¢injenjem. Radnja mora imati
uzrocno znacenje za nastupanje smrti, a to moze biti izravan ili posredan, iskljucivi ili
konkurirajuéi uzrok.!** Kod kaznenog djela ubojstva radnja nije u zakonu odredena. Ona

obuhvaca svaku djelatnost objektivno prikladnu za nastanak smrti osobe.

Razlic¢ita su sredstva pocinjenja kaznenog djela ubojstva, oruzje, djelovanje tjelesnom
snagom, davljenje, guSenje, vjeSanje, psihickim sredstvima, otrovom, elektricnom energijom

itd. Bitno je da je rije¢ o sredstvu prikladnom za prouzrocenje smrti.

Posljedica kaznenog djela je smrt druge osobe, smrt dakle mora nastupiti kod druge
osobe. Pri tome Zakon uzima drugoga Covjeka razli¢itog od pocinitelja radnje. Smrt nastala
neposredno nakon pociniteljeva djelovanja nedvojbeno ¢e pokazivati na uzro€nost izmedu
radnje i smrti kao njene posljedice. Problem nastaje u situaciji kad smrt nije nastupila
neposredno nakon radnje pocinjenja i kad je ona posljedica djelovanja nekoliko uzroka,

naknadnih komplikacija, propusta Zrtve ili druge osobe.!'®

Ubojstvo ¢€e biti iskljuceno ako postoji neki od razloga za iskljuc¢enje protupravnosti. U
praksi je najceS¢i takav razlog nuZzna obrana, ali pojavljuje se i zakonita primjena sredstva
prisile, narocito glede uporabe vatrenog oruzja od strane policijskih sluzbenika. Krajnja nuzda
kao razlog iskljucenja protupravnosti ne dolazi u obzir jer nitko nema pravo ubiti drugoga da
bi spasio svoj Zivot, ali dolazi u obzir krajnja nuzda kao razlog oslobodenja od kazne. Pristanak
zrtve, medutim, nikada ne iskljucuje protupravnost ubojstva te moze jedino opravdati pravnu

oznaku usmréenja na zahtjev kao privilegiranog ubojstva.!®

112 pycanje u drugoga iz vatrenog oruja, nano3enje smrtonosnih ubodnih rana hladnim oruZjem, stavljanja
otrova u pice Zrtva.

113 Derenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 50.

114 pavisi¢, B., op. cit. ( bilj. 91.), str. 306.

115 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 110.

116 7a sve oblike iskljuéenja protupravnosti pogledaj supra poglavlje pod 2.2.3.
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Kazneno djelo ubojstva pocinjeno je u vrijeme kad je pocinitelj poduzeo radnju
pocinjenja ili propustio duznu radnju u slucaju necinjenja bez obzira kad je nastupila smrt
zrtve. !’ Protek vremena od poduzimanja radnje do nastupanja posljedice relevantan je zbog
utvrdivanja uzrocnosti. Premda u vecini slu¢ajeva ne postoje problemi pri utvrdivanju
kauzaliteta, do njih moze do¢i ako je izmedu poduzimanja radnje i nastupa posljedice proslo
duze vremensko razdoblje jer je u tom sluc¢aju moguce da se u kauzalnom tijeku pojave i novi
uzroci koji su condicio sine qua non za nastup posljedice.!'® Pitanje uzro¢nosti pojavilo se u
zanimljivom slucaju iz sudske prakse u kojemu se radilo o optuzeniku koji je u ostecenicu, koja
je od ranije bila objeSena, bez svijesti u agoniji, ali jo§ ziva, iz piStolja ispalio 14 hitaca,
nanijevsi joj ozljede u vidu razaranja oba pluc¢na krila te sr¢anog misi¢a i srca. Sud je ocijenio
da se ne radi o neprikladnom pokusaju s obzirom da je oSte¢enica u vrijeme kada je pocinitelj
poduzimao radnju jo§ uvijek bila Ziva. Medutim, kako je vjeStacenjem utvrdeno da je uzrok
smrti bilo guSenje koje je nastupilo usred vjeSanja i da bi oSteCena i bez obzira na radnju
optuzenika sasvim sigurno umrla, sud je zakljucio da optuzenik radnjama koje je poduzeo
ostvario obiljezja kaznenog djela u pokusaju.''® U poredbenom se zakonodavstvu protek
vremena od radnje pocinjenja do nastupanja posljedice tretira razli¢ito. U nekim je
kaznenopravnim sustavima to vrijeme vrlo kratko, svega trideset dana, dok je u drugima ono
izrazeno godinama.!?® Kako je posljednja prijetnja standardu pravne sigurnosti, jer nije
opravdano nekoga izloZziti vremenski neograni¢enom riziku od kaznenog progona, u nekim je
pravnim sustavima, kao engleskom odredeno da nakon proteka odredenog vremena od
dovrSetka radnje pocinjenja djela kazneni postupak za kazneno djelo ubojstva mozZe biti
pokrenut samo uz pristanak drzavnog odvjetnika.!?! Prema nagem zakonodavstvu i praksi
nastupanje posljedice je uvjet za kvalificiranje djela kao dovrSenog ubojstva. U tom smislu
posljedica mora nastupiti prije no $to je presuda postala pravomoc¢na jer ¢e se u suprotnom raditi
o presudenoj stvari koju viSe ne bi bilo moguce osporavati niti u postupku po izvanrednim

pravnim lijekovima.!??

Ubojstvo je mogucée pociniti samo s namjerom. Kada netko prouzroc¢i smrt drugoga iz
nehaja necée se raditi o ubojstvu veé o posebnom kaznenom djelu iz ¢1. 113. Kaznenog zakona.

Pocinitelj mora biti svjestan da svojom radnjom usmréuje drugoga i to hoc¢e, u tom slucaju radi

117 Derenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 50.
118 1pjd.

1191z odluke VRSH, | KZ —592/98 iz lipnja 1998.

120 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 34.

121 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 51.
122 1pjd.
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se 0 izravnoj namjeri prvog stupnja, odnosno da svojom radnjom moze usmrtiti drugoga pa na
to pristaje tu se radi o neizravnoj namjeri.!?® Sud ée o obliku namjere zakljugiti prema
okolnostima slucaja, upotrjebljenom sredstvu, okolnosti je li pocinitelj gadao vazne vitalne
centre kao glavu, abdomen, prsni kos§, ili ne. Samo u kompleksnom sagledavanju svih
objektivnih i subjektivnih komponenti djela moze se do¢i do pravog odgovora.'?* O pokusaju
ubojstva s izravnom namjerom radi se u slucaju optuzenice koja je u prepirci i medusobnom
naguravanju izvadila kuhinjski noz i njime zarezala oStecenicu u vitalni dio tijela u predjelu
prednje strane vrata i u predjelu lijeve strane gornjeg dijela prsnog kosa.'?® Postojanje izravne
namjere sud je utvrdio kod optuzenika koje nakon krace prepirke iz male udaljenosti iz piStolja
pucao u glavu osteéenika i tako ga usmrtio.!?® Moguéa je i kombinacija razli¢itih oblika
namjere. Primjer za to je bacanje eksplozivne naprave u skupinu ljudi, pri ¢emu pocinitelj
postupa s ciljem usmréenja tocno odredene osobe iz te skupine. U starijoj sudskoj praksi takve
su situacije kvalificirane kao kombinacije izravne i neizravne namjere. Tako je prema ocjeni
suda, pocinitelj koji baci ru¢nu bombu u ugostiteljski lokal u kojemu se nalazi vise osoba u
namjeri da ubije odredenu osobu postupa u odnosu na tu osobu s direktnim, a u odnosu na sve
ostale s eventualnim umisljajem na ubojstvo.'?’ Prema suvremenoj kaznenopravnoj teoriji,
recentnoj sudskoj praksi, ali i novom zakonskom uredenju pojma namjere koji razlikuje izravnu
namjeru prvog i drugog stupnja, ovakav slucaj bi predstavljao kombinaciju izravne namjere
prvog stupnja i drugog stupnja. Tako u opisanom slu¢aju, pocinitelj koji baci bombu u skupinu
ljudi u odnosu na tu osobu postupa s izravhom namjerom prvog stupnja, a u odnosu na druge
koje su kolateralne Zrtve s izravnom namjerom drugog stupnja.?® O ubojstvu s neizravnom
namjerom radi se u sluc¢aju optuZenika koji je oStecenika visokog 1,62 m 1 mrSave grade bacio
preko ograde u rijeku, ¢ija je temperatura iznosila 9 stupnjeva, a vodostaj 110 — 124 cm, te se
udaljio, nakon ¢ega se oStecenik utopio. Prema ocjeni suda, radi se o ubojstvu s neizravnom
namjerom s obzirom da je oSteCenik osoba nejake, mrSave grade, i slaba tjelesne konstitucije, s
mentalnim deficitom, $to je sve bilo poznato optuzeniku koje je pristao na posljedicu jer je

ishod prepustio slu¢aju.'?® Utvrdivanje oblika namjere nije od utjecaja na pravnu kvalifikaciju

123 1pid., str 51.

124 Horvati¢, Z., Separovié, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 37.

1251z odluhe VRSH, | KZ — 112/06-4 iz travnja 2006.

126 17 odluke VRSH, | KZ — 435/01 iz sije¢nja 2001.

1271z odluke VSRH, | KZ — 434/93 iz ozujka 1993.

128 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 52.
12917 odluke VSRH, | K—993/10 iz lipnja 2010.
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djela, ali je vazno kod odmjeravanja kazne pa ¢e tako izravna namjera biti u pravilu stroze

tretirana od neizravne, a izravna namjera prvog stupnja od izravne namjere drugog stupnja.t*

U teoriji, a ponekad i u praksi pojavljuje se pojam poznat pod nazivom aberatio ictus.
Slucaj aberatio ictusa postoji kada pocinitelj puca na jednu osobu s ciljem ili pristankom da je
ubije, ali pogada drugu. Pocinitelj je odgovoran za pokusaj ubojstva prve osobe, dok se njegova
kaznena odgovornost za prouzro¢enu posljedicu prema drugoj osobi prosuduje, zavisno od
konkretnih okolnosti, kao ubojstvo pocinjeno s neizravnom namjerom, izravnom namjerom

drugog stupnja.t3!

Ubojstvo je materijalno kazneno djelo kod kojeg je posljedica u bi¢u kaznenog djela.
Ukoliko pocinitelj poduzme radnju pocinjenja kaznenog djela, a posljedica izostane, radit ¢e se
o pokusaju kaznenog djela ubojstva. Ubojstvo moze ostati u pokusaju zbog nedovoljne vjestine
pocinitelja, djelovanja zrtve, tre¢ih osoba. Kad je utvrdeno da je optuzenik, u cilju da usmrti
ostecenika, zamahnuo dzepnim nozem duljine oStrice 7,7 cm prema njegovim ledima, ali se
oste¢enik uspio izmaknuti i pobjeéi, ostvarena su sva bitna obiljezja pokusaja ubojstva.l®
Moguce je da ubojstvo ostane nedovrseno i zbog pravovremene lije¢nicke intervencije. O tome
se radilo u slucaju optuzenika koji je nozem skakavcem, ¢ija je ostrica bila duzine 8 cm, ubo
ostecenika u prsiste, zadavsi mu ubodnu ranu prsnog kosa s oSte¢enjem desnog reznja pluca i
prodorom zraka u desnu sréanu klijetku, ali je oStec¢enik prezivio zahvaljujuéi lije¢nickoj
intervenciji.!®® Takoder jedan slucaj iz nedavne prakse Vrhovnog sud pokazuje kako sudovi
odluduju u slu¢aju pokusaja. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu opt. T.
C. proglasena je krivom zbog kaznenog djela iz &l. 110. u vezi s ¢l. 34. st. 1. KZ/11 i na temelju
tih odredbi te primjenom ¢l. 48. i €l. 49. st. 1. to€. 2. KZ/11 osudena je na kaznu zatvora u
trajanju dvije godine, u koju kaznu se optuzenici uracunava vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 31. kolovoza 2016. nadalje. Zaleéi se zbog pogresno i nepotpuno (ustvari samo
pogresno) utvrdenog Cinjeni¢nog stanja optuZenica smatra da je zbog napada oStecenika
reagirala impulzivno i na mah, bez namjere na liSenje Zivota oStecenika pa je njene radnje
trebalo oznaciti postupanjem u nuznoj obrani ili eventualnom prekoracenju nuzne obrane i to
,one koja je prekoracena zbog ispricive jake prepasti prouzro¢ene napadom®, odnosno da se
»radi eventualno o nanoSenju tjelesnih ozljeda u nehaju ili na mah®. Protivno Zalbenim

navodima, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza, te njihove savjesne analize

130 perenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 52.
131 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 583.

1321z odluke VSRH, | KZ — 837/93 iz lipnja 1993.

1331z odluke VSRH, | KZ —475/99 iz rujna 1999.
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ispravno utvrdio da je optuzenica svojim radnjama ostvarila obiljezja kaznenog djela pokusaja
ubojstva. Naime, nuzna obrana pretpostavlja postojanje istodobnog ili izravno predstojeceg
protupravnog napada pa za zalbenu tvrdnju da je optuzenica postupala u nuznoj obrani ili ,,na
mah* naprosto nema uporiSta u dokaznoj gradi, poglavito ne proizlazi iz njene obrane.
Iskazujuéi Sturo o dogadaju optuzenica navodi kako tijekom zajednickog druzenja, a na
prijedlog, sugestiju oStecenika da ima spolne odnose sa njim i svjedokom A. N. nije reagirala
jer je to smatrala ,,kao zafrkanciju“. Prema njenoj obrani nije sporno da je sa oste¢enikom prije
ovog dogadaja u nekoliko navrata imala spolne odnose i1 da je tijekom druzenja kriti¢ne veceri
svjedok N. zaspao na podu. Nadalje, u slobodnom izlaganju najprije govori da se sjeca kako je
od ostecenika dobila udarac u lijevu stranu glave, misli $akom, a potom odgovarajuci na pitanja,
da se radilo o dva udarca rukom, jednom iza uha s lijeve strane i jednom ispod oka, da ne zna
za$to ju je oStecenik udario, da ne zna kako je reagirala, odnosno misli da nije nikako, da se
»Samog Casa ozljedivanja* ne sjeca te da je ,,tako moralo biti*“. Prema tome iskaz optuzenice,
kao ni ostali dokazi, ne daje osnova za primjenu instituta nuzne obrane, a time nema govora ni
o njenom prekoracenju odnosno iskljucenju krivnje zbog ispricive jake prepasti prouzrocene
napadom. Osim toga razumno je i prihvatljivo obrazloZenje suda prvog stupnja kojim otklanja
obranu optuzenice da je u predmetnom dogadaju zadobila udarce u glavu od oStecenika s
obzirom da u medicinskoj dokumentaciji o pregledu optuzenice istoga dana i na fotografijama
optuzenice sa¢injenim tijekom ocevida nema vidljivih tragova ozljedivanja, odnosno krvnog
podljeva ispod oka koji bi, prema misljenju sudsko medicinskog vjestaka, ve¢ tada trebao biti
zamjetan barem u nekoj manjoj mjeri. Da je sud prvog stupnja s pravom ocijenio obranu
optuzenice (o zadobivenom udarcu) usmjerenom na izbjegavanje kaznene odgovornosti
upucuje 1 ¢injenica da je tek slijedeceg dana prilikom prijemnog pregleda u ambulanti Zatvora
u Z. opisan hematom ispod desnog oka i eskoliacija desnog koljena uz napomenu da je nastala
padom na beton pri izlasku iz transportnog vozila (dakle obje ozljede na desnoj strani tijela),
dok optuZenica u svojoj obrani govori o udarcima u lijevu stranu glave. Nadalje, povezujuci
materijalne tragove, poglavito tragove krvi oste¢enika pronadenih na nozu kojeg je u rukama
imala optuzenica (iskaz A. N.), sa nalazom i miSljenjem sudsko medicinskog vjestaka o
grupiranosti ozljeda, da je oSteCenik zadobio tri ubodne rane zadane uzastopnim zamasima u
brzom slijedu, sredstvom i na mjestu podobnom za nastanak ozljeda opasnih po zivot uz
mogucnost smrtnog ishoda, do kojeg nije doSlo uslijed teske alkoholiziranosti optuzenice i
njene nemogucénosti doziranja intenziteta uboda, opravdano sud prvog stupnja zakljucuje o
postupanju optuzenice sa izravnom namjerom na liSenje zivota oSteCenika. Na ispravnost

zakljucka o ucinu terec¢enog djela upucuje i psihijatrijsko vjestacenje koje je sud prvog stupnja
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takoder koristio pri utvrdenju odlu¢nih cinjenica 1 kaznenoj odgovornosti optuzenice.
Vjesta¢enjem je utvrdena narocita osjetljivost optuzenice na narcisticke povrede tj. situacije u
kojima je stvarno ili umisljeno omalovazena, ponizena ili prisiljavana od drugih kada je
vjerojatnost hetero agresivnih ispada velika, uklju¢uju¢i mogucénost fizicke agresije, time da
akutna intoksiciranost psihoaktivnim tvarima (posebice alkoholom) dodatno reducira i onako
njenu slabu toleranciju na stres i moguénost kontrole agresivnih impulsa, a u vrijeme dogadaja
je bila bitno smanjeno ubrojiva. Tako je prema vjestaku njeno ponasanje ,,...tempore criminis
proizaslo uslijed teSko pijanog stanja, viSegodiSnje ovisnosti o alkoholu i viSe vrsta
psihoaktivnih tvari te osnovnih karakteristika licnosti ...“ (list 267 spisa) pa je neutemeljeno i
smjeranje zalbe na privilegirani oblik djela postupanjem na mah. Osnovano je prvostupanjski
sud olakotnim cijenio osobne prilike i roditeljski status optuzenice te okolnost da nije osudivana
zbog kaznenih djela, §to uz znatno smanjeni stupanj krivnje (bitno smanjenu ubrojivost),
posljedice djela koje nisu znacajno narusile zdravlje oStecenika i €injenicu da je djelo ostalo u
pokusaju opravdava izricanje kazne ispod zakonskog minimuma primjenom odredbi o
ublazavanju kazne. Stoga nije u pravu drzavni odvjetnik kada predlaze stroze kaznjavanje, a
kako je optuzenici odmjerena najmanja mjera kazne za predmetno kazneno djelo nije osnovana

ni njena zalba zbog odluke o kazni.!3

Neodluc¢no je kod ovog kaznenog djela da li je sredstvo pocinjenja oruzje u smislu
pozitivnog zakonodavstva ili bilo koje drugo sredstvo koje je prikladno prouzroditi posljedicu
na objektu radnje, odnosno smrt. Tako sredstvom pocinjenja moZe biti i motorno vozilo pa je
za pokuSaj ubojstva osuden voza¢ koji je s ukradenim kamionom usmjerio vozilo prema
policajcu koji ga je htio zaustaviti stojeci na sredini ceste s piStoljem u ruci, tako da je policajac
izbjegao smrt bacivsi se u posljednji trenu u stranu.'® Sredstvo podinjenja mora biti prikladno
prouzro¢iti posljedicu na objektu radnje, pa ako to nije slucaj radit ¢e se 0 neprikladnom
pokusaju zbog kojeg pocinitelj pod zakonom propisanim uvjetima moze biti osloboden od
kazne, npr. ako je netko pucao u drugoga iz prazne puske. Kod pokusaja ubojstva vrlo Cesto se
radi o kvalificiranom pokusaju kod kojeg pocinitelj nije ostvario obiljezja namjeravanog
kaznenog djela ve¢ nekog drugog kaznenog djela. To drugo kazneno djelo ¢e biti samo prolazni
delikt za koji se ne kaznjava, ali se moze uzeti u obzir kao otegotna okolnost kod odmjeravanja
kazne.!*® Kada je rije¢ o pokusaju ubojstva prolazni delikt je teska tjelesna ozljeda. Medutim,

to ne znaci da ¢e se kod pokusaja ubojstva uvijek raditi o kvalificiranom pokusaju. Naime, o

1341z odluke VSRH, | Kz —121/2017-11 od 18. svibnja 2017.
1351z odluke VSRH, | KZ — 564/93 od 17. listopada 1993.
136 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 53.
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pokusaju ubojstva ¢e se raditi 1 o slu¢ajevima kada zZrtvi nije nanesena tjelesna ozljeda, kao u
sluc¢aju kada pocinitelj puca i promasi zrtvu. Na to s pravom ukazuju nasi sudovi. Tako je
pocinio kazneno djelo ubojstva u pokusaju optuzenik koji je zamahnuo oStricom noza prema
vratu bivSe supruge, ali joj nije uspio zadati udarac jer ja je svjedok uhvatio za ruku. Sud je
naSao neosnovanim navod Zalbe optuzenika da nema pokusaja ubojstva zato Sto oSte¢enica nije

ubodena.r®’

Jedno od spornih, pitanja u teoriji i praksi kaznenog prava je razgranicenje ubojstva od
teSke tjelesne ozljede kvalificirane smréu. S obzirom da je objektivna strana djela odnosno
posljedica u oba slucaja jednaka, razlikovanje se provodi na subjektivnoj strani. To znaci da je
potrebno utvrditi je li pocinitelj tempore criminis postupao s namjerom usmrcenja ili s
namjerom tjelesnog ozljedivanja uz postojanje nehajnog oblika krivnje u odnosu na
posljedicu.’® To je utvrdivanje uvijek pitanje provedenog dokaznog postupka pri ¢emu, uz
iskaze svjedoka i okrivljenika, vrlo ¢esto odlucujucu ulogu imaju psihijatrijska, balisticka 1
druga vjestacenja. Tako je u jednom postupku sud ocijenio da se ne radi o teskoj tjelesnoj ozljedi
kvalificiranoj smréu ve¢ o ubojstvu u primjeru optuzenika koje po nanoSenju brojnih lakih i
teskih ozljeda, oko 50, koje se u svom zbiru bile teske i po Zivot opasne ozljede, a od kojih se
neke nastale gazenjem 1 udaranjem tupotvrdim predmetom, nakon toga odlazi spavati bez da bi
provjerio u kakvom je stanju oSteéenica, ali drugi dan ne dolazi na posao, znajuci da ju je istukao
teze 1 viSe nego obicno, ali niti ne trazi pomo¢ i lije¢ni¢ku intervenciju sve do 15.00 sati drugi
dan, kada je sve ve¢ bilo gotovo. On je, prema ispravnom shvacanju suda, bio svjestan
mogucnosti nastupa smrtne posljedice 1 na nju je pristao pa se radi o ubojstvu s neizravnom

namjerom.*3°

1371z odluke VSRH, | KZ -363/89 iz lipnja 1989.
138 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 54.
1391z odluke VSRH, | KZ 893/05-5 iz travnja 2006.
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6. TESKO UBOJSTVO

Zakonski opis kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. Kaznenog zakona glasi :

Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e se:
1. tko drugoga ubije na okrutan ili podmukao nacin,

2. tko ubije osobu posebno ranjivu zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje ili

trudnoce,

3. tko ubije ¢lana obitelji kojeg je ve¢ ranije zlostavljao,

4. tko drugoga ubije iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih niskih pobuda,
5. tko drugoga ubije radi poc¢injenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela,

6. tko ubije sluzbenu osobu u vezi s njezinim obavljanjem sluzbene duznosti.

Razgranicenje kaznenog djela ubojstva i teSkog ubojstva starije kazneno pravo temeljilo
je na tome je li ubojstvo pocinjeno s prednamjerom, odnosno namjerom kod koje je odluka o
pocinjenju djela stvorena nakon zrelog razmisljanja ili bez nje. Tako se u francuskom pravu
pravi razlika izmedu umorstva (assassinat) i obi¢nog ubojstva (meuerte). Francuski Kazneni
zakon umorstvom naziva ubojstvo s prednamjerom i iz zasjede koje jo§ naziva i mucko
ubojstvo. S umorstvom izjednacuje ubojstvo ascedenta, ubojstvo trovanjem 1 ubojstvo
pocinjeno mudenjem i barbarskim sredstvima.*® T u njema¢kom starijem kaznenom pravu
postojalo je kazneno djelo umorstva (mord) i ubojstva (totschisnge).!** Pod umorstvom se
smatralo ubojstvo s prednamjerom, a ako nje nije bilo radilo se o obi¢nom ubojstvu. Prema
danasnjem Kaznenom zakonu Njemacke ubojstvo pocinjeno na okrutan i podmukao nacin
prerasta u umorstvo. Elementi okrutnosti su bezosje¢ajnost i niska moralna razina pocinitelja.
Oblik umorstva je ubojstvo pocinjeno na podmukao nacin. Vladajuée misljenje u Njemackoj
umorstvo naziva kvalificiranim oblikom ubojstva. Svicarski zakon takoder razlikuje umorstvo
od ubojstva. Nagon za ubijanjem, zadovoljavanje spolnog nagona i drugi posebno niski motivi
ili opasnost pocinitelja kaznenog djela, podmuklost pocCinjenja, djelo pocinjeno na lukav i
prijevaran nacin, ubojstvo pocinjeno na stravican nacin, nanoSenje nepotrebnih bolova,

postupno, sustavno ubijanje u viSe navrata i ubojstvo pocinjeno opasnim sredstvom.!#?

140 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 100.), str. 42.
141 1pjd.
142 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 85.), str. 20.
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Usmréenje pocinjeno radi omogucavanja ili prikrivanja drugog kaznenog djela predstavlja
umorstvo. U drzavama common low sustava teSko ubojstvo se oznacava kao ubojstvo prvog
stupnja, a obi¢no ubojstvo kao ubojstvo drugog stupnja. O ubojstvu prvog stupnja se radi
ukoliko je pocinjeno nakon prethodnog zlog razmisljanja, no u nekim sustavima kao u
kanadskom to je proSireno i na ubojstvo tijekom teroristickih napada tzv. kontraktualno
odnosno pla¢eno ubojstvo.'*® U nagem zakonodavstvu premeditativno ubojstvo, dakle ono koje
je pocinjeno nakon prethodnog duljeg razmisljanja i kod kojeg poc€initelj postupa s prethodnom
namjerom nije kvalifikatorna okolnost koja ubojstvo ¢ini teskim premda taj oblik kvalificiranog
ubojstva nalazimo u nasoj kaznenopravnoj povijesti. Krivicni zakonik za kraljevinu Jugoslaviju
od 27. Sijecnja 1929. godine imao je kvalificirani slucaj zloCinstva liSenja zivota poc¢injenog
poslije zrelog razmisljanja. Razmisljanje je predstavljalo trijezno razmisljanje kroz izvjesno
vrijeme bez znatnog utjecaja istodobnih psihickih afekata. Hrvatski zakonodavac je novelom
Kaznenog zakona iz 2003. godine koju je USUD ukinuo zbog formalne neustavnosti naziv djela
teSkog ubojstva zamijenio umorstvom. Prilikom izrade Kaznenog zakona 2011. godine iznesen
je prijedlog da se tesko ubojstvo zamijeni nazivom umorstvo, $to je u skladu s hrvatskom
pravnom tradicijom, a i nazivljem u nekim stranim zakonicima koji imaju posebni izraz za tesko
ubojstvo, ali je radna skupina u konacnici odustala jer se u praksi ve¢ uvrijezio pojam teskog

ubojstva.l#4

Kvalificirana ili prema Zakonu, teSka ubojstva predstavljaju takoder protupravna
usmréenja druge osobe. Razlikuju se od obicnih ubojstava po tome Sto u sebi sadrze
kvalifikatorna obiljezja odnosno okolnosti koje takva djela Cine tezZim. O kaznenom djelu
teSkoga ubojstva iz ¢l. 111. Kaznenog zakona radit ¢e se takoder ukoliko je ubojstvo pocinjeno
pod okolnostima koje ga Cine teskim. Za teSko ubojstvo je propisana i teZa kazna, zatvor od
najmanje deset godina i dugotrajni zatvor.1#° Kvalifikatorne okolnosti koje ubojstvo ¢ine teskim
mogu se kategorizirati s obzirom na nacin pocinjenja, pobude 1 na objekt radnje. Nacin
pocinjenja moze biti okrutan ili na podmukao nacin, objekt radnje ubojstvo osobe posebno
ranjive zbog njezine dobi, teZe tjelesne ozljede ili duSevne smetnje ili trudnoce, ubojstvo bliske
osobe koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao, ubojstvo sluzbene osobe u vezi s njezinim
obavljanjem sluzbene duznosti te pobude koja moze biti iz koristoljublja, bezobzirne osvete,

mrznje i drugih niskih pobuda ili prikrivanja drugog kaznenog djela.'4®

143 Derenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 56.
144 1bjd.

15 Turkovi¢, K., op. cit., (bilj. 103.), str. 165.

146 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 587.
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Uvijek postoji samo jedno kazneno djelo neovisno o tome §to radnja poCinjenja ima vise
obiljezja teSkog ubojstva. Ostvarenje dva ili viSe oblika pocinitelju ¢e se uzeti u obzir kao
otegotna okolnost kod odmjeravanja kazne. Pritom bi kazneno djelo trebalo oznaciti prema
kvalifikatornoj okolnosti koja je dominantna. S obzirom da zakon ne kategorizira kvalifikatorne
okolnosti kod teSkog ubojstva prema tezini, pa se u tom smislu ne moze govoriti o
kvalifikatornim okolnostima prvog, drugog i treceg reda, utvrdivanje dominantne okolnosti u
konkretnom slucaju ovisit ¢e o ocjeni svih okolnosti zasebno i svih zajedno u kontekstu jednog
kriminalnog dogadaja.'*’ Pritom sud nije vezan time kako je tuZitelj pravno oznacio
inkriminirani dogadaj. Kod utvrdivanja dominantne kvalifikatorne okolnosti prednost bi trebalo
dati okolnostima koje su subjektivne naravi odnosno pobudama. To stoga $to kad kvalifikatorne
okolnosti stoje u odnosu cilja i sredstava okolnostima koje se odnose na cilj valja dati prednost
u odnosu na one koje se odnose na sredstvo odnosno nacin pocinjenja. Ako je po€initelj svojom
radnjom ostvario ujedno kvalifikatorna i privilegiraju¢a obiljezja, prednost valja dati
privilegiraju¢im okolnostima. Tu je u pitanju stjecaj kvalifikatornih i privilegirajucih okolnosti
u slucaju kada osoba usmrti drugoga na mah na okrutan nadin ¢ime je ostvarila obiljezja
kaznenog djela privilegiranog usmréenja, ali na nadin koji to ubojstvo &ini teskim.*® Stoga ¢e
u takvim slucajevima djelo biti kvalificirano kao privilegirajuée uz moguénost da se
kvalifikatorna okolnost uzme u obzir kao otegotna prilikom odmjeravanja kazne. U odnosu na
sve kvalificirane okolnosti teSkog ubojstva vrijedi pravilo da motiv djela mora biti unesen u

izreku presude, jer on predstavlja tu okolnost.*4°

Tesko je prihvatiti miSljenje da bi posebni motivi ili pobude kao kvalificirani elementi
kaznenog djela teskog ubojstva govorili u prilog stajalistu kako se to kazneno djelo moze
poCiniti samo s izravnom namjerom. Ti posebni motivi ili pobude odreduju subjektivno
obiljezje kaznenog djela, oni su subjektivna sastavnica protupravnosti bez koje radnja kao
objektivna pojava sama za sebe jo§ niSta ne izrazava. Namjera je ovdje sastavni dio krivnje,
manifestira se kroz pociniteljevu svijest o svim bitnim obiljeZjima kaznenog djela 1 htijenju ili
pristanku na njegovo pocinjenje. Primjer za to je kada pocinitelj Zrtvi nanosi teSke tjelesne
ozljede svjestan da su one prac¢ene patnjama i bolovima, ali i pokraj toga s time i dalje nastavlja
iako je svjestan da to moZe dovesti do smrtnog ishoda, pa tu mogucnost prihvaca i na nju
pristaje. Intelektualna sastavnica namjere kod svih oblika teSkog ubojstva, uz svijest da se ubija

druga osoba, mora obuhvatiti upravo i svijest o kvalifikatornim okolnostima. Onaj tko ubije

147 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 57.
148 1bjd.
149 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 587.
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drugoga na podmukao nac¢in mora biti svjestan da postupa prikriveno i zlorabi odnos povjerenja
sa zrtvom. Kod ubojstva koje je kvalificirano s obzirom na objekt radnje, pocinitelj tempore
criminis mora biti svjestan tog posebnog obiljezja odnosno posebnog svojstva zZrtva, npr. da se
radi o ubojstvu sluZbene osobe u vezi s njezinim obavljanjem sluzbene duznosti.*™®® Ako nije
svjestan tih okolnosti, radit ¢e se o zabludi o bi¢u kaznenog djela pa nec¢e odgovarati za tesko

ubojstvo ve¢ za temeljni oblik kaznenog djela iz ¢l. 110. Kaznenog zakona.

6.1. Ubojstvo na okrutan ili podmukao nacin

Ubojstvo na okrutan nacin postojat ¢e kada pocinitelj Zrtvi nanosi bolove, muke i patnje
koje po trajanju i intenzitetu znatno premasSuju patnje, muke i bolove koje su redovito
povezivane za usmréenje.’®! Rijec je o tesSkom ubojstvu s obzirom na nacin po¢injenja kaznenog
djela ubojstva. Djelo se moze pociniti na okrutan ili podmukao na¢in. Okrutnost i podmuklost
kao nacini pocinjenja kaznenog djela ubojstva ne moraju u konkretnom slucaju biti ostvareni
kumulativno. O kvalificiranom obliku ubojstva ¢e se raditi ako je ono pocinjeno samo na
okrutan ili samo na podmukao nacin. U praksi su ove dvije kvalifikatorne okolnosti ¢esto u
stjecaju.r® Prema Kaznenom zakonu iz 1997. godine kvalifikatorna okolnost se sastojala u
krajnjoj okrutnosti ili podmuklosti, ali to je u Kaznenom zakonu iz 2011. godine izmijenjeno
tako da je ispuStena rije¢ krajnja kao nepotrebna uz obrazlozenje da se zakonski pojmovi
odnosno obiljeZja bi¢a kaznenog djela uvijek moraju tumaditi restriktivno.*>® 1z toga proizlazi
da ¢e se kod utvrdivanja elemenata ova dva kvalificirana oblika kaznenog djela ubojstva biti
potrebno utvrditi da se radilo o okrutnosti ili podmuklosti koje po svom intenzitetu prelaze

okrutnost ili podmuklost koje uobicajeno prate usmréenje.

Kod kaznenog djela ubojstva na okrutan nacin potrebno je utvrditi objektivnu i subjektivnu
sastavnicu. Objektivna se sastoji u tome da se Zrtvi nanose bolovi, patnje 1 muke koje po trajanju
1 ja¢ini nadilaze one bolove, patnje i muke koje obi¢no prate usmréenje. Subjektivna sastavnica
okrutnosti sastoji se u svijesti optuzenika o mogucnosti nanosenja zrtvi takvih osobito teskih

bolova, patnji i muka te on takvo ponasanje Zeli ili barem na njega pristaje.'® Ta ée sastavnica

150 perenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 57.
151 Garatié, A., op. cit., (bilj. 102.), str. 284.

152 vidi supra pod 5.

153 Garati¢, A., op. cit., (bilj. 102.), str. 284.

154 Turkovi¢, K., op. cit., (bilj. 103.), str. 165.
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postojati 1 na strani neubrojive osobe s obzirom da neubrojivost optuzenika ne iskljucuje
njegovu svijest o okrutnosti ubojstva, pa prema tome niti njegovu namjeru na pocinjenje tog
djela, odnosno htijenja da ubije Zrtvu na nacin koji evidentno ukazuje na okrutnost.® Muke,
bolovi i patnje mogu biti fizicke i1 psihi¢ke. U velikom broju slu¢ajeva radi se o nanoSenju
fizickih bolova koje se Zrtvi nanose tijekom usmrcenja. Tako je sud optuzenika proglasio krivim
za tesko ubojstvo pocinjeno na okrutan nacin kada je utvrdeno da je svoju suprugu, invalida,
najprije udarcima Sakom oborio na pod, polio benzinom i zapalio tako da je plamen zahvatio
oko 80% povrsine tijela, pri ¢emu je Zrtva zadobila opekline trupa 1 udova treceg stupnja od
kojih je i pored pruzene lije¢ni¢ke pomodéi preminula &etvrti dan od zadobivanja ozljeda.*™®® O
ubojstvu na okrutan nacin radit ¢e se i kada se zrtvi nanose psihicki bolovi. To ¢e biti slucaj kad
je zrtva izloZena intenzivnom osjecaju straha za vlastiti Zivot, kada pocinitelj priprema ubojstvo

Zrtve u njezinoj nazoé¢nosti.*®’

Da bi ubojstvo bilo okvalificirano kao okrutno, muke, bolovi i patnje koje se nanose
osteceniku ne samo po intenzitetu ve¢ i po trajanju moraju nadilaziti one koje inale prate
usmréenje. Nakon §to taj uvjet bude zadovoljen, vremensko razdoblje u kojemu je Zrtva bila
izlozena okrutnom postupanju pocinitelja nije od utjecaja na pravnu kvalifikaciju djela pa ¢e
ve¢ 1 kratkotrajna izlozenost takvom postupanju koja nadilazi obi¢no ubojstvo znaciti da je
ubojstvo poéinjeno na okrutan nac¢in.'®® Tako ée se o ubojstvu na okrutan naéin raditi i u slu¢aju
u kojemu je, na temelju provedenog sudsko — medicinskog vjestacenja, utvrdeno da je ostec¢enik
u dogadaju zadobio opekline tijela zbog kojih je trpio, boli, muke i patnje jakog intenziteta koje
nadilaze boli, patnje i muke koje prate redovito usmréenje, ako koje nisu bile dugotrajne zbog
uni$tenja perifernih Zivéanih vlakana, kao i zbog postupka sediranja.’® Sud moze takoder
ocijeniti kao otegotnu okolnost da je pocinitelj postupao okrutno kroz duze vremensko
razdoblje zbog cega je oSteCenik dugotrajno trpio muke, bolove i patnje. U tom smislu za
ubojstvo pocinjeno na okrutan nacin s neizravhom namjerom sud je proglasio krivim
optuzenika koji je tijekom tri mjeseca svog oca, starog 71 godinu, tukao svakodnevno rukama
1 neutvrdenim predmetima po cijelom tijelu, izgladnjivao ga i stiskao Sakama za vrat, bacao ga
na pod 1 zidove, a kad je oStecenik postao potpuno nemocan i nepokretan, vukao ga po kuéi i

dalje premlacivao, pri ¢emu mu je zadao brojne prijelome rebara i kontuziju grkljana s

1551z odluke VSRH, | KZ — 1/03-3 iz travnja 2014.

156 |z odluke VSRH, | KZ — 26/08 iz kolovoza 2008.

157 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 100.), str. 11.

158 Derenecinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 58.
1591z odluke VSRH, | KZ — 1269/07 iz lipnja 2008.
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krvarenjem u miS$ic¢ju vrata, a koje su ozljede bile teSke zbog Cega je oSteCenik zbog potpune
iscrpljenosti dobio upalu pluéa i umro.'®® Kod ovakvog oblika ubojstva &esto se radi o posebno
psiho — socijalnom profilu pocinitelja. To su osobe koje postupaju bezosjecajno i koje se u
nedostatku empatije izivljavaju prema zrtvi. Radi se o psihopatski strukturiranim li¢nostima
tzv. empatijskim defektom odnosno nepostojanjem suosje¢anja za patnje drugih ljudi, to
naravno nije uvjet za kvalifikaciju ubojstva kao okrutnog, ali je o tome potrebno voditi racuna
pri odmjeravanju kazne jer se radi o okolnostima koje se ti¢u li¢nosti po¢initelja.*®! Okrutnost
u povecanom intenzitetu popracenu krajnjom neosjetljivosti te Zeljom za uzivanjem u
nanoSenju muka i patnji osteceniku sud nasao u primjeru dvojice optuzenika koju su oste¢eniku
tijekom spolnog odnosa najprije nanijeli nekoliko ubodnih rana nozem, a zatim su mu u lice
zaboli kosti koje su prodrle u mozdanu duplju. Premda je okrutnost ve¢ obiljezje bi¢a kaznenog
djela, okolnost da je na strani pocinitelja utvrdena namjera izivljavanja koja prelazi okvire
prosjecne osobite okrutnosti 1 govori u prilog postojanja ogromne beS¢utnosti moze biti uzeta

u obzir kao otegotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne.1%2

Podmukao nacin postupanja pri ubojstvu ima, isto kao i okrutan nacin, svoju subjektivnu 1
objektivnu stranu. Objektivna se sastoji od prikrivanog, potajnog ili slicnog postupanja
pocinitelja.’®® Subjektivna komponenta uglavnom se odnosi na iskoristavanje bespomoénosti
ili posebnog povjerenja zZrtve, njezina povjerenja prema pocinitelju, u himbenom ponasanju
pocinitelja, iskoriStavanju Zrtvine bezazlenosti, u prijevarnom, neiskrenom i zlonamjernom
postupanju.®* Kazneno djelo se obavlja tajno, podmuklo, lukavo i prijevarno.®® Podmuklost u
objektivnom smislu olakSava u znatnoj mjeri pocinjenje i prikrivanje djela, a u subjektivnom
smislu ukazuje na krajnje negativna obiljezja pocinitelja. Dodatno obiljezje ovog
kvalifikatornog obiljeZja je iskoriStavanje bespomocnosti Zrtve. Medutim, sva navedena
obiljeZja nece biti dostatna za kvalifikaciju ubojstva kao podmuklog ukoliko pocinitelj u
konkretnom slucaju nije zlouporabio odnosno iskoristio povjerenje Zrtve. To znaci da je
konstitutivan element od kojeg ovisi kvalifikacija podmuklosti zlouporaba povjerenja zrtve.
Povjerenje se moze namjerno stvarati radi ubojstva, ili se u istu svrhu zloupotrebljavaju vec

postojeée povjerenje.’®® Odnos povjerenja uglavnom postoji izmedu ¢lanova obitelji, bra¢nih

160 1z odluke VSRH, | KZ —385/92 iz listopada 1991.

161 Derenecinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 59.
162 1z odluke VSRH, | KZ — 779/07-4 iz travnja 2008.

163 Bagié., F., Separovi, Z., Kriviéno pravo : posebni dio, Narodne novine, Zagreb, 1989., str. 46.
164 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 588.

165 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 85.), str. 21.

166 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 45.

50



drugova, prijatelj itd. Postoji moguénost da i bez obzira na koji od tih odnosa, izmedu
pocinitelja i zrtve ne postoji odnos povjerenja. Tako se nece raditi o ubojstvu pocinjenom na
podmukao nacin u sluc¢aju optuzenice koja je svog bivSeg supruga s kojim je silom prilika
zivjela u istoj kuci ubila sjekirom dok je spavao, Sto predstavlja objektivnu sastavnicu
podmuklosti, s obzirom da odnos izmedu nje i1 oSte¢enika nije karakteriziralo povjerenje, vec
upravo suprotno s obzirom da su posljednjih godina Zivjeli u zavadi, a njihova se komunikacija

svodila na svade i sukobe. 1%’

Upravo iz izloZenih razloga neosnovano se u osobnoj zalbi optuzenika J.K. predlaze da ju
sud proglasi krivom za kazneno djelo obi¢nog ubojstva, jer neovisno o tome §to je prvotna
namjera optuzenika bila da oste¢enika uguse jastukom, dakle na nacin koji bi bio manje bolan
za oSte¢enika, kada je ovaj poceo pruzati otpor i otimati se 1 kada su se dohvatili noZeva i
odvijaca, kojima su zadavali optuzeniku ubodne rane i ubodno rezne rane, zapoceli sa
postupanjem na krajnje okrutan nacin, ali i bez postupanja na osobito okrutan nacin koji je
dokazan, ostalo bi postupanje na krajnje podmukao nacin jer je optuZenica svog supruga
zajedno sa ljubavnikom odlu¢ila usmrtiti u vlastitom stanu, u sigurnosti oSte¢enikova doma, u
stanu u kojem su spavala 1 njena djeca, sve je pomno isplanirano, a optuzenik M.B. je osiguran
bijeg u Sloveniju., StoviSe optuzenica je prijavila provalu i usmréenje supruga po nepoznatom
pocinitelju. Sve to predstavlja postupanje i na krajnje podmukao nacin te su se u postupanju
ove optuZenice stekla dva kvalifikatorna oblika ponaSanja iz ¢l. 91. to¢. 3. KZ/97, dakle

postupanje na osobito okrutan i na krajnje podmukao nacin. 68

U iduéoj presudi Vrhovni sud ispravno tumaéi pojam podmuklosti i okrutnosti. Zrtva
vjeruje pociniteljima, jednom od njih je dugogodisnji prijatelj, odlazak na spavanje za nju ne
predstavlja opasnost, to povjerenje pocinitelji iskoriStavaju, potajno ¢ine zlo, svoju zlu nakanu
prema zrtvi prikrivaju prethodnim prijateljskim odnosom. U konkretnom slucaju postoji 1
okrutnost u poCinjenju ubojstva. Sredstva kojima su zadane 1 broj ozljeda te da je veci dio bio
zadan dok je zrtva bila vezana ljepljivom trakom u dovoljnoj mjeri ukazuje na okrutno,
nemilosrdno i surovo po¢injenje kaznenog djela. Zrtva ne sumnja u poéinitelja, ona mu vjeruje,
ne boji se da za nju odlazak na spavanje znaci opasnost. IskoriStavanje povjerenja zrtve,
zlouporaba odnosa, primjerice gosta, supruznika, prijatelja, poznanika, povjerenje zrtve u
pocinitelja svakako valja uzeti kao osnovu za navedenu kvalifikaciju. Bitno je da Zrtva zbog

navedenog odnosa ne o¢ekuje da joj prijeti opasnost od pocinitelja. Naime, krajnje podmukao

167 1z odluke VSRH, | KZ — 1018/2006-3, iz oZujka 2006.
168 1z odluke VSRH, | KZ — 315/15 od 24. rujna 2015.
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naéin usmréenja proizlazi iz djela ¢injeni¢nog opisa u kojem se navodi da su optuzenici A.V.,
prema prethodnom dogovoru da ga usmrte, pozvali u stan optuzenog K., te da je A.V., tamo
dosao zbog visegodisnjeg prijateljstva i povjerenja u optuzenog J. i optuzenog K., a osobito
okrutan nacin usmréenja opisan je kao njihovo zadavanje A.V. sjekirom, kuhinjskim nozem te
nozem na rasklapanje ukupno Cetrdeset i Cetiri ubodne, probodne i rezne rane, kao i zadavanje
V. vi$e udaraca tupotvrdim predmetom, pri ¢emu je V., u vrijeme kada je zadobio dio opisanih

ozljeda bio vezan ljepljivom trakom.!%°

Kvalificirano ubojstvo postoji u slucaju kada je ubojstvo pocinjeno pod takovim
otezavaju¢im okolnostima, da zakon predvida teze kaznjavanje, radi se o okolnostima koje
takovo ubojstvo ¢ine posebno teskim. U pravu je zalitelj kada tvrdi da tek u kombinaciji
objektivnog i subjektivnog elementa dobivamo punu mjeru teSkog zlo¢inackog sadrzaja
kvalificiranog djela ubojstva na okrutan nacin. Pojam okrutan mora se tumaciti restriktivno da
bi se do kraja opravdao njegov sadrzaj, mora se raditi o takovom intenzitetu okrutnosti koju
osjetno prelazi granice okrutnosti, koje inace prate svako liSenje zivota, a koje je samo po sebi
uvijek ¢in nasilja. OptuZenik je prema opisu djela, Sto ga je prihvatio sud, najprije oStecenika
iz blizine jedan za drugim ispalio Cetiri metka, nanijevsi mu teske i po Zivot opasne ozljede u
vidu strijelnih rana glave i trupa, zatim se udaljio i ponovno se vratio te u glavu ostecenika

ispalio jo$ jedan hitac dok je ostecenik jo§ davao znakove zivota.l’™

Nije dovoljno da je djelo poc¢injeno prikriveno odnosno potajno ukoliko na strani poc€initelja
nedostaje prijetvornost i zla nakana. Tako nece za ovo kazneno djelo odgovarati kéer koja svom
teSko bolesnom ocu bez njegova znanja stavlja otrov u ¢aj Zele¢i mu na taj nacin skratiti patnje.
Premda potajno i prikriveno s obzirom da Zrtva nije svjesna njezine radnje, na subjektivnoj
strani ne postoji podmuklost s obzirom da ona postupa iz suosjecanja, a ne iz negativnih pobuda,
neiskreno i himbeno. Medutim, radit ¢e se o podmuklom ubojstvu u primjeru okrivljenice koja
je svog intimnog partnera 1 oca svog djeteta otrovala insekticidom koji sadrzi otrov endosulfan,
za vrijeme dok mu je pripremala novogodisnju veferu ¢ime je zloupotrijebila njegovo
povjerenje.r’t Ubojstvo trovanjem je u ranijem zakonodavstvu bilo propisano kao tesko
ubojstvo bez obzira na to je li po€initelj postupao himbeno 1 je i zloupotrijebio povjerenje zrtve.

Prema krivicnom zakonu Jugoslavije iz 1929. godine trovanje je bilo propisano kao oblik teSkog

169 1z odluke VSRH, | KZ — 684/07-7 od 24. prosinca 2007.
170 1z odluke VSRH, | KZ —480/1995-3 od 5. rujna 1995.
1711z odluke VSRH, | KZ — 150/2005-3 od 14 travnja 2005.
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ubojstva. Frank opisuje trovaca kao liSioca Zivota koji najmanjim uloSkom, rizikom bez

upotrebe sile hoée da postigne najtezu posljedicu.'’2

Osim kod ubojstva trovanjem, pitanje kvalifikacije podmuklosti najcesce se javlja kod
ubojstva zrtve na spavanju, ubojstva iz zasjede i iznenadnog ubojstva. Kod sva tri pojavna
oblika potrebno je utvrditi da je pocinitelj zlouporabio povjerenje zrtve. Kada se radi o ubojstvu
na spavanju, taj zahtjev ogranic¢ava kvalifikaciju podmuklosti na bliske osobe, ¢lanove obitelji,
bra¢ne drugove, no nije iskljuc¢ena ni kod ostalih osoba ako izmedu pocinitelja i zrtve postoji
odnos povjerenja.t”® Ubojstvo beskuénika koji spava na ulici neée biti ubojstvo na podmukao
nacin jer izmedu pocinitelja i zZrtve ne postoji odnos povjerenja no moze se raditi o nekom
drugom kvalificiranom ubojstvu. Za razliku od toga supruga koja je s 4 — 5 udaraca sjekirom
po glavi usmrtila muZza na spavanju u zajednickoj prostoriji poc€inila je kazneno djelo ubojstva
na podmukao nacin jer je djelo izvrSeno u snu, prema oSteCeniku koji to ne ocekuje, a
zlouporabom povjerenja i njegove bespomocnosti jer oste¢enik vjeruje osobi s kojom je od
1985. godine u zajednici zivota i u tom uvjerenju lijeze s njom u krevet kao sve ove godine, a
ona ustaje kad zaspi i usmréuje ga.1™ Podmuklost postoji i kod optuzenika koji je svog oca ligio
Zivota na spavanju i to tako da je ¢ekao da ovaj zaspi i da ostane sam u sobi u koju je prethodno
u viSe navrata ulazio zbog toga da provjeri je li otac zaspao i jesu li se stekli uvjeti da ostvari
svoj naum i lii ga Zivota, $to je i u¢inio udarajuéi ga ceki¢em po glavi. On je, prema procjeni
suda, krajnje neiskreno postupio prema svom ocu, koji je mirno zaspao ne slute¢i nista i ¢ije je
povjerenje na taj nacin iskoristio iznad uobi€ajene mjere prikrivenosti i himbenosti sa zlom

nakanom.1”

Vrhovni sud u jednom slucaju navodi da niti u ponovljenom sudenju elementi krajnje
podmuklosti u ponaSanju optuZenika nisu dokazani. Naime, prvostupanjski sud pravilno uoc¢ava
da postupanje optuzenika, koji na javnom mjestu, u nazo¢nosti svjedoka S. P., angaZira sebi
nepoznatog taksi vozaca. Nema karakter skrivenog 1 potajnog ponasanja. Takoder, zauzimanje
straznjeg sjedala u taksi vozilu, sve da je to optuZenik ishodio neistinitim objaS$njenjem, samo
po sebi ne ukazuje na njegovo himbeno i lukavo postupanje s ve¢ tada stvorenim planom na
liSenje zivota oSteCenika, jer je u postupku utvrdeno da je optuzenik kasnije ipak sjeo na
suvozacevo mjesto s kojeg je oStecenika liSio zivota. Buduci da je optuzenik zatrazio voznju do

mjesta R., koje je u neposrednoj blizini njegovog prebivalista, iako bi, da je ve¢ tada

172 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 45.
173 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 61.
174 1z odluke VSRH, | KZ — 214/00-4 od 23. travnja 2000.
1751z odluke VSRH, | KZ — 349/06-4 od 12. travnja 2006.
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namjeravano oSte¢enika ubiti, mogao zatraziti bilo koju drugu destinaciju, to se iz njegovog
ukupnog ponasanja ne moze zakljuciti da je smisljeno stvarao situaciju pogodnu za izvrSenje
djela. Osim toga, u Konkretnom slucaju izostaje i prethodno stvoreni odnos bezazlenog
povjerenja zrtve prema pocinitelju, kojeg bi optuzenik zlouporabio, jer u postupku nije sporno
da se oni ranije nisu poznavali niti su takav odnos mogli stvoriti tijekom trajanja kra¢e voznje.
Pri tome, odnos bezrezervnog povjerenja ne podrazumijeva niti sama ¢injenica da je oStecenik
bio vozal. A optuzenik putnik u njegovom taksi vozilu. Slijedom toga, a buduéi da je
prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude jasno i argumentirano obrazlozio zbog cega
smatra da u konkretnom slucaju nema elemenata krajnje podmuklosti, dakle, takve koja bi po
svom intenzitetu bitno nadilazila podmuklo ponasanje pocCinitelja kakvo se uobicajeno susreée
kod sli¢nih kaznenih djela, to i ovaj Vrhovni sud prihvaca da se ovdje radi o u¢inu osnovnog
kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 90. Kaznenog zakona, za koje je optuzenik osnovano oglasen

krivim.176

Kod ubojstva iz zasjede takoder je potrebno utvrditi da je pocinitelj prethodnim
radnjama zlouporabio povjerenje zrtve kako bi ju usmrtio. Osim toga prethodno poduzete
radnje moraju ukazivati na subjektivnu sastavnicu odnosno himbenost pocinitelja. Stoga je
pocinjeno kazneno djelo ubojstva na podmukao nacin kad je utvrdeno da ostecenik nije bio u
mogucénosti primijetiti prijevarno, neiskreno i sa zlom nakanom postupanje optuzenika, koji je
zaustavio njegovo osobno vozilo, u Sumskom predjelu, neovlasteno obuc¢en u maskirnu odje¢u
automobilu 1 samog automobila, ovome se lazno predstavio kao duznosnik hrvatske vojske te
ga s ceste skrenuo na makadamski put 1 odveo ga 600 metara duboko u Sumu, uvjerivsi ga da
nastali spor izmedu njih oko naplate nov¢ane kazne za prekrsaj treba rijesiti njegov zapovjednik
koji se tamo nalazi, a potom mu je Sakom 1 nogom obuvenom u cipelu zadao viSe udaraca u
glavu, srusio ga na tlo, te na tlu koljenima sko¢io na njegov prsni kos 1 kroz vrijeme od najmanje
pet minuta koljenima pritiskao njegov prsni ko$ i1 istodobno rukama snazno stiS¢uci i lomeci
njegov vrat, zadavsi mu brojne teske tjelesne ozljede, uslijed ¢ega je kombinirano guSenjem i

pritiskom na grudni ko$ nastupila smrt ostecenika.!’’

Iznenadno ubojstvo pucanjem u leda oste¢enika samo po sebi jo$ nije dovoljno da djelo
bude oznaceno kao ubojstvo na podmukao nain. Naime, kada bi smo prihvatili da je za

kvalifikaciju podmuklosti dovoljno da se iskoriStava bespomoc¢nost zrtve, tada bi svatko

176 1z odluke VSRH, | Kz —112/11 od 5. srpnja 2011.
177 1z odluke VSRH, | KZ — 562/96 od 12. veljade 1996.
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iznenadno ubojstvo bilo tesko ubojstvo.l’® Medutim, pojam podmuklosti valja tumagiti
restriktivno 1 uzeti da postoji samo ako je, uz sve ostale okolnosti, pocinitelj zloupotrijebio

povjerenje Zrtve.

Podmuklost u postupanju ¢esto je u stjecaju s drugim kvalifikatornim okolnostima. Tako
se kombinaciji podmuklosti i bezobzirne osvete radi u primjeru optuzenika koji je kao sluga
imao potpuno povjerenje ukucana, spavajuci sa njima u istoj kuci pa je onda u vrijeme kad su
ukucani bili izvan kucée uSao u sobu u kojoj je spavao trogodisnji djecak i ubio ga na spavanju
s dvadeset Cetiri udarca nozem, sve u namjeri da se osveti djetetovu ocu kojega je krivio za

svoje pogorsano zdravstveno stanje.’®

6.2. Ubojstvo osobe koja je posebno ranjiva zbog njezine dobi,
teZe tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce

Jedan od oblika teskog ubojstva je 1 ubojstvo osobe koja je posebno ranjiva zbog dobi, teze
tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce. Radi se kako je ve¢ navedeno o novoj kvalifikatornoj
okolnosti ¢ije je uvodenje u Kazneni zakon zakonodavac opravdao potrebom pruzanja pojacane
zaStite posebno ranjivim Zrtvama argumentirajuéi da se radi o novom trendu u suvremenom,
narocito u europskom zakonodavstvu. U konanom prijedlogu Kaznenog zakona uz ovu
odredbu je navedeno da i u okviru Vije¢e Europe Konvencija o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja te Konvencija o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja
predvidaju ranjivost Zrtve zbog specifi¢nih okolnosti u kojima se nalazi kao kvalifikatornu
okolnost.8 Ono $to osobe &ine posebno ranjivima u smislu ove odredbe jest njihova ovisnost
o drugima Sto je Siri pojam od bespomoc¢nosti shvac¢ene kao nesposobnost za otpor jer ¢e se o
ovom kvalificiranom obiljezju raditi i ukoliko je osoba tempore criminis bila u stanju oduprijeti
se napadacu.’8! Medutim, ta je sposobnost bila znacajno reducirana. Posebno ranjive osobe
Cesta su meta razli¢itih napada s kriminalnim obiljezjima s obzirom da je njihova sposobnost
obraniti se znacajno manja no kad je rije¢ o ostalim osobama. Upravo je i to jedan od razloga
zbog kojih je zakonodavac, inkriminiranjem ove kvalifikatorne okolnosti, nastojao smanjiti

rizik od njihove viktimizacije.

178 Derenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 62.
179 1z odluke VSRH, | KZ —949/90 od 15. lipnja 1990.

180 Derenecinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 63.
181 1pjd.
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Osobe koje su posebno ranjive zbog dobi su u prvom redu djeca koja su kao posebno
osjetljiva kategorija oznacena i u obrazlozenju uz ¢lanak 12. Konvencije o prevenciji i borbi
protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja. Dijete je u smislu ¢lanka 8. Kaznenog zakona,
osoba koja nije navrSila osamnaest godina. Pod zakonski opis kojeg kaznenog djela valja
kvalificirati situaciju nanosenja tjelesnih ozljeda u vrijeme dok je Zrtva bila dijete, a smrt je
nastupila kasnije, u vrijeme njezine punoljetnosti. Za tempus commissi delicti mjerodavna je
odredba ¢lanka 8. Kaznenog zakona. Kazneno djelo je pocinjeno u vrijeme kada je pocinitelj
radio ili je bio duzan raditi, bez obzira na to kad je nastupila posljedica iz zakonskog opisa
kaznenog djela, dakle za postojanje djela iz ¢lanka 111. stavka 2. Kaznenog zakona irelevantno
je vrijeme smrti ubijenog, bitan je trenutak poduzimanja radnje pocinjenja.'®2 Naknadno
nastupanje smrti potrebno je raspraviti u sklopu materije o postojanju kauzaliteta, objektivne
veze izmedu ¢ovjekova ponasanja i posljedice kao njegova rezultata. Znanje o dobi zrtve mora
biti obuhvac¢eno namjerom pocinitelja. Takoder postavlja se jos§ jedno pitanje, a to je hoce li se
o ovom kaznenom djelu raditi kod usmréivanja bilo koje osobe mlade od osamnaest godina ili
samo ako se radi o osobi mladoj od osamnaest godina koja je uz to jos posebno ranjiva? Ako je
polazna osnova za odredivanje ranjivosti neke osobe njezina ovisnost o drugima i reducirana
sposobnost odupiranja napadacu, tada bi trebalo uzeti u obzir da ¢e se djeca do odredene dobi
uvijek smatrati posebno ranjivima. To se u prvom redu odnosi na malu djecu koja su, zbog
svoje nemoc¢i i ovisnosti o drugima, uvijek posebno ranjiva. Ako se ne radi o malom djetetu, o
posebnim ¢e okolnostima ovisiti je li ono u konkretnom slu¢aju posebno ranjivo. Dodatne
kriterije za ocjenu te okolnosti nalazimo u obrazloZenju uz ¢lanak 8. Konvencije o zastiti djece
od seksualnog iskoriStavanja prema kojem su te posebne okolnosti, primjerice, mentalna ili
psihicka nesposobnost, intelektualni deficit, autizam, ovisnost o opojnim drogama ili
alkoholu.'®® Posebno ranjivim se smatra i dijete bez roditeljske skrbi kao §to su djeca
besku¢nici, djeca imigranti bez pratnje. Osim djece, osobama posebno ranjivim zbog svoje dobi
mogu se smatrati 1 starije osobe premda ¢e njihovu ranjivost koja proizlazi iz njithove ovisnosti
o drugima i reduciranim sposobnostima pruzanja otpora, sud morati utvrditi u svakom
konkretnom slu€aju. Ovim oblikom teSkog ubojstva nastoji se pruZiti posebna zaStita
bespomocénim 1 bezazlenim osobama koje, s obzirom na Zivotnu dob, ovise o punoljetnim

osobama.

182 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 592.
183 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 63.
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Posebna zastita se pruza osobama s tezim tjelesnim ili dusevnim smetnjama. To su osobe u
invalidskim kolicima, teSko pokretne, oboljele od Downova sindroma itd. Kod tezih duSevnih
smetnji radi se o biopsiholoskoim temeljima neubrojivosti. Tu spadaju dusevna bolest,
privremena dusevna poremecenost, nedovoljni dusevni razvitak ili neka druga teza duSevna
smetnja. Druge teze dusevne smetnje obuhvacaju poremecaje licnosti, nagona, teske neuroze.
Uzima se u obzir teza tjelesna ili duSevna smetnja. Stupanj tezine je toliki da osoba ne moze
pruziti nikakav ozbiljniji otpor ili ne shvaca stanje i konkretne okolnosti. Starost, tesko
zdravstveno stanje, teSke tjelesne mane ili dusevno stanje nalazu pojacanu kaznenopravnu

zastitu takvih osoba Zrtava kaznenog djela ubojstva.

Posebna zastita pruza se zenskoj osobi tijekom trudnoée. Preko trudnice se zasticuje

plod, zametak. Trudnoé¢a'®

se moze medicinski lako indicirati. Za postojanje kaznenog djela
nuzno je postojanje trudnoce 1 svijest pocCinitelja o tome inace ¢e se raditi o zabludi o bi¢u
kaznenog djela pa ¢e postojati odgovornost za obi¢no, a ne tesko ubojstvo. Ovim dijelom
inkriminacije potvrduje se shvacanje da se plod ne smatra mehanickim dijelom majke prema
Ulpijanovoj formulaciji partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum $to bi u

prijevodu bilo jo$ nerodeno dijete jest dio majéina tijela,'®

vec kao bice za sebe kojem pripada
pravo na zastitu koja mu se ovim kaznenim djelom pruza preko majke.*®® Stovise, pretpostavka,
nasciturus pro iam nato habetur, kazuje kako plod nije pravna fikcija ve¢ subjekt s odredenim
nasljednopravnim ovlastenjima. Nece se ni svako ubojstvo trudne zene biti kvalificirani oblik
ubojstva, ve¢ samo ako je Zrtva Zenska osoba koja je posebno ranjiva zbog svoje trudnoce.
Posebno je ranjiva trudna Zena koja je, primjerice, pod jakim duSevnim optere¢enjem zbog

svoje trudnoce.

Vrhovni sud u jednom sluc¢aju navodi da je u pravu zaliteljica kada tvrdi da je ostvarena
povreda kaznenog zakona, jer se u ovom konkretnom slu¢aju ne mogu kumulirati dva
kvalifikatorna elementa teSkog ubojstva i to ubojstvo na podmukao nacin i ubojstvo osobe
posebno ranjive zbog njezine dobi. Prvostupanjski sud, pravilno, isti¢e kako podmukao nacin
postupanja ima svoju objektivnu i subjektivnu stranu. Objektivha komponenta se ogleda u
prikrivenom, potajnom postupanju, a subjektivna u himbenom ponasanju pocinitelja. Upravo
zbog navedenog, u pravu je zaliteljica kada tvrdi da se konkretno kazneno djelo 1 postupanje

optuzenice moze kvalificirati kao teSko ubojstvo jedino zbog okolnosti da je Zrtva posebno

184 Trudnoda u fiziolokim prilikama oznadava stanje kad se u maternici Zene razvija novo stvorenje — plod, kao
produkt spajanja muske i Zenske spolne stanice.

185 7a vise o tome kada zametak postaje Covjek i sva ostala pitanja vezano uz to pogledaj supra poglavlje 4.

186 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 440.
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ranjiva zbog svoje dobi. M. K., kéerka optuzenice, s obzirom na svoju dob od samo dvije i pol
godine, bila je posebno ranjiva zbog specifi¢nih okolnosti u kojima se nalazila i upravo je to
dominantna kvalifikatorna okolnost ovog teskog ubojstva. Odnos tako malog djeteta prema
majci zasnovan je na apsolutnom povjerenju 1 vezanosti uz majku. Oralno uzimanje sadrzaja
koje dvoipolgodisnjem djetetu daje njegova majka, nema svoje temeljno ishodiste u
intelektualnoj sferi djeteta, ve¢ se radi i refleksnim porivima zasnovanim na prirodnom nagonu
za prezivljavanjem. Stoga optuzenica, kada je kéerki davala vecu koli¢inu tableta, nije postupila
1 nije trebala postupati prikriveno, niti se subjektivna komponenta ocitavala u njenom
himbenom ponasanju. Simbioticki odnos tako malog djeteta prema majci 1 njegove brojne
iracionalne, refleksne aktivnosti ¢ini srz djetetove posebne ranjivosti, te iskljucuje drugi
kvalifikatorni element teSkog ubojstva, a to je podmukao nadin. S obzirom na navedeno,
djelomicno je prihvacéena zalba optuZenice, te je preinacena prvostupanjska presuda u pravnoj
oznaci djela, jer je jedini kvalifikatorni element teSkog ubojstva, u ovom slucaju, ubojstvo osobe

posebno ranjive zbog njezine dobi. '8’

Prema miSljenju Vrhovnog suda, sve navedene okolnosti u sustini ukazuju da je
optuzenik postupao iz osvetnic¢kih pobuda tj. iz osvete, ali ne 1 iz bezobzirne osvete u smislu
ostvarenja bitnog obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 91. stavka 6. Kaznenog zakona. Naime,
kao i kod poc€injenja kaznenog djela iz stavka 2. izreke pobijane presude, optuzenik nije iskazao
takvo ponasanje koje bi se moglo podvesti pod pojam bezobzirne osvete, kako je to vec
obrazloZeno. S druge strane, nema dvojbe da je optuZenik ostvario kazneno djelo iz ¢lanka 91.
stavka 2. Kaznenog zakona tj. usmrtio trudnicu oStecenu M. L. jer je prvostupanjski sud, utvrdio
postojanje trudnoce kod oStecene 1 svijest pocCinitelja o tome. Osim toga, kada je u pitanju stjecaj
viSe kvalifikatornih okolnosti u pocinjenju kaznenog djela teskog ubojstva, tada je sud duzan
kvalificirati kazneno djelo prema kvalificiranoj okolnosti koja dominira u djelu. Stjecaja nema
jer se radi o jednom kriminalnoj koli¢ini i1 povrijedeno je isto pravno dobro. Dominantna
kvalifikatorna okolnost konzumira sve ostale. U konkretnom slucaju sve da je i utvrdeno
postupanje iz bezobzirne osvete a nije, dominantna kvalifikatorna okolnost bila bi trudnoc¢a
oSte¢ene M. L. pa bi i iz tog razloga optuZenika trebalo osuditi samo za kazneno djelo iz ¢lanka

91. stavka 2. Kaznenog zakona.®

187 1z odluke VSRH, | KZ — 238/15 od 14. srpnja 2015.
188 1z odluke VSRH, | KZ — 1105/06 od 15. veljage 2007.
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6.3. Ubojstvo bliske osobe koju je pocinitelj ve¢ ranije
zlostavljao

Novi kvalificirani oblik ubojstva uveden je po uzoru na Konvenciju o prevenciji i borbi
protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja i neka strana kaznena zakonodavstva koja sadrze
sliéne odredbe. Izvorno je u Kaznenom zakonu iz 2011. godine kriminalizirano ubojstvo ¢lana
obitelji kojeg je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao da bi, novelom Kaznenog zakona iz studenog
2012. godine to bilo prosireno na bliske osobe koje, sukladno ¢lanku 87. stavku 9. Kaznenog
zakona, uz ¢lanove obitelji obuhvacaju i bivSeg brac¢nog ili izvanbracnog druga ili istospolnog
partnera i osobe koje Zive u zajedni¢kom kuéanstvu.*®® Dodatni uvjet je da je pocinitelj te osobe
ranije zlostavljao. Pritom se ne trazi da je za ranije zlostavljanje i proveden postupak za kazneno
djelo ili prekrsaj, kao niti da je za to pocCinitelj osuden. Zlostavljanje moze biti fizicko ili
psihicko, a sastoji se u hotimi¢nom izazivanju drugome tjelesne ili dusevne boli veceg
intenziteta.’®® Zlostavljane osobe &esto imaju visoku toleranciju na zlostavljanje zbog ¢ega su
ogranic¢eno sposobne suprotstaviti se zlostavljacu §to mozZe rezultirati i1 fatalnim ishodom. Stoga
je ratio legis strozeg kaznjavanja ubojstva ranije zlostavljane bliske osobe u ostvarivanju
generalne prevencije, ali i pojaCane kaznenopravne zastite ove kategorije zrtava. S obzirom da
se vrlo Cesto kod prethodno zlostavljanih bliskih osoba radi o posebno ranjivim osobama,
postavlja se pitanje kako razgraniciti ovo kvalifikatorno obiljezje od ubojstva posebno ranjivih
osoba. Bez obzira na sli¢nost, trebalo bi uzeti da je ovo lex specialis u odnosu na ubojstvo
posebno ranjivih osoba jer su gotovo bez iznimke zlostavljane osobe ujedno i posebno ranjive,
a ranije zlostavljanje nije uvjet da bi neka osoba bila smatrana posebno ranjivom.®! Stoga bi u

takvim situacijama djelo trebalo kvalificirati po ¢lanku 111. stavku 3.

Zlostavljanje kao radnja pocinjenja je izazivanje jace fizicke ili psihic¢ke boli bez nanoSenja
tjelesne ozljede ili naruSenja zdravlja. Unutar obitelji moZe se razlikovati tjelesno, spolno 1
psihicko zlostavljanje. Tjelesno zlostavljanje obuhvaca namjerno nanosenje tjelesnih bolova,
Samaranje, Cupanje za kosu, zatvaranje u ormar, sobu. Spolno zlostavljanje obuhvaca situacije
u kojima pocinitelj ukljucuje u spolne aktivnosti ¢lana obitelji s ciljem da zadovolji svoju spolnu
zelju ili spolnu Zelju druge osobe. Psihic¢ko zlostavljanje ukljucuje krace ili dulje 1 kontinuirano

ili s prekidima, izravno ili neizravno neiskazivanje ljubavi ili paznje prema drugom c¢lanu

189 Tyrkovi¢, K., op. cit., (bilj. 103.), str. 165.
190 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str., 55.
191 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 65.
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obitelji. To su najcesce slucajevi raznih oblika omalovazavanja, ruganja, iznoSenja zahtjeva i

drugog Sto moze dovesti do gubitka samopouzdanja.

Za postojanje delikta nije nuzno dulje zlostavljanje, a niti da je ono trajalo i u trenutku
ubojstva, ali u svakom slu€aju uzro¢na sveza izmedu zlostavljanja i ubojstva postoji ako je kroz
dulje vrijeme i sustavno zlostavljan ¢lan obitelji kojem je oduzet zivot. Bitno je da je
zlostavljanje prethodilo ubojstvu. Najces¢i oblici zlostavljanja, kako je ve¢ navedeno, su
postupci koji izazivaju fizicke ili psihicke nelagode u ve¢oj mjeri, ozbiljna prijetnja usmjerena
na zivot ili tijelo, ignoriranje ili grubo vrijedanje, zapravo svaka radnja kojom se iskazuje
netrpeljivost i bezobzirnost prema ¢lanu obitelji.!® Poginiteljevo ponasanje, bezosjeéajnost
prema ¢lanu obitelji, uz ponizenja i mucan zivot Zrtve, njezino stavljanje u ponizavajuéi polozaj,
gazenje njezinog ljudskog dostojanstva, Casti 1 ugleda, kaznenom djelu ubojstva daju teze
obiljezje.

Posto je ovo nova kvalifikatorna okolnost pronasao sam samo jedan slucaj koji pokazuje
kako sudovi postupaju u ovakvim slucajevima kada je u pitanju ubojstvo osobe koja je vec

ranije bila zlostavljana.

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Karlovcu od 28. listopada 2016. broj K-
11/15-135 optuzeni M. V. proglasen je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela teskog ubojstva
iz ¢lanka 111. toc¢ke 3. KZ/11. za koje mu je, na temelju te odredbe, utvrdena kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju 24 godine te zbog pocinjenja kaznenog djela nedozvoljenog posjedovanja,
izrade 1 nabavljanja oruZja i eksplozivnih tvari iz ¢lanka 331. stavka 1. KZ/11. za koje mu je,
na temelju tog propisa, utvrdena kazna zatvora u trajanju dvije godine pa je, uz primjenu
odredaba ¢lanka 51. stavaka 1.12. u vezi s ¢l. clankom 46. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju 25 godina, u koju kaznu mu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11.,
uracunato vrijeme liSenja slobode od 6. kolovoza 2014. pa dalje. Pobijaju¢i drugostupanjsku
presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, optuZzeni M. V. u Zalbi tvrdi da ,,u
svojoj presudi drugostupanjski sud ne obrazlaze na potpun i1 valjan nacin iz kojeg razloga smatra
da prvostupanjska presuda nije proturjecna®, ¢ime on isti¢e bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. koja bi bila po€injena u drugostupanjskom
postupku. Pritom optuzenik, ponavljaju¢i navode iz zalbe koju je bio podnio protiv
prvostupanjske presude, isti¢e 1 da je ,,zapisnikom o ocevidu (...) utvrdeno da su na zidu

hodnika koji dijeli kupaonicu od hodnika, desno od vrata kupaonice u dijelu oko prekidaca za

192 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 594.
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svjetlo — grijalicu i bojler utvrdene brisotine crvene boje nalik na krv* i zakljuCuje da je ,,iz
ovoga vidljivo da se oStecena kretala iz ljetne kuhinje (...) te popela na kat (...) te potom otisla
u spavaéu sobu gdje je sljedeéi dan pronadena u krevetu. Zalitelj smatra da je ,,0vo u suglasju
s obranom optuzenika koji je naveo da je oStecenicu ostavio u ljetnoj kuhinji, a potom ju je ¢uo
u kupaoni kako pusta vodu®, a da ,,nije utvrdeno* ,,da li je pritom oSte¢ena negdje pala i zadobila
fatalne ozljede®, pri ¢emu ukazuje na nalaz i misljenje vjestaka dr. Z. K. koji je ,,naveo da se ne
moze iskljuciti mogucnost da su neke od ozljeda pronadene na oSteéenici nastale pri padu, te
da nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi da li je pri padu doista 1 nastala koja od ozljeda glave i da
li je pritom nastala koja od fatalnih ozljeda (nagnjecenje 1 krvarenje mozga)*“. Optuzeni M. V.
napominje i da kod njega ,,nisu pronadene bilo kakve ozljede na rukama ili nogama ili tragovi
krvi na odje¢i, a da bi, da je on ,,doista zadao toliko ozljeda rukama i nogama, (...) zasigurno
i on zadobio ozljede u vidu oguljotina, hematoma ili sli¢no, posebice prilikom udaranja u glavu
ostecene®. Naime, drugostupanjski je sud u pobijanoj presudi otklonio postojanje proturjecja
izmedu razloga o odlu¢nim c¢injenicama sadrzanima u prvostupanjskoj presudi ukazujuéi na
dijelove nalaza i mi§ljenja lije¢nika vjestaka dr. Z. K. koji se odnose na broj ozljeda utvrdenih
na tijelu Zrtve S. V. i njihovo povezivanje od strane prvostupanjskog suda s mjestom na kojem
su pronadeni obilniji tragovi krvi u ljetnoj kuhinji te zaklju¢ivanje prvostupanjskog suda da je
zrtva te ozljede zadobila upravo na tom mjestu, pri ¢emu je istaknuo i da na putu od ljetne
kuhinje pa do kreveta u kojem je Zrtva zatecena dan nakon predmetnog dogadaja nisu pronadeni
tragovi krvi koji bi ukazivali na njen eventualni pad u kome bi ona zadobila opsezne fatalne
povrede glave opisane u nalazu i misljenju lijecnika vjeStaka. Brisotine nalik na krv pronadene
u dijelu oko prekidaca za svjetlo pokraj vrata kupaonice na katu kuce, na koje optuzenik sada
ukazuje u zalbi, ni u kojem slucaju nisu, kako to optuzenik sada sugerira, tragovi krvi koji bi
ukazivali na pad S. V. u kojem bi ona mogla zadobiti neku od teskih ozljeda glave koje su
uzrokovale njenu smrt, ve¢ je o€igledno da su to tragovi njene krvi koje je tamo ostavio upravo
optuzenik prilikom ulaska u kupaonicu i paljenja u njoj svjetla prije odlaska na spavanje, a
nakon $to je u ljetnoj kuhinji svojoj supruzi zadao ozljede koje su kasnije dovele do njene smrti.
Konac¢no, drugostupanjski je sud ispravno istaknuo da su navodi Zalbe da je prvostupanjski sud
prihvatio obranu optuzenika prema kojoj je on, nakon $to je oSte¢enicu ostavio da lezi u ljetnoj
kuhinji 1 otiSao na kat kuce spavati, Cuo da se ona popela te da se tusira, proizvoljni, jer se
vjerodostojnoscéu tog dijela njegovog iskaza prvostupanjski sud uopée nije bavio, a ovdje treba
dodati da je za ocjenu postojanja kaznenopravne odgovornosti optuzenog M. V. uopce nije
odlué¢na &injenica je li S. V., nakon §to joj je optuZenik u ljetnoj kuhinji zadao ozljede medu

kojima su bile 1 one teSke koje su kasnije uzrokovale njenu smrt, sama dosla do sobe na katu u
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kojoj ju je dan kasnije zatekao njen sin D. V., ili ju je tamo, bilo neposredno nakon predmetnog
dogadaja, ili jutro kasnije, prenio optuzeni M. V..
Optuzeni M. V. takoder navodi ,,da se u konkretnom slu¢aju ne radi o kaznenom djelu iz ¢lanka
111 tocka 3 KZ-a ve¢ o kaznenom djelu teske tjelesne ozljede s posljedicom smrti iz ¢lanka
120 KZ-a“, kod kojeg djela ,,pocinitelj postupka s dolusom u odnosu na tesku tjelesnu ozljedu,
a posljedicu smrti nece, niti na nju pristaje, te u odnosu na smrtnu posljedicu postupa iz nehaja“.
Zalitelj isti¢e da ,,sudovi gube iz vida ¢injenicu da su optuZeni i osteéena bili sami u kuéi te da
je ostecenu tek sljedeci dan u krevetu pronasao njihov sin (...), dakle, da je optuzenom doista
bila namjera da 1i8i Zivota oStecenu, tada je isti imao viSe nego dovoljno vremena i nacina da to
udini®. Zalitelj dalje isti¢e i da, ,,obzirom da oste¢ena nije preminula te no¢i, ve¢ tjedan dana
kasnije, postoji otvorena moguénost da se u konkretnom slucaju radilo o pokusaju kaznenog
djela za koje je optuzeni proglasen krivim, a ne o dovrSenom kaznenom djelu®, a da ,,niti o
ovom pitanju sudovi nisu zauzeli svoje stajaliSte, a niti su ga posebno obrazlagali®. Stoga ovdje
treba odgovoriti da je prvostupanjski sud utvrdio, a drugostupanjski sud to utvrdenje prihvatio
kao pravilno, da je optuzeni M. V. u vrijeme pocinjenja kaznenog djela teSkog ubojstva iz
¢lanka 111. toc¢ke 3. KZ/11. bio bitno smanjeno ubrojiv, a ne da bi bio neubrojiv, pa nema te
okolnosti koja bi iskljucila njegovu krivnju, kao i da je optuzenik postupao s izravnom
namjerom da ubije svoju suprugu S. V., a utvrdeno je i da je smrt S. V. izravna posljedica
ozljeda koje joj je nanio optuzeni M. V., zbog Cega se, neovisno o tome §to je ta posljedica
njegovih radnji nastupila sedam dana nakon predmetnog dogadaja, ne radi o pokusaju teskog
ubojstva nego o dovrSenom kaznenom djelu iz ¢lanka 111. tocke 3. KZ/11., pa glede kaznenog
djela koje je predmet optuzbe nije primijenjen zakon koji se ne moZe primijeniti. Zalbeni navodi
kojima optuZenik ukazuje na moguénost da je zrtva S. V. neku od teskih ozljeda mozga zadobila
padom nema uporiste u provedenim dokazima. Naime, iako je sudskomedicinski vjestak uistinu
naveo da je neka od tih ozljeda mogla nastati padom, na takav mehanizam nastanka ne upucuju
materijalni tragovi jer, kako je to ve¢ naveo 1 drugostupanjski sud, ne postoji niti jedan trag krvi
na putu od ljetne kuhinje do kreveta u sobi na katu kuce koji bi upucivao na njen pad, a izvjesno
je da bi takav trag, s obzirom na &injenicu da je S. V. relativno obilno krvarila nakon $to je u
ljetnoj kuhinji zadobila ozljede, morao biti pronaden i na mjestu takvog pada da je do njega
doslo. Brisotina pokraj prekidaca svjetla kupaonice u hodniku kuée na njenom katu, ako se i
radi o brisotini krvi, ni u kojem slu¢aju ne upucuje na takav pad jer bi bilo za ocekivati da
tragovi njenog pada ostanu na podu (hodnika ili kupaonice), odnosno na rubu stuba, a tamo ih
nema. Optuzeni M. V. u Zalbi tvrdi da ,,vjestak dr. Z. K. nije odgovorio na pitanja suda, a niti

je utvrdio mehanizam 1 dinamiku zadobivanja ozljeda kod oStecene* te da ,,nije utvrdeno na
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koji nacin je oSte¢ena zadobila brojne ozljede, a posebno one koje su bile fatalne, te koji je
redoslijed zadobivanja ozljeda obzirom na njihovu brojnost, pa je na ovaj naéin ¢injeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno®. Medutim, vjestak dr. Z. K. se o svim ovim pitanjima
oc¢itovao u onoj mjeri u kojoj je to, s obzirom na raspolozive podatke, bilo moguce, pri cemu je
izri¢ito naveo da ,,brojnost ozljeda upucuje na moguénost da je pokojna zadobila veliki broj
udaraca Sakama i nogama od strane druge osobe, a moguce i kakvim tupim tvrdim predmetom®,
da su ,,neke od ozljeda mogle nastati i na podu, tvrdoj podlozi (list 135 spisa), da su ozljede
na glavi ,,mogle nastati i na na¢in udaranja glavom o pod* (list 315 spisa), dok sam redoslijed
zadobivanja svih ovih ozljeda ne predstavlja odlu¢nu Cinjenicu koja bi na bilo koji nacin
utjecala na odluku o optuzenikovoj kaznenopravnoj odgovornosti. Konac¢no, zalitelj ispusta iz
vida dio nalaza i miSljenja lijecnika vjeStaka dr. K. prema kojem je, s obzirom na brojnost
ozljeda i njihov raspored na tijelu S. V., isklju¢ena moguénost da su sve one nastale ,,pri jednom
dogadaju, npr. padu, makar dio 1 sa stepenica* (list 135 spisa). Dakle, ¢ak i u slu¢aju da je neku
od utvrdenih ozljeda zrtva zadobila i padom, nedvojbeno je da je veéinu ozljeda, medu kojima
su izvjesno bile i one koje su dovele do smrtnog ishoda, njoj nanio upravo optuzeni M. V., pa
je i za ovaj trecestupanjski sud s izvjesnoS¢u utvrdena uzrona veza izmedu optuzenikovih
radnji — visekratnog udaranja Zrtve rukama i nogama po njenoj glavi i tijelu, izmedu ostalog i
dok je S. V., oborena njegovim udarcima, leZala na podu ljetne kuhinje — i njene smrti, a ovakav
zaklju€ak ne dovodi u sumnju niti okolnost da na optuZeniku nisu utvrdene nikakve ozljede.
Niti Zalbene tvrdnje da je optuzeni M. V., da je htio smrt svoje supruge, mogao odmah dovrsiti
djelo ne dovode u pitanje zakljuCak o njegovoj izravnoj namjeri. Naime, kako je to i
drugostupanjski sud istaknuo, optuzenikovo postupanje nakon zadavanja zrtvi veceg broja
udaraca — nepozivanje hitne pomoci, kao i pokusaj odvrac¢anja sina D. V. da ujutro dode u kucu
jer je bio svjestan da ¢e ovaj zvati hitnu pomo¢ — jasno ukazuje na njegovu volju da ostvari
obiljezja kaznenog djela ubojstva, i to, s obzirom na postojanje kvalifikatornog elementa iz
tocke 3. €lanka 111. KZ/11., tog njegovog kvalificiranog oblika. Zbog toga, a s obzirom 1 na
broj i snagu udaraca koje je optuzenik zadao zrtvi u vitalne dijelove tijela te tezinu ozljeda koje
je ona zadobila, ne moze biti govora o njegovom postupanju s nehajem u odnosu na posljedicu
smrti. Suprotno ovim zalbenim tvrdnjama, pravilno je prvostupanjski sud optuZzenom M. V.,
prilikom odmjeravanja kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 111. tocke 3. KZ/11., kao olakotnu
okolnost nasao bitno smanjenu ubrojivost, a otegotnim mu je cijenio teZinu pocinjenog djela
koja proizlazi iz Cinjenice da je optuzenik svoju suprugu ubio u njenom domu, gdje se ona
trebala osjecati sigurnom i zaSti¢enom, koristeci iskljucivo svoju fizicku snagu i nadmo¢ nad

zrtvom koja mu je bila fizi¢ki znatno inferiorna, a pri tome i invalid, brojnost i teZinu ozljeda
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koje joj je zadao koje ukazuju na njegovu besc¢utnost i brutalnost, ¢injenicu ranijeg dugotrajnog
1 raznovrsnog zlostavljanja svoje supruge te odsustvo empatije prema zrtvi, kao i sve vecu
ucestalost ovakvih kaznenih djela proizaslih iz obiteljskog nasilja, uglavnom prema zenama. U
odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 331. stavka 1. KZ/11. olakotnim je optuZeniku cijenio
priznanje, dok je otegotnim cijenio vecu koli¢inu oruzja, streljiva i eksplozivnih tvari koje je
on posjedovao. Drugostupanjski je sud sve ove okolnosti prihvatio kao pravilno utvrdene i
ispravno ocijenjene. Optuzenik zalbom ne ukazuje na neke nove olakotne okolnosti koje bi
prvostupanjski i drugostupanjski sud propustili cijeniti, ve¢ samo sugerira preocjenu onih
utvrdenih, predlazu¢i blazu kaznu. Medutim, i po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske
kao trecestupanjskog suda, kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 24 godine utvrdena optuzeniku
za kazneno djelo iz ¢lanka 111. KZ/11., kao i kazna zatvora u trajanju dvije godine utvrdena
mu za kazneno djelo iz ¢lanka 331. stavka 1. KZ/11., a i jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora
odmjerena optuzeniku u trajanju 25 godina, ukazuju se primjerenima kako pocinjenim djelima,
tako 1 licnosti pocCinitelja te stupnju njegove krivnje, pogodnima da ostvare i1 svrhu kaznjavanja
iz Clanka 41. KZ/11 — izraziti druStvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve
druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o

pravednosti kaznjavanja te omoguéiti poinitelju ponovno ukljudivanje u drustvo.%®

1931z presude VSRH, | KZ — 2/2017-4 od 31. svibnja 2017.
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6.4. Ubojstvo i1z koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz

drugih niskih pobuda

Koristoljublje, bezobzirna osveta i mrznja su niske pobude. Pobude ili motivi su pokretaci
ljudskog ponasSanja, a u kaznenom pravu se relevantne i kao jedna od okolnosti koje sud uzima
u obzir prilikom odmjeravanja kazne. One mogu biti pozitivne odnosno altruisticke, ali 1
negativne, kao §to su tri okolnosti navedene u ¢lanku 111. stavku 4. Kaznenog zakona. S
obzirom da je zakonodavac navedene pobude ugradio u bice kvalificiranog oblika kaznenog
djela ubojstva, to bi njihovo eventualno uzimanje u obzir od strane suda kao otegotnih okolnosti
bilo u suprotnosti sa zabranom dvostrukog vrednovanja.!®* Sve navedene kvalifikatorne
okolnosti kao i1 one koje su sadrzane u generalnoj klauzuli, moraju u vrijeme pocinjenja djela

biti obuhvacene pociniteljevom namjerom.

Usmréenje se vrsi radi pribavljanja kakve materijalne koristi. Korist se moze ostvariti
njezinim uvecanjem, o¢uvanjem od Stete. Korist kao motiv djela i ne mora biti protupravna.
Koristoljublje u starijoj literaturi oznaceno je kao stremljenje za vlastitom koriS¢u koje ne
uvazava u dovoljnoj mjeri interese drugih pa se uslijed toga nalazi u opreci sa zapovijedima
morala.!®® Ta pobuda zbog koje pocinitelj usmréuje drugoga izrazava njegovo nastojanje da
pod svaku cijenu udovolji svojoj Zelji ostvariti neku korist. Temeljem clanka 40. stavka 5.
Kaznenog zakona, za ubojstvo iz koristoljublja sud ¢e biti u moguénosti izreci i nov€éanu kaznu
kao sporednu premda ona nije propisana zakonom. Prema nekim stajaliStima zastupljenim u
starijoj literaturi korist ne mora nuzno biti imovinska ve¢ se moZe sastojati 1 u svakom drugom
nepripadnom probitku za kojim pocinitelj stremi npr. spolni odnoSaj, medutim novija teorija 1
sudska praksa to argumentirano otklanjaju inzistiraju¢i na tome da se mora raditi o imovinskoj
koristi. Koristoljublje dakle ne obuhvac¢a samo izravnu materijalnu dobit ve¢ svaku imovinsku
korist koja se moze ostvariti usmréenjem druge osobe. Ovom kaznenom djelu svojstven je
krajnji egoizam, pohlepnost, beskrupuloznost pri uklanjanju drugih radi stjecanja materijalne
koristi. Dovoljno je postojanje koristoljubljivih pobuda. Kazneno djelo ubojstva iz
koristoljublja moguce je pocniti i u situaciji kad ne postoji zakonom utemeljena pravna osnova
ostvarenja imovinske koristi poslije smrti ubijenog, ali poCinitelj, polaze¢i od toga motiva, ubija

tu osobu, opravdano vjerujué¢i da ¢e mu nakon smrti Zrtve u vlasni$tvo pripasti njezina

194 Turkovi¢, K., op. cit., (bilj. 103.), str. 166.
195 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 15.
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imovina.’®® Tipi¢ni primjeri su, uklanjanje nasljednika, oslobadanje od svake imovinske
obveze, naplata osigurane svote, razbojniStvo sa smrtnom posljedicom. S obzirom na
koristoljublje kao motiv usmréenja, kazneno se djelo redovito €ini s izravnom namjerom. Zbog
konsumpcije nema stjecaja ovog kaznenog djela i1 kaznenih djela krade, teske krade i
razbojnistva.'®" Pogresno je ipak uzeti u obzir da se ovo kazneno djelo moZe pociniti samo s
izravnom namjerom. Naime, u ocjeni oblika namjere treba razlikovati koristoljubivi motiv kao
poseban cilj kojemu je svojstven dolus directus od same radnje usmrcenja. Pocinitelj navedeni
koristoljubivi cilj moze ostvariti i u slucaju kad je svjestan prouzrocenja smrti i pristajanja na

njeno postupanje.t®®

Kod koristoljublja pocinitelj ignorira sve zahtjeve morala i obzir prema drugima. On ide za
tim da pod svaku cijenu i bez ikakve osnove ostvari za sebe imovinsku korist. Za njega cilj
opravdava sredstvo, a to sredstvo za ostvarivanje imovinske koristi ne mora nuzno biti
nepripadna odnosno protupravna pa ¢e se o ovom kvalificiranom ubojstvu raditi i u primjeru
optuzenika koje je ubio drugoga radi namirenja postojeceg potrazivanja.'®® Kad pocinitelj
poduzima radnju usmréenja s tim ciljem, odgovoran je za ubojstvo iz koristoljublja bez obzira
je li udovoljio pobudi zbog koje je postupao i ostvario imovinsku Kkorist ili nije. O ubojstvu iz
koristoljublja ¢e se raditi ne samo kad pocinitelj postupa s ciljem pribavljanja imovinske koristi
odnosno povecanja svoje imovine, vec 1 kad postupa s ciljem sprjecavanja njezina umanjenja.
Tako ¢e za ovaj oblik kaznenog djela teSkog ubojstva biti odgovorna i osoba koja ubija svog

vjerovnika ili osobu koja ju je duzna uzdrzavati.?

Sve pobude pa tako i koristoljublje, predstavljaju strogo osobne okolnosti koje su
neprenosive 1 ne uraunavaju se sudionicima odnosno supociniteljima kod kojih u vrijeme
pocinjenja djela nisu postojale. Motiv koristoljublja je, u smislu Kaznenog zakona, posebna
osobna okolnost zbog koje zakon propisuje tezi oblik kaznenog djela $to znaci da se moze uzeti
u obzir samo onom supocinitelju ili sudioniku kod kojeg je utvrden. Prema KZ/97, stvarne ili
osobne okolnosti pocinitelja koje utjeCu na visinu propisane kazne, uzimale su se u obzir i
sudionicima, pa je koristoljublje kao motiv ura¢unavano i onim sudionicima kod kojih taj motiv
nije postojao. Tako su u jednom slucaju iz sudske prakse dva poticatelja, radilo se o lancanom

poticanju u kojem je jedan poticatelj nagovorio drugog da nade plac¢enog ubojicu i potakne ga

196 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 594.

197 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 42.

198 1pjd.

199 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 67.
200 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 15.
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na ubojstvo dvije osobe, nakon Sto je placeni ubojica kojeg su nasli ubio samo jednu osobu jer
drugu nije nasao i zbog Cega je osuden za teSko ubojstvo iz koristoljublja, osudena za jedno
dovrseno i jedno pokuSano poticanje na teSko ubojstvo iz koristoljublja. D obzirom na novo
zakonsko rjeSenje prema kojem se koristoljublje ima smatrati posebnom osobnom okolnosti
zbog koje zakon propisuje tezi oblik djela, oni ne bi bilo osudeni za ubojstvo iz koristoljublja
jer, za razliku od plac¢enog ubojice, nisu postupali s tim motivom ve¢ za ubojstvo iz ¢lanka 110.

Kaznenog zakona.?!

Pokusavajuci osporiti utvrdenje prvostupanjskog suda o koristoljublju kao motivu njegovog
usmréenja D. C., optuzeni D. S., ukazuje na ¢injenicu da je o$te¢ena u svom novéaniku imala
novca, a njega optuzeni nije dirao. Medutim, novéanik D. C., u kojemu se nalazilo neto vise
od 200,00 kuna nije pronaden, kako bi to proizlazilo iz Zalbe optuzenika, u stanu u kojem je
optuzenik usmrtio D. C., nego tijekom o&evida obavljenog 13. listopada 2011. u njenom vozilu
marke V. S. Zbog toga, kada se ima na umu da je optuzenik, kako je to sam opisao u obrani,
nakon $to je ubio D. C., iz njenog stana uzeo sve vrjednije tehnicke predmete, televizor i
prijenosno racunalo i nakit kojega je naSao pri ¢emu i sat i narukvicu koju je skinuo s tijela
zrtve, od kojih je veci dio istoga dana i prodao. Racunalo za 700,00 kuna, narukvicu i ogrlicu
za 6.831,30 kuna, a televizor zamijenio za 50 grama marihuane, pravilno je utvrdenje
prvostupanjskog suda da je optuzeni D. S., predmetne zgode ubio D. C., iz koristoljublja,
ocigledno stvorivs§i namjeru po svaku cijenu, pa i njenim usmréenjem, pribaviti novac, a
potrazivanje koje ja imao prema njoj i koje je vrijednosti prisvojenih predmeta viSekratno
premasivala, kao 1 njeno otklanjanje placanja tog duga, bili su samo povod takvom njegovom

postupku.20?

Sama optuzenica navela je da je, ponijevsi sa sobom bocicu deterdenta s rasprSivacem i noz,
otisla kod pokojne ostecenice od koje je zatrazila da joj pozajmi novac, pa kad je ova to odbila,
da je optuZenica sama uzela nov€anik, znajué¢i od ranije gdje ga oSteCenica drzi, a kada je
oStecenica rekla da ¢e pozvati policiju, optuZenica ju je prvo poSpricala deterdentom, a onda 1
izbola nozem. Dakle, nesumnjivo je da je razlog zbog kojeg je optuzenica otisla k oStecenici
materijalne prirode, odnosno da je otisla s namjerom da dode do novca. Cinjenica $to je od kuée
ponijela spomenute predmete, upucuje na to da ih je bila spremna i upotrijebiti kako bi ostvarila
svoj naum, s §to je u konacnici 1 ucinila. To Sto je, nakon usmréenja oStecenice, izasavsi iz kuce

odbacila nov¢anik oSte¢enice ne dovodi u pitanje spomenute konstatacije, odnosno motiv

201 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 67.
20217 odluke VSRH, | KZ — 712/12 od 20. studenog 2013.
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izvrSenja djela, buduéi da i teorija i praksa prihvacaju opstojnost teSkog ubojstva pocinjenog
iz koristoljublja i kada pocinitelj ne stekne nikakvu korist, bilo zbog toga Sto je kod Zrtve nije
nasao, bilo zato §to je naknadno iz bilo kojeg razloga odustao od zadrzavanja te koristi ili iz
nekog tre¢eg razloga. Drugim rije¢ima, realizacija nauma nije uvjet opstojnosti odgovarajuceg

motiva tempore crimins.?%®

Optuzenik V., osporava i supociniteljstvo u pocinjenju kaznenog djela ubojstva iz
koristoljublja, smatraju¢i da liSenje zivota spada u eksces optuzenika K., u koje kriminalno
djelovanje optuzenika V., ne ulazi. Protivno zalbenim navodima, optuzenici su postupali kao
supocinitelji u pocinjenju kaznenog djela ubojstva iz koristoljublja, kako to proizlazi iz
utvrdenja suda prvog stupnja. Naime, optuzenici idu za oSte¢enikom i R. P., nju odstranjuju, a
ostecenika odvode u tunel, pri ¢emu ga optuzenik K., pita da li ima novaca, optuzenik V., ga
kamenom udara u zatiljni dio glave 1 uzima novcanik iz straznjeg dZepa hlaca. To se, medutim
optuzenici ne zaustavljaju ve¢ odvlace oste¢enika u mrak tunela, gdje optuzenik K., trazi opet
od optuzenika V., da donese kamen, S$to ovaj i €ini, a optuzenik K., tim kamenom udara
ostecenika po licu. Kada se uzme u obzir da se radilo o kamenu tezine od oko 10 kilograma
kojim je usmréen oSteCenik, nije prihvatljiva Zalbena tvrdnja optuzenika V., da on nije
sudjelovao u pocinjenju djela za koje je proglaSen krivim. Nakon toga, optuzenici pretrazuju
dzepove ostecenika, koji su nadeni otkopcani, izvrnuti i prazni, sa tragovima krvi, pa je za
zakljuciti da je upravo koristoljublje motiv pocinjenja djela. Sam nacin pocinjenja djela od
samog pocetka, te kasnija podjela plijena od ¢emu je ve¢ reCeno u ovoj odluci, opravdava
zakljucak da su optuzenici postupali kao supocinitelji, na temelju zajednicke odluke, a pri
pocinjenu djela obojica imaju vlast nad djelom, jer svaki od optuzenika daje svoj prilog
ostvarenju djela. Svaki od optuZenika nositelj je odluke o djelu i svaki zajedno s drugim
ostvaruje to djelo. Zajednic¢ko pocinjenje djela sadrzava subjektivnu i objektivnu komponentu,
Sto je u provedenom postupku utvrdeno, odnosno u sklopu zajednickog plana svaki od

optuzenika dopunjuje djelatnost onog drugog u jedinstvenom procesu izvrienja djela.?%

Bezobzirna osveta se ocituje u pociniteljevu hladnokrvnom pripremanju kaznenog djela i
nedostatku osjec¢aja odgovornosti. U praksi su najces¢a kaznena djela u kojima postoji ocit
nerazmjer izmedu povoda za osvetu, banalni slucaj, laka tjelesna ozljeda i povrede zastiCenog
dobra osvec¢ivanjem. U toj se okolnosti primarno ogleda razlika izmedu ubojstva i teSkog

ubojstva pocinjenog iz bezobzirne osvete. Kazneno djelo je posljedica planiranog,

203 1z odluke VSRH, | KZ — 773/2011 od 20. studenog 2011.
2041z odluke VSRH, | KZ — 46/2011-6 od 23. veljade 2011.

68



hladnokrvnog usmréenja, motiviranog sebi¢noscu, asocijalnos¢u. Za postojanje kaznenog djela
nije dovoljno samo postojanje pocinjenja iz osvete. Motiv za osvetu mora biti objektivno i
subjektivno biti takav da prema opceprihvac¢enim moralnim nacelima drustva tu osvetu Cini
bezobzirnom.?®® Ta je osveta posebno izrazena u odnosu prema neduznim osobama, ljudima
koji ni¢im nisu pocinitelju dali povoda za pocinjenje kaznenog djela. Kod ubojstva iz
bezobzirne osvete namjera je uglavnom usmjerena na uzvracanje zla koje je ubojici poc€injeno
ili drzi da jest pocinjeno, neovisno o tome je li objektivna stvarnost to potvrduje i je li zlo
pocinila osoba na koje se zlo vraca ili neka druga osoba. Motiv za osvetu mora biti takav da
prema moralnim nacelima 1 uvazavanju drugih osoba osvetu ocigledno ¢ini bezobzirnom. Zbog
nerazmjera posljedice u odnosu na povod za osvetu, sud je ocijenio da se radi o bezobzirnoj
osveti kod optuzenika koji je usmrtio svoju zenu zbog toga §to je ona pokrenula brakorazvodnu
parnicu.?% Sli¢na je situacija bila i u primjeru optuzenika koje je, radi osvete zbog toga §to je
jedan ucenik istukao u $koli njegovog unuka, doSao na sastanak s roditeljima koji se odrzavao
u vezi tog slucaja u skoli i tamo hicima iz piStolja usmrtio oca ucenika koje istukao njegovog
unuka i tesko tjelesno ozlijedio njegovu majku ¢ime je ostvario pokusaj ubojstva. Jedan od
kriterija za utvrdivanje bezobzirnosti osvete u konkretnom slucaju jest i okolnost da je

optuZenik napao nevine ljude koji nisu dali povoda za osvetu.?%’

Najpoznatiji primjer bezobzirne osvete je krvna osveta. Usmréuju se neduzne osobe. U
svojoj naravi krvna osveta je odmazda liSena svakoga zdravorazumskog smisla. Njezini
pocinitelji nisu vodeni pravedno$éu kao etickim nacelom. Sve se svodi na vlastito
izjednacavanje pravde 1 primitivno talionsko nacelo oko za oko, zub za zub. Usmrcenje se
opravdava pripadnoscu zrtve obitelji, rodu ili plemenu i1z kojeg je 1 osoba koja je ucinila nesto
Sto je izazvalo osvetu. U ocjeni je li rije¢ o bezobzirnoj osveti moramo voditi racuna o
sljede¢em, da se djelo ¢ini iz osvetoljubljivih pobuda, da je usmjereno prema osobi koja nema
nikakve veze s ranijim djelom ili sukobom pocinitelja i druge osobe i u okolnostima iz kojih je
na jasan i o¢igledan nacin vidljiva osveta jer se osveéuje zbog davno prije u¢injenog joj zla.2%®
Krvna osveta se smatra kao relikt iz pred drZavnog razdoblja koji se i danas zadrZao u nekim
dijelovima svijeta u kojima nema jake sredi$nje vlasti. Radi se o mjeri kojom se pripadniku

druge zajednice vraca zlo zbog zla koje je on pocinio prema zajednici osobe koja poduzima

krvnu osvetu. Ubojstva zbog krvne osvete kao jednog od oblika bezobzirne osvete bila su Cesta

205 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 595.

206 1z odluke VSRH, | KZ — 66/2001-8 iz 13. veljage 2001.
207 1z odluke VSRH, | KZ — 226/2002 iz 17. lipnja 2002.
208 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 595.
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u nekim krajevima bivSe SFRJ, a u posljednje vrijeme takvih predmeta nema mnogo na nasim
sudovima, ali kad se pojave izazivaju veliku pozornost stru¢ne i opée javnosti. U jednoj presudi
s pocetka devedesetih godina proslog stoljeca optuzenica je osudena za ubojstvo iz bezobzirne
krvne osvete. Sud je naglasio da je krvna osveta, u sustini, liSena svakog smisla jer neminovno

praviénost kao eti¢ki pristup i svodi se na bezobzirno umisljajno lisenje Zivota.?%

Optuzenik je kazneno djelo teSkog ubojstva poc€inio iz bezobzirne osvete kad je
utvrdeno da je zbog toga §to je pjevacica E. N., odbila njegov poziv da sjedne za njegov stol u
no¢nom klubu, izvadio piStolj i u leda ostecenice ispalio Sest metaka, zadavsi joj vise prostrijelih
rana zbog kojih je nastupila smrt ostecenice, a zatim aktivirao ruénu bombu bacivsi ju u blizinu
ostecenice i drugih osoba tako da je zbog eksplozije bombe tjelesno ozlijedeno vise osoba.
Optuzenik je usmrtio oStecenicu koja ni¢im nije dala stvarnog povoda za osvetu, on postupa
hladnokrvno i bezobzirno planirajuci ubojstvo, premda je njegova osveta liSena svakog smisla,

jer je veliki nerazmjer izmedu povoda za osvetu i povrede zasti¢enih dobara.?!

Ocito je osveta motiv ubojstva kad optuzenik ubija majku muskarca s kojim sada Zivi
njegova bivsa izvanbra¢na supruga, koja kao tre¢a osoba nije i ne moze biti odgovorna za
ljubavni zivot svog sina. Medutim, iako je osveta izvrSena prema nevinoj osobi koja nije
odgovorna za prestanak izvanbraéne zajednice optuzenika, nije rije¢ o ubojstvu iz bezobzirne
osvete, jer su izostali drugi elementi koji su nuzni za ovu pravnu kvalifikaciju, a to je sabrano,

planirano i hladnokrvno ubojstvo bez osjecaja kajanja i odgovornosti po¢initelja.?!t

MrZnja kao uzrok ubojstva. Prema odredbi ¢lanka 87. stavka 20. zloCin iz mrZnje je
kazneno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili
etnickog podrijetla, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe.
Mrznja je osjecaj ekstremne odbojnosti, bolesno stanje neprijateljstva prema drugoj osobi.
MrZnja je snazan osjecaj koji pocinitelja nagoni na ubojstvo druge osobe, primjerice ubojstvo
motivirano mrznjom prema pripadniku drugog naroda, manjine ili etni¢ke skupine.?*? Ako
mrzZnja nije obiljezje bi¢a kaznenog djela kao posebna pobuda, kao $to je kod kaznenog djela
teskog ubojstva, tada ¢e ona biti uzeta od strane suda kao otegotna okolnost.?'® Time je
zakonodavac mrznju istaknuo kao iznimku u sustavu tzv. ambivalentnih okolnosti za

odmjeravanje kazne od kojih svaka, ovisno o ocjeni u svakom konkretnom slucaju moze biti

209 perenecinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 68.
21017 odluke VSRH, | KZ — 134/01 od 25. travnja 2001.

2111z odluke VSRH, | KZ — 197/01 od 27. lipnja 2001.

212 Garatié, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Libertin naklada, Rijeka, 2016., str., 57.

213 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 68.
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otegotna ili olakotna. Mrznja kao niska pobuda posljedica je predrasuda i stereotipa o ljudima
koji su po nekoj od navedenih osnova drugaciji. Prema jednoj od brojnih definicija, mrznja je
negativna emocija koja se sastoji u sposobnosti ¢ovjeka da definira, a potom dehumanizira ili
demonizira drugoga i postupcima kojima se ta sposobnost izrazava. Tipi¢no ubojstvo iz mrznje
pocinjeno je nedavno u SAD kada je jedna zena u podzemnoj zeljeznici gurnula muskarca pod
dolaze¢i vlak i time ga usmrtila, a zbog, kako je kasnije priznala, mrznje prema muslimanima i
hindusima nakon teroristi¢kih napada na SAD 2001. godine. U praksi nasih sudova uglavnom
se radilo o slucajevima mrznje po nacionalnoj osnovi. Tako je sud preinacio kaznu zatvora s
devet na trinaest godina optuzeniku koji je hladno, bezobzirno, iz mrznje 1 da bi osvetio od
ustasa navodno ubijenog brata liSio zivota ljude koji mu niSta nisu ucinili, koje nikada u zivotu
nije sretao, a niti poznavano i koji su nenaoruzani, mirno na svojem posjedu obavljali

svakodnevne gospodarske poslove.?**

Drugim niskim pobudama pripadaju zloba, zavist, seksualne pobude, ubojstvo radi
kasnijeg nesmetanog odrzavanja spolnih odnosa sa zenom ubijenog, ubojstvo trudne ljubavnice
radi prikrivanja izvanbracne veze, ubojstvo radi ostvarivanja koristi koja ne ulazi u pojam
ubojstva iz koristoljublja. Opcenito uzevsi, niske pobude predstavljaju bezobzirno
zadovoljavanje vlastitih poriva pa zbog toga djelo trpi opéu moralnu osudu i prijezir. Niske
pobude su one koje su u ostroj suprotnosti sa zahtjevima morala u drustvu i to kad su u pitanju
osobito vazna socijalno-eti¢ka vrednovanja i vrijednosti.?*® Jedna od niskih pobuda je
ljubomora koja je definirana kao neugodno Cuvstvo strepnje prouzrokovano sumnjom u
postojanje neke trece osobe, koja nam oduzima sklonost voljene osobe ili zavist prema nekoj
osobi, za koju smatramo da privlaéi vecu sklonost okoline nego §to je imamo mi.?*® Radi se o
sloZzenoj emociji koja se sastoji od ljubavi 1 straha. Forenzicki je relevantna tzv. patoloska
ljubomora koja cesto dovodi da nasilja prema osobi koja je objekt posesivnog ponasanja.
Medutim, ljubomora nije niska pobuda ako dovodi do ubojstva zbog iznenadnog afekta, osobito
ako je on izazvan teSkim poniZzenjem, ali mozZe to biti ako je dovela do planiranog i
nepromis$ljenog ubojstva, tj. ako pocinitelj ne pruza nikakav otpor svojim strastima i nagonima,
nego dopusta da ga oni vode.?!” Praksa i teorija smatraju da se ubojstvo iz ljubomore ne smatra
ubojstvom iz niskih pobuda. Ljubomora sama za sebe zapravo ne predstavlja nisku pobudu, ve¢

ako je zbog nje nastao snazan osjecaj osvete ili neki drugi porivi za po€injenje ubojstva, ono bi

2141z odluke VSRH, | KZ —117/2003-5 iz 23. lipnja 2003.

215 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 48.

216 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 68.
2171z odluke VSRH, | KZ- 352/94-3 iz 3. lipnja 1994.
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se moglo podvesti pod tesko ubojstvo.?*® O ubojstvu iz niskih pobuda radit ¢e se u ukoliko
pocinitelj usmrti osobu koja mu smeta u ostvarivanju nekih ciljeva. Tako ¢e, primjeri ubojstvo
kolege na poslu radi lakSeg napredovanja, biti ubojstvo po¢injeno iz niskih pobuda. U starijoj
sudskoj praksi nalazimo slucaj optuzenika koji je ubio drugoga kako bi nastavio ljubavnu vezu
sa njegovom suprugom.?'® On je osuden za ubojstvo iz osobito niskih pobuda upravo kao
optuzenik koji je ubio svoju djevojku, a u svrhu da nakon toga sklopi brak s drugom Zenom.??
Ne radi se, medutim, o ubojstvu iz niskih pobuda u slu¢aju optuzenika koji je samo zelio kazniti
oStecenika zbog toga Sto je ovaj otiSao iz Hrvatske u vrijeme ratnih dogadanja. Sud je zakljucio

da motiv optuzenika treba ocjenjivati i u stjecaju svih okolnosti, pa i ratnih zbivanja u kojima

se on optuzenik kao aktivni u¢esnik u obrani domovine nalazio.??!

Iako osjecaj ljubomore, sam po sebi, ne mora u pravnom smislu nuzno predstavljati
nisku pobudu, konkretne okolnosti pod kojima su kaznena djela ovdje po¢injena to pokazuju.
Naime, cCinjenica da optuzenik gotovo sat vremena na istom mjestu ¢eka povratak vozila
oSte¢enika naoruzan automatskom pusSkom s velikom koli¢inom streljiva, da im u ¢asu nailaska
preprecuje put svojim vozilom i tako otezava eventualni bijeg, da u njihovo vozilo ispaljuje ve¢
broj hitaca i sabrano vr$i dodatno punjenje puske kako bi nastavio pucati po posve
bespomoénim Zrtvama, pa ¢ak i kada su ve¢ mrtve, doista ukazuje na planiranost, hladnokrvnost
i bes¢utnost pri izvrSenju djela uz postupno odsustvo kajanja ili barem dvoumljenja. Optuzenik
to ¢ini hladne glave u ime svoje osobne povrijedenosti izazvane ¢injenicom da je njegova
supruga sebi 1 njihovoj zajednickoj djeci nasla boljeg partnera, a stvaranje takve nove obitelji
optuzenik dozivljava kao izdaju koju je, po njegovom narcistickom 1 paranoidnom poimanju
stvarnosti, pravedno kazniti. Takvo ubojstvo prac¢eno naprijed navedenim okolnostima, koje u
danoj situaciji Zrtvama ne pruza nikakve $anse za eventualni otpor ili spas, nosi u sebi karakter
svojevrsne egzekucije, $to pravilno uocava i sud prvog stupnja. Stoga je, i po uvjerenju ovog
drugostupanjskog suda, kvalifikatorna okolnost iz stavka 4. ¢lanka 111. Kaznenog zakona u

odnosu na obje pokojne Zrtve u cijelosti dokazana.???

Motiv koji je sastavni dio zakonskog opisa djela ubojstva iz niskih pobuda s pravom sud
prvog stupnja nalazi u bezgrani¢noj zastiti svojih imovinskih interesa koje je optuzenik nastojao

ostvariti pod svaku cijenu, jer postavljeni cilj je najbitniji, za njegovo ostvarenje se dopustena

218 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 596.

219 7|atarié, B., Kriviéno pravo, Informator, Zagreb, 1972., str 86.
220 1pjd.

2211z odluke VSRH, | KZ —434/1993-3 od 5. srpnja 1993.

22217 odluke VSRH, | KZ — 360/2014 od 26. veljate 2015.
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sva sredstva, pa 1 ubojstvo svjedoka Ciji iskaz moze Stetiti iako mu taj svjedok, oStecenik,
prijatelj od skolskih dana. U parni¢nom postupku koje optuzenik vodi, radi ostavstine svojih
roditelja saslusano je niz svjedoka, kona¢no parnica se vodi 15 godina, a optuzenik usmréuje
upravo ostecenika, zasto, upravo radi toga Sto je oStecCenik lijeCnik, miroljubiv Covjek, veliki
strucnjak u svome poslu, osoba od ugleda i povjerenja, pa ono Sto on iskaze kao svjedok ima
svoju nemalu tezinu, a to optuzenik dobro zna, pa njegovo ponasanje zato zasluzuje tezak
moralni prijekor, ne samo zbog motiva usmrcenja oSte¢enika ve¢ i zbog bezobzirnosti i

upornosti koje je optuzenik pri tome pokazao.?*

6.5. Ubojstvo radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog
djela

Ovo kazneno djelo ima dva oblika, prvo je usmréenje radi pocinjenja drugog kaznenog

djela, a drugo usmréenje radi prikrivanja drugog kaznenog djela.??*

U prvom obliku drugo kazneno djelo moze biti bilo koje kazneno djelo. Ne zahtjeva se da
to bude stvarno i pocinjeno. Dovoljno je da se utvrdi kako je usmréenje pocinjeno u takvoj
namjeri. Kazneno djelo se vrsi kako bi se uklonile prepreke koje stoje na putu poc¢injenja drugog
kaznenog djela. Kod ovog kvalificiranog ubojstva nije od utjecaja tko je pocinitelj tog drugog
kaznenog djela kao niti to o kojem se kaznenom djelu radi. Kod ubojstva radi pocinjenja drugog
kaznenog djela oduzimanje Zivota drugome ima instrumentalan karakter. Njime se samo
stvaraju pretpostavke za poCinjenje kaznenog djela koje je poc€initeljev krajnji cilj. Ubojstvom
drugoga on uklanja prepreke odnosno smetnje koje mu stoje na putu do realizacije njegove
kriminalne namjere. U slu¢aju da to djelo zbog kojeg je poc€initelj oduzeo Zivot drugome bude
pocinjeno radit ¢e se o stjecaju. Medutim, ne trazi se da je kazneno djelo zbog kojeg je poc¢injeno
ubojstvo utvrdeno pravomoénom sudskom presudom.??® U obzir dolaze i najlaksa kaznena
djela, ali ne i lakSe kaZnjive radnje poput prekrSaja ili stegovnih djela. Pocinitelj ovog
kvalificiranog oblika postupa s niskom pobudom koja je zbog specifi¢nosti izdvojena u zasebnu
kvalifikatornu okolnost. Medutim, ta je okolnost lex generalis u odnosu na neke druge niske

pobude, primjerice koristoljublje, pa ¢e onaj tko ubije drugoga radi pocinjenja kaznenog djela

223 1z odluke VSRH, | KZ —372/99-5 od 17. studenog 1999-

224 73 vide o problematici kaznenog djela usmréenja radi prikrivanja drugog kaznenog djela pogledaj infra
poglavlje pod 10. gdje Vrhovni sud u slucaju Paravinja objasnjava detaljno koje se okolnosti moraju dokazati da
bi netko bio osuden za ovo kazneno djelo.

225 71atarié, B., op. cit., (bilj. 219.), str. 85.
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krade uvijek odgovarati za ubojstvo iz koristoljublja, a ne za ubojstvo radi poc¢injenja drugog

kaznenog djela.??

Kod ubojstva radi prikrivanja kaznenog djela najcesce se radi o tome da pocinitelj rjeSava
oSte¢enika ili svjedoka kako ne bio otkriven i uhi¢en. Za taj oblik djela odgovoran je optuzenik
koji je odvukao u kukuruziste prolaznicu, gdje ju je pokusao silovati, pri ¢emu joj je nanio tesku
tjelesnu ozljedu opasnu po zivot, a onda je zadavio kako ga ne bi prijavila policiji. Proglasen je
krivim zbog pokusaja silovanja u stjecaju s teSkim ubojstvom radi prikrivanja drugog kaznenog
djela za §to je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 25 godina.??’ Okolnost da je
pocinitelj teSkog ubojstva radi prikrivanja drugog kaznenog djela pocinio kazneno djelo koje je
prikrivao ne moze se smatrati otegotnom. Tako pocinitelju kaznenog djela koji je ubio vlasnicu
stana prilikom provaljivanja njezin stan, radi pocinjenja kaznenog djela teSke krade koju je i
ostvario, okolnost da je po¢inio prikriveno kazneno djelo ne mozZe biti uzeta kao otegotna.??8
Kao i kod ostalih oblika ubojstava kvalificiranog niskim pobudama, i kod ovoga oblika teskog
ubojstva pociniteljeva namjera na ubojstvo moze biti izravna ili neizravna. To znaci da
pocinitelj tog kaznenog djela mora htjeti ili barem pristati, drugoga liSiti Zivota, a pored toga

kod takvog poéinitelja mora biti ostvarena posebna pobuda.??®

Pravilno je drugostupanjski sud zakljucio da je koristoljublje kao pobuda pri izvrSenju
kaznenih djela postojala kod optuZenika u vrijeme pocinjenja tih djela, i da je liSenje Zivota
oSte¢enih upravo htio 1 to iz te, koristoljubive pobude. Nije se Zelja optuZenika za stjecajem
imovinske koristi stvorila nakon §to je oSte¢enike liSio Zivota, na $to ukazuje upravo Cinjenica
da je optuzenik pucao u ostecenika i prije oduzimanja novca, pa ta ¢injenica osobito ukazuje da
je ostvarivanje imovinske koristio bio njegov cilj, odnosno do¢i do novca po svaku cijenu, pa i
ubojstvom, taj cilj ga je motivirao da izvr$i ubojstva. Optuzenik tvrdi, da bi se ovdje moglo
raditi damo o kaznenim djelima iz ¢lanka 91. stavka 5. Kaznenog zakona, tj. da je kaznena djela
ubojstva pocinio radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela, razbojnistva. To bi
znacilo, da je optuzenik ubojstva izvrsio kako bi olakSao svoje daljnje kazneno djelo, kradu
novca ili da bi to djelo prikrio ubojstvom ostec¢enih kao svjedoka takovog njegovog djela i time
onemogucio svoje kaznjavanje za to djelo. Medutim, zalitelj gubi iz vida da u takovom slucaju,
njegov pravni polozaj ne bi laksi. To zato §to je ubojstvo pocinjeno radi poc¢injenja drugog

kaznenog djela u nekim slu¢ajevima ve¢ obuhvacéeno drugim oblicima teSkog ubojstva kao

226 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 100.), str. 17.

227 1z odluke VSRH, | KZ — 450/99-3 od 17. lipnja 1999.

228 1z odluke VSRH, | KZ — 624/04 od 9. prosinca 2004.

229 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 70.
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specijalnim, pa tim oblicima treba dati prednost, kako $to je to upravo ovdje slucaj. Naime, kad
je u konkretnom slucaju utvrdeno, da je optuzenik oste¢enike usmrtio da bi mogao uzeti novac,
onda on ne ¢ini kazneno djelo teSkog ubojstva radi pocinjenja drugog kaznenog djela, ovdje
razbojnistva, nego ubojstvo iz koristoljublja. U nekom drugom slucaju odnosno kod drugog
oblika kaznenog djela iz ¢lanka 91. stavka 5. Kaznenog zakona moze postojati stjecaj tog teSkog

ubojstva i kaznenog djela koje se ubojstvom prikriva.?%

Zato je pravilno stajaliSte prvostupanjskog suda kako namjera za liSenje Zivota oSte¢enog J.
K., nije ni trebala egzistirati u vrijeme planiranja pocinjenja kaznenog djela razbojnistva, veé
da je ta namjera nastala u odredenom trenutku izvodenja prije stvorenog plana, kad su naisli na
budnog oste¢enog J. K., koji im se pojavio kao zapreka za realizaciju prethodno stvorenog
plana. S obzirom na zajednicki cilj da dodu do znatne imovinske koristi, a imaju¢i u vidu
zajednicki napad obojice optuzenika, okolnost napada narocito nacin tog napada, ustrajnost u
napadu do obaranja oStecenika na pod nedvojbena je pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda
o utvrdenju kako su optuzenici D. B. i H. V., kao supo¢initelji po€inili kazneno djelo ubojstva

radi po¢injenja drugog kaznenog djela.?®

6.6. Ubojstvo sluzbene osobe u vezi s njezinim obavljanjem
sluzbene duznosti

Smisao postojanja ovog oblika kaznenog djela teskog ubojstva sastoji se od toga da se
putem kaznenopravne reakcija pojaca zastita sluzbene osobe pri obavljanju sluZbene radnje. Za
postojanje djela nuzno je da pocinitelj zna da ubija sluzbenu 0sobu u svezi s njezinim
obavljanjem sluzbene duznosti. Sluzbena je osoba drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik
ili sluZbenik u jedinici lokalne i podru¢ne samouprave, nositelj pravosudne duZnosti, sudac
porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavno odvjetni¢kog vijeca, arbitar i javni
biljeznik. SluZbenom osobom smatra se 1 osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drZavi,
medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi
¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz prethodne
reCenice.?%? Svojstvo sluzbene osobe sudovi utvrduju bez ve¢ih poteskoéa. U jednom

zanimljivom predmetu iz sudske prakse VSRH je djelomi¢no preinacio presudu

230 1z odluke VSRH, | KZ —9/07 od 15. studenog 2007.
2311z odluke VSRH, | KZ — 800/00 od 6. veljae 2001.
232 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 85.), str. 36.
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prvostupanjskog suda u pravnoj oznaci djela navodeéi da se ne radi o kvalificiranom ubojstvu
sluzbene osobe u pokusaju, ve¢ o temeljnom obliku kaznenog djela u pokusaju s obzirom da
djelatnik zastitarske sluzbe koji je ranjen prilikom razbojnistva u poslovnici FINA- e, iako
angaziran da ¢uva osobe 1 imovinu, nema svojstvo sluzbene osobe pa u tom smislu ne moze biti
izjednacen s duznosnicima 1 sluzbenicima koji obavljaju sluzbene poslove u tijelima drzavne
vlasti u najSirem smislu te rijeci. Stoga pokusaj ubojstva djelatnika zastitarske sluzbe moze
predstavljati samo pokusaj obi¢nog ubojstva, dok njegova zadaca koju je fakticki obavljao na
temelju ugovorne obveze, a koja radnja zadaca je bila poznata i pociniteljima, moze

predstavljati otegotnu okolnost.?

Ve¢ na prvi pogled razvidno je da Kazneni zakon osigurava zastitu iznimno Sirokom krugu
sluzbenih osoba. llustracije radi, sukladno IzvjeS¢u Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa za 2011. godinu krug duZznosnika, adresata obveze iz Clanka 8. 1 9. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti obuhvaca oko 3000 duznosnika, a
samo u drzavnim ministarstvima radi vise od 6500 sluzbenika. Krug osoba koje je bio posebno
zaSti¢en ovim kvalificiranim oblikom ubojstva u KZ/97 bio je znatno uzi. Reduciranim pojmom
sluzbene osobe bilo je kvalificirano ubojstvo sluzbenih osoba u obavljanju poslova zastite
ustavnog ustrojstva, otkrivanja i hvatanja poc€initelja kaznenih djela, zastite javnog reda i mira
itd., odnosno ubojstvo policijskih sluzbenika u njihovu obavljanju poslova zastite zivota, prava,
sigurnosti 1 nepovredivosti osoba, zaStite imovine, sprjecavanja i otkrivanja kaznenih djela 1
prekrSaja. ProSirenje kruga osoba ¢ije usmréenje implicira kaznenu odgovornost za ¢lanak 111.
stavak 6. Kaznenog zakona dovodi u pitanje i odnos ovog kaznenog djela sa specijalnim
kaznenim djelima ubojstva kod kojih je svojstvo Zrtve obiljezje bic¢a kaznenog djela. Jedno od
takvih kaznenih djela je i ubojstvo osoba pod medunarodnom zastitom koje se, takoder mogu
smatrati sluzbenim osobama. U takvim bi slucajevima trebalo uzeti u obzir da se radi o
prividnom stjecaju po osnovi specijalnosti 1 da postoji odgovornost samo po clanku 352.

Kaznenog zakona.

Drugi element koji mora biti ispunjen da bi se radilo i ovoj kvalifikatornoj okolnosti je da
je sluzbena osoba ubijena u obavljanju njezine sluzbene duznosti. To znac¢i da se, ako je
pocinitelj usmrtio sluzbenu osobu izvan radnog vremena odnosno izvan njezina obavljanja
duZnosti, ne¢e se raditi o ovom kaznenom djelu ve¢ o temeljnom obliku kaznenog djela

ubojstva. O stjecaju nekoliko teskih ubojstava koje su javnosti poznate kao ubojstva na

233 |z odluke VSRH, | KZ —599/04-3 od 4. oZujka 2004.
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Opcinskom sudu u Zagrebu 1999. godine, radilo se u primjeru optuzenika koje je na raspravi
na tome sudu povodom razvoda braka hicima iz piStolja usmrtio svoju suprugu, njezinu
odvjetnicu i sutkinju, dok je tesko tjelesno ozlijedio zapisni¢arku. On je osuden za Cetiri
ubojstva iz bezobzirne osvete, od kojih je jedno ostalo u pokusaju, a u odnosu na sutkinju i
zapisnicarku i ubojstvo sluzbene osobe, jedno u pokusaju.?** Namjera kod ovog kaznenog djela
mora obuhvatiti i kvalifikatorno obiljezje, tj. svijest i htijenje ili barem pristajanje da se ubije
sluzbena osoba u obavljanju njezine duznosti. PocCinitelj mora biti svjestan da se radi o
sluzbenoj osobi i da poduzima radnju pocinjenja tijekom obavljanja njezine sluzbene duznosti.
Medutim, pocinitelj ne mora postupati s pobudom da usmrti sluzbenu osobu. Stoga za pitanje
pravne oznake djela nije relevantno je li optuzenik pucao dva puta u osteéenika koje je bio u
policijskoj uniformi zbog toga $to je bio policajac i tog dana u pozornickoj sluzbi, da bi ga
onemogucio kao Cuvara javnog reda i mira ili je pucao u njega kao u privatnu osobu zbog toga
$to mu se zamjerio.?® Ako je pucao u sluzbenu osobu svjestan da se radi o Zrtvi s tim svojstvom
i ako je to barem pristao odgovarat ¢e za kazneno djelo iz ¢lanka 111. stavka 6. Kaznenog

zakona.

Pobijanom presudom optuzenika S. C. proglasen je krivim zbog kaznenog djela iz ¢lanka
111. stavka 6. Kaznenog zakona, pa je na temelju citirane zakonske odredbe osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina. Pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da je
optuzenik bio svjestan kako se radi o policajcu koji je na mjesto dogadaja doSao radi obavljanja
sluzbene duZnosti 1 privodenja optuzenika u policijsku postaju. Isto tako, pravilno je utvrdenje
suda prvog stupnja da je sredstvo zadavanja ubodne rane bio noZ koji je pronaden na mjestu
dogadaja. Nadalje, nema dvojbe da je optuzenik, kada je ubio sluzbenu osobu u vezi s njezinim
obavljanjem sluzbene duZnosti, bio u stanju alkoholne intoksikacije 1 pod odlucuju¢im
utjecajem alkohola, sposoban shvatiti znac¢enje svojih postupanja i sposoban vladati svojom

voljom ali u smanjenom obliku.?%

2341z odluke VSRH, | KZ — 66/01-8 od 5. kolovoza 2001.
235 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 71.
236 1z odluke VSRH, | KZ — 13/14 od 18. veljage 2014.
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7. USMRCENIJE

Zakonski opis kaznenog djela usmréenja glasi :

1. Tko usmrti drugoga doveden bez svoje krivnje njegovim napadom, teskim vrijedanjem
ili zlostavljanjem u stanje dugotrajne patnje, jake razdrazenosti ili prepasti, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

2. Majka koja usmrti svoje dijete pod utjecajem jakog duSevnog optereenja zbog
trudnoce ili poroda, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

3. Tko usmrti drugoga na njegov izri€it i ozbiljan zahtjev iz suosjecanja zbog njegovog

teSkog zdravstvenog stanja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Kazneno djelo usmréenja obuhvaca tri samostalna kaznena djela, usmréenje na mah,
c¢edomorstvo i usmréenje na zahtjev. Radi se o privilegiranim ubojstvima kod kojih je
zakonodavac nekim okolnostima priznao status privilegirajucih zbog kojih je propisana i blaza
kazna. Razli¢ite su osnove za privilegiranje, kod usmréenja na mah to je aktivna Zrtva koja
napadom, zlostavljanjem 1 teSkim vrijedanjem provocira pocinitelja 1 doprinosi vlastitoj
viktimizaciji. Kod ¢edomorstva je osnova privilegiranja okolnost da je majka tijekom trudnoce
i poroda pod utjecajem jakog duSevnog opterecenja koje umanjuje njezinu krivnju. Kod
usmréenja na zahtjev se radi o tome da poc€initelj drugoga koji je u teSkom zdravstvenom stanju,
a na njegov ozbiljan 1 izri€it zahtjev, iz suosje¢anja odnosno samilosti liSava zivota. Ono §to je
zajednicko svim oblicima usmrcenja jest da je krivnja pocinitelja smanjena zbog odredenih
okolnosti pa je u skladu s tim reducirana i kazna.?®’ To, medutim, ne zna¢i da je kod ovih djela
isklju¢ena namjera. Naprotiv, namjera sa svim obiljezjima mora postojati kod svih oblika
privilegiranih usmréenja. Ukoliko ne postoji namjera nema niti odgovornosti za ova kaznena

djela.

237 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 72.
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7.1. Usmrcenje na mah

Ubojstvo na mah sadrzi dosadasnje kazneno djelo ubojstva na mah iz ¢lanka 92. KZ/97 uz
odredene dopune. Elementi toga oblika kaznenog djela usmréenja su napad, tesko vrijedanje ili
zlostavljanje koje pocinitelja dovodi u stanje dugotrajne patnje, jaku razdrazenost ili prepast.
Usmréenje drugoga ne smije biti posljedica prethodnog skrivljenog ponasanja pocinitelja.
Napad, zlostavljanje ili tesko vrijedanje je oste¢enikovog ponasanja, stanje dugotrajne patnje,
jake razdrazenosti ili prepasti se odnose na poc€initelja kaznenog djela, a usmréenje je posljedica

interakcije pojedinih supstantiva toga para inkrimacije.?®

Napad je svaka konkretna opasna ljudska radnja oStecenika upravljena na ugrozavanja ili
povredu zasti¢enog pravnog dobra pocinitelja ili njemu bliske osobe. Napad je ponaSanje u
¢ijem je sadrzaju konkretna opasnost, pa otpada pokuSaj u slucaju uporabe neprikladnog
sredstva za ugrozavanje ili povrjedivanje napadnutog dobra.?*® Ne mora se nuzno raditi o

napadu na zivot i tijelo, ve¢ i na druga dobra pocinitelja ili njemu bliske osobe.

Protupravnost napada je jedna od pretpostavki postojanja ovog privilegiranog oblika
kaznenog djela ubojstva. U kaznenopravnoj teoriji postoje shvacanja da napad kod ovog
kaznenog djela moze biti usmjeren i na neko drugo pravno dobro, da se time izaziva stanje jake
razdrazenosti, primjerice, napad na imovinu. Prirodi ovog kaznenog djela vise odgovara kad se

pojam napada svede na ugroZavanja ili povredu Zivota i tijela.

Zlostavljanje obuhvaca svako hotimi¢no izazivanje intenzivnijih tjelesnih ili duSevnih boli
druge osobe. Ono moze biti fizicko ili psihi¢ko. Za postojanje zlostavljanja ne trazi se nanoSenje
tjelesne ozljede ili naruSenja zdravlja. Zlostavljanje obuhvaca razli¢ite zahvate u fizicki ili
psihicki integritet pocinitelja kaznenog djela, u rasponu veéem od realne uvrede, a manjem od
tjelesne ozljede.?*® Obuhvaéa manje intenzivne tjelesne i psihi¢ke patnje, izazivanje straha,

postupke koji izazivaju gadljivost, gnusanje 1 dr.

TeSko vrijedanje znaci teSku povredu Casti, dostojanstva i osjetljivosti drugih osoba.
Obuhvaca svako zadavanje teZze dusevne boli pocinitelju koja u njemu izaziva opravdan revolt.
Situacije teskog vrijedanja su Sire od kaznenih djela uvrede 1 klevete. Svako, veoma intenzivno

nanoSenja psihicke boli ili teSke povrede nekog osjeCanja koje izaziva opravdani revolt

238 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 602.
239 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 22.
240 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 55.
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podinitelja, imanentno je pojmu teskog vrijedanja.?*! Mora se raditi o takvom postupku Zrtve
kojim se, prema moralnoj i druStvenoj ocjeni, pocCinitelju neopravdavano nanose intenzivne
psihicke boli ili se teSko povrjeduju neka osjecanja. O teSkom vrijedanju se radi u primjeru
oStecenika koje je optuzeniku predbacio da je ovaj silovao svoju kéer. Medutim, ne radi se o
teSkom vrijedanju kod osSte¢enika koji je kroz otvoren prozor automobila uhvatio optuzenika za
lice i potom ga odgurnuo. To je, prema oOcjeni suda, tek obi¢no, a ne teSko vrijedanje, takvo
vrijedanje koje bi prosjecno emotivno stabilnu osobu moglo dovesti u stanje jake
razdrazenosti.?*? Starija sudska praksa je prihvaéala da je zatjecanje supruge u ljubavnom &inu
s drugim musSkarcem oblik teSkog vrijedanja, no novija sudska praksa hrvatskih sudova

opravdano napusta takvo shvacanje.

Stanjem dugotrajne patnje oznacavamo neprekidno ili s kra¢im prekidima dulje trajanje
teSke duSevne ili fizicke boli pocinitelja kaznenog djela. Patnja veoma cesto utjeCe na
funkcioniranje osobe, a ne iskljucuje se niti mentalni poremecaj kao njezina posljedica. U
kaznenom postupku vjestaci forenzicke psihijatrije i psihologije te sudske medicine objasnit ¢e
etiologiju pociniteljeve patnje i tako sudionicima kaznenog postupka omoguciti razumijevanje
takvog stanja i njegova utjecaja na ponasanje prema oste¢eniku.?*® Dijagnoza i dijagnosticke
informacije su poluge utvrdivanja uloge para iz kaznenog djela. Forenzicki psihijatar ¢e
posebno pomo¢i u objasnjenju reakcije pocinitelja na stanje dugotrajne patnje, posebno ako
znamo da je rije¢ o kontinuiranim nezadovoljavaju¢im okolnostima koje u jednom trenutku
dovode do akta usmrcenja, jer tu nije rije¢ o akutnom teSkom stresu nego o kontinuiranoj
traumi.?** Kombinirano vjestadenje vjestaka forenzi¢ne psihijatrije i sudske medicine bit ¢e
potrebno ako se kao sporno pojavi pitanje jesu li duSevne boli prouzrocene fizickim traumama,
primjerice kontinuirano fizicko maltretiranje, tim prije Sto fizicka trauma izravno ili neizravno
moze pokrenuti psihogene reakcije. Izmedu dijela zakonskog opisa ponasanja oStecenika i
stanja pocCinitelja treba utvrditi kauzalni odnos. MoZda nam u selekciji pronalaZenja stvarnog
uzroka moze pomo¢i teorija objektivnog uraCunavanja prema kojoj pocinitelj, u konkretnom
slucaju oStecenik, stvara protupravnu opasnost za vlastiti zivot i ta opasnost se ostvaruje u
posljedici kao obiljezju kaznenog djela.?*® Upravo ta objektivna veza izmedu osteéenika i

njegove smrti kao posljedici takva njegova ponaSanja bitno je obiljezje kaznenog djela. Stanje

241 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 603.

24217 odluke VSRH, | KZ — 1184/08 od 27. lipnja 2008.
243 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 602.

244 Ibjd.

245 Ipid.
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patnje mora biti dugotrajno. Koliko dugo se treba odrzavati takvo stanje je quaestio facti.

Nesporno je da ¢e ono biti krace ako je njegov uzrok opsezan i intenzivan, a posljedice su ocite.

Jaka razdraZzenost je izvanredno duSevno stanje, posebno afektivno stanje licnosti u koje
moze upasti psihi¢ki bolesna, ali i zdrava osoba. U tom stanju pocinitelj bez kritickog
rasudivanja i u trenutku, na mah, odlu¢uje usmrtiti provokatora.?*® Afektivno stanje moze
doseci potpunu neubrojivost, bitno smanjenu ubrojivost ili biti bez utjecaja na ubrojivost. Osim
u stanje jake razdraZenosti, pocinitelj opisanim ponasanjem oStecenika moze biti doveden i u
stanje prepasti. Prepast je patoloski afekt intenzivnog straha, pri ¢emu najprije nastaje

prikocenost, a zatim slijede obrambene reakcije radi spaSavanja.

Okolnosti odlu¢ne za postojanje jake razdrazenosti i prepasti, kao povod takvim
psihickim stanjima pocinitelja, valja ocjenjivati objektivno, §to znaci da izmedu povoda za
razdraZenost i prepast i intenziteta razdrazenosti i prepasti mora postojati stanoviti razmjer. Ne
¢ini ovo kazneno djelo osoba koja je u stanje jake razdraZenosti ili prepasti dosla zbog svoje
prevelike preosjetljivosti ili zbog neznatnog povoda. Stanje jake razdraZzenosti i prepasti ne

procjenjuje se subjektivno, ve¢ mora objektivno postojati.

Neovisno §to je ispusteno iz inkriminacije, kazneno djelo se ¢ini na mah. Na mah je
izraz za poCinjenje kaznenog djela neposredno poslije izazova ili pod utjecajem afekta. Mora
postojati razumno razdoblje od izazova do usmrcenja u kojem, prema razboritoj procjeni,
postoji jedinstveni, neprekinuti proces u kojem postoji stanje dugotrajne patnje, ili se razvija
stanje jake razdrazenosti ili prepasti koje mora trajati u vrijeme pocinjenja djela. Izmedu
dugotrajne patnje, jake razdraZenosti ili prepasti i usmréenja mora postojati stanoviti
kontinuitet, ali samo kazneno djelo ne mora uslijediti neposredno nakon napada, zlostavljanja
ili teSkog vrijedanja. U tom sluc¢aju vremenski kontinuitet postojati i ukoliko je od provokacije
do djela proslo nesSto viSe vremena no samo pod uvjetom da je pocinitelj jo§ uvijek pod
utjecajem afekta izazvanog napadom, zlostavljanjem ili teskim vrijedanje.?*’ Element
vremenskog kontinuiteta izmedu provokacije 1 usmréenja ne postoji kod optuzenika koje je
zbog razmirica koje je od ranije imao s jednim od oStecenika, dva dana prije dogadaja nabavio

automatsku pusku, predlozio oStec¢enicima da se nadu i o svemu popricaju da bi, nakon $§to je

246 Garati¢, A., op. cit., (bilj. 102.), str. 294,
247 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 23.
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dosao na dogovoreno mjesto s unaprijed pripremljenom automatskom puskom s dva spremnika

puna streljiva, u vozilo u kojem su se nalazili oteéenici ispucao sve projektile.?*®

Kazneno djelo usmréenja na mah moze se prema svojoj pravnoj prirodi pociniti s
izravnom namjerom ili neizravnom namjerom. Kaznenom djelu iz stavka 1., je svojstven dolus
repetinus, poseban oblik namjere o pocinjenju kaznenog djela kod kojeg je poseban oblik
namjere o pocinjenju kaznenog djela kod kojeg je odluka o pocinjenju stvorena bez
razmisljanja, spontano, na mah.?*® Antipod mu je dolus praemeditatis kod kojeg je odluka o
pocinjenju djela rezultat zrelog razmi$ljanja. Dolus repentinus neki zovu i dolus non
praemeditatis. U stanje dugotrajne patnje, jake razdrazenosti ili prepasti pocinitelj dospijeva
bez svoje krivnje, zZrtvinom provokacijom. Poc¢initelj zrtvi ne smije dati povoda, svakako ne
ozbiljnog povoda, da ga napadne, vrijeda ili zlostavlja. Namjera na mah se manifestira kao
neposredna reakcija na provokaciju Zrtve. Postupanje zrtve koja je pocinitelja dovela u stanje
dugotrajne patnje, jake razdrazenosti ili prepasti u postupku odmjeravanja kazne ne moze se
uzeti kao olakotna okolnost, jer je upravo zbog ponasanja zrtve kazneno djelo ubojstva dobilo

blazi, privilegirani oblik.

Zakon u svim navedenim slucajevima ne opravdava modifikaciju viktimizatora u Zrtvu.
Usmréeni nije neduzna osoba, njegovo je ponasanje bilo opasno, ugrozavajuce, ali je poCinitelj
kaznenog djela na takvo ponaSanje neadekvatno odgovorio. Takvu osvetu drzava sankcionira,

daje joj blazi oblik.

Kod kaznenog djela usmréenja iz stavka 1., nuZno je objasniti dva pitanja : zabluda o
osobi 1 zabluda o uzro¢noj svezi. Uzmimo dva hipoteticka slucaja. Kod prvog je pocinitel;
dospio u stanje jake razdrazenosti bez svoje krivnje napadom osobe A. Osoba A se dala u bijeg
1 pocinitelj u namjeri da je usmrti, naleti na osobu B 1 ubije je misle¢i da je to osoba A koja ga
je prethodno napala. Dakako da je rije¢ o zabludi o osobi. Usmréenje osobe B ne moze se
smatrati usmréenjem na mah, ve¢ ubojstvom. Pocinitelj nije napadnut od osobe B, ona ga nije
dovela u stanje jake razdrazenosti. U ovom slucaju je irelevantna zabluda o osobi kao objektu
radnje, izmedu osobe B i prethodnog napada osobe A nema nikakve uzrocne veze. Drugo
pitanje se odnosi na zabludu o uzro¢noj svezi. Prije prikaza hipoteti¢kog slucaja valja objasniti
dva slucaja ove ¢injeni¢ne zablude. Prvi je aberratio ictus,>° a drugi dolus generalis. Kod

prvog slucaja, pocinitelj pucajuci iz piStolja promasi osobu A, ali ubije osobu B koja je stajala

248 1z odluke VSRH, | KZ — 16/06-9 od 23. rujna 2006.
249 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 604.
250 vidi supra pogalavlje pod 4.
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nedaleko od osobe A. Najcesce ¢e se raditi o pokusaju kaznenog djela usmréenja osobe A u
idealnom stjecaju s prouzro¢enjem smrti iz nehaja osobe B, a ovisno o okolnostima konkretnog

slu¢aja o ubojstvu osobe B s neizravnom namjerom.??

Jedno od prijepornih pitanja u praksi je razgrani¢enje ubojstva na mah i ubojstva u
prekoracenju nuzne obrane. Naime, kod obje kvalifikacije postoji napad kao i stanje jake
razdrazenosti ili prepasti izazvane napadom. Stoga su moguca brojan preklapanja, no postoje i
odredene razlike. Kod ubojstva u prekoracenju granica nuzne obrane se uvijek mora raditi o
napadu, a provokacija se kod usmréenja na mah, osim napadu, moze sastojati i u zlostavljanju
odnosno teskom vrijedanju.?*? Za razliku od ubojstva u prekoradenju granica nuzne obrane, kod
ubojstva na mah se ne trazi istodobnost izmedu napada i reakcije napadnute osobe ve¢ samo to
da je do te reakcije doSlo zbog napada od strane Zrtve. Tako se ne radi o ubojstvu po¢injenom
u nuznoj obrani ve¢ o ubojstvu na mah kod optuzenika koji je, nakon $to ga je optuzenik udario
Stapom po ramenu i rukama, uzeo sjekiru koja se nalazila i s njome usmrtio oStec¢enika. To
stoga, §to je, prema ocjeni suda, u konkretnom slu¢aju napad prestao, a nije predstojao novi.?*3
Osim toga, kod nuzne obrane pocinitelj postupa s tzv. obrambenom voljom koja ne postoji kod
usmréenja na mah. Kod usmréenja na mah aktivnost poc€initelja nije u neposrednoj funkciji
obrane od napada i nije joj to izvorni smisao, nego je ona samo neposredna reakcija na napad i
smisao joj je u rasterecenju pocinitelja od takvih afektivnih stanja. U situacijama u kojima
¢injeni¢ni opis sadrzava elemente ubojstva u prekoraCenju granica nuzne obrane i elemente
usmréenja na mah, djelo se kvalificira kao usmréenje na mah u prekoracenju granica nuzne
obrane. To stoga $to je kvalifikacija ubojstva na mah kao privilegiranog usmréenja povoljnija
za okrivljenika u smislu propisane kazne, dok je za ubojstvo u prekorac¢enju granica nuzne
obrane temeljem &lanka 21. stavka 3. Kaznenog zakona moguée ublazavanje kazne.?* Tako je
optuzenica koja je muza, koji ju je prethodno snazno osamario, ubola kuhinjskim nozem u
grudi, osudena za pokusaj ubojstva na mah u prekoracenju nuzne obrane, jer napad nije prestao,
ali je djelo pocinjeno u stanju jakom afekta izazvanog fizickim napadom.?® Otac koji je sina
koji je zlostavljao obitelj, a potom 1 goloruk napao oca ubio hicem iz puSke takoder je pocinio

kazneno djelo ubojstva na mah u prekora¢enju granica nuzne obrane.?®

251 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 605.

252 Derenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 76.
2531z odluke VSRH, | KZ — 256/01-6 od 13. srpnja 2001.

254 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 454.

2551z odluke VSRH, | KZ — 278/99-3 od 23. oZujka 1999.

256 1z odluke VSRH, | KZ — 69/02 od 19. travnja 2002.

83



U ponovljenom sudenju, drzavni odvjetnik je izmijenio optuzbu na nain da se
optuzenik sada tereti za blaze kazneno djelo usmréenja iz ¢lanka. 112. stavka 1. Kaznenog
zakona, a $to sud prvog stupnja prihvaca nalazeci to kazneno djelo sa sigurno$éu dokazanim.
Suprotno tvrdnji zalbe, sud prvog stupnja je u obrazloZenju svoje presude dao valjane i
razumljive razloge zbog Cega smatra da optuzenik konkretne prilike nije postupao u nuznoj
obrani, a drugo je pitanje Sto se zalitelj s takvom argumentacijom ne slaze. Takoder, okolnost
da je u cinjeniCom opisu kaznenog djela iz izreke prvostupanjske presude opisan napad
ostecenika K. K., jo$ ne znaci i1 da je optuZenik postupao u nuznoj obrani s obzirom da je napad
Zrtve na poéinitelja ujedno i element biéa kaznenog djela usmréenja. Zalbom se ukazuje da je
prvostupanjski sud temeljem izvedenih dokaza donio pogresan zakljucak o izostanku nuzne
obrane, odnosno njezinog prekoracenja na strani optuzenika, u ¢emu zalitelj nalazi ostvarenom
povredu kaznenog zakona, iako bi se, ustvari, radilo 1 o pobijanju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Medutim, pravilan je zakljucak suda prvog stupnja da u izreci opisano ponasanje sada pokojnog
K. K., koje je prethodilo u¢inu kaznena djela usmréenja, nema znacaj protupravnog napada u
smislu ¢lanka 21. stavka 2. Kaznenog zakona, slijedom ¢ega u ponasanju optuzenika nisu
ostvareni zakonski elementi instituta nuzne obrane. Naime, okolnost da je pokojni K. K.,
tijekom kritiénog dogadaja uhvatio majku optuzenika, Lj. K., rukama za majicu i vrat govorec¢i
pritom pogrdne rijeci, u konkretnom slucaju, nema karakter protupravnog napada koji bi
ozbiljnije ugrozavao njezin zivot 1 tijelo, a time niti radnja optuzenika koji je potom svog oca
deset puta snazno udario sjekirom po glavi i tijelu od ¢ega je ovaj na mjestu preminuo, nema
znacaj prijeko potrebne obrane. ovo iz razloga $to se radilo o, nazalost, uobi¢ajenom sukobu
izmedu optuzenikovih roditelja koja situacija niti ranije nije zahtijevala optuzenikovu pomoc,
a 1 sam u obrani navodi da se trebao maknuti pa bi otac 1 majka vjerojatno sami zavrsili sukob
kao i mnogo puta prije. Stoga kraj Cinjenice da je optuzenikova majka koristila blagodat
nesvjedocenja, prvostupanjski sud je u potpunosti prihvatio da se dogadaj odvijao na nacin kako
to opisuje optuzenik u svojoj obrani, ali to ujedno ne znaci i da su ostvareni zakonski elementi

instituta nuzne obrane s obzirom da pravna ocjena utvrdenih &injenica to ne opravdava.?’

257 1z odluke VSRH, | KZ — 30/14-4 od 28. kolovoza 2014.
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7.2. Cedomorstvo

Cedomorstvo je privilegirano usmréenje koje ¢ini majka koja usmrti svoje dijete pod
utjecajem jakog dusevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda. Radi se o posebnom kaznenom
djelu koje moze pociniti samo majka prema svom djetetu. No nece se svako usmréenje djeteta
od strane majke smatrati privilegiranim ve¢ samo ono koje je majka pocinila pod utjecajem
jakog dusevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda. Upravo je zbog te okolnosti, a ne zbog
toga Sto je djelo pocinila majka, cedomorstvo jedno od privilegiranih usmréenja. Privilegiranost
c¢edomorstva ogleda se u propisanoj kazni koja je lakSa od kazne za ubojstvo odnosno tesko
ubojstvo. Stav zakonodavca u odnosu na ovo kazneno djelo se kroz povijest mijenjao ovisno o
moralnim nazorima i razvitku medicinske znanosti. Kroz ¢itav srednji vijek ¢edomorke su
osudivane na smrt s posebno teskim nacin egzekucije kao zakapanje Zive cedomorke, nabijanje
na kolac, utapanje. Niti pristup hrvatskog zakonodavca prema ovom kaznenom djelu nije uvijek
bio jednak. Kroz povijest nalazimo vrlo stroge kazne, ali u novije vrijeme i iznimno blage. Neki
autori s pravom ukazuju na to da kod ¢edomorstva zakonodavac ¢esto ide iz krajnosti u krajnost.
Tako je, primjerice, prema Krivicnom zakonu bila propisana kazna zatvora od tri mjeseca do
tri godine, dakle manje no za prouzrocenje smrti iz nehaja koja je bila od Sest mjeseci do pet
godina, $to u praksi je dovodilo do paradoksalnih situacija da je za majku koja je namjerno
usmrtila svoje dijete bila propisana blaza kazna no za majku koja je zbog propustanja duzne
paznje iz nehaja prouzrocila smrt djeteta. Prema KZ/97 za ¢edomorstvo je bila propisana kazna
zatvora od jedne do osam godina, da bi stupanjem na snagu novog zakona on smanjio kaznu i
ona je sad od Sest mjeseci do pet godina zatvora. Iz toga proizlazi da je pokuSaj cedomorstva

kaznjiv.

Obiljezja ¢edomorstva se razvrstavaju u tri skupine : pocinitelj, psihi¢ko stanje
pocinitelja, vrijeme pocinjenja djela. Pocinitelj ovog kaznenog djela moZe biti samo majka zbog
¢ega je ono vlastorucno kazneno djelo. Okolnost da je pocinitelj kaznenog djela majka koja
svoje dijete usmrti pod utjecajem jakog dusevnog opterecenja zbog trudnoce ili poroda je strogo
osobna okolnost koja je neprenosiva na ostale sudionike. Stoga sve ostale osobe koje djeluju
kao supocinitelji, poticatelji ili pomagatelji neCe odgovarati za ¢edomorstvo ve¢ za tesko

ubojstvo posebno ranjive osobe s obzirom na njezinu dob.?%® Djelo je privilegirano u odnosu na

258 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 77.
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majku ne samo kad ona postupa u svojstvu pocinitelja kaznenog djela ve¢ 1 kada ona samo

pomaze drugoj osobi da usmrti njezino dijete ili kad drugoga potice na to kazneno djelo.

Djelo mora biti po€injeno pod utjecajem jakog dusevnog opterecenja zbog trudnoce ili
poroda. Prema Krivicnom zakonu obiljezje bi¢a kaznenog djela bio je poremecaj koje kod
majke izazvao porod i bilo je potrebno utvrditi da je majka usmrtila svoje dijete upravo zbog
tog poremecaja. U KZ/97 je izostavljen poremecaj kao obiljezje bi¢a kaznenog djela Sto je
dovelo do rasprave oko toga je li tu okolnost i nadalje potrebno utvrdivati u postupku ili se ona
presumira.?®® Prema jednome stajalistu zastupljenom u nasoj literaturi, okolnost da je poremecaj
ispusten iz opisa ¢edomorstva ne znaci da je on postao nevazan, naprotiv on je i dalje ratio
legis, no kako nije obiljezje kaznenog djela, ne treba ga dokazivati, nego je njegovo postojanje
neoboriva pretpostavka.?®® Slabost takvog tumacenja je u neosnovanom privilegiranju majke
¢ije ponasanje nije uvjetovano psihopatoloski niti socijalno i koja na temelju prethodno stvorene
odluke hladnokrvno i iz egoistickih pobuda liSava zivota svoje dijete tijekom poroda ili
neposredno nakon njega. Kritiku zasluzuje i sasvim opre¢no shvacanje iz jedne odluke u kojoj
je, povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud zakljucio da nakon Sto je Kazneni
zakon izmijenjen, viSe nije potrebno utvrdivanje postojanja poremecaja Sto kod pociniteljice
ovog dijela izaziva porod, ve¢ je djelo ostvareno kada majka usmrti svoje dijete za vrijeme ili
nakon poroda.?®! Poremecaj se ne presumira niti je a priori iskljueno, veé je njegovo postojanje
potrebno utvrditi u svakom konkretnom slucaju. Jako duSevno opterecenje zbog trudnoce ili
poroda obuhvaca poremecaj, ali je ujedno 1 Sire od tog pojma. Osim poremecajem, duSevno
optere¢enje moze biti uvjetovano 1 socijalnim razlozima. Ono moze proizlaziti iz teSkog
socijalnog polozaja majke ili iz toga Sto bi je sredina odbacila zbog izvanbra¢nog djeteta ili Sto
je izloZena obiteljskom nasilju ili se nalazi u stanju izrazito teSke depresije izazvane porodom.
Mora se raditi o jakom dusevnom opterecenju Sto znaci da je u postupku vazno utvrditi znatnu
psihopatolosku ili socijalnu uvjetovanost kao dominantne aktore zbog kojih je majka usmrtila
svoje dijete. Postojanje jakog dusevnog opterecenja treba u svakom pojedinom slucaju utvrditi
kako bi se sprijecilo privilegiranje materijalno osiguranih majki koje ¢edomorstvo ¢ine iz

egoisti¢kih pobuda jer im jednostavno ne treba dijete.?5? To stoga §to usmréenje vlastitog djeteta

259 pavisi¢, B., op. cit. ( bilj. 91.), str. 321.

260 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 26.

261 1z odluke VSRH, | KZ- 10/00-2 od 15. veljae 2000.

262 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 77.
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nije opca prirodna pojava, ve¢ izuzetak, pa zbog toga dokazivanje mora obuhvatiti sve ¢injenice

koje dovode do takvog, iznimnog ishoda.%

Jako dusevno opterec¢enje mora biti izazvano trudno¢om ili porodom. U tom smislu je
nas zakonodavac otiSao korak dalje od austrijskog koji je privilegirao ¢edomorstvo iskljucivo
zbog utjecaja poroda, ali ne i trudnoée na majku.?®* Postojanje jakog dusevnog opterecenja ne
zna¢i nuzno da je pociniteljica tempore criminis bila smanjeno ubrojiva. To ovisi 0 okolnostima
konkretnog slucaja i predmetom je vjeStacenja. Medutim, ukoliko se utvrdi da je to opterecenje
dovelo do smanjenje mogucnosti shvac¢anja svoga postupanja i vladanja svojom voljom tada ta
okolnost ne moze biti uzeta u obzir kao posebno olakotna okolnost jer je nju zakonodavac ve¢
na neki nacin anticipirao privilegiraju¢i ovo kazneno djelo upravo zbog te okolnosti. Medutim,
bez obzira na to $to se postojanje jakog dusevnog optere¢enja zbog trudnoce ili poroda, a s
obzirom da se radi o obiljezju bi¢a kaznenog djela koje je upravo zbog toga privilegirano, samo
za sebe ne moze uzeti u obzir kao posebno olakotna okolnost, kod odmjeravanja kazne bi

trebalo voditi ra¢una o intenzitetu toga optereéenja.?®®

U KZ/97 je bilo izri¢ito propisano, u ¢lanku 112. stavku 2. Kaznenog zakona nije
navedeno da djelo mora biti po¢injeno za vrijeme poroda ili izravno nakon poroda, to ne znaci
da je zakonodavac dopustio da se ova pravna kvalifikacija primjenjuje i nakon §to je proslo
dulje vrijeme od poroda. U sudskoj praksi se i dosad vrlo restriktivno tumacila odredba o tome
do kojeg se vremena moze raditi o ¢edomorstvu, a nakon kojega se radi o teSkom ubojstvu.
Tako majka koja je svoje dijete usmrtila bacivsi ga u more devetnaesti dan po izlasku iz bolnice
ne odgovara za ¢edomorstvo ve¢ za tesko ubojstvo. Premda, prema shvacanju suda, postoji
teoretska mogucnost da poremecaj izazvan porodom traje i 21 dan nakon poroda, za optuZenu
koja je lisila zivota svoje dijete pet dana po porodu ne moze se smatrati da je pocinila kazneno
djelo pod utjecajem tog poremecaja.?®® Nasa novija sudska praksa prihvaéa 24 sata od poroda

kao gornju granicu nakon koje se vise ne radi o ¢edomorstvu veé o teskom ubojstvu.’

S obzirom da jako duSevno optereCenje moze biti zazvano ne samo porodom ve¢ i
trudno¢om proizlazi da se o ¢edomorstvu kao privilegiranom usmréenju radi 1 ako je maja
odluku da ubije dijete donijela za vrijeme trudnoce. To stoga Sto je ve¢ i stanje trudnoce, a ne

samo poroda, prema novom zakonskom rtjeSenju prikladno prouzrociti jako duSevno

263 1z odluke VSRH, | KZ —539/01-5 od 24. rujna 2001.

264 Derenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 79.
265 7latarié, B., op. cit., (bilj. 219.), str. 96.

266 |pjd., str., 97.

267 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 27.
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opterecenje trudne zene. Bez obzira na drugacije zakonsko uredenje, i u dosadasnjoj je sudskoj
praksi bilo dominantno shvacéanje da se iskljucuje pravnu kvalifikaciju ¢edomorstva okolnost
da je trudna Zena donijela odluku o usmréenju djeteta prije nego §to je porod zapoceo.?®® U
starijoj sudskoj praksi to je utvrdeno kod optuzenice koja je odredenog dana, kad je osjetila da
¢e roditi, u 14 sati pripremila lonac vode u namjeri da u njemu udavi dijete i kasnije oko 20 sati
radila nad tim loncem Zivo dijete koje je palo u vodu i udavilo se.?®® U jednom nedavnom
slucaju iz sudske prakse optuzenica Optuzenica, stara 40 godina, poljoprivredna tehnicarka,
zaposlena, Zivjela je u braku sa suprugom koji je bio alkoholicar i ambulanto lije¢en zbog PTSP-
a. Suprug je godinama zlostavljao nju i troje njihove djece, zbog ¢ega je bio i osudivan. Prema
iskazu socijalne radnice, optuzenica je bila ponizena i zlostavljana zena koja zbog djece nije
mogla napustiti supruga. Posto je ponovo s njime zatrudnjela, tajila je trudnocu i odlucila da
dijete usmrti pri porodaju “kako ne bi prolazilo sve ono $to je prosla ona i njezino troje djece”.
Nakon porodaja u spavacoj sobi, ugusila je zivorodeno musko ¢edo haljinom, a onda mrtvo
tijelo stavila u frizider u kojem je stajalo nekoliko dana. Prema misljenju psihijatrijskog
vjestaka, bila je ubrojiva. Prvostupanjski sud oglasio ju je krivom zbog ¢edomorstva (¢l. 93.
KZ) te joj izrekao uvjetnu osudu (jedanaest mjeseci zatvora uvjetno na tri godine), ali je
drugostupanjski sud prihvatio zalbu drzavnog odvjetnika i izrekao kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine. U postupku za izvanredno ublazavanje kazne VSRH je snizio kaznu na zatvor u

trajanju od $est mjeseci.?’

U jednom slucaju optuzeni G. M., je poticanje optuzene M. R., da po porodu ubije dijete
ostvario time $to joj je rekao da to dijete likvidira 1 da ga odatle maknu jer im to ne treba, ¢ime
joj je nalozio da ga usmrti, a ona je s tim ciljem djetetu nogom stala na vrat i zadala mu
neutvrdene povrede od kojih je dijete umrlo. To $to je optuZena M. R., bila majka djeteta koja
ga je usmrtila izravno nakon poroda predstavlja odlu¢ne Cinjenice koje se odnose na njeno
svojstvo majke i na vrijeme kada je ona dijete usmrtila, koje ¢injenice glede ove optuzenice kao
pocinitelja kaznenog djela, ovo djelo ¢ine privilegiranim ubojstvo. Ta privilegija pripada samo
osobi majke 1 samo u slu¢ajevima kada je dijete usmréeno za vrijeme poroda ili izravno nakon
poroda i ona se ne proteze na poticatelja koje je kod pocinitelja izazvao ili podrzao odluku da

se dijete 1isi zivota.?’!

268 Derenecdinovié, D., Cvitanovié, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 80.
269 7|atari¢, B., op. cit., (bilj. 219.), str. 97.

2701z odluke Zupanijskog suda u Sisku, KZm — 58/10 od 1. travnja 2010.

2711z odluke VSRH, | KZ — 25/07 od 13. lipnja 2007.
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7.3. Usmrcenje na zahtjev

Usmr¢enje drugoga je kazneno djelo zbog toga Sto je ljudski zivot najveca vrijednost. Ipak,
zakonodavac privilegira usmréenje osobe koja je zbog svog teskog zdravstvenog stanja izri¢ito
1 ozbiljno zatrazila od drugoga da ju usmrti pod uvjetom da je pocinitelj tom zahtjevu udovoljio
suosjecajuci s njezinim teSkim zdravstvenim stanjem. Pocinitelj i kod ovog usmréenja djeluje
protupravno i skrivljeno, no stupanj njegove krivnje je reduciran kako zbog objektivnih tako i
subjektivnih okolnosti. Kazneno djelo usmrcenja na zahtjev Cini tko usmrti drugoga na njegov
izriit 1 ozbiljan zahtjev iz suosjecanja zbog njegovog teskog zdravstvenog stanja. Radi se o
privilegiranom kaznenom djelu $to je razvidno iz propisane kazne zatvora do tri godine. Premda
se Cesto predstavlja kao razmjerna novost u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, usmrcenje

na zahtjev se nalazimo i u starijem zakonodavstvu koje je bilo na snazi na podruéju Hrvatske.?"2

Obiljezje koje ima privilegiraju¢e znacenje je izri€it 1 ozbiljan zahtjev zrtve. Izri¢itost znaci
da je zahtjev usmjeren na vlastito usmréenje zrtve i da je tako postavljen. On mora biti upucen
izravno osobi od koje se zahtijeva da poduzme radnju usmréenja. To je nuzno stoga $to samo
pod tim uvjetima pocinitelj djela moZe ocijeniti stvarnu volju Zrtve i njenu sposobnost za
odlucivanje. Zahtjev zrtve mora biti ozbiljan. Taj se uvjet odnosi, prije svega, na sadrzaj i na¢in
u cjelini. Nac¢in na koji se postavlja zahtjev moze biti razli¢it i utvrduje se u ovisnosti o
konkretnom slucaju. Zahtjev Zrtve stvara na subjektivnoj strani druk¢iju situaciju od ubojstva,
jer ovdje postoji zahtjev koji oblikuje namjeru usmréenja kod pocinitelja. Pocinitelj mora
prihvatiti zahtjev Zrtve 1 na toj osnovi utemeljiti vlastitu namjeru. Razlog inkriminiranja je
vaznost zaStite zivota, kao nedisponibilnog prava i u takvim situacijama. Osoba koja daje
zahtjev mora biti sposobna za rasudivanje pa e u tom smislu zahtjev neubrojive osobe nece

smatrati ozbiljnim.?"®

Kao sadrzaj radnje kaznenog djela eutanazija?’* se u usporednom pravu ureduje tako da,
ulazi u okvire osnovnog oblika kaznenog djela ubojstva, time da njen sadrzaj uzima u obzir
okolnosti kao olakotna okolnost, kao sadrzaj koji ima znacaj privilegirajacu okolnosti u okviru
osnovnog kaznenog djela, kao posebni oblik kaznenog djela liSenja Zivota, kod ¢ega se u nekim

izvorima predvida moguénost oslobodenja od kazne.?’”® Zajedni¢ko je, ipak, svima redenim

272 idi supra pod 3.1.

273 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 28.

274 Usmréenje na zahtjev valja razlikovati od pojma eutanazije odnosno blage smrti. Eutanazija je djelovanje
lije¢nika ili druge osobe kako bi tesko i neizljecivo bolestan pacijent koji pati imao laku odnosno dobru smrt.
275 pavisi¢, B., op. cit. ( bilj. 91.), str. 323.
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sustavima da eutanaziju smatraju kaznenim djelom i to ubojstvom ili posebnim kaznenim
djelom. Valja spomenuti Eticki kodeks Hrvatskog lijecnickog zbora izrijekom. Ako se kazneno
djelo usmréenja na zahtjev promatra sa stajaliSta eutanazije onda valja imati na umu da su oni
najsporniji slucajevi u kojima bolesnik ne moze odlucivati iskljuCeni iz primjene. Izri¢it i
ozbiljan zahtjev moze dati, sukladno ranije reCenom, samo zrtva koja je za to sposobna. To,
medutim, ne iskljucuje postojanje ovog kaznenog djela kod usmréenja na zahtjev dusevno
bolesne osobe, ako je zahtjev dan u stanju u kojem je ta osoba bila sposobna za rasudivanje.
Primjer za to bi bila osoba koja pati od shizofrenije koja se smatra trajnom dusevnom bolesti i
koja u stanju remisije u kojem postoji sposobnost za rasudivanje zahtijeva da ju netko usmrti.
Isto vrijedi i za osobu ovisnu o opojnim sredstvima s poremec¢ajem osobnosti koja je tempore
criminis bila ubrojiva s obzirom da se nalazila u stanju remisije.?’® Obiljezje ozbiljnosti zahtjeva
nedostaje i kod djeteta i to osobito ako se radi o maloj djeci. Prema stajalistu sudske prakse s
kojom se valja sloziti, blaza mentalna retardacija ne dovodi u sumnju ozbiljnost zahtjeva za

usmréenjem.?’’

Kazneno djelo iz ovog ¢lanka nije ubojstvo s pristankom Zzrtve, ili tocnije, pristanak Zrtve
nije dostatan da bi postojalo to kazneno djelo. Za to je neophodan zahtjev zrtve. Ako takva
zahtjeva nema, radi se o kaznenom djelu ubojstva. Oznaka zahtjev je u zakonski opis uvrstena
da oznaci posebni vid molbe osobe koja kao zahtjev mora biti izriita, to valja tumaciti kao
sasvim jasna, jednoznacna i ozbiljna. Taj drugi uvjet pretpostavlja da je osoba koja zahtijeva u
fizickom 1 duSevnom stanju u kojemu to moZe uciniti svojom slobodnom voljom. To kazneno
djelo nije ubojstvo iz samilosti, jer u tom sluc¢aju nisu ispunjeni uvjeti izri¢itog i ozbiljnog
zahtjeva. Samilost pocCinitelja prema Zrtvi kao osnova za namjeru usmréenja, okolnost je

znacajna za odmjeravanje kazne kao motiv poc¢injenja djela izvan njegovih zakonskih obiljezja.

Pocinitelj kaznenog djela moZe biti svaka osoba. Radnja djela sastoji se u usmréenju
drugog. Tu dolaze u obzir sve radnje koje dovode do usmréenja. U pravilu, se radi ili o ¢injenju,
radnji kojom se usmréuje Zrtvu ili propustanju, nepoduzimanju djelovanja za odrZanje,

produljenje Zivota.

Kazneno djelo se ¢ini s namjerom. Za nju je odlu¢no da je stvorena na temelju zahtjeva
zrtve. MozZe se raditi o izravnoj 1 neizravnoj namjeri. Namjera mora obuhvatiti sva obiljezja

bic¢a kaznenog djela, svijest o postojanju ozbiljnog i izri€itog zahtjeva Zrtve, svijest o njezinu

276 Ipjd.
277 1z odluke VSRH, | KZ — 57/03-3 od 15. veljage 2003.
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teSkom zdravstvenom stanju i svijest o tome da se drugoga usmrcuje. U pravilu ¢e se raditi o
izravnoj namjeri, no moguce je i neizravna namjera, kada pocinitelj, da bi smirio zrtvu, daje joj
sredstvo za koje nije siguran hoce li dovesti do smrti, ali pristaje i na takvu posljedicu.?’®
Konstitutivno obiljezje bi¢a kaznenog djela je i pobuda radi koje pocinitelj ostvaruje ovo
kazneno djelo. Radi se o altruistickom motivu koji ide za pomaganjem osobi koja je u teSkom
zdravstvenom stanju. S obzirom da je zakonodavac tu pozitivnu empatijsku pobudu ugradio u
bi¢e kaznenog djela, sud je ne moze uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne jer bi to bilo u
suprotnosti sa zabranom dvostrukog vrednovanja okolnosti relevantnih za odmjeravanje
kazne.?’® Ako u konkretnom slu¢aju poéinitelj ne postupa s tom pobudom neée se raditi o

kaznenom djelu usmréenja na zahtjev ve¢ o ubojstvu.

U situaciji kad su se stranke dogovorile da si medusobno pomognu oduzeti Zivot i kada je
ostecenica prema sebi poduzela viSe radnji da ostvari taj cilj, nema nikakve sumnje da je na
ozbiljan i izri¢it nac¢in manifestirala prema optuzeniku zahtjev da je usmrti. Ozbiljnost tog
zahtjeva nije dovedena u sumnju ¢injenicom da je rije¢ o blaze mentalno retardiranoj osobi, kao
Sto pogresno smatra drzavni odvjetnik. Ovaj sud, stoga, smatra da je ¢injeni¢no stanje koje je
utvrdio sud prvog stupnja pravilno utvrdeno, a i €injeni¢ni zakljucci koje je iz njega izveo
pravilni su i logi¢ni, pa ih u cijelosti prihvaca i ovaj sud. Na tako pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje sud je pravilno primijenio Kazneni zakon kad je radnje, koje je poc¢inio optuzenik, pravno
oznacio kao kazneno djelo iz ¢lanka 94. Kaznenog zakona koje, doduse u vrijeme izvrSenja
djela nije egzistiralo kao samostalno kazneno djelo, ali je takvo ponasanje bilo obuhvaéeno
inkriminacijom iz ¢lanka 34. stavka 1. KZRH, pa je pravilno postupio sud prvog stupnja kad je
na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Kaznenog zakona u kojemu je propisano kazneno djelo usmréenja

na zahtjev kao privilegirani oblik ubojstva primijenio taj zakon, kao blazi za po¢initelja djela.?8

278 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 29.
279 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 82.
280 1z odluke VSRH, | KZ — 570/03 od 19. listopada 2004.
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8. PROUZROCENIJE SMRTI I1Z NEHAJA

Zakonski opis kaznenog djela prouzrocenja smrti iz nehaja glasi :

Tko prouzro¢i smrt drugoga iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet

godina.

Prouzrocenje smrti iz nehaja razlikuje se od ubojstva, teskog ubojstva 1 usmréenja po
obliku krivnje. Pocinitelj ovog kaznenog djela postupa iz nehaja u odnosu na radnju i
posljedicu. U ranijem hrvatskom zakonodavstvu naziv ovog kaznenog djela je bilo ubojstvo iz
nehaja no da bi se naglasila razlika u obliku krivnje u reformi kaznenog zakonodavstva iz 1977.
godine izmijenjen je naziv tog kaznenog djela u prouzro¢enje smrti iz nehaja.?®! Kao i kod
ubojstva i usmréenja i kod prouzroéenja smrti iz nehaja potrebno je utvrditi uzroénu vezu

izmedu radnje i posljedice koja se sastoji u smrti druge osobe.

U bi¢u kaznenog djela prvo je karakteristicno obiljeZje nehaj pocinitelja. Drugo je
prouzro€enje smrti kao uzrok posljedice djela. Trece je smrt neke osobe. Upravo mu nehajna
uzro¢nost daje posebnost i razlikuje ga od ostalih delikata iz glave kaznenih djela protiv zivota
i tijela. Za ubojstvo i tesko ubojstvo odgovora onaj tko ubije, a za usmréenje onaj tko usmrti.
Ubojstvo prati nasilno oduzimanje zivota, a usmrcenje liSenje zivota druge osobe. Izmedu
nehajnog ponasanja i smrti kao njegove posljedice postoji kauzalitet odnosno odnos ponasanja
kao uzroka i smrti kao njegove posljedice.?®? Kauzalitet je sastavni dio opisa kaznenog djela.
Posljedica se uracunava njegovu pocinitelju. Uzrocnost i krivnja su odvojeni, ne mogu se
mijesati.

Sadrzaj dispozicije kaznenog djela ne uklapa se u klasi¢na kaznena djela protiv Zivota i
tijela. Sastavnice djela su vrlo kratke i nedorecene. Mogu izazvati nesnalaZenje i dvoje kada je
rije¢ o odnosu toga i1 drugih delikata kod kojih je kvalificiraju¢a okolnost nehajno prouzro€enje
smrti, kao $to su teska kaznena djela protiv zdravlja ljudi i protiv opée sigurnosti.?®® Kod ovih
kaznenih djela ugrozavanje je primarno obiljeZje, sa smrtnom posljedicom, zbog kojih ih
nazivao i tzv. kaznenim djelima mjeSovitog tipa. Zbog iste posljedice prouzroCenje smrti iz
nehaja, ti su delikti u dijelu povrjedivanja sli¢ni kaznenom djelu iz ¢lanka 113. Kaznenog

zakona, inace iskljuc¢ivom deliktu povrjedivanja. Upravo zbog takvih ili slicnih kaznenih djela,

281 Tyrkovi¢, K., op. cit., (bilj. 103.), str. 168.
282 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 613.
283 pavisi¢, B., op. cit. ( bilj. 91.), str. 325.
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delikt prouzrocenja smrti iz nehaja je supsidijarno kazneno djelo. Primjena zakonskog opisa
tog kaznenog djela dolazi u obzir samo ako nisu ispunjeni uvjeti za primjenu nekog drugog.
Supsidijaritet ovdje nije izravno izrazen, nego sve do njega dolazi usporedbom tog
supsidijarnog delikta i1 bitnih obiljezja nekog drugog kaznenog djela. Kod razgranicenja treba
imati u vidu da kaznenom djelu prouzrocenja smrti iz nehaja ne prethodi ugrozavanje sigurnosti
opasnom radnjom ili sredstvom. Jezgra delikata ugrozavanja je konkretna ili apstraktna
opasnost za objekt radnje. Kod tog kaznenog djela povrede ne postoji ugrozavanje nego
uniStenje objekta radnje. Kod ovog kaznenog djela isklju¢enja je moguénost postojanja
produljenog kaznenog djela, pa ako je jednom ili s vise radnji nehajem prouzro¢ena smrt dvije

ili vise osoba postojat ée idealni ili realni stjecaj.?®*

Jedan od cestih oblika prouzrofenja smrti iz nehaja u sudskoj praksi je nestru¢no
rukovanje vatrenim oruzjem. Tako je za to kazneno djelo odgovoran optuzenik koji je, kao
vojnik na strazi, uzeo pusku drugog vojnika, znaju¢i da je u njoj okvir, ali ne provjeravajuci
jesu li u njemu meci pa je, nakon $to je oStecenik stao ispred televizora na kojem je optuzenik
gledao tenis, usmjerio puSku u oSteéenika, povukao obara¢ te ispalio dva metka kojima je
usmrtio ote¢enika.?®® Prouzrodenje smrti iz nehaja moze biti i posljedica napada u kojemu nisu
ispunjenja obiljezja tjelesne ozljede pa je tako za to kazneno djelo kriv policajac interventne
jedinice koji je udario dlanom desne ruke oStec¢enika u bradu, zbog cega je ovaj pri padu zadobio
tesku i za Zivot opasnu ozljedu, od koje je nakon sedam dana umro u bolnici.?®® Prouzrocenje
smrti iz nehaja moguce je i ne€injenjem tj. nepoduzimanjem duzne radnje kao u primjeru dvije
uciteljice kao voditeljice ekskurzije koje su propustile nadzor nad ucenicima za vrijeme

kupanja u bazenu, zbog ¢ega se jedan ucenik utopio.?®’

Do prouzrocenja smrti iz nehaja dolazi i kad poc€initelj postupa u zabludi o okolnostima
koje iskljucuju protupravnost. O tome se radi u slu€aju optuzenika koji je ubio oSte¢enika zato
Sto je pogresno zakljucio da ga je oStec¢enik napao time Sto je nocu s puskom na ramenu jace
kucao na vrata njegove kuce.?®® Takoder i skrivljena zabluda o bi¢u kaznenog djela implicira

odgovornost poc€initelja za prouzrocenje smrti iz nehaja. Tako lovac koji puca u grm misleé¢i da

284 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 613.

2851z odluke VSRH, | KZ — 519/96-3 od 23. travnja 1997.

286 |7 odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz — 197/09, od 16. lipnja 2009.
287 |z odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz — 206/00 — 3, od 7. rujna 2000.
288 1z odluke VSRH, | KZ — 692/92 od 23. oZujka 1992.

93



se tamo nalazi divlja svinja iz nehaja usmrti covjeka odgovara za prouzrocenje smrti iz nehaja

s obzirom da je njegova zabluda o toj okolnosti bila skrivljena.?®

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Splitu proglasio je krivim opt. I. M. B. zbog
kaznenog djela protiv zivota i tijela, prouzrocenje smrti iz nehaja iz ¢l. 113. KZ/11 te ga je na
temelju tog propisa osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci u koju mu
je natemelju €l. 54. KZ/11 uracunao vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 29. srpnja 2015.
do 27. listopada 2015. Medutim, osnovano Zzalitelji na gotovo suglasan nacin ukazuju da je
utvrdenje suda prvog stupnja iz izreke u proturjeCju s razlozima obrazlozenja u pogledu
utvrdenja uzroka pada oStecenika na asfaltnu podlogu, uslijed ¢ega je doslo do teskih ozljeda
glave i smrti oSte¢enika. Naime, zalitelji s pravom isti¢u da je sud prvog stupnja u izreci presude
utvrdio da je oStecenik pao na pod uslijed toga Sto ga je optuZenik otvorenim dlanovima ruku
udario u podrucju lica i u$iju, dok u obrazloZenju, sud prvog stupnja, citiraju¢i dio nalaza 1
misljenja sudsko medicinske vjeStakinje M. D. G. navodi, u kontekstu oSte¢enikove znatne
alkoholiziranosti, da je mehanizam pada kod osoba koje su u alkoholiziranom stanju puno
rizi€niji jer nisu niti kod manjih udaraca sposobni odrzati ravnotezu, odnosno da je vjerojatno
ili moguce da ni ne bi doslo do tragi¢nog pada da ostecenik nije bio u pijanom stanju. Dakle, s
obzirom na ovakvo obrazlozenje presude doista nije jasno dopusta li sud prvog stupnja
moguénost da do pada osteCenika na tlo nije doSlo zbog udarca optuzenika, ve¢ zbog
oSte¢enikove alkoholiziranosti, §to onda presudu ¢ini nerazumljivom jer se ona zbog navedene
proturje¢nosti ne da ispitati. Dakako da je pitanje uzroka pada i zadobivanje ozljede glave
uslijed koje dolazi do smrti oSteCenika odlu¢no pitanje koje mora biti utvrdeno s potpunom
1zvjesnoS¢u i razlozi o tom utvrdenju koji se unose u obrazloZenje presude moraju biti potpuno
razumljivi 1 neproturjecni. Naime, sud prvog stupnja iz ¢injeni¢nog opisa izostavlja tvrdnju
optuzbe da je optuzenik ostecenika ,,snazno udario u glavu‘ obrazlazuéi u presudi da ne postoje
dokazi koji bi upucéivali na taj zaklju¢ak. Medutim, osnovano drzavni odvjetnik tvrdi da sud
prvog stupnja uopce nije reproducirao sadrzaje iskaza svjedoka J. K., I. S. 1 M. K., koji su
jednako kao i svjedok J. B., ¢iji je iskaz u obrazlozenju presude reproduciran, vidjeli kako je
optuzenik oStecenika snazno udario rukama u glavu. Iz navedenog slijedi da sud prvog stupnja
u pogledu ove vazne okolnosti iznio razloge koji u biti ne odgovaraju sadrzajima zapisnika o
ispitivanju svih navedenih svjedoka. Ovo procesno pitanje pravilnosti i potpunosti ocjene i
obrazlaganja svih na raspravi izvedenih dokaza je usko povezano i s pitanjem pravilnosti

utvrdenja odlu¢nih ¢injenica, koje je istaknuto u daljnjem dijelu zalbe drzavnog odvjetnika.

289 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 84.
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Iako se o tom dijelu Zalbe drzavnog odvjetnika, kako se presuda ukida zbog postupovnih
povreda, nije odlucivalo, sudu prvog stupnja se ukazuje da to pitanje snage udarca, svakako
moze biti znacajno pri zakljuéivanju jeli kriticne zgode kod optuzenika postojala namjera
(izravna ili neizravna) da oStecenika tesko tjelesno ozljedi, a da je tada smrt bila obuhvacena
nehajnim oblikom krivnje. U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e otkloniti navedene
postupovne povrede na nacin da ¢e izvesti sve do sada provedene dokaze, a po potrebi i druge,
te ¢e ovisno o rezultatima ocjene dokaza, utvrditi je li optuzenik oStec¢enika snazno udario u
glavu otvorenim dlanovima u namjeri da ga teSko tjelesno ozljedi, a da je u odnosu na smrt
postupao s nehajem 1 da je na taj nacin pocinio kazneno djelo iz ¢l. 120. u vezi ¢l. 119. st. 1.1
¢l. 118. st. 1. KZ/11 kako to tvrdi drzavni odvjetnik u optuznici, ili se optuzenikova krivnja
uopce ne odnosi na tesku tjelesnu ozljedivanje, ve¢ je oStecenikovu smrt prouzrokovao iz
nehaja, olako smatrajuci da njegov udarac nece imati za posljedicu smrt oStecenika, te da je u

pitanju kazneno djelo prouzroéenja smrti iz nehaja iz ¢l. 113.KZ/11.2%°

290 |z odluke VSRH, | KZ — 60/2017-6 od 18. listopada 2018.

95



9. SUDJELOVANJE U SAMOUBOJSTVU

Zakonski opis kaznenog djela sudjelovanja u samoubojstvu glasi :

1. Tko navede drugoga na samoubojstvo ili mu iz niskih pobuda pomogne u samoubojstvu

pa ono bude pocinjeno ili pokusano, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

2. Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini u odnosu na dijete koje je navrsilo Cetrnaest
godina ili osobu Cija je sposobnost shvacanja svog postupanja bitno smanjena, kaznit ¢e se

kaznom zatvora od jedne do osam godina.

U suvremenom kaznenom pravu samoubojstvo u pravilu nije kaznjivo. Medutim, kroz
povijest kaznenog prava samoubojstvo je predstavljalo vrlo teSko kazneno djelo pa su
samoubojice, iz razloga generalne prevencije, bile kaznjavanje simboli¢ki pa i postmortalno.?%!
Sahranjivanjem izvan groblja, na raskrizjima puteva. Prema, dakle, u suvremenom kaznenom
pravu nije kaznjivo kad netko sam sebi pokusa oduzeti zivot, a polazeéi od toga da je ljudski
Zivot najveca vrijednost zasti¢ena ustavom i kaznenim zakonodavstvom, ¢lanak 114. Kaznenog
zakona, zakonodavac osigurava kazneni progon i kaznjavanje onoga tko drugoga navodi na
samoubojstvo ili mu iz niskih pobuda u tome pomaze.?*> Samoubojstvo mora biti po¢injeno ili
pokusano. Ne trazi se da je pocinitelj, nakon S§to je potaknuo drugoga da pocini samoubojstvo
ili mu u tome pomogao, znao da je ta osoba pokusala ili po¢inila samoubojstvo, o tezem obliku
kaznenog djela iz stavka 2. ¢e se raditi ako netko sudjeluje u samoubojstvu djeteta koje je
navrsilo 14 godina zivota ili osobe Cija je sposobnost shvacanja svog postupanja bitno
smanjena. Premda to nije propisano, iz obrazlozenja uz Konaéni prijedlog KZ/11 proizlazi da
¢e, ako je objekt radnje dijete mlade od Cetrnaest godina ili neubrojiva osoba, pocinitel]
odgovarati za ubojstvo u svojstvu posrednog pocinitelja, iznimno, ako se radi o posebno
ranjivim osobama, za tesko ubojstvo.?®® 1 prema ¢&lanku 96. stavku 3. KZ/97 poticatelj ili
pomagatelj u samoubojstvu djeteta smatran je posrednim poc€initeljem pa je za to kazneno djelo
bila propisana kazna kao za ubojstvo.?®* Ratio legis propisivanja posebnog kaznenog djela
sudjelovanja u samoubojstvu je potreba za zaStitom ljudskog zivota pa i u onim situacijama u
kojima je osoba donijela odluku sama sebi oduzeti Zivot. S obzirom na akcesornost poticanja 1

pomaganja kao oblika sudioniStva, a polaze¢i od toga da samoubojstvo nije kaznjivo, bez

291 Bagi¢, F., Pavlovié, S., op. cit., (bilj. 85.), str. 30.

292 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 1), str. 470.

293 Derenecdinovié, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 86.
294 Ipjd.
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postojanja posebnog kaznenog djela sudjelovanja u samoubojstvu poticanje drugoga i

pomaganje drugome da si oduzme Zivot ne bi bilo kaznjivo.

Karakteristi¢no obiljezje iz stavka 1. su dva alternativna nacina pocinjenja kaznenog djela.
Prvi je navodenje drugoga na samoubojstvo, a drugi pomaganje u samoubojstvu kod kojeg je
radnja pomaganja motivirana niskim pobudama pocinitelja. Kazneno djelo sadrzajno obuhvaca
clemente oba oblika sudioniStva. Navodenje, svojstveno poticanju, sastoji se u neizravnom,
posrednom usmjeravanju druge osobe na izvrSenje samoubojstva. Moguci su razliiti nacini
navodenja, nagovaranje, poticanje, provociranje kako je samoubojstvo jedini izlaz iz postojece
teske situacije.’®® Po¢initelj je svjestan da radnjom navodenja potice drugu osobu na
samoubojstvo 1 da to hoce ili barem na to pristaje. Kod pomaganja pocinitelj s namjerom

doprinosi samoubojstvu druge osobe.

Oblici pomaganja su razliciti, stavljanje na raspolaganje oruda ili oruzja prikladnog za
pocinjenje samoubojstva, davanje savjeta ili uputa. Nije svako pomaganje dovoljno, trazi se
pomaganje iz niskih pobuda. Poticaj za donoSenje odluke o pomaganju i poduzimanje radnje
pomaganja rezultiraju iz pociniteljeve podlosti, podmuklosti ili necasnosti, primjerice

bezobzirna osveta, uklanjanje potencijalnog nasljednika ili nezeljenog buduéeg zeta.

Namjera mora obuhvatiti svijest poCinitelja o tome da se druga osoba poti¢e na
samoubojstvo ili joj se u tome pomaze. Namjera mozZe biti izravna 1 neizravna, a iskljucen je

nehaj.?%

U praksi se moZe pojaviti pitanje razgranicenja ovog kaznenog djela s kaznenim djelom
usmréenja na zahtjev. Kazneno djelo usmrcenja na zahtjev u biti 1 nije nista drugo do aktivno
sudjelovanje u samoubojstvu druge osobe.?®” Kod tog kaznenog djela pocinitelj ima vlast nad
djelom, dok kod sudjelovanja u samoubojstvu vlast nad djelom ima osoba koja sebi oduzima
zivot dok su doprinosi sudionika u tom smislu sporedni. Pocinitelj koji je oStecenici, nakon
dogovora da zajedno podu u smrt, zadao noZzem ubodnu ranu u leda koja je bila jedan od uzroka
njezine smrti pocinio je kazneno djelo usmréenja na zahtjev, a ne sudjelovanja u samoubojstvu,

bez obzira na to $to je oStecenica zadala sama sebi brojne tjelesne ozljede koje su pridonijele

295 pavlovi¢, S., op. cit., (bilj. 106.), str. 620.
2% Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str. 32.
297 Horvati¢, Z., Separovi¢, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 67.
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smrtnom ishodu i §to je bila blaze mentalno retardirana, a u vrijeme postavljanja zahtjeva i pod

utjecajem alkohola i sedativa.?®

Pomaganje u samoubojstvu je davanje savjeta i uputa kako da se ono pocini, stavljanje
na raspolaganje sredstava kojima ¢e se ubiti te stvaranje uvjeta da se samoubojstvo izvrsi, kao
Sto je npr. osiguranje prostora u kojemu ¢e se samoubojstvo izvrSiti, uklanjanje osoba koje bi
samoubojicu sprijecile u realizaciji odluke i sli¢no, ali ne i sudjelovanje u radnjama koje dovode
do smrti samoubojice. Pomagatelj u samoubojstvu ne donosi konacnu odluku o tome hoce li
samoubojstvo biti poCinjeno, nego je ona autonomna odluka samoubojice, Sto konacno i
proizlazi iz samog pojma samoubojstva. Prema tome nanoSenjem ozljeda ostecenici optuzenik
je izaSao izvan okvira pomaganja u samoubojstvu, kao $to s pravom tvrdi drzavni odvjetnik.
Prvostupanjski sud uzima dokazanim da je optuzenik zadao oStecenici ubodnu ranu u leda koja
je prema miSljenju vjeStaka Z., sudjelovala jednim dijelom pri nastanku smrtnog ishoda u
zajednici s jos tri ostale ozljede. Ne moze se prihvatiti stajaliste suda da je rije¢ i drugorazrednoj
ozljedi koja je sudjelovala samo dijelom u nastanku smrtnog ishoda pa da je u uzrocno .
posljedicnom smislu irelevantna. Prema teoriji ekvivalencije, uzrocne su sve radnje koje su
pridonijele nastanku posljedice. Sve su one s kaznenopravnog stajaliSta jednako vrijedne.
Pojedina radnja ne mora biti iskljuc¢iv uzrok, nego je dovoljno da bude suuzrok posljedice da se
ona i njoj ima pripisati. Iz navedenog misljenja vjeStaka proizlazi da je ubadanje u leda jedan
od takvih suuzroka, pa prema tome uzrocnost optuZenikove radnje nije iskljucena samo zato
Sto si je oStec¢enica sama zadala druge, takoder smrtonosne ozljede koje su uzroci smrti. Buduci
da postoji kauzalni doprinos optuzenika, koje aktivnim vlastoru¢nim radnjama sudjelovao u
smrti oStecenice, ne moze se ni po ocjeni ovog suda prihvatiti zakljuc¢ak suda prvog stupnja da
je time ostvario elemente kaznenog djela iz ¢lanka 96. stavka 1. Kaznenog zakona. 1z unaprijed
iznesenih razloga valjalo je prihvatiti Zalbe stranaka i ukinuti pobijanu presudu te predmet

vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, pred potpuno izmijenjenim vije¢em.?%°

2%8 |z odluke VSRH, | KZ — 570/02-3 od 19. travnja 2004.
299 1z odluke VSRH, | KZ — 344/99 od 23. travnja 2003.
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10. PROTUPRAVNI PREKID TRUDNOCE

Prekid trudnoce je svako izbacivanje ili odvajanje Covjeéjeg ploda iz utrobe zene prije
otpocinjanja prirodnog odnosa radanja, ili, drugim rije¢ima, prekid trudnoce je svaki zahvat u
tijelo zene koji dovodi do neprirodnog dovrSetka trudnoc¢e. Prekid trudnoce nije isto Sto i
pobacaj. Pobacaj ili abortus u uzem smislu je izbacivanja ili odvajanje oplodenog jajasca do 28.
tjedna trudnoée.?®® Da bi se radilo o kaznenom djelu iz ¢lanka 115. kaznenog zakona prekid
trudno¢e mora biti protupravan, dakle izvrSen protivno propisima o prekidu trudnoce.
Zakonodavac je, kao i kod nekih drugih kaznenih djela, htio naglasiti da nije svaki prekid
trudnoce protupravan, ve¢ samo onaj koji je izvrSen protivno propisima o prekidu trudnoce.
Propis koji regulira uvjete pod kojima je prekid trudnoc¢e dopusten je Zakon o zdravstvenim
mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odluc¢ivanje o radanju djece. Radi se o zakonu koji
je donesen jos 1978. godine 1 koji je, unato¢ brojnih prijepora oko njegova sadrzaja, a nakon
nekoliko neuspjelih pokusaja donoSenja novog zakona, jos uvijek na snazi. Sukladno zakonu,
prekid trudnoce je medicinski zahvat koji se moze izvrsiti do isteka deset tjedana od zacec¢a. U
tom dijelu na§ zakonodavac prihvaca tzv. sustav roka koji definira vrijeme unutra kojeg je
prekid trudnoc¢e dopusten. Iznimno, i nakon isteka deset tjedana od za¢eca prekid trudnoce
moze se izvrsiti samo ako su ispunjeni odredeni zakonom propisani uvjeti odnosno ako za to

postoje odredene indikacije. Ovaj sustav se joS naziva i sustav indikacije :

1. kad na temelju medicinskih indikacija utvrdi da se na drugi na¢in ne moze spasiti zivot
ili otkloniti narusenje zdravlja zene za vrijeme trudnoce, porodaja ili poslijeporodaja,

2. kad se na temelju medicinskih indikacija i saznanja medicinske znanosti moze oc¢ekivati
da ¢e se dijete roditi s teSkim prirodenim tjelesnim ili duSevnim manama,

3. kad je do zaCeca doslo u vezi s izvrSenjem krivicnog djela silovanja, obljube nad
nemo¢nom osobom, obljube zlouporabom polozaja, obljube s djetetom ili
rodoskvrnuca. Prema tom sustavu prekid trudnoce se moze izvrSiti samo po odobrenju

komisije, a uz pristanak i na zahtjev trudne zene.3%!

Trudna Zena ne odgovara za po€injenje ovog kaznenog djela iz Cega proizlazi da je primarni
zastitni objekt njezino zdravlje, a tek podredno dobro ploda.®? Naima, kada bi i trudna Zena

bila kazneno odgovorna, bilo za samopobaca;j ili za poticanje druge osobe da nad njom izvrsi

300 Horvati¢, Z., Separovié, Z., op. cit., (bilj. 80.), str. 77.
301 perenetinovi¢, D., Cvitanovi¢, L., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str. 91.
302 Tyrkovi¢, K., op. cit., (bilj. 103.), str., 170.
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prekid trudnoce, tada bi bilo nesporno da je zakonodavac kroz ovo kazneno djelo osigurao
kaznenopravnu zastitu nerodenom djetetu. Radnja pocinjenja kaznenog djela sastoji se i
izvrSenju prekida trudnoée, poticanju ili pomaganju izvrSenja prekida trudnoce s pristankom
trudne zene, a protivno propisima o prekidu trudnoce. Ve¢ i samo zapocinjanje prekida trudnoce
je kaznjivo na osnovi st. 5. stoga je odgovorna pociniteljica koja je trudnoj Zeni kateterom
otvorila uterus i pusuci u njega namjeravala izazvati prekid trudnoce i to bez obzira $to je dijete
prije vremena rodeno Zivo i bez posljedica.>*® Odgovornost za ovo kazneno djelo postoji i bez
obzira na neprikladnost objekta radnje, no u tom ¢e se slucaju raditi o neprikladnom pokusaju
npr. okolnost da je u vrijeme zapodetog prekida trudnoce dijete veé bilo mrtvo.3%* Zakonodavac
je posebno propisao kaznjivost poticanja i pomaganja s obzirom da ovi oblici sudionistva inace
ne bi bili kaznjivi zbog nacela akcesornosti. Pomaganje mora biti neposredno i to tako da se
trudnoj zeni u svrhu prekida trudnoce daju sredstva ili joj se neposredno pomaze pri izvrSenju
samopobacaja. Nece se smatrati pomaganjem ve¢ nekaznjivom pripremnom radnjom
odvodenje trudne Zene osobi koja ée nad njom izvrsiti pobacaj.>®® Kod pomaganja koje je u
bicu kaznenog djela posebno istaknuto kao jedan od modaliteta radnje pocinjenja neée biti
moguce ublazavanje kazne koje je inace moguce po ¢lanku 38. Kaznenog zakona. Medutim,
ako netko ne pomaze trudnici, ve¢ osobi koja izvrSava prekid trudnoce tada ¢e se raditi o
pomaganju u smislu ¢lanka 38. kaznenog zakona za koje je moguée ublaziti kaznu.3%® Za te
pojmove vrijedi sve $to je navedeno uz opce institute poticanja i pomaganja u op¢em dijelu

Kaznenog zakona.

Kuvalificirani oblici protupravnog prekida trudnoce propisani su u stavcima 2. do 4.. prema
stavku 2. tezi je oblik djela ako je zbog prekida trudnoce prouzrocena smrt trudne Zene ili joj je
zdravlje teSko naruseno. Radi se o odgovornosti za tezu posljedicu, joS oteZi oblik djela je ako
je prekid trudnoce izvrSen bez pristanka trudne Zene, a najtezi kvalificirani oblik iz stavka 4.
postoji ako je takvim prekidom trudnoce prouzroCena njezina smrt ili teSko naruSenje
zdravlja.**” Za razliku od KZ/97 u kojem je jedan od kvalificiranih oblika djela bilo i po¢injenje
nakon desetog tjedna od zaceca, u Kz/11 to je napusteno s obrazlozenjem da bi, navodenje

perioda iza deset tjedana imalo smisla samo kad bi se za protupravni prekid trudno¢e nakon

3031z odluke VSH, | KZ —998/56 od 22. lipnja 1957.

304 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str., 45.

305 7latari¢, B., op. cit., (bilj. 219.), str., 101.

306 Novoselec, P., op. cit., (bilj. 110.), str., 45.

307 perenetinovi¢, D., Cvitanovi¢, L., Turkovi¢, K., Munivrana Vajda, M., op. cit., (bilj. 81.), str., 92.
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desetog tjedna od zac¢eca dopusten samo iznimno, trebalo bi uzeti u obzir da je protupravni

prekid trudnoce pocinjen nakon tog vremena otegotna okolnost.

Pocinjenje pobacaja trudnoj Zeni s njezinim pristankom postoji i kad zbog radnji pocinjenja
ne dode neposredno do podbacivanja ploda, ve¢ ono uslijedi kasnije. Tako je u odluci Vrhovnog
suda NRH od 8. ozujka 1955., navedeno da je okrivljena pocinila krivicno djelo pobacaja time
Sto je trudnoj zeni u dva navrata masirala abdomen 1 uputila je da nakon toga uzimam kinin.
Vanjskim se trljanjem maternice moze ubiti plod, a ako on zaostane u maternici, kinin
pospjesuje njegovo izbacivanje, i u konkretnom je slucaju trudna zena zaista i pobacila plod

tre¢eg dana poslije masaze.>*

308 1z odluke VSNRH, 563/55 od 8. oZujka 1955.
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11. SLUCAJ PARAVINJA

Sluc¢aj Dragana Paravinje je jedan od najkompleksnijih i najkompliciranijih slucajeva s
kojima se hrvatsko sudstvo susrelo. Prilog u tome ide §to je Vrhovni sud tri puta ukidao odluke
Zupanijskih sudova i vra¢a postupak na ponovno sudenje dok na kraju sam nije preinaio
odluku. Slucaj je trenutno povodom zalbe na Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Medutim,

krenimo od pocetka cijelog slucaja.

Antonia Bili¢ sedamnaesto maturantica srednje Trgovacke Skole iz Kric¢aka, izasla je iz
svoje obiteljske kuce u okolici Drnisa u utorak 7. lipnja 2011. godine oko 8.30 sati i nikada se
vise nije vratila. Antoniju su posljednji puta vidjeli oko 10 sati na Cikolskom mostu gdje je
stopirala u smjeru Splita. Posljednji signal s njezinog mobitela je zabiljezen u 15.40 sati kod
odmorista Modrus kod Ogulina. Od tada joj se gubi svaki trag, a nitko nije ni slutio kako ¢e se
dalje razvijati prica o djevojci mirne naravi koja nikada prije nije odlazila od kuce i koja nije
sklona devijantnom ponasanju. Tjedan dana nakon nestanka policija je objavila foto robot
vozaca kamiona u koji je uSla Antonia, na temelju saznanja i opazanja gradana. Antoniju je tog
dana u 8:30 vidio susjed kako ulazi u kamion kojemu je za upravlja¢em sjedio muskarac crne
zalizane kose. Osnovan je i poseban policijski tim koji je radio samo na tom slu¢aju. Ocevidac
i susjed Antonije Bili¢, Frane Bili¢ ispri¢ao je kako je vidio plavi Sleper kako se polukruzno
okrece. 'Meni se taj voza¢ ¢udno ponasao. Kamion se vratio natrag prema ¢ikolskom mostu, a
ja sam krenuo za njim. DoSao je do ¢ikolskog mosta i skrenuo put Splita. Na prvom kriZanju
stopirao je muskarac, a deset metara niZze Antonia. Sleper je stao njoj, a ja sam ga zaobisao i
vidio da ona ulazi u kamion. Vidio sam mu lijevu stranu lica’, rekao je Frane Bili¢. Medutim,
Frane Bili¢ je posvjedocio kako je vidio kako Antonia ulazi u kamion, ali je zamijenio boje.
Rekao je da je usla u kamion s plavom ceradom. Na kraju je policija utvrdila da je Antonija
usla u kamion sa sivom ceradom i plavom kabinom. Njegovo svjedocenje ¢e kasnije biti jako
vazno na sudenju jer ¢e Paravinja kako ¢e kasnije biti navedeno u svakoj svojoj tuzbi navoditi
svjedocenje Frane Bilica. Policija je 22. lipnja zaustavila plavi kamion kod Svetog Roka koji je
bio jedino vozilo koje se poklapalo sa snimkama i signalom mobitela nesretne djevojke. Policija
je ubrzo saznala da je kamion vozio Dragan Paravinja. U bijegu je proveo 71 sat. Odjednom se
pojavljuju se informacije da je Paravinja otprije poznat policiji zbog silovanja te nikome nije
jasno kako osudivana i traZena osoba moZe mirno i bez problema voziti Sleper i prelaziti
granice. Radilo se o dva kaznena djela na podrucju Srbije, pokusaju silovanja i silovanju, koja

je pocinio devedesetih godina za §to je osuden na Cetiri i pol godine zatvora. U BiH je pobjegao
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ilegalno, tako $to je preplivao Savu. Policija je prilikom forenzi¢ne pretrage tegljaca pronasla
tragove krvi i dlake koje su pripadale oStecenici, medutim i tu se pojavio problem koji ¢e
Paravinja iskoriStavati u svojim Zalbama, a to je da svu svi dokazi u tegljacu pronadeni tek
prilikom drugog pregleda, dok na prvom pregledu nije nista pronadeno. Paravinja ¢e kasnije
tvrditi da mu je sve to podmetnutno. Dva dana kasnije policija je u potrazi za Paravinjom upala
u jednu od kuéa u Donjim Srdevi¢ima koji je tamo ostavio oprostajnu poruku s unutarnje strane
vrata ormari¢a u WC-u. U pismu je policiji naveo da treba traziti crni Mercedes beogradskih
tablica te da on nista nije kriv i da mu sve namjes$taju bivsi suborci. Policija ga je opkolila 24.
lipnja u Donjim Srdevi¢ima kod Srpca te privela. Na ispitivanju u Bosni izjavio je sljedece, ovo
je jako vazno jer u svojim zalbama takoder navodi da je ovo njegovo priznanje izvuceno iz

njega mucenjem i batinama.

"Na putu prema Zagrebu, na raskrizju puteva Split — Drni§, Drni§ — Sibenik, pored puta
sa svoje lijeve strane primijetio sam djevojku koja je stopirala u suprotnom smjeru. Primijetio
sam da je bila lijepa, crne duZe kose i da je na sebi imala farmerice i majicu, ne mogu se sjetiti
koje boje, dok je o ramenu drzala zensku torbu", ispricao je Paravinja policajcima kako je sreo
nesretnu djevojku. "Hoces 1i sa mnom za Zagreb?", dobacio joj je kroz prozor. Djevojka mu je
odgovorila da ho¢e u Split, nakon ¢ega je produzio pedesetak metara dalje, okrenuo vozilo i
vratio se k Antoniji. USla je u kamion te su zapoceli neobvezan razgovor, tijekom kojeg joj se,
priznao je, nabacivao. Policajcima je objasnio kako je zaustavio kamion jer je zapravo Zelio
prijeci na stranu djevoj¢ina sjediSta. Antoniju je njegova nakana uzrujala pa ju je, rekao je,
pokusao smiriti. Tvrdio je da joj je zbog toga i nudio da izade iz kamiona. Djevojka je odbila
poziv pa je Paravinja s njezine strane usao u kamion. Antonija je u tom trenutku, kazao je,
bezuspjesno pokuSavala otvoriti vozaceva vrata kako bi pobjegla. Nazalost, nije uspjela.
"Pocela je da me psuje i vrijeda. Uspjela me nekoliko puta odgurnuti nogom od sebe. U jednom
je trenutku pokusala da izade iz kabine pored mene i dalje me glasno psujué¢i. U tom sam
trenutku izgubio Zivce", ispricao je Paravinja svoju verziju zlo¢ina.To je bio trenutak kad je
ubio djevojku. Drzao sam je za vrat, nije viSe pruzala otpor, samo se opustila', Kazao je da
¢itavo vrijeme nije bio pri sebi i da se ne sjeca je li kasnije upalio kamion ili je on Citavo vrijeme
radio. Nastavio je voziti prema Solinu te se ubrzo okrenuo i krenuo voziti u smjeru Zagreba.
Tijekom voZznje se, priznao je, opet zaustavio kako bi djevojku stavio na krevet iza sjedista u
kabini. Nastavio je voznju. "Nakon §to sam djevojku prebacio na straznje sjediste, krecem od
DrniSa prema Kistanju. Na toj dionici, na jednom od tri mosta na rijeci Krki, mahinalno sam

zaustavio kamion te sam u$ao na mjesto suvozaca odakle sam iznio djevojku te je ponio prema
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ogradi mosta. Ograda je bila izuzetno niska pa sam djevojku samo spustio iza ograde, dok nisam
bio siguran da je tijelo otislo u vodu ili se zaustavilo negdje na obali. Ne mogu se sjetiti koliko
je sati tada bilo. Nakon toga sam nastavio voznju", opisao je policajcima na koji se nacin rijesio
tijela zrtve. Nastavio je voznju prema Ogulinu. "Na jednom od odmorista, ¢ijeg se imena ne
mogu sjetiti, zaustavio sam kamion i u jedan od kontejnera odbacio djevoj¢inu torbu. Torbu
nisam otvarao niti sam se zanimao za njen sadrzaj, a Zelim i da napomenem da nisam ni znao
kako se djevojka zvala niti se mogu sjetiti je li se predstavila”, kazao je Paravinja. Nakon
dolaska u Ogulin, nastavio je pripovijedati, vracao se u Split. "Ponovo sam se uputio u Split,
nakon cega dolazim svojoj kuci. Presvukao sam garderobu koju sam imao na sebi, a nisam
siguran S$ta sam od garderobe tog dana imao na sebi. Obi¢no radim ili u farmericama ili u crnoj
trenirci i majici kratkih rukava s natpisom firme u kojoj sam prije radio™, kazao je policajcima.
Inace, tijekom iznoSenja obrane, Paravinja je policajcima nacrtao skicu mjesta na kojem je
navodno djevojéino tijelo bacio u rijeku.®® No koliko su njegove tvrdnje toéne, tesko je
procijeniti, posebice zbog toga jer je policiju, dovoljno se samo prisjetiti njegova toboznjeg
oprostajnog pisma, ve¢ navodio na pogresan trag. Paravinju su ispitivali i o pokusSaju silovanja
25-godiSnjakinje lani u OmiSu. Paravinja je policiji lagao 1 rekao da je tijelo Antonije Bili¢
bacio u rijeku Krku. Sibenski vatrogasci su crpkama isusili jezero Brljan kraj Oklaja, ali u
njemu nisu nasli Antonijino tijelo. Pretrazili su i obliznje akumulacijsko jezero, podrucje uz
cestu Drnis-Split te tok rijeke Krke od Manojlovackoga slapa do hidrocentrale Miljacka.
Njegove lazi su kostale nekoliko milijuna kuna. 6. srpnja Paravinja na sudu u Sokocu izjavljuje
da nije kriv i da je njegovo ranije priznanje Antonijina ubojstva policija iznudila batinama.
'Nisam kriv. Ja ne silujem djevojke. Sve mi Zele podmetnuti, a znam 1 zasto', rekao je Paravinja
potpuno mirnim i opustenim tonom na sudu u Sokocu, a na dobacivanja i provokacije iz publike
u sudnici, vezane za Antoniju Bili¢, samo se nekoliko puta cini¢no nasmijesio. 15. srpnja
Paravinja je nepravomoc¢no osuden na 2 godine i 10 mjeseci za pokusaj silovanja djevojke 2002.
godine, a 22. srpnja je privremeno izrucen Hrvatskoj te je doveden u Sibenski zatvor. Pred
istraznim je sucem izjavio da nema nikakve veze s nestankom Antonije Bili¢, da je nije ukrcao
u kamion niti ima saznanja o njezinoj sudbini te da su tragovi koji ga povezuju s nestankom

maloljetnice podmetnuti.

309 |7 odluke Zupanijskog suda u Sibeniku, K — 34/2011 od 19. listopada 2012.
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Na prvom sudenju u Sibeniku 2012 godine optuZen je za tesko ubojstvo iz ¢lanka &l. 91.
to¢. 5. Kaznenog zakona.3!° Izri¢uéi presudu Draganu Paravinji za tesko ubojstvo i pokusaj
silovanja Antonije Bili¢ sutkinja Nikolac kazala je kako je utvrdeno da je 7. lipnja 2011. na
cesti Split-Drni§ upravljao tegljacem iz smjera Splita prema Zagrebu i dolaskom na krizanje
ceste Split-Drnis-Zagreb kod mosta na rijeci Cikoli ugledao maloljetnicu Antoniju Bili¢ koja je
stopirala u smjeru Splita, zaustavio se, otvorio prozor i pitao hoce li s njim u Zagreb. Kad mu
je djevojka odgovorila kako ide u smjeru Splita, okrenuo je teglja¢ upravo u tom smjeru.
Djevojka je usla i sjela u kabinu vozila na suvozac¢evo mjesto. Tijekom voznje prema Splitu,
Paravinja joj se po¢eo nabacivati 1 na neutvrdenom mjestu je zaustavio tegljac, iziSao iz vozila
i krenuo prema vratima suvozaca. Kada je otvorio vrata, djevojka je shvatila §to joj se sprema,
premjestila se na mjesto vozaca i pokusala otvoriti vrata ne bi li pobjegla. Kada nije uspjela,
Paravinju je pocela odgurivati nogama i opirati se namjeravajuci pro¢i pored njega i spasiti se.
Kako bi maloljetnicu sprije¢io da razotkrije pokusaj silovanja, nasilnik ju je uhvatio rukama
oko vrata i stiskao sve dok nije osjetio da je slomio njezin otpor i da je mrtva. Tijelo je
premjestio na leZaj u kabini i odvezao se do nepoznatog mjesta gdje je skrio tijelo - procitala je

u presudi sutkinja.3'

Medutim, Vrhovni sud je smatrao da Zupanijski sud u Sibeniku nije uspio dokazati da
je bilo pokusaja silovanja, pa onda nije moglo biti niti prikrivanja tog teskog kaznenog djela.
Vrhovni sud je zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja djelomi¢no ukinuo presudu kojom
je sudsko vijece pod predsjedanjem sutkinje Nives Nikolac 19. listopada 2012. godine osudilo
Paravinju na jedinstvenu zatvorsku kaznu od 40 godina. Nadalje, optuzenik smatra da okolnosti
pronalaska tragova prozimanja ljudske krvi na gornjem dijelu gornjeg lezaja u kabini tegljaca,
za koje je bioloskim vjeStaCenjem utvrdeno da se radi o krvi ost. A. B., ukazuju da je taj dokaz
podmetnut i stoga se radi o nezakonitom dokazu. Isti¢e da ovaj trag nije pronaden kod prvog
ocevida 22. lipnja 2011. ve¢ tek pri ocevidu 30. lipnja 2011., mjesto njegova pronalaska ne
odgovara ni iskazu sa zapisnika od 26. lipnja 2011.. Posebno se upire na navod vjeStaka A. koji
se nije mogao ocitovati na optuzenikovo pitanje je li moguce da pri prvom ocevidu tragova nije
bilo.

Optuzenik se Zali zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i s tim u
svezi 1 zbog povrede kaznenog zakona u odnosu na kaznena djela na Stetu A. B.. Prigovorima

se pobija ispravnost utvrdenja Cinjenice da je oStecenica usla i boravila u tegljacu kojim je

310 7a vise o kaznenom djelu ubojstva radi prikrivanja drugog kaznenog djela pogledaj supra poglavlje pod 6.5.
311 |z odluke Zupanijskog suda u Sibeniku, K — 34/2011 od 19. listopada 2012.
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upravljao optuzenik. Uz zamjerke na ocjenu personalnih dokaza, provedena vjeStacenja i
odbijanje dokaznih prijedloga obrane optuzenik smatra da je sud prvog stupnja pogreSno
utvrdio kako je njegova namjera bila sa ost. A. B. ostvariti spolni odnos jer ,,nikada nije u svojoj
1zjavi priznao namjeru ostvarenja spolnog odnosa sa oSte¢enom, a niti primjenu sile prema njoj
radi ostvarenja spolnog odnosa“ te dodaje da ,,u svojoj izjavi-priznanju optuzenik je iskazao
razloge hvatanja oSte¢ene oko vrata-gubitak zivaca zbog psovanja i vrijedanja, a ne ubojstvo
radi sprjecavanja oSteéene da ga ona prijavi.“3'? U pravu je optuzenik da sadrzaj isprava i
dokaza provedenih na glavnoj raspravi ozbiljno dovode u sumnju pravilnost i pouzdanost
utvrdenja da je ostvario obiljezja kaznenog djela pokusaja silovanja, Sto ¢ini upitnim i zakljucak
o ucinu kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢l. 91. to¢. 5. KZ/97. Naime, prema razlozima
pobijane presude razvidno je da prvostupanjski sud namjeru na obavljanje spolnog odnosa
utvrduje iz postupanja optuzenika, koji, vidjevsi lijepu djevojku da stopira u suprotnom smjeru
njegova kretanja, okrece teglja¢ unato¢ obvezi odlaska na ukrcaj robe u O., prima djevojku u
svoje vozilo, istoj se ,,nabacuje’, nakon ¢ega vozilo zaustavlja i prelazi na njezinu stranu, na
sjediste suvozaca gdje je oSteéenica sjedila i u tom cilju zapo¢inje s primjenom sile.3*® Pri tome
sud prvog stupnja uporiSte nalazi u obrani optuzenika iz koje proizlazi da nakon njegova ulaska
u teglja¢ na stranu suvozaca ,,djevojka uzmice, nedvojbeno svjesna optuzenikove namjere,
odnosno prelazi na mjesto vozaca pokuSavajuci otvoriti vrata tegljaca na toj strani, ali u tome
ne uspijeva...a kada nije uspjela otvoriti vrata 1 izi¢i iz tegljaca, osSte€ena je optuzenog, kako on
to sam opisuje, nekoliko puta nogom odgurnula od sebe®, pri ¢emu razlog za ovakvu reakciju
oStecenice nalazi u daljnjem pribliZavanju optuzenika u pokusaju ostvarenja namjere zbog koje

je ostecenicu i ukrcao u teglja¢.31

Medutim, u pravu je optuzenik da iskazom od 26. lipnja 2011. nije priznao namjeru
ostvarenja spolnog odnosa sa oSte¢enicom, a ni sadrzaj tog iskaza ne daje osnova za takav
zakljucak. Naime, optuzenik je iskazao da ga je oSteCenica, nakon bezuspjeSnog pokusaja
otvaranja vozacevih vrata pocela psovati 1 vrijedati psuju¢i mu srpsku majku, uspjela ga je
nekoliko puta odgurnuti nogom od sebe, a kod pokuSaja da iz kabine prode pored optuZenika, i
dalje uz glasno psovanje, da je ,,izgubio Zivce®, jako je oStecenicu rukama uhvatio u predjelu
vrata dok se nije ,,opustila“. OptuZenik je, istina, iskazao da se oSteéenici prije zaustavljanja
tegljaCa ,,nabacivao®, Sto moze ukazivati na seksualnu konotaciju u njegovoj komunikaciji sa

oStecenicom, ali njegov opis dogadanja u kabini tegljaca, kao jedini dokaz za ovo kazneno

3121z odluke VSRH, | KZ 171/13-8, od 27. oZujka 2014.
313 1pid.
314 1pid.
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djelo, ne daje osnova za pouzdan zakljucak da je postupao u namjeri obavljanja spolnog odnosa
ili pak nekog drugog oblika seksualne aktivnosti koji bi kao pokusaj bio kaznjiv, odnosno da je
zapodeo s primjenom sile u cilju obavljanja spolnog odnosa.?™® Slijedom navedenog, premda se
ve¢ sada moze rec¢i da sadrzaj dokazne grade ukazuje na optuzenika kao osobu koja je usmrtila
oStecenicu, zalitelj je s uspjehom doveo u sumnju pravilnost utvrdenja i zakljucka o dokazanosti
kaznenog djela pokuSaja silovanja, a time i zaklju¢ak o ostvarenom kvalificiranom obliku
kaznenog djela ubojstva. Stoga je trebalo za oba kaznena djela na Stetu A. B. ukinuti
prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku
prvostupanjski sud ¢e za osnovu uzeti dio optuzbe koji se odnosi na ukinuti dio presude, iznova
¢e provesti sve potrebne dokaze, poglavito imajuéi na umu cinjenicu pronalaska tijela
ostecenice na $to upucuju podaci u spisu, te ¢e nakon provedenog postupka, pazljive i savjesne
analize svakog dokaza posebno i u medusobnoj svezi iste procijeniti kako je upuéen ovom
odlukom u odnosu na kazneno djelo pokusaja silovanja, Sto ¢e biti od utjecaja i na inkriminirano
kazneno djelo teskog ubojstva. Osim toga treba voditi racuna o ogranicenju iz ¢l. 381. ZKP/97
jer je optuzenik bio tere¢en za kaznena djela pokusSaja silovanja i teSkog ubojstva u
kvalificiranom obliku zbog maloljetne dobi oStecenice (i prikrivanja drugog kaznenog djela),
ali je pobijanom presudom proglasen krivim zbog pokusaja kaznenog djela silovanja u
njegovom osnovnom obliku te teSkog ubojstva usmréenja druge osobe radi prikrivanja drugog

kaznenog djela, a u kojem dijelu je izostala zalba drzavnog odvjetnika.

U studenome 2012. godine kod kamionskog ugibaliSta u selu Fulaje, na podrucju
Josipdola, pronadene su ljudske kosti koje su poslane na analizu u Zagreb, a odmah se stvorila
sumnja da se radi o posmrtnim ostacima Antonije Bili¢. Prema prvim rezultatima Zavoda za
sudsku medicinu potvrdeno je da kosti pripadaju mladoj zeni. Dodatna analiza potvrdila je da
ostaci pripadaju nesretnoj djevojci. Antonijini ostaci identificirani su ¢ak 541 dan nakon njenog

nestanka.

Drugo sudenje u Sibeniku bilo je 2014. godine, na njemu je Dragan Paravinja optuzen
da je ubio Anotinju Bili¢ kako bi prikrio pokusaj silovanja, te je takoder osuden na 40 godina

zatvora.316

Vrhovni sud ukinuo je presudu Zupanijskog suda u Sibeniku Draganu Paravinji. U

ponovljenom sudenju bila mu je potvrdena kazna od 40 godina zatvora za ubojstvo i pokusaj

315 1pid.
316 |z odluke Zupanijskog suda u Sibeniku, Kv-186/2014, od 2. sije¢nja 2015
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silovanja Antonije Bili¢, tada 17-godiS$njakinje iz mjesta Kricke kod Drnisa. VVrhovni sud ne
dovodi u pitanje da je Paravinja ubio Antoniju Bilié, ali se navodi kako nije dokazano da je
ubojstvu prethodio pokusaj silovanja. Time nije dokazana kvalifikacija teSkog ubojstva radi
prikrivanja silovanja. Vrhovni sud smatra kako se dokazi koji su bili prezentirani na sudu
"dovode u sumnju” da je Paravinja poku$ao Antoniju silovati prije nego §to ju je ubio.’’ U
pravu je optuzenik da sadrzaj isprava i dokaza provedenih na glavnoj raspravi ozbiljno dovode
u sumnju pravilnost i pouzdanost utvrdenja da je ostvario obiljezja kaznenog djela pokusaja
silovanja, §to &ini upitnim i zakljudak o uéinu kaznenog djela teskog ubojstva.®'® Medutim, u
pravu je optuzenik da iskazom od 26. lipnja 2011. nije priznao namjeru ostvarenja spolnog
odnosa sa oStecenicom, a ni sadrzaj tog iskaza ne daje osnova za takav zakljucak. Naime,
optuzenik je iskazao da ga je oSteCenica, nakon bezuspjeSnog pokusaja otvaranja vozacevih
vrata pocela psovati 1 vrijedati psuju¢i mu srpsku majku, uspjela ga je nekoliko puta odgurnuti
nogom od sebe, a kod pokusaja da iz kabine prode pored optuzenika, i dalje uz glasno psovanje,
da je ,izgubio zivce“, jako je oSteCenicu rukama uhvatio u predjelu vrata dok se nije
wopustila“31® Optuzenik je, istina, iskazao da se osteéenici prije zaustavljanja tegljada
,habacivao®, §to moze ukazivati na seksualnu konotaciju u njegovoj komunikaciji sa
oSte¢enicom, ali njegov opis dogadanja u kabini tegljaca, kao jedini dokaz za ovo kazneno
djelo, ne daje osnova za pouzdan zakljucak da je postupao u namjeri obavljanja spolnog odnosa
ili pak nekog drugog oblika seksualne aktivnosti koji bi kao pokusaj bio kaznjiv, odnosno da je
zapoceo s primjenom sile u cilju obavljanja spolnog odnosa. Slijedom navedenog, premda se
ve¢ sada mozZe rec¢i da sadrzaj dokazne grade ukazuje na optuzenika kao osobu koja je usmrtila
oStecenicu, zalitelj je s uspjehom doveo u sumnju pravilnost utvrdenja i zakljucka o dokazanosti
kaznenog djela pokusaja silovanja, a time i zaklju¢ak o ostvarenom kvalificiranom obliku
kaznenog djela ubojstva. Stoga je trebalo za oba kaznena djela na Stetu A.B. ukinuti
prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje - smatra Vrhovni sud. Prema
Vrhovnom sudu sud u Sibeniku je utvrdio da je Paravinja pokusao silovati Antoniju Bilié, ne
iz dokaza, veé iz postupanja Paravinje.3® Kako je Vrhovni sud ukinuo i drugu osudujuéu
presudu Paravinji, zatraZeno je da se sudi pred drugim sudskim vijeéem. No, kako u Sibeniku
viSe nije bilo sudaca za mladez koji nisu bili ukljuceni u rad na tom predmetu, predmet je

delegiran u Split.

3171z odluke VSRH, | KZ 73/15-5, od 5. veljage 2015.
3181z odluke VSRH, | KZ 73/15-5, od 5. veljage 2015.
3191z odluke VSRH, | KZ 73/15-5, od 5. veljage 2015.
3201z odluke VSRH, | KZ 73/15-5, od 5. veljage 2015.
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U slucaju protiv Paravinje klju¢an dokaz bile su snimke nadzornih kamera na kojima se
vidjelo njegovo kretanje na dan zlo¢ina. Kao dokazni materijal posluzili su i tragovi Antonijine
krvi i sline pronadeni u Paravinjinom kamionu. Vrhovni sud kako je ve¢ navedeno ukinuo je
drugu osudujucu presudu Draganu Paravinju u kojoj je osuden na 40 godina zatvora jer, kako
je obrazlozeno, nije dokazano da je ubojstvu Antonije Bili¢ prethodio pokusaj silovanja te da
tako nije dokazana kvalifikacija teskog ubojstva radi prikrivanja silovanja. Dakle, nije sporno

ubojstvo, vec silovanje.

Trece sudenje je pocelo 2016. Godine u Splitu gdje Paravinja opet biva optuzen na
kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Sudac Damir Romac u kratkom govoru prije izricanja
presude objasnio je kako je Paravinja ubio Antoniju Bili¢ dok ju je pokuSavao silovati. Sudac
je rekao kako je Antonija vidjevsi namjeru Dragana Paravinje, u jednom trenutku, presla na
vozacevU stranu i pruzala zestok otpor. To je njemu bila zapreka u ostvarivanja plana da je
siluje te ju je poceo stiskati oko vrata dok nije klonula. Za tesko ubojstvo i pokusaj silovanja
Antonije dobio je 35 godina, a za pokusaj silovanjau BiH dobio je 2 godine i
10 mjeseci zatvora. Te iste godine za pokusaj silovanja OmiSanke dobio je 4 godine i 6 mjeseci

$to je u konacnici preformulirano u jedinstvenu kaznu od 40 godina zatvora.3%

Paravninja je i nakon treceg sudenja podnio zalbu Vrhovnom sudu ,a kao razloge je
naznacio da je podnosi ,,po svim zakonskim osnovama i na kompletan predmet i postupanje
institucija pravosuda RH-a od 2011 do danas“ naglaskom na povrede prava na pravi¢no
sudenje.®?? Zalba je podnesena je zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, sadrZzajem 1 zbog povrede kaznenog zakona. U
zalbi se tvrdi da je optuzba prekoracena jer je prvostupanjski sud ,,izmijenio ¢injeni¢ni opis 1
sukladno izmijenjenom c¢injenicnom opisu izmijenjen je i pravni Opis, pa time i pravna
kvalifikacija...Sto predstavlja bitan zahvat u €injeni¢ni 1 pravni supstrat optuznice...* Time se,
po stavu Zalbe, ,,otezava okrivljenikovo pravo na obranu* zbog nemoguénosti o€itovanja obrane

o u¢injenim izmjenama na raspravi i u zavrSnom govoru.

Vrhovni sud posto je ve¢ dva puta ukidao odluke Zupanijskog suda u Sibeniku, ovu nije
ukinuo 1 vratio na ponovo sudenje nego je jednostavno preinacio kaznu iz razloga koji ¢e se

sada navesti.

321 |z odluke Zupanijskog suda u Splitu, Kzd-1/15, od 1. ozujka 2016.
322 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
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Nasuprot zalbenim tvrdnjama, intervencijom prvostupanjskog suda u ¢injeni¢ni opis
tere¢enog djela nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc.
9. ZKP/08. Prvostupanjski je sud izmjenama u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude ostao
u okviru opisa djela iz optuznice, prvostupanjska presuda se odnosi na djelatnost za koju je
optuzenik tere¢en odnosno na Cinjeni¢no posve isti dogadaj. Pored toga, ¢injeni¢ni navodi koje
je sud prvog stupnja dodao u opis djela ne predstavljaju odlu¢ne ¢injenice da bi se opisana
djelatnost kvalificirala oblikom kaznenog djela teskog ubojstva za koje optuzenik nije bio
tereCen, dakle kao usmréenje radi pocinjenja drugog kaznenog djela (kako je to pogresno
pravno oznacio sud prvog stupnja), ve¢ su (uz postoje¢i opis pruzenog otpora ostecenice
spolnom odnosu) podrobnije opisane okolnosti dogadaja, naglaskom na jaki intenzitet otpora
ostecenice zbog kojeg je kazneno djelo silovanja ostalo u pokusaju (,,naiSao na zestok otpor
oStecenice koji se pojavio kao zapreka za realizacijom njegovog prethodno stvorenog plana za
ostvarivanjem spolnog odnosa®), a nakon ¢ega je optuzenik odlucio usmrtiti oStecenicu (,,S
ciliem da je usmrti®) §to je i realizirao na nacin da ju je ugusio stiskanjem oko vrata.>?3
Istovremeno, buduéi da sud prvog stupnja nije naSao dokazanim bitan navod optuzbe koji je
osnovno djelo ubojstva €inio kvalificiranim, pravilno je taj dio opisa djela izostavio, pa nije u
pravu Zzalitelj da je optuzba prekoracena, a s time u svezi je neutemeljen i prigovor o povredi

prava obrane na raspravi.

Neosnovano se optuZenik zali i zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 1. to€. 11. ZKP/08, navodom da ,,0 odlu¢nim ¢injenicama postoji bitna razlika izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude o bitnim iskazima svjedoka i onim §to su svjedoci
stvarno iskazali, kao 1 sadrZaja iskaza okrivljenika koji je dao pred policijom u B. L.“. U okviru
ove zalbene osnove prigovara se selektivnom prihvacanju optuZenikovog iskaza te
argumentaciji suda o ulasku oSteCenice u optuzenikov kamion utemeljenoj na iskazima
svjedoka, premda ,nijedan od ...svjedoka na koje se poziva sud 1 ¢ije iskaze smatra
vjerodostojnim ne iskazuje ono $to sud navodi u razlozima presude, odnosno iz iskaza tih
svjedoka je vidljivo da ...nisu prepoznali vozilo koje su vidjeli kriticne prigode kao vozilo koje
je vozio okrivljenik, a §to nadalje znaci da je oSte¢ena usla u neciji drugi kamion koji su opisali
sviedoci®.3?* Medutim, istaknuti oblik povrede iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZK/08 ostvaren je kada
se proturje¢no reproducira stvarni sadrzaj isprava ili personalnih i drugih dokaza Sto ovdje

prvostupanjski sud ¢ini korektno i bez proturjecja, dok je ocjena dokaza i izvodenje zakljucka

323 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
3241z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
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iz dokazne grade Cinjeni¢no pitanje tako da se u naravi radi o Zalbenom pobijanju pravilnosti
utvrdenog ¢injenicnog stanja. Prema koncepciji obrazlozenja pobijane presude razvidno je da
postoji jasna razlika izmedu korektne reprodukcije sadrzaja dokaza, njihove analize i izvedenog
zakljucka o utvrdenju odluc¢nih i drugih dokazno vaznih ¢injenica. Primjerice, kada se u zalbi
istice da je svjedok ,,M. V. rekao da nije vidio kamion kojim je upravljao okrivljenik, svjedok
B. (da) je jedino siguran da se radilo o Sleperu, a svjedok B. (da) se ne sjeca boje kabine* radi
se o dijelovima iskaza koji su svi upravo istim sadrzajem i reproducirani u pobijanoj presudi.3?®
Ocjenom tako korektno prenesenih iskaza svih svjedoka koji su imali neka saznanja o
inkriminiranom dogadaju na podruéju kriZanja ceste S.-D. Z. kod mosta na rijeci C., uz poredbu
sa dijelom obrane optuzenika, sud prvog stupnja nalazi dokazanim ¢injenicu da je oStecenica
na ovom mjestu usla upravo u kamion kojim je upravljao optuzenik koji se na ovom mjestu i
okrenuo kako bi nastavio voznju u smjeru iz kojega je doSao. Prema tome, nije ostvaren ovaj
vid bitne povrede odredaba kaznenog postupka dok ¢e ocjena dokaza biti razmotrena pri

ispitivanju ¢injeni¢ne utemeljenosti pobijane presude.>?®

Iz dosada navedenog vidi se da njegove zalbe povodom navedenih povreda nisu bile
opravdane, ali kako je Paravinjin odvjetnik izjavio jednostavno zbog toliko nepotpunih iskaza
svjedoka, ¢ak njih troje koji se nisu mogli sjetiti niti se radilo o tegljacu ili Sleperu, niti koje je
boje bila kabina, jednostavno optuzba za tesko kazneno djelo ubojstva radi prikrivanja drugog

kaznenog djela ne moze opstati, $to se na kraju pokazalo to¢nim.

Sto se ti¢e zalbe na zakonitost dokaza, prvenstveno se tu misli na njegov iskaz dan u
Banja Luci od 16. lipnja 2011. godine, za koji je tvrdio da je dan nakon mukotrpnog i
dugotrajnog ispitivanja pod psihi¢ckom i fizickom prisilom, te da mu je bila uskracena hrana i
voda §to potvrduje izgled 1 drzanje optuZenika u video zapisu prilikom uzimanja njegove izjave-
nagnut na lijevu stranu, teSkoce u govoru, tamnoca video zapisa zbog kojeg se ne mogu uocavati
modrice na njegovom licu i rukama, koji su dijelovi tijela dostupni uo¢avanju golim okom. 32’
Zalitelj navodi da nije imao prilike iskazivati u neometanom izlaganju veé je prekidan uz
postavljanje sugestivnih pitanja koja upucuju na saznanja iz ranije obavljenog razgovora.
Optuzenik je ovaj iskaz opovrgnuo pri prvom ispitivanju u Republici Hrvatskoj pred istraznim
sucem tvrdeci da je bio pretucen po cijelom tijelu, ali da su ga lijecnici pregledali tek protekom

petnaestak dana kada su sve modrice nestale i da je pric¢u (o predmetnom dogadaju) izmislio

3251z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
3261z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
3271z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
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prema podacima koje je ¢uo putem medija.*?® Na glavnoj raspravi 5. listopada 2012. je rekao
da se radi o scenariju napravljenom izmedu njega i jednog policijskog inspektora iz S. te da je
prije ispitivanja dobio zamucéenu vodu za pice u kojoj je vjerojatno bila droga. Analiza obrane
jasno ukazuje na nastojanje optuzenika za otklonom prvog iskaza radi njegovog izdvajanja iz
spisa. Odmicanjem postupka optuzenik nadograduje tvrdnje o uporabi nedozvoljenih sredstava,
prvo je to samo primjena fizi¢ke sile, a potom i omamljujuéih sredstava. Razli¢ito prikazuje i
kako je doslo do ,konstrukcije” dogadaja, najprije koriStenjem svojih saznanja iz medija,
kasnije, pod utjecajem policijskog inspektora iz S. Vrhovni sud je kao i prilikom ukidanja prve
presude sa Zupanijskog suda naveo kako nije bilo nikakvih propusta prilikom ispitivanja te je
sve provedeno u skladu s Zakonom o kaznenom postupku odnosno u sukladnosti odredbama
Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske. Isto je Vrhovni sud naveo i na ponovo zalbu
Dragana Paravinje §to se tice navodnih podmetnutih dokaza prilikom pretrage tegljaca, ali je

sud tu zalbu takoder kao i u ponistenju prve presude proglasio neosnovanom.?°

Sto se ti¢e ponovne Zalbe na podmetnute dokaze krvi i dlaka, optuzenik smatra da je
ljudska krv pronadena na gornjem dijelu lezaja u kabini voza¢a nezakonit dokaza jer da se radi
o podmetnutom dokazu koji nije pronaden prigodom prvog ocevida 22. lipnja 2011. ve¢ tek
kod ocevida 30. lipnja 2011., tim viSe §to se ni vjeStaci nisu mogli izjasniti je li krv naknadno
donesena u kamion s nekog drugog mjesta gdje se nalazila osoba od koje krv potjece. Pravilnom
1 razumnom argumentacijom je prvostupanjski sud odbio prijedlog optuZenika za izdvajanjem
spomenutog dokaza kao nezakonitog. Radi se o dokazu koji je pribavljen kod druge pretrage
tegljaa na temelju naloga istraznog suca. Prema tome nema dvojbe da je dokaz pribavljen
postivanjem zakonom propisane procedure te se ne radi o dokazu koji bi bio nezakonit ex lege.
Teza obrane da je dokaz podmetnut osnovano je otklonjena nakon $to je sud temeljito ispitao
sve okolnosti zbog kojih je doSlo do nove pretrage tegljaca i nacina na koji je ta pretraga
izvrSena saslusanjem vjeStaka M. K. A., kako je podrobno navedeno u razlozima pobijane
presude.®® Uz razloge suda prvog stupnja te ve¢ iznesenu argumentaciju i u odlukama ovog
suda valja naglasiti da je prema navodu vjeStaka teglja¢ u razdoblju izmedu dvije pretrage bio
pod policijskim nadzorom i osiguranjem Sto iskljucuje moguénost podmetanja tragova po

drugim osobama izuzev policije.

328 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
3291z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
3301z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
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Kada se ve¢ u zalbi govori o mogu¢em podmetanju tragova u funkciji vlastite promocije
pojedinih policijskih sluzbenika radi dokazivanja teskog kaznenog djela koje je medijski
eksponirano, isto nema stvarnog upori$ta u stanju spisa, poglavito imaju¢i na umu da je
pretpostavka podmetanja traga posjedovanje istog tog traga-dokaza. To bi znacilo da je policija
u razdoblju izmedu dvije pretrage pribavila trag krvi oSteCenice, o ¢emu nema nikakvih
naznaka, a kamoli dokaza i podmetnula ga upravo u optuzenikov tegljac. Istovremeno tijelo
ostecenice kroz cijelo ovo razdoblje nije pronadeno unato¢ opsezne potrage koja je obuhvatila
i isuSivanje te pretragu jezera B. upravo u cilju prikupljanja tragova kaznenog djela i ostalih
podataka potrebnih za uspjesno vodenje kaznenog postupka. Premda nije nerazumna zamjerka
zalbe na racun rada policije i vjeStaka kod obavljanja prve pretrage tegljaca samo u dnevnim
uvjetima premda se znalo da se ,,ide na ofevid kaznenog djela ubojstva“ isto samo po sebi ne
opravdava postojanje sumnje u zakonitost i pouzdanost traga krvi pronadenog i izuzetog
tijekom oc¢evida 30. lipnja 2011. Stoga, nakon podrobnog ispitivanja vjestaka, koji je otvoreno,
bez zadrske odgovorio na sve upite suda i stranaka, njegov odgovor kako se ne moze ocitovati
na (,,takvo*) optuzenikovo pitanje je 1i moguce da spornih tragova krvi prilikom prve pretrage
kamiona nije bilo, takoder ne ukazuje na sumnju u podmetanje dokaza.®*! Jednako vrijedi i za
odgovor optuzeniku sudsko medicinskog vjeStaka prof. dr. sc. M. D. G., da ne moze sa
sigurno$¢u govoriti o tome na koji nacin je trag krvi dospio na mjesto gdje je naden, ali je krv

osobe bila u kontaktu sa mjestom gdje je i nadena.3*

U odnosu na pogres$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i povrede kaznenog
zakona, u pravu optuzenik kada isti¢e kako ni jedan svjedok u iskazu nije opisao njegov teglja¢
niti su ga prepoznali na predo¢enim fotografijama, pravilna je ocjena i utvrdenje suda prvog
stupnja da su iskazi svjedoka znacajni u dijelu u kojem govore o uocavanju oStecenice na
raskrizju kod mosta na rijeci C., nadinu kretanja tegljaca koji se polukruzno okreée na ovom
mjestu te da se radi o vozilu koje po gabaritima odnosno tipu svakako odgovara tegljac¢u kojim
je upravljao optuzenik. Da je oSteCenica usla u optuzenikov teglja¢ potvrduju materijalni
tragovi, vlas kose oSte¢enice pronadena na deki tijekom pretrage tegljaca 22. lipnja 2011. te
trag krvi oStecenice izuzet tijekom pretrage tegljaca 30. lipnja 2011. sa gornjeg dijela gornjeg
lezaja kabine.3* Valja ponoviti da je vjestak za bioloske tragove podrobno, razloZno i razumno
objasnio na koji nacin su provodene obje pretrage 1 razlog zbog kojeg nije ve¢ prilikom prve

pretrage uocen trag prozimanja ljudske krvi na gornjem lezaju kabine tegljaca koje objaSnjenje

3311z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
332 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
333 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
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prihvaca i ovaj sud. Sud prvog stupnja dao je razumne i relevantne razloge i za otklon postavke
obrane da je vlas kose podmetnut dokaz, pozivom na iskaz M. Z. i €injenicu pronalaska tragova
sperme optuzenika na istoj deki, time da je za potrebe analize kao nesporan trag koristen bris
bukalne sluznice optuzenika izuzet dana 27. lipnja 2011. po nadleznom tijelu Republike Srpske
i dostavljen Centru za forenzicka ispitivanja, istraZivanja i vjeStacenja ,,I. V. Nadalje, na
boravak ostecenice u tegljatu optuzenika ukazuje provedeno kombinirano prometno i
telekomunikacijsko (TKC) vjestacenje kojim je utvrdeno kretanje tegljaca koristenjem snimki
nadzornih kamera, TKC prometa (poglavito zabiljezeni pozivi majke oStecenice na mobilni
telefon osStecenice), analize tahografskog listica i terenskog mjerenja, a potonje je dodatno
potvrdilo da je optuzenik tijelo oStecenice odbacio na podruc¢ju na kojem su kasnije i pronadeni
posmrtni ostaci, sve potanko izneseno u pobijanoj presudi.®** Prema ovom vjestadenju razvidno
je da je optuzenik na dan dogadaja imao dva kontakata sa poslodavcem time da je u 9,47 sati
na sluzbeni mobilni telefon primio poziv upuéen putem telefona poslodavca M. G., a da je
optuzenik uputio poziv poslodavcu istoga dana u 11,24 sata. Svjedok M. G. u svom iskazu na
glavnoj raspravi 20. travnja 2012., na koji se upire u zalbi, govori (,,koliko se sjecam®) da ga je
optuzenik nazvao i rekao mu za napuklo vjetrobransko staklo smjestajuci taj poziv izmedu 9 i
10 sati kriti¢nog dana.*® Medutim, imajuéi na umu da je svjedok u prijepodnevnim satima imao
dva kontakta s optuzenikom, za utvrdenje vremena kada je ostvaren kontakt povodom ostecenja
vjetrobranskog stakla relevantan je navod svjedoka da je njega nazvao optuzenik rekavsi mu za
oStecenje, a Sto prema rezultatu vjeStacenja je poziv upucen u 11,24 sata, kako je pravilno
utvrdio sud prvog stupnja.3® Prema tome, ovako medusobno podupiruéi i komplementarni
dokazi posve otklanjaju tezu obrane da je iskaz dan pred policijom Republike Srpske
konstrukcija. Naprotiv, nema dvojbe da je dio obrane, o odbacivanju tijela u jezero B., smisljena

optuzenikova konstrukcija kako tijelo osteéenice ne bi bilo otkriveno.3¥’

Zalbena postavka da je optuzenik oSteéenicu usmrtio nakon $to je zbog njenog otpora
spolnom odnosu ,,postao svjestan toga da ¢e oStecena, ako je pusti prijaviti kazneno djelo*
konstrukcija je drzavnog odvjetnika koja nema uporista, kako u optuzenikovom iskazu tako ni
sagledavanjem dokazne grade u cjelini. Naime, kada se ima na umu da pocinitelj kaznenog
djelau pravilu poduzima radnje kako bi sprijecio da bude otkriven i osuden, dakle u cilju osobne

zastite od kaznenog progona, Zalbeno upiranje na optuZenikovo skrivanje mrtvog tijela

3341z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
3351z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
336 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
337 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
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oStecenice u kabini tegljaca do odbacivanja na udaljeno mjesto svakako nije dostatna Cinjenica
za nedvojben zakljucak o usmréenju radi prikrivanja kaznenog djela. Na osnovu tako temeljito
provedenog postupka ovaj sud nalazi da su u pobijanoj presudi pravilno i potpuno utvrdene sve
dokazno vazne i odlu¢ne Cinjenice uz ispravan zakljucak da je optuzenik prema osStecenici
najprije primijenio silu kako bi skrsio otpor i obavio spolni odnos u ¢emu nije uspio nakon cega
je ostecenicu usmrtio gusenjem.33® Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje odrazeno izrekom presude
prvostupanjski sud je pogresno primijenio kazneni zakon kada je ocijenio da se radi o prividnom
stjecaju pokusaja silovanja sa teSkim ubojstvom proglasivsi optuzenika krivim da je oStecenicu
usmrtio radi pocinjenja drugog kaznenog djela. Naime, kod ovog oblika kaznenog djela teskog
ubojstva iz €l. 91. to¢. 5. KZ/97 pocinitelj najprije ¢ini ubojstvo kako bi otklonio zapreku za
ucin drugog kaznenog djela koje slijedi nakon usmréenja zrtve pa je moguc i stjecaj ta dva
kaznena djela. Budu¢i da je optuzenik usmrtio oSte¢enicu nakon pokusaja silovanja, a silovanja
je moguce pociniti samo na Stetu zive osobe, to je jasno da nakon usmréenja oStecenice vise ne
moze do¢i do realizacije spolnog odnosa u smislu dovrSenja kaznenog djela silovanja, niti opis
djela sadrzi neko drugo kazneno djelo koje bi optuzenik po¢inio nakon usmréenja osteéenice.>*
Iz navedenog je razloga opisanu kriminalnu djelatnost optuZenika trebalo pravno oznaciti kao
stjecaj kaznenih djela, kako osnovano u Zalbi navodi drZzavni odvjetnik, i to, rukovodeci se Cl.
3. KZ/11, kaznenog djela silovanja u pokusaju iz ¢l. 153. st. 1. u vezi s ¢l. 34. KZ/11 i ubojstva

1z ¢l. 90. KZ/97, na §to s pravom u zalbi upire optuZenik.

Uslijed svih odluka pod i djelomi¢nim prihvac¢anjem zalbe opt. D. P., preinacuje se
prvostupanjska presuda u odluci o kazni te se opt. D. P. za kazneno djelo ubojstva iz €l. 90.
KZ/97 za koje je proglasen krivim, na temelju te zakonske odredbe utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 15 (petnaest) godina, a za kazneno djelo silovanja u pokusaju iz ¢l. 153. st. 1. u vezi
s €l. 34. st. 1. KZ/11 za koje je proglasen krivim, na temelju tih zakonskih odredaba utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 8 (osam) mjeseci, dok se uzimaju kao utvrdene
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetir1) godine 1 6 (Sest) mjeseci iz pravomocne presude koju ¢ine

presuda Zupanijskog suda u Sibeniku.34°

Iz svega navedenoga vidi se da Zupanijski sudovi u Sibeniku i Splitu, su na drugaéiji
naéin tumacili utvrdene ¢injenice u postupku, nego je to radio Vrhovni sud. Samo po sebi se

namece pitanje kako je moguce da iako je Vrhovni sud dao upute kako treba tumaciti odredene

338 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
339 1z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
3401z odluke VSRH, KZm 39/2016-10, od 8. lipnja 2017.
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Sinjenice ¢ak dva puta, Zupanijski sud kako u Sibeniku tako i u Splitu jednostavno nisu se
pridrzavali toga §to je rezultiralo konaénom osudom Dragana Paravinje na 20 godina zatvora
zbog tzv. obi¢nog ubojstva iz ¢lanka 90. Kaznenog zakona iz 1997 godine. Slucaj se trenutno
nalazi na Ustavnom sudu jer se Paravinja zali zbog toga §to kako on tvrdi nije imao pravo na
pravi¢no sudenje i obranu, te sam kaze kako ¢e nakon Ustavnog suda i iskoriStenja svih pravnih
sustava u Hrvatskoj podnijeti zalbu Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu. Kako ¢e

sve to zavrsiti saznat ¢emo uskoro.
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12. ZAKLJUCAK

Iz svega navedenoga u radu mozemo sa sigurnoscu tvrditi tezu iz uvoda da je kazneno djelo
ubojstva jedno od najtezih kaznenih djela koja su propisana. Toga su svjesni i zakonodavci te
stalnim izmjenama i dopunama Kaznenih zakona, u prvom redu poosStravanjem kazni za
navedena kaznena djela, nastoje stvoriti prevenciju kako bi osobe koje odluce pociniti kazneno
djelo ubojstva ipak odustali od toga jer po shvacanju ,,normalnih* osoba ipak je bolje provesti
Cetrdeset godina na slobodi nego u zatvoru. S takvim razmisljanjem je iSao i1 hrvatski
zakonodavac prilikom poostravanja kazni za kazneno djelo ubojstva u novom Kaznenom
zakonu jer ni na jedan drugi nacin se ne moze sprijeciti da netko pocini kazneno djelo ubojstva.
S obzirom na sve predmete iz sudske prakse koji su spomenuti u radu, stje¢e se dojam da su
odredene osobe za svoja monstruozna kaznena djela preblago kaznjena te ljudi postavljaju
pitanje Sto ¢e se promijeniti kada osoba koja je zaklala nekoga, zatukla sjekirom na okrutan
nacin nakon izdrZzane kazne od petnaest godina izade na slobodu? Upravo u tome Svi pobornici
smrtne kazne nalaze svoje argumente kako ona ipak treba biti jedna od mogucih kazni za
kazneno djelo teSkog ubojstva. Medutim, ljudska narav ja takva da zakoni koliko god bili
rigorozni, ukoliko netko ¢vrsto odluéi nekoga ubiti taj ¢e to i napraviti, a zakonodavcu ostaje
samo da odluc¢i sa koliko ¢e se ta osoba kazniti te nastojati da u zatvoru takva osoba osposobi
za zivot u skladu sa zakonima i druStvenim pravilima. Prema policijskog statistici broj ubojstava
u Republici Hrvatskoj u 2017 godini je bio 43, koliko ih je bilo i godinu ranije. 1z toga se vidi
da je Hrvatska relativno sigurna zemlja, odnosno zemlja sa malim brojem ubojstava. Medutim,
problem se javlja sa sudstvom gdje su sudovi €esto pod kritikom medija 1 ljudi da pocinitelji
kaznenih djela ubojstava ¢esto bivaju prelako kaznjeni za svoja djela, a pogotovo kada kao §to
je u slucaju Paravinje gdje Vrhovni sud tri puta ukida kaznu te sam donosi kaznu sigurno ne
idu u prilog vracanja vjere da sudstvo ide naprijed. lako donoSenjem novog zakona moZze se
re¢i da cijelo sudstvo i1 sve ide naprijed jo§ se u buduénosti mora raditi da bi dostigli vodece

europske drzave §to se tie sudstva.
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14, SAZETAK

Oblici kaznenog djela ubojstva

Kazneno djelo ubojstva je jo§ od Hamurabijevog zakonika bilo jedno od najtezih
kaznenih djela. Sastoji se u oduzimanju zivota druge osobe. Pocinitelj moze biti samo Covjek,
te je objekt napada Zivot drugog objekta. Prema hrvatskom kaznenom zakonodavstvu postoje
tkz. obi¢no ubojstvo za koje je propisana kazna zatvora u rasponu od 5 godina do 20, tesko
ubojstvo koje je po€injeno sa kvalifikatornim obiljezjima, na okrutan podmukli nacin, ubojstvo
osobe koja je posebno ranjiva zbog dobi, tjelesne ili duSevne smetnje, osobe koja je ve¢ ranije
bila zlostavljana, te je za ta kaznena djela propisana kazna u rasponu od 21 do 40 godina ili ako
se radi o stjecaju i do 50 godina. Neki kazneni zakoni jo$ uvijek za kazneno djelo ubojstva kao
najteze propisuju smrtnu kaznu. Smrtna kazna bila je propisana i u kaznenim zakonima
Hrvatske dok je jos bila u sastavu SFR1J, ali je ista ukinuta osamostaljenjem Republike Hrvatske.
Kazneni zakon takoder sadrzi i odredbe o kaznenim djelima ubojstva koja se oznacavaju kao
privilegiranim te je se za njih propisuje i manja kazna. Rije€ je o usmrcenju za koji je propisana
kazna od jedne do deset godina, ubojstvu iz nehaja gdje je kazna propisana u trajanju Sest
mjeseci do pet godina te o sudjelovanje u samoubojstvu gdje osoba koja navede drugoga na
samoubojstvo ili mu pomogne u istome moZze dobiti kaznu zatvora do tri godine. Sudska praksa
sve poteskoce oko razumijevanja zakonskih odredbi najbolje pokazuje kroz ispravljanje odluka
prvostupanjskih sudova, §to se najbolje vidi u slu¢aju Dragana Paravinje gdje je Vrhovni sud

¢ak tri puta ukidao odluke prvostupanjskih sudove.

Kljuéne rijeci : kazneni zakon, ubojstvo, tesko ubojstvo, usmréenje, Paravinja.
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15. SUMMARY

Types of the murder felony

The felony of murder has been one of the worst criminal felonies since Hamurabis law.
It consists in taking away the life of another person. The perpetrator can be just a person, and
the object alo can be just another person. According to Croatian criminal law there are murder
of first degree for which prescribes a prison sentence ranging from 5 years to 20 and murder of
second degree which is committed with qualifications, to brutal a murderous way of killing a
person who is particularly vulnerable to age, physical or mental disability, a person who has
already been abused, and for these criminal offenses are prescribed prison sentence in the range
from 21 to 40 years or if it is made by juncture offences up to 50 years. Some criminal laws
still have in their criminal law's system for the murder felony as the most difficult a death
penalty. The death penalty was also prescribed in the Criminal law system of Croatia while still
part of the SFRY, but it was abrogation by the independence of the Republic of Croatia. The
criminal law also contains provisions on the criminal offenses of murder that are designated as
privileged and a lower penalty is prescribed for them. It is about killing for which a sentence of
one to ten years is prescribed, a murder that's commited just few moments after some argue or
instant murders will be punished of six months to five years, and suicide where a person
commits another person to suicide or he or she may receive a prison sentence of up to three
years. Court practice all the difficulties of understanding the legal provisions best shows
through rectification the decision of the first-instance courts, which is best seen in the case of
Dragan Paravinnja where the Supreme Court abolished the decisions of the first instance courts
three times so that could make a own decision.

Key words : criminal law, murder, second degree murder, privileged murder, Paravinja.
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