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1. UVOD

Visokoskolsko obrazovanje jedan je od klju¢nih ¢imbenika ljudskog razvoja i napretka.
Jos prije 40 godina Piper naglasava vrijednost autenti¢nog ucenja usmjerenog rjesavanju
problema 1 trazenju odgovora na pitanja koja su odraz individualnih potreba i Zelja
studenata. Akademski uspjeh nije samo odraz urodenih kognitivnih sposobnosti studenata
ve¢ se razliCite sposobnosti i vjestine, poput tehnika ucenja, radnih navika i kritickog
misljenja, razvijaju tijekom studiranja (Piper, 1978, prema Peko, Mlinarevi¢ i Buljubasi¢-
Kuzmanovi¢, 2008). Pod utjecajem globalizacijskih pritisaka i promjena,
internacionalizacije, povecanja broja studenata, pritisaka industrijskog sektora, razvoja
tehnologije, uvodenja Bolonjskog procesa u zemljama EU i sl., nuzno dolazi do promjena

u nacionalnim sustavima visokog obrazovanja (Turk, 2015).

Republika Hrvatska prepoznaje vaznost znanja i obrazovanja te prepoznaje vaznost
znanja u odnosu na kapital, jer zemlja znanja ima veci prosperitet i bogatstvo, stoga u
SV0joj strategiji razvoja potic¢e pojedince svih dobnih skupina na cjelozivotno ucenje.
Neke od mjera navedenih u Strategiji znanosti, obrazovanja i tehnologije (Vlada
Republike Hrvatske, 2014) koje se odnose na visoko $kolstvo te unaprjedenje studijskih
programa i kompetencija koje se tim programima stje¢u su uvodenje sustava poticanja
inovativnih pristupa u nastavi, uvodenje mentorskog sustava U radu sa studentima te
revidiranje nacela i nacina provjere ishoda ucenja. U Strategiji se ujedno tezi zadovoljiti
specifi¢ne potrebe svakog ucenika/studenta imajuci u vidu i nuZznost zadovoljenja potreba
trzista rada. U skladu s tim, danas prevladava kompetencijski pristup odgoju i

obrazovanju te potreba usmjerenosti nastave na studenta.

U teorijskom dijelu ovoga rada stoga ¢e se analizirati i usporediti znanstvene spoznaje o
nastavi usmjerenoj na studenta, s posebnim naglaskom na studente zdravstvenih studija.
Empirijskim istrazivanjem provedenim za potrebe ovoga rada Zeli se utvrditi u kojoj je
mjeri i kroz koje aspekte visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima u Splitu
usmjerena na studenta te razlikuju li se u iskustvima nastave usmjerene na studenta
studenti zdravstvenih studija s obzirom na odabrani studij. Na osnovi dobivenih rezultata
ponudit ¢e se Smjernice za postizanje $to kvalitetnije visokoSkolske nastave usmjerene na

studenta.



1.1. Nastava usmjerena na studenta

1.1.1. Tradicionalna i suvremena nastava

Suvremeni odgojno-obrazovni proces na svim se razinama, pa tako i na visokoskolskoj,
temelji na kompetencijskom i kurikularnom pristupu (Lonc¢ar-Vickovi¢ i Dola¢ek-Alduk,
2009) pri ¢emu je u srediStu nastavnog procesa student koji aktivno sudjeluje u razvoju
vlastitih znanja i vjestina. Pojam kurikula tesko je jednoznacno definirati, ali, jednostavno
receno, kurikul predstavlja odgovor na pitanja vezano za proces ucenja, a to su: zasto se,
Sto se i kako se ué¢i. Drugim rije¢ima, kurikul ,,obuhvaca preciznu i sustavnu ukupnost
planiranoga odgoja i obrazovanja, podrazumijeva znanstveno zasnivanje cilja, zadataka,
sadrzaja, plana i programa, organizaciju i tehnologiju provodenja te razliCite oblike

evaluacije u¢inaka‘“ (Previsi¢, 2007, prema Dikovi¢, 2016, str. 542).

U suvremenoj nastavi postignuée studenta se vrednuje kompetencijama i ishodima
ucenja, pri ¢emu kompetencije predstavljaju ,,kombinaciju znanja i njegove primjene
(vjestina), stavova i odgovornosti koje opisuju ishodi ucenja obrazovnog programa“
(Lonéar-Vickovi¢ i Dolacek-Alduk, 2009, str. 24). Kompetencije predstavljaju znanja i
vjestine koje student stjece na kraju procesa ucenja i koje ga osposobljavaju za izvrSenje
profesije. Postoje dvije vrsta kompetencija koje se stje€u: opce (informati¢ka pismenost,
primjena znanja u praksi, znanje stranog jezika i sl.) koje mora posjedovati svaki
pojedinac po zavrSetku procesa $kolovanja i strucne koje ga osposobljavaju za rad u
struci. Opce 1 stru€ne kompetencije moraju biti uravnoteZene prema zahtjevima buduceg
posla (Loncar-Vickovi¢ i Dolacek-Alduk, 2009). Kompetencije se izrazavaju ishodima
ucenja tj. iskazima ,,kojima se izrazava $to student treba znati, razumjeti i/ili biti u stanju
pokazati nakon $to zavrsi odredeni proces ucenja“ (Kovaé i Koli¢-Vehovec, 2008, str.
12). Ishodi ucenja su pisane izjave o kompetencijama koje student treba stec¢i nakon

uspjes$no zavrSenog procesa poucavanja (Loncar-Vickovi¢ i Dolac¢ek-Alduk, 2009).

U odnosu na tradicionalni pristup nastavi koji u srediste stavlja nastavnika koji ,,prenosi‘
i ucenika koji ,,usvaja“ znanje, suvremeni kompetencijski i kurikularni pristup mijenjaju
polozaj sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Pivac, 2009) pri ¢emu oni postaju
sukonstruktori odgojno-obrazovnog procesa (Pivac, 2009, Sekuli¢-Majurec, 2007).

Prema tome, u suvremenoj se nastavi od ucenika ocekuju njegova ukljucenost,



angaziranost 1 odgovornost, a nastavnikova uloga usmjerena je na osposobljavanje i
emancipaciju u¢enika (Milat, 2005, Pivac, 2009). Nastavnici su navikli na uvjete i na¢ine
djelovanja u tradicionalnoj nastavi te iz tih razloga bi se trebali profesionalno usavrsavati
kako bi postali svjesniji svih prednosti koje pruza suvremena nastava, odnosno metode
aktivnog ucenja u cjelozivotnom obrazovanju pojedinca te da je njihova uloga presudna
u tome (Bognar, 2011). I u visokome $kolstvu je postavljen standard prema kojemu bi se
na visokoskolskim ustanovama nastava trebala ostvarivati tako da potice studente na
aktivnu ulogu u procesu ucenja uz proces vrednovanja sukladan tom pristupu (European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) i sur., 2015).

U tradicionalnoj nastavi dominiraju predavacka nastava i frontalni rad (Meyer, 2001).
lako frontalna nastava ima i svojih prednosti, poput ekonomi¢nosti, Bognar i Matijevic¢
(1993) upucuju na vise nedostataka takve nastave, a medu njima su prevelika naglasenost
uloge nastavnika, a nedovoljna istaknutost ucenika kao pojedinca sa svojim
individualnim predznanjima, interesima i potrebama. Osim suhoparnog odnosa predavac-
student u konvencionalnim metodama ucenja, gdje studenti najéesce uce individualno, u
visokome Skolstvu treba se razmotriti i drugacija strategija ucenja, a to je zdruzeno ili

zajednicko, suradnic¢ko i aktivno ucenje kroz rad u grupi kao socijalni oblik rada.

Suradni¢ko ucenje pokazalo se kao dobar kompromis ako se ofekuje visoka ispitna i
prezentacijska sposobnost studenta. Mnoge su studije pokazale da su aktivni oblici u¢enja
ucinkovitiji od tradicionalnog predavanja koje se smatra pasivnim oblikom ucenja.
Stovise, aktivni oblici uéenja, posebno kooperativni, povezani su s brojnim dodatnim
pozitivnim ucincima. Neki od tih pozeljnih uc¢inaka su povecani angaZman studenata,
poviSeno samopouzdanje 1 poboljSana sposobnost studenta u izvrSenju odredenih
zadataka (Hafen i sur., 2015). S aspekta suradni¢kog ucenja na nastavi i nastave
usmjerene na studenta, mnogi drugi autori navode prednosti istiCu¢i da takav pristup
pridonosi boljem stjecanju znanja i vjeStina na svim odgojno-obrazovnim podrucjima
(Hansman i sur., 1999, i Cota-Bekavac, 2002, prema Kadum-Bosnjak, 2012), da potice
nezainteresirane ili manje uspjesne (Loyd, 1998, prema Peko, Sabli¢ 1 Livazovi¢, 2006),
razvija kreativnost, kriticnost, logiku i zakljucivanje (Slavin, 1999, prema Kadum-
Bosnjak, 2012), bolje medustudentske odnose (Johnson i Johnson, 1998, prema Kadum-

Bosnjak, 2012) unaprjeduje socijalne vjeStine (Storm i Storm, 1998, prema Kadum-



Bosnjak, 2012) te utjeCe na osobni stav studenata u odnosu na samopouzdanje i

samopostovanje (Gilles i Asham, 2000).

U visokoSkolskoj nastavi, kao i na drugim razinama odgojno-obrazovnog sustava,
razlikujemo spomenute, tradicionalne i suvremene metode i oblike rada u nastavi. Kao
Sto je razvidno iz prethodno navedenih izvora, nastava usmjerena na studenta, ukljucujuci
i nastavu oblikovanu prema njoj, isti¢e Letina (2016), dijametralno je suprotna
konvencionalnim metodama ucéenja i poucavanja koja su specifi¢na za tradicionalnu
nastavu. Ona potice studenta na aktivnost i preuzimanje odgovornosti za vlastito ucenje
te trazi, cilju usmjerene, pomno planirane metode poucavanja, tehnike ucenja i socijalne
oblike rada koji ¢e to omoguciti. Izbor metoda i oblika rada u nastavi bitno je pitanje
suvremenog nastavnika stoga je nuzno razumjeti razlike izmedu metoda poucavanja,
tehnika ucenja i socijalnih oblika rada. Tehnike ucenja su alati koji uc¢eniku/studentu
omogucuju razumijevanje i shvacanje sadrzaja: memotehnike, flash kartice, sazetci,
biljeske, vizualno razmisljanje itd. (Dunlosky, 2013, Vrban, 2014). Nastavna metoda je,
navodi Jelavi¢ (1998, str. 43-44) ,didakti¢ki promisljen i optimalno ureden sustav
aktivnosti poucavanja i uCenja (algoritam)“ pri ¢emu te aktivnosti imaju za cilj stjecanje
odredenih znanja, razvijanje sposobnosti 1 vjestina te ostalih relevantnih osobina li¢nosti
(Loncar-Vickovi¢ i Dolac¢ek-Alduk, 2009). Drugim rijeima, cilj primjene razli¢itih
metoda u pedagoskom djelovanju je uvijek razvoj pojedinca i njegovih dispozicija, a
priom se mozemo sluziti npr. verbalnom metodom, metodom demonstracije, metodom
eksperimenta, metodom sluZzenja dokumentacijom i operaciono-radnom metodom, u
skladu s postavljenim ciljem osposobljavanja (Milat, 2005). Socijalni oblici rada su
prethodno navedeni frontalni i grupni oblik te individualni oblik i rad u paru (Jelavi¢,
1998).

Suvremeno organizirana nastava treba biti postavljena tako da prevladava stalna aktivnost
studenata kroz uc¢enje (European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) i sur., 2015) i njihovo stalno sudjelovanje u raznim metodi¢kim scenarijima
(Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011, prema Letina, 2016). Sukladno intenzitetu aktiviranosti
studenta 1 nastavnika u ucenju i broju studenata koji se poucavaju, postoje izravno
poucavanje, U kojemu su studenti manje aktivni te samostalno ucenje i problemska

nastava, koja studente uvodi u suradnicko ucenje, istraZivanje, otkrivanje i raspravu



(Sori¢, 2014, te Vizek-Vidovi¢ i sur., 2003, prema Dikovi¢, 2016). Bit kurikularnog
pristupa je, ovisno o cilju osposobljavanja, birati relevantne sadrzaje, koristiti raznolike
nastavne metode, tehnike ucenja i oblike rada te vrednovati na nacin koji odgovara
postavljenom cilju (Previsi¢, 2007, prema Dikovi¢, 2016, Loncar-Vickovi¢ 1 Dolacek-
Alduk, 2009).

1.1.2. Primjeri nastave usmjerene na studenta u visokome Skolstvu

Postoji sve veci trend promjena metoda ucenja i poucavanja, iz tradicionalnih nacina
poucavanja prema novim metodama usmjerenima na studente koji aktivno sudjeluju u
ucenju (Hutchings, 2006, prema Meguid i Collins, 2017). Smisao uvodenja ovakvog
interaktivnog pristupa, posebno u visokoskolskom obrazovanju, gdje je ve¢ odrasla i zrela
osoba izabrala svoj Zivotni poziv te svjesno tezi za znanjem, mozemo analizirati kroz
ucinkovitost interaktivne nastave pomocu PollEverywhere sustava reakcije studenata
(Audience Respons sistem-ARS) kao vrijedne metode poucavanja. Ovaj sustav moze biti
od velike pomo¢i u odrzavanju pozornosti studenta i olakSavajuce sredstvo predavacu da
interakcija izmedu studenta i predavaca bude §to kvalitetnija i razumljivija (Slavin, 1999,
prema Kadum-Bosnjak, 2012). Uloga svakog nastavika je da se usmjeri na odabir te
pronalazenje onih sadrzaja koji su za svakog pojedinog u¢enika najprimjereniji te ga na
taj nacin motivira za ucenje te samostalno postizanje zadanih postignuc¢a (Dweck, 2006).
U brojnim akcijskim istraZivanjima je dokazano kako su ucitelji napravili veliki iskorak
od nastave usmjerene na ucitelja prema nastavi usmjerenoj na ucenika (Bognar, 2011).
Bitno je posti¢i da svaki student ima moguénost aktivnog sudjelovanja u nastavi, ¢ime se
sadrzaji koji se u€e priblizavaju maksimalno svakom pojedincu $to dovodi do izrazaja
maksimalne moguénosti individualnog pristupa studentu. Takav pristup u skladu je sa
suvremenim pedagoSkim pogledom prema kojemu potrebno poticati svestrani razvoj
pojedinca i stoga mu omoguciti pedagosko okruzje u kojemu ¢e se cilju usmjerenim i
pomno odabranim sadrzajima i aktivnostima pojedin¢eve sposobnosti od potencijalnih
razviti u funkcionalne (Milat, 2005). Dryden i Vos (2001) su objasnili da je suradnicko
ponasanje u timskom radu imperativ suvremenog doba te time, ucenje takvog ponasanja

postaje jedan od bitnih ciljeva odgoja i obrazovanja.



Prema raspolozivim podatcima ovaj nacin poucavanja koji je primijenjen na nekoliko
stranih visokoskolskih ustanova, pokazao je poveéanu motivaciju i pozornost svih
sudionika, a pritom daje povratnu informaciju u kolikoj mjeri su studenti razumjeli
nastavne sadrzaje. Rezultati gore spomenute primjene (stomatologija i raCunarstvo) na
visokoskolskim predavanjima promovirali su interaktivnost, usmjerili pozornost i dali
povratne informacije o razumijevanju. Ukupno 95% studenata je aktivnije sudjelovalo u
nastavi i utvrdilo da im je ovakva metoda pomogla da se usredotofe na bitne stvari
nastavnih predmeta. 81,7% je spomenulo da je povecalo svoju motivacija za ucenje.
Studenti su prepoznali suvremenu metodu za davanje povratnih informacija u stvarnom
vremenu, ¢ime se potaknulo njihovo aktivno sudjelovanje o ¢emu govori i Jelavic (1998).
Izvjes¢e je pokazalo da je ova metoda bila korisna i uspjeSna u smislu fokusiranja
pozornosti studenata i razjasnjavanja relevantnih informacija i eventualnih nejasnoé¢a u
prijenosu podataka i znanja izmedu profesora i studenta, Sto svakako ne bi bilo moguce
tradicionalnim modelom gdje je student pasivni slusac, koji nije u moguénosti postaviti
pitanje, prekinuti predavaca niti iznijeti bilo kakvu sugestiju ili primjedbu (Meguid i
Collins, 2017).

Dakle, metoda PollEverywhere potice studente da tijekom ucenja aktivno sudjeluju te
kriti¢ki razmiSljaju, a upravo su to pozeljni aspekti suvremene visokoSkolske nastave
(Gubbiyappa i sur., 2016). O aktivnom sudjelovanju te kritickom razmisljanju studenata
kao pozeljnim aspektima suvremene visokoSkolske nastave govore 1 Matijevic¢ 1
Radovanovi¢ (2011) prema Letina (2016), Milat (2005) i Pivac (2009). Takoder se iz
navedenih istraZivanja na koja upucuju Meguid 1 Collins (2017) moZze zakljuciti da su
studenti koji su sudjelovali u PollEverywhere nastavi duze pamtili i zadrzavali ste¢ena
znanja. Dobrobiti ove metode su viSestruke, a posebno u prac¢enju napretka studenata gdje
je najvazniji individualni pristup svakom studentu, §to se odnosi i na zdravstvene studije
koji su prvenstveno usmjereni na pacijenta kao pojedinca. Stoga, unutar visokog
obrazovanja postoji sve veci trend promjene iz tradicionalnih didaktickih, uciteljskih
metoda predavanja prema navedenom pristupu gdje su studenti sve vise ukljuc¢eni aktivno
na nastavi (Meguid i Collins, 2017).

Ramsden je ve¢ 1992. godine pokusao prilagoditi nastavu pojedincu koja je za cilj imala

promicanje visokokvalitetnog 1 istraZivackog uc€enja sa fokusom na $to svrsihodnije



svladavanje nastavnog programa usmjerenog na ucenje (Bligh, 1993). Vazna
pretpostavka uspjesnosti provedbe modela ucenja usmjerenog na pojedinca je velika
motivacija studenata za ucenjem kroz kreativnost i nastavno okruzenje, o ¢emu uvelike
govore sociologijske i pedagogijske teorije koje naglasavaju vaznost interaktivne nastave
koja djeluje motivirajuce na studente jer se na taj nacin povezuju ucinkovito ucenje i
izravna angaziranost na nastavi (Sori¢, 2014). Studenti su aktivno ukljuceni u cjelokupni
proces zajedno s predavacem Sto ith drzi vaznima, zainteresiranima i to djeluje
motiviraju¢e zbog njihove aktivne uloge pri ¢emu i sami modeliraju tijek ucenja. Kesic 1
Previsi¢ (1997) isticu da ovakvo zajedni¢ko ucenje studenata potic¢e njihovu pozitivnu
meduovisnost. Naravno, slijedom navedenoga, uloga predavaca nije umanjena nego
predavacevo umijece dolazi jo§ viSe do izrazaja jer mogu ostvariti interaktivnu nastavu te
pravilnim vodstvom prijenosa znanja i modeliranjem rasprave direktno usmjeravaju svoje
studente na razvoj vjestine ucenja. Ujedno imaju ulogu i u emocionalnoj prilagodbi

studenata kako bi se olaksalo njihovo razumijevanje (Bligh, 1993).

Bastick (1995) prema Meguid i Collins (2017) je svojim istrazivanjima interaktivnu
nastavu slikovito opisao kao maksimiziranje zadovoljstva predavaca i studenata vezano
za obrazovna postignuca. Primjene novih metoda rada, prema ARS metodi gdje uistinu
imamo aktivnosti 1 predavaca i studenata, osim §to povoljnije djeluju na sveukupno
znanje takoder pruZaju mogucnosti otkrivanja nedostataka koji se ovakvim nainom
mogu na vrijeme otkloniti 1 u konac¢nici dobiti vrhunski akademski rezultati kod svakog

studenta na zadovoljstvo pojedinca, profesora te drusStva u cijelini.

ARS sustavi poput PollEverywhere nisu u potpunosti iskoriSteni u predklinickom
preddiplomskom medicinskom i dentalnom obrazovanju u Velikoj Britaniji i Europi, iako
mnogi znanstveni radovi dokazuju prednosti ove interaktivne metoda ucenja.
PollEverywhere (ARS) bez obzira na zabrinutost pojedinih predavaca, moze ostvariti Sve
navedene prednosti bez obzira na veli¢inu grupe, odjela i brojnost studenata na jednome
mjestu jer je interaktivno ucenje uistinu zanimljivo studentima i predavacima. Ovo
potonje potvrduju i kvalitativno istrazivanje Gikasa i Granta (2013) u kojemu ispituju
ucinak uvodenja mobilne tehnologije i drustvenih mreza u nastavni proces. Studenti u
fokus grupama procjenjuju kako im stalna povezanost omogucuje bolje mogucnosti

interakcija, bolju suradnju i ve¢u ukljucenost u kreiranje sadrzaja te bolju komunikaciju.



Morton, Gunson i Jack (2012) pronalaze da ¢ak i unutar razliitih vrsta interaktivnog
ucenja postoje razlike u postignucu. U njihovom istrazivanju su dvije skupine ispitanika
ucile strani jezik na dva nac¢ina: putem komunikacije s virtualnim sugovornikom odnosno
putem vise virtualnih sugovornika koji su simulirali obavljanje nekog zadatka. Rezultati
su pokazali da su ispitanici koji su jezik uéili u komunikaciji s viSe sugovornika i koja se
odvijala na spontaniji na¢in davali viSe ocjene ovakvom obliku ucenja i postizali bolje
rezultate u savladavanju stranog jezika u odnosu na ispitanike koji su jezik ucili u
komunikaciji sa samo jednom virtualnom osobom. Dakle, uklju¢ivanje zadatka u proces

ucenja ima bolji u¢inak u odnosu na klasi¢no ucenje u interakciji s jednim sugovornikom.

ARS metoda omogucava predava¢ima da odmah dodu do povratnih odgovora od strane
studenata, te moze odmah utvrditi njihovu to¢nost, §to moze biti vrlo bitno za obje strane.
Ujedno, ARS ukljucuje mobitele u ucionicu te umjesto da se predavac ,,bori* protiv
mobitela, mobitel postaje alat za ucenje u ucionici. To kod studenata izaziva dodatni
izazov, osjecaj prihvacenosti i dodatno ih motivira za aktivnu interakciju s predavacem
Sto rezultira kvalitetno ste€enim znanjem. Prednosti interaktivnog ucenja koje ukljucuje
uporabu mobilne tehnologije isti¢u Lim i Churchill (2016) u pregledu istrazivanja koja
potvrduju uporabu mobilne tehnologije kao korisnog alata u procesima ucenja i
poucavanja. Autori naglasavaju da je preduvjet u€inkovitosti uporabe mobitela u nastavi

postojanje plana u¢enja utemeljenog na dokazima.

Osim navedenoga, PollEverywhere nudi veci raspon tipova pitanja od tradicionalnih
upitnika, te je dostupan dodatak PollEverywhere Presenter PowerPoint koji omoguéuje
ugradnju anketa u PowerPoint prezentacije koje se izlazu prilikom nastave (Meguid i
Collins, 2017). Postoji veliki broj aktivnosti koje se mogu implementirati unutar
interaktivnog ucenja. Yakovleva i Yakovlev (2014) navode pregled suvremenih metoda
poucavanja od kojih se u znanstvenim istraZzivanjima naj¢eSce primjenjuju kao oruda za
razvoj akademskih kompetencija sljedece: razliCiti treninzi relevantni za odredene
profesije, prikazi slucajeva, ucenje ponasanja po modelu, povratna informacija kolega i

pri¢anje prica.

Meguid i Collins (2017) isticu kako studenti nisu promatrali koriStenje metode

PollEverywhere samo kao zabavnu novost, nego i kao u¢inkovito u¢enje i inovaciju. Kroz



studentske upitnike se uspjelo usmjeriti studente da budu paZzljiviji i motiviraniji za
studiranje. Povratne informacije iz anketnih pitanja omogudile su predavacu kvalitetnije
usmjeravanje i poboljSanje nastave u odnosu na uocene nedostatke i poteSkoce. Prema
istrazivanjima PollEverywhere metode su studenti prihvatili, dok su predavaci istaknuli
da im treba dug i tezak period pripreme prije mogucnosti provedbe ove metode u praksi
(Gubbiyappa, 2016). Ovakva izjava nastavnika ne iznenaduje buduci da se viSestruko
upozorava na potrebu pedagoske 1 metodicke osposobljenosti visokoskolskih nastavnika

(Bognar, 2006, Mioci¢, 2017, Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH, 2018).

Drugi zanimljiv primjer pristupa prema kojemu je nastava usmjerena na studenta je
projekt koji zajednicki proucavaju i1 provode Europska studentska unija (ESU) i
Obrazovna medunarodna organizacija (EI) (European students' union, 2010). Te dvije
organizacije provode istrazivanje pod nazivom ,,Student Centered Learning* koje se bavi
stavovima studenata o nastavi usmjerenoj na studenta. Prema istom izvoru, na pocetku
2010. godine poslana je anketa ¢lanicama organizacije ESU 1 EI s tri cilja: (1.) doznati
Sto udruge studenata misle o uvodenju metode gdje bi studenti bili u srediStu nastavnog
procesa, (2.) doznati §to se dogada na nacionalnoj razini po pitanju obrazovanja i (3.)
izazvati obje strane, i studentske udruge i odgovorne na nacionalnim razinama, da

promisle $ta bi trebalo uciniti za postizanje i provodenje ovog pristupa u praksi.

Ova kratka anketa je pokazala postojanje velike potpore za uvodenje ovog pristupa od
strane studenata i svih njihovih organizacija, ali na nacionalnoj razini nisu bili spremni
na promjene. Ovdje se neCemo baviti svim poglavljima navedenog istraZivanja, ali je
vrijedno prikazati poglavlje gdje su napravljene struéne studije u tri razlicite drzave.
Zanimljivo da su tu, uz Ujedinjeno Kraljevstvo, ujedno Svedska i Hrvatska, zemlje koje
su poduzele sve radnje da implementiraju pristup prema kojemu bi student bio u sredistu,
odnosno s individualnim programom usmjerenim na studenta, i to svaka zemlja na svoj

nadéin.

Za Hrvatsku su odgovore na provedeno istraZzivanje u obliku anketa za studiju o stanju u
Hrvatskoj na nacionalnoj razini napravile udruga IURHEEC i studentska udruga CSC.
Odgovori su pokazali vrlo jasno da ovaj pristup prema kojemu je student u srediStu

nastavnog procesa, nije bio jasan prioritet kod visokoskolskog obrazovanja. Ovakav



rezultat ne iznenaduje budu¢i da je dugo prevladavalo pogresno uvjerenje da
visokoskolska nastava treba biti predavacka (Bognar, 2006). Kako je ovo istrazivanje
provedeno 2010. godine, a Hrvatska tada nije bila jo§ Clanica EU, to su i autori ovog
izvora prepoznali te opisali Hrvatsku kao zemlju s velikim potencijalom gdje studenti i
njihove udruge snazno promic¢u uvodenje novih metoda u visokoskolsko obrazovanje.
Studenti su ve¢ tada uocili da je to jedini dobar put ka suvremenom i kvalitetnom
obrazovanju, Sto ¢e kasnije u buducnosti rezultirati 1 stvarnim kvalitativnim pomakom

obrazovanja (European students' union, 2010).

Za Svedsku su odgovore dostavili, za ista pitanja, takoder dvije udruge, jedna imenom
SULF and Lararforbundet i studentska udruga SFS. Svedska je, za razliku od Hrvatske,
vec tada pokazala da ima implementiran pristup u kojemu je student u srediStu ucenja na
visokoskolskim ustanovama. Sve udruge i studenti prepoznali su ovakav pristup kao vrlo
uc¢inkovit i nastojali su ga promicati na svim razinama. 1z istog istrazivanja vidljivo je da
je 1 Ujedinjeno Kraljevstvo ve¢ dobro i pozitivno napredovalo s implementacijom nastave

usmjerene na studenta (European students' union, 2010).

U okviru teme ovog diplomskog rada dat ¢e se prikaz dogadanja unutar Hrvatske, s
posebnim osvrtom na Odjel zdravstvenih studija u Splitu koji je u vrlo kratkom periodu
prepoznao vaznost usmjerenosti visokoSkolske nastave na studenta. Inace, studenti i
njihove udruge, prema prethodno navedenom izvoru, zakljucuju da svi imaju opcenito
pozitivan stav prema ovom pristupu te su svi potpuno suglasni da se nastava ne smije vise
voditi kao jednosmjeran proces od predavaca do studenta, po ve¢ zastarjelim,
konvencionalnim metodama. Pravo obrazovanje, smatraju studenti, moze se posti¢i uz
diskusiju, projekte i1 Sto aktivnije kritiCko razmisSljanje studenata, Sto preporucuju i
suvremeni znanstveni izvori (Rathakrishnan, Ahmad, i Suan, 2017, Allison i Pan, 2015,
Mioci¢, 2017). Stoga je nastava usmjerena na studenta imperativ studenata kao "aktivnih
sudionika" u ucionici, kao partnera koji pridonose postizanju S§to boljih rezultata

potrebnih za njihovo obrazovanje i stjecanje akademskih zvanja.

U mnogim slu¢ajevima navedenim u izvoru European students' union (2010), ali i prema
Perfetto, Bransford i Franks (1993) prema Letina (2016), aktivno znanje koje se moze

primijeniti u zivotnim situacijama istice se kao vazna strategija u formiranju studenta kao
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osobe. Stoga, da bismo dobili jasniju definiciju nastave usmjerene na studenta, isti¢u

autori (European students' union, 2010), trebamo pokusati napraviti dva razgranic¢enja.

Prvo i osnovno razgranicenje je da implementacija nastave usmjerene na studenta ima i
akademsku i drustvenu dimenziju. Neke udruge studenata jasno upuéuju na ovu €injenicu,
kao Sto je SYL Finland, koji je naglasio da se ovakav pristup ne moze ostvariti bez
odgovarajuc¢e podrske, kao Sto su socijalne 1 financijske potpore, zdravstvene zastite 1
ostali relevantni segmenti, koji su i inace dio procesa obrazovanja. Na vaznost ovakve
podrske upucuju i razni istrazivacki i znanstveni radovi, publikacije, ali i kako se navodi
u Priruéniku za unapredenje kompetencija nastavnika u visokom obrazovanju
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH, 2018) i BukuresStansko ministarsko priopéenje
(2012) upucuje na vaznost misije visokoskolskih ustanova za provodenjem reformi koje
bi nastavu usmjerile na studenta i uvelo inovacije za modernije ucenje. Takoder u
navedenom se Priru¢niku izdvaja i Erevansko priopcenje (2015) koje posebno naglasava
misiju Europskog prostora visokog obrazovanja 1 istiCe vaznost podupiranja kvalitetne

nastave.

Drugo razgranicenje je u pogledu filozofije, a to je, da svaka definicija po kojoj je nastava
usmjerena na studenta ima 1 ontoloSku i epistemoloSku dimenziju. OntoloSku dimenziju
ima jer predmnijeva temeljni koncept studenta kao ljudskog bica, dok je epistemoloska
dimenzija prisutna u vidu koncepta koji zahtijeva percipaciju studenta kao osobe koja ima
odredenu osobnu autonomiju jer ,,razli¢iti ljudi uce na razli¢ite nacine* (Meyers i1 Jones,
1993, prema Letina, 2016). Kad se naglasak stavlja na potrebu li¢nosti za autonomijom,
gdje nagrada ne zanima studenta i nije mu u fokusu interesa, tada imamo studenta
pojedinca koji je motiviran i poduzima aktivnosti koje imaju za cilj otkrivanje novih

spoznaja (Deci i Rayan, 2000, prema Cigan i Slogar, 2012).

U trenutku kada studenti dosegnu vecéi stupanj obrazovanja, tada ujedno dosegnu
odredenu dob 1 postanu potpuno razvijeni pojedinci. Ovo zahtijeva od njih da budu
vidljivi kao odgovorni gradani, kao odrasle osobe koje mogu preuzeti odgovornost za
svoje zivote. Ontolosko stajaliSte studenta, poloZaj (raison d'étre), razlog postojanja, u
kojemu je student gradanin s vlastitim umom, zeljama i iskustvima, suprotstavlja se viziji

studenta kao korisnika, konzumenta, ¢iji je isklju¢ivi smisao da brine o vlastitim

interesima. Ovakav ontoloski pogled na studente kao gradane opravdan je s dva aspekta.
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Prije svega, suvremena drustva zahtijevaju obrazovane, slobodne i kriti¢ne gradane.
Drugo, cjelozivotno u€enje trazi od studenata da razviju osobne i profesionalne interese
na autonomniji na¢in (European students' union, 2010). Takav pogled podrzavaju i drugi
autori (Sundali¢ i Mi¢i¢, 2005, te Deci i Rayan, 1985, prema Cigan i Slogar, 2012). U
Svjetskoj deklaraciji o visokom obrazovanju za 21. stoljece u ¢lanku 2. istaknuto je da
visokoskolske ustanove, njihovo osoblje i studenti trebaju rjesavati pitanja za drustvena
dobra, kao i za drustvo u cjelini, imati akademsku autonomiju, biti odgovorni djelovi
drustva, moralni, korisiti svoje intelektualne sposobnosti, unaprijediti svoje kriticke
funkcije kroz analizu novih drustvenih trendova, brinuti i govoriti o eti¢kim, kulturnim
problemima a uz sve to sacuvati i razvijati svoje klju¢ne funkcije u svojim aktivnostima,

ostvarivanjima etike te znanstvene i intelektualne strogosti (UNESCO, 1998).

Epistemolosko stajaliSte je primjena pristupa koji zahtijeva paradigmu studenta u sredistu
ucenja (European students' union, 2010). Obrazovanje treba promatrati kao konstruktivan
1 suradnicki proces, otvoren odnos izmedu nastavnika i studenta kao i sam odnos izmedu
studenata. Takav pogled zastupaju mnogi autori (Lawrence, 1998, prema Kadum-
Bosnjak, 2012, te Johnson i Johnson, 1991, prema Kadum-Bosnjak, 2012). Suvremeno
drustvo zahtijeva nastavu usmjerenu na studenta jer upravo takva nastava omogucuje
studentima da se ukljucuju 1 osamostaljuju u nastavnom procesu (Kadum-Bosnjak, 2012).
Na epistemoloskoj razini, potreban je aktivniji pristup kako bi se osvijestila potreba o
interaktivnoj nastavi. Ovdje bi nastavnici trebali postati svjesni novih pedagoskih metoda
i ravnopravnijeg odnosa u ucionici izmedu studenata i njih samih. Naime, istrazivanja
pokazuju da su implicitne teorije nastavnika o ucenju i pouc¢avanju vazne jer utjeCu na
kulturu u€enja i poucavanja u visokome $kolstvu (Bruce i Gerber, 1995). Nacin na koji

nastavnici poimaju proces poucavanja odrazava se na njihovo ponasanje u nastavi.

Postalo je jasno da predavaci i studenti opcenito podrzavaju koncept prema kojemu
ucenje treba biti aktivno, iako to nije uvijek preslikano i u praksi. Na prakti¢noj razini
predavanja bi se trebala organizirati drugacije. Nastavni planovi i programi
svakodnevnog sveuciliSnog Zivota trebali bi biti usmjereni na potrebe studenata.
Najvaznija pitanja su moguénosti odabira komponenti unutar kurikula, kao $to su male
skupine studenata koji dolaze na jednog predavaca te viSe konzultacija i medusobnog
razmjenjivanja informacija, koji su bitni za studente i njihovu buducu karijeru. Na viSoj

razini, to zahtijeva promjenu prakse u ucionicama. Ucenici bi trebali nauciti postati
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kriti¢niji gradani, preispitujuci sebe kako bi izazvali promjenu i ne bi zadrzavali status

quo, nego ga promijenili (European students' union, 2010).

Naprednija metoda stjecanja znanja takoder treba vrednovanje od strane studenata, kao i
sudjelovanje studenata u razvoju nacina vrednovanja kao krucijalne komponente
(Fluckiger i sur., 2010). Promjena prakse u samoj ucionici kona¢no zahtijeva promjene
kod nastavnika, koji bi trebali promijeniti dosadasnji, tradicionalni nacin poucavanja.
Kako bi mogao kvalitetno udovoljiti zahtjevima suvremenog poucavanja i prilagodavati
nastavu potrebama studenata, sveucilisni nastavnik treba poznavati zakonitosti
kognitivnog razvoja, dobro razumjeti mentalne procese studenata, Sto podrazumijeva
dobro poznavanje svoje struke, jasne kriterije postignuéa, dobru vremensku
organiziranost nastave, ovladavanje suvremenim metodama i oblicima rada i svrhovito
primjenjivanje nastavnih sredstava (Marenti¢-Pozarnik, 1990, prema Peko, Mlinarevic¢ i
Buljubasi¢-Kuzmanovié¢, 2008). Naravno, uz poznavanje kognitivnog razvoja, ne smije
zanemariti niti onaj konativni ni ti psihomotorni, jer jedino poti¢uéi cjeloviti razvoj
licnosti mozemo omoguciti osposobljenost pojedinca za zivot (Milat, 2005).
Osposobljavanje nastavnika je stoga posljednji vazan element nastave usmjerene na
studenta. U Standards and Guidelines for Quality Asurance in the European Higher
Education Area (European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) i sur., 2015) istice se da visokoobrazovne institucije moraju osigurati
kompetentne nastavnike, omoguciti im sve raspoloZivo za njihov profesionalni razvoj i

poseban naglasak stavljaju na provodenje nastave gdje je nastava usmjerena na studenta.

Vazno je istaknuti da i s ontoloSkog i epistemoloskog stajaliSta koja su utvrdili, autori
(European students' union, 2010) upucuju na to da nastava usmjerena na studenta
predstavlja specifi¢énu paradigmu koja podrazumijeva ukljuéivanje studenata kao partnera
u izgradnji znanja $to je radikalno drugaciji pogled od starog pogleda na njih kao
korisnike ili kao pojedince koji jednostavno reproduciraju znanje. Ova paradigma
zahtijeva odredenu filozofiju koja ¢e biti utkana u misiju visokog obrazovanja i metoda
koje se koriste u procesu osposobljavanja studenata. Iako to ne znaci da ¢e sve vece
odgojno-obrazovne institucije morati koristiti jednu filozofiju ili metodu, morat ¢e se
obvezati na temeljno razumijevanje onoga tko se i s ¢ime se bavi. U ucionici gdje su

studenti 1 nastavnici u interakciji, mora se mo¢i definirati §to njihovo partnerstvo znaci u
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praksi, smatraju autori. Doista, u kontekstu sveucilisne autonomije i akademskih sloboda,
drzava nema nikakve veze sa sadrzajem ili metodama primjene unutar visokog
obrazovanja. Mozda je najvazniji zaklju¢ak da studenti i studentske udruge imaju
proaktivnu ulogu da budu suoblikovatelji u provodenju odluka koje su vazne za
svakodnevni zivot i obrazovanje. Postoji percepcija da nastavnici i studenti ne suraduju
dovoljno dobro, i da nastavnici imaju negativan stav prema promjeni. Projekti poput ovih
mogu promijeniti ovu percepciju, a predavaci i studenti mogu predlagati nacine za
promjenu zateCenog stanja. Ovakvi bi se projekti naj¢esce trebali rjeSavati prvenstveno

na nacionalnoj razini (European students’ union, 2010).

Spoznaje 0 nastavi usmjerenoj na studenta izdvojene u ovom poglavlju nadalje ¢e se
razmatrati u kontekstu zdravstvenih studija te ¢e se ponuditi smjernice kako na
zdravstvenim studijima postic¢i $to kvalitetniju nastavu usmjerenu na interese i razvoj

svakog studenta.
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1.2. Obiljezja zdravstvenih studija na Sveu¢ilistu u Splitu

Nastava usmjerena na studenta, novi pristupi u nastavi, neophodnost reforme koja mora
biti usmjerena na krajnji cilj u¢enja kao 1 vaznost nastavne misije visokih ucilista istaknuti
su u mnogim strateSkim dokumentima (Leuven/Louvain-la-Neuve, 2009, prema
Ministarstvu znanosti i obrazovanja RH, 2018). Jedan od vaznih dionika navedenih
procesa je i visokoskolska ustanova Odjel zdravstvenih studija u Splitu, gdje je provedeno

istrazivanje o nastavi usmjerenoj na studenta prikazano u ovo radu.

Prema sluzbenim stranicama Odjela zdravstvenih studija u Splitu (http://0zs.unist.hr), cilj
Odjela je provedba suvremenog obrazovnog sustava zasnovanog na ishodima studiranja,
kao i na znanstveno dokazanim spoznajama. Kompetencije steCene tijekom studiranja
omogucuju buduc¢im zdravstvenim radnicima uc¢inkovite odgovore na potrebe pacijenata.
Sveucili$ni studijski programi su organizirani za sve godine i smjerove studija prema
na¢elima Bolonjske deklaracijel. Nastavni planovi predmeta izradeni su prema
standardima Hrvatskog kvalifikacijskog okvira®. Tijekom studiranja studenti razvijaju
saznanja o nuznosti cjelozivotnog ucenja i o etickoj dimenziji profesije, po kojoj se ona
razlikuje od drugih zanimanja. Obrazovni programi su usporedivi s EU standardima te
zasnovani na kompetencijama kao krajnjim ishodima studiranja. Ovakav pristup rezultira
priznavanjem diplome SveuciliSnog odjela zdravstvenih studija od strane nadleznih
nostrifikacijskih agencija u drugim europskim drZzavama, te osigurava moguénost

zapoSljavanja u cijelog regiji (OZS, 2011).

Na SveucilisSnom odjelu zdravstvenih studija izvode se sljede¢i preddiplomski studijski

programi: Sestrinstvo, Primaljstvo, Fizioterapija, Radioloska tehnologija i Medicinska

! Bolonjska deklaracija je zajednitka deklaracija europskih ministara obrazovanja potpisana u Bologni
1999. g., a odnosi se na reformu sustava visokog obrazovanja u Europi koja je postala poznata kao
Bolonjski proces. Republika Hrvatska je potpisala Bolonjsku deklaraciju 2001. g.” (Agencija za znanost i
visoko obrazovanje, 2018).

2 Hrvatski kvalifikacijski okvir je reformski instrument kojim se ureduje cjelokupni sustav kvalifikacija na
svim obrazovnim razinama u Republici Hrvatskoj kroz standarde kvalifikacija temeljene na ishodima
ucenja i uskladene s potrebama trZista rada, pojedinca i drustva u cjelini.” (Agencija za znanost i visoko
obrazovanje, 2018).
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https://ozs.unist.hr/studijski-programi/preddiplomski-programi/sestrinstvo
https://ozs.unist.hr/studijski-programi/preddiplomski-programi/primaljstvo
https://ozs.unist.hr/studijski-programi/preddiplomski-programi/fizioterapija
https://ozs.unist.hr/studijski-programi/preddiplomski-programi/radioloska-tehnologija
https://ozs.unist.hr/studijski-programi/preddiplomski-programi/med-lab-dijagnostika
https://www.azvo.hr/hr/component/seoglossary/1-priznavanje-inozemnih-visokoskolskih-kvalifikacija/4-bolonjski-proces

laboratorijska dijagnostika, te diplomski studijski programi: Sestrinstvo, Fizioterapija i

Radioloska tehnologija.

Strateski cilj SveuciliSnog odjela zdravstvenih studija je sustavno upravljanje kvalitetom
svojih djelatnosti, u skladu sa svojom misijom i vizijom, zakonskim i drugim odredbama
kojima se ureduje visoko obrazovanje i znanstvenoistrazivacka djelatnost u Republici
Hrvatskoj te medunarodnim standardima u visokom obrazovanju. Da bi se postigla
ucinkovitost sustavnog osiguranja kvalitete SveuciliSni odjel zdravstvenih studija
kontinuirano  provodi  slijede¢e  aktivnosti:  kontinuirano  unaprjedivanje i
osuvremenjavanje studijskih programa i ostalih obrazovnih programa, poticanje i ja¢anje
znanstveno istrazivackog i stru¢nog rada, kontinuirano unaprjedivanje znanja nastavnika
1 suradnika, kontinuirano unaprjedenje nastave, uvjeta studiranja te pracenje
napredovanja studenata, sustavno pracenje uspjeSnosti nastavnika prema ocjenama
studenata te poduzimanje aktivnosti za njeno poboljSanje, jaCanje suradnje s drugim
visokoskolskim institucijama u RH i inozemstvu, poticanje vlastite izdavacke djelatnosti
i nabavke potrebne literature i nastavnih sredstava zbog unaprjedenja odgojno-obrazvnog
procesa, lakSeg pracenja nastave i svladavanja propisanih sadrzaja te planiranje aktivnosti

u skladu s dokumentima sustava upravljanja kvalitetom (Jankovi¢, 2014).

Smjer Radioloska tehnologija je kao studijski smjer osnovan 2011. godine u Splitu,
zajedno s ostalim smjerovima. Prije je RadioloSka tehnologija bila ustrojena pod
vodstvom Medicinskog fakuteta Split u obliku stru¢nog studija, dok je sada osnovan
Odjel zdravstvenih studija Split te je RadioloSka tehnologija zajedno s ostalim navedenim
smjerovima sastavni dio Odjela zdravstvenih studija u Splitu na kojemu se zdravstveni
studiji izvode po sveucilisSnom tipu studiranja (OZS, 2011). Bitno je napomenuti da je
svaki student koji je tada izvrSio odabir pojedinog zvanja bio upoznat sa sasvim drukc¢ijim
modelom studiranja u odnosu na stanje koje je promijenjeno kroz prve tri godine od
formiranja Odjela. Naime, na sluZzbenim stranicama stajala je naznaka da se
preddiplomski studij sastoji od tri godine za akademsku titulu prvostupnice/prvostupnika,
s mogucénosc¢u upisa diplomskog studija odmah po zavrSetku preddiplomskog studija u
trajanju od dvije godine za stjecanje zvanja magistra struke. Tijekom prvih godina
formiranja Odjela doslo je do promjena koje su se moguce odrazile na studente, polaznike

izmijenjenih studijskih programa, kako s materijalnog i motivacijskog aspekta, tako i
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drugih aspekata, ali su jednako tako moguce utjecali na kvalitetu i pristup sveukupnom
odgojno-obrazovnom procesu. To je kao posljedicu imalo da prvostupnice/i nisu mogli
nastaviti diplomski studij bez odradene stru¢ne prakse, a diplomski studij je produzen za
cijelu jednu kalendarsku godinu. Navedena obiljezja bila su i poticaj za odredena
istrazivacka pitanja postavljena u istrazivanju u ovom radu koje je krenulo od
pretpostavke da je visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima u Splitu usmjerena
na individualne potrebe i razvitak studenta kao pojedinca te da pruza dostatnu kvalitetu

osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija predvidenog studijskog programa.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

2.1. Problem istrazivanja

Problem istrazivanja je utvrditi u kojoj je mjeri i kroz koje aspekte visokoskolska nastava

na zdravstvenim studijima u Splitu usmjerena na studenta.

Spoznajni cilj je utvrditi razlikuju li se u iskustvima nastave usmjerene na studenta

studenti zdravstvenih studija s obzirom na odabrani studij.

Pragmaticni cilj je na temelju rezultata ponuditi smjernice za postizanje $to kvalitetnije

visokoskolske nastave usmjerene na studenta.

2.2. Hipoteze istraZivanja

Postavljena je glavna hipoteza: Visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima
usmjerena je na individualne potrebe i razvitak studenta kao pojedinca te pruza dostatnu
kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija predvidenog studijskog

programa.

HO — ocekuje se da se studenti zdravstvenih studija ne razlikuju u iskustvima nastave

usmjerene na studenta s obzirom na odabrani studij.

2.3. Zadaci istrazivanja
Da bi se ispitala postavljena hipoteza, postavljeni su sljedec¢i zadaci istrazivanja:

- Z1 - utvrditi pruza li visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima dostatnu
kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija predvidenog studijskog

programa,
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- Z2 - utvrditi u kojoj je mjeri visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima
usmjerena na studenta,
- Z3 - kroz koje je aspekte visokoSkolska nastava na zdravstvenim studijima

usmjerena na studenta,

- Z4 - utvrditi razlikuju li se studenti zdravstvenih studija u iskustvima nastave
usmjerene na studenta s obzirom na razinu studija,
- Z5 - utvrditi razlikuju li se studenti zdravstvenih studija u iskustvima nastave

usmjerene na studenta s obzirom na odabrani studij.

2.4. Varijable istraZivanja
Nezavisne varijable: razina studija, odabrani studij
Zavisne varijable:

- usmjerenost visokoskolske nastave na individualne potrebe i razvitak studenta
- kvaliteta osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija na zdravstvenim

studijima
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3. 1ZVORI PODATAKA | MATERIJALI

3.1. Uzorak ispitanika

U istrazivanju su sudjelovali studenti prve, druge i tre¢e godine preddiplomskih
zdravstvenih studija Sestrinstvo, RadioloSka tehnologija, Fizioterapija, Primaljstvo i
Medicinsko laboratorijska dijagnostika te studenti prve, druge i tre¢e godine diplomskog
studija Sestrinstvo, Radioloska tehnologija i Fizioterapija. U akademskoj godini
2017./2018. je na Odjelu zdravstvenih studija SveuciliSta u Splitu, smjer Sestrinstvo,
upisano 145 studentica/studenata na preddiplomskoj te 67 na diplomskoj razini. Iste
godine pohada 39 studentica/studenata preddiplomsku razinu fizioterapijskog usmjerenja
te 32 diplomsku, dok se 47 studentica/studenata vode kao studenti radioloske tehnologije
na preddiplomskoj razini te 44 na diplomskoj. Preddiplomski studij medicinsko
laboratorijske dijagnostike pohada 38 studenata te primaljstva 50. Ukupan broj studenata
na preddiplomskoj razini svih smjerova iznosi 319, a na diplomskoj 143. Te podatke
mozemo usporediti s ukupnim brojem studenata koji su sudjelovali u istrazivanju. U
istrazivanju je sudjelovalo 90 studenata preddiplomskog studija te 45 studenata
diplomskog, $to predstavlja 28.21% studenata preddiplomske razine i 31.47% studenata
diplomske razine. Njihove karakteristike su prikazane u sljedecem potpoglavlju, a njihovi

stavovi u rezultatima ovog istrazivanja.
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3.1.1. Preddiplomski zdravstveni studiji

Tablica 1. Prikaz uzorka s obzirom na spol

Spol F %
Zenski 72 80,0
Muski 12 13,3
Ukupno 84 93,3

Nedostaje odgovor 6 6,7
Ukupno 90 100,0
Tablica 2. Prikaz uzorka s obzirom na dob

Godine f %
19 12 13,3
20 34 37,8
21 29 32,2
22 7 7,8
23 2 2,2
29 1 11
33 2 2,2
35 1 11
37 1 11
38 1 11

Ukupno 90 100,0
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Tablica 3. Prikaz uzorka s obzirom na studijski program

Odgovor f %
Sestrinstvo 32 35,6
Fizioterapija 15 16,7
Radioloska tehnologija 11 12,2
Primaljstvo 16 17,8
Medicinsko laboratorijska dijagnostika 16 17,8
Ukupno 90 100,0
Tablica 4. Prikaz uzorka s obzirom na godinu studija
Odgovor f %
1. 34 37,8
2. 37 41,1
3. 19 21,1
Ukupno 90 100,0
Tablica 5. Prikaz uzorka s obzirom na radni status
Odgovor f %
Radim honorarno. 38 42,2
Nezaposlen/a. 50 55,6
Ukupno 88 97,8
Nedostaje odgovor 2 2,2
Ukupno 90 100
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Tablica 6. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: Imate li ambicije za

daljnje skolovanje (upis diplomskog studija)?

Odgovor f %
Ne 18 20,0
Da 72 80,0
Ukupno 90 100,0
3.1.2. Diplomski zdravstveni studiji
Tablica 7. Prikaz uzorka s obzirom na spol
Odgovor f %
Zenski 35 77,8
Muski 9 20,0
Ukupno 44 97,8
Nedostaje odgovor 1 2,2
Ukupno 45 100,0
Tablica 8. Prikaz uzorka s obzirom na dob
Odgovor f %
21-30 24 53,33
31-40 15 33,33
41-50 5 11,11
Nedostaje odgovor 1 2,22
Ukupno 45 100

23




Tablica 9. Prikaz uzorka s obzirom na studijski program

Odgovor f %
Sestrinstvo 23 51,1
Fizioterapija 8 17,8
Radioloska tehnologija 14 31,1
Ukupno 45 100,0
Tablica 10. Prikaz uzorka s obzirom na godinu studija
Odgovor f %
1. 18 40,0
2. 15 33,3
3. 12 26,7
Ukupno 45 100,0
Tablica 11. Prikaz uzorka s obzirom na radni status
Odgovor f %
Zaposlen/a na puno radno vrijeme. 37 82,2
Nezaposlen/a. 8 17,8
Ukupno 45 100,0
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3.2. Postupak provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno postupcima anketiranja i procjenjivanjana na SveuciliSnom
odjelu zdravstvenih studija u Splitu od svibnja do srpnja 2018. godine. Od SveucilisSnog
odjela zdravstvenih studija Split zatraZzeni su podaci o broju studenata koji pohadaju
studijske programe na Odjelu. Upitnici za preddiplomski studij su podijeljeni u tiskanom
obliku, dok je studentima diplomskog studija poslana poveznica na online anketu. Prije
pocetka ispitivanja, ispitanicima je objasnjena svrha istrazivanja te je zatrazena njihova
suglasnost za sudjelovanje u ispitivanju. Ispitanicima je naglaseno da je njihovo
sudjelovanje u istrazivanju anonimno i dobrovoljno, te da u svakom trenutku mogu odbiti

sudjelovanje. Nakon toga im je dana uputa za rad. Anketiranje je trajalo 10 do 15 minuta.

Provedba istrazivanja odobrena je od strane Eti¢kog povjerenstva SveuciliSnog odjela

zdravstvenih studija u Splitu (Klasa 001-01/18-01/0001, Ur. br. 2181-228-07-18-0021).

3.3. Metode istrazivanja

Za potrebe istraZzivanja izraden je upitnik za studente preddiplomskih te za studente

diplomskih zdravstvenih studija.

1. Za preddiplomski studij upitnik se sastojao od 10 pitanja od kojih su 3 otvorenog
tipa (podaci o ispitaniku — dob, studijski program, godina studija), jedno pitanje je

kombiniranog, a ostala su pitanja zatvorenog tipa.

2. Za diplomski studij upitnik se sastojao od 12 pitanja od kojih su 3 otvorenog tipa
(podaci o ispitaniku — dob, studijski program, godina studija), jedno pitanje je

kombiniranog, a ostala pitanja su zatvorenog tipa.

Upitnicima su ispitani zadovoljstvo studenata studijem i njihove procjene odredenih
aspekata studija, planovi u struci te iskustva nastave usmjerene na studenta. Procjene
navedenih konstrukata studenti su davali na skalama Likertova tipa pri ¢emu je 1 znacilo

uopce ne, a 5 u potpunosti da.
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3.4. Analiza podataka

Podaci prikupljeni istrazivanjem analizirani su postupcima deskriptivne (frekvencije,
postotci, aritmetiCke sredine) i inferencijalne statistike (t-test, analiza varijance). Za

analizu podataka koristen je statisticki paket IBM SPSS Statistics 24.
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4. REZULTATI

4.1. Deskriptivna analiza

Budu¢i da zdravstveni studiji na preddiplomskoj razini nude pet, a na diplomskoj tri
studijska programa, na deskriptivnoj razini napravljene su odvojene analize za
preddiplomski (N=90) i diplomski studij (N=45) jer se htjelo holisticki pristupiti
istrazivanoj temi 1 zahvatiti analizom sve studijske programe. U inferencijskoj analizi
izdvojeni su upitnici studenata/ica programa usporedivih na navedenim dvjema razinama

(Sestrinstvo, Fizioterapija, Radioloska tehnologija; N=103).

4.1.1. Preddiplomski zdravstveni studiji

Prvi zadatak istrazivanja bio je utvrditi pruza li visokoskolska nastava na zdravstvenim
studijima dostatnu kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija predvidenog
studijskog programa. Da bi se ostvario postavljeni zadatak, u upitniku je postavljeno vise

pitanja. Odgovori za preddiplomski studij su prikazani u tablicama 12-18.

Tablica 12. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: Koliko ste sigurni da

¢e Vam preddiplomski studij pomoc¢i da postignete svoje konacne ciljeve u karijeri?

Odgovor f %

Uopce nisam siguran/na 2 2,2
Malo sam siguran/na 10 11,1
Osrednje sam siguran/na 27 30,0
Prli¢no sam siguran/na 32 35,6
Ukupno 90 100,0

27



Tablica 13. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: U preddiplomskom

programu je potrebno vise:

Odgovor f %

Pedagoskih predmeta 6 6,7
Stru¢nih predmeta 71 78,9
Nije potrebno nista mijenjati 12 13,3
Ukupno 89 98,9

Nedostaje odgovor 1 1,1
Ukupno 90 100,0

Tablica 14. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: U preddiplomskom

programu je potrebno vise:

Odgovor f %
Teorijske nastave 3 3,3
Prakti¢ne nastave 73 81,1

Ne treba niSta mijenjati 14 15,6

Ukupno 90 100,0

Tablica 15. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: Cinjenicu da diplomski
studij moZe upisati samo osoba koja ima iskustvo rada u struci u trajanju ne krac¢eg od

jedne godine smatram opravdanom.

Odgovor f %
Da 32 35,6
Ne 58 64,4

Ukupno 90 100,0
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Tablica 16. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: Zasto smatrate

potrebnom minimalno godinu iskustva rada u struci da bi osoba upisala diplomski studij?

Odgovor f %
Da bi uspio/la shvatiti sadrzaj studija 20 22,2
Da vidi zeli li uistinu daljnje obrazovanje 11 12,2
Neki drugi razlog 2 2,2
Ukupno 33 36,7
Nedostaje odgovor 57 63,3
Ukupno 90 100,0

Tablica 17. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: Odredeni predmeti nisu

u skladu s profesionalnim potrebama studenta.

Odgovor f %

Uopce se ne slazem 7 7,8
Donekle se ne slazem 9 10,0
Niti se slazem niti se ne slazem 19 21,1
Donekle se slazem 23 25,6
U potpunosti se slazem 30 33,3
Ukupno 88 97,8

Nedostaje odgovor 2 2,2
Ukupno 90 100,0
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Tablica 18. Srednje vrijednosti procjena zadovoljstva studijskim programom i planova u

struci

Tvrdnja/pitanje N Min |Max | M | SD

Zadovoljan/na sam s odabranim fakultetom. 90 | 1,00 | 5,00 | 4,16 | 1,04

Koliko ste spremni uloziti osobni angazman za ostvariti
89 | 1,00 | 5,00 | 4,25 | 0,77
planove po zavrSetku fakulteta?
Koliko ste sigurni da ¢e Vam preddiplomski studij pomo¢i

90 | 1,00 | 5,00 |3,62| 1,01

da postignete svoje konacne ciljeve u karijeri?

Posljednji set od pet pitanja/tvrdnji koje je trebalo procijeniti bio je vezan za dodatnu

procjenu studijskog programa. Nakon utvrdenih umjerenih korelacija medu navedenim

Cesticama formiran je ukupni rezultat skale Kvaliteta osposobljavanja (KVALOS).

Ukupni rezultat na skali KVALOS za preddiplomske studije iznosi: N=90; Min=1;

Max=5; M=3,68; SD=0,87. Deskriptivna analiza Cestica nalazi se u tablici 19.
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Tablica 19. Deskriptivni pokazatelji skale Kvaliteta osposobljavanja (KVALOS) na
uzorku studenata preddiplomskih zdravstvenih studija

Tvrdnja N Min | Max M SD

Vidim smisao preddiplomskog studija koji
90 | 1,00 | 5,00 | 3,90 | 1,04
pohadam.

Preddiplomsko obrazovanje mi pruza
moguénost za ispunjenje planova i buducih 88 | 1,00 | 5,00 | 3,84 | 1,12

teznji.

Preddiplomski program odgovara na potrebe
trziSta rada te stru¢nog osposobljavanja 90 1,00 500 | 3,63 | 1,17

radnika.

Predmeti koje pohadam mi pomazu da
90 | 1,00 | 500 | 354 | 1,04
razmi$ljam o stvarima koje su mi vazne.

Ovaj fakultet mi pruza adekvatnu pripremu za
. . 89 | 1,00 | 500 | 352 | 1,03
nastavak profesionalnog zivota.

Drugi zadatak istrazivanja bio je utvrditi je 1i i u kojoj mjeri visokoskolska nastava na
zdravstvenim studijima usmjerena na studenta. Prvo su ispitane korelacije izmedu 13
Cestica koje se sadrzajno odnose na nastavu usmjerenu na studenta. Utvrdeno je da Cestice
medusobno umjereno koreliraju $to je navelo na zakljuc¢ak da te Cestice mjere razliCite
aspekte istog konstrukta te je formiran i ukupni rezultat skale nazvane Usmjerenost

visokoSkolske nastave na studenta (UVNAS).

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije skale izracunana je pomocu Cronbachova o
koeficijenta koji iznosi 0,927 Sto se smatra visokom pouzdanoS$¢u. Statisticki pokazatelji

skale su sljede¢i: M=42,87; SD=10,83; N=13.
Ukupni rezultat na skali UVNAS iznosi: N=90; Min=1,31; Max=5,00; M=3,31; SD=0,85.

Nakon §to je utvrdeno u kojoj mjeri je visokoSkolska nastava na preddiplomskim
zdravstvenim studijima usmjerena na studenta, napravljena je deskriptivna analiza Cestica
koje ¢ine skalu UVNAS kako bi se ostvario treci zadatak i utvrdilo kroz koje je aspekte

visokoSkolska nastava na zdravstvenim studijima usmjerena na studenta (Tablica 20.).
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Tablica 20. Deskriptivni pokazatelji skale Usmjerenost visokoskolske nastave na

studenta (UVNAS) na uzorku studenata preddiplomskih zdravstvenih studija

Tvrdnja N | Min| Max | M | SD
Studenti se imaju priliku obratiti nastavniku za pomo¢ ili
) 89 | 2,00 | 500 | 4,17 | 0,84
savjet.
Studenti se ocjenjuju sukladno pokazanom znanju i
B 89 | 1,00 | 5,00 | 3,72 | 1,13
kompetencijama.
Preddiplomska nastava nas potic¢e na daljnja istrazivanja u
90 | 1,00 | 5,00 | 3,54 | 1,12
podrucjima naSeg interesa.
Nastava se izvodi u malim grupama unutar kojih svaki
. - . 90 | 1,00 | 5,00 | 3,53 | 1,26
student ima priliku samostalnog rada i izrazavanja.
Racunala i druga potrebna oprema su mi dostupni na
88 | 1,00 | 5,00 | 3,45 1,35
fakultetu.
Studenti se na nastavi potic¢u na aktivno sudjelovanje. 90 | 1,00 | 5,00 | 3,38 | 1,08
Moji profesori koriste nastavni materijal koji se odnosi na
90 | 1,00 | 5,00 |3,32| 1,10
probleme iz stvarnog Zivota.
Na nastavi nas poti¢u na samostalni rad o temama naseg
] 90 | 1,00 | 5,00 | 3,31 1,09
Interesa.
Profesori na mom fakultetu su zainteresirani za moj uspjeh. | 90 | 1,00 | 5,00 | 3,14 | 1,15
Profesori su usmjereni na razvoj predvidenih kompetencija
89 | 1,00 | 500 |3,13| 1,12
svakog studenta.
Imam profesora ili savjetnika koji mi pomazu u provedbi
N 90 | 1,00 | 5,00 | 2,78 | 1,20
mojih planova.
Nastava je usmjerena na individualne potrebe studenta. 90 | 1,00 | 5,00 | 2,77 | 1,22
Studenti na preddiplomskom studiju suodluc¢uju o onome §to
87 | 1,00 | 500 | 2,74 | 1,22

se 1 kako udi.
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4.1.2. Diplomski zdravstveni studiji

S ciljem ostvarivanja prvog zadatka koji je bio utvrditi pruza li visokoskolska nastava na
zdravstvenim studijima dostatnu kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija
predvidenog studijskog programa, i u upitniku za studente diplomskih studija je

postavljeno viSe pitanja.

Tablica 21. Frekvencije i postotci procjena ispitanika tvrdnje: Smatram da je trajanje

diplomskog studija:

Odgovor f %
Dobro, jer je rasporedeno kroz tri kalendarske godine. 9 20,0
Zelio/la bih da je u trajanju od dvije godine. 36 80,0
Ukupno 45 100,0

Tablica 22. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: U diplomskom

programu je potrebno vise:

Odgovor f %
Pedagoskih predmeta 5 11,1
Ekonomskih predmeta 3 6,7

Pravnih predmeta 6 13,3
Stru¢nih predmeta 23 51,1

Nije potrebno niSta mijenjati 8 17,8
Ukupno 45 100
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Tablica 23. Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: Cinjenicu da diplomski

studij moze upisati samo osoba koja ima iskustvo rada u struci u trajanju ne kraceg od

jedne godine smatram opravdanom.

Odgovor f %
Da 28 62,2
Ne 17 37,8

Ukupno 45 100,0

Tablica 24 Frekvencije i postotci odgovora ispitanika na pitanje: Zasto smatrate

potrebnom minimalno godinu iskustva rada u struci da bi osoba upisala diplomski studij?

Odgovor f %
Da bi uspjela shvatiti sadrzaj studija 17 37,8
Da vidi zeli 1i uistinu daljnje obrazovanje 8 17,8
Navedite neki drugi razlog 4 8,9
Ukupno 29 64,4
Nedostaje odgovor 16 35,6
Ukupno 45 100

Tablica 25. Frekvencije i postotci procjena ispitanika tvrdnje: Profesionalni radnik sa

zavrSenim diplomskim studijom je uspjesniji u izvrSavanju i1 provedbi istih zadataka nego

profesionalni radnik s preddiplomskim obrazovanjem.

Odgovor f %
Uopce se ne slazem 5 11,1
Donekle se ne slazem 5 11,1
Niti se slazem niti se ne slazem 12 26,7
Donekle se slazem 14 31,1
U potpunosti se slazem 9 20,0
Ukupno 45 100,0
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Tablica 26. Frekvencije i postotci procjena ispitanika tvrdnje: Smatram da su studijski
program i smisao obrazovanja prilagodeni i osobama koje nisu trenutno zaposlene na
poslovima za koje se dalje obrazuju te da mogu uspjeSno pratiti obveze studijskih

programa te ispunjavati trazene zadatke u cilju stjecanja predvidenih kompetencija.

Odgovor f %
Da 23 51,1
Ne 10 22,2

Ne znam 12 26,7

Ukupno 45 100,0

Tablica 27. Frekvencije i postotci procjena ispitanika tvrdnje: Odredeni predmeti nisu u

skladu s profesionalnim potrebama studenta.

Odgovor f %

Uopce se ne slazem 4 8,9
Donekle se ne slazem 8 17,8
Niti se slazem niti se ne slazem 9 20,0
Donekle se slazem 13 28,9
U potpunosti se slazem 10 22,2
Ukupno 44 97,8

Nedostaje odgovor 1 2,2
Ukupno 45 100
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Tablica 28. Srednje vrijednosti procjena zadovoljstva studijskim programom

Tvrdnja N |[Min|Max| M | SD
Diplomsko obrazovanje mi pruza moguénost za
. o _ . - 451 1,00 | 5,00 | 3,80 | 0,94
ispunjenje planova i buduéih teznji.
Vidim smisao diplomskog studija koji pohadam 45| 2,00 | 5,00 | 3,69 | 0,95
Predmeti koje pohadam mi pomazu da razmisljam o
_ ' . 451 1,00 | 5,00 | 3,67 | 1,11
stvarima koje su mi vazne.
Zadovoljan/na sam odabranim fakultetom. 431 1,00 | 5,00 | 3,81 | 1,07
Tablica 29. Srednje vrijednosti procjena zadovoljstva poslom koji studenti rade
Tvrdnja/pitanje N | Min | Max| M SD
Moj posao je povezan s mojim profesionalnim
o 38 | 1,00 | 5,00 | 3,95 | 1,16
ciljevima.
Radim samo zato jer mi je potreban novac. 38 | 1,00 | 500 | 2,76 | 1,34
Koliko ste spremni uloZiti osobni angaZman za
45 12,00 | 5,00 | 4,29 | 0,69

ostvariti planove po zavrSetku fakulteta?
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Tablica 30. Srednje vrijednosti procjena zadovoljstva studenata uskladeno$¢u posla i

studija

Tvrdnja/pitanje N | Min | Max| M | SD

Raditi i studirati ne predstavlja nikakav problem za
38|1,00(5,00]271]1,18
mene

U svom poslu mogu primijeniti sve $to sam ucio/-la
38 | 1,00 | 5,00 | 3,11 | 1,09
na fakultetu.

Zavrsetak diplomskog studija ¢e mi pomo¢i u
381,00 | 5,00 |3,11 | 1,25
napretku na poslu.

Svoje iskustvo na poslu mogu primijeniti na predmete
372,00 5,00 |3,78] 0,85
na fakultetu.

Ovaj fakultet mi pruza adekvatnu pripremu za
45 12,00 | 5,00 | 3,44 | 0,89
nastavak profesionalnog Zivota.

Diplomski program odgovara na potrebe trziSta rada
. ‘ . 44 11,00 | 5,00 | 2,64 | 1,26
te struénog osposobljavanja radnika.

Koliko ste sigurni da ¢e Vam diplomski studij pomo¢i
o 45 11,00 | 5,00 | 3,47 | 0,94
da postignete svoje konacéne ciljeve u karijeri?

Tablica 31. Frekvencije i postotci procjena ispitanika tvrdnje: Smatram da su studijski
program i smisao obrazovanja namjenjeni isklju¢ivo osobama koje rade na poslovima za

koje se dalje osposobljavaju.

Odgovor f %
Da 16 35,6
Ne 21 46,7

Ne znam 8 17,8

Ukupno 45 100,0

Kao za preddiplomski, 1 za diplomski studij prvo su ispitane korelacije izmedu 13 Cestica
koje se sadrzajno odnose na nastavu usmjerenu na studenta kako bi se osvario drugi

zadatak (tablica 32). I na ovom uzorku utvrdeno je da Cestice medusobno umjereno
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koreliraju te je formiran ukupni rezultat skale Usmjerenost visokoSkolske nastave na

studenta (UVNAS).

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije skale izracunana je pomocu Cronbachova o
koeficijenta koji iznosi 0,903 §to se smatra visokom pouzdanosc¢u. Statisticki pokazatelji

skale su sljedeci: M=42,33; SD=9,58; N=13.

Ukupni rezultat na skali UVNAS za diplomske studije iznosi: N=45; Min=1,31,
Max=4,92; M=3,26; SD=0,72.

Nakon S§to je utvrdeno u kojoj mjeri je visokoskolska nastava na diplomskim
zdravstvenim studijima usmjerena na studenta, napravljena je deskriptivna analiza Cestica
koje ¢ine skalu UVNAS kako bi se ostvario treci zadatak i utvrdilo kroz koje je aspekte
visokoskolska nastava na diplomskim zdravstvenim studijima usmjerena na studenta
(tablica 32.).
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Tablica 32. Deskriptivni pokazatelji skale Usmjerenost visokoskolske nastave na

studenta (UVNAS) na uzorku studenata diplomskih zdravstvenih studija

Tvrdnja N | Min | Max| M | SD
Studenti se imaju priliku obratiti nastavniku za pomo¢ ili
) 45 1,00 | 5,00 | 4,04 | 0,77
savjet.
Racunala 1 druga potrebna oprema su mi dostupni na
44 11,00 | 5,00 | 4,00 | 1,03
fakultetu.
Diplomska nastava nas potic¢e na daljnja istrazivanja u
] 43 11,00 | 500 | 391 1,15
podru¢jima naseg interesa.
Studenti se na nastavi potic¢u na aktivno sudjelovanje. 45 (1,00 | 5,00 | 3,84 | 0,98
Na nastavi nas poti¢u na samostalni rad o temama naSeg
] 45 11,00 | 5,00 | 3,84 | 1,09
interesa.
Studenti se ocjenjuju sukladno pokazanom znanju i
B 45 11,00 | 5,00 | 3,18 | 1,03
kompetencijama.
Moji profesori koriste nastavni materijal koji se odnosi na
45 11,00 | 5,00 | 3,07 | 1,12
probleme iz stvarnog Zivota.
Nastava se izvodi u malim grupama unutar kojih svaki
45 11,00 | 5,00 | 2,96 | 1,24
student ima priliku samostalnog rada i izraZzavanja
Profesori na mom fakultetu su zainteresirani za moj uspjeh | 44 | 1,00 | 5,00 | 2,93 | 0,97
Profesori su usmjereni na razvoj predvidenih kompetencija
45 1,00 | 5,00 | 2,87 | 1,04
svakog studenta
Nastava je usmjerena na individualne potrebe studenta. 45 11,00 | 5,00 | 2,76 | 1,13
Imam profesora ili savjetnika koji mi pomazu u provedbi
N 45 11,00 | 5,00 | 2,67 | 1,22
mojih planova.
Studenti na diplomskom studiju suodluc¢uju o onome §to se i
45 11,00 | 5,00 | 2,38 | 1,15

kako udi.
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4.2. Inferencijska analiza

Za inferencijsku analizu u uzorak su uvrsteni studenti studija Sestrinstvo, Fizioterapija,
Radioloska tehnologija dok su studenti Primaljstva i Medicinske laboratorijske
dijagnostike izuzeti jer se navedeni programi izvode samo na preddiplomskoj razini

(prikaz uzorka u tablici 31.).

Tablica 33. Prikaz uzorka studenata ¢iji su odgovori usporedeni inferencijalnom

statistikom s obzirom na odabrani studij (N=103)

Studijski program
Razina studija ) o . Radioloska Ukupno
Sestrinstvo | Fizioterapija B
tehnologija
Preddiplomski
B 32 15 11 58
studij
Diplomski studij 23 8 14 45
Ukupno 55 23 25 103

Ukupni rezultat skale Usmjerenost visokoskolske nastave na studenta na uzorku od 103
studenta/studentice zdravstvenih studija iznosio je M=3,26; SD=0,79; Min=1,31; Max=5.

Zeleéi ostvariti &etvrti zadatak i utvrditi razlikuju li se studenti zdravstvenih studija u
iskustvima nastave usmjerene na studenta s obzirom na razinu studija napravljen je t-test.
Za ostvarenje petog zadatka i utvrdivanja razlikuju li se studenti zdravstvenih studija u
iskustvima nastave usmjerene na studenta s obzirom na odabrani studij napravljena je

analiza varijance za nezavisne uzorke.

T-testom za nezavisne uzorke je utvrdeno da nema razlike u iskustvima nastave

usmjerene na studenta s obzirom na razinu studija (tablica 34.).
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Tablica 34. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke za utvrdivanje razlika u iskustvima

nastave usmjerene na studenta s obzirom na razinu studija

Skala Razinastudija | N M SD T df P

Nastava

usmjerena na Preddiplomska | 58 3,26 0,85 | -0.03 101 0.976
studenta

Diplomska 45 3,26 0,72

Analiza varijance (ANOVA) za nezavisne uzorke je pokazala da postoje razlike u
iskustvima s obzirom na odabrani studij. Sheffe testom naknadnih analiza za utvrdivanje
znacajnosti razlika u usmjerenosti visokoskolske nastave na studenta s obzirom na
odabrani studij utvrdeno je da su, u odnosu na studente studija Sestrinstvo i Fizioterapija,
studenti studija Radioloska tehnologija viSim vrijednostima procjenjivali usmjerenost
visokoskolske nastave na studenta, dok nije uvrdena razlika izmedu rezultata studenata

sestrinstva i fizioterapije (tablica 35.).

Tablica 35. Rezultati analize varijance za nezavisne uzorke za utvrdivanje razlika u

iskustvima nastave usmjerene na studenta s obzirom na studijski program

Studijski
Skala N M SD F df P
program
Sestrinstvo 55 3,13 0,73 6.89 | 100 | 0.002
Nastava
usmjerena Fizioterapija 23 3,04 0,90
na studenta
Radioloska
- 25 3,74* 0,62
tehnologija
Ukupno 103 3,26 0,79

*znacajno visi rezultat od 1. i 2. skupine, p<0,05
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Odbacena je HO prema kojoj je bilo oc¢ekivano da se studenti zdravstvenih studija ne
razlikuju u iskustvima nastave usmjerene na studenta s obzirom na odabrani studij.

Studenti radiolo$ke tehnologije su iskazali veée zadovoljstvo fakultetom u smislu
usmjerenosti nastave na studenta.
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5. RASPRAVA

Suvremeni pedagoski pristup upucuje na vaznost individualnog pristupa svakom studentu
kako bi se Sto bolje pripremio za samostalno obavljanje djelatnosti za koju se
osposobljava. Suvremena pedagogija naglaSava bitnost postavljanja pojedinca u srediSte
odgojno-obrazovnog procesa stavljajuéi naglasak na njegovu svrhu. Ta svrha je posebno
naglasena u visokoskolskim stupnjevima osposobljavanja gdje je student neposredno
nakon zavrSetka fakulteta izloZen ocekivanjima u vidu samostalnog rjesavanja slozenih
problema 1 situacija koje je trebao svladati u procesu cjelozivotnog ucenja. Imajuéi na
umu da je svaki student razlicit, razli¢itih zivotnih stajaliSta, uvjeta u kojima je odrastao
I u kojima trenutno zivi, a da se sve studente istih studijskih usmjerenja treba osposobiti
za ispunjavanje slicnih odnosno istih poslovnih zadada, s razlogom se suvremeni

pedagoski pristup okrece ka pojedincu.

Na temelju provedenog istrazivanja i dobivenih podataka na zdravstvenim studijima u
Splitu doslo se do vrlo zanimljivih 1 vrijednih podataka. Kako je prvi zadatak istraZivanja
bio utvrditi pruza li visokoSkolska nastava na zdravstvenim studijima dostatnu kvalitetu
obrazovanja za stjecanje kompetencija predvidenih studijskim programom, iz odgovora
na pitanja studenata preddiplomskog i1 diplomskog studija mozemo zaklju¢iti da pruza
osrednju moguénost stjecanja kompetencija jer su svi kvantitativni pokazatelji (M)

pokazali ocjene izmedu 3.2 1 3.6 za sve ukupne rezultate.

Studenti su prilicno sigurni da ¢e im izabrani studij omoguciti stjecanje konacnih ciljeva
u ostvarivanju poslovne karijere (tablica 12., str. 27). Medutim, za uociti je da studenti
smatraju da je zastupljenost struénih predmeta, bez obzira na odabrani smjer, nedovoljan
te su u velikom postotku izrazili potrebu za povecanjem stru¢nih predmeta tijekom
studiranja (tablica 13., str. 28). Takoder je razvidno da je uz stru¢ne predmete svakako
izrazena i potreba za $to vecom praksom za vrijeme studiranja (tablica 14., str. 28).
Dobiven je podatak o stajaliStu koje je zastupljeno u visokom postotku ispitanih
studenata, a koje govori da odredeni predmeti nisu u skladu s profesionalnim potrebama
studenata (tablica 17., str. 29). To bi s vremenom i novim istrazivanjima dodatno trebalo
utvrditi 1 pokuSati primijeniti u planu i izradi programa za buducée generacije jer bi

zdravstveni studiji svakako time pokazali da prepoznaju potrebe studenata, ali i trzista.
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Takvim nac¢inom usmjeravanja procesa osposobljavanja mogao bi se posti¢i jo§ veci
pomak prema cilju ostvarenja nastave usmjerene na studenta. U prilog te tvrdnje moze se
izdvojiti Cinjenica da je svjetska filozofija to odavno prepoznala prate¢i znanstvene,
socio-drustvene, obrazovne i druge aspekte nasih Zivota (Connell, Donovan i Chambers,
2016). Opravdano je vjerovati da bi uvodenjem $to vise stru¢nih predmeta koji bi odmah
za vrijeme studija bili popraceni i praksom, zdravstveni studiji dali bolje pripremljene
studente za rad, uz napomenu da, prema iskustvima iz prakse, i dosadas$nji model daje

dostatne kompetencije i sposobnosti diplomiranom studentu za pocetak rada.

Da je vazno osposobljavati studente za rad kroz rad isticu i relevantni pedagoski izvori
kao Sto je jo§ 17. prosinca 2002. godine, Predsjednistvo Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, objavilo u svojoj Deklaraciji o znanju i izmedu Sest glavnih tema te istaknulo
kako teziSte treba staviti na primjenu znanja (HAZU, 2004), a Vrban (2014) istice da
studenti koji se nisu osposobljavali kroz rad nisu u moguénosti u praksi provoditi
usvojenu teoriju i ne snalaze se na radnim mjestima. Vezuci se za tu misao vazno se
osvrnuti na misljenja ispitanika koji su ¢injenicu da diplomski studij moze upisati samo
osoba koja ima iskustvo rada u struci u trajanju ne kra¢em od jedne godine procijenili
neopravdanom (tablica 15., str. 28). U danasnjem vremenu mozemo se sloziti s
¢injenicom da je u Hrvatskoj vrlo teSko naci posao, pa makar se radilo i o deficitarnim
zvanjima koja se stjeCu nakon preddiplomskog zdravstvenog studija, iskustveno se
osvréuci na zvanje prvostupnika radioloSke tehnologije. Naime, prema postavljenom
pitanju u istraZzivackom radu, a prema vaze¢em pravilniku o upisu na diplomski studij
(0ZS, 2018)3, student se nakon zavrsetka preddiplomskog studija najprije javlja na trziste
rada, odnosno na Hrvatski zavod za zapoSljavanje. Trenutna situacija je da broj zavrSenih
preddiplomaca radioloSke tehnologije u odnosu na potraznju na trzistu nije uravnotezen,
a materijalna situacija je vrlo nezavidna, §to se mozZe prepoznati iz ovog istrazivanja, gdje
je postavljen upit o radnom statusu. Za vrijeme preddiplomskog studija uopée nije
moguce biti u radnom odnosu i studirati tako da i ispitanici koji su naveli da rade

honorarno, vjerojatno si nisu u moguénosti priustiti bolje uvjete zivota.

3 http://ozs.unist.hr/upisi/diplomski-studijski-programi
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Promatrajuéi te podatke u kontekstu rasprave oko godine dana radnog iskustva koje je
potrebno odraditi po zavrSetku preddiplomskog studija za stjecanje uvjeta za upis
diplomskog studija, odnosno dobivanje licence za rad za one kojima nije najvazniji cilj
nastavak osposobljavanja, a u uvjetima gdje je puno manja potraznja za kadrom u odnosu
na potrebe trzista rada, moze se lako do¢i do zakljucka da su ponekad potrebne godine
¢ekanja da bi se stekao uvjet za upis na diplomski studij ili pravo na zaposlenje. Osim
¢ekanja na Zavodu za zaposljavanje kako bi se odradila ta potrebna godina dana ,,staza*
za zavrSene preddiplomce zdravstvenih studija u Splitu, koji 1 Zive na ovom podrucju,
postoji i druga moguénost za prihvatiti posao ukoliko se raspise natje¢aj u nekom drugom
dijelu Hrvatske. Za odlazak na takav posao i placu koja je predvidena za rad, jasno je da
je svatko primoran na skroman Zzivot i velika odricanja, mada svakako pokazuje veliku
motivaciju za nastavak studiranja i zavrSetak diplomskog studija. Medutim, u ovakvim
uvjetima na trzistu, ¢esto se moze dogoditi da svatko nema priliku dobiti zaposlenje, a
time ni priliku upisati diplomski studij. Vrlo vazno bi bilo omoguciti svakome tko ima
zelje 1 ambicije, te nadasve voli svoj poziv 1 Zeli ostvariti karijeru, da u tome 1 uspije.
Mozda ve¢ sada imamo studente koji zbog trziSnih uvjeta i ovakvog pravila o upisu na
diplomski studij nisu ostvarili svoj cilj i svakako bi bilo interesantno prosiriti i ovo
istrazivanje na studente koji su zavrsili preddiplomske studije 1 utvrditi razloge zbog ¢ega

nisu nastavili sa Skolovanjem.

Uporiste za ovakvim proSirivanjem istrazivanja nalazi se i u podatku iz ovog istrazivanja,
gdje su studenti preddiplomskog studija pokazali da u ¢ak 80% odgovora imaju ambiciju
nastaviti sa Skolovanjem (tablica 6., str. 23), a svi pokazatelji govore u prilog da su
zadovoljni odabranim fakultetom i1 spremni uloZiti osoban angazman kako bi ostvarili

poslovne planove (tablica 18, str. 30).

Stoga, u cilju ostvarenja Sto boljeg pristupa studentu kao aktivnhom partneru u $kolovanju,
Sto je 1 preporuka relevantnih izvora koji se navode u teorijskom dijelu rada (UNESCO,
1998, HAZU, 2004, Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH, 2018, Vlada Republike
Hrvatske, 2015, European students’ union, 2010), a temeljem dobivenih podataka u ovom
istrazivanju, namece se ideja o mozda jos jednoj prilagodbi koja bi bila i znak priznavanja
i uvazavanja studentskih potreba, a §to bi bilo u skladu s projektima koje zastupaju

Europska studentska unija (ESU) 1 Obrazovna medunarodna organizacija (EI) (European
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students' union, 2010), a prema anketi iz 2010. godine gdje je jedan od tri cilja bio izazvati
sve sudionike da promisle S§to bi trebalo uciniti za provodenje nastave usmjerene na
studenta u praksi. Slijedom navedenih promisljanja namece se mogucnost, uz
napomenuto prosireno istrazivanje i uvodenje vise stru¢nih predmeta i prakse za vrijeme
preddiplomskog studija, kojom bi se zamijenila godina dana prakse nakon
preddiplomskog studija i omoguéilo nastavak diplomskog studija. Time se vjerojatno ne
bi izgubilo na kvaliteti studija 1 izbjegla bi se nemoguénost daljnjeg studiranja studentima
koji to Zele, ali zbog teske situacije na trziStu rada ne mogu to ostvariti. Za napomenuti je
da bi takav pristup bio u potpunosti uskladen i prema stavu Ministarstva znanosti i
obrazovanja (2018) da bi student prema svojim kompetencijama trebao u $to kra¢em roku
biti sposoban na trziStu rada, a naSim bi studentima istovremeno otvorio ve¢e moguénosti
pa tako da i nastavak studija bude njihov odabir, a ne stjecaj okolnosti. Ukoliko bi student
u §to kra¢em roku stekao kompetencije za rad sa diplomom i zvanjem prvostupnika, koju
bi ostvario s vise prakticnog dijela nastave za predvideno vrijeme studiranja i bez jedne
godine staza, koja bi se time kompenzirala, utoliko bi bio prije na trziStu rada i mogao

kvalitetno nastaviti diplomski studij i aktivno sudjelovati na isti nacin.

Studenti su u velikoj vecini pokazali da smatraju da im preddiplomski studij ima smisao
1 oCekuju ispunjenje svojih ciljeva i teznji te im programi odgovaraju za trziSte rada
(tablica 18., str. 30). Kako su u upitniku postavljena ista pitanja i za studente diplomskih
studija da bi se utvrdilo pruza li visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima
dostatnu kvalitetu u cilju stjecanja kompetencija predvidenog studijskog programa,
dobiveni su 1 sli¢ni odgovori vezano za kolegije koji se izvode na diplomskom studiju.
Pritom valja istaknuti da vecina studenata smatra da su studijski programi i smisao
obrazovanja prilagodeni i osobama koje nisu trenutno zaposlene na poslovima za koje se
dalje obrazuju te da mogu uspjesno pratiti obveze studijskih programa te ispunjavati
trazene zadatke u cilju stjecanja predvidenih kompetencija (tablica 19., str. 31) Kako se
radi o studentima diplomskih studija, za koje se moze re¢i da su zrele osobe sa zadanim
ciljevima 1 zeljama u obrazovanju 1 karijeri, to daje potvrdu zdravstvenih studija kao
studija koji su uistinu prepoznali i primijenili smjernice EU i prilagodili nastavu studentu
1 navodi na zaklju€ak da po zavrSetku studija daju visokokvalitetan i obrazovan kadar s

dostatnim kompetencijama.

46



U ovom dijelu istrazivanja potrebno je navesti, a sve s ciljem postavljanja studenta u
srediSte 1 primjene uvrijezenih standarda s obzirom na potrebe studenata i trzista rada, da
su studenti u 80% odgovora izrazili stav kako zele da diplomski studij traje dvije godine
(tablica 24, str. 32). Ako se osvrnemo nha istrazivanje provedeno medu ispitanicima s
preddiplomskog studija koji su se izrazili negativno u odnosu na potrebnu godinu rada za
upis na diplomski studij, a na $to je u ovoj raspravi i upuceno, te ukoliko uzmemo u obzir
da je trenutno diplomski studij rasporeden u tri godine, dolazi se do zakljucka da
cjelokupno studiranje traje u idealnim uvjetima punih sedam godina (tri godine
preddiplomskog, jedna godina stru¢nog osposobljavanja i tri godine diplomskog). Kako
ve¢ danas i prema spomenutom izvoru (https://www.ozs.unist.hr) u stvari imamo
cjelozivotno ucenje te bi stjecanje diplome magistra u ranijoj dobi bio veéi poticaj za
daljnje ucenje, stjecanje iskustava, kompetentnosti na trzi$tu. S privatnog aspekta ranije
diplomiranje omogucéilo bi zavrSenim studentima ranije pristupanje poslu, rjesavanje
egzistencije 1 osnivanja obitelji, a nije neopravdano vjerovati da bi sve to moguée

pomoglo i rjeSavanju demografske problematike koja je u Hrvatskoj prisutna.

Drugi zadatak ovog istrazivanja, kojemu je za cilj bio utvrditi u kojoj je mjeri
visokoSkolska nastava usmjerena na studenta, usko je povezan sa tre¢im zadatkom koji
se bavi aspektima kroz koje je visokoskolska nastava usmjerena na studenta. U uvodu su
iznesena glavna stajaliSta, metode i vaznost implementacije novih metoda na europskoj
razini 1 svi vazni ¢imbenici koji utjecu na takav pristup na visokosSkolskim ustanovama.
Da postoji sve veci trend promjena metoda ucenja 1 poucavanja, iz tradicionalnih nacina
prema novim metodama isticu Meguid 1 Collins (2017) koji obrazlazu vaznost i smisao
ovakvog pristupa u visokoskolskom obrazovanju, gdje zrela i odrasla osoba tezi za
znanjem 1 gdje moZemo analizirati u¢inkovitost interaktivne nastave pomocu PollEvery
sustava reakcije studenata (Audience Respons sistem-ARS) kao vrijednog pristupa u

poucavanju.

Istrazivanje primjenom upitnika medu studentima zdravstvenih studija u Splitu nacelno
je pokazalo usmjerenost nastave na studenta, gdje je zanimljivo da su studenti prepoznali
nastojanja svojih predavaca da im se uvijek mogu obratiti za pomoc ili savjet, prepoznali
su 1 opremljenost fakulteta raCunalnim i drugim suvremenim pomagalima, nastava ih

dodatno potice i motivira za samostalni rad o temama njihovog interesa (tablica 20., str.
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32). Studenti potvrduju i da su u velikoj vecini zadovoljni odabranim fakultetom te da su
njihovi rezultati ocijenjeni sukladno pokazanom znanju i kompetencijama (tablica 18.,
str. 30). Studenti su uistinu pozitivno ocijenili trud koji su ulozili odgovorni i stvorili
ugodu u novoj visokoSkolskoj ustanovi koja je opremljena najsuvremenijim
tehnologijama i ¢iji im je pristup omogucen kao i spremnost predavaca na pomo¢. Takav
rezultat je u skladu sa smjernicama o potrebi koriStenja suvremenih tehnologija u
suvremenoj visokoSkolskoj nastavi (Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH, 2018).
Preporuke za takav pristup razvidne su i u UNESCO-voj, Svjetskoj deklaraciji o visokom
obrazovanju u XX stoljecu: vizija i djelovanje i okvir za prioritetno djelovanje i promjene
razvoja visokog obrazovanja (UNESCO, 2018). Medutim, svakako je za uociti da s druge
strane studenti nisu prepoznali da je profesor ili predava¢ zainteresiran ili usmjeren na
razvoj predvidenih individualnih kompetencija koje su sadrzane u Smjernicama fakulteta,
te da pojedinac moze nekom iznijeti svoje eventualne kreativne ideje. Takoder, na
diplomskom studiju nizim vrijednostima ocjenjuju moguénost da suodluc¢uju o onome §to
i kako se u¢i, $to nije zadovoljavajuci pokazatelj buduci da je sukreiranje kurikula jedna

od temeljnih postavki suvremene nastave (Sekuli¢-Majurec, 2007).

Kako se ovdje radi o studentima koji su ve¢ formirane osobe s to¢no odredenim ciljevima
koje su si postavili i kao zvanje 1 znanje, tako su ve¢ 1 osobno odredeni i1 svakako imaju
svoje stavove, razmiSljanja i ideje. Studenti zbog sve vece vaznosti znanosti 1 znanja na
druStvenoj sceni sve viSe dolaze u srediSte (HAZU, 2004). Ta spoznaja ne smije biti
nikada zanemarena. Sputavanje studenata da suodluc¢uju u donoSenju raznih odluka o
tome §to i kako Ce se uciti moze Se negativno odraziti na ponajprije njihovu motivaciju
za napredovanje u zvanju, na njihovo samopouzdanje i kreativnost te ih navesti na
odustajanje od promicanja ideja kojima obiluju (Kadum-Bosnjak, 2012). Studenti kao
pokretaci novih ideja u naponu ili pocetku svog stvaralastva uvijek bi trebali imati prostor
da se dokazu, izraze i pokuSaju iznijeti svoja razmi$ljanja. Na tome tragu, bilo bi
interesantno provesti istrazivanje medu profesorima i predavacima kako bi se utvrdilo u
kojoj mjeri oni smatraju percepciju studenata opravdanom, a ¢ime bi se uputilo na
problem koji na ove negativne predodzbe imaju sami studenti. Ve¢ samo istrazivanje koje
bi obuhvatilo drugu stranu, profesore, nastavnike ili predavace, bi bila potvrda studentima
da se i njihovo razmisljanje, kao i stavovi izneseni npr. i u ovom upitniku, uvazavaju ¢ime

bi se studenti 1 na ovaj nacin doveli u jedan aktivniji odnos $to bi moglo pridonijeti
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kvalitetnijem obrazovanju. Samom ¢injenicom da su uputili na svoj stav koji imaju prema
postavljenom im pitanju bi moguée pozitivno djelovala na studente jer su na pitanje
,,Imam profesora ili savjetnika koji mi pomazu u provedbi mojih planova‘“ odgovorili vrlo

negativno (tablica 20., str. 32).

Odgovori koje su studenti dali upuéuju na situaciju da se bez obzira na angazman
profesora za vrijeme nastave gdje je uistinu postignuta interakcija izmedu njih i studenata,
nakon zavrSenog kolegija sa studentima ne nastavlja interakcija tog tipa, a moguce je da
bi upravo povezanost i interakcija kroz cijeli tijek studiranja poboljsala odnos,
motiviranost i potporu studentima u cjelozivotnom ucenju. Stoga, osim $to bi se i 0Ovo
istrazivanje moglo proSiriti s pitanjima koja bi konkretizirali $to studenti izrijekom
oc¢ekuju od svojih profesora i jo§ jednom utvrditi zaSto su na ovakva i sli¢na pitanja
odgovori poprili¢no nezadovoljavajuéi, bilo bi zanimljivo, kao $to je ve¢ napomenuto,
provesti istrazivanje ¢iji bi sudionici bili i predavaci koji bi mogli izraziti na isti na¢in §to
oc¢ekuju od pojedinog studenta te kako se odrazava ponaSanje studenata na njihovo
provodenje nastave. Kada bi dobili odgovore od obiju strana, odnosno od oba dionika
odgojno-obrazovnog procesa, dobili bi i egzaktnije pokazatelje $to je potrebno mijenjati
kako bi se videnje studenata navedenih okolnosti promijenilo. Takoder, studente bi
moguce potaknulo na promjenu koja bi potakla predavace, profesore i nastavnike da, u

zajedni¢kom cilju, postignu Sto pozitivniji odnos.

Kroz rezultate istrazivanja, a vezano za aspekte kroz koje je visokoSkolska nastava
usmjerena na studenta, razvidno je da na zdravstvenim studijima u Splitu postoji dobra
infrastruktura te su stvoreni potrebni preduvjeti za kvalitetno studiranje uskladeno sa svim
standardima EU, pa je pomalo iznenadujuce da su studenti takoder nizim vrijednostima
ocijenili ucestalost izvodenja nastave u malim grupama unutar kojih svaki student ima
priliku samostalnog rada i istrazivanja (tablica 20., str. 32), Jedan od moguc¢ih razloga
takvog rezultata je i nedovoljna upoznatost nastavnika s moguc¢nostima organiziranja
grupnoga rada jer je poznato da za provedbu suradnickog ucenja nastavnik treba biti
osposobljen za takvu vrstu rada, ali i materijalni uvjeti su jedan od faktora koje nastavnike
ograniuje u primjeni suradnic¢kog ucenja (Rei¢-Ercegovac i Juki¢, 2008). Uz ovaj
spomenuti izvor, o dobrobitima suradnickog uc¢enja kao Sto je uvodno navedeno govore i

Cati¢ i Sarvan (2008) prema Kadum-Bognjak (2012).
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Utvrditi razlikuju i se studenti zdravstvenih studija u iskustvima nastave usmjerene na
studenta s obzirom na razinu studija obuhvaceno je ¢etvrtim zadatkom. Tu svi pokazatelji
pokazuju da nema razlike (tablica 34., str. 41). Medutim, prema petom zadatku koji treba
utvrditi razlikuju li se studenti zdravstvenih studija u iskustvima nastave usmjerene na
studenta s obzirom na odabrani studij Sestrinstvo, Fizioterapija i Radioloska tehnologija,
pokazali su da je nastava usmjerena na studenta viSe zastupljena na studijima radioloske

tehnologije nego na ostalim studijima.

Prema predoCenim zadatcima koji su postavljeni, zadanom cilju istraZivanja i
postavljenoj glavnoj hipotezi, moze se zakljuciti da je visokoskolska nastava na
zdravstvenim studijima usmjerena na individualne potrebe i razvitak studenta kao
pojedinca te da pruza dostatnu kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija
predvidenog studijskog programa. Ipak, valja istaknuti da bi bilo poZeljnije da su rezultati

procjena bili preko 4,00 i to moze biti polaziSte za daljnja pobolj$anja nastave.

Hipoteza HO, prema kojoj je bilo ocekivano da nema razlika u iskustvima nastave
usmjerene na studenta s obzirom na odabrani studij, ipak mora biti odbacena jer rezultati
upucuju na to da je na studijima radioloske tehnologije nastava usmjerena na studenta u

vecoj mjeri prisutna nego na studijima sestrinstva i fizioterapije.

Slijedom navedene rasprave treba naglasiti da je 1 ovaj rad rezultat visokoskolske nastave
na zdravstvenom studiju koji je usmjeren na individualne potrebe i razvitak studenta kao
pojedinca te pruza kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija predvidenog

studijskog programa.
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5.1. Smjernice za postizanje Sto kvalitetnije visokoSkolske nastave

usmjerene na studenta

Pragmaticni cilj istrazivanja je bio je na temelju rezultata ponuditi smjernice za postizanje
Sto kvalitetnije visokoskolske nastave usmjerene na studenta. Iz zakljuc¢aka rezultata u
ovom dijelu rada se dodatno upucuje na mogucénost uvodenja vise strucnih predmeta, vise
prakti¢ne nastave koja bi se zamijenila godinom dana radnog staza kao uvjeta za nastavak
diplomskog studija kao smjernica za postizanje §to kvalitetnije visokoSkolske nastave
usmjerene na studenta, a $to potvrduju i nadalje navedene smjernice prema struénim

izvorima.

Premda je pristup ,,student u sredistu ucenja“, odnosno nastave usmjerene na studenta,
mozda tradicionalan aspekt dobre kvalitete visokog obrazovanja, tek se od nedavno
etablirao i dobio na vaznosti (European students' union, 2010). To pruza priliku djelovati
zajednicki sa svim ostalim sudionicima na zajednickoj platformi, smatraju autori. Postoje
dva nacina za usvajanje strateSkog stajaliSta prema toj temi. Prvo, ovo pitanje daje
povoljan prostor za suradnju s novim partnerima. Ovaj pristup op¢enito se dozivljava kao
vrlo pozitivan i od strane nastavnika, studenata, sindikata i visokoskolske ustanove. To
mozZe biti ideja koja ujedinjuje akademsku zajednicu oko zajednickog interesa. Drugo,
poduzimanje mjera koje se temelje na ovom pristupu podrazumijeva i uklju¢ivanje drugih
podru¢ja. Npr. ako ovaj pristup postane glavni obrazac pona$anja u Europi potrebno je

poduzeti korake da se stvore uvjeti za nadogradnju.

Preporuke za ostvarivanje nastave usmjerene na studenta su sljedece (European students'

union, 2010):

(@) Definiranje sintagme student u sredistu ucenja: Za primijetiti je da postoje odredena
mimoilaZenja u razmis$ljanjima vezano za sintagmu ,,student u srediStu ucenja®, te za tu
sintagmu neki sudionici smatraju da je vrlo konzumeristicki pojam jer bi student bio
osposobljen kao roba ili citirano: ,,vrijednost za novac* (European students' union, 2010,
str. 16) dok, studenti i studentske udruge smatraju definiciju studenta u srediStu nastave

potpuno pozitivnim pri ¢emu je student aktivni kriticki sudionik u procesu ucenja. Ovo
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potonje podrzavaju i drugi izvori (European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) i sur., 2015).

(b) Osnazivanje nastave usmjerene na studenta: Tri najéeS¢a mehanizma koja mogu
potaknuti nastavu umjerenu na studenta najceS¢e su osiguranje kvalitete, zakonska
regulativa i politika sudjelovanja studenata. Studenti su ¢esto samo govornici, umjesto
provoditelji ovih znacajnih promjena u djelo. 1z nacionalnih izvora financiranja potrebno
je provoditi primjereno nagradivanje nastavnika, osigurati njihov dovoljan broj te
osigurati odgovaraju¢e mehanizme podrske za studente. Takve preporuke daju i Santiago
i sur. (2009) te Deklaracija o znanju (HAZU, 2004, str. 33).

(€) Davanje studentima na vaznosti: Prednosti aktivnih studenata su uoc¢ili Hafen i sur.
(2015) te European students’ union (2010) koji isti¢u da predavaci i udruge studenata vide
potrebu davanja studentima na vaznosti u rjeSavanju akademskih pitanja, kako u visokom
obrazovnim institucijama tako i na nacionalnoj razini. Kao §to su pokazale mnoge zemlje,
glas studenata je uvijek najjaci pokretac za izmjene i poboljSanje kvalitete. Medutim, do
sada studentski glas jo$ uvijek nije dobio potrebnu ulogu u modificiranju i donoSenju

odluka medu svim sudionicima koje bi se bavile ovim vaznim pitanjem.

(d) Promicati profesionalni razvoj i osiguranje sredstava: Za promjene koje dovode
studenta u srediSte u¢enja postoje dva srediSnja mehanizma, profesionalni akademski
razvoj 1 sredstva za inovacije, koji su dostupni u vrlo ograni¢enom broju zemalja. Potrebe
za materijalnim resursima upucuju na potrebu da se zajednickim snagama studenata i
njihovih udruga dopre do institucija kao potrebnih mehanizama, za pregovaranje o boljim
uvjetima, na $to upucuje ve¢ spomenuta Deklaracija o znanju (HAZU, 2004, str. 8. i str.

33).

(e) Raditi zajedno kako bi se postigla promjena: Svi sudionici koji kreiraju obrazovni
sustav, Sto naravno Cine 1 studenti 1 sve njihove udruge moraju raditi zajedno u
zajedni¢kom, pozitivnom smijeru, sa samokritickim pristupom radi poboljSanja nastave
usmjerene na studenta. Takvim zajednickim djelovanjem, do kvalitetnih rezultata su dosle
i uvodno spomenute Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo, a Hrvatska je, bez obzira §to je
tada tek bila u tanzicijskom periodu 1 nije bila ¢lanica EU u tom trenutku, pokazala da ide

u pravom smjeru (European students' union, 2010, Hafen, 2015).
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(f) ESU i EI: cine politiku i postaju platforma za razmjenu ideja. Europska studentska
unija (ESU) i Obrazovna medunarodna organizacija (EI) se istinski zalazu za nastavu
usmjerenu na studenta, pokusavaju u $to ve¢oj mjeri podrzavati i provoditi ovakav pristup
obrazovanju, te pokusSavaju takav pristup definirati i u politicCkim dokumentima i
istrazivackim radovima. ESU i EI su zajednickim djelovanjem uputile na probleme, ali
oni se mogu ostvariti samo pocevsi od nizih, nacionalnih razina zajednickim snagama

(European students' union, 2010, Connell, 2016, Europass, 2018).

Navedene preporuke podrzavaju i domaci dokumenti pri ¢emu se isticu HAZU (2004),
Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH (2018), Agencija za znanost i visoko obrazovanje
(2018), Sindikat visokog obrazovanja i znanosti, Akademska solidarnost (2012). U
njihovim radovima stoje mnoge smjernice i prijedlozi kako visokoskolsku nastavu §to
kvalitetnije usmjeriti na interese, potrebe i mogucnosti studenata. Pocetak je u

osvijestenosti koncepta nastave usmjerene na studenta.
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6. ZAKLJUCCI

Provedeno istrazivanje je za cilj imalo utvrditi u kojoj je mjeri i kroz koje aspekte
visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima u Splitu usmjerena na studenta,
razlikuju li se u iskustvima nastave usmjerene na studenta studenti zdravstvenih studija s
obzirom na odabrani studij te na temelju rezultata ponuditi smjernice za postizanje S§to

kvalitetnije visokoskolske nastave usmjerene na studenta.

Provedenim istrazivanjem sa studentima preddiplomskih studija Sestrinstvo,
Fizioterapija, Radioloska tehnologija, Primaljstvo i Medicinsko laboratorijska
dijagnostika i studenata diplomskih studija Sestrinstvo, Fizioterapija te RadioloSka
tehnologija utvrdeno je da visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima u Splitu
pruza dostatnu kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija predvidenog

studijskog programa.

Utvrdeno je da je visokoSkolska nastava na zdravstvenim studijima usmjerena na studenta
osrednja te blago pozitivno ocjenjena $to upucuje na moguce promjene koje bi pridonijele

jos§ pozitivnijim rezultatima.

Utvrdeni su aspekti kroz koje je visokoSkolska nastava na zdravstvenim studijima
usmjerena na studenta te u kojim razinama postoji moguénost promjena. Najcesce se
ostvaruje u obliku dostupnosti profesora i ratunalne opreme §to je iskazano kroz mnoga
pitanja o zadovoljstvu fakultetom, a u najmanjoj mjeri opsegom prakti¢ne nastave i vjezbi

te uvjeta za upis i trajanja diplomskog studija.

Ispitujuéi razlikuju li se studenti zdravstvenih studija u iskustvima nastave usmjerene na

studenta s obzirom na razinu studija utvrdeno je da nema razlike.

Studenti radioloske tehnologije visSim su vrijednostima procjenjivali iskustva u nastavi
koja je usmjerena na studenta u odnosu na studente drugih usmjerenja ¢ime je odbacena
postavljena nulta hipoteza rada prema kojoj nije bila o¢ekivana razlika medu studentima

razli¢itih smjerova.
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8. SAZETAK

Vaznost individualnog pristupa svakom studentu kako bi se §to bolje pripremio za
samostalno obavljanje djelatnosti za koju se osposobljava je predmet teZnje suvremene
pedagogije. Nastojanja suvremenih filozofa i pedagoga su upucivanje na vaznost
postavljanja pojedinca u srediSte odgoja i obrazovanja stavljaju¢i naglasak na svrhu
odgojno-obrazovnog procesa. Ta svrha je posebno naglasena u visokoskolskim
stupnjevima osposobljavanja gdje je student neposredno nakon zavrSetka fakulteta
izloZen razliCitim ocekivanjima za samostalno rjeSavanje slozenih problema i situacija
koje okolina o¢ekuje da smo usvojili tijekom studiranja. Vodeéi se ¢injenicom da su svi
studenti drugaciji, odrasli u razli¢itim zivotnim uvjetima i da zive u razli¢itim socio-

ekonomskim prilikama, s razlogom se suvremeni pedagoski pristup okreée ka pojedincu.

Ovo je istrazivanje za cilj imalo utvrditi u kojoj je mjeri i kroz koje aspekte visokoskolska
nastava na zdravstvenim studijima u Splitu usmjerena na studenta, razlikuju li se u
iskustvima nastave usmjerene na studenta studenti zdravstvenih studija s obzirom na
odabrani studij te ponuditi smjernice za postizanje $to kvalitetnije visokoskolske nastave

usmjerene na studenta.

Istrazivanjem je utvrdeno da visoko$kolska nastava na zdravstvenim studijima u Splitu
pruza dostatnu kvalitetu osposobljavanja u cilju stjecanja kompetencija predvidenog
studijskog programa i da je visokoskolska nastava na zdravstvenim studijima osrednje
usmjerena na studenta. Dobiveni rezultati upucuju na moguce promjene koje bi

pridonijele jo§ pozitivnijim rezultatima.

Istrazivanjem je nadalje utvrdeno da nema razlike u usmjerenosti nastave na Studenta s
obzirom na razinu studija, ali ima s obzirom na odabrani studij pri ¢emu su studenti
radioloske tehnologije iskustva nastave usmjerene na studenta procjenjivali viSim

vrijednostima u odnsu na ostale studijske grupe.

Ovo istrazivanje otvara vrata drugim pitanjima suvremene pedagogije vezano za kvalitetu
visokoskolske nastave te moze posluziti mnogim daljnjim istrazivanjima kao temelj za
razvitak jo§ boljeg i suvremenijeg pristupa interesima, potrebama 1 moguénostima svakog

studenta.
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SUMMARY

One of the most important aspiration of modern pedagogy is to ensure the individual
access to each student in order to prepare him/her for the autonomous implementation of
the activities for which they are being trained. The efforts of contemporary philosophers
and pedagogues are pointing to the importance of placing the individual at the center of
education by emphasizing the purpose of the educational process. This purpose is
particularly emphasized in the higher education qualifications where the student,
immediately after graduation, is exposed to different expectations for solving complex
problems and situations which the environment is expected to be adopted during the
study. Bearing in mind the fact that all students differ, grow in different living conditions
and come from families of different socioeconomic status, the contemporary pedagogical

approach gives the central importance to the individual.

The aims of the present research were to determine to what extent and in what aspects the
student-centered approach is present at the health studies in Split, whether there were
differences in the student-centered experiences between students of different types of
health studies and to offer guidelines for achieving the highest quality of student-centered

education.

The results indicate that higher education in health studies in Split provides sufficient
quality of training in order to acquire the competences of the anticipated study program
and that higher education in the health studies' programs is oriented at the students to a

middle extent.

The results also indicate possible introduction of changes that could contribute to even
more positive results. Furthermore, there were no differences in student-centered
experiences with regard to the level of study, but the students of radiological technology
experienced significantly more student-centered experiences in relation to other study

groups.

This research raises the issue of contemporary pedagogy regarding the quality of higher
education and can serve as a basis for further research to provide an even better and more

contemporary approach to the interests, needs and capabilities of each student.
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7. éinjenicu da diplomski studij moZe upisati samo osoba koja ima iskustvo
rada u struci u trajanju ne kracéeg od jedne godine smatram opravdanom.
1. Da 2. Ne (Preskocite sljedece pitanje)
8. ZaSto smatrate potrebnom minimalno godinu iskustva rada u struci da bi
osoba upisala diplomski studij?
1. Da bi uspio shvatiti sadrzaj studija
2. Da vidi Zeli li uistinu daljnje obrazovanje
3. Navedite neki drugi razlog:
9. U preddiplomskom programu je potrebno vise:

1. teorijske nastave 2. prakti¢ne nastave 3. ne treba nista mijenjati
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10. Razmislite o0 VaSim osobnim iskustvima na fakultetu do sada, u kojoj mjeri
se slazete sa sljede¢im tvrdnjama? (1. Uopce se ne slaZem - 5. U potpunosti se
slaZem)

1. Predmeti koje pohadam mi pomazu da razmisljam o stvarima koje su mi vazne.

1 2 3 4 5
2. Studenti na preddiplomskom studiju suodlucuju o onome sto se i kako uci.
1 2 3 4 5
3. Ovaj fakultet mi pruza adekvatnu pripremu za nastavak profesionalnog Zivota.
1 2 3 4 5
4. Moji profesori koriste nastavni materijal koji se odnosi na probleme iz stvarnog
Zivota. 1 2 3 4 5
5. Profesori na mom fakultetu su zainteresirani za moj uspjeh.
1 2 3 4 5
6. Profesori su usmjereni na razvoj predvidenih kompetencija svakog studenta.
1 2 3 4 5

7. Nastava se izvodi u malim grupama unutar kojih svaki student ima priliku
samostalnog rada i izrazavanja.

1 2 3 4 5
8. Studenti se ocjenjuju sukladno pokazanom znanju i kompetencijama.
1 2 3 4 5
9. Studenti se imaju priliku obratiti nastavniku za pomoc ili savjet.
1 2 3 4 5
10. Imam profesora ili savjetnika koji mi pomazu u provedbi mojih planova.
1 2 3 4 5
11. Odredeni predmeti nisu u skladu s profesionalnim potrebama studenta.
1 2 3 4 5
12. Racunala i druga potrebna oprema su mi dostupni na fakultetu.
1 2 3 4 5
13. Vidim smisao preddiplomskog studija koji pohadam.
1 2 3 4 5

14. Preddiplomsko obrazovanje mi pruZza mogucénost za ispunjenje planova i
buducih teznji.
1 2 3 4 5
15. Preddiplomski program odgovara na potrebe trziSta rada te struc¢nog
osposobljavanja radnika.
1 2 3 4 5
16. Profesionalni radnik sa zavrSenim diplomskim studijom je uspjeSniji u
izvrSavanju 1 provedbi istih zadataka nego profesionalni radnik s
preddiplomskim obrazovanjem.

1 2 3 4 5
17. Preddiplomska nastava nas poti¢e na daljnja istrazivanja u podru¢jima naseg
interesa. 1 2 3 4 5
18. Na nastavi nas poti¢u na samostalni rad o temama naseg interesa.
1 2 3 4 5
19. Studenti se na nastavi poticu na aktivno sudjelovanje.
1 2 3 4 5
20. Nastava je usmjerena na individualne potrebe studenta.
1 2 3 4 5
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Postovane studentice/postovani studenti diplomskog studija,

ovaj upitnik je formuliran u svrhu ispitivanja Va$ih iskustava su visokoskolskom
obrazovanju, njegovog utjecaja na Vas te VaSim daljnjim planovima u struci. U ovom
upitniku Vasi su podatci u potpunosti anonimni, a dobiveni rezultati ¢e pomoci u izradi
diplomskog rada. Hvala!

Spol: 1.Z 2.M Dob:
Studijski program: Godina studija:

1. Radni status:
1. Zaposlen na puno radno vrijeme 2. Zaposlen na pola radnog vremena
3. Radim honorarno 4. Nezaposlen/a (preskodite 2. pitanje)

2. Razmislite o Vasem trenutnom poslu, u kojoj mjeri se slaZete sa sljede¢im
tvrdnjama?
(1. Uopée se ne slaZem - 5. U potpunosti se slaZem)
1. U svom poslu mogu primjeniti sve §to sam ucio/-la na fakultetu.

1 2 3 4 5
2. Radim samo zato jer mi je potreban novac.

1 2 3 4 5
3. Moj posao je povezan s mojim profesionalnim ciljevima.

1 2 3 4 5
4. Svoje iskustvo na poslu mogu primijeniti na predmete na fakultetu.

1 2 3 4 5
5. Raditi i studirati ne predstavlja nikakav problem za mene.

1 2 3 4 5
6. Zavrsetak diplomskog studija ¢e mi pomo¢i u napretku na poslu.

1 2 3 4 5

3. Zadovoljan/na sam s odabranim fakultetom (1. Uopée se ne slazem — 5. u

potpunosti se slaZem)
1 2 3 4 5

4. Koliko ste se spremni uloziti osobni angazman za ostvariti planove po
zavrSetku fakulteta?
1. Uopée nisam spreman/a 2. Malo sam spreman/a
3. Osrednje sam spreman/a 4. Prilicno sam spreman/a
5. lzuzetno dobro sam spreman/a

5. Koliko ste sigurni da ¢e Vam diplomski studij pomo¢i da postignete svoje
konacne ciljeve u karijeri?
1. Uopée nisam siguran/a 2. Malo sam siguran /a
3. Osrednje sam siguran /a 4. Prili¢éno sam siguran /a
5. lzuzetno dobro sam siguran /a

6. Smatram da je trajanje diplomskog studija:

1. Dobro, jer je rasporedeno kroz tri kalendarske godine
2. Zelio/-la bi da je u trajanju od dvije godine

69



7. U diplomskom programu je potrebno vise:

10.

11.

12.

1. Pedagoskih predmeta 2. Ekonomskih predmeta
3. Pravnih predmeta 4. Struénih predmeta
5. Nije potrebno niSta mijenjati

Cinjenicu da diplomski studij moZe upisati samo osoba koja ima iskustvo
rada u struci u trajanju ne kraéeg od jedne godine smatram opravdanom.

1.

Da 2. Ne (Preskocite sljedece pitanje)

Zasto smatrate potrebnom minimalno godinu iskustva rada u struci da bi
osoba upisala diplomski studij?

1.
2.
3.

Da bi uspio shvatiti sadrzaj studija
Da vidi Zeli 1i uistinu daljnje obrazovanje
Navedite neki drugi razlog:

Smatram da su studijski program i smisao obrazovanja namjenjeni
iskljucivo osobama koje rade na poslovima za koje se dalje osposobljavaju.

1.

Da 2. Ne 3. Ne znam

Smatram da su studijski program i smisao obrazovanja prilagodeni i
osobama koje nisu trenutno zaposlene na poslovima za koje se dalje
obrazuju te da mogu uspjeSno pratiti obveze studijskih programa te
ispunjavati traZene zadatke u cilju stjecanja predvidenih kompetencija.

1.

Da 2. Ne 3. Ne znam

Razmislite o VaSim osobnim iskustvima na fakultetu do sada, u kojoj mjeri
se slazete sa sljede¢im tvrdnjama? (1. Uopce se ne slaZem - 5. U potpunosti se
slaZem)

1. Predmeti koje pohadam mi pomaZzu da razmiSljam o stvarima koje su mi vaZne.

2.

3

1 2 3 4 5
Studenti na diplomskom studiju suodluc¢uju o onome sto se i1 kako uci.
1 2 3 4 5
. Ovaj fakultet mi pruza adekvatnu pripremu za nastavak profesionalnog Zivota.
1 2 3 4 5
. Moyji profesori koriste nastavni materijal koji se odnosi na probleme iz stvarnog
Zivota.
1 2 3 4 5

. Profesori na mom fakultetu su zainteresirani za moj uspjeh.

1 2 3 4 5

. Profesori su usmjereni na razvoj predvidenih kompetencija svakog studenta.

1 2 3 4 5

. Nastava se izvodi u malim grupama unutar kojih svaki student ima priliku

samostalnog rada 1 izraZavanja.
1 2 3 4 5

. Studenti se ocjenjuju sukladno pokazanom znanju i kompetencijama.

1 2 3 4 5

. Studenti se imaju priliku obratiti nastavniku za pomoc ili savjet.
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10

11

12

13

14

15.

16.

17.

18

19

20

1 2 3 4 5

. Imam profesora ili savjetnika koji mi pomazu u provedbi mojih planova.
1 2 3 4 5
. Odredeni predmeti nisu u skladu s profesionalnim potrebama studenta.
1 2 3 4 5
. Racunala 1 druga potrebna oprema su mi dostupni na fakultetu.
1 2 3 4 5
. Vidim smisao diplomskog studija koji pohadam.
1 2 3 4 5
. Diplomsko obrazovanje mi pruza mogucnost za ispunjenje planova i buducih
teznji.

1 2 3 4 5
Diplomski program odgovara na potrebe trziSta rada te strucnog

osposobljavanja radnika.

1 2 3 4 5
Profesionalni radnik sa zavrSenim diplomskim studijom je uspjesniji u
izvrSavanju 1 provedbi istih zadataka nego profesionalni radnik s
preddiplomskim obrazovanjem.

1 2 3 4 5
Diplomska nastava nas potice na daljnja istrazivanja u podru¢jima nasSeg
interesa.

1 2 3 4 5

. Na nastavi nas potic¢u na samostalni rad o temama naseg interesa.
1 2 3 4 5
. Studenti se na nastavi poti¢u na aktivno sudjelovanje.

1 2 3 4 5
. Nastava je usmjerena na individualne potrebe studenta.

1 2 3 4 5
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