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1. UvOD

Budu¢i da je racunovodstveno izvjeStavanje podlozno subjektivnim procjenama i
»fleksibilnosti® u izvjeStavanju, a revizori trebaju dati adekvatno misljenje utemeljeno na
primjerenim i dostatnim dokazima, revizija se smatra kompleksnom profesijom. Takoder,
ucestale promjene zakona, standarda, pravilnika i1 trendova te potreba za njihovim
kontinuiranim prac¢enjem su imperativ za kvalitetnu reviziju. Revizija je regulirana profesija,
stoga je vazno razumjeti regulativni okvir i promjene istog koje utjeCu na kvalitetu revizijskih
usluga. Fokus ovog rada je poblize objasniti novi model revizijskog izvjestavanja koji je

posljedica uvodenja novih i izmijenjenih Medunarodnih revizijskih standarda.

1.1. Problem istraZivanja

Revizija je neovisno ispitivanje poslovanja poduzeca s ciljem izrazavanja misljenja o tome
jesu li ispitani financijski izvjeStaji u svim znaéajnim odrednicama u skladu s primjenjivim
okvirom financijskog izvjeStavanja. U suvremenom poslovnom svijetu gdje glavnu ulogu
veéinom imaju drustva kapitala, revizija financijskih izvjestaja postaje neizostavan faktor.
Proces revizije je poprili¢no slozen, te mu se treba pristupiti temeljito 1 s duznom paznjom.
Budu¢i da investitori donose odluke na temelju financijskih izvjestaja, informacije sadrzane u
njima trebaju biti vjerodostojne i tocne te suvremena revizija treba osigurati kvalitetniju 1

bolju komunikaciju izmedu revizora i menadZera.

Razni korporativni skandali, krize na trzi§tima, a pogotovo financijska kriza iz 2008. godine
doveli su do nepovjerenja korisnika u financijsko izvjeStavanje 1 reviziju. Financijski
izvjestaji su glavni izvor pribavljanja informacija za potrebe odluc¢ivanja, te bi zbog toga
trebali pruZati fer 1 istinit prikaz poslovanja kompanije. Glavni zadatak revizora je revidiranje
financijskih izvjesStaja 1 potvrdivanje njihove vjerodostojnosti. Problem dosadasnjeg modela
revizijskog izvjeStavanja je Sto je omogucavao revizoru samo ograni¢enu komunikaciju s
korisnicima financijskih izvjeStaja. Nezadovoljstvo dosadasnjim modelom izvjeStavanja
rezultiralo je zahtjevima investitora 1 drugih korisnika financijskih izvjesStaja za vecom
relevantnoScu 1 transparentnoSc¢u izvjeS¢a neovisnog revizora. Upravo to dovodi do potrebe za
uvodenjem proSirenog revizijskog izvjeS€a kojemu je cilj osiguranje kvalitetnije

komunikacije, a samim tim bolje razumijevanje financijskog izvjestavanja. Model proizaSao



iz uvodenja novih i promjene odredenih postoje¢ih Medunarodnih revizijskih standarda stupa
na snagu za revizije financijskih izvjestaja za razdoblja koja zavrSavaju 15. prosinca 2016. ili
nakon tog datuma. Novi model poti¢e revizore da uvedu novine u svom pristupu
izvjeStavanju, te na taj na¢in pruze korisnicima financijskih izvjestaja informacije o pitanjima
od najvece vaznosti tijekom revizije, provedenim procedurama i pristupu kljuénim revizijskim
pitanjima te izraze misljenje. ProSirena revizijska izvjes¢a pazljivo su strukturirana s krajnjim

korisnikom u vidu, i putokaz su za klju¢ne informacije.

Krucijalna promjena u odnosu na dosadasnji model revizijskog izvjeStavanja je primjena
koncepta ,.klju¢na revizijska pitanja“. Navedeni koncept je ureden novim MRevS-om 701
,Priop¢avanje kljucnih revizijskih pitanja u izvje$¢éu neovisnog revizora®™ koji se primjenjuje
na sveukupne financijske izvjestaje opée namjene za listana drustva, u slucaju kada ih revizor
odluci priop¢iti na dobrovoljnoj osnovi te kada zakon ili regulativa to zahtijeva od revizora.
Svrha mu je omoguéiti bolji uvid u obavljenu reviziju, na nacin da se pove¢a komunikacijska
vrijednost revizorova izvje$éa. Priop¢avanje klju¢nih revizijskih pitanja (KRP) osigurava
dodatne informacije korisnicima financijskih izvjestaja. Takoder, omogucava bolje
razumijevanje samog subjekta te znacajnih pitanja i podrucja o kojima se intenzivno

raspravljalo tijekom procesa revizije s onima koji su zaduzeni za upravljanje.

Cilj uvodenja proSirenog revizijskog izvjesca je poticanje povjerenja korisnika u financijsko
izvjeStavanje i reviziju kroz povecanje transparentnosti i relevantnosti revizijskog izvjesca.
S obzirom na to da revizijska izvjesca za 2016. godinu po prvi puta sadrze KRP, mogu se
postaviti sljedeca pitanja:
e Koja su pitanja najceSce identificirana u revizijskim izvjes¢ima kao KRP?
e Je li broj KRP povezan s veli¢inom, vrstom djelatnosti 1 rezultatima poslovanja
revidiranog subjekta?
e Postoji li razlika u broju KRP izmedu Velike cetvorke i ostalih revizijskih
drustava?
o Kakav stil pisanja (detaljni opisi vs pojednostavljeni opisi) se koristi kod

opisivanja KRP?



1.2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja diplomskog rada je analiza proSirenog revizijskog izvjes¢a s naglaskom
na kljuéna revizijska pitanja. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 127 kompanija koje su

bile uvrstene na uredeno trziSte Zagrebacke burze u 2016. godini.

Kao S§to je ve¢ spomenuto, u sijecnju 2015. godine objavljeni su novi i izmijenjeni
Medunarodni revizijski standardi od strane Odbora za medunarodne standarde revidiranja 1
izrazavanja uvjerenja (IAASB) te je predstavljen model proSirenog revizijskog izvjeséa. U
teorijskom dijelu se objasSnjava uloga 1 vaznost revizijskog izvjeStavanja te analiziraju
relevantni standardi koji se odnose na revizijsko izvjeStavanje: novi MRevS 701
,Priopcéavanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvjeS¢u neovisnog revizora® koji je znacajan za
listana druStva koja se proucavaju u ovom radu, izmjena postojeCeg MRevS-a 700

,JFormiranje misljena u izvje$¢u neovisnog revizora* te povezanih standarda:!

e MRevS 705 ,,Modifikacije miSljenja u izvjeS¢u neovisnog revizora®,

e MRevS 706 ,,Odjeljci za isticanje pitanja i odjeljci za ostala pitanja u izvjeséu
neovisnog revizora“,

e MRevS 720 ,,Revizorove odgovornosti u vezi s ostalim informacijama u dokumentima
koji sadrze revidirane financijske izvjestaje®,

e MRevS 260 ,,Komuniciranje s onima koji su zaduZeni za upravljanje®,

e MRevS 570 ,,Vremenska neogranicenost poslovanja“.

Takoder se prikazuje 1 usporedba starog i novog modela revizijskog izvjeStavanja te

objasnjavaju novine koje se nalaze u proSirenom revizorskom izvjescu.

U empirijskom dijelu rada analiziraju se KRP na temelju prikupljenih podataka iz revizijskih
izvjeS¢a sa ZagrebaCke burze. Istrazivanje je usmjereno na utvrdivanje prosjecnog broja
pitanja u izvjeS¢ima i na analizu podrucja na koja se ona uglavnom odnose, ¢cimbenike koji
utje¢u na broj KRP, stil pisanja koji se koristi pri opisivanju KRP te razlike u broju KRP
izmedu Velike Cetvorke i ostalih revizijskih druStava. Na temelju provedenih analiza i

testiranih hipoteza donosi se zaklju€ak o prethodno spomenutim stavkama.

! Hrvatska revizorska komora: Prikaz novih MrevS-ova, [Internet], raspoloZivo na: Www.revizorska-
komora.hr/pdf/...2015/5_Prikaz%20novih%20MRevS_ova.pdf (22.04.2017.)



http://www.revizorska-komora.hr/pdf/...2015/5_Prikaz%20novih%20MRevS_ova.pdf
http://www.revizorska-komora.hr/pdf/...2015/5_Prikaz%20novih%20MRevS_ova.pdf

1.3.  Istrazivacke hipoteze i ciljjevi istraZivanja

Na temelju iznesenog problema i predmeta istrazivanja, postavljene su sljedece hipoteze:
H1: Broj KRP ovisi o veli¢ini subjekta, djelatnosti i rezultatu poslovanja.
Hl1a: Kljuéna revizijska pitanja su pozitivno korelirana s veli¢inom subjekta.

Veli¢ina poduzeca je ¢imbenik koji ima vaznu ulogu u oblikovanju organizacijske strukture
poduzeéa. Budu¢i da su veca poduzeca slozenija o¢ekuje se pozitivna veza izmedu velicine

poduzeéa i broja KRP, odnosno moze se oc¢ekivati da imaju i vise KRP.

H1b: Postoje znacajne razlike u broju kljucnih revizijskih pitanja s obzirom na vrstu

djelatnosti revidiranog subjekta.

Nacionalna klasifikacija djelatnosti pruza statistiCku klasifikaciju ekonomskih djelatnosti u
Republici Hrvatskoj te omogucava bolju usporedivost podataka s gospodarstvima u Europi.
Budu¢i da se djelatnosti razlikuju po svojoj sloZenosti 1 rizicima poslovanja, ocekuje se da ¢e

se broj KRP razlikovati s obzirom na vrstu djelatnosti.

Hlc: Broj kljuénih revizijskih pitanja znacajno se razlikuje izmedu revidiranih subjekata
koji posluju s pozitivnim i revidiranih subjekata koji posluju s negativnim financijskim

rezultatom.

Negativni financijski rezultat ukazuje da subjekt ima financijskih poteskoca te je za
pretpostaviti da ¢e takva poduzeca imati veci broj pitanja koja zahtijevaju znacajnu revizijsku

pozornost.

H2: Postoji znac¢ajna razlika s obzirom na broj KRP izmedu revizora iz skupine Velika

¢etvorka i ostalih revizora.

Cetiri najvece internacionalne revizorske tvrtke poznate pod nazivom “Velika &etvorka”
predstavljaju mreze profesionalnih usluga koje se uglavnom bave revizijom javnih trgovackih
drustava, kreiraju¢i oligopol u poslovanju u reviziji velikih kompanija. S obzirom na to da
ve¢inom obavljaju reviziju slozenijih poduzeca $to zahtijeva vecu angaziranost i veéi broj

sudionika, za o€ekivati je da ¢e imati i ve¢i broj KRP.



S obzirom na izneseni problem i predmet istrazivanja, kao glavni ciljevi ovog rada mogu se

navesti:

1.4.

Utvrditi ucestalost KRP u revizijskim izvjes¢ima;

Analizirati prirodu KRP;

Analizirati 1 istraziti vezu odredenih varijabli revidiranog subjekta (veli¢ina subjekta,
vrsta djelatnost te rezultat poslovanja) 1 broja kljucnih revizijskih pitanja;

Utvrditi postoji li razlika u broju KRP ovisno je li reviziju obavlja Velika ¢etvorka ili
ostala revizorska drustva;

Obijasniti stil pisanja koji se koristi kod opisivanja KRP.

Metode istrazivanja

Razne metode znanstveno — istrazivackog rada koriStene su da bi se ostvarili ciljevi

istrazivanja. Uzimaju¢i u obzir ve¢ prethodno objasSnjen problem i predmet istrazivanja,

metode koje se koriste u teorijskom i empirijskom dijelu rada su navedene u nastavku.

U teorijskoj obradi rada koristene metode su:

Metoda istraZivanja za stolom (analiziranjem prikupljene literature i regulatornog
okvira nuznih za istrazivanje pobliZe se objaSnjava problematika rada)

Metoda analize i sinteze ( postupak ras¢lanjivanja slozenih cjelina i pojmova na
jednostavnije komponente te njihovo povezivanje u cjelinu)

Induktivna i deduktivha metoda (na temelju analize pojedina¢nih ili skupnih
¢injenica (slucajeva) dolazi se do op¢ih zakljucaka i dokazivanja)

Metoda komparacije, tj. usporedbe ( uoc¢avanje i usporedivanje sli¢nosti i razli¢itosti
dvaju ili vise dogadaja, pojava, ¢injenica i sl.)

Metoda deskripcije i eksplanacije (metoda opisivanja i objaSnjavanja uo¢enih vaznih
¢injenica, pojmova i sl.)

Metoda dokazivanja (svrha metode je utvrditi to¢nost neke spoznaje na temelju
ranije utvrdenih istinitih stavova ili znanstvenih ¢injenica)

Metoda kompilacije (metoda preuzimanja tudih zakljucaka, stavova i rezultata
istrazivanja)

Metoda klasifikacije (sistematska podjela opceg pojma na posebne)



U empirijskoj obradi rada koristene su statisticke metode istrazivanja: deskriptivna statistika
(graficka reprezentacija podataka, analiza relativnim brojevima te srednje vrijednosti) i
inferencijalna statistika (testiranje hipoteza).

Navedeno istrazivanje provedeno je na uzorku od 127 kompanija koje su uvrStene na uredeno
trziSte Zagrebacke burze u 2016. godini. Za obradu podataka koriStenih u istrazivanju
primijenjen je statisticki program SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) i

Microsoft Excel.

1.5. Doprinos rada

Posljednja 1 najvaznija faza procesa revizije je formiranje revizorovog misljenja i sastavljanje
izvjesca, a sami proces revizije moraju provoditi struéne i neovisne osobe jer se na temelju
izvjesc¢a donose brojne poslovne odluke. U ovom radu analizom izvje$c¢a eksternih revizora za
subjekte od javnog interesa te testiranjem utjecaja novih i izmijenjenih MRevS-eva doslo se
do novih spoznaja u svezi s proSirenim izvjeS¢em revizora. Kao $to je ve¢ spomenuto novi
model proSirenog revizijskog izvjes¢a se primjenjuje na izvjeStaje za razdoblja koja
zavrSavaju 15. prosinca 2016. ili nakon tog datuma. Najznacajnija promjena za listana
druStva, u odnosu na postoje¢i model revizijskog izvjeStavanja odnosi se na uvodenje
koncepta ,kljuéna revizijska pitanja“. Doprinos ovog rada je po prvi puta u Republici
Hrvatskoj istraziti spomenuti koncept te donijeti zakljucke o broju i karakteristikama KRP te
njihovoj vezi s veli¢inom poslovanja, vrstom djelatnosti, financijskim rezultatom poslovanja 1
vrstom revizorskog drustva. Naglasak je na identificiranju kljuénih revizorskih pitanja,
podru¢jima na koja se odnose i1 njthovom broju s obzirom na djelatnost i veli¢inu poduzeca.

Cilj je utvrditi u€estalost KRP u revizijskim izvjeS¢ima 1 analizirati njihovu prirodu.

Provedeno istrazivanje pokazuje vaznost navedenih promjena, njihovog utjecaja te koliko je

bitno konstantno unaprjedivati i razvijati spomenuta izvjesca.



1.6. Strukturarada

Diplomski rad je strukturiran u Sest poglavlja: Uvod, Regulatorni okvir revizije financijskih
izvjeStaja, Provedba revizije, Revizijsko izvjeS¢e, Analiza izvjeS¢a eksternih revizora za

subjekte od javnog interesa te Zakljucak.

U prvom poglavlju, odnosno uvodnom dijelu diplomskog rada poblize je objasnjen problem
istrazivanja, prikazan je predmet istrazivanja, temeljna istrazivacka pitanja, utvrdeni ciljevi
istrazivanja i istrazivacke hipoteze, te metode istrazivanja koje su koristene u radu te struktura

rada po poglavljima.

Drugo poglavlje odnosi se na regulatorni okvir revizije financijskih izvjestaja, obraduje se
Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji, temeljna nacela revizije, Direktiva o reviziji i Uredba (EU)

537/14 te su prikazani Medunarodni revizijski standardi.

U treem poglavlju objasnjene su faze provedbe revizije financijskih izvjestaja koje
ukljucuju planiranje revizije i predrevizijske radnje, razmatranje sustava internih kontrola,

dovrsenje revizije te kompletiranje revizije i sastavljanje izvjestaja.

U ¢etvrtom poglavlju navedene su i objasnjene vrste revizorovog misljenja, prikazana je
forma 1 struktura izvje$ca 1 promjene u strukturi koje su nastale primjenom novih MRevS-ova

te je dan detaljan opis kljucnih revizijskih pitanja.

Peto poglavlje odnosi se na analizu izvjeS¢a eksternih revizora za subjekte od javnog
interesa. Opisan je uzorak na temelju kojeg se provodi istrazivanje te je prezentirana koristena
metodologija. Za prezentiranje promatranih varijabli iz odabranog uzorka koristena je
deskriptivna statistika te inferencijalna statistika za testiranje postavljenih hipoteza na temelju

¢ega su donesene odluke o prihvacanju ili odbacivanju postavljenih hipoteza.

Sesto poglavlje diplomskog rada predstavlja dio rada u kojem su izneseni kona¢ni zakljuéci

doneseni na temelju prethodno navedenih poglavlja.
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2. REGULATORNI OKVIR REVIZIJE FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

Eksterna revizija podrazumijeva neovisno pregledavanje, ispitivanje i procjenjivanje
financijskih izvjeStaja subjekta, kako bi se procijenila uspjesnost poslovanja te uocile
eventualne prijevare ili pogreske, a sve s ciljem zaStite korisnika financijskih izvjestaja.
Razdvajanjem funkcije vlasnistva i funkcije rukovodenja poduzec¢em dolazi do vece potraznje
za uslugama revizije jer se interesi rukovodstva i vlasnika mogu razlikovati, i to moze
rezultirati manipulacijama u financijskim izvjeStajima. Za uspjeSsno obavljanje i

funkcioniranje revizije bitni su odredeni zakonski preduvijeti.

Revizija financijskih izvjestaja u Republici Hrvatskoj zapocinje 1993. godine kada na snagu
stupaju Zakon o racunovodstvu i Zakon 0 reviziji. Osim ve¢ navedenih zakona, bitna pitanja
revizije ureduje jo$ i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o reviziji iz 2008. i 2012.
godine. Regulatorni okvir revizijske profesije u RH najve¢im dijelom se temelji na novoj 8.
Direktivi Europske unije pomocéu koje se ureduje moderna revizijska infrastruktura u
drzavama c¢lanicama. Osnivanje Hrvatske revizorske komore dodatno je stimuliralo razvoj

revizijske profesije.

2.1.  Zakon o ratunovodstvu i reviziji

Zakon o racunovodstvu? je stupio na snagu 1.sije¢nja 2017. god., a istodobno su stupile na
snagu i njegove izmjene objavljene u okviru Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o

ra¢unovodstvu.®

Ovim Zakonom je uredeno ra¢unovodstvo poduzetnika, razvrstavanje poduzetnika i grupa
poduzetnika. Nadalje, uredene su poslovne knjige 1 knjigovodstvene isprave te popis imovine
I obveza. Propisuje se primjena standarda financijskog izvjeStavanja, uredena je problematika
godis$njih financijskih izvjestaja i njihova konsolidacija. Odredena je revizija i javna objava
godi$njih financijskih izvjeStaja 1 godiSnjeg izvjeSa, te Registra godiSnjih financijskih

izvjestaja 1 obavljanje nadzora.

2 Zakon o racunovodstvu, Narodne novine, Zagreb, br. 78/15
3 Zakon o radunovodstvu, Narodne novine, Zagreb, br. 134/15, 120/16
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Novi Zakon o ra¢unovodstvu iz 2016. godine je donio znacajne promjene u Kriterijima za

razvrstavanje poduzetnika, sto moze kod nekih subjekata prouzrociti promjene u njihovoj

veli¢ini, a time i obvezu revizije. Novina je da i svi subjekti od javnog interesa postaju

obveznici revizije.

Subjekti od javnog interesa definirani su novim ZOR-om, a to su svi subjekti koji su osnovani

sukladno propisima RH i ¢iji su vrijednosni papiri uvrsteni na uredeno trziste bilo koje drzave

Clanice, financijske institucije, ostali veliki poduzetnici ali i druga trgovacka drustva od

javnog interesa sukladno odluci Vlade RH o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog

interesa.

Obvezi revizije financijskih izvjestaja podlijezu:*

godisnji odvojeni i konsolidirani financijski izvjestaji subjekata od javnog interesa te
velikih i srednjih poduzetnika koji nisu subjekti od javnog interesa;

obvezi revizije konsolidiranih financijskih izvjeStaja podljezu i poduzetnici koji su
mati¢na drustva velikih i srednjih grupa;

odvojeni i konsolidirani godi$nji financijski izvjestaji dionickih druStava te
komanditnih drustava i drustava s ogranicenom odgovorno$¢u ¢iji odvojeni, odnosno
konsolidirani podatci u godini koja prethodi reviziji prelaze pokazatelje u dva od tri
slijedeca uvjeta:

- iznos ukupne aktive 15 mil. kn

- iznos prihoda 30 mil. kn

- prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine iznosi najmanje 25;

godisnji odvojeni 1 konsolidirani financijski izvjeStaji poduzetnika koji su podnijeli
zahtjev za uvrStavanje svojih vrijednosnih papira na uredeno trziste te poduzetnika
koji su sudjelovali u poslovnim spajanjima, odnosno podjelama kao preuzimatelji ili

novoosnovana drustva.

Prema odredbama Zakona, revizijsko izvjesée se ¢uva trajno u izvorniku te ukljucuje:®

uvod u kojem se navode financijski izvjestaji koji su predmetom revizije, zajedno s

okvirom financijskog izvjestavanja koji je uporabljen u njihovu sastavljanju;

4 Zakon o radunovodstvu, Narodne novine, Zagreb, br. 120/16, ¢l. 20
5 Zakon o radunovodstvu, op. Cit.
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e opis opsega zakonske revizije, uz navodenje revizijskih standarda u skladu s kojima je
revizija obavljena;

e misljenje revizora kojim se jasno izrazava pruzaju li GFI istinit i fer prikaz
financijskog polozaja poduzetnika sukladno Zakonu 1 HSFI, odnosno MSFI, ili jesu li
godisnji financijski izvjeStaji u skladu s propisima kojima se ureduje poslovanje
poduzetnika ako propisi zahtijevaju takvo misljenje revizora;

e miSljenje revizora moze biti pozitivno ili uvjetovano misljenje ili negativno ili se
ovlasteni revizor moze suzdrzati od izrazavanja misljenja ako ga nije u moguénosti
izraziti,

e isticanje pitanja i navodenje ostalih pitanja na koje revizor zeli ukazati, ali bez
izrazavanja misljenja s ogradom, ako to zahtijevaju MRevS-i;

e misljenje o uskladenosti izvjeS¢a poslovodstva s GFI za istu poslovnu godinu;

e miSljenje o tome je li izvjeS¢e poslovodstva sastavljeno u skladu sa Zakonom o
racunovodstvu;

e izjavu o tome je li, a na temelju znanja i razumijevanja poslovanja poduzetnika i
njegova okruzenja steCenog u okviru revizije, revizor identificirao znacajne pogresne

prikaze u godiSnjem izvjescu te, ako ih ima, opisati prirodu takvih pogreSaka.

Revizija financijskih izvjestaja u RH uredena je Zakonom o reviziji iz 2005. godine te je pri
stupanju na snagu uskladen s 8. Direktivom Europske unije®.

Zakonom o reviziji’ kao posebnim zakonom uredeno je obavljanje revizije financijskih
izvjestaja 1 konsolidiranih financijskih izvjeStaja, odredene su osobe ovlaStene za pruzanje
usluga revizije i uvjeti za obavljanje usluga revizije, revizorski odbor, osnivanje i rad
Hrvatske revizorske komore i nadzor nad njenim poslovanjem, nadzor i provjera kvalitete
rada revizorskih druStava, samostalnih revizora i ovlastenith revizora, nacin izdavanja 1

oduzimanja dozvole za obavljanje usluga revizije kao i druga pitanja u vezi s revizijom.

Zakonom o reviziji utvrdeno je da usluge revizije mogu obavljati revizorska drustva osnovana
prema odredbama Zakona o trgovackim drustvima i revizor iz drzave Clanice EU, ovlasteni

revizori, samostalni revizori koji su ujedno i ovlasSteni revizori i zajednicki revizorski uredi.

6 Odluka o proglasenju Zakona o reviziji, Narodne novine, Zagreb, br. 146/05, Zakon o reviziji, Narodne novine,
Zagreb, br. 146/05, br. 139/08, br. 144/12,¢l. 1.a
7 Zakon o reviziji, op.cit, br. 146/05, br. 139/08, br. 144/12
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Uvjeti za stjecanje certifikata ovlaStenog revizora Su visoko stru¢no obrazovanje, radno
iskustvo od najmanje tri godine na poslovima obavljanja revizije uz mentorstvo ovlastenog
revizora, aktivno se mora sluziti hrvatskim jezikom u govoru i pismu te imati dokaz da nije

pravomoéno osudivan za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja.®

2.2. Hrvatska revizorska komora

Zakonom o reviziji predvideno je osnivanje i rad Hrvatske revizorske komore te nadzor
njezina poslovanja. Osnovana je u ozujku 2006. godine u Zagrebu. Hrvatska revizorska
komora® je stru¢na organizacija revizorskih druStava, samostalnih revizora i ovlastenih
revizora koji posluju na teritoriju Republike Hrvatske te ima svojstvo pravne osobe s javnim
ovlastima utvrdene Zakonom o reviziji, Statutom Komore i drugim aktima. Komora je od 5.
studenoga 2010. pridruzeni ¢lan Medunarodne organizacije racunovoda - IFAC, a iste godine

je postala i ¢lan Europske federacije racunovoda - FEE.

Hrvatska revizorska komora obavlja aktivnosti na podrucju usluga revizije i drugih podrucja

koja su povezana s revizijom, a neke od njih su:*°

e izdavanje i oduzimanje dozvola za obavljanje revizorskih usluga;

e predlaze program revizorskih ispita te provodi stru€no obrazovanje i organizira ispite
za zvanje ovlastenog revizora;

e odreduje tarife revizorskih usluga;

e vodi registar ovlaStenih revizora 1 registre samostalnih revizora, zajednickih
revizorskih ureda i revizorskih drustava,

e prevodi, objavljuje i daje tumacenja Medunarodnih revizijskih standarda;

e donosi kodeks profesionalne etike revizora;

e nadzire i provjerava kvalitetu rada samostalnih revizora, ovlastenih revizora i
revizorskih drustava;

e Dbrine o ugledu revizijske profesije;

e daje prethodnu dozvolu za upis osnivanja revizorskih drustava u sudski registar i upis

promjena u vezi s tim drustvima u sudski registar;

8 Zakon o reviziji, Ibid., ¢l. 7

9 Zakon o reviziji, Ibid., ¢l. 30

10 Hrvatska revizorska komora: O nama, [Internet], raspoloZivo na: http://www.revizorska-
komora.hr/index.php/o-nama.html (22.04.2017.)
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izraduje minimalnu metodologiju obavljanja provjere kvalitete rada revizorskih
dru$tava, samostalnih revizora i ovla$tenih revizora;

daje stru¢na misljenja i obrazloZenja ¢lanovima Komore i tre¢im osobama na njihov
zahtjev;

odreduje stopu doprinosa, iznos ¢lanarine i druge prihode;

prema potrebi vodi stegovne postupke te poduzima potrebne mjere da se utvrdene
nepravilnosti uklone i sankcioniraju, o ¢emu svakih Sest mjeseci obavjeStava
Ministarstvo financija;

daje stru¢na misljenja i obrazloZenja ¢lanovima Komore i tre¢im osobama na njihov
zahtjev;

obavlja i druge zadace odredene ovim Zakonom, odnosno Statutom Komore.

Komora pod nadzorom Odbora za javni nadzor revizije, koje je samostalno i neovisno tijelo,

obavlja provjeru kvalitete rada revizora. Ovlastene revizore koji obavljaju spomenutu

provjeru imenuje upravno vijeCe Komore uz prethodnu suglasnost Odbora za javni nadzor

reviziji te trebaju imati najmanje pet godina iskustva na poslovima revizije. Provjera kvalitete

rada je obvezna najmanje jednom u Sest godina, odnosno najmanje jednom u tri godine kod

samostalnih revizora ili revizorskih drustava koje obavljaju reviziju subjekata od javnog

interesa. Kada se provjera zavrsi, Komora sastavlja izvjes¢e koje sadrzi znacajne nalaze i

zakljucke te ga urucuje subjektu provjere. U sluZzbenom glasilu i na internetskoj stranici

Komore se svake godine objavljuju sveukupni rezultati provjere kvalitete rada.

2.3.

Temeljna nacela revizije

Revizijska nafela su opcéa pravila ponaSanja revizijske profesije te su nastala njenim

razvojem. Nacela su srz struke koja ima teoretsku osnovu potvrdenu praksom te je njihovo

proucavanje vazno jer ona predstavljaju temelj za koncipiranje i razvoj revizijskih standarda.

Nacela nisu nesto $to se nikad nece promijeniti, ve¢ kako se razvija teorija i praksa revizije

tako se mijenjaju i nacela.

11 Zakon o reviziji, Ibid., €l. 44, ¢l. 45, &l. 47
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U revizijskoj teoriji i praksi uobi¢ajeno se navode i koriste sljedeta temeljna revizijska

nacela:'?

e nacelo zakonitosti;

e nacelo profesionalne etike;

e nacelo neovisnosti;

e nacelo stru¢nosti i kompetentnosti;

e nacelo odgovornosti;

e nacelo dokumentiranosti, tj. pribavljanja dokaza; (i)

e nacelo korektnog izvjescivanja.

Nacelo zakonitosti se sastoji od ispitivanja uskladenosti stvarnog stanja s postoje¢im

zakonskim propisima te je i jedno od nastarijih revizijskih nacela.

Nacelo profesionalne etike podrazumijeva da se revizor u svom radu i ponasanju mora
pridrzavati odredenih pravila ponasanja koja su obuhvaéena Kodeksom profesionalne etike
revizora. Cilj je da se zastiti revizija kao profesija od ponaSanja pojedinih revizora, koji bi
svojim neprimjerenim postupcima mogli narusiti ugled struke.

Nacelo neovisnosti zahtijeva da eksternu reviziju obavljaju revizorska drustva ¢iji revizori,
pri obavljanju svoga posla, su potpuno neovisni i samostalni. Odnosno, revizor mora biti
potpuno samostalan u planiranju revizije i ne smije se usmjeriti zahtjevima rukovodstva koje
Cesto zeli ograniCiti proces revizije 1 na taj nacin usmjeriti je samo na neke aspekte

poslovanja.

Nacelo stru¢nosti i kompetentnosti zahtijeva da revizor, osim odredenih eti¢kih i moralnih
normi koje proizlaze iz Kodeksa profesionalne etike revizora, mora imati i odredeno stru¢no
obrazovanje 1 znanje za meritorno obavljanje revizijskih poslova, te se takoder zahtijeva 1

odredeno prakti¢no iskustvo te stalna edukacija.

Nacelo odgovornosti zahtijeva od revizora da utvrdi konkretnu odgovornost za nastale
eventualne nepravilnosti, propuste u poslovanju klijenta. Takoder, ¢injenica je da u slucaju

prikrivanja stvarnog stanja i donoSenja pogresne ocjene odgovornost snosi revizor.

12 Tugek, B., Zager, L.(2008): Revizija, Hrvatska zajednica radunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str. 63-
69.
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Nacelo dokumentiranosti (pribavljanja dokaza) spada u vrlo stara nacela revizije te znaci
da svaka poslovna promjena mora biti popra¢ena odgovaraju¢om valjanom dokumentacijom.
Odnosno, podrazumijeva da podlogu za reviziju mora Ciniti pouzdana, pregledna, dobro

organizirana, sredena i azurna raCunovodstvena, statisti¢ka i ostala operativna evidencija.

Nacelo korektnog izvjeSéivanja sastoji se u izrazavanju revizorovog misljenja koje mora biti

konkretno i korektno.

2.4.  Direktiva o reviziji i Uredba (EU) 537/14

Europska unija je nakon raznih korporativnih skandala odredila niz novih mjera koje trebaju
urediti zakonsku profesiju te ju i uskladiti na globalnoj razini. Instrumenti kojima Europska
komisija regulira ratunovodstvo i reviziju, odnosno postize svoje harmonizacijske ciljeve su
Direktive (najvazniji zakonodavni akt EU, koji sve drzave ¢lanice moraju ukljuciti u svoje
zakone) 1 Uredbe (obvezuju¢i zakonodavni akt koji u cijelosti moraju primjenjivati sve drzave
Clanice). Kao i drzave ¢lanice EU, tako i drzave kandidati za ulazak u EU trebaju u svoj
regulatorni okvir unijeti odredbe koje se nalaze u Direktivama i Uredbama. Glavni cilj novog
europskog regulatornog okvira je harmonizacija, povecati komparaciju raéunovodstvene i
revizijske struke i djelatnosti unutar EU te poboljsati kvalitetu financijskog izvjeStavanja i

revizije.

Osma Direktiva koje je donesena 10. svibnja 1984. godine uredivala je provodenje revizije
financijskih izvjestaja u Europskoj Uniji sve do 2006. godine kada je doneSena unaprijedena
verzija Osme Direktive pod nazivom Direktiva 2006/46/EZ Europskog Parlamenta. Navedena
direktiva ureduje pitanja javnog nadzora nad revizijskom strukom i provjeru kvalitete rada
revizora, koja prije nisu bila regulirana, te na taj na¢in pokusSava vratiti povjerenje investitora

u trziSte kapitala i revizijsko trZiste.

U travnju 2014. godine Europski parlament i Vije¢e donose revizijsku Direktivu
(2014/56/EU) o 1zmjeni Direktive (2006/43/EZ) o =zakonskim revizijama godiSnjih
financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja u svrhu daljnje komparacije
procesa revizije na podru¢ju EU. To jest, cilj je uskladiti pravila neovisnosti, objektivnosti i

profesionalnu etiku da bi se postigla veca transparentnost i objektivnost. Iste godine donesena
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je i Uredba 537/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o posebnim
zahtjevima zakonske revizije subjekata od javnog interesa. Zbog velikog znacaja subjekata od
javnog interesa za javnost koja proizlazi iz obujma i kompleksnosti njihova poslovanja ili
prirode njihove djelatnosti, trebalo je poboljsati vjerodostojnost financijskih izvjestaja koji su
predmet revizije $to ureduje Uredba. Republika Hrvatska je imala obvezu primjeniti nove
europske direktive i uredbu u nacionalno zakonodavstvo u roku od dvije godine od datuma

njihove objave.

Izmjenom direktive dolazi do promjena u svezi zakonske revizije. Uz obveznu reviziju
godis$njih financijskih izvjeStaja ili konsolidiranih financijskih izvjeStaja za srednje i velike
poduzetnike te subjekte od javnog interesa, omoguceno je svakoj drzavi €lanici da odluci o
dodatnom obuhvatu obveznika revizije financijskih izvjeStaja, te takoder subjekti mogu i

dobrovoljno provesti reviziju.

U prethodnoj Direktivi znacaj je predan neovisnosti revizora te je istaknuta i vaznost
kvalitetne komunikacije revizora i revizijskog odbora i njihovo sudjelovanje u procesu
upravljanja. Novom direktivom se nastoji ojacati profesionalna skepti¢nost ovlastenih
revizora u odnosu na subjekt koji je predmet revizije. Takoder, novom Direktivom se predlaze
vodenje evidencija o svim prijetnjama neovisnosti revizora kao i o zaStitnim mehanizmima
koji se koriste za ublazavanje prijetnji. U slucaju da su prijetnje revizorovoj neovisnosti
pretjerano znacajne, revizori bi trebali odustati ili se suzdrZati od revizijskog angaZmana.
Spre¢avanju navedenih prijetnji bi trebala pomoc¢i uspostava odgovarajuce unutarnje
organizacije ovlaStenih revizora i definiranje unutarnjih politika i postupaka kako bi se

osiguralo postivanje zakonskih propisa.

2.5. Medunarodni revizijski standardi

Medunarodno udruzenje racunovoda (IFAC) je zaduzen za razvoj globalno harmoniziranog
okvira revizijske struke. Globalni racunovodstveni standardi predstavljaju temelj na kojem se
bazira neosporan proces svjetskog uskladivanja financijskog izveStavanja, Cija je svrha
povecanje uporedivosti i transparentnosti financijskih izvjestaja subjekata iz razlicitih
zemalja. Medunarodni revizijski standardi (MRevS) predstavljaju jedinstveni set visoko-
kvalitetnih globalnih standarda te najbolji nacin za komuniciranje financijskih informacija

izmedu subjekata, industrija i razli¢itih zemalja.
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Sve zemlje ¢lanice, od 2007. godine, trebaju primjenjivati MRevS-ove, odnosno pravila koja
globalno odreduju proces revizije financijskih izvjestaja. Zbog (ne)spremnosti zemalja ¢lanica
da usvoje standarde, dostupnosti visokokvalitetnih prijevoda te usvajanja jedinstvenog
revizijskog izvje$¢a, primjena navedenih standarda je Cesto kompleksna. MRevS-evi se

konstantno moraju usavrSavati i prilagodavati novonastalim situacijama.

U 2010. godini, Upravno vijeCe Hrvatske revizorske komore objavilo je prijevod

Medunarodnih revizijskih standarda.’?
MRevS-evi su brojé¢ano oznadeni i razvrstani u sljedeée skupine:*

e uvidi u povijesne financijske informacije (oznake 100-199);

e opce nacelo i odgovornosti (oznake 200-299);

e planiranje (oznake 300-399);

e revizijska razmatranja i ocjenjivanja rada drugih i pogresnih prikaza (oznake 400-
499);

e revizijski dokazi (oznake 500-599);

e koristenje radom drugih (oznake 600-699);

e zakljucci revizije i izvjestavanje (oznake 700-799);

e posebna podruéja (0znake 800-899);

e povezane usluge (oznake 900-999);

e smjernice medunarodne revizijske prakse (oznake 1000-1100).

Odbor za medunarodne standarde revidiranja i izrazavanja uvjerenja (IAASB) objavljuje u
sije¢nju 2015. godine ,IzvjeS¢e neovisnog revizora o financijskim izvjesStajima” koji je
primjenjiv na sve revizije financijskih izvjeStaja kojima je kraj godine nakon 15. prosinca

2016.

Objava od strane IAASB-a obuhvada stupanje na snagu jednog novog standarda te Sest
izmjena postojecih standarda. Hrvatska revizorska komora 5. prosinca 2016. godine objavljuje

prijevod novih i izmjenjenih MRevS-ova:®®

e MRevS 260 ,,Komuniciranje s onima koji su zaduzeni za upravljanje®;

13 Zakon o reviziji, op.cit., ¢l. 5 i &l. 39

1 Tugek, B., Zager, L.(2008): op.cit., str. 127-129.

15 Hrvatska revizorska komora: Prikaz novih MrevS-ova, [Internet], raspoloZivo na: WWw.revizorska-
komora.hr/pdf/...2015/5 Prikaz%20novih%20MRevS ova.pdf (22.04.2017.)
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MRevS 570 ,,Vremenska neograni¢enost poslovanja®;
MrevS 700 ,,Formiranje misljenja i izvje$¢ivanje o financijskim izvjestajima®;
MrevS 701 (novi standard) ,,Priop¢avanje klju¢nih revizorskih pitanja i1 izvjescu

neovisnog revizora“;

MRevS 705 ,,Modifikacije misljenja u izvjeS¢u neovisnog revizora®;

MRevS 706 ,,Odjeljci za isticanje pitanja i odjeljci za ostala pitanja u izvjeséu
neovisnog revizora‘;

MRevS 720 ,,Revizorove odgovornosti u vezi s ostalim informacijama u dokumentima

koji sadrze revidirane financijske izvjestaje®.
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3. PROCES REVIZIJE FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

Provedba revizije financijskih izvjestaja je kompleksan proces koji je sastavljen od vise faza,
pa revizor ne moze njegovom oblikovanju pristupiti povr$no. Krajnji cilj procesa je
revizorovo miSljenje. To je ujedno i subjektivan proces pa ne postoji univerzalna
metodologija, ve¢ je izbor metodologije uvjetovan profesionalnom prosudbom odredenih
¢imbenika (npr. svojstvenost klijenta i spremnost na preuzimanje odgovornosti za izrazeno
misljenje). U RH proces revizije se provodi uz primjenu Medunarodnih revizijskih standarda
koji pruzaju okvir za provodenje revizije, ali ne i rjeSenja za provedbu iste te na taj nacin

ostavljaju prostor za profesionalnu prosudbu revizora.

Proces revizije financijskih izvjestaja razmatramo kroz nekoliko odredenih faza gdje svaka
faza utjeCe na kvalitetu revizorova misljenja o financijskim izvjestajima. Zbog povezanosti i
ispreplatenosti faza, kvaliteta aktivnosti u jednoj fazi, odreduje kvalitetu aktivnosti u sljedecoj

te na taj nacin uvjetuje kvalitetu cjelokupnog procesa.

Predrevizijske radnje

)

Planiranje revizije

?
4
Razmatranje sustava internih kontrola 1
provodenje testova kontrole

4

Provodenje dokaznih testova

WV

Dovriavanje revizije

1
\'/

Oblikovanje 1 izdavanje revizorskog
izviesca

Slika 1: Faze revizijskih aktivnosti

Izvor: Filipovi¢ 1. ( 2009.): Revizija, Sinergija nakladnistvo d.o.o., Zagreb, str. 102.
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3.1.  Predrevizijske radnje i planiranje revizije

Proces revizije financijskih izvjestaja zapocinje nizom preliminarnih aktivnosti, na koje se

nastavljaju ostale revizijske aktivnosti tj. faze.

U najznacajnije preliminarne aktivnosti koje treba obaviti prije samog planiranja revizije,

revizor:1®

e razmatra hoce li prihvatiti novog odnosno zadrzati postojeceg klijenta;
e uspostavlja komunikaciju s revizijskim odborom;
e priprema pismo o preuzimanju obveze revizije;

e razmatra i procjenjuje rad internog revizora.

U ovoj se fazi revizor najviSe bavi pitanjima povezanim sa prihva¢anjem novog ili
zadrzavanjem postojec¢eg komitenta. Svako revizijsko drustvo mora imati definirane kriterije i
postupke na temelju kojih ¢e donijeti odluku o prihvacanju novog Klijenta, ali i zadrzavanju
postojeéeg. Prije prihvadanja potencijalnog klijenta, revizor treba provesti odredena
ispitivanja i procjene vezane za njega Sto ukljuCuje prikupljanje raspolozivih financijskih
informacija, informacija o postenju i ugledu rukovodstva klijenta. U situaciji kada je kod
potencijalnog klijenta prije provedena revizija, novi revizor se prije pristupa obavljanju prve
revizije treba raspitati o njemu kod prethodnog revizora. Uobi¢ajeno je da novi revizor zatrazi
dopustenje od potencijalnog klijenta za komunikaciju s prethodnim revizorom iz razloga da
nebi doslo do otkrivanja povijerljivih informacija o klijentu bez njegovog dopustenja. Kada
dode do nastavka poslovne suradnje s postoje¢im klijentom tada revizor ve¢ ima informacije o
njegovom poslovanju kao i 0 njegovom menadzmentu. Takoder, mnoga revizijska drustva
povremeno provode procjene svojih postojecih klijenata kako bi otkrili postoje li razlozi za

prekid suradnje.

Nadalje se uspostavlja komunikacija s revizijskim odborom da bi se definirali uvjeti revizije,
ukoliko se radi o velikim poslovnim subjektima. U sluc¢aju kada se radi o malim poslovnim
subjektima revizor uvjete revizije dogovara s menadzmentom. U konacnici, dokumentiranje
dogovorenih uvjeta postize se tako da revizor upucuje pismo o0 preuzimanju obveze revizije
klijentu. Osnovni sadrzaj pisma 0 preuzimanju obveze revizije odnosi se na podatke o

imenovanju revizora, svrhu, cilj i djelokrug same revizije, te opseg odgovornosti revizora i

16 Filipovié 1. ( 2009.): op.cit., str. 102.
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menadzmenta. Proces preliminarnih aktivnosti se zakljuCuje razmatranjem i procjenjivanjem
rada internog revizora. Ako klijent ima ustrojenu sluzbu interne revizije, revizor se moze
odluciti na suradnju s njima Sto bi trebalo dokumentirati u pismu o preuzimanju obveze

revizije.

Planiranje revizije je faza koja slijedi nakon $to se dogovori poslovna suradnja izmedu
revizijskog drustva i Klijenta. Kvalitetno proveden proces revizije financijskih izvjeStaja
posljedica je potanko isplaniranog i razradenog revizijskog posla. U fazi planiranja treba se
upoznati s cjelokupnim poslovanjem klijenta, procjenama utjecaja revizijskog poslovnog
rizika, zna¢enjem odredenih salda i funkcioniranjem sustava internih kontrola, te pribaviti i
dokumentirati prethodno razumijevanje racunovodstvenog sustava. Revizorovo poznavanje
poslovanja pomaze pri odredivanju aktivnosti koji mogu utjecati na financijske izvjesStaje
klijenta. U fazi planiranja revizor razraduje opcu strategiju revizije i plan revizije koji su

podlozni izmjenama tijekom revizije.
U ovoj fazi do punog izrazaja dolazi primjena analiti¢kih postupaka koji obuhvacaju:*’

e usporedbu financijskih informacija tekuée godine s usporedivim informacijama
prethodnih razdoblja;

e usporedbu financijskih informacija tekuce godine s ocekivanim rezultatima
(prorac¢unima, projekcijama i prognozama);

¢ medusobne odnose pozicija financijskih izvjeStaja tekuce godine;

e usporedbu financijskih informacija klijenta s informacijama za ukupnu djelatnost; te

e odnose izmedu financijskih 1 nefinancijskih informacija.

3.2.  Razmatranje sustava internih kontrola i provodenje testova kontrole

Nakon predrevizijskih radnji i planiranja slijedi upoznavanje i ocjena sustava internih
kontrola. Odgovaraju¢i sustav internih kontrola poslovnog subjekta uvelike povecava
vjerojatnost da ¢e informacije o financijskom poloZaju, uspjesnosti poslovanja 1 promjenama
u financijskom poloZaju biti realne i objektivne. Upravo to je razlog zbog kojeg se u procesu

revizije financijskih izvjeStaja provjerava sustav internih kontrola. Upoznavanje sustava

17 Tusek, B., Zager, L.(2008): op.cit., str. 154,
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internih kontrola pomaze revizoru pri procjeni u kojoj se mjeri moze osloniti na klijentov
sustav interne kontrole te se tako zadovoljiti s manje revizijskih postupaka. Ukoliko je sustav
internih kontrola primjeren za poslovni subjekt, utjecat ¢e se na efikasnije koriStenje resursa, a

samim tim 1 na uspjesnije poslovanje poduzeca.
Interne kontrole predstavljaju:*®

e koordinirani sustav politika, procedura i postupaka koji pomazu upravi u ostvarenju
ciljeva organizacije — osnova dobrog korporativnog upravljanja;

o fundamentalni koncept kojeg trebaju razumijeti interni i eksterni revizori;

e drugaciji nain promatranja poslovanja — perspektiva koja se fokusira na poduzimanje

pravih stvari (u¢inkovitost) na pravi nacin (djelotvornost).

Sustav internih kontrola se razlikuje medu poslovnim subjektima. Menadzment pojedinog
drustva je odgovoran za oblikovanje odgovarajuceg sustava internih kontrola. Oblikovanje
sustava internih kontrola ovisi o0 mnogim faktorima, kao §to su veli¢ina poslovnog subjekta,
njegova organizacijska struktura, nacin rukovodenja, osposobljenost zaposlenih itd. Kroz
odgovarajuci sustav internih kontrola se osigurava efikasno koriStenje resursa u ostvarivanju
postavljenih ciljeva. Pri oblikovanju istog vazno je paziti da troSkovi kontrolnih postupaka

budu nizi od koristi koje se mogu oc¢ekivati njithovim provodenjem.

Za proces revizije su znaéajni oni postupci interne kontrole koji se odnose na pripremu
financijskih izvjeStaja za eksterne korisnike. Razmatranje i razumijevanje sustava internih
kontrola sluzi revizoru da procijeni moze li se osloniti na sustav internih kontrola te moze li
izabrati strategiju nepouzdanja u sustav internih kontrola ili strategiju pouzdanja u sustav
internih kontrola. U¢inkovitost sustava internih kontrola podlozna je ograni¢enjima, kao §to
su: krSenje sustava internih kontrola od strane menadzmenta, pogreske radnika i tajni

sporazumi.
Sustav internih kontrola sastoji se od medusobno povezanih i uvjetovanih komponenata:*°

e Kontrolno okruzenje;
e Procjenarizika;

e Kontrolne aktivnosti;

18 Tusek, B., Zager, L.(2008): op.cit., str. 268 .
19 Tusek, B., Zager, L.(2008): op.cit., str. 196.
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e Informacije i komunikacija; i

e Pracenje (monitoring).

Kontrolno okruzenje odnosi se na uvjete ili okolinu u kojima se provodi kontrola. Spomenuti
uvjeti znacajno utjeCu na razinu svijesti uprave i zaposlenika o kontroli. Na toj komponenti
utemeljene su sve ostale komponente sustava internih kontrola. Na okruZenje u kojima se
kontrola provodi utjeCu sljede¢i Cimbenici: integritet i etiCne vrijednosti, privrzenost
kompetentnosti, sudjelovanje onih koji su zaduZeni za upravljanje, filozofija i poslovni stil
uprave, organizacijska struktura, dodjeljivanje ovlasti i odgovornosti te kadrovska politika i
praksa.

Razumijevanje i1 upravljanje rizicima ¢ine temelj za izgradnju 1 funkcioniranje sustava interne
kontrole. Postupci poslovnog subjekta koji se koriste za procjenu rizika ukljucuju nacine na
koji rukovodstvo identificira rizike bitne za sastavljanje financijskih izvjestaja, procjenjivanje
njihove signifikantnosti te procjenu vjerodostojnosti njihova nastanka. Tri su koraka procjene
rizika: procjena ucinka rizika, procjena ucestalosti ili vjerojatnosti nastanka rizika i rangiranje
i razmatranje nacina na koji bi se rizikom trebalo upravljati, te procjena akcija koje je
potrebno poduzeti. Rizici mogu biti unutarnji i vanjski te ¢e biti ve¢i onda kada poduzece
posluje u uvjetima Cestih promjena zakonskih propisa i usvajanja novih, zatim konstantne

fluktuacije zaposlenih i sl.

Kontrolne aktivnosti su politike kojima se osigurava da su sve radnje u svezi s upravljanjem
relevantnim rizicima poduzete da bi se ostvarili ciljevi poduzeca. Primjeri kontrolnih
aktivnosti su: obradivanje informacija, kontrole na razini organizacijskih jedinica, fizicke

kontrole, dokumentacija i zapisi itd.

Informacije i komunikacija predstavljaju analizu, kvalificiranje, sumiranje i procjenjivanje u
novcu izrazenih transakcija te izvjeStavanje zainteresiranih korisnika o njihovim uéincima.
Informacijski sustav treba generirati pouzdane izvjesStaje koji sadrze potrebne podatke za
kontrolu poslovanja, dok komuniciranje ukljucuje razumijevanje odredenih uloga koje

pripadaju internim kontrolama.

Monitoring kontrola je postupak provjere djelotvornosti sustava internih kontrola kako bi se
dobilo razumno uvjerenje 0 ostvarivanju ciljeva poduzeéa. UkljuCuje procjenjivanje

pravovremenog djelovanja kontrola te poduzimanje korektivnih akcija. Sustav internih
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kontrola se treba konstantno nadzirati i procjenjivati kroz kontinuirane ili pojedina¢ne i

odvojene akcije.

Revizor prvo treba upoznati i razumijeti svaku od prethodno navedenih komponenata sustava
internih kontrola te nakon S§to se upoznao s internim kontrolama, revizor treba obaviti
konacénu procjenu kontrolnog rizika koji je podloga za definiranje vrste, obujma i vremenskog
rasporeda dokaznih testova. Kontrolni rizik se procjenjuje pomocu testova kontrole. Testovi
kontrole predstavljaju revizijske postupke kojima se nastoji prikupiti pogodni dokaz o
postojanju i ucinkovitosti sustava internih kontrola u sprecavanju i otkrivanju znacajnih
pogresaka. Provode se u fazi planiranja procesa revizije sa svrhom smanjenja procijenjene
razine kontrolnog rizika, ali samo kada je taj rizik procijenjen na nizoj razini. Uglavnom se

primjenjuju na znacajne kontrole i to uz pomo¢ reprezentativnog revizijskog.

Neki primjeri testova kontrole su: upit odgovarajuéim zaposlenicima klijenta, promatranje
primjene rada interne kontrole, inspekcija dokumenata, ponovna izvedba kontrole od strane

revizora.

3.3.  Provodenje dokaznih postupaka

Dokazni testovi obuhvacaju postupke koji se obavljaju s ciljem prikupljanja revizijskih
dokaza o znacajnim pogreSkama u iznosima na racunima i pozicijama financijskih izvjestaja,
te se moze re¢i da je ovo najzahtjevnija faza cjelokupnog procesa. Oblikovanje dokaznih
testova ukljucuje razmatranje o prirodi, obujmu i vremenskom rasporedu dokaznih testova.
Obujam dokaznih testova ovisi o profesionalnoj prosudbi revizora te njegova odluka ovisi
najceS¢e o stupnju pouzdanosti sustava internih kontrola. Vremenski raspored dokaznih
postupaka ovisi o revizorovoj percepciji detekcijskog rizika. Visa razina rizika neotkrivanja
iziskuje raniju provedbu dokaznih testova, a niza razina istog omogucuje provedbu dokaznih

testova i u kasnijem terminu, tj. blizu i oko kraja poslovne godine.
Vrste dokaznih testova su:2°

e Neovisni testovi poslovnih dogadaja (ispitivanje pojedinacnih poslovnih dogadaja koji

utjeCu na promjene salda na raunima glavne knjige);

2 Filipovié 1. (2009): op.cit., str. 125.
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e Analiticki postupci (odredivanje vrste, obujma 1 vremenskog rasporeda daljnjih
revizijskih postupaka);
e Testovi salda (ispitivanje stavki koje ¢ine konac¢no stanje na racunima glavne knjige te

pozicijama financijskih izvjestaja).

3.4. Dovrsavanje revizije

Nakon provedenih dokaznih testova slijedi spajanje i vrednovanje revizijskih dokaza koji su
potrebni za donosenje zakljucka o realnosti financijskih izvjestaja. Dakle, u zavr$noj fazi
revizije revizor obavlja poslove koji se odnose na period od vremena prije ili poslije zavrSetka
poslovne godine do trenutka kada izrazava svoje misljenje. Predzaklju¢na knjizenja,
pripremne radnje za izradu financijskih izvjestaja i sastavljanje konac¢nih financijskih
izvjeStaja se vrSe u tom periodu. U prethodnim fazama, revizor je stekao saznanja o
poslovanju klijenta, procijenio pouzdanost internih kontrola, procijenio rizike, izvrSio testove

i kontrole, te prikupio sav dokazni materijal.

Najvazniji revizijski postupci u fazi dovriavanja revizije su:?!

e razmatranje potencijalnih financijskih obveza;
e razmatranje dogadaja nakon datuma bilance; 1

e zavrsni postupci procjene revizijskih dokaza

Potencijalna financijska obveza definira se kao trenutno stanje koje izrazava neizvjesnost
glede moguceg gubitka, koje ¢e se razrijesiti kada se neki budué¢i dogadaj ostvari. Primjeri
potencijalnih financijskih obveza su postojeci ili prijete¢i sudski sporovi, porezni sporovi,
garancije za proizvode i1 jamstva za obveze treCih. Revizor uglavnom primjenjuje vise
postupaka za utvrdivanje potencijalnih financijskih obveza. Jedan od postupaka su upiti
menadzmentu 1 rasprava s njima o politikama i postupcima utvrdivanja, vrednovanja i
racunovodstvenog pracenja potencijalnih financijskih obveza za koje je menadZzment ujedno i
odgovoran. Glavni nacin ispitivanja informacija u svezi sa sudskim sporovima i tuzbama je
pisan upit revizora koji je poslao odvjetniku klijenta. S navedenim obvezama usko su

povezane i obveze koje proizlaze iz sklopljenih ugovora koji ¢e se realizirati u buduénosti.

2Filipovi¢ 1. (2009): op.cit., str. 127-135.
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Dogadaji nakon datuma bilance ponekad mogu utjecati na financijske izvjeStaje, a postoje

dvije vrste takvih dogadaja:

e dogadaji koji su postojali na datum bilance; i

e dogadaje koji nisu postojali na datum bilance.

Dogadaji koji su postojali na datum bilance nalazu ispravljanje financijskih izvjestaja. To su
npr. sumnjiva potrazivanja koja su posljedica konstantnog pogorSavanja financijske situacije
kupca koja ih vode prema steCaju nakon datuma bilance i1 rjeSenje sudskog spora izdano

nakon datuma bilance.

Dogadaji koji nisu postojali na datum bilance obi¢no nalazu objavljivanje u financijskim
izvjeStajima. Primjerice, to su kupnja ili prodaja dionica i gubitak imovine ili dijela imovine

proizasao iz elementarnih nepogoda ili nenadanih dogadaja.

U odredenim situacijama revizor moze nadodati novi odjeljak u svom izvjes$¢u u kojemu ¢ée

dodatno naglasiti 1 objasniti dogadaje nakon datuma bilance.

3.5.  Kompletiranje revizije i sastavljanje izvjeStaja

Revizijsko izvjeS¢e je glavni proizvod revizije i ujedno glavno komunikacijsko sredstvo
putem koje revizor iznosi profesionalnu prosudbu o realnosti i objektivnosti financijskih
izvjeStaja. Nakon posljednjih prikupljenih mjerodavnih dokaza, revizor mora ocijeniti
zakljucke proizasle iz dokaza te na osnovu istih oblikovati i dati misljenje o financijskim
izvjestajima. Revizijsko izvjesée daje vrijednost i vjerodostojnost financijskim izvjestajima
zbog neovisnog misljenja revizora te povecava povjerenje korisnika u financijske izvjestaje.
Temeljni standardi koji ureduju ovu fazu procesa su Medunarodni revizijski standard
(MRevS) 700 — Formiranje misljenja i izvjeS¢ivanje o financijskim izvjeStajima, te
Medunarodni revizijski standard (MRevS) 705 — Modifikacije misljenja u izvje$¢u neovisnog

revizora.
Revizor, na temelju obavljene revizije, moze dati sljedece vrste misljenja:

1. ako su financijski izvjestaji u svim znacajnim aspektima u skladu s primjenjivim okvirom

financijskog izvjestavanja — pozitivno misljenje;
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2. ako revizor zakljuc¢i da financijski izvjestaji kao cjelina nisu bez znacajnog pogresnog
prikazivanja; ako ne moze prikupiti dostatne i primjerene revizijske dokaze, zbog ograni¢enja
djelokruga ili neslaganja s upravom u pogledu primjenjivosti odabranih racunovodstvenih
politika — modificirano misljenje, koje moze biti: misljenje s rezervom, negativno misljenje i

suzdrzanost od misljenja.

Vrste revizorskog misljenja prikazane su na Slici 2: Vrste revizorovog misljenja.

REVIZOROVO
MISLJENIE

POZITIVNO MISLJENJE

MISLIENJE S REZERVOM

SUZDRZANOST OD MISLJENJA

NEGATIVNO MISLJENJE

Slika 2: Vrste revizorovog misljenja

Izvor: Filipovié¢ 1. ( 2009.) : op. cit., str. 149.

O formi 1 strukturi izvjeSc¢a te vrstama miSljenja ¢e biti viSe govora u nastavku.
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4. REVIZIJSKO IZVJESCE

4.1. Prikaz novog modela revizijskog izvjeStavanja

Kao sto je prethodno spomenuto, razni korporativni skandali, krize na trziStima, problem
nerealnih ocekivanja i informacijske asimetrije doveli su do nepovjerenja i nezadovoljstva
korisnika u financijsko izvjeStavanje i reviziju. Zbog svega navedenog, investitori i drugi
korisnici financijskih izvjeStaja zahtijevali su promjene u izvjeStavanju revizora, odnosno
htjeli su vise od binarnog pozitivnog/negativnog misljenja iz revizijskog izvjeséa. Dosadasnji
model revizijskog izvjestavanja je omogucavao revizoru samo ograni¢enu komunikaciju s
korisnicima financijskih izvjeStaja. Sukladno tome, investitori su trazZili vecu relativnost 1
transparentnost revizijskog izvjes$¢a u pogledu odgovornosti revizora, kao i uvid u ono §to je
revizor smatrao klju¢nim podrucjima revizije te opis kako su postupali s tim podrucjima,
odnosno koje revizijske pristupe su koristili. Upravo to dovodi do potrebe za uvodenjem
prosirenog revizijskog izvje$¢a. Razlog za promjenu bio je pruziti dioni¢arima uvid u
informacije o obavljanju revizije, koji su prethodno bili pregledani samo od strane ¢lanova
uprave. Cilj prosirenog revizijskog izvjeséa je osiguranje kvalitetnije komunikacije, a samim

tim 1 bolje razumijevanje financijskog izvjestavanja.

Najznacajnija promjena u odnosu na dosada$nji model revizijskog izvjeStavanja je uvodenje
novog MRevS-a 701, odnosno primjena koncepta ,.klju¢na revizijska pitanja“. Navedeni
koncept se primjenjuje na sveukupne financijske izvjesStaje opfe namjene za listana druStva,
ili u slucaju kada ih revizor odluéi priop¢iti na dobrovoljnoj osnovi te kada zakon ili
regulativa to zahtijeva od revizora. Odjeljak ,.klju¢na revizijska pitanja“ postaje centar novog,
prosirenog revizijskog izvje$¢a. Naime, svrha mu je omoguciti bolji uvid u obavljenu reviziju,

na nacin da se poveca komunikacijska vrijednost revizorova izvjesca.

Model proizaSao iz uvodenja novih i promjene odredenih postoje¢ih Medunarodnih
revizijskih standarda stupa na snagu za revizije financijskih izvjeStaja za razdoblja koja
zavrSavaju 15. prosinca 2016. ili nakon tog datuma. Novi model potice revizore da uvedu
novine u svom pristupu izvjestavanju, te na taj nacin pruze korisnicima financijskih izvjestaja
dodatne informacije o pitanjima od najvece vaznosti tijekom revizije, provedenim
procedurama i pristupu kljuénim revizijskim pitanjima te izraze misljenje. Sukladno tome,

novi model omogucava investitorima pristup informacijama koje prije nisu bile dostupne. Oni
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sada mogu ukljuciti nove informacije kako u procjeni pojedinih poduzeca tako i kod
usporedbe poduzeca, te razmotriti kako se navedene informacije mogu Koristiti za procjenu
kvalitete revizije, kako unutar tako i izvan pravnih podru¢ja. Promjene su bitne i za revizijski
odbor, iako ih novi zahtjevi ne obvezuju izravno. Medutim, povecéat ¢e se interakcija s
revizorom glede potencijalnih kljuénih revizijskih pitanja. Revizijski odbor takoder, moze
razmotriti trebaju li se financijski izvjestaji ili drugi podatci osvjeziti, tako da revizor ne
priop¢i izvorne informacija o subjektu. Da bi se takva situacija izbjegla treba postojati

otvorena komunikacija s revizorom.

Neke od dodatnih ocekivanih koristi od primjene novog, proSirenog modela revizijskog

izvjestavanja su:%2

o ucestalija 1 kvalitetnija komunikacija izmedu revizora i investitora te onih koji su
zaduzeni za upravljanje;

e poticanje povjerenja investitora u revizijsko misljenje i financijske izvjestaje;

e povecanje transparentnosti, kvalitete revizije i vrijednosne vaznosti revizijskog
izvjesc¢a za korisnike;

e usmjeravanje pozornosti uprave i onih koji su odgovorni za sastavljanje financijskih
izvjeStaja prema objavama koje su istaknute kao kljucna revizijska pitanja u
revizijskom izvjescu;

« obnovljen fokus revizora na pitanja koja je potrebno objaviti, a koja dovode do jacanja
profesionalnog skepticizma;

o unaprjedenje kvalitete financijskog izvjeStavanja opcenito.

22 | AASB: The New Auditor's Report, https://www.iaash.org/new-auditors-report (20.05.2017.)
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Ocekivane vrijednosti novog, proSirenog modela za investitore, poslovni subjekt i revizore

prikazane su na Slici 3.

Vrijednost za poslovni

Vrijednost za investitore Vrijednost za revizore

subjekt

- Jasnije razumijevanje uloge - Vise konstruktivne - Revizijska izvjesca postaju
revizora i njihovih komunikacije s zanimljiva, korisna i
odgovornosti investitorima i revizorima u relevantna

- Bolje razumijevanje vezi kljucnih pitanja - Povecava se povjerenje u
subjektivnih podrucja i - Usmjerava se pozornost ulogu revizora kroz bolje
procjena vezanih uz uprave i onih koji su razumijevanje njihove
financijsko izvjestavanje zaduzeni za upravljanje odgovornosti i rada

. Jasnija informacija o prema podrudjima - Omogucava revizorima da
procesu revizije i znacajnih rizika objasne koja su pitanja bila
prepustanje odluke - Promicanje povjerenja u relevantna u reviziji
investitorima da sami revizijsko iZ\lje§ée i - Demonstrira predanost
procijene koliko ce revidirane financijske profesiji i jata profesionalni
povjerenja imati u Fl izvjeStaje subjekta skepticizam

- Povecanje kvalitete - Smanjenje informacijske . Omogucava sredstvo za
financijskog izvjeStavanja asimetrije - manji trosak diferencijaciju medu
Opéenito kapitala revizorima

Slika 3: O¢ekivane vrijednosti novog modela

Izvor: Vuko, T. (2016): Trendovi i promjene u revizijskom izvjestavanju, zbornik radova s 51. savjetovanja
~-Rac¢unovodstvo, revizija i porezi u praksi“, Udruga racunovoda i financijskih djelatnika, Split, str. 17.

Kao s$to se ocekuju odredene koristi od novog modela, tako se i procjenjuju potencijalni rizici.
Pogreske su moguée pogotovo u prvim godinama, dok se svi sudionici ne priviknu na
promjene i nauce kako primjeniti nove MRevS-ove. Primjena novog modela za revizore znaci
1 viSe troSkove revizije jer im je potrebno znatno viSe vremena za obavljanje procesa revizije.
Naime, novi model revizijskog izvjeStavanja od revizora zahtijeva da snosi i vecu
odgovornost za obavljenu reviziju. Nadalje, postoji moguénost da su proSirena revizijska
izvjeS¢a korisnicima preduga S§to opet moZe izazvati nezadovoljstvo kod istih. Vazno je
educirati korisnike financijskih izvjestaja da nebi doSlo do zabune i pogreSne interpretacije
kljucnih revizijskih pitanja. Konacno, potencijalni rizici za poslovni subjekt su moguce

negativne reakcije trziSta (investitora) te rast revizijskih naknada.

Australija, Velika Britanija i Nizozemska su prve zemlje koje su zapocele nove trendove u
revizijskom izvjesStavanju. Velika Britanija je prva uvela novi model prosirenog revizijskog
izvjeStavanja Koji se primjenjuje za revizije financijskih izvjestaja kojima izvjeStajna

razdoblja zapocinju od 1. listopada 2012. godine. UK FRC (Financial Reporting Council)
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istrazuje i objavljuje izvjeS¢a o implementaciji novog modela. U prvoj godini primjene
pregledana su 153 revizijska izvjesc¢a, dok u drugoj 278. Povratne informacije investitora i
javnosti o primjeni i korisnosti novog modela izvjeStavanja u Velikoj Britaniji su bile
pozitivne, te su investitori potvrdili da izvjeSc¢a osiguravaju bolju komunikaciju, a samim tim i
bolje razumijevanje financijskog izvjeStavanja. IstraZivanje je pokazalo da su najceSca
podruc¢ja znacajnog rizika: umanjenje vrijednosti Goodwilla, umanjenje imovine, porezi i
priznavanje i mjerenje prihoda. Takoder se uocilo da postoje razlike izmedu prve i druge
godine u izvjeStavanju o klju¢nim revizijskim pitanjima. U drugoj godini primjene revizori su
se poceli viSe prilagodavati nastalim promjenama S$to je rezultiralo objavom vise klju¢nih
revizijskih pitanja, te su iste bile detaljnije i preciznije nego u prvoj godini primjene. Novi
model revizijskog izvjestavanja koje donosi IAASB je nalik proSirenom modelu iz Velike
Britanije, te se ocekuje pozitivan odjek kod investitora i ostalih korisnika financijskih

izvjestaja kao §to je sluc¢aj kod potonjeg.

U nastavku rada pobliZe ¢e se objasniti promjene koje su uvedene na podrucju revizijskog
izvjeStavanja, s posebnim naglaskom na formu i strukturu revizijskog izvjes¢a i koncept

klju¢nih revizijskih pitanja.

4.1.1. Forma i struktura izvjesca

Kao rezultat procesa revizije financijskih izvjeStaja nastaje revizijsko izvjes¢e te ono
predstavlja komunikaciju revizora s korisnicima financijskih izvjestaja. Osnovni standard koji
odreduje strukturu revizorova izvjes¢a je MRevS 700 — Formiranje misljenja i izvje$¢ivanje o

financijskim izvjesStajima. Takoder, ovu problematiku indirektno obraduju 1 jos neki standardi.

Izmjene standarda koje su se dogodile u 2016. god. dovele se do znacajne promjene izgleda
misljenja te forme i strukture izvjeséa. Cilj novog modela revizijskog izvjestavanja je pruziti
korisnicima financijskih izvjestaja relevantne i transparentne podatke prilagodene druStvu
koje se revidira te na taj nacin reducirati razinu informacijske asimetrije izmedu korisnika
revizijskih izvjestaja i samih revizora. Tako se osigurava pojacana komunikacija izmedu

revizora 1 korisnika financijskih izvjeStaja 1 pojaana paznja Uprave 1 onih koji su zaduZeni za
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upravljanje. Novim modelom se takoder nastoji smanjiti problem nerealnih oc¢ekivanja na

nacin da se uvode eksplicitne izjave o neovisnosti revizora.?
Prije uvodenja promjena, prema MRevS-u 700, strukturu revizorovog misljenja su ¢inili:?*
e Naslov

Naslov mora naznaciti da se radi o izvje$¢u neovisnog revizora, 0dnosno treba sadrzavati rijec
,neovisan“ koja ukazuje korisniku da je financijske izvjeStaje revidirao revizor koji ima

objektivno stajaliSte o financijskim izvjeStajima;
e Naslovnik

Zakoni ili propisi Cesto odreduju kome se naslovljava revizorovo izvjesée o financijskim
izvjesStajima, stoga naslovnik upucuje na korisnike revizorova izvje$éa. Korisnici su uglavnom

dionicari (vlasnici) poduzeca ili oni koji su zaduzeni za upravljanje poslovnim subjektom;
e Uvodni odjeljak

U uvodnom odjeljku revizor navodi poslovni subjekt revizije, financijske izvjestaje koji su
predmet revizije, te izjavu o obavljenoj reviziji navedenih izvjestaja. Takoder se navode
datum 1 razdoblje pokriveno izvjeStajima, kao i saZetak znacajnih raCunovodstvenih politika 1

biljeski;
o Odgovornost menadzmenta za financijske izvjestaje

U revizijskom izvjeséu treba se jasno naglasiti da je uprava odgovorna za sastavljanje i fer
prezentaciju financijskih izvjeStaja sukladno primjenjivom okviru financijskog izvjestavanja.
Menadzment je odgovoran za oblikovanje i djelovanje internih kontrola relevantnih za
sastavljanje i fer prikaz financijskih izvjeStaja, za izbor i primjenu odgovarajucih
racunovodstvenih politika, te stvaranje raCunovodstvenih procjena koje su razumne u danim

okolnostima;

2 Vuko, T. (2016): Trendovi i promjene u revizijskom izvjestavanju, zbornik radova s 51. savjetovanja
,Racunovodstvo, revizija i porezi u praksi“, Udruga raCunovoda i financijskih djelatnika Split, str. 5.
24 Zager L., Sever Malis, S. (2012): Izvjes¢e neovisnog revizora o financijskim izvjestajima, Raéunovodstvo i

financije, Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika (HZFRD), Zagreb, LVIII (I11), str. 60-61.
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e Odgovornost revizora

Revizorovo izvjeS¢e treba sadrzavati jo§S jedan vazan element, a to je ,revizorova
odgovornost“. Ona ukazuje da je odgovornost revizora izraziti miSljenje o financijskim
izvjeStajima na osnovu obavljene revizije, te da je revizija obavljena sukladno MRevS-ima
koji ujedno iziskuju pridrzavanje revizora etickim zahtjevima. Standardi takoder zahtijevaju
da revizor planira i obavlja reviziju kako bi stekao razumno uvjerenje o tome jesu li

financijski izvjestaji bez znacajnog pogresnog prikazivanja;
o Odjeljak u kojem se izrazava misljenje

U ovom odjeljku revizor izrazava svoje misljenje 0 realnosti i objektivnosti financijskih
izvjeStaja koje se temelji na revizijskim dokazima. Misljenje moze biti pozitivno ili

modificirano, ali o tome ¢e vise govora biti u nastavku;

e Ostale odgovornosti izvjestavanja

Ukoliko revizor ima dodatne odgovornosti izvjestavanja o ostalim dopunskim pitanjima, npr.
razmatranje drugih zakonskih i regulatornih zahtjeva, onda to treba navesti u posebnom

poglavlju revizorskog izvjesc¢a koji slijedi nakon odjeljka u kojem se izrazava misljenje;
e Potpis revizora

Izvjesée sastavlja 1 potpisuje ovlasteni revizor u svoje ime i1 ovlasteni predstavnik u ime

revizorskog drustva;
o Datum revizorova izvjescéa

Izvjesce treba sadrzavati datum jer ono ukazuje korisnicima da je revizor uzeo u obzir sve
dogadaje o kojima je imao saznanja, a koji bi mogli utjecati na financijske izvjestaje, i koji su

nastali do tog datuma.

Revizijsko izvjesce mora biti u pisanom obliku i napisano na hrvatskom jeziku, a uz njega se

moraju priloziti svi financijski izvjestaji koji su bili predmet revizije.
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MRevS 700 (izmijenjen) uvodi klju¢ne promjene u strukturi revizijskog izvjeséa, kao $to su:

e odjeljak s misljenjem revizora se pozicionira u uvodni dio izvjes¢a te vise nije jedini
izvor informacija za korisnike financijskih izvjestaja;

e uvodi se novi odjeljak za listana drustva ,,kljucna revizijska pitanja®;

e uvodi se odjeljak za eksplicitnu izjavu o vremenskoj neograni¢enosti poslovanja
Drustva (ako ona postoji);

e izvjeS¢e sadrzi odjeljak ,Izjava o revizorovoj neovisnosti i ispunjenju etickih
duznosti®;

e prosireni opis odgovornosti revizora; te

e objavljivanje imena partnera u reviziji za listana drustva.

Krucijalna promjena koja utjeCe i na strukturu revizorovog izvjesca je uvodenje MRevS-a 701
koji se bavi revizorovom odgovorno$éu da priopéi klju¢na revizijska pitanja u revizorovu
izvjes¢u. Namijenjen je da se bavi s revizorovom prosudbom o tome §to da se priopéi u
revizorovu izvjescéu, kao i s oblikom i sadrzajem takvog priopéavanja te da se komunicira o

tim pitanjima s onima koji su zaduzeni za upravljanje.

Najbitnije promjene u strukturi revizijskog izvjeS€a koje su posljedica primjene novih i

izmjenjenih standarda prikazane su u Tablici 1.
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Tablica 1: Prikaz promjena u strukturi revizijskog izvjeséa

Odjeljak

Objasnjenje

Misljenje

Odjeljak s misljenjem revizora sada se pozicionira u uvodni dio izvjesca.

Osnova za misljenje

Osnova za misljenje slijedi nakon odjeljka s misljenjem. U slucaju kada revizor
izrazi modificirano misljenje, razloge za modifikaciju miSljenja treba objasniti u
ovom odjeljku u skladu s odredbama MRevS 705 (izmijenjen). Takoder, uz
revizorovu odgovornost i pozivanje na uskladenost sa odgovaraju¢im MRevS- ima,
ukljucuje i izjavu o revizorovoj neovisnosti i ispunjenju etickih duznosti.

Vremenska
neogranicenost
poslovanja

Uvodi se posebni odjeljak za eksplicitnu izjavu uprave o vremenskoj
neograniCenosti poslovanja drustva (ako ona postoji) u skladu s MRevS 570
(izmijenjen). U sluaju kada postoji neizvjesnost s aspekta vremenske
neograniéenosti poslovanja, to se treba detaljnije pojasniti i opisati u ovom odjeljku.

Kljucna revizijska
pitanja

Sukladno MRevS 701 (novi), uveden je novi odjeljak za listana drustva koji sadrzi
opis KRP te objasnjenje revizijskog pristupa KRP.

Ostale informacije

Ovaj odjeljak ukljuuje izjavu uprave i revizora o odgovornosti za ostale
informacije. Sadrzi i pojasnjenje revizora rada u vezi ostalih informacija u
godisnjem izvjesc¢u i izjavu da miSljenje revizora ne obuhvaca ostale informacije u
skladu s MRevS 720 (izmijenjen).

Odgovornost uprave
i onih koji su
zaduzeni za nadzor
za financijske

Navodenje i opisivanje odgovornost uprave prosireno je dodavanjem eksplicitne
izjave o vremenskoj neograni¢enosti poslovanja poslovnog subjekta. Takoder, u
ovom odjeljku se sada identificiraju i oni koji su odgovorni za nadzor nad
financijskim izvjestavanjem u drustvu, odnosno osobe zaduZene za upravljanje (ako

izvjestaje su razlicite od uprave).
Odgovornosti Odjeljak ukljucuje proSireni opis odgovornosti revizora i objasnjenje njegove
revizora odgovornosti u vezi s vremenskom neograni¢enosti poslovanja. U odredenim

okolnostima navedeni opis se moze ukljuciti u dodatak izvjesca ili na web stranici.

Datum, adresa,

potpis (pecat) i
imena partnera

Za listana drustva se uz datum, adresu i potpis trebaju objaviti i imena partnera u
reviziji.

Izvor: izrada autora prema KPMG (2015): Enhancing Auditor Reporting: Providing insight and transparency,
KPMG IFRG Limited, UK, str. 6-7. 1 Vuko, T. (2016): Trendovi i promjene u revizijskom izvjestavanju, zbornik
radova s 51. savjetovanja ,,Racunovodstvo, revizija i porezi u praksi“, Udruga ra¢unovoda i financijskih
djelatnika Split, str. 5.

Konac¢no, stil pisanja revizijskog izvjesca je itekako detaljniji i opseZzniji. Dosadasnji tehnicki
1 suhoparni nacin pisanja, zamjenjuju detaljnost, genericki termini opisa 1 dosljedan jezik.
Zbog nedostatka informacija u proSlom modelu, revizor sada treba definirati i potanko
objasniti relevantne aspekte svog rada, posebice ona pitanja koja su bila od velikog znacaja za
reviziju. Ve¢ ,,na prvi pogled” se moze uociti da je prosireno revizijsko izvjesée strukturno
drugacije, odnosno da je duze, da sadrzi viSe objasnjenja i detalja te i nove specificne odjeljke

koji su prethodno prikazani.
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4.1.2. Kljuéna revizijska pitanja

Kao §to je ve¢ naznaCeno, najvaznija promjena u odnosu na dosadas$nji model revizijskog
izvjeStavanja odnosi se na primjenu novog standarda MRevS 701, odnosno uvodenje
koncepta ,,kljuéna revizijska pitanja“. Navedeni standard se treba primijeniti na cjelovit set
financijskih izvjeStaja opée namjene za listana drustva, i u slu¢ajevima kada se to od revizora
zahtijeva zakonom/regulativom ili u slucaju kada to revizor odluci svojevoljno. Fokus novog
MRevS-a 701 je odrediti zahtjeve i smjernice vezane uz odgovornost revizora za
utvrdivanjem klju¢nih revizijskih pitanja i njihovo adekvatno priopéavanje u neovisnom
izvjeS¢u revizora. Odnosno, namijenjen je da se bavi prosudbom revizora o tome §to treba

priop€iti u izvjeScu te strukturom i sadrzajem takvog priopcavanja.

Klju¢na revizijska pitanja (KRP) se mogu definirati kao ona pitanja koja su, prema
profesionalnoj prosudbi revizora, bila od najveée vaznosti u reviziji financijskih izvjeStaja

tekuéeg razdoblja.?®

Cilj priopéavanja kljuénih revizijskih pitanja je poboljsati komunikacijsku vrijednost
revizijskog izvjesc¢a osiguravanjem vecée transparentnosti obavljene revizije. Sukladno tome,
korisnicima financijskih izvjeStaja se osiguravaju dodatne informacije koje im pomazu u
razumijevanju pitanja o kojima je revizor komunicirao s onima koji su zaduzeni za
upravljanje, a koja su, prema profesionalnoj prosudbi revizora, bila od najveCeg znacaja
tijekom revizije financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja. Takoder, i o podru¢jima financijskih
izvjestaja koja su pod utjecajem bitnih prosudbi rukovodstva. Dakle, smatra se da
priopéavanje ovih pitanja u izvje$¢u revizora moze poboljsati daljnju komunikaciju o tim
pitanjima izmedu revizora i onih koji su zaduzeni za upravljanje te znacajno povecati razinu

transparentnosti obavljene revizije i relevantnost revizijskog izvjesca za korisnike.

Priopéavanje kljucnih revizijskih pitanja u revizorovu izvje$¢u treba razmatrati u smislu
revizorovog misljenja o financijskom izvjestajima kao cjeline, a ne kao:

a) zamjena za objave u financijskim izvjestajima koje rukovodstvo mora izvrsiti u skladu

s primjenjivim okvirom financijskog izvjeStavanja ili koje su neophodne za postizanje

fer prezentacije;

%5 Hrvatska revizorska komora, MRevS 701: Priopéavanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvje$éu neovisnog
revizora, tocka 8§, str. 3., [Internet], raspolozivo na:
file:///C:/Users/USER/Downloads/2015%201AASB%20Handb%20MRevS%20701.pdf (20.05.2017.)

38


file:///C:/Users/USER/Downloads/2015%20IAASB%20Handb%20MRevS%20701.pdf

b) zamjenu za revizorovo izrazavanje modificiranog miSljenja kada je to neophodno
uraditi u skladu s MRevS-om 705 (izmijenjen) — Modifikacije misljenja u izvje$cu
neovisnog revizora,

C) zamjenu za izvjeStavanje u skladu sa MRevS-om 570 (izmijenjen) —Vremenska
neogranicenost poslovanja, kada postoji znacajna neizvjesnost u pogledu vremenske
neogranicenosti poslovanja;

d) odvojeno misljenje o pojedinim pitanjima jer ¢e revizor o takvim pitanjima posebno
informirati u skladu s MRevS-om 706 (izmijenjen) — Odjeljci za isticanje pitanja i

odjeljci za ostala pitanja u izvjeS¢u neovisnog revizora.

4.1.2.1. Utvrdivanje klju¢nih revizijskih pitanja

Revizor ¢e zapoceti proces odredivanja klju¢nih revizijskih pitanja s onim pitanjima o kojima
se komuniciralo s onima koji su zaduZeni za upravljanje u skladu s odredbama MRevS-a 260
(izmijenjen). Zatim ¢e revizor ustanoviti ona pitanja koja su u tijekom obavljanja revizije
zahtijevala njegovu znacajnu pozornost. Koncept revizorove znaéajne pozornosti nalaze od
revizora da odredi i procijeni rizike znacajnog pogreSnog prikazivanja, formira i primjeni
adekvatne revizijske postupke kao odgovor na te rizike te da prikupi dostatne i primjerene
revizijske dokaze na temelju kojih ¢e izraziti misljenje. U slucaju kada je rizik procijenjen na
vi$oj razini, revizor treba u fazi planiranja i provedbe procesa revizije uzeti u obzir vise
prosudbi, te se predvida da ¢e prikupiti vise odgovarajuéih i pouzdanih revizijskih dokaza.
Cinjenica je da ¢e ona podrudja za koja je teze prikupiti navedene dokaze biti relevantna

tijekom utvrdivanja klju¢nih revizijskih pitanja.
U postupku tog odredivanja, revizor treba razmotriti sljede¢e (MRevS 701, t 9.):

a) podrucja za koje je procijenjen visi rizik znacajnog pogre$nog prikazivanja ili kod
kojih su prepoznati ozbiljni rizici u skladu s MRevS-om 315 (izmijenjen);

b) znacajne revizijske prosudbe u vezi s podru¢jima u financijskim izvjestajima koja
zahtijevaju vaznu prosudbu rukovodstva, uklju¢uju¢i kompleksne racunovodstvene
procjene;

c) Transakcije ili dogadaji nastali tijekom razdoblja koji su imali znacajan utjecaj na

proces i ishod revizije.

39



Premda revizor treba razmotriti pitanja koja su povezana sa prethodno istaknutim
okolnostima, to ne znaci da ¢e ona uvijek biti identificirana kao kljuc¢na revizijska pitanja.
Stoga, prilikom utvrdivanja klju¢nih revizijskih pitanja bitno je da revizor procijeni i odabere
samo ona pitanja koja su bila od najvefeg znacaja tijekom obavljanja revizije tekuceg
razdoblja. MRevS 701 ne zahtijeva azuriranje kljuénih revizijskih pitanja iz prethodnih
razdoblja, medutim, za revizora bi moglo biti korisno da prouci prijasnja klju¢na revizijska

pitanja i razmotri je li ih opet treba priop€iti u izvjescu.

Proces utvrdivanja klju¢nih revizijskih pitanja prikazan je na Slici 4.

Pitanja od najvece vaznosti

Pitanja koja su prethodno Pitanja koja su zahtijevala tijekom revizije:

komunicirana s onima koji znacajnu pozornost tijekom

su zaduZeni za upravljanje revizije KLJUCNAREVIZIJSKA

PITANJA

Slika 4: Proces utvrdivanja kljué¢nih revizijskih pitanja

Izvor: Vuko, T. (2016): Trendovi i promjene u revizijskom izvjestavanju, zbornik radova s 51. savjetovanja
,,Racunovodstvo, revizija i porezi u praksi®, Udruga ra¢unovoda i financijskih djelatnika Split, str. 7.

Na temelju pitanja koja su zahtijevala znaCajnu pozornost revizora tijekom provodenja
revizije mogla je proizi¢i intenzivnija komunikacija s onima koji su zaduzeni za upravljanje.
Upravo intenzitet i priroda komunikacije o tim pitanjima ¢esto moze ukazivati koja su to
pitanja koja su od posebnog znaaja za proces revizije. Koncepcija pitanja od najveceg
znacenja primjenjiva je u kontekstu revidiranog drustva i provedene revizije, odnosno revizor
tijekom procesa utvrdivanja klju¢nih revizijskih pitanja treba identificirati pitanja koja su

jedinstvena za pojedinu reviziju i procijeniti njihovu relevantnost u odnosu na ostala pitanja.
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Prema MRevS 701 (t. 29.) faktori koji mogu biti relevantni za utvrdivanje relativne vaznosti

pitanja o kojima se raspravljalo s onima koji su zaduzeni za upravljanje i za donosenje odluke

radi li se o klju¢nom revizijskom pitanju, su sljedeci:

vaznost pitanja za korisnika u kontekstu njegova razumijevanja financijskih izvjestaja
kao cjeline, prvenstveno uzimajuéi u obzir znacajnost tog pitanja za financijske
izvjestaje;

priroda ra¢unovodstvenih politika povezanih s pitanjem, te kompleksnost i stupanj
subjektivnosti menadzmenta pri odabiru racunovodstvene politike;

priroda i materijalnost, kvantitativna ili kvalitativna, ispravljena ili akumulirana
neispravljena pogresna prikazivanja, povezana s tim pitanjem, koja su proizasla iz
prijevare ili pogreske (ako ih ima);

utjecaj bilo koje manjkavosti u kontroli koja je znacajna za to pitanje (ako ih ima);
priroda i ozbiljnost poteSkoca tijekom provodenja revizijskih procedura, procjene
rezultata tih procedura i prikupljanje relevantnih i pouzdanih dokaza na kojima revizor
temelji svoje misljenje;

je li pitanje obuhvacalo odvojena, ali povezana revizijska razmatranja. Npr. dugoro¢ni
ugovori mogu zahtijevati usredotoCenost revizora vezanu uz sudske sporova ili neke
druge obveze te mogu utjecati na druge raCunovodstvene procjene;

priroda i intenzitet revizorova truda s ciljem da se rijesi neko pitanje, ukljucujuci
stupanj specijaliziranih vjeStina ili znanja koji su neophodni u primjeni revizijskih

postupaka kako bi se rijesila pitanja ili procijenili rezultati istih.

Utvrdivanje koja su to ili koliko ima pitanja koja su zahtijevala znacajnu pozornost revizora te

se sukladno tome smatraju kljuénim revizijskim pitanjima, pitanje je profesionalne prosudbe

revizora. Broj klju¢nih pitanja koje je potrebno ukljuciti u izvjesce revizora ovisi o veliini i

kompleksnosti poslovnog subjekta, prirodi njegova poslovanja i okruzenju, ali i o

karakteristikama revizijskog angazmana. Zbog toga, ako je broj pocetno utvrdenih kljuénih

pitanja velik, revizor mora ispitati ispunjava li svako od tih pitanja definiciju kljuc¢noga

revizijskog pitanja.
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4.1.2.1. Priopcavanje klju¢nih revizijskih pitanja

Proces priop¢avanja kljucnih revizijskih pitanja nije proizvoljan ve¢ se moraju zadovojiti
odredeni zahtjevi 1 uvjeti koje propisuje standard. Neki od tih zahtjeva su: priop¢avanje
kljucnih revizijskih pitanja u zasebnom odjeljku u izvjeS¢u revizora, adekvatan opis klju¢nih
revizijskih pitanja, odabir revizijskog pristupa klju¢nom pitanju, forma i sadrzaj odjeljka za
klju¢na revizijska pitanja i proucavanje uvjeta koji ne zahtjevaju izvjestavanje o kljuénim

revizijskim pitanjima.

Svako pitanje koje je bilo klju¢no za reviziju tekuceg razdoblja je potrebno u izvjescu
revizora opisati u zasebnom odjeljku pod nazivom ,,Klju¢na revizijska pitanja.“. Ako se
objavljuje vise kljuénih pitanja, onda se unutar samog odjeljaka svako klju¢no revizijsko
pitanje mora oznaciti odgovaraju¢im podnaslovom kako bi se medusobno odvojili. Poredak
priop¢avanja tih pitanja ovisi 0 profesionalnoj prosudbi revizora, npr. revizor ih moze
poredati ovisno o relativnoj vaznosti pitanja ili moze pratiti redoslijed po kojem su pitanja
objavljena u financijskih izvjestajima. Da bi se bolje istaknula pitanja koja su bila klju¢na za
reviziju te da bi se bolje informiralo korisnike financijskih izvjestaja, odjeljak je potrebno
pozicionirati blizu odjeljka s misljenjem revizora. Standardom je propisano da revizor u

uvodnom dijelu odjeljka treba navesti (MRevS 701, t. 11.):

a) da su klju¢na revizijska pitanja ona pitanja koja su, na temelju profesionalne prosudbe
revizora, bila od najveceg znacaja za reviziju financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja;
i

b) da se tim pitanjima bavilo u kontekstu revizije financijskih izvjestaja kao cjeline i pri
formiranju misljenja o financijskim izvjestajima koji su predmet revizije, te da revizor

ne izraZava zasebno misljenje o tim pitanjima.

Pri tome, Klju¢na revizijska pitanja nisu zamjena za objave u financijskim izvjestajima koje
menadZment treba sastaviti u skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjeStavanja ili
koje su neophodne radi fer prezentacije. Klju¢no revizijsko pitanje nije zamjena za
izrazavanje modificiranog misljenja, stoga je bitno naglasiti da revizor ne smije priop¢iti u
odjeljku za kljucna revizijska pitanja ona pitanja zbog kojega je bilo potrebno izraziti
modificirano misljenje sukladno odredbama MRevS-a 705 (izmijenjen). Takoder se ne smiju

priop¢iti ona pitanja koja dovode do =znaCajne neizvjesnosti u pogledu vremenske
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neograni¢enosti poslovanja subjekta u skladu MRevS-a 570 (izmijenjen), ve¢ se takva pitanja
priop¢avaju u zasebnom odjeljku. Kako pojasnjava MRevS 701, klju¢na revizijska pitanja
nisu ni odvojena misljenja 0 pojedinim pitanjima jer o tim pitanjima revizor treba izvijestiti

sukladno odredbama MRevS-a706 (izmijenjen).

4.1.2.2.  Opis kljuénog revizijskog pitanja

Opis svakoga kljucnog revizijskog pitanja u odjeljku za klju¢na revizijska pitanja u
revizorovu izvjeséu uputiti ¢e na povezanu objavu(e) u financijskm izvjestajima koje se

odnose na ta pitanja (ako ih ima), te je potrebno rastumaditi sljedece:2°

a) zasSto se smatra da je to pitanje jedno od najveceg znacéaja u reviziji, odnosno da je to
klju¢no revizijsko pitanje; te
b) kako je revizor pristupio tom pitanju (objasniti revizorov pristup, opisati provedene

procedure, pruziti naznaku ishoda klju¢nih razmatranja koja se odnose na to pitanje).

Primjerenost opisa kljunoga revizijskog pitanja stvar je profesionalne prosudbe revizora,
stoga objasnjenje i opis slicnih klju¢nih revizijskih pitanja se mogu razlikovati ovisno o
revizoru. Medutim, opis klju¢nih revizijskih pitanja treba se temeljiti na ¢injenicama, biti
specifican za revidirani subjekt, jasan i detaljan te ujedno pruziti sazeto i uravnotezeno
objasnjenje korisnicima financijskih izvjeStaja zasto je ba$ to pitanje od najvefeg znacaja i
kako se u reviziji pristupilo tom pitanju. Dakle, treba izbjegavati uporabu tehni¢kog Zargona
kako bi korisnici lakse razumijeti osnovu revizorovog fokusa na odredeno pitanje tijekom
revizije. Konacno, bitna je razumljivost, jasnoca, sazetost, ali i detaljnost komuniciranog
sadrzaja.

Takoder, vaZzna je i odgovornost revizora prema poslovnom subjektu kako se nebi na
neprimjeren nacin objavile neke informacije o subjektu, odnosno priroda i obujam informacija
koje se priop¢avaju trebaju biti uravnotezene. Npr. kada se radi o izvornim infomacijama o
subjektu tj. informacijama koje jo§ nisu objavljene ni dostupne javnosti od strane poslovnog
subjekta. Takve izvorne informacije o0 subjektu revizor ne smije iskoristiti, ve¢ je objava
takvih informacija odgovornost menadzmenta i onih koji su zaduzeni za upravljanje.

Opisivanje kljucnog revizijskog pitanja je opis nekog pitanja u kontekstu revizije, a ne

26 Hrvatska revizorska komora, MRevS 701: Priopéavanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvje$éu neovisnog
revizora, tocka A36, str. 16., [Internet], raspolozivo na:
file:///C:/Users/USER/Downloads/2015%201AASB%20Handb%20MRevS%20701.pdf (20.05.2017.)
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izvorna informacija. Medutim, odredene situacije mozda ¢e zahtijevati objavu takvih
originalnih informacija. U tom slu¢aju, umjesto da revizor sam priop¢i izvornu informaciju u
izvjescéu, trebao bi potaknuti menadzment i one koju su zaduzeni za upravljanje da objave

dodatne informacije u financijskom izvjestaju.

Kao §to je prethodno spomenuto, u opisu klju¢noga revizijskog pitanja revizor treba poblize
objasniti zasto je to jedno od najvaznijih pitanja u reviziji i kako se pristupilo tom pitanju
tijekom revizije. Osim toga, u opisu pitanja potrebno je uputiti i na odredenu biljesku u
financijskim izvjestajima da bi korisnici financijskih izvjestaja bolje razumijeli kako se
menadzment bavio tim pitanjem prilikom pripremanja financijskih izvjestaja. Jednako tako,
revizor moze skrenuti pozornost i na kljuéne aspekte tih objava, odnosno objava
menadzmenta kako odredene okolnosti utjecu na financijske izvjesStaje tekuceg razdoblja
moze revizoru pomo¢i pri isticanju nekih aspekata pristupa nekom pitanju tijekom obavljanja
revizije. Upravo zbog toga, korisnici financijskih izvjestaja ¢e lakSe razumjeti zasto je neko

pitanje klasificirano kao klju¢no revizijsko pitanje.

Opis klju¢noga revizijskog pitanja u revizorovu izvjes¢u treba dati uvid o tome zasto je
pitanje utvrdeno kao kljuéno revizijsko pitanje. Revizor treba objasniti faktore na temelju
kojih je dosao do zakljucka da je rije¢ o kljuénom revizijskom pitanju, te upravo ti faktori
mogu biti od interesa za korisnike izvjeStaja. Sukladno tome, kada revizor razmatra $to
ukljuéiti u opis kljuénog pitanja, uzet ¢e obzir znacajnost odredenih informacija za korisnike
financijskih izvjeStaja u svrhu boljeg i lakSeg razumijevanja procesa revizije i revizorovih

prosudbi.

4.1.2.3. Odabir pristupa kljuénom revizijskom pitanju

Koliko precizno ¢e revizor u svom izvjescu opisati kako se u reviziji bavilo s klju¢nim
revizijskim pitanjem, ovisi o njegovoj profesionalnoj prosudbi. U skladu s tim, revizor moze

opisati:?’

e aspekte revizorovog pristupa ili odgovora koji su bili najbitniji za klju¢no revizijsko

pitanje ili specificni za procijenjeni rizik znacajnih pogresnih prikazivanja;

2"Hrvatska revizorska komora, MRevS 701: Priopéavanje kljuénih revizijskih pitanja u izvje$éu neovisnog
revizora, tocka A46, str. 19., [Internet], raspoloZzivo na:
file:///C:/Users/USER/Downloads/2015%201AASB%20Handb%20MRevS%20701.pdf (20.05.2017.)
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e sazet osvrt provedenih postupaka;
e naznaku ishoda revizorovih postupaka;

¢ klju¢na razmatranja u vezi s pitanjima;
ili neku kombinaciju tih elemenata.

Takoder, zakon ili regulativa mogu propisati odredeni oblik ili sadrzaj opisa klju¢nog

revizijskog pitanja ili mogu odrediti uklju¢ivanje nekih od prethodno spomenutih elemenata.

Da bi korisnici financijskih izvjeStaja bolje razumjeli znacajnost klju¢nih revizijskih pitanja u
kontekstu revizije financijskih izvjestaja kao cjeline te povezanost izmedu klju¢nih revizijskih
pitanja 1 ostalih elemenata revizorova izvjeS¢a, prilikom opisa klju¢nih revizijskih pitanja

treba obratiti pozornost na:%

e treba se uzeti u obzir kako se s odredenim pitanjem postupilo u povezanim objavama u
financijskim izvjesStajima (ako ih ima);

e treba paziti da je opis pitanja prikladan za revidirani subjekt i u skladu s okolnostima
koje su svojstvene subjektu bez generaliziranja i koristenja standardiziranih recenica;

e ne smije se ste¢i dojam da pitanje nije adekvatno rijeSeno od strane revizora ili da
revizor nije prikladno obavio reviziju tog pitanja prilikom formiranja misljenja o
financijskim izvjestajima,

e ne smije se ste¢i dojam ili neizravno implicirati da se izraZava misljenje o tom pitanju.

Kod opisivanja revizorovih postupaka c¢esto moze biti izazova, pogotovo u prosudbenim
podru¢jima revizije. Velika vjerojatnost je da ¢e biti tesko sazeti provedene postupke na nacin
koji adekvatno priopéava sadrzaj i opseg revizorovog odgovora na procijenjeni rizik
znacajnog pogresnog prikazivanja, ukljuCujuci i znacajne revizorove prosudbe. U tom slucaju
revizor ne treba ukljuciti detaljan opis provedenog postupka, ve¢ takav opis moze biti

opcenitiji.

28 Pretnar Abi¢i¢, S. (2016): MRevS 701 - priopéavanje kljuénih revizijskih pitanja u izvje$éu neovisnog
revizora, Racunovodstvo, revizija i financije, RRIiF, str. 133
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4.1.2.4.  Uvjeti u kojima revizor ne treba priop¢iti kljuéna revizijska pitanja

U pojedinim okolnostima, iako su utvrdena klju¢na revizijska pitanja, ona se ne¢e objasniti u

izvjeséu revizora. Navedene okolnosti su:%°

a) ako zakon ili regulativa zabranjuje javno objavljivanje o tim pitanjima; ili

b) kada revizor, u iznimno rijetkim situacijama, zaklju¢i da neée priopéiti pitanje u
izvjes¢u revizora zbog toga S$to je razumno ocekivati da bi Stetne posljedice takva
priop¢avanja bile vec¢e od dobrobiti za javni interes. Medutim, ako je subjekt javno
objavio te informacije, ogranicenje priopéenja u izvjeS¢u revizora se u vezi s tim

pitanjem ne primjenjuje.

Dakle, zakon ili regulativa mogu braniti menadzmentu ili revizoru javno objavljivanje
odredenih pitanja koja su utvrdena kao klju¢na revizijska pitanja. Na primjer, moze se
zabraniti javno priopc¢avanje pitanja koje bi moglo dovesti u pitanje istragu koju provode
ovlastena tijela, a koja je povezana sa sumnjom ili stvarnim poc¢injenjem neke nezakonite
radnje (pitanja u vezi s pranjem novca i sl.). Objavljivanje kljuénih revizijskih pitanja
namjeravanim korisnicima financijskih izvjestaja pruza vecu transparentnost o provedenoj
reviziji, a time i dobrobit za javni interes. U iznimno rijetkim situacijama revizor moze
donijeti odluku da izvjes¢u nece biti priopéeno pitanje za koje je odredeno da je kljuéno
revizijsko pitanje, 1 to samo u slucajevima kada su Stetne posljedice za subjekt ili javnost zbog
priop¢avanja takvih pitanja ve¢e od njegove korist. Pri donoSenju odluke o nepriopéavanju
klju¢nih revizijskih pitanja, revizor treba sagledati sve Cinjenice vezane uz to pitanje te
raspraviti 1 komunicirati s onima koji su zaduZeni za upravljanje o znacajnosti negativnih
posljedica priopéavanja takvih pitanja. Kada se takva odluka temelji na znacajnim
prosudbama revizora, revizor moze zatraziti pravni savjet kao podlogu za donoSenje svojih

odluka.

U odjeljku za klju¢na revizijska pitanja revizor nece opisati ona pitanja koja se mogu
definirati kao klju¢na revizijska pitanja, a utjeCu na modifikaciju misljenja sukladno MRevS-
u705 (izmijenjen). Takoder, ne¢e ih opisati kada postoji znacajna neizvjesnost vremenske
neograniCenosti poslovanja subjekta sukladno MrevS-u 570 (izmijenjen). U takvim

situacijama revizor treba postupiti na nacin da izvijesti o tim pitanjima sukladno primjenjivom

29 Hrvatska revizorska komora, MRevS 701: Priopéavanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvje$éu neovisnog
revizora, tocka Al4, str. 5., [Internet], raspolozivo na:
file:///C:/Users/USER/Downloads/2015%201AASB%20Handb%20MRevS%20701.pdf (20.05.2017.)
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revizijskom standardu, te u odjeljku ,.klju¢na revizijska pitanja“ uputi na pitanje navedeno i
opisano u odjeljku ,,osnova za misljenje s rezervom/negativno misljenje” ili u odjeljku

,vremenska neogranicenost poslovanja“.

4.1.2.5. Oblik i sadrzaj odjeljka ,.kljucna revizijska pitanja“ u ostalim okolnostima

MRevS 701 se prvenstveno odnosi na priopéavanje kljuénih revizijskih pitanja listanih
subjekata, te je za ocCekivati je da ¢e revizor utvrditi barem jedno klju¢no pitanje koje Ce
priop€iti u izvjeséu revizora. Ali, ovisno o ¢injenicama koje je revizor uocio tijekom procesa
revizije, moze zakljuciti da ne postoje kljuc¢na revizijska pitanja koja bi trebalo priopciti U
izvjesc¢u ili da nije bilo drugih pitanja, osim klju¢nih revizijskih pitanja priop¢enih u odjeljku
,osnova za miSljenje s rezervom/negativno misljenje ili u odjeljku ,vremenska
neograni¢enost poslovanja“. Nadalje, navedenu informaciju je potrebno adekvatno iskazati

revizijskom izvjescéu i u odjeljku ,.klju¢na revizijska pitanja“.

Standard razlikuje tri okolnosti kada ne postoje klju¢na revizijska pitanja koja je potrebno
priopciti, te definira oblik i sadrzaj odjeljka za klju¢na revizijska pitanja u tim okolnostima.

Navedene okolnosti su:°

a) revizor je zakljuc¢io da ne postoje kljucna revizijska pitanja jer na temelju njegove
profesionalne prosudbe ne postoje pitanja koja su zahtijevala njegovu znacajnu
pozornost;

b) revizor je zakljuCio da kljuéna revizijska pitanja nefe biti priopena u izvjescu
revizora te osim tih pitanja niti jedno drugo pitanje nije utvrdeno kao klju¢no
revizijsko pitanje;

c) revizor je zakljucio da su jedina klju¢na revizijska pitanja ona koju su navedena u
odjeljku s osnovom za misljenje s rezervom (ili za negativno misljenje) ili u odjeljku

za znacajnu neizvjesnost u vezi s vremenski neograni¢enim poslovanjem.

Oblik 1 sadrzaj odjeljka kljuénih revizijskih pitanja u situaciji kada nema klju¢nih revizijskih

pitanja koja bi se priop¢ila u izvjescu ( slucaj a) i b)) prikazan je na Slici 5.

30 Hrvatska revizorska komora, MRevS 701: Priopéavanje klju¢nih revizijskih pitanja u izvje$éu neovisnog
revizora, tocka AS7, str. 22., [Internet], raspoloZivo na:
file:///C:/Users/USER/Downloads/2015%201AASB%20Handb%20MRevS%20701.pdf (20.05.2017.)
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Klju¢na revizijska pitanja
Odredili smo da nema kljuénog revizijskog pitanja za priopéiti u naSem izvjescu.

Slika 5: Prikaz odjeljka KRP kada nema KRP

Izvor: Revizijsko izvjesée za 2016. god.: Terra Firma d.d., http://zse.hr/default.aspx?id=76840

Oblik i sadrzaj odjeljka kljuénih revizijskih pitanja u situaciji kada nema drugih klju¢nih
revizijskih pitanja koja bi se priopcila u izvje$¢u revizora, osim onih koja su navedena u
odjeljku ,,osnovom za misljenje s rezervom/negativno misljenje ili u odjeljku ,,vremenska

neograni¢enost poslovanja“ prikazan je na Slici 6.

Kljucna revizijska pitanja

Osim pitanja iznijetih u odjeljcima Osnova za Misljenje s rezervom i Znacajna neizvjesnost
u svezi s vremenski neogranicenim poslovanjem utvrdili smo da nema drugih kljucnih
revizijskih pitanja za komuniciranje u nasem lzvjescu neovisnog revizora.

Slika 6: Prikaz odjeljka KRP kada nema drugih pitanja osim onih navedenih u drugim
odjeljcima

Izvor: Revizijsko izvje$ce za 2016. god.: Maraska d.d., http://zse.hr/default.aspx?id=77205

4.1.2.6. Dokumentacija revizora

Sve odluke revizora u vezi klju¢nih revizijskih pitanja moraju biti podrzane odgovaraju¢om
dokumentacijom koja se odnosi na svako razmatrano pitanje, dokumentacijom vezanom uz
komuniciranje s onima koji su zaduzeni za upravljanje, dokumentacijom koja opisuje
znaCajna pitanja proizasla tijekom procesa revizije i kako se pristupilo tim pitanjima te
dokumentacijom koja sadrzava povezivanje s drugom potkrjepljujuéom revizijskom
dokumentacijom koja sadrzava takve informacije. Uzimaju¢i u obzir navedeno,

dokumentacija treba sadrzavati:

e pregled pitanja koja su zahtijevala znacajnu pozornost revizora tijekom obavljanja
revizije te razloge na temelju kojih je revizor zakljucio da je neko od tih pitanja

kljucno revizijsko pitanje;
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e kada je primjereno, razloge na temelju kojih je utvrdeno da ne postoje klju¢na
revizijska pitanja koje je potrebno priopéiti u izvje$¢u ili da su jedina klju¢na
revizijska pitanja ona koja su navedena u odjeljku ,,osnova za izrazavanje misljenja s
rezervom/negativnog misljenja* ili u odjeljku ,vremenska neograni¢enost
poslovanja®;

e kada je primjereno, razloge na temelju kojih je revizor utvrdio da kljucna revizijska

pitanja, iako su utvrdena, nece biti priopéena u izvjes$¢u revizora.

Dokumentacija revizora mora biti pripremljena na nacin da bude jasna i razumljiva tako da
revizor Kkoji nije prethodno povezan s tom revizijom moze razumijeti znacajne prosudbe
revizora vezane uz utvrdivanje, razmatranje i donoSenje zakljuaka o kljuénim revizijskim
pitanjima. Medutim, MRevS 701 ne nalaze od revizora da dokumentira razloge zasto ostala
pitanja koja su komunicirana s onima koji su zaduzeni za upravljanje nisu pitanja koja su
zahtijevala znacajnu pozornost revizora, odnosno zasto nisu utvrdena kao klju¢na revizijska

pitanja.

4.1.2.7.  Primjer kljucnih revizijskih pitanja

U nastavku su prikazani primjeri objave klju¢nog revizijskog pitanja u slucaju pozitivnog

revizijskog misljenja i u sluaju modificiranog revizijskog misljenja.

Na slici 7. prikazana je objava klju¢nog revizijskog pitanja na primjeru poduzeéa 3. MAJ
Brodogradiliste d.d. za kojega je ovlasteni revizor (PWC d.o.0.) izrazio pozitivno revizijsko

misljenje.
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Kljuéna revizijska pitanja

Kljuéna revizijska pitanja su ona pitanja koja su bila, po nasoj profesionalnoj prosudbi, od najvece
vaznosti za nasu reviziju financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja. Tim pitanjima smo se baviliu
kontekstu nage revizije financijskih izvjestaja kao cjeline i pri formiranju naZegz mislienja o njima, i mi

ne dajemo zasebno misljenje o tim pitanjima.

Priznavanje prihoda od gradnje brodova i
rezerviranja za ofekivane gubitke po
gradnjama

Vidjeti biljesku 2.22 pod naslovem Ugovori ¢
izgradnji brodova® (racunovedstvene
politike). biljesku 4 (Kljuéne raéunovedstvene
procgjene). te biljeske 5, 22, 25127 za dalinje
informacije

Usmjerili smo pozornost na priznavanje
prihoda s obzirom na postojanje znacajnih
komercijalnih ugovora za gradnju
sofisticiranih i tehni¢ki kompleksnih brodova
koji predstavljaju znacajan segment
poslovanja. Takoder smo se fokusirali na ovo
podruéje zbog znacajne razine prosudbi
Uprave u svezi procjene marze projekta i
moguéih gubitaka po gradnjama.

Drustvo je trenutno angaZirano na gradnji 5
brodova. Prihodi po navedenim gradnjama
priznaju se sukladno izvrienom stupnju
dovrienosti. Kupci/investitori vrie placanja
sukladno dinamici po odredenim fazama
definiranim u ugovorima koji ¢esto ne sljede
kriterije priznavanja prihoda u skladu s
odredbama MRS-a 11 te ukljucuju znacajne
iznose uplacenih predujmova za gradnje. Kao
rezultat navedenog, Drustvo u svojim
financijskim izvjeétajima iskazuje potraZivanja
po ugovorima o izgradnji te obveze za
primljene predujmove za sve aktivne projekie
na datum bilance po stupnju dovrienosti.

Kao :to je objavljeno u biljesci 22 potrazivanja
po ugovorima o izgradnji iznose 365 milijuna
kuna na datum bilance.

Nadalje, Uprava je procijenila razina
rezervacija za oéekivane gubitke po
novogradnjama kao razliku izmedu oéekivanih
troskova svakog ugovora i ugovorene prodajne
cijene, Ukupna rezerviranja za oéekivane
gubitke po MRS-u 11 iznose 80,7 milijuna kana
na datum bilance.

Procijenili smo konzistentnost primjene
racunovodstvene politike za priznavanje prihoda
Drustva. Tamo gdje je to bilo efikasno i uéinkovito,
testirali smo oblikovanje i operativnu néinkovitost
kontrola unutar sustava priznavanja prihoda
Drustva kako bismo odredili razinu potrebnih
testova detalja. Nismo identificirali znaéajna
odstupanja prilikom provedbe nasih testova kao niti
znacajne manjkavosti internih kontrola.

Dodatno, testirali smo najznacajnije nove ugovore
sto je ukljucivalo pregled odgovarajuce
doknmentacije (ugovora o izgradnji brodova,
odobrenih procjena ukupnih trotkova ugovora,
sazetaka pregleda stvarno nastalih troskova, uzorka
faktura i evidencije sati rada, analitike i sli¢no) koja
se odnosi na znacajne projekte u tekucoj godini.
Testiranjem odabranog uzorka transakeija prihoda
provjerili smo da li je prihod priznat v skladu s
odredbama MRS-a 11 usporedbom razdoblja
priznavanja prihoda i stupnja dovrienosti
odredenog na temelju udjela nastalih troskova
ugovora u ukupno procijenjenim troskovima
ugovora. Nasim testiranjem nismo uoéili
odstupanja.

U svezi rezerviranja za ocekivane gubitke po
gradnjama priznatih na datum bilance, na temelju
prikupliene dokumentacije i dobivenih obrazlozenja
prilikom obavljanja revizije smatramo da su
procjene uprave prihvatljive.

Nase procedure su takoder ukljuéivale testiranje
odabranog uzorka ruénih temeljnica evidentiranih
na prihodima te nismo identificirali transakeije koje
nisa bile potkrijepljene ocdgovarajucom
dokumentacijom.

Smatramo da su objave u financijskim izvjestajima
vezano uz raunovodstveni tretman prihoda,
rezervacija za oéekivane gubitke i iznosa
potraZivanja/obveza po ugovorima o izgradnji
adekvatne,

Slika 7: Objava klju¢nog revizijskog pitanja u sluc¢aju pozitivnog revizijskog misljenja

Izvor: Revizijsko izvje$ce za 2016. god.: 3. MAJ Brodogradiliste d.d.,
http://zse.hr/default.aspx?id=10006&dionica=500

Na slici 8. prikazana je objava kljuénog revizijskog pitanja na primjeru poduzeéa Imperial

d.d. za kojega je ovlasteni revizor (KPMG d.o.0.) izrazio miSljenje s rezervom.
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Kljuéna revizijska pitanja

Kljuéna revizijska pitanja su ona pitanja koja su bila, po nasoj profesionalnoj prosudbi, od
najvece vaznosti za nasu reviziju financijskih izvjestaja tekuéeg razdoblja. Ta smo pitanja
razmatrali u kontekstu nase revizije financijskih izvjestaja kao cjeline i pri formiranju naseg
misljenja o njima te ne dajemo zasebno misljenje o tim pitanjima. Nadalje, osim uéinaka
opisanih u Osnovi za izraZavanje misljenja s rezervom utvrdili smo pitanja navedena u
nastavku kao kljucna revizijska pitanja kako bi ih komunicirali u nasem izvieséu.

|
| Vrednovanje turistickih objekata

Knjigovodstvena vrijednost nekretnina, postrojenja i opreme Druitva na dan 31. prosinca 2016.
je iznosila 516.489 tisuca kuna.

Pogledati Biljeske 2.4. i 2.6. unutar Radunovodstvenih politika, Biljeske 4{a) i (c) unutar Kljuénih |
racunovodstvenih procjena i BiljeSku 14 Nekretnine, postrojenja i oprema unutar financijskih |
izvjestaja,

Kljuéna revizorska pitanja Revizijski pristup
Na dan 31. prosinca 2016. godine Nase revizorske procedure, izmedu ostalog,
knjigovodstvena vrijednost nekretnina, ukljucivale su:

postrojenja i opreme predstavlja priblizno
93% ukupne imovine Drustva. Navedena
imovina se mjeri po trodku stjecanja te
vecinom ukljucuje turisticke objekte i s njima | ® Procjenu primjerenosti koriStenih prosudbi od

¢ Procjenu primjerenosti alokacije imovine na
jedinice koje stvaraju novac.

povezanu imovinu te jednom godisnje strane Drustva u identifikaciji turisticke
podlijeze ispitivanju na umanjenje imovine odnosno jedinica koje stvaraju novac
vrijednosti. koja bi mogla zahtijevati daljnje testiranje na

umanjenje vrijednosti. Navedeno ukljuéuje,
ali nije ograniéeno na usporedbu ostvarenog
rezultata pojedine turistiCke imovine {ili
jedinice koja stvara novac) s prethodnim
planovima te analizu procjena buduceg
poslovanja te imovine s internim planovima
te eksternim trzisnim informacijama.

U navedenom procesu, Drustvo inicijalno
identificira turisticke objekte kod kojih
postoje pokazatelji umanjenja vrijednosti.
ldentificirana imovina potom podlijeze
detaljnom ispitivanju na umanjenje
vrijednosti kroz analizu vrijednosti pri
uporabi (temeljena na internim modelima

diskontiranog novéanog tijeka) ili procjeni e Preispitivanje kljuénih pretpostavki koristenih
fer vrijednosti imovine umanijenoj za u odredivanju nadoknadive vrijednosti
trokove otudenja. Procjene Drustva se pojedine imovine odnosno jedinice koja stvara
temelje na znadajnim prosudbama i novac a koja zahtijeva daljnje ispitivanje
pretpostavkama o buduéim novéanim umanjenja vrijednosti, usporedbom stopa
tokovima iz turisticke djelatnosti, ukljuéujuéi: popunjenosti, prinoda po raspoloZivoj jedinici,
diskontne stope, stope rasta, stope stopu rasta trzista na osnovi podataka
popunjenosti, korisni vijek uporabe imovine, dobivenih iz eksternih hotelskih izvjescéa te
terminalne vrijednosti i prihode po trzisnim cijenama za imovinu sliénih obiljeZja.
raspolozivoj jedinici. e Analizu drugih kljuénih pretpostavki modela
Zbog navedenih razloga raéunovodstveni ispitivanja umanjenja vrijednosti Drustva, kao
tretman turistickih objekata je identificiran §to su procijenjeni bududi troskovi, diskontne
kao kljuéno revizorsko pitanje. stope, procjene korisnog vijeka uporabe

imovine i multiplikatora terminaine
vrijednosti te smo uzeli u obzir povijesno
poslovanje objekata.

Slika 8: Objava klju¢nog revizijskog misljenja u slu¢aju modificiranog revizijskog
miSljenja

Izvor: Revizijsko izvjesce za 2016. god.: Imperial d.d., http://zse.hr/default.aspx?id=10006&dionica=74
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4.2.  Vrste revizorovog misljenja

Revizija je neovisno ispitivanje financijskih izvjestaja te je takvo ispitivanje potaknuto s
namjerom izrazavanja misljenja o poslovanju poduzecéa. Sastavljanje revizijskog izvjesca je
zavr$ni dio procesa revizije financijskih izvjeStaja. Revizijsko izvjes¢e je glavni output
revizije, odnosi se na svako razdoblje za koje su predoceni financijski izvjeStaji te daje
vrijednost i vjerodostojnost navedenim izvjestajima zbog neovisnog misljenja. Eksterni
revizor je odgovoran za oblikovanje i izrazavanje miSljenja o financijskim izvjestajima,
odnosno duzan je ocijeniti zakljucke proizasle iz prikupljeninh dokaza te dati razumno
uvjerenje da financijski izvjestaji daju istinit i fer prikaz poslovanja subjekta. Revizor treba
jasno izraziti navedeno misljenje u pisanom izvjescu te objasniti osnovu za takvo misljenje.
Dakle, kao i svako drugo izvjesce, izvjeSce revizora je komunikacijsko sredstvo - Kkroz
izvjes€e revizor prenosi, u sazetom obliku, profesionalnu prosudbu o vlastitom klijentovu

predstavljanju u financijskim izvjestajima.
Vrste misljenja koja mogu biti izraZzena u revizorovom izvjeséu su:

e pozitivno misljenje
e misljenje s rezervom
e suzdrzanost od misljenja

e negativno misljenje

U slucaju kada revizor:®

e zakljuci da, temeljeno na dobivenim revizijskim dokazima, financijski izvjestaji kao
cjelina nisu bez znacajnog pogreSnog prikazivanja;
e ili ne moZe prikupiti dostatne 1 primjerene revizijske dokaze da bi zakljucio kako su

financijski izvjestaji kao cjelina bez znacajnog pogreSnog prikazivanja
revizor ¢e modificirati misljenje u revizorovom izvjesc¢u u skladu s MRevS-om 705.

Misljenje s rezervom, suzdrzanost od mis$ljenja i negativno misljenje se prema MRevS-u 705
ubraja u modificirana mi$ljenja. Modificirana izvjeSc¢a su ona izvje$¢a koja se sastavljaju na

temelju provedene revizije financijskih izvjeStaja, a znaCajno se razlikuju od standardnog

SlHrvatska revizorska komora, MRevS 705 izmijenjen): Modifikacije mi§ljenja u izvje$¢u neovisnog revizora,
to¢ka 4, str. 3, [Internet], raspoloZivo na:http://www.revizorska-
komora.hr/.../MRevS/2015%201AASB%20Handb%20MRevS%2070.com (20.05.2017.)
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pozitivnog izvjesca. Revizor Ce izraziti modificirano misljenje ukoliko pri obavljanju revizije
ustanovi neku vrstu odstupanja te ¢e u zasebnom odjeljku objasniti pitanja koja uzrokuju
modifikaciju.

Spomenuti odjeljak u revizorovom izvje$¢u se navodi nakon odjeljka s miSljenjem te se
koristi odgovarajuc¢i podnaslov ,,Osnova za misljenje s rezervom®, ,,Osnova za suzdrzanost od
misljenja“ ili ,,Osnova za negativno misljenje”. Ako su odredeni iznosi u financijskim
izvjeStajima pogreSno prikazani, revizor treba opisati i kvantificirati financijske ucinke
pogresnog prikazivanja. Ako nije moguce kvantificirati financijske ucinke, revizor takoder to

treba navesti u odjeljku s osnovom za modifikaciju misljenja.

4.2.1. Pozitivno misljenje

Pozitivno ili bezuvjetno misljenje revizor ¢e izraziti kada zakljuéi da su prilozeni financijski
izvjesStaji sastavljeni, u svim znacajnim elementima, u skladu s odgovaraju¢im okvirom
financijskog izvjeStavanja, te da pruzaju istinit i fer prikaz financijskog polozaja drustva,

njegovu financijsku uspjesnost i nov¢ane tokove.
Pozitivno misljenje moze se izraziti samo ako:*2

e ne postoje znacajna krSenja opcéeprihvacenih racunovodstvenih nacela;

e je objavljivanje primjereno;

e jerevizor bio u mogucnosti obaviti sve potrebne postupke;

e nije bilo promjena u raunovodstvenim nacelima koja imaju znacajan ucinak na
financijske izvjestaje;

e jerevizor obavio svoju revizijsku funkciju uz potpunu neovisnost; i

e ne postoji znacajna sumnja o vremenskoj neogranicenosti poslovanja klijenta

4.2.2. Misljenje s rezervom

Kao $§to je ve¢ navedeno, misljenje s rezervom se ubraja u modificirana revizorova misljenja.
Misljenje s rezervom revizor e izraziti u slucajevima kada zaklju¢i da ne moZe izraziti

pozitivno misljenje, a pritom divergencija s rukovodstvom ili ograni¢enja obujma revizije

32 Soltani, B. (2009): Revizija: Medunarodni pristup, MATE d.o.0., Zagreb, str. 339.
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nisu od tolikog znaCaja da bi se moralo izraziti negativno misljenje ili suzdrzanost od
misljenja. Najcesce se nakon odjeljka s misljenjem nalazi odjeljak ,,Osnova za misljenje s
rezervom® u kojem su objaSnjeni razlozi koji su doveli do spomenutog misljenja. KoriStenjem

izraza ,,0sim za“, za efekte na koje se rezerva odnosi, izrazava se misljenje s rezervom.

4.2.3. Suzdrzanost od misljenja

Suzdrzanost od misljenja se dogada obi¢no onda kada su mogu¢i ucinci ograni¢enja obujma
rada revizora izrazito znacajni i prozimajuci. U ovom slucaju, revizor nije mogao prikupiti
dostatne i odgovarajuce revizijske dokaze te stoga ne moze izraziti misljenje o financijskim
izvjesStajima, odnosno revizor nema dovoljno saznanja o istinitosti izjava menadZmenta u

financijskim izvjestajima.

4.2.4. Negativno miSljenje

Negativno misljenje revizor Ce izraziti kada je efekt divergencije toliko znacajan i prozimajuci
da zakljucuje kako nije dovoljno izraziti miSljenje s rezervom, ve¢ da mora ukazati da
financijski izvjestaji ne prikazuju realno i objektivno financijsko stanje i rezultate poslovanja
poduzetnika. Nakon odjeljka s misljenjem slijedi odjeljak u revizorovu izvjestaju u kojem se
objasnjavaju  razlozi za donoSenje negativnog misljenja. U praksi rijetko dolazi do
izrazavanja navedenog misljenja jer ¢e takvo misljenje imati negativan efekt na korisnike
financijskih izvjestaja. Upravo zbog toga rukovodstvo tezi pozitivnom misljenju, te ¢e ono
poduzeti sve potrebne izmjene. U slucaju kada propadnu svi nacini uvjeravanja klijenta da
poduzme potrebne izmjene i uskladi svoje financijske izvjestaje, revizor ¢e izdati negativno

misljenje.
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5. ANALIZA 1ZVJESCA EKSTERNIH REVIZORA ZA SUBJEKTE OD
JAVNOG INTERESA

U ovom poglavlju definira se i objasnjava uzorak za analizu te se prikazuju rezultati analize.
Na temelju dobivenih rezultata provjeravaju se postavljene hipoteze. Predmet analize su
financijski izvjestaji, revizijska izvje$¢a i kljucna revizijska pitanja koja su dala revizijska

drustva.

5.1. Definiranje uzorka

Uzorak na temelju kojeg je provedeno istrazivanje kljucnih revizijskih pitanja formiran je iz
baze podataka revidiranih financijskih izvjeStaja poduzeca listanih na Zagrebackoj burzi,
kategoriziranih kao drustva od javnog interesa. Istrazivanje obuhvaca podatke od 127 razlicita
poduzecéa u 2016. godini. Raniji podatci su takoder bili dostupni, ali novi model proSirenog
revizijskog izvje$¢a se primjenjuje na izvjestaje za razdoblja koja zavrSavaju 15. prosinca

2016. ili nakon tog datuma.

Navedena baza podataka bila je prilagodena za potrebe istrazivanja koje se baziralo na
podatcima iz dva financijska izvjeStaja (Bilanca i Racun dobiti i gubitka) te na Izvje$¢u
neovisnog revizora. Na temelju navedenih podataka pristupilo se provedbi istrazivanja
klju¢nih revizijskih pitanja i njihovom odnosu s veli¢inom subjekta, djelatnosti i financijskim

rezultatom

U istrazivanju je koriStena kategorija ukupne aktive iz bilance i kategorija neto financijskog
rezultata iz raCuna dobiti i gubitka. Iz revizijskog izvjeSca preuzeti su podatci 0 broju KRP,
podruc¢ju KRP, te o tome koje je revizijsko drustvo (Velika Cetvorka ili ostali) revidiralo
pojedino dioni¢ko drustvo od javnog interesa. U nastavku je tablica s prikazom djelatnosti

zastupljenih u uzorku.
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Tablica 2: Prikaz djelatnosti prikazanih u uzorku

Podrucja djelatnosti Broj poduzeéa Postotak
Poljoprivreda, ribarstvo i Sumarstvo 3 2.4
Preradivacka industrija 36 28,3
Gradevinarstvo 3,9
Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikala 55
Prijevoz i skladiStenje 10 7,9
Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane 30 23,6
Informacije i komunikacije 16 12,6
Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 4 3,1
Poslovanje nekretninama 4 3,1
Stru¢ne, znanstvene i tehni¢ke djelatnosti 11 8,7
Umjetnost, zabava i rekreacija 1 0,8
Ukupno 127 100

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka sa Zagrebacke burze

Tablica 2. prikazuje djelatnosti zastupljene u uzorku. Moze se uociti da je najvise poduzeca

zastupljeno u preradivackoj industriji, njih ¢ak 36 (28,3%). Zatim slijedi djelatnost pruzanja

smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane sa 30 poduzeta (23,6%) te informacije i

komunikacije sa 16 poduzeéa (12,6%). Najmanje poduzeta je zastupljeno djelatnosti

umjetnost, zabava i rekreacija, samo 1 (0,8%).

Podatci iz prethodne tablice se mogu prikazati stupicastim grafikonom koji se nalazi u

nastavku.
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Grafikon 1: Podrucja djelatnosti

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka sa Zagrebacke burze
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Dobiveni rezultati su prikazani 1 pomocu grafikona. Najuocljivija je preradivacka industija
koja ima maksimalnu vrijednost, dok djelatnost umjetnost, zabava i rekreacija ima minimalnu

vrijednost.

5.2.  Rezultati istraZivanja i obrazloZenje dobivenih rezultata

Do nezadovoljstva i nepovjerenja korisnika u financijsko izvjeStavanje dovele su krize na
trziStima 1 razni korporativni skandali. Spomenuto nezadovoljstvo dosadasnjim modelom
izvjesStavanja rezultiralo je zahtjevima investitora i drugih korisnika financijskih izvjeStaja za
ve¢om relevantnoS¢u 1 transparentno$¢u izvjeS¢a neovisnog revizora. Upravo to dovodi do
potrebe za uvodenjem klju¢nih revizijskih pitanja u revizijska izvjeséa. Cilj testiranja
istrazivackih hipoteza je po prvi puta u Republici Hrvatskoj istraziti spomenuti koncept
klju¢nih revizijskih pitanja te donijeti zakljucke o broju i karakteristikama KRP te njihovoj
vezi s veli¢inom poslovanja, vrstom djelatnosti, financijskim rezultatom poslovanja i vrstom

revizorskog drusStva. U tom kontekstu, postavljene su i testirane sljedece hipoteze:
H1: Broj KRP ovisi o veli¢ini subjekta, djelatnosti i rezultatu poslovanja.
Hla: Kljucna revizijska pitanja su pozitivno korelirana s veli¢inom subjekta.

Veli¢ina poduzeca je ¢imbenik koji ima vaZznu ulogu u oblikovanju organizacijske strukture
poduzeca. Budu¢i da su veca poduzeca sloZenija oCekuje se pozitivna veza izmedu veliCine

poduzeca 1 broja KRP, odnosno moze se ocekivati da imaju 1 viSe KRP.

Pod pojmom korelacije podrazumijeva se povezanost, odnosno meduzavisnost slucajnih
varijabli. Mjeru korelacije predstavlja mjera stupnja podudarnosti slucajnih varijabli.
Korelacija moZe biti pozitivna i negativna (po smjeru). U slucaju kada rast jedne varijable
prati rast druge varijable, radi se o pozitivnoj korelaciji. Negativna korelacija znaci da rast
jedne varijable prati pad druge varijable. Koeficijent jednostavne linearne korelacije je
broj€ani izraz kojim se mjeri stupanj 1 smjer povezanosti dviju varijabli koje su u linearnom

statisti¢kom odnosu.

Za ovu hipotezu koriSten je Pearsonov koeficijent linearne korelacije, koji prikazuje
postojanje ili odsutnost veze izmedu promatranih varijabli. Pearsonov koeficijent korelacije

koristi se u slucajevima kada izmedu varijabli promatranog modela postoji linearna
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povezanost i neprekidna normalna distribucija. Vrijednost Pearsonovog koeficijenta korelacije
krece se od +1 (savrSena pozitivna korelacija) do —1 (savrSena negativna korelacija). Ukoliko
postoji, veza moze biti pozitivna ili negativna (po smjeru) te slaba, umjerena ili jaka (po
jakosti). Veli¢ina poduzeca izraunata je kao prirodni logaritam (In) od ukupne imovine

poduzeca. Povezanost kljuénih revizijskih pitanja i veli¢ine subjekta prikazana je u Tablici 3.

Tablica 3: Povezanost KRP i veli¢ine subjekta

Korelacija
KRP_broj veli¢ina poduzeéa

Pearsonov koeficijent korelacije 1 425"
KRP_broj Signifikantnost ,000

N 127 127

Pearsonov koeficijent korelacije ,425™ 1
veli¢ina poduzeca Signifikantnost ,000

N 127 127

**_Korelacija je znacajna na razini signifikantnosti od 1%
Izvor: Izrac¢un autora

Pearsonov koeficijent linearne korelacije iznosi 0,425 i statisti€ki je znacajan pa se moZzZe
zakljuciti da postoji pozitivna slaba veza (korelacija) izmedu veli€ine pitanja i broja klju¢nih
revizijskih pitanja. Dakle, kao §to je i oCekivano, $to je poduzece vece, to ima i vise klju¢nih
revizijskih pitanja. Iz navedene analize moze se prihvatiti hipoteza Hla: Klju¢na revizijska

pitanja su pozitivno korelirana s veli¢inom subjekta.
Druga istrazivacka hipoteza glasi:

H1b: Postoje znacajne razlike u broju kljucnih revizijskih pitanja s obzirom na vrstu
djelatnosti revidiranog subjekta.

Nacionalna klasifikacija djelatnosti pruza statisticku klasifikaciju ekonomskih djelatnosti u
Republici Hrvatskoj te omogucava bolju usporedivost podataka s gospodarstvima u Europi.
Budu¢i da se djelatnosti razlikuju po svojoj slozenosti 1 rizicima poslovanja, o¢ekuje se da ¢e

se broj KRP razlikovati s obzirom na vrstu djelatnosti.

Deskriptivna ili opisna statistika temelji se na potpunom obuhvatu statistickog skupa. Masu
podataka, navedenog statistickog skupa, treba organizirano prikupiti, odabrati, grupirati,
prezentirati te interpretirati dobivene rezultate analize. Kako bi se ispitala ova hipoteza,

koriStena je deskriptivna statistika te su podatci svrstani u kombinirane tablice i prikazani u
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apsolutnim i relativnim iznosima u svrhu lakSe interpretacije i donoSenja zakljucaka. Tablica

4. prikazuje poduzecéa prema broju KRP i vrsti djelatnosti.

Tablica 4: Poduzec¢a prema broju KRP i vrsti djelatnosti

Poduzeca prema broju KRP i vrsti djelatnosti
Vrsta djelatnosti (NKD) Ukupno
0 1 2 3 4 5 6 7 9

0 8 2 1 5 8 6 5 0 35
0 (0%) | (6,3%) | (1,6%) | (0,8%) | (3,9%) | (6,3%) | (4,7%) | (3,9%) | (0%) |(27,6%)

q 0 4 0 1 3 18 8 0 1 35
(0%) | (3,1%) | (0%) |(0,8%) | (2,4%) | (14,2%) | (6,3%) | (0%) | (0,8%) | (27,6%0)

KRP broj| 2 1 7 7 2 2 9 4 5 0 37
(0,8%) | (5,5%) | (5,5%) | (1,6%) | (1,6%) | (7,1%) | (3,1%) | (3,9%) | (0%) |(29,1%)

1 2 1 0 2 4 5 1 0 16
3 (0,8%) | (1,6%) | (0,8%) | (0%) | (1,6%) | (3,1%) | (3,9%) | (0,8%) | (0%) |(12,6%0)

1 0 1 0 1 0 1 0 0 4
‘ (0,8%) | (0%) |(0,8%)| (0%) | (0,8%) | (0%) | (0,8%) | (0%) | (0%) | (3,1%)

Ukupno 3 21 11 4 13 39 24 11 1 127
(2,4%) | (16,5%0) | (8,7%0) | (3,1%) | (10,2%0) | (30,7%0) | (18,9%) | (8,7%0) | (0,8%0) | (100%0)

Izvor: Izracun autora

Oznake djelatnosti su kako slijedi: 0 — Poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo; Rudarstvo i vadenje, 1 —
Preradivacka industrija, 2 — Preradivacka industrija, 3 — Preradivacka industija; Opskrba elektriénom energijom,
plinom, parom i klimatizacija; Opskrba vodom: uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti
sanacije okoli$a, 4 — Gradevinarstvo; Trgovina na veliko i na malo; Popravak motornih vozila i motocikala;
Prijevoz i skladiStenje, 5 - Prijevoz i skladiStenje; Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane;
Informacije i komunikacije, 6 - Informacije i komunikacije; Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja;
Poslovanje nekretninama; Strucne, znanstvene i tehniCke djelatnosti, 7 - Strucne, znanstvene i tehnicke
djelatnosti; Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti, 8 - Administrativne i pomoc¢ne usluzne djelatnosti;
Javna uprava i obrana; Obvezno socijalno osiguranje; Obrazovanje; Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne
skrbi, 9 - Umjetnost, zabava i rekreacija; Ostale usluzne djelatnosti; Djelatnosti kuc¢anstava kao poslodavaca;
Djelatnosti kucanstava koja proizvode razli¢itu robu i obavljaju razli¢ite usluge za vlastite potrebe; Djelatnosti

izvan teritorijalnih organizacija i tijela.

Tablica 4. je kombinirana tablica s apsolutnim i relativnim frekvencijama izrazenim kao
postotak totala. 1z Tablice 4. se moze uociti da je najvise poduzeca koji imaju 1 KRP i
djelatnost klasificiranu s 5 (prijevoz i skladistenje; djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane; informacije i komunikacije). Slicno vrijedi i za ukupni uzorak, najvise

poduzeca je takoder u djelatnostima prijevoza i skladiStenja, pruzanja smjestaja te pripreme u
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usluzivanja hrane te informacija i komunikacija, i sa 2 KRP. Promatrajué¢i sve djelatnosti
moze se zakljuciti da nema uocljivih razlika u broju KRP. U svakoj djelatnosti najmanji je

broj poduzeéa s 4 KRP, a najveca koncentracija je uglavnom kod jednog ili dva KRP.

Sto se ti¢e postotaka, odnosno udjela poduzeéa prema broju KRP i djelatnosti u odnosu na
ukupni uzorak, najuocljivija vrijednost je 14,2%, odnosno 14,2% poduzeca ima 1 KRP i
djelatnost klasificiranu kao 5 (prijevoz i skladiStenje; djelatnosti pruZzanja smjeStaja te
pripreme i usluzivanja hrane; informacije i komunikacije). Zatim slijedi 7,1% poduzeca koja
imaju 2 KRP i takoder spadaju u djelatnost klasificiranu s 5. Za ukupni uzorak sli¢no vrijedi,
najvisSe poduze¢a ima 2 KRP 1 spadaju u djelatnosti prijevoza i1 skladiStenja, pruzanja
smjestaja te pripreme u usluzivanja hrane te informacija 1 komunikacija (NKD klasifikacija
5), a zatim slijede poduzeca koja imaju 0 ili 1 KRP i djelatnost Klasificiranu s 6, koja se
odnosi na informacije i komunikacije, financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja,
poslovanje nekretninama te stru¢ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti. Iz tablice se moze
zakljuciti da je u svakoj djelantnosti najmanji broj poduzeca s 4 KRP, a najveca koncentracija

je kod 1ili 2 KRP.

Kako bi se donio precizniji zaklju€ak o ovoj hipotezi, potrebno je provesti Kruskal Wallis
test, koji se primjenjuje za vise od dva nezavisna uzorka koji se mjere pomocu redoslijedne
skale.®® Da bi se proveo taj test, najprije je potrebno izradunati prosjeéni broj KRP za svaku
djelatnost posebno. Rezultati tog izra¢una vidljivi su u tablici 5. Najve¢i prosje¢an broj KRP
vidljiv je kod djelatnosti O (Poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo; Rudarstvo i vadenje), dok je
najmanji u djelatnosti 9 (Umjetnost, zabava i rekreacija; Ostale usluzne djelatnosti;
Djelatnosti ku¢anstava kao poslodavaca; Djelatnosti ku¢anstava koja proizvode razli¢itu robu
i obavljaju razli¢ite usluge za vlastite potrebe; Djelatnosti izvan teritorijalnih organizacija i

tijela) Kod ostalih djelatnosti prosje¢an broj KRP otprilike je podjednak.

$Pivac, S., (2010.): Statisticke metode, e-nastavni materijali, Ekonomski fakultet, Split, str.192.
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Tablica 5: Prosje¢ni broj KRP po djelatnostima

NKD djelatnost Prosje¢ni broj KRP
0 3,00
1 1,14
2 1,91
3 1,25
4 1,31
5 1,23
6 1,46
7 1,18
9 1,00
Ukupno 1,36

Izvor: Izra¢un autora

Rezultati Kruskal Wallis testa vidljivi su u tablicama 6 i 7. Iz tablice 7 moze se zakljuciti kako
signifikantnost testa iznosi 43,3%, Sto je vece od grani¢nih 5%. Dakle, ne postoji statisticki
znacajna razlika u prosjecnom broju KRP s obzirom na razli¢ite djelatnosti. Zaklju¢no, moze
se re¢i kako se ne moze prihvatiti hipoteza H1b: Postoje znacajne razlike u broju klju¢nih

revizijskih pitanja s obzirom na vrstu djelatnosti revidiranog subjekta.

Tablica 6: Rangovi prosje¢nog broja KRP prema djelatnostima

Rangovi

NKD djelatnost N Prosjecni rang

9,00
2,00
8,00
5,00
6,00
4,00
7,00
3,00
1,00

Prosje¢ni broj KRP

© N o |0 |~ W N |k O

R e N T I R

Ukupno

Izvor: IzraCun autora
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Tablica 7: Rezultati Kruskal Wallis testa

Kruskal Wallis TestaP

Prosjecni broj KRP
Hi kvadrat 8,000
Stupnjevi slobode 8
Signifikantnost ,433

a. Kruskal Wallis Test

b. Varijabla grupiranja (nezavisna): NKD djelatnost
Izvor: Izracun autora

Hlc: Broj kljucnih revizijskih pitanja znacajno se razlikuje izmedu revidiranih subjekata
koji posluju s pozitivnim i revidiranih subjekata koji posluju s negativnim financijskim
rezultatom.

Negativni financijski rezultat ukazuje da subjekt ima financijskih poteskoca te je za
pretpostaviti da ¢e takva poduzeca imati veci broj pitanja koja zahtijevaju znacajnu revizijsku

pozornost.

Ova hipoteza ispitana je takoder kroz deskriptivnu statistiku u kombiniranim tablicama te

kroz test analize varijance, kako bi se ispitao utjecaj financijskog rezultata na broj KRP.

Tablica 5: Poduzeca prema broju KRP i financijskom rezultatu

Poduzeéa prema broju KRP i financijskom rezultatu
financijski rezultat
negativan financijski pozitivan financijski Ukupno
rezultat rezultat
0 15 20 35
1 12 23 35
KRP_broj 2 30 37
3 4 12 16
4 3 4
Ukupno 39 88 127

Izvor: IzraCun autora

Tablica 8. je kombinirana tablica s apsolutnim frekvencijama te se moze zakljuciti da je vise
poduzeca imalo pozitivan financijski rezultat (njih 88), nego li negativan (39). Takoder se

moze uociti da je najvise poduzeca imalo 0, 1 ili 2 KRP, a najmanje 4 KRP.
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Tablica 6: Prikaz apsolutnih i relativnih frekvencija poduzeéa

Poduzeéa prema broju KRP i financijskom rezultatu

financijski rezultat
negativan pozitivan Ukupno
financijski rezultat | financijski rezultat
Broj poduzecéa 15 20 35
% od KRP_broj 42,9% 57,1% 100,0%
0 % od financijski rezultat 38,5% 22,7% 27,6%
% od ukupno 11,8% 15,7% 27,6%
Broj poduzeca 12 23 35
. % od KRP_broj 34,3% 65,7% 100,0%
% od financijski rezultat 30,8% 26,1% 27,6%
% od ukupno 9,4% 18,1% 27,6%
Broj poduzeca 7 30 37
. % od KRP_broj 18,9% 81,1% 100,0%
KRP_broj 2 - o
% od financijski rezultat 17,9% 34,1% 29,1%
% od ukupno 5,5% 23,6% 29,1%
Broj poduzeéa 4 12 16
% od KRP_broj 25,0% 75,0% 100,0%
3 % od financijski rezultat 10,3% 13,6% 12,6%
% od ukupno 3,1% 9,4% 12,6%
Broj poduzeca 1 3 4
” % od KRP_broj 25,0% 75,0% 100,0%
% od financijski rezultat 2,6% 3,4% 3,1%
% od ukupno 0,8% 2,4% 3,1%
Broj poduzeca 39 88 127
Ukupno % od KRP_broj 30,7% 69,3% 100,0%
% od financijski rezultat 100,0% 100,0% 100,0%
% od ukupno 30,7% 69,3% 100,0%

Izvor: IzraCun autora

Iz tablica se moze zakljuciti kako je viSestruko veé¢i udio poduzeéa koja su pozitivho
poslovala u odnosu na one koji su poslovali negativno. Takoder, najveci je broj poduzeca koji
su objavili po 2 klju¢na revizijska pitanja, nakon Cega slijede ona poduzeca s jednim i
nijednim pitanjem. Samo su 4 od ukupno 127 poduzeca objavila 4 klju¢na revizijska pitanja.
Ukoliko se promotri udio prema financijskom poslovanju, vidi se kako od poduzeéa s
negativnim financijskim rezultatom njih najviSe (38,5%) nije objavilo niti jedno klju¢no

revizijsko pitanje te se taj broj dalje smanjuje s rastom broja objavljenim KRP. S druge strane,
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kod poduzeca s pozitivnim rezultatom moze se vidjeti da najveci udio ¢ine poduzeca koja su
objavila po 2 KRP, a slijede oni s jednim (26,1%) i nijednim (22,7%) pitanjem. Dakle, kod
poduzeéa koja su pozitivno poslovala, struktura je gotovo jednaka kao za ukupni uzorak, dok
razlika postoji kod poduzeca s negativnim financijskim rezultatom. 1z navedene tablice moze
se zakljuciti kako zapravo ne postoji znaCajna razlika u broju KRP izmedu poduzecéa s
pozitivnim i poduzeéa s negativnim financijskim rezultatom. Takoder, ovi rezultati nisu u
skladu s ocekivanjem da ¢e poduzeca s negativnim rezultatom imati veci broj pitanja koja
zahtijevaju znacajnu revizijsku pozornost, ve¢ su potpuno u suprotnosti od ocekivanja, s
obzirom da se broj takvih poduze¢a smanjuje kako se broj KRP povecava. Prema tome, ne
moze se prihvatiti hipoteza Hlc: Broj klju¢nih revizijskih pitanja znacajno se razlikuje
izmedu revidiranih subjekata koji posluju s pozitivnim i revidiranih subjekata koji posluju s

negativnim financijskim rezultatom.

ANOVA test ispituje kako neki promjenjivi faktor utjee na neku numeri¢ku varijablu. U
ovom slucaju, ANOVA test ce se koristiti kako bi ispitao utjecaj promjenjivog faktora —
financijskog rezultata (pozitivan ili negativan) na varijablu — broj KRP. U analizi se koristila
kodirana varijabla, poduzeca koja su iskazala negativan rezultat su bila kodirana s 0, a
pozitivna s 1. Kako bi se mogao provesti ANOVA test, potrebno je prije toga provesti
Leveneov test homogenosti varijanci koji je prikazan u Tablici 10.

Tablica 7: Test homogenosti varijanci

Test homogenosti varijanci

KRP_broj
Leveneov test dfl df2 Signifikantnost
,241 1 125 ,624

Izvor: IzraCun autora

Iz tablice 10. se moze zakljuciti kako je signifikantnost testa 62,4%, $to je vece od 5% , $to
znaCi da vrijedi nulta hipoteza o homogenosti varijanci te je moguce nastaviti s ANOVA

testom.
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Tablica 8: Utjecaj financijskog rezultata na broj KRP

ANOVA
KRP_broj
Zbroj kvadrata Stupnjevi Sredina kvadrata F-omjer p-vrijednost
odstupanja slobode odstupanja
Izmedu uzoraka 4,581 1 4,581 3,798 ,054
Unutar uzoraka 150,758 125 1,206
Ukupno 155,339 126

Izvor: IzraCun autora

Empirijska signifikantnost iznosi 0,054, odnosno 5,4% > 5%, iz Cega slijedi da financijski
rezultat ne utjece statisticki znac¢ajno na broj kljucnih revizijskih pitanja. S obzirom na to da je
empirijska signifikantnost vrlo blizu grani¢noj, moguce je i podignuti razinu granicne
signifikantnosti na 10%, nakon ¢ega bi rezultat testa bio drugaciji. U tom slucaju, zakljucilo bi
se da financijski rezultat statisticki znacajno utjeCe na broj klju¢nih revizijskih pitanja.
Medutim, s obzirom na podatke deskriptivne statistike koji ne pokazuju znacajnu razliku
izmedu raspodjele broja KRP medu poduze¢ima s pozitivnim i negativnim rezultatom, nema
potrebe mijenjati grani¢nu signifikantnost i zakljucke. Dakle, i ANOVA test upuéuje na to da
se ne moze prihvatiti hipoteza H1c: Broj klju¢nih revizijskih pitanja znacajno se razlikuje
izmedu revidiranih subjekata koji posluju s pozitivnim i revidiranih subjekata koji posluju s

negativnim financijskim rezultatom.

H2: Postoji znac¢ajna razlika s obzirom na broj KRP izmedu revizora iz skupine Velika
cetvorka i ostalih revizora.

Cetiri najveée internacionalne revizorske tvrtke poznate pod nazivom “Velika &etvorka”
predstavljaju mreze profesionalnih usluga koje se uglavnom bave revizijom javnih trgovackih
drustava, kreirajué¢i oligopol u poslovanju u reviziji velikih kompanija. S obzirom na to da
ve¢inom obavljaju reviziju sloZenijih poduzeca $to zahtijeva ve¢u angaziranost i veci broj

sudionika, za oCekivati je da ¢e imati i ve¢i broj KRP.

Za ovu hipotezu koristen je Mann-Whitney U-test koji ispituje postoji li ili ne postoji razlika u
broju KRP izmedu dvije nezavisne grupe (velika ¢etvorka i ostala revizijska drustva) sto je
prikazano u Tablici 11. U analizi se koristila kodirana varijabla, velika ¢etvorka je kodirana s

0 dok su ostala drustva s 1.
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Tablica 9: Rangovi prosje¢nog broja KRP prema vrsti revizijskog drustva

Rangovi
vrsta revizijskog drustva N Sredina rangova Zbroj rangova
velika Getvorka 60 80,44 4826,50
KRP_broj ostala revizijska drustva 67 49,28 3301,50
Ukupno 127

Izvor: IzraCun autora

Tablica 10: Rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak

Test?
KRP_broj
Mann-Whitney U 1023,500
Wilcoxon W 3301,500
z -4,936
Signifikantnost ,000
a. Varijabla grupiranja: vrsta revizijskog drustva

Izvor: Izra¢un autora

Kao §to je vidljivo u tablici, signifikantnost testa iznosi 0, $to je manje od 5% te se moze
prihvatiti hipoteza da postoji statisticki znacajna razlika u broju KRP izmedu revizora iz
skupine Velike ¢etvorke i ostalih revizijskih drustava. Nakon §to je utvrdena znacajnost testa,
promatra se tablica rangova ispitanika, gdje se moze vidjeti da revizori iz skupine Velike
cetvorke imaju bolji rang broj KRP, koji iznosi 80,44, dok ostali revizori imaju losiji rang koji
iznosi 49,28. Dakle, moZe se zakljuciti kako revizori iz skupine Velike Cetvorke imaju veci
broj KRP, §to je i u skladu s ocekivanjem, s obzirom da uglavnom obavljaju reviziju

slozenijih poduzeca, koja trazi veéu angaziranost i ve¢i broj sudionika.

Prema svemu navedenom, donosi se zakljuak da se moze prihvatiti hipoteza H2: Postoji
znacajna razlika s obzirom na broj KRP izmedu revizora iz skupine Velika Cetvorka i ostalih

revizora.
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ZAKLJUCAK

Za potrebe trzista kapitala znacajno je objavljivanje fer i istinito sastavljenih financijskih
izvjestaja. Investitorima su neophodne pouzdane i istinite informacije na temelju kojih donose
odluke o investiranju, stoga investitori potrazuju i informacije iz revizijskog izvjesca.
Revizijsko izvjeS¢e glavni je output revizije i vazan izvor informacija za Kkorisnike
financijskih izvjestaja, a revizorovo misljenje predstavlja snazan mehanizam koji signalizira
istinitost i to¢nost tvrdnji priop¢enih u financijskim izvjestajima. Eksterni revizor duzan je
ocijeniti zakljuCke proizasle iz prikupljenih dokaza te dati razumno uvjerenje da financijski
izvjestaji daju istinit i fer prikaz poslovanja subjekta. Revizor treba jasno izraziti navedeno

misljenje u pisanom izvjeSc¢u te objasniti osnovu za takvo misljenje.

Razni korporativni skandali i financijska kriza poljuljali su povjerenje korisnika u revidirane
financijske izvjeStaje. Sukladno tome, investitori su trazili vecu relativnost i transparentnost
revizijskog izvjesca u pogledu odgovornosti revizora, kao i uvid u ono §to je revizor smatrao
kljuénim podruc¢jima revizije te opis kako su postupali s tim podru¢jima, odnosno koje
revizijske pristupe su koristili. Snazne inicijative investitora za promjenom dovele su do

uvodenja novog, proSirenog modela revizijskog izvjeStavanja.

Najznacajnija promjena u revizijskom izvjeséu je uvodenje koncepta “kljucna revizijska
pitanja““. Navedeni koncept se ponajprije primjenjuje na sveukupne financijske izvjestaje opce
namjene za listana druStva. Cilj priopéavanja klju¢nih revizijskih pitanja je poboljsati
komunikacijsku vrijednost revizorova izvjesca osiguravanjem vece transparentnosti obavljene
revizije te korisnicima jasnije objasniti aspekte revizijskog posla. Na temelju pitanja koja su
prethodno komunicirana s menadzmentom i s onima koji su zaduZeni za upravljanje, revizor
treba odrediti koja pitanja prema njegovoj profesionalnoj prosudbi su bila od najveéeg znacaja
za reviziju financijskih izvjestaja tekuceg razdoblja, odnosno koja pitanja su najvise privukla
njegovu pozornost. Klju¢na revizijska pitanja potrebno je navesti u zasebnom odjeljku te ih
odgovarajuce opisati. Nadalje, pri opisivanju potrebno se pozvati na objavu u biljeskama uz
financijske izvjestaje koja se odnosi na ta pitanja te navesti zasto se smatra da je bas to pitanje
jedno od najveceg znacaja u reviziji i kako je revizor tijekom obavljanja revizije pristupio tom
pitanju. Takoder, u odredenim okolnostima revizor ne mora priop¢iti klju¢na revizijska

pitanja.
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U empirijskom dijelu rada analizirala su se revizijska izvjes¢a za 2016. godinu, odnosno
klju¢na revizijska pitanja. Ponajprije su prikupljeni podatci o poduze¢ima koja kotiraju na
hrvatskom trzi$tu kapitala s javno dostupne stranice Zagrebacke burze koji su naknadno
omogucili analizu postavljenih hipoteza putem statistickog programa SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Istrazivanje je pokazalo da postoji pozitivna slaba veza
(korelacija) izmedu veli¢ine poduzeca i1 broja klju¢nih revizijskih pitanja, odnosno §to je
poduzeée vece, to ima i vise kljucnih revizijskih pitanja. Takoder, moze se zakljuciti kako se
broj klju¢nih revizijskih pitanja ne razlikuje znacajno u razliCitim djelatnostima te da
financijski rezultat ne utjeCe statisticki znacajno na broj kljuc¢nih revizijskih pitanja. Kao
posljednja, testirala se hipoteza da postoji znacajna razlika s obzirom na broj KRP izmedu
revizora iz skupine Velika Cetvorka i ostalih revizora. Kao sto je i u skladu s o¢ekivanjem,
revizori iz skupine Velike ¢etvorke imaju veéi broj kljuénih revizijskih pitanja s obzirom da
uglavnom obavljaju reviziju sloZenijih poduzeca, koja trazi veéu angaziranost i veci broj

sudionika.

Novi i izmijenjeni standardi se primjenjuju za revizije financijskih izvjeStaja za razdoblja koja

zavrSavaju na dan ili nakon 15. prosinca 2016. godine.
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SAZETAK

Financijski izvjesStaji temeljna su podloga i polaziste za analizu poslovanja i ocjenu stanja
poduzeca. Sukladno tome, u suvremenom poslovnom svijetu gdje glavnu ulogu vecinom
imaju druStva kapitala, revizija financijskih izvjeStaja postaje neizostavan faktor. S obzirom
da investitori donose odluke na temelju financijskih izvje$taja, informacije sadrzane u njima
trebaju biti vjerodostojne 1 tocne te suvremena revizija treba osigurati kvalitetniju i bolju
komunikaciju izmedu revizora i menadzera. Problem dosadasnjeg modela revizijskog
izvjeStavanja je $to je omogucavao revizoru samo ograni¢enu komunikaciju, uglavnom
standardiziranog tipa s korisnicima financijskih izvjestaja. Nezadovoljstvo dosadasnjim
modelom izvjeStavanja rezultiralo je zahtjevima investitora i drugih korisnika financijskih
izvjeStaja za veCom relevantno$c¢u i transparentno$céu revizijskog izvjesca. Upravo to je
rezultiralo znacajnim promjenama na podrucju revizijskog izvjestavanja. Uvodenjem novog
koncepta ,.klju¢na revizijska pitanja“ u revizijska izvje$ca za listana drustva, osigurava se
kvalitetnija komunikacija, a samim tim i bolje razumijevanje financijskog izvjestavanja. Novi
koncept omogucava revizorima da upoznaju korisnike financijskih izvjestaja s onim pitanjima
koja su, prema njihovoj profesionalnoj prosudbi, bila od najveceg znaaja za reviziju
financijskih izvjesStaja tekuceg razdoblja. Cilj priopéavanja klju¢nih revizijskih pitanja je
poboljsati komunikacijsku vrijednost revizorova izvjes¢a osiguravanjem vece transparentnosti
obavljene revizije te usmjeriti pozornost korisnika na vazna pitanja koja je revizor naveo u

1zvjescu.

Kljuéne rijeci: financijski izvjestaji, revizijsko izvjesce, kljucna revizijska pitanja
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SUMMARY

Financial reports are a basic platform for business analysis and grading the well doing of the
company. Accordingly, in contemporary business world where the main role is played by
capitalistic societes, audit of financial reports is slowly becoming infallible factor. Taking
into consideration that decisions are brought according to financial reports, the informations
that could be found in them should be reliable and rather accurate and contemporary audit
should secure better communication beetwen the auditor and manager himself. The ongoing
problem of a current model of audit reporting is the one where auditor had limited
communication, mostly of standardized type with users of financial reports. The result of
dissatisfaction with the current model of reporting has been an increased demand for better
relevance and reliabily of the audit report. Due to that, big changes in audit reporting were
made. Both better communication and understanding of financial reports were the result of
implementation of new concept of "key audit matters" into the reports for different societes.
New concept allows auditors to get to know users of financial reports with those type of
questions that were, according to them, most important audit of financial reports of the
following period. The main goal of such questions is to improve the communication beetwen

the auditor of the financial report and the user.

Key words: financial reports, audit report, key audit matters
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