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SAZETAK ..

SUMMARY



1. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Ekonomska kriza je pojam koji se izrazito “razvio” i predstavio kao jedan veliki problem
zadnjih desetak godina. Niz bankarskih kriza utjecali su na svjetsko trziSte na puno nacina te
izazvale jako loSe dugorocne posljedice. TrziSte se zadnjih par godina uspjelo donekle
oporaviti, ali je joS 1 dalje nestabilno te prijeti opasnost buducih ekonomskih, tj. bankarskih
kriza. U ovome radu ¢e se pokusati do¢i do kvalitete pripremljenosti 1 otpornosti bankarskih
sustava na potencijalne buduce krize. Prvo ¢e se objasniti pojam bankarskih kriza kako bi
lakse razumjeli probleme koji mogu nastati. Za razliku od valutnih kriza, bankarske je krize
teze identificirati konkretnim statistiCkim podatkom. Tesko je predvidjeti namjere i vrijeme
navale StediSa na bankarske Saltere, a kada do nje i dode, ve¢ je ugrozena kvaliteta ukupne
bankarske aktive. Zbog nedostatka konkretnih trzisnih pokazatelja vrijednosti imovine
banaka, teSko je identificirati razinu pogorSanja kvalitete ukupne aktive bankarskog
sektora. Spomenuti problem ograni¢enja je znacajan ba§ zbog zanemarivanja razine
osjetljivosti strukture bankarskog sektora na promjene i probleme, ali i loSom kontrolom vlasti
prema bankama i1 njihovim zakas$njelim intervencijama na probleme i pogorSane uvijete.
Dogadaji kao Sto su npr. prekomjerna navala StediSa na banke, drastiéno smanjenje
bankarskih depozita, propadanje banaka, pokuSaji vlasti u saniranju banaka u problemima,
porast udjela lose aktive , porast lo§ih plasmana, obiljezavaju poc¢etnu fazu bankarske krize.
Vrhunac krize je popracen propaséu nekoliko banaka koje imaju visoki udio ukupne aktive
bankarskog sustava ili velikim intervencijama ekonomskih vlasti provedbom programa
sanacije banaka.

Bankarske krize su u vecini slucajeva gotovo nemoguée za predvidjeti, glavni razlog je
postojanje asimetri¢nih informacija te stvarnih podataka o gubicima po plasmanima.

U literaturi ne postoji kriterij kojim se neka kriza moze proglasiti sustavnom. Istrazivac¢i imaju
razli¢ita miSljenja, na primjer: “Caprio 1 Klingebiel, predlazu jednostavan kriterij utvrdivanja
datuma pocetka krize koji kombinira podatke o gubicima po plasmanima i kvalitativne
pokazatelje o “zdravlju” bankarske aktive, a zatim se trazi prosudba eksperata radi li se zaista

0 krizi ili ne. Demirguc-Knut i Detragiache za identifikaciju kriza koriste se s nekoliko

! Ahec Sonje, A. (2002): Analiza osjetljivosti bankarskog sustava, primjena signalne metode, str. 809.



kriterija: udio gubitaka po plasmanima u ukupnoj bankarskoj aktivi premasuje 10%, tro$ak
sanacije banaka prelazi 2% BDP-a, poremecaj se manifestira tako da drzava preuzima banke,
zatim navala stedisa na Saltere ili signali poput zamrzavanja depozita i produzenih praznika u
bankama“. Autori poput Lindren, Garcia i Saal i Kaminsky i Reinhart utvrduju pocetak
sustavnih bankarskih kriza identificiranjem dogadaja koji zapoc¢inju navalom StediSa na banke,
portfolio poremecajima, drzavnim intervencijama, poput preuzimanja ili sanacijama
problemati¢nih banaka, bankrotom banaka i drugih financijskih institucija.?

U ckonomskoj literaturi postoje dva poznata smjera istrazivanja bankarskih kriza, jedan smjer
proucava mikro-ekonomske aspekte kriza, dok se drugi fokusira na makro-ekonomske
indikatore koji uzrokuju bankarske krize.

Postoje korisni indikatori poput o izvorima sredstava, makroekonomskom okruzenju i trzi$noj
strukturi koji mogu ukazati na pojavu krize. Deficiti platne bilance i negativne promjene
makroekonomskih varijabli (BDP i kamatna stopa) mogu stvoriti dosta poteskoc¢a za banku.
Sa druge, pak, strane, pozitivna kretanja tih varijabli i pozitivno makroekonomsko okruzenje
mogu banke potaknuti na prekomjerno kreditiranje i na pretjerano izlaganje prije spomenutim
rizicima. Indikatori sposobnosti banaka da objektivno procjene sve vrste rizika u svome
poslovanju, u znacajnoj mjeri mogu pomoc¢i u ocjeni njihove osjetljivosti na promjene
makroekonomskih uvjeta. | razne institucionalne varijable mogu olaksati ili pak otezati
funkcioniranje financijskog sustava.

Brojna istrazivanja ispituju kako na pojavu bankarskih poremecaja djeluju razina kvalitete
institucionalnog okvira, sustav placanja u zemlji, sustav osiguranja Stednih uloga, i
razvijenost medubankarskog trzista i izlozenost banaka na financijskom trzistu. Kada
tome dodaju i pokusaji koji ispituju ulogu vanjskih (medunarodnih) ¢imbenika, vrste tecajnih
rezima, i procesa financijske liberalizacije, lista potencijalnih uzro¢nika bankarskih
poteskoca postaje sve opseinija.3 No, na osnovi dosadasnjih empirijskih analiza moguce je
listu uzro¢nika znacajno suziti, osobito ako tragamo za konsenzusom medu istrazivac¢ima.
Empirijski nam radovi otkrivaju da su medu makroekonomskim varijablama najcesc¢i i

najsnazniji uzro¢nici bankarskih poremecaja: (i) snazan rast kreditne aktivnosti, (ii) porast

2 Ahec Sonje, A. (2002): Analiza osjetljivosti bankarskog sustava, primjena signalne metode, ekonomski
institut, Zagreb, str. 810.

¥ Ahec Sonje, A. (2002): Analiza osjetljivosti bankarskog sustava, primjena signalne metode, ekonomski
institut, Zagreb, str., str 816.



udjela vanjskog duga u bruto domac¢em proizvodu, (iii) promjene realnih kamatnih stopa te
(iv) deregulacija politike pasivnih kamatnih stopa.

Od mikroekonomskih varijabli najées¢e se spominju dva pokazatelja koji se smatraju dobrim
proxy varijablama osjetljivosti banaka i bankarskog sustava na poremecaje: (i) porast udjela
nepodmirenih zajmova u ukupnoj bankarskoj aktivi i (ii) nizak udio kapitala u ukupnoj aktivi

(imovini) banke.*

Nerazborita domac¢a makroekonomska politika 1 proces financijske deregulacije mogu imati
znacajnu ulogu u ugrozavanju bankarske stabilnosti, posebice u ‘“novijim* trziStima.
Problematicne su banke su jace izlozene prema sektorima ekonomije koji u pocetku
dozivljavaju nagli, a veliki dio njih i bankrotiraju prije same krize. Naravno, na nastanak
bankarskih problema djeluju i mnogi razni ¢imbenici (teCajevi, medunarodni ¢imbenici,
osiguranja Stednih uloga itd...). Bez obzira koji to¢no od ovih uzro¢nika dovedu do bankarskih
kriza, jedno je sigurno, one su puno opasnije od valutnih. Bankarska kriza dovodi do propasti
brojnih poslovnih subjekata, izazivaju nepovjerenje stedisa te dovode do puno veéih tro§kova.
Ti se troskovi kod razvijenih zemalja kre¢u do ¢ak 7 % BDP-a , a kod zemalja u razvoju
dosezu i vise od 10% BDP-a.”

Na otpornost bankarskog sustava na potencijalne krize veliku ulogu ima i solventnost ili
nesolventnost banke. Solventnost se ocituje u mogucnosti placanja dospjelih poslovnih
obveza u roku njihova dospije¢a. Banka postaje insolventna kada njene obveza postanu u
bilanci veée nego ukupan iznos njene aktive, Sto zna¢i da se dio njene aktive sastoji od
nenaplativih 1 nelikvidnih plasmana. Rizik insolventnosti moZe uzrokovati kreditni rizik, rizik
likvidnosti, rizik kamatne stope, trzidni rizik, devizni rizik itd.® Solventnost zapravo mijeri
dugoroc¢ni uspjeh poslovanja banke. Logi¢no je pretpostaviti da kada je banka solventna, tj.
kad ima dovoljno kapitala za podmirivanje dospjelih obveza, biti ¢e otpornija i na

potencijalne krize. U slucaju kada se govori o insolventnim bankama, tesko je da ¢e one i sa

* Ahec Sonje, A. (2002): Analiza osjetljivosti bankarskog sustava, primjena signalne metode, ekonomski
institut, Zagreb, str., str 817.

® Ahec Sonje, A. (2002): Analiza osjetljivosti bankarskog sustava, primjena signalne metode, ekonomski
institut, Zagreb, str., str 818.

® Todorovi¢, V (2003): Utjecaj financijskih rizika na profitabilnost banaka, Bankarstvo 2003, Beograd str 403-
407.



trenutaénim problemima u poslovanju, biti spremne na nove probleme koje krize donosi.
Sama stopa adekvatnosti kapitala (CAR) i pokazuje solventnost banaka, odnosno sposobnost
banke da apsorbira gubitke, $to je pokazatelj ve¢i banke mogu i apsorbirati vise gubitaka bez

ugrozavanja njihove solventnosti.’

Bitan indikator ekonomskih kriza je kreditna ekspanzija. Porast broja kredita prati domace i
financijske liberalizacije, 1 dogada se u uzlaznoj fazi gospodarskog ciklusa. Zbog naleta
razvoja, trzistu je potreban veliki broj kredita kako bi rast gospodarstva bio §to veéi. Ovakva
ekspanzija kredita moze stvoriti konfuziju u bankarskom sektoru, sa obzirom na koli¢inu
odobrenih kredita u manjem vremenskom razdoblju, banke imaju poteskoc¢a u predvidanju
kreditnih rizika, tj. procjena kreditnog rizika po jedinici novoodobrenog kredita, §to povecava
kreditni rizik banaka.® Losa procjena kreditnog rizika po jedinicama uzrokuje sve ve¢i broj
losih odobrenih kredita odnosno plasmana koji na kraju izazivaju potesko¢e banaka, odnosno
smanjuju ocekivani kapital od stvarnog kapitala sa kojima banke raspolazu te samim time i
poteskoce podmirivanja dospjelih obveza, odnosno smanjenje solventnosti banke. Stoga loSa
procjena rizika kredita moze dovesti do ne naplate kredita, a i podmirivanja obveza, §to se sve

svodi na manje financijskih sredstava banke koji pruzaju otpornost banke na prijetnje kriza.

S obzirom na nedavnu proslost vrlo je vazno pratiti trenutnu situaciju na trzistu, te kako banke
raspolazu svojim plasmanima 1 sa koliko rizika posluju. Razvoj tehnologije i novih programa
olakSavaju pracenje bankovne stabilnosti, a i trZiste se jo§ polako oporavlja od prijasnjih kriza
tako da se u zadnje vrijeme pozornije prate navedeni indikatori koji bi mogli uzrokovati nove

krize.

Dakle, sistemska bankarska kriza nastaje kada su mnoge banke u zemlji u isto vrijeme u
ozbiljnim problemima solventnosti ili likvidnosti. Konkretnije sustavna bankarska kriza je
situacija u kojoj korporativni i financijski sektor zemlje dozivljava veliki broj neispunjenih
obveza, a financijske insitucije i korporacije suo€avaju se sa velikim potesko¢ama. VaZznost
utvrdivanja trenutacnog stanja bankarskih sustava je neophodna kako bi se izbjegli navedeni

problemi.

" European Semester thematic factsheet: Banking sector and financial stabiltiy (2017), str 1.
® Ahec Sonje, A. (2002): Analiza osjetljivosti bankarskog sustava, primjena signalne metode, ekonomski
institut, Zagreb, str., str 812.



1.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja u ovome radu je otpornost bankarskih sustava na buduce ekonomske
krize, konkretnije ¢emo istrazivati trziSta europskih zemalja i1 karakteristike njihovih
bankarskih sustava te ¢emo posebno analizirati problem solventnosti banaka. Takoder ¢e se

analizirati 1 posebnosti razli¢itih bankarskih “sektora”.

1.2. ISTRAZIVACKE HIPOTEZE

Glavna Hipoteza:

HO: Europski bankarski sustav dugoro¢no je stabilan i otporan na buduc¢e ekonomske krize.

Campbell (2007) navodi bankarsku solventnost kao znacajan problem u mnogim dijelovima
svijeta u posljednjih 30 godina. U razvijenim zemljama i zemljama u razvoju, kao i u
zemljama s tranzicijskim gospodarstvima, doslo je do valova propasti banaka.

Beck (2008) navodi da na povecanje stabilnosti, banke utje¢u preko diversifikacije svojih
portfelja izazvanom medusobnom konkurencijom. Pretpostavka je manji broj banaka koja
nadzorna tijela mogu lakse pratiti, a sa uspjesnosti kontroliranja njihovog poslovanja dolazi i

poboljSanja ukupne stabilnosti bankovnog sustava.

Iskustvo globalne financijske krize, trziSno okruZenje nakon krize i promjene regulatornih
okvira imale su znacajan utjecaj na bankarski sektor globalno. Kao odgovor na njihov novi
operativni dio posla banke su ponovno procjenjivale i1 prilagodavale svoje poslovne strategije
1 modele. Istodobno, brojni napredni bankarski sustavi moraju se suoCiti s niskom
profitabilnoS¢u 1 naslijedenim problemima. U ovom radu ¢e se kroz navedenu hipotezu
objasniti kako su se bankarski sustavi suocili sa problemima te kako su se pripremili na

moguce buduce krize.

Pomoc¢ne hipoteze:

H1: Snazan rast kreditne aktivnosti utjece na stopu solventnosti bankarskog sustava te time



djeluje na stupanj otpornosti bankarskog sustava.

Borio (2002) ukazuje da je kreditiranje banaka izrazito pro cikliéno i da su banke u
razdobljima ekspanzije sklonije posuditi kredite poduze¢ima sa niskom kreditnom kvalitetom.
To dovodi do buduc¢ih problema i neispunjavanja obveza, obi¢no tijekom kriza, s

procijenjenim vremenskim odmakom od otprilike tri godine.

Nadalje, pretpostavka je da kroz veliki broj odobrenih kredita postoji i Sansa da se odobre i
riziéniji krediti koji na kraju ugrozavaju i solventnost banke. Postoje razli¢iti pokazatelji
uspjesnosti poslovanja (ROA , ROE , itd.) koji mogu implicirati razinu solventnosti banke.
No, jedan od konkretnijih pokazatelja vezanih uz solventnost jest stopa adekvatnosti kapitala

(engl. capital adequacy ratio - CAR), kroz koju ¢ée se solventnost i promatrati.

Pokazatelji solventnosti koriste se za mjerenje sposobnosti poduzeéa da podmiri svoje
dugorocne dugove. Brzi koeficijent izracunat ¢e se kao mjera likvidnosti, a brzi omjer poznat
je 1 kao acidtest omjer, koji je rafiniraniji 1 stroZi od trenutnog omjera. Umjesto koriStenja
kratkotrajne imovine u brojniku, brzi omjer koristi brojku koja se fokusira na najlikvidniju
imovinu. Stoga je konzervativniji od trenutnog omjera i fokusira se na gotovinu, kratkoro¢na
ulaganja 1 potraiivanja.9 Stoga ¢e se u ovom radu i ovaj pokazatelj uzeti u obzir kao

pokazatelj solventnosti.

H2: Tehnologija i novi programi upravljanja rizicima usmjereni su prema povecanju
stabilnosti bankarskih sustava.

Bauer, Hancock (1995), Higgins (1996) i Ferrier (2002) su ve¢ davno proucavale studije o
funkcijama troSkova operacija i ustanovili zajedno sa studijima ,,Fedwire-a* da tehnologija
ima znacajnu ulogu u boljem planiranju i ,,kontroliranju* poslovanja banaka.

Uspjeh banaka u digitalnoj transformaciji u konacnici ¢e ovisiti o tome kako strategija,
tehnologija i operacije djeluju zajedno u razli¢itim domenama. No, klju¢ni korak u bilo kojoj
od tih digitalnih transformacija je dobivanje bolje obrade podataka kako bi se izvukla najveca

vrijednost iz ulaganja u tehnologiju. Nema sumnje da su mnoge banke uspostavile posebne

° Rozenbaha | (2017) : Financial and non financial factors affecting Solvency, University of Latvia str 348-349.
9



programe upravljanja podacima, no uspjeh do ove tocke u najboljem slucaju izgleda

skromno.?

1.3. CILJEVI ISTRAZIVANJA

S teorijskog stajaliSta cilj rada je opisati problem ekonomskih kriza,cimbenike koji utje¢u na
njihovu pojavu (makroekonomske i mikroekonomske) probati ustanoviti pripremljenost
europskih bankarskih sustava kroz pojedina¢ne zemlje kao i karakteristike i razli¢ite metode
kojima banke u odredenoj zemlji pokusavaju odgovoriti na krize. Takoder ¢emo istrazivati
koliku ulogu ima solventnost u bankarskim krizama, ali i tehnologija te novi programi u

izbjegavanju odnosno rjesavanju spomenutih kriza.

1.4. METODE ISTRAZIVANJA

Metode koje ¢e se koristit u diplomskom radu su u prvom redu metoda prikupljanja strucne i
druge relevantne literature (sekundarni izvori podataka) te metoda istrazivanja prikupljenih
knjiga, ¢lanaka i istrazivackih radova drugih autora. Radi se pregled relevantne literature te se
izucava sukob misljenja i stavova razli¢itih autora koji raspravljaju o istoj temi ili se u svojim
radovima dotiCu iste odnosno povezane problematike u svezi rasprave bankarskih kriza i

valjanosti modela za predvidanje bankarskih kriza.

Podtipovi 1 metode analize koji ¢e se koristiti su kvantitativna i kvalitativna analiza. Biti ¢e
neizbjezna 1 metoda apstrakcije zbog njene svrhe kojom se odvajaju nebitni 1 isti€u bitni

elementi 1 osobine odredenih istraZivanja ili pojava.

Slijedi metoda deskripcije kojom se vr$i opisno izlaganje saznanja temeljem proucene
literature, te se metodama indukcije i dedukcije procitani sadrzaj iznosi Citatelju ovog rada
sazimanjem s uzeg na opce, 1 obratno. Vrsi se analiza pojedinith modela za predvidanje

bankarskih kriza, te se vrsi izlaganje osnovnih polazista i nacela pojedinih modela.

1% Banking and Capital Markets Outlook (2019): Remaigining transformation, Deloitte Center, str 8.
10



U empirijskom dijelu koristit ¢e se odgovaraju¢a ekonometrijska ili statisticka analiza, ovisno
o dostupnosti podataka. Spomenutom analizom izvrsit ¢e se ispitivanje uzro¢nih veza izmedu
razlic¢itih faktora bankarskog poslovanja i samih ekonomskih kriza. Razlog tome je $to ¢e se u
radu spomenuti i bankarske sustave po pojedinim europskim zemljama pa bi bilo zanimljivo

istaknuti karakteristike svakog sustava sa pretpostavkom da su znatno razliciti.

1.5. DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Ekonomske krize su u proslosti stvorile velike probleme u svjetskom, ali 1 u europskom
gospodarstvu. One su kljucan faktor koji je potaknuo korjenite i kljuéne promjene u
ekonomskom, a sa time i bankarskom sustavu. Nastojati ¢e se Sto kvalitetnije objasniti
teorijskim 1 empirijskim dijelom rada o ve¢ navedenom problemu, S§to ¢e doprinijeti
razumijevanju i Sire tematike rada kao S§to su financijske 1 bankarske krize te regulatornih

mjera koriStenih kao odgovor na njih.

Analizom mikroekonomskih i makroekonomskih uzro¢nika spomenutih ranije, uvrditi ¢e se
stupanj koliko koji faktor doprinosi otpornosti prema krizama, te koliko koja banka (s
obzirom na sektor), ili bankarski sustav (s obzirom na drzavu), pronalazi odredenu politiku

bitnom za sprjec¢avanje krize.
1.6. STRUKTURA DIPLOMSKOG RADA
U prvom, uvodnom poglavlju, definirat ¢e se problem i predmet istraZivanja, elaborirat ¢e se

istrazivaCke hipoteze te navesti znanstvene metode koje e se koristiti u istrazivanju. Takoder

¢e se ukratko opisati struktura rada.

Drugo poglavlje ¢e opisati teorijski aspekt bankarskih kriza: pojam ekonomske krize, Sire o

posljedicama i1 uzro¢nicima kriza.

Trec¢e poglavlje ¢e se sastojati od teorijske analize solventnosti kao indikatoru otpornosti

bankarskog sektora, te determinantama solventnosti.
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U cetvrtom poglavlju ¢emo analizirati bankarske sustave po europskim zemljama, ali i

karakteristike bankarskih sektora.

Peto, empirijsko poglavlje ¢e testirati hipotezu o utjecaju solventnosti na bankarske krize,
problemu nepodmirenih zajmova i tehnologiji i novim programima kao kljucu za poboljsanju
bankarskom sustavu.Prvo ¢e se definirati podaci i metodologija istrazivanja, a potom iznijeti
rezultati statisticke analize. Zadnje, Sesto poglavlje predstavlja zakljucak, gdje ¢e se rezimirati
rezultati dobiveni u empirijskom dijelu rada, te ¢e se donijeti sudovi na temelju sinteze

teorijskog i empirijskog dijela rada.

Na kraju slijedi popis literature, popis tablica i slika, te sazetak na hrvatskom i engleskom

jeziku.
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2. BANKARSKE KRIZE

Bankarska kriza je pojava koja opisuje ili bankrot pojedinaéne banke ili kolaps cijelog
bankarskog sustava.. Bankarske krize zapo€inju $tednjom na banci, drastiénim smanjenjem
ukupnih bankarskih depozita, prosirivanjem vladinih pomoé¢i u saniranju banaka,
propadanjem i zatvaranjem pojedinih banaka, preuzimanjem banaka s porastom udjela loseg
aktiva koji ne donosi prinove (primjerice vise od 10% ukupne bankarske aktive ), te
znacajnim porastom gubitaka po plasmanima. Bankarske krize je teze identificirati od
valutnih. Navala Stedisa je prvi poticaj do ugrozavanja ukupne aktive banke. Zbog nedostatka
adekvatnih 1 trziSnih pokazatelja u proslosti se tesko moglo predvidjeti koliko i kada ¢e do¢i
do ugrozavanja aktive. Osim ve¢ spomenutih ograniCenja valja spomenuti i zakasnjele
intervencije vlasti (u proslosti) te njthovo neodgovorno ponasanje i odgadanje rjeSavanja
problema §to su odredene bankarske sustave jo§ viSe potaknuli u dublje bankarske

i 11
poremecaje.

2.1. TEORIJE BANKARSKIH KRIZA

Rast i razvoj liberalizacije te povezivanje financijskih trzista kroz cijeli svijet, pokretanje
tranzicijski procesa u novonastalim trZiStima , slobodniji protok kapitala i njegovo Sirenje
kroz svjetske financijske kanale te brojni financijski poremecaji u isto¢noj Aziji 90-tih godina
podsjetio je ekonomiste na visoke troSkove (ekonomske i socijalne ) koji nastaju pojavom
poremecaja u bankarskom sustavu. Ekonomska literatura kroz povijest svjedo¢i da se sve vise
ulagalo u struku i $kolovanje o nastanku kriza i rjeSavanju istih kriza kada bi se one dogodile.

Problem je §to bih taj interes jako kratko trajao.12

Kriza 1929. Godine , nazvana kao ,,Velika depresija“ je nastala zbog velikog pada cijena na
trziStima kapitala i recesija koje su uzdrmale ukupni americki financijski sustav. Navala

StediSa na banke 1 promaSeni zajmovi banaka stvorili su probleme u bilancama banaka, a sama

! Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 25
2 Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 25
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propast banaka prouzrocila je blokadu danih kredita prema stanovniStvu i poduze¢ima, te je
posljedica bila smanjenje proizvodnje i osobne potrosnje. Sve ovoga dovodi do ekonomske
depresije. Ve¢ nastali uvjeti se nisu mogli rijesiti bez drzavne intervencije kojoj je cilj
stabiliziranje bankarskog i opc¢enito financijskog sustava. Ova pojava opisuje standardni
ciklus nastanka snazne ekonomske krize koju je dodatno ojacala bankarska kriza. Zakljucak je
,da je upravno slom bankarskog sustava ¢imbenik koji odvaja depresiju (krizu) od obicne

recesije.'®

Nakon americkog iskustva i drugoga svjetskog rata , u mnogim zemljama zbog straha od
ponavljanja kriza i njihovih posljedica , uslijedila ¢vr§éa financijska regulacija i kontrola
kapitalnih tokova. Zbog sve veée osvijestenosti nakon ovih kriza , one se nisu ponovile idu¢ih
30 godina. S odmicanjem procesa financijske deregulacije 80-tih i 90-tih godina, bankarski
poremecaji sve su ucestalija pojava, premda financijska liberalizacija moze biti nuzan ali ne i
dovoljan uvjet za pojavu bankarske krize. Od 1975 do 1997 . od strane MMF-a i Svjetske
banke identificirano je vise od 50 bankarskih kritiénih epizoda koje su se dogodile u

zemljama ¢lanicama ovih institucija.**

Kraj 80-ih i pocetak 90-ih godina izbijaju snazne bankarske krize u skandinavskim zemljama
(Finska , Norveska i Svedska) koje su prouzrodile globalne recesije te su imale i utisak u krizi
europskog te¢ajnog mehanizma. Finska je dozivjela snazan pad BDP-a , u 1989. stopa je
iznosila 5 % , dok 1991. pada na ¢ak — 8 %. Procijenjeno je da se prosjecni troSak sanacije
bankarskog sustava u spomenutim skandinavskim zemljama kretao od 4 do 10% BDP-a
(Eichengreen i Arteta, 2000), te se brojni autori slazu u karakteriziranju ove krize kao
bankarska kriza. Osim bankarskih poremecaj analitiari spominju 1 raspad trzZiSta sovjetskog
saveza 1 snazan pad cijena ( posebno nakon ujedinjenja Njemacke ) kao uzro¢nike
ekonomske. Treba imati na umu da su jo$ ranih 80-tih bankarski sustavi brojnih razvijenih
zemalja, pa tako i Finske, Norveske i Svedske, bili regulirani. Tijekom 80-tih uslijedilo je
razdoblje ekonomske liberalizacije koju karakterizira uklanjanje restrikcija na kapitalne

' Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 25
* Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 26
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tokove, snazan razvoj financijskih instrumenata, pojava brojnih financijskih posrednika, te
medu njima rastuca konkurentnost na financijskim trziStima. Istovremeno je doslo do znatnije
kreditne ekspanzije koja je pojacala ranjivost financijskih institucija koja se ogledala u padu
kvalitete njihove aktive i opcenito slabljenju trziSne discipline. Ovakvo razdoblje
pregrijavanja ekonomije popra¢eno snaznom kreditnom ekspanzijom naziva se kreditni
ciklusom , kojega bankarska natjecanja za S$to ve¢im vlastitim trziSnim udjelima unutar

nedovoljno efikasnog institucionalnog okvira jo$ vise istice.'

Spomenuta skandinavska kriza primjer je loSe makroekonomske politike koja nije uspjela u
minimiziranju troSkova prilagodbe financijskih sustava u procesu snazne financijske
deregulacije. Vlasti nisu uspjele na vrijeme stvoriti efikasan okvir za nadzor banaka u vrijeme
njihove izrazite ekspanzije i izlozenosti hipotekarnom kreditiranju i inozemstvu. UruSavanje
skandinavskih bankarskih sustava nije popracen samo financijskom liberalizacijom , ve¢ i
ciklicnim pregrijavanjem ekonomije, padom ekonomske aktivnosti, padom cijena na trzistima
kapitala i padom dohodaka. Zaklju¢ak je da monetarne i ekonomske vlasti trebaju uspostaviti

vecu pozornost na makroekonomsku politiku.*®

Kroz proces domace i vanjske liberalizacije posebnu pozornost treba obratiti na monetarne
uvjete 1 varijable zbog sprjeCavanja povecavanja cijena kapitala (imovine , vrijednosnica).
Dodatno, treba se ulagati u daljnje unapredivanje upravljackih znanja i vjeStina uprava banaka
a posebno u upravljanju svih vrsta bankarskih rizika. To se naravno moze potaknuti ostrijom i
detaljnijom supervizijom banaka. Pojava novih bankarskih kriza u 90-tima na drugim
kontinentima, Latinskoj Americi 1 Aziji, potakle su istrazivanja koja su pokuSala objasniti
nove krizne epizode. Ozbiljnost azijske krize pokuSavala se objasniti uruSavanjem bankarskog
sustava zemalja zahvacenih krizom. Meksicka se kriza u razdoblju 1994-95., zbog svoje
povezanosti s poremecajima bankarskog sustava, smatra puno ozbiljnijom i ostrijom od
brazilske krize iz 1998-99., sto se naknadno pokusavalo objasniti duzim i sporijim oporavkom

meksicke ekonomije. Na samom kraju 20. stoljeca listi zemalja sa pretrpljenim bankarskim

'> Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str 27
'® Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str 27
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Sokovima razli¢itog intenziteta pridruzuju se gotovo sve tranzicijske zemlje Isto¢ne 1 Srednje

Europe, medu kojima i Hrvatska.’

2.2. UZROCI | POSLJEDICE

Lista uzroc¢nika bankarskih kriza tijekom povijesti se povecavala. Svaka kriza je ve¢inom
izazvana novim uzro¢nikom. U ekonomskoj se literaturi kao vode¢i uzro¢nici bankarskih

poremecaja najcescée spominju:
a) kreditna ekspanzija
b) “napuhavanje“ cijena kapitala
C) rezim deviznih teCajeva
d) nagla i nepromisljena financijska liberalizacija
e) nekvalitetan zakonski i institucionalni nadzor banaka

Usprkos brojnim istrazivanjima konsenzusa oko liste uzro¢nika bankarskih kriza medu
ekonomistima , jo$ uvijek nema. To je posljedica Sto se testiraju razli¢ite varijable utjecaja,
pozornost se daje razliCitim uzorcima (jedni ispituju zbivanja u razvijenim trZiSnim
ekonomijama, drugi u trZiStima u nastajanju, tre¢i polaze od kombiniranog uzorka), parcijalno
se analiziraju pojedine krize, a i1 koriste se razli¢ite tehnike metode u mjerenju utjecaja
potencijalnih uzrocnika. Posljedica je nepostojanja konkretnih zajednic¢kih objasnjenja
bankarskih kriza, i izostanak Klasifikacija tih kriza po vrstama, kao i odredivanja vremena

njihovog izbijanja (“timing kriza*).™®

Uzroci bankarskih kriza proizlaze iz nepovjerenja deponenata u bankarski sustav pa su
posljedice razornog karaktera po pitanju bankarskog sustava. Banke prikupljaju sredstva u
obliku depozita, odnosno viska novCanih sredstava koje su na bankovne racune polozili
gospodarski subjekti te na temelju njih izdaju kredite. Ukoliko deponenti Zele istovremeno

podi¢i svoja sredstva, a niti jedna banka nije u mogucnosti isplatiti sve depozite na zahtjev jer

7 Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 9
¥ Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Zagreb, str. 26
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je sredstva plasirala u kredite tada ¢e do¢i do propasti banke jer se na nju wvrsi tzv.
ucinak zaraze u obliku ,jurisa“ deponenata na banke, uslijed ¢ega dolazi do pada kreditnog
novca. Pad kreditnog novca utjeCe na pad koli¢ine novca u optjecaju $to negativno utjece na

cjelokupan gospodarski sustav.*®

Provedenom analizom dosadasnjih kriza utvrdilo se da svaka kriza ima razli¢ite varijable koje
su utjecale na nju, svaka se dogodila neocekivano, a stanje bankarske aktive se teSko moglo
predvidjeti. Ina¢e bankarska aktiva je dobar pokazatelj vrijednosti imovine banaka. Sa
obzirom na neuspjesnost provedene analize moze se zakljuéiti da su uzroci jo$ uvijek nejasno

definirani.?°

,»Ako je pogorSanje bilance banke dovoljno ozbiljno, banke ¢e poceti propadati, strah ¢e se
Siriti od jedne do druge banke, uzrokujuéi ¢ak i propast zdravih banaka. Visestruke propasti
banaka poznate su kao bankarska panika. Uzrok bankarske panike je asimetri¢nost

informacija koja se pojavljuje, uslijed prethodno objasnjenog, zbog nepovjerenja deponenata

koji povlage svoje depozite iz banaka koje propadaju.«**

a) Najcesci kriteriji za prepoznavanje kriza su:

b) Udio gubitaka po plasmanima u ukupnoj aktivi premasuje 10%,
c) Trosak sanacije banaka prelazi 2% BDP-a,

d) Navala Stedisa na $altere ili signali zamrzavanja depozita,

e) Portfolio poremecaji,

f) Bankrot banaka i financijskih institucija,

g) Zatvaranje,spajanje i preuzimanje problemati¢nih banaka,

h) Opca drzavna intervencija,

** Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 27
?® Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 27
?! Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 27
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Posljedice bankarskih kriza podrazumijevaju probleme za banku kada ekonomija ude u
recesiju, a poslovni se ciklus okrene prema dolje. Banke su mikroekonomske jedinice koje su
dijelovi makroekonomije pa kada ekonomija ude u recesiju tada banke tu recesiju osjecaju
kroz naruSavanje kvalitete svoje aktive .Poduze¢a mogu zavrSiti u steCaju, gradani zbog
propasti razno raznih poduzeca gube poslove, ili im se drasticno smanjuju primanja a sve se to
odrazava na kona¢nu ne mogucnost vrac¢anja kredita. Ova pojava kada kriza postaje problem
koji je izvan kontrole banke naziva se sustavnim krizama. Banke tada ne mogu rijesiti nastale
probleme, ali ih mogu pro-aktivno pokusati smanjiti. Pro-aktivno ,,smanjivanje* problema je
mogucnost predvidanja nastanka kriza, pa samim time i dobra priprema kako bi se ublazile
posljedice. Naravno naruSavanje aktive banke je u svakom slucaju neizbjezno. Zbog
neodgovornosti banaka u proslosti , postoje regulative vlasti koje smanjuju rizik banaka i

klijenata.??

2.3. EKONOMSKI TROSKOVI KRIZA

Postoji opcenito misljenje da bankarske krize namecu troskove ekonomiji kao cjelini koja
nadilazi izravne troskove nositelja dionicara, zaymoprimaca, StediSa i poreznih obveznika koji
podnose fiskalni teret rjeSavanja krize. Ovi op¢i troSkovi blagostanja obi¢no se mjere padom
proizvodnje i nastaju poremecajem kreditnog posredovanja i op¢enito kontrakcijom ponude
kredita putem brojnih razlicitih i samo-ojac¢avaju¢ih mehanizama. Montagnoli spominje niz
autora ,Cerru i Saxena , te njihovo istrazivanje, koji koriste¢i podatke panela iz 192 zemlje,
otkrivaju snazne dokaze o velikom smanjenju ekonomskog ucinka. Sli¢ne dokaze daju i
Cecchetti 1 sur. gledajuci 40 kriza od 1980. godine, njihovi rezultati pokazuju oStre i trajne
kontrakcije u proizvodnji. Hoggarth i Sur sugeriraju da gubitak proizvodnje u prosjeku iznosi
oko 15-20% godisnjeg BDP-a. U novije vrijeme, Jorda i suradnici, i Reinhart i Rogoff,
koriste¢i uzorak koji obuhvaca stoljeca i nekoliko zemalja, pokazuju da bankarske krize imaju
dugotrajan ucinak i na stvarnu ekonomsku aktivnost i na imovinu cijene. Reinhart i Rogoff

dokumentiraju da se nezaposlenost u prosjeku povecava za pet godina s prosje¢nom stopom

%2 Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski institut, Zagreb, str. 28
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od sedam postotnih bodova. Realni BDP po glavi stanovnika pada u prosjeku za oko devet
posto, a trajanje gospodarskog pada je dvije godine. TrziSta stanovanja i dionica tesko su
pogodena; pad je oko 35%, odnosno 56%, respektivno. Uz ove uobicajene gubitke
blagostanja, financijske krize i ekonomske recesije opéenito, namecu troskove koje je teze
izmjeriti, ali su ipak vazni. Ti nematerijalni, nemonetarni ekonomski poremecaji povezani su
sa smanjenjem mentalnog blagostanja pojedinaca uslijed povec¢ane nesigurnosti, straha i pada
povjerenja u ekonomski sustav. Montagnoli spominje i autora Deatona i Gathergooda |,
Deaton zakljuCuje da su mjere trziSta dionica i SWB-a bili vrlo korelirani jer su obje
vjerojatno potaknule strah od buducnosti i neizvjesnosti povezane s razvijanjem ekonomske
situacije. Gathergood koriste¢i uzduzne podatke iz Velike Britanije, otkriva da problemi s
hipotekarnim dugom utjeCu na mentalno blagostanje pojedinaca. Bankarske krize snazno
utjecu na medusobnu razinu povjerenja izmedu poduzeca, kucanstava i banaka. Svaki
nedostatak povjerenja stvoren financijskim krizama stvara vecu nesigurnost u sustavu §to ¢e u
konacnici negativno utjecati na razinu potrosnje i ulaganja i opéenito na dobrobit pojedinaca.
Autor Zingales pokazuje snaznu vezu izmedu povjerenja koje ispitanici daju u banke i1 njihove

spremnosti da Stednju ¢uvaju u obliku bankovnih depozita.”®

2.4. INDIKATORI BANKARSKIH KRIZA

Vrhunac bankarskih kriza obiljeZava propadanjem banaka sa visokim udjelima u aktivi
cjelokupnog bankarskog sustava te krajnje mjere vlasti u saniranju odredenih banaka. Zbog
specificnosti bankarskih kriza u proslosti i nemogucénosti identificiranja samog pocetka i kraja
bankarskih kriza postoje razliciti kriteriji kod definiranja sustavnih bankarskih kriza. Sonje
spominje autore poput Capria, Klinebiela, Detragiachea , Garcie i Saala koji su u svojim
istrazivanjima o krizama utvrdili razliCite kriterije o nastanku bankarskih kriza. Zbog
raznovrsnih uzro¢nika i razlicitih specificnosti kriza tesko je izdvojiti brojne zajednicke
indikatore kriza, no generalni indikatori za svaku krizu ipak postoje:
a) navala StediSa na banke i drasti¢no smanjenje ukupnih depozita

b) preuzimanje, propadanje i zatvaranje banaka

% Montagnoli A. (2018) : The cost of banking crises, Kyklos, str 4.
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c) prosirenje vladine pomoci u saniranju banaka
d) porast udjela lose aktive, koja ne donosi o¢ekivani prinos (vise od 10% ukupne
bankarske imovine

e) porast gubitaka po plasmanima®*

3. SOLVENTNOST

Pojam solventnosti se ¢esto zamjenjuje sa likvidno$¢u. To su dva usko povezana pojma koja
se razlikuju po vremenskom aspektu i samom obuhvata i veli¢ini problema. Kada se govori o
likvidnosti, Cesto se spominje pravilnost u pretvaranju potrazivanja u likvidna sredstva.
Ukoliko postoji nepravilnost, postoji i poremecena likvidnost. Solventnost i1 insolventnost se
ocituje o moguénosti ili nemogucénosti subjekata da placaju svoje obveze u roku dospijeca na
duzi vremenski period. Problem insolventnosti ¢esto moze dovesti do propasti banke te
samog Sirenja sistemskog rizika. Problema solventnosti banke prate pomocu razlicitih
financijskih pokazatelja koje pokuSavaju kontrolirati te preko njih mjeriti stanje

solventnosti.?®

3.1. SOLVENTNOST KAO DETERMINANTA OTPORNOSTI BANKARSKOG
SUSTAVA

Solventnost se najkrace definira kao ,,sposobnost placanja, odnosno kaze se da je pravni ili
fizicki subjekt solventan kada je sposoban podmiriti dospjele obveze u iznosu 1 o roku
dospijeca. Solventnost banke je sposobnost banke da podnese rizike poslovanja, odnosno da
na duZi rok osigura vracanje pozajmljenih sredstava i da u slucaju likvidacije osigura isplate
vjerovnicima®. Za razliku od likvidnosti, koja je odredena i uvjetovana odnosima stanja i

kretanja nenov€ane imovine, solventnost je odredena tijekovima novca 1 novcanih

** Ahec Sonje A. (2002): Pokazatelj Medunarodne likvidnosti i sustav ranog upozoravanja financijskih kriza,
Ekonomski Institut, Zagreb, str. 27

% Marinovi¢ A. (2016) : Suodnos likvidnosti i solventnosti banaka u Hrvatskoj,Sveu¢iliste u Splitu ,Split, str. 25
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ekvivalenata i mjeri se odnosom raspolozivih novc¢anih sredstava i dospjelih obveza
placanja.?

Jasno je da pojava insolventnosti, uz ostale nepromijenjene uvjete, rezultira gubitkom u
poslovanju banke. Insolventna bi banka trebala povecati kamatnu marzu da bi ostvarila dobit,
ostala likvidna i izbjegla ste¢aj. Povecavanje kamatne marze moze se ostvariti kada ne postoji
prava konkurencija na bankovnom trziStu ili kada viSe banaka ima isti problem (npr. u
silaznoj fazi gospodarskog ciklusa). Takoder, insolventna banka mora napraviti izbor ili
prestati ili nastaviti kreditirati loSe klijente. Odabirom prve varijante banka se osigurava da
nece kreirati nove gubitke i zapravo priznaje problem loSe imovine, dok odabirom druge
varijante preuzima rizik od novih gubitaka i pretpostavlja da ¢e novi krediti istom klijentu
omoguciti uredno podmirivanje svih njegovih potrazivanja u budué¢nosti. Novim ¢e kreditom
klijent platiti kamate na stare kredite pa ¢e banka ostvarivati dobit. Medutim, ako klijent opet
ne bude uredno podmirivao svoje obveze, problem loSe imovine pojavit ¢e se iznova i to u jo§
veéem obujmu. Kako bi se druga varijanta realizirala potrebno je prikupiti dodatna sredstva
da bi banka ostala likvidna, a dodatna je sredstva najlakSe prikupiti viSim kamatnim

stopama.”’

3.2. DETERMINANTE SOLVETNOSTI

Banka svojim odlukama moze izgubiti povjerenje i ugled u javnosti , stoga svaki problem
insolventnosti banke nastaju Sto bolje sakriti. Banke to rade uspjeSno zbog toga Sto ni
regulatori koji sprecavaju posljedice sistemskog rizika na vrijeme ne uoce probleme. Kada se
insolventnost pojavi kod veéeg broja banaka to pokazuje na problem efikasnosti plasiranja
prikupljenih sredstava u vecem dijelu bankarskog sektora. To u prevedenom znaenju
implicira na neuspjesnija investiranja , odnosno investiranja u neprofitabilne projekte iz ¢ega

slijedi nedovoljan gospodarski rast.
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Problemi u gospodarstvu jo$ se viSe produbljuju kada se problemi insolventnosti po¢nu
rjesavati, a tri su nacina rjeSavanja insolventnosti:
a) Prestanak kreditiranja klijenata niske kreditne sposobnosti i pove¢anje kamatne marze,
b) Prikupljanje novih sredstava i

c) Sanacija banke.?®

Prvi naéin se odnosi na klijente koji na raspolaganju imaju manje kreditne iznose sa ve¢om
cijenom kredita, a postoji 1 problem negativne selekcije jer ¢e na takve uvjete pristati klijenti
koji nemaju druge izvore financiranja. Drugim na¢inom dolazi do rasta kamatnih stopa te se
javlja pritisak za vodenjem blaze monetarne politike, a ukoliko banke traze dodatna sredstva
zaduzivanjem u inozemstvu to ima utjecaj na kretanja u platnoj bilanci. Konacno, sanacija
banaka djeluje u pravcu smanjenja kamatne marze, kamatnih stopa i negativne selekcije uz
uvjet da se smijeni uprava banke koja je uzrokovala insolventnost. Medutim, sanacija nosi
znatne fiskalne troSkove te znaci jamstvo drzave za pokrice svih obveza banke, §to uzrokuje
neoprez deponenata pri ulaganju sredstava jer ¢e ulagati u banke s vi§im kamatnim stopama.
Ukoliko se problem insolventnosti ne rijesi i banka ode u stecaj, deponenti gube dio svoje
imovine pa ne mogu podmiriti svoje obveze i to vodi to lancanih gubitaka 1 stecaja viSe
banaka. Ovakvi lanc¢ani gubitci su vise vjerojatno kada govorimo o propastima i stecaju
velikih banaka. Naime odluku o steaju lakSe je donijeti u slucaju postojanja sustava
osiguranja depozita koji osigurava male deponente, koji i1 izazivaju lancani efekti u
saznanjima propasti odredene banke i dizanjem veceg broja depozita, Ukoliko se radi o ve¢im
povlacenjima sredstava 1 dobre banke mogu imati probleme s likvidno$¢u, ali taj problem ne
bi trebao biti ozbiljan ako srediSnja banka na vrijeme ispuni Svoji ulogu Kkrajnjeg
zajmodavca.?

Upravo zbog lancanih reakcija i sistemskog rizika svaka banka treba odrzavati optimalnu
razinu kako likvidnosti tako i1 solventnosti. Optimalna solventnost je ,,financijska situacija u

kojoj subjekt ima dovoljno novca da u rokovima dospije¢a placa sve svoje dugove i povrh

?® Jankov, LJ (2000): Problemi banaka, uzroci, natini rje$avanja i posljedice, Povremene publikacije i pregledi,
Hrvatska narodna banka, str 3
*® Jankov, LJ (2000): Problemi banaka, uzroci, natini rje$avanja i posljedice, Povremene publikacije i pregledi,
Hrvatska narodna banka, str 4
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toga raspolaze viskom novca u visini sigurnosne pricuve®. Izbjegavanjem roc¢ne
neuskladenosti imovine i obaveza i davanjem posebne pozornosti novfanim primitcima i
izdacima  kljuéne su stvari za postizanjem optimalne solventnosti. Stalno pracenje i
sinkronizacija ovih faktora izravno ovisi o solventnosti banke i sposobnosti financiranja.
Pozitivan novc€ani tijek je neophodan za odrZavanje optimalne solventnosti jer manjak
novcanih sredstava logi¢no uzrokuje i zaduzivanjem, a svakim novim zaduzivanjem banka se
dodatno izlaze riziku insolventnosti koji se definira se kao ,,moguénost da banka u odredenom
vremenskom periodu bude u poziciji da ne ispunjava svoje dospjele obveze*. 30
Opcenito rizik insolventnosti banke ovisi o:

a) Vjerojatnosti odstupanja ostvarenog od o¢ekivanog prihoda,

b) Nivou o¢ekivanih prihoda i naplate istih,

C) Vjerojatnosti odstupanja ostvarenog od o¢ekivanog prihoda,

d) Neuskladenosti ro¢ne strukture sredstava i plasmana,

e) Velicini kapitala banke,

f) Riziku likvidnosti i

g) Diverzifikaciji plasmana®

3.3. STRATEGIJE UPRAVLJANJA SOLVENTNOSCU BANAKA

Stabilnost bankarskog sustava javno je dobro, a posljednjih godina se bankarski sektor
ozbiljno potresa, ne zbog prijetnje njegova opstanka, ve¢ zbog uznapredovale sumnje u
ispravnost smjera i dinamike njegovog razvoja te mjera institucija nadzor. Iako prosla i tekuca
kretanja svjedoce o nedovoljnoj funkcionalnosti standarda adekvatnosti kapitala, regulatorni
autoriteti ne posustaju u modificiranju kapitalnih zahtjeva te obvezivanju banaka na njihovom
udovoljavanju. Marinovi¢ spominje autora Rose, Koji istice sve stroze zahtjeve za jacanje
kapitalne pozicije, sve vecu potrebu planiranja dugoro¢nih kapitalnih potreba te se sve vise
banke usredotocuju na razvijanje detaljnijih financijskih planova. Naglasak se stavlja na na¢in

prikupljanja kapitala i ocjenjivanjem izvora kako bih se pomoglo cjelokupnoj strategiji i

*% Marinovi¢ A. (2016)Suodnos likvidnosti i solventnosti banaka u Hrvatskoj, sveugiliste u Splitu, Split, str. 35
*1 Krznar M. (2009): Rizik bankovne zaraze u Hrvatskoj, Hrvatska Narodna banka, str. 15-24
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ciljevima banaka. Kako bi ispunila kapitalne zahtjeve banka mora odrediti nacin prikupljana
kapitala i donijeti pokazatelje adekvatnosti kapitala , odnosno omjer kapitala i rizi¢ne

ponderirane aktive.

Naime, dvije su vrste izvora kapitala:

a) Interni izvori kapitala i

b) Eksterni izvori kapitala.*

Internim izvorima kapitala doprinose smanjenju troSkova kod prodaje dionica, izbjegava se
gubitak kontrole postoje¢ih dionicara te interni kapital nije ovisan o otvorenom trzistu. Kada
se banka oslanja na interno prikupljanje kapitala, menadzment i upravni odbor banke odreduju
koji se dio zarade zadrzava u poslovanju, a koji se daje postoje¢im dionicarima, tj.
menadzment zapravo donosi odluku o omjeru izmedu zadrzavanja zarate i omjera isplate
dividendi. Isto tako, vazno je postaviti optimalne odnose spomenutih omjera kako bi se
izbjegao spori rast internog kapitala, $to lako moze uzrokovati propast same banke, a isto tako
treba voditi brigu o prihodima dioni¢arima kako bi se zadrzala reputacija banke i zadrzao
interese novih potencijalnih dionicara. Iako interno prikupljen kapital ima svoje prednosti,
nedostatak mu je u tome Sto je u potpunosti oporeziv i na njega utjeCu promjenjivi
gospodarski uvjeti koji su izvan kontrole rukovodstva.*

Ukoliko se banka odluci na eksterna prikupljanja kapitala postoji nekoliko opcija. To se moze
¢initi izdavanjem kapitalnih zaduznica, iznajmljivanjem fiksne aktive (npr. Stambenih
objekata banke) , prodajom imovine, prodajom obi¢nih 1 povlaStenih dionica te zamjenom
dionica za zaduznice. O izabranoj alternativi ovisi o povratu sredstava za dioni¢are, odnosno
zaradi po dionici. Takoder, na izbor kapitalnog izvora utjecu i rizici svakog kapitalnog izbora,
relativni troskovi, ukupna izloZenost banke riziku, stanje trzista za aktivu, utjecaj postojecih
dionicara te vladine regulacije. Vladine regulacije i propisani kapitalni zahtjevi direktno
utjeCu na solventnost banke koja se svodi na uskladivanje sa standardom adekvatnosti

kapitala. Ukoliko banka ne ispunjava odredene kapitalne standarde mora prikupljati novi

*2 Marinovi¢ A. (2016)Suodnos likvidnosti i solventnosti banaka u Hrvatskoj, sveugiliste u Splitu, Split, str. 35
%3 Marinovié A. (2016)Suodnos likvidnosti i solventnosti banaka u Hrvatskoj, sveuciliste u Splitu, Split, str. 36
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kapital ili se odrec¢i svojih rizicnih sredstava.®* Kao strategiju upravljanja solventno$¢u banka
moze izabrati povecanje brojnika- jamstvenog kapitala i/ili smanjenje vrijednosti nazivnika —
rizikom ponderirane aktive i izvan-bilan¢ne evidencije te kapitalnih zahtjeva za trzi$ne i
operativne rizike .
Banka ¢e izabrati naCin uskladivanja s kapitalnim zahtjevima ovisno o financijskom polozaju
i poslovnom ciklusu , stoga ¢e i1 troskovi prilagodbe regulatornim zahtjevima ovisiti o
specifi¢nostima poslovanja pojedine banke, kao i1 o interesima dioniCara i menadzera, veli€ini
banke i o polozaju na financijskom trziStu i gospodarskom ciklusu. Vazno je napomenuti da
se adekvatna razina kapitala moze samo ,,kozmeticki“ uskladiti zbog regulatorne arbitraze, ali
stvarna razina kapitala moze biti znatno manja od one koja je zaista potrebna u odnosu na
preuzete rizike.*®
Kritika kapitalnim zahtjevima uglavnom se temelji na ¢injenicama da:

a) Rizi¢ni ponderi nisu jasno definirani,

b) Postoje slabosti u odredivanju eksternog kreditnog rejtinga,

c) Postoje¢e metode mjerenja rizika imaju slabosti,

d) Napredni interni pristupi mjerenja rejtinga je popustljiv i elastian i

e) Ne postoji adekvatna mjera ukupnog rizika

f) Ne postoji mogucnost utvrdivanja korelacije vise razlicitih vrsta rizika,

g) Napredni interni pristupi mjerenja rejtinga je popustljiv i elasti¢an i

h) Prilagodba kapitalnim zahtjevima nije jednaka za male i velike banke®

Kao primjer regulatorne arbitraze moze se izdvojiti sekuritizacija kredita pomocu koje banka
moze smanjiti svoju rizicnu imovinu. Kundid Novokmet isti¢e da sekuritizacija postaje
problem ako banka sekuritizira kredite najvece kvalitete ili olaksa uvjete za dobivanje kredita
sa ciljem da se oslobodi takvih kredita neposredno nakon odobrenja. Drugi primjer arbitraze

je oslanjanje banaka na kapital loSije kvalitete (dopunski kapital) da zadovolji standarde

* Marinovié A. (2016): Suodnos likvidnosti i solventnosti banaka u Hrvatskoj, sveugiliste u Splitu, Split, str. 35

% Kundid Novokmet, A (2013): Primjerenost kapitalnih zahtjeva za stabilnost bankarskog sektora, doktorska

disertacija sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet

% Kundid Novokmet, A (2015): Kontroverze regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve, Ekonomski pregled,

Split, str. 156-176

3" Marinovi¢ A. (2016) : Suodnos likvidnosti i solventnosti banaka u Hrvatskoj, Sveuéiliste u Splitu, Split, str. 37
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adekvatnosti kapitala. Osim toga, banke su u stanju prebaciti regulatorni troSak na krajnje
korisnike financijskih usluga povecavajuéi njihovu cijenu. Neizostavno je istaknuti da je
primjena harmoniziranih standarda adekvatnosti kapitala u gospodarstvima razlicitih
karakteristika 1 stupnjeva razvijenosti takoder problem. RjeSavanje ovoga problema je izazov
za svaku razvijenu zemlju koja posluje u trzistima u kojima prevladava monetarna
nestabilnost , ali i isto tako u gospodarstvima koja su u brzom rastu te koja podnose velike
rizike kako bi jo§S brze dosegli Zeljenu razinu rasta. S druge strane, razlicite regulatorne
politike medu zemljama, mogu dovesti do prekograni¢ne regulatorne arbitraze i biti izvor
regulatora mogu se izlagati ve¢im rizicima i nekontrolirano rasti, $to ugrozava poslovanje
banaka pod okriljem restriktivnijih regulatora, a loSi poslovni rezultati mogu prisiliti banke
pod okriljem strozih regulatora da po¢nu preuzimati vece rizike, Sto restriktivnije regulatore
vodi ka popustljivijoj politici®

Bez obzira na izbor strategije za upravljanje solventnoséu kojom bi banke zadovoljile
kapitalne standarde, banke bi trebali izbjegavati trazenje pukotina u uspostavljenim
standardima zbog svoje stabilnosti, stabilnost je klju¢ u sprjecavanju Sirenja sistemskog rizika
ali isto tako odrZavanje vece razine kapitala bankama omogucuju prezivljavanje. Naravno
treba napomenuti da i regulatori mogu imati vecu ulogu u ovim krizama kroz preispitivanje

pozitivnih i negativnih strana regulacije poslovanja banaka kroz kapitalne zahtjeve.*

% Kundid Novokmet, A (2015): Kontroverze regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve, Ekonomski pregled,

Split, str. 156-176

¥ Marinovié¢ A. (2016) : Suodnos likvidnosti i solventnosti banaka u Hrvatskoj, Sveu&iliste u Splitu, Split, str. 37
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4. SPECIFICNOSTI BANKARSKIH SUSTAVA

4.1. PREGLED BANKARSKIH SUSTAVA PO ZEMLJAMA

Belgija

Prema Europskoj komisiji, realni rast BDP-a u Belgiji vjerojatno ¢e se povecati s 1,2% u
2016. na 1,5% u 2017. 1 + 1,7% u 2018. Politika kojom se poboljsava konkurentnost, kao $to
su smanjenje troskova rada (ukljucujuéi vaznu poreznu pomak), podupire izvoz i €ini rast
znatno intenzivnijim (u 2016. zaposlenost se povecala za 1,3%, a ocekuje se da Ce se
nezaposlenost smanjiti sa 7,8% u 2016. na 7,6% u 2017. i 7,4% u 2018.). Investicije tvrtki,
federalnih i regionalnih vlada i kuéanstava su jake. U koordiniranom investicijskom planu,
belgijska vlada udruzuje investicije vrijedne 30 milijardi eura rasporedene u razdoblju do
2030. u podru¢jima energije, mobilnosti, sigurnosti, digitalizacije i zdravstva. Belgijska
bankarska zajednica ima veliki broj igraca koji djeluju u razliitim trziSnim segmentima. BNP
Paribas Fortis, KBC, Belfius i ING Belgija su Cetiri vodece banke. Od 90 banaka u Belgiji,
83% su podruznice ili podruznice stranih institucija, a 17% ima belgijski vecinski udio. U
meduvremenu, 13 kreditnih institucija po belgijskom zakonu (s belgijskim ili stranim
vecinskim udjelom) imalo je 100 podruznica u 27 stranih zemalja. Na kraju 2016. godine u
Belgiji je postojalo 3.347 poslovnica banke. Nezavisni agenti banke upravljali su s dodatnih
2.835 poslovnica koje daju ukupno 6.182 poslovnice. Od 13 706 bankomata, 8.613 su
bankomati. Na kraju 2015. bilo je i 11,2 milijuna pretplata za internetsko bankarstvo i 3,3
milijuna za mobilno bankarstvo. Banke u Belgiji zaposljavaju oko 54.000 ljudi, od Cega
124.300 u Sirem financijskom sektoru. Sektor ulaZe u vjeStine osoblja: gotovo 3% ukupnih
troSkova osoblja trosi se na obuku godisnj e. %

Bugarska

U 2016. bugarsko gospodarstvo raslo je sporije s rastom BDP-a od 3,4% u usporedbi s 3,6% u
2015., prema preliminarnim podacima Nacionalnog statistickog instituta (NSI). Zbog snaznog
izvoza 1 finalne potroSnje bugarsko gospodarstvo nastavlja rasti brze od prosjeka EU.
Gospodarstvo je raslo u sedmoj godini za redom. Prethodnu godinu obiljeZili su predsjednicki

izbori 1 ostavka vlade, §to je dovelo do prijevremenih izbora u ozujku 2017. Politicka situacija

%0 EBF (2017) : Facts and figures, str 35
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nije naruSila gospodarsku aktivnost niti je utjecala na ulogu banaka kao financijskih
posrednika. U Bugarskoj je poslovalo 27 banaka, od kojih su pet bile podruznice stranih
banaka na dan 31. prosinca 2016. Prvih pet banaka drzalo je priblizno 57,3% ukupne imovine
bankarskog sustava. Na kraju 2016. godine trzi$ni udio domacih banaka smanjio se na 23,5%,
dok je udio podruznica EU nastavio rasti 1 iznosio je 72,9%. Banke u Bugarskoj pokazale su
otpornost i stabilnost kako pokazuju rezultati pregleda kvalitete imovine (AQR) i testiranja
otpornosti na stres, koji su proveli sredi$nja banka Bugarske, Bugarska narodna banka (BNB)
1 neovisni konzultanti u kolovozu 2016. godine. Procjena je bila vec¢a od europskih, budu¢i da
se provodila za sve banke u zemlji, osim podruznica, koje su pokrivale oko 96% ukupne
imovine i 75% kredita. Konsolidacija u bankarskom sektoru nastavila se iu 2016. godini s
ugovorom objavljenim u prosincu 2016. izmedu belgijske KBC, jedinog dionicara u
CIBANK-u i Nacionalne banke Grcke za stjecanje bugarske podruznice United Bulgarian
Bank, jedne od pet najvec¢ih banaka u zemlja. U oZujku 2016. Eurobank Bugarska preuzela je
bugarsku podruznicu Alpha Bank. U tijeku su pregovori o prodaji komercijalne banke

Victoria, jedne od najmanjih banaka na trzistu.**

Hrvatska

Rast hrvatskog BDP-a ubrzao se na 2,9% na godi$njoj razini u 2016. (u odnosu na 1,6% u
2015.). Takvo poslovanje uglavnom je rezultat jo§ jedne rekordne turisticke sezone, jace
privatne potro$nje i izvoza. Privatna potro$nja porasla je 3,3% na godiSnjoj razini zbog
snaznije turisticke potroS$nje, zaposlenosti i realnog rasta dohotka i nizih stopa Stednje.
Ulaganja su takoder dobro poslovala na privatnim kapitalnim izdacima (osobito u turizmu)
usred poslovnog optimizma, ja¢im sredstvima EU-a, veéim profitima poduzeca i
diversifikacijom bankovnih kredita. U svojem izvjes¢u EU o semestru od veljace 2017., EK je
ocijenila da Hrvatska nastavlja patiti od prekomjernih makroekonomskih neravnoteza s
obzirom na znacajan teret duga i nizak potencijal rasta. Fiskalne neravnoteze znatno su
poboljsane buduc¢i da se proracunski deficit smanjio za 2,6% na godiSnjoj razini na 0,8%
BDP-a u 2016. Vazno je da je strukturna prilagodba premasila 1% u svakoj od posljednje tri
godine, u skladu s glavnim ciljevima i ciljevima strukturnog deficita. U takvim okolnostima,

javni dug se suoCio s padom od 2,5% na 84,2% BDP-a u 2016. Inozemni dug pao je sa

*1 EBF (2017) : Facts and figures ,str 37
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103,8% u 2015. na 91,4% u 2016., potaknut razduzivanjem inozemnih banaka, prodajom
losih kredita (NPL) te zamjenom duga s dionickim kapitalom. Nakon uspjesnog pokretanja
poreznih reformi s pozitivnim u€inkom na potro$nju, konkurentnost i prodaju losih kredita,
Hrvatska bi trebala pokazati daljnju Zelju za reformama u podrucjima ne-cjenovne
konkurentnosti, obrazovnog sustava i javnih financija.

Jaca privatna potroS$nja, kao i izgledi za ulaganje i daljnje kompresije kamatnih stopa u
kunama unaprijed ocekuju dobro kreditnu aktivnost u 2017. godini, dok ¢e daljnje, jos uvijek
kvantificirano, restrukturiranje portfelja banaka djelovati kao “offset”. Rast depozita usporio
se s 5,6% na godiSnjoj razini u 2015. na 4,7% na godi$njoj razini u 2016. pod utjecajem
poreza na kamate i sve nizih pasivnih kamatnih stopa, $to je motiviralo migraciju depozita na
otvorene investicijske fondove. Oc¢ekujemo daljnje usporavanje depozita. Klju¢ne inicijative
hrvatskih banaka odnose se na daljnje rjeSavanje problema s NPL-om, posebno u
korporativnom sektoru gdje je omjer nenaplativih kredita 28,3%. RjeSavanje sporova vezanih
za prisilnu konverziju kredita CHF-a i reformu osiguranja depozita kako bi se uskladila s

prosjekom EU-a i smanjili troskovi regulacije, i dalje su visoko na dnevnom redu.*?

Ceska Republika

U 2016. bankovni je sektor djelovao u okruZenju ¢vrstih makroekonomskih rezultata, ali pod
strozom regulativom i povecCanjem konkurentnosti. Kada je nestao impuls odgodenog
preuzimanja sredstava iz EU fondova, ¢esko gospodarstvo je u 2016. blago usporilo kako se i
ocekivalo. Rast bruto domaceg proizvoda u 2016. godini dosegao je 2,3%. SnaZan rezultat iz
2015. postavio je visoke referentne vrijednosti za 2016. te se razvoj moze pozitivho ocijeniti.
Cvrsto stanje gospodarstva pokazali su snazni pokazatelji poslovnog i povjerenja potrodaca.
Povjerenje potroSaa posebno je dostiglo povijesne vrhunce na kraju godine. U prosincu
2016. medugodiSnje povecanje potrosackih cijena iznosilo je 2%, tako je ostvaren cilj
inflacije srediSnje banke i1 doSlo je do priblizavanja trenutka izlaska iz obveze tecaja.
Temeljne kamatne stope ostale su tehnicki na nuli tijekom cijele godine. Monetarna politika
podupire stvaranje kredita. S druge strane, po-oStravanje propisa, kao i makro regulacija,

djeluju u suprotnom smijeru.

*> EBF (2017) : Facts and figures ,str 39
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Krajem 2016. godine ukupno je 45 subjekata drzalo bankarske dozvole. Strukturu bankarskog
sektora Cinile su Cetiri velike banke, pet srednjih banaka, osam malih banaka, 23 podruznice
stranih banaka i pet stambenih drustava; 37 subjekata su bili pod kontrolom stranih vlasnika,
ukljucujuci 14 banaka i1 23 podruznice. Domaci vlasnici kontrolirali su osam banaka, od kojih
su dvije banke u suvlasniStvu drzave. Na kraju 2016. godine ukupna vrijednost imovine
bankarskog sektora iznosila je 5,961 milijardi CZK (220,8 milijardi EUR), §to je povecanje
od 9% u odnosu na prethodnu godinu. Poveéanje imovine jednako je rasporedeno po
bankarskom sektoru. Stoga su cCetiri velike banke (tj. Banke s aktivom ve¢om od 9,3 milijarde
eura) ¢inile 59% ukupnog volumena aktive, Sto je bio isti udio kao i prethodne godine. Aktiva
bankarskog sektora iznosila je 122% BDP-a.*?

Danska

Dansko se gospodarstvo poboljsalo tijekom proslih godina. Gospodarski uspon najizrazeniji je
na trzi$tu rada, dok proizvodnja raste dobrim tempom. Rast je uglavnom voden povecanjem
privatne potro$nje, potpomognutom vec¢om zaposlenoséu, rastu¢im raspolozivim dohotkom i
vrlo niskim kamatnim stopama. Sastav danskih kreditnih institucija razvija se posljednjih
desetlje¢a. Zahvaljujuéi porastu konsolidacije danskog financijskog sektora, broj banaka
smanjio se sa 185 u 2000. na 101 na kraju 2016., dok su brojke o zaposlenosti bile znatno
stabilnije. U 2000. godini u danskim je bankama bilo zaposleno 40.907 osoba u usporedbi s
37.155 osoba na kraju 2016.Posebni danski hipotekarni sustav je odlucuju¢a komponenta
financijskog sektora u Danskoj. Danske hipotekarne obveznice su vrijednosni papiri visoke
kreditne kvalitete i iznimno visoke likvidnosti. Stoga je vlada nekoliko godina naporno radila
kako bi osigurala da ¢e likvidnost danskih hipotekarnih obveznica biti akreditirana u skladu s
drzavnim obveznicama u novim pravilima EU-a o likvidnosti za kreditne institucije. Od
pocetka financijske krize danske su se banke polako oporavljale. U 2008. godini ostvarili su
negativan prinos na kapital (-2,6%) i 2009. (-6,5%). Danas se brojka poboljsala, a prinos na
kapital u 2016. godini iznosio je 10,5%. Porast zarade prvenstveno je potaknut niskim
troSkovima kreditiranja, nizim troSkovima i ve¢im neto prihodima od naknada. Medutim,

zarade danskih banaka osporavaju niski neto prihodi od kamata koji su pod pritiskom

* EBF (2017) : Facts and figures, 41
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smanjene potraznje za novim zajmovima i iznimno niske razine kamatnih stopa. Danas viSe

od 40% depozita poduze¢ima ima negativne kamatne stope.**

Estonija

Estonski bankarski sektor sastoji se od 16 banaka od kojih je devet licenciranih kreditnih
institucija u Estoniji, a sedam djeluje kao podruznica stranih kreditnih institucija. Imovina
bankarskog sektora ¢ini 24,5 milijardi eura, Sto je ekvivalent 117% estonskog BDP-a. U
estonskom bankarskom sektoru dominiraju skandinavske bankarske skupine koje posjeduju
90% imovine bankarskog sektora. Trziste je uglavnom podijeljeno izmedu Swedbank, SEB
banke, Nordea banke i Danske banke. LHV banka, najveca banka sa sjediStem u lokalnom
kapitalu, posjeduje 3,8% imovine bankarskog sektora. Banke opsluzuju 2,2 milijuna klijenata
kroz 83 poslovnice banke. Estonski kupci imaju 1,8 aktivnih tekucih racuna po stanovniku i
1,25 aktivnih racuna internetskih banaka po stanovniku. Estonske banke izdale su 1,4
bankovne Kartice po stanovniku, 80% izdanih Kkartica su debitne Kkartice i 20% kreditne
kartice. Otprilike 60% maloprodajnih placanja pokrec¢u se bankarskim karticama, a vise od
99% platnih naloga elektronickim putem od 2009. godine. Samo 4% stanovniStva prima
prihode u cijelosti ili djelomi¢no u gotovini. Banke imaju depozite u vrijednosti od 16,3
milijarde eura i upravljaju kreditnim portfeljima u vrijednosti od 17,7 milijardi eura. Rast
depozita u realnom sektoru posljednjih godina omogucio je bankama koje posluju u Estoniji
da svoje financiranje temelje uglavnom na depozitima stanovnistva. Profitabilnost estonskog
bankarskog sektora bila je medu najjacim u zemljama EU. Estonski bankarski sektor je
relativno troskovno ucinkovit, Sto moze biti djelomicno zbog toga Sto se troskovi lokalnih
jedinica stranih bankarskih grupa mogu odrazavati na razini grupe, a ne na lokalnoj razini.
Profitabilnosti pridonose i manji kreditni gubici nego u drugim zemljama i prilicno veliki
rasponi izmedu prihoda od kamata i troskova kamata. Neto dobit ostvarena u 2016. godini
iznosila je 357 milijuna eura, a odnos neto dobiti prema ukupnoj aktivi iznosio je 1,3%, §to je
nesto nize nego u 2015. godini. smanjenje kamatnih troskova, rast kreditnog portfelja i porast

prosje¢ne kamatne marZe zaradene iz kreditnog portfelja.*

* EBF (2017) : Facts and figures , str 43
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Finska

Finsko gospodarstvo vratilo se u rast u 2016. godini, a glavni pokreta¢ bila je domaca
potraznja, posebno privatna potrosnja. Osim toga, ulaganja u izgradnju ubrzano su se
povecala. Dugotrajno slabo stanje finske proizvodnje kona¢no je zaokrenulo nabolje jer je
industrijska proizvodnja u 2016. godini zabiljezila medugodisnji rast prvi put u Cetiri godine.
Tijekom 2016. godine nezaposlenost se smanjila, a povjerenje potrosaca poboljsalo. Inflacija
je i dalje niska, a cijene stanovanja rasle su vrlo umjereno. Takozvani Pakt o konkurentnosti u
2017. godini smanjit ¢e povecanje prosjecne zarade i1 jedini¢nih troskova rada. Unato¢ blagom
oporavku, finsko gospodarstvo nastavit ¢e tek polako napredovati u narednih nekoliko godina.
Izgledi za rast su umanjeni, a vidljivi javni napredak ne postoji. Na kraju 2016. bilo je 12
finskih bankarskih grupa ili udruzivanja. Najveca finska bankarska grupacija svojim trzi§nim

udjelom je OP Financial Group.

Finske bankarske grupe su na kraju 2016. imale 1.063 podruznice u Finskoj 1 to je 49 manje
nego godinu prije. UmnoZeni broj podruznica rezultat je spajanja, poboljSane uéinkovitosti
funkcija i korisnicke usluge prelaska na digitalne kanale. Banke su i dalje ulagale znatne
koli¢ine u digitalizaciju 1 razvoj usluga. Kako bi potaknule razvoj novih proizvoda, banke
traZe nova partnerstva s fintechima. Vecina Finaca (92%) plac¢a ra¢une putem interneta, a 34%
putem mobilnog telefona. Krajem 2016. godine, prosje¢no 67% sredstava bankarskih skupina
sastojalo se od depozita koji nisu izravnih financijskih instrumenata. Neto prihod od kamata i
dalje je najznacajniji izvor prihoda bankarskog sektora: prosjecno ¢ini 41% ukupnog dohotka
sektora. U prosjeku je udio neto prihoda od kamata od ukupnih prinosa banaka postao manji.
Banke su diverzificirale svoje modele stvaranja prihoda i1 primale viSe prihoda od izvora kao
§to su upravljanje imovinom, trgovinske aktivnosti i proizvodi osiguranja. Operativni troskovi
sektora porasli su za gotovo 3%. Temeljni ¢imbenici ukljucuju, na primjer, rastu¢a ulaganja u

digitalizaciju i razvoj usluga.

Francuska

Francuska se gospodarska situacija neprekidno poboljSava, ali polagano. Rast BDP-a
zabiljezio je marginalno ubrzanje od 1,2% u 2016. godini, nakon 1,1% u 2015. Domaca
potraznja je glavni pokretac rasta posljednjih godina, ali se znakovi porasta izvoza pojavljuju

za 2017. godinu, na ledima jaceg vanjskog potraznje i dinamic¢nije industrijske aktivnosti u
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Francuskoj. Ulaganja (od strane poduzeca i domacinstava) dinami¢na su i1 podrzana
poboljsanjem aktivnosti i perspektiva zaposljavanja u kontekstu niskih kamatnih stopa i
obilne ponude kredita, kao i mjera ekonomske politike (porezni kredit CICE i pakt o
odgovornosti poboljsali su marzu poduzeca a samim tim i perspektive ulaganja). Dakle, rast
BDP-a dodatno se ubrzao u 2017. Medutim, ko¢nice rasta BDP-a i dalje su prisutne. Oni se
odnose na nedovoljnu konkurentnost u usporedbi s europskim vrSnjacima i visoku stopu
nezaposlenosti, visok javni deficit i, u kratkom roku, utjecaj na realne dohotke i potrosnju
nesto visih cijena energije. U sije¢nju 2017. francuska je bankarska industrija brojala 364
banke. Prema Europskom bankarskom tijelu (EBA), Sest je francuskih banaka medu
globalnim sistemski vaznim bankama (G-SIBs). Financijske tvrtke ¢ine 4,5% ukupne dodane
vrijednosti u Francuskoj, od ¢ega otprilike 60% dolazi iz bankarske industrije. Na kraju 2015.
u bankarskoj industriji zaposleno je viSe od 370 000 ljudi, Sto predstavlja 2,3% privatne radne
snage u kontinentalnoj Francuskoj. Rezultati kombinirane procjene kvalitete imovine i
testiranja otpornosti na stres, koje su provele EBA i Europska srediSnja banka, pokazuju
visoku razinu kapitalizacije francuskih banaka. Ukupni kapital prvog reda kapitala (CET1)
francuskih banaka, izracunan prema pravilima CRD IV / CRR, na kraju 2016. iznosi 13,6%,
Sto ih svrstava medu najupornije banke u euro-zoni. Francuske banke takoder aktivno
financiraju projekte osobnih kupaca Francuske. Neizmireni zajmovi kuéanstvima iznosili su
1,112 miljjardi eura na kraju ozujka 2017., Sto je viSe za 5,6% u usporedbi s istim. Najvise su
krediti za kucanstva iznosili 914 milijardi eura (+ 5,4% na godi$njoj razini). Francuske banke
odlucile su izgraditi otvoreni API kako bi predlozile snaZno, sigurno, otporno i
standardizirano rjeSenje za povezivanje TPP-a i banaka. Ovaj API razvio je STET 1 bit ¢e

dostupan u 2018. godini.*®

Njemacka

Gospodarstvo Njemacke je u relativno dobrom stanju s godiS$njim stopama rasta od oko 1,8%.
Rast potice, izmedu ostalog, povoljna kretanja na trziStu rada (nezaposlenost je pala na

najnizu razinu u posljednjih 25 godina). Jasna slabost ekonomske slike su ulaganja Njemacki

* EBF (2017) : Facts and figures , 49
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bankarski sustav sastoji se od tri stupa - privatne komercijalne banke, banke iz javnog sektora
I kooperativne banke - koji se razlikuju po pravnom obliku i vlasni¢koj strukturi.
Komercijalne banke u privatnom vlasni$tvu predstavljaju najveéi segment imovine, a ¢ine
40% ukupne imovine u bankarskom sustavu. Privatne banke igraju klju¢nu ulogu u
njemackom izvoznom gospodarstvu, uklju¢ene su u 80% njemackog izvoza i odrzavaju
gotovo tri Cetvrtine strane mreze njemacke bankarske industrije. Javni bankarski sektor sastoji
se od Stednih banaka (Sparkassen), Landesbanken i DekaBank, koji djeluje kao sredis$nji
upravitelj imovine Financijske grupe Stedionica, predstavljaju¢i 26% ukupne imovine banaka.
Trenutno postoje 403 Stedionice. Uobic¢ajeno su organizirane kao javnopravne korporacije s
lokalnim vlastima kao jamci / vlasnici. Njihovo poslovanje ogranic¢eno je na podrucje koje
kontroliraju njihovi vlasnici lokalnih uprava. Osim ovog regionalnog fokusa, njihovo
poslovanje se ni na koji nac¢in ne razlikuje od privatnih poslovnih banaka. Broj banaka u
Njemackoj naglo je opao posljednjih godina i za 56% od 1995. godine. Konsolidacija radi
postizanja ekonomije razmjera odvijala se uglavnom u okviru postojec¢ih stupova. U vecini
slu¢ajeva u Stedionici i kooperativnom sektoru (suprotno spajanju u privatnom sektoru),
konsolidacija je rezultat stresa, a ne pro-aktivnih poslovnih razmatranja. Pritisak za daljnjom
konsolidacijom u narednim godinama proizlazi iz okruZenja s niskim kamatnim stopama i
bankarske regulacije posljednjih godina, poput Basela III, koji je znatno povecao kapitalne
potrebe banaka. Njemacke banke strahuju da bi nekretnine 1 financiranje poduze¢a mogli biti
posebno pogodeni i1 da bi to moglo ozbiljno ograniciti kreditnu sposobnost banaka. Unatoc¢
niskim kamatnim stopama i ukupnim izuzetno povoljnim uvjetima financiranja, zajmovi
tvrtkama i samozaposlenim osobama u 2016. godini su se 853 milijardi eura neznatno
povecali u odnosu na prethodnu godinu (+ 1,3%). Razlog za to je zbog snaznih internih
moguc¢nosti financiranja kompanija 1 njihove male sklonosti ulaganju. Na sadasnjoj razini
daljnje olakSavanje monetarne politike viSe ne moze dovesti do pozitivnih impulsa. Trenutno
vrlo niske i djelomi¢no negativne kamatne stope smanjuju moguénosti zarade za banke,

povecavaju rizik od izobli¢enja 1 mjehurica cijena, kao i opasnost od zombi banaka 1 tvrtki.

Grcka
Realni BDP Gr¢ke u 2016. bio je 0,00% voden privatnom potrosnjom, dok su sve ostale

komponente na strani rashoda negativno utjecale. Brz zavrsetak drugog pregleda i o¢ekivanja
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snazne turistiCke sezone podrzavaju ocekivanja za daljnje poboljSanje osjecaja investitora i
domace gospodarske aktivnosti u drugoj polovici 2017. Na fiskalnom planu, primarni saldo za
2016. zabiljezio je suficit od 4,2% BDP je nadmasio programski cilj od 0,5% BDP-a i
obiljezio je Cetvrtu uzastopnu godinu viska u primarnom fiskalnom saldu opce drzave. Unato¢
nedavnim padima, stopa nezaposlenosti je 1 dalje vrlo visoka (22,5% u ozujku 2017.), Sto
predstavlja ozbiljnu zabrinutost, posebno jer je u kombinaciji s izuzetno visokim stupnjem
dugotrajne nezaposlenosti (71,8% u Q4 2016.). Medutim, postoje pokazatelji da je stopa
nezaposlenosti krenula u kontinuiranom trendu postupnog pada. Do cetvrtog tromjesecja
2016. greki bankarski sektor sastojao se od 37 kreditnih institucija (65 na kraju 2009.), 2.332
podruznice (4.079), 42.628 zaposlenika (65.682) i 351 milijardi eura ukupne imovine (491
milijardi eura).*’

Depoziti 1 povredi privatnog sektora (korporacije i kucanstva) u MFI-ima u Gr¢koj (bez
Banke Grcke) bili su u travnju 2017. 119 milijardi eura u usporedbi sa 121,4 milijarde eura u
prosincu 2016.). Od kraja 2009. depoziti i povrati privatnog sektora u MFI u Grckoj (bez
Banke Grcke) smanjili su se za 50%. KoriStenje interneta i usluga mobilnog bankarstva
znacajno se povecalo od druge polovice 2015. godine. Od pocetka 2016. grcke su kreditne
institucije pojacale napore na ucinkovitijem upravljanju NPE-om. poduzimanje niza
inicijativa, ukljucujuéi i razvoj sekundarnog trzista kako za nekvalitetne tako i za kreditne
kredite, uspostavljanje okvira za izvan sudske namire t i donoSenje odredenih ciljeva i
kljuénih pokazatelja uspjeSnosti koji imaju za cilj smanjiti ukupni NPE za 38% na 66,7
milijardi eura izmedu lipnja 2016. 1 prosinca 2019. S obzirom na potonji, operativni ciljevi
NPE-a banaka, postavljeni krajem rujna 2016. za trogodisnji vremenski horizont, predvidaju
da se smanjenje uglavnom provodi regulacijom kredita i otpisa, a u manjoj mjeri
likvidacijama, naplatom i prodajom kredita. U pogledu nekvalitetnih zajmova (NPL) i prema
najnovijim podacima Europskog bankarskog tijela Grcka je na kraju 2016. imala najveci
omjer NPL u Europi sa 45,9% ukupnih kredita.*®

Madarska

Stabilnost madarskog gospodarstva posljednjih je godina poboljsala. U 2016. godini rast

BDP-a u zemlji bio je 2%, ispod ocekivanog. Budu¢i da je vazan izvor rasta programa

* EBF (2017) : Facts and figures, 53
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oshivanja osnovnog kapitala koji financira EU i njegova upotreba zaostaje, da bi imao
negativan utjecaj, kao Sto je i slabiji u¢inak proizvodne i gradevinske industrije i neto vanjska
trgovina. PotroSnja postaje glavni pokreta¢ poduprt povecanja omjera placa i zaposlenosti.
Strukturalni nedostatak kvalificirane radne snage poceo je predstavljati prepreku rastu u vise
industrije i lokalne regije. Stopa inflacije u Madarskoj zasad je u skladu s trendom Europske
unije. Bankarski sektor ima 2.696 poslova i zaposljavanja oko 38.600 ljudi (0,84% ukupno
zaposlenih u Madarskoj). Za 9,8 milijuna stanovnika u 2017. godini postoji 10,4 milijuna
bankovnih rac¢una, 5000 bankomata i 84.700 POS terminala. Tijekom godine e-trgovina je
rasla s dvoznamenkastim znakom $to implicira rast upotrebe mreznih i/ ili mobilnih plac¢anja
u ovom segmentu. Ankete pokazuju da 35% stanovnistva koje imaju bankarske odnose koristi
internetsko bankarstvo, dok je tajno omjer 50% medu generacijama.*®

Kapitalni polozaj madarskog bankarskog sektora je stabilan. CAR 1 razina je preko 18%, dok
je ukupni CAR nesto preko 20%. Omjer kapitala po ukupnoj imovini gotovo je 11%. Profit je
u 2016. godini dostigao novi maksimalan nominalni iznos, uglavnom zbog izvanrednih ili
vanjskih ¢imbenika, prije nego §to je porez na ROE ostao 12,13%. Glavni dodatni doprinos
neocCekivano dobrim performansama je dobra profitabilnost stranih podruznica lokalnih
banaka, oslobadanje od umanjenja i prodaja udjela u VISA. Bankarski sektor ima relativno
visok doprinos srediSnjem proracunu u Madarskoj. Ona osigurava gotovo 4% ukupnog

budzetskog prihoda (oko 1,5% BDP-a), od &ega polovica dolazi od sektorskih poreza.*

Irska

Irsko gospodarstvo zabiljezilo je jo$ jedan snazni ucinak u 2016. godini, s bruto domacim
proizvodom po stanovniku koji je porastao na 56.800 eura. Gospodarska aktivnost povecala
se s povecanjem ukupne domace potraznje za 16,8% u usporedbi s prethodnom godinom,
uslijed 46% rasta kapitala i povecanja osobne potrosnje od 3%. Nezaposlenost je takoder
nastavila padati, s padom stope na 6,7% u Q4 2016. Visak tekuceg racuna Irske smanjio se u
2016. godini uglavnom zbog naglog rasta uvoza usluga istrazivanja i razvoja i pada izvoza

robe. Medutim, izvoz je u 2016. bio oko 67% ve¢i nego u 2012. Izvoz financijskih usluga u

* EBF (2017) : Facts and figures, 55
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Irskoj porastao je za 2,5%, na 11,3 milijarde eura. Irska je bila deveti najveéi izvoznik
financijskih usluga na svijetu (UNCTAD, 2015).**

Na kraju 2016. bilo je 52 banke u Irskoj. Medu njima su bile 25 kreditnih institucija koje su
ovlastene u Irskoj (od kojih je pet imalo banke s obveznicama), 26 podruznica banaka i dvije
podruznice gradevinskih drustava ovlastenih u drugim zemljama EGP-a i jedna ne-EAA
grana. Irska vlada ima vecinski udio u dvije bankarske grupe (saveznicke irske banke i stalni
tsb) i manjinski udio u drugoj (Bank of lIreland). Pet glavnih banaka posluje s oko 680
poslovnica i 3.500 bankomata za podizanje gotovine u cijeloj zemlji. Bruto dodana vrijednost
(BDV) bankarskog sektora procijenjena je na 5,2 milijarde eura u 2014. godini, Sto je
ekvivalent 4,1% ukupnog BDV-a od strane poduzeca (bez poljoprivrede) u Irskoj, prema
podacima Drzavnog ureda za statistiku. Dobit nakon kamata i poreza pala je na 2,2 milijarde
eura u 2016. godini, sa 4,7 milijardi eura u 2015. godini. Ukupna bilan¢na imovina pala je na
590 milijardi eura, najniza razina od 2003., S§to odrazava nastavak smanjenja zaostalih kredita
i udjela u vrijednosnim papirima, premda su se zajmovi ne rezidentima i vlasnici vrijednosnih
papira ne rezidenata povecali od 2003. godine. obveze, depoziti privatnog sektora od irskih
stanovnika bili su 64% veéi u odnosu na 2003., dok su kapital i rezerve gotovo 1,5 puta visi

od razine u 2003. godini.*?

Italija

Ekonomski oporavak u Italiji se nastavlja, iako umjerenijim tempom nego u zemljama euro
zone. BDP je porastao za 0,2% u Cetvrtom tromjesecju, 0,8% u 0dnosu na prvo tromjesecje
2017. Talijanski bankarski sustav raznolik je zbog razli¢itih veli¢ina banaka. Na kraju ozujka
2017. bankarski sektor sastojao se od 580 banaka, ukljuuju¢i 314 kooperativnih banaka - za
koje se ocekuje da ¢e se brzo spojiti u samo jednu ili dvije skupine $to je posljedica nedavne
domace reforme u sektoru kooperativnih banaka - 85 podruznica stranih zemalja banaka, 59
samostalnih banaka 1 64 kreditne institucije, potonje su u vlasniStvu 59 bankarskih udjela.
Izmedu 2008. i 2016. broj banaka smanjen je za 24,4%, a broj poslovnica smanjen je za 15%.
U 2016. godini 24 milijuna klijenata koristilo je internetsko bankarstvo (+ 8,6% u odnosu na

2015.), a digitalni bankovni transferi ¢inili su 45% ukupnih bankovnih transfera. Talijanske
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banke suocene su s osjetljivom tranzicijom s poslovnog modela tradicionalnog kreditnog
posredovanja na diverzificiraniji model, s nizom izlozenos¢u kreditnom riziku i smanjenom
apsorpcijom kapitala. Kljuéni izazovi za sektor su nasljede nenaplativih zajmova i niska
profitabilnost, Sto je zajedniCko europskim vrSnjacima. Kao rezultat dvostruke recesije, NPL
su na kraju 2016. dostigli iznos od 173 milijardi eura bez rezerviranja i 9,4% ukupnih kredita.
Jasni znakovi poboljSanja kreditne kvalitete postali su ocigledni u 2016. kada je nova stopa
NPL pala na 2,3%, natrag prije krize, a dionice NPL-a pocele su se smanjivati. Nadalje, neke
banke su u procesu prodaje ili sekuritizacije velikih koli¢ina loSih kredita. Posljednjih godina
na profitabilnost utjecale su odredbe o gubicima od kredita i vrlo niske kamatne marze, a
zatim se pocela poboljSavati zahvaljuju¢i ekonomskom oporavku. Diverzifikacija prihoda
dovela je do manje ovisnosti o neto prihodu od kamata u usporedbi s europskim vr$njacima.
Od 2007. banke su znatno poboljsale svoje udjele kapitala, a omjer CET1 porastao je sa 7%
na 12,4% na kraju 2016. godine. Sto se ti¢e ekonomskog doprinosa, sektor zaposljava oko
299.600 ljudi, sto ¢ini 1,3% ukupne zaposlenosti na kraju 2016. godine, $to je manje od 1,5%
u 2009. godini.>®

Latvija

Bankarski sektor u Latviji je dobro razvijen i pruza Sirok spektar financijskih usluga, kako
doma¢im tako 1 inozemnim klijjentima. U 2016. godini u Latviji su radile 23 banke,
ukljucuju¢i 16 kreditnih institucija registriranih u Latviji, a sedam podruZnica banaka
registrirano je drugdje u EU. U latvijskom bankarskom sektoru dominiraju nordijske
bankarske skupine koje imaju 54%  dionicarskog kapitala. Banke opsluZzuju 2,23 milijuna
klijenata kroz 265 poslovnica banke 1 korisnickih centara. PonaSanje klijenta 1 dalje se
mijenja, jer je broj korisnika internetskog bankarstva dosegao 1,4 milijuna, a broj korisnika
mobilnih bankarskih aplikacija dosegao je 269.000 ili 13,2% broja privatnih klijenata (broj
korisnika aplikacija mobilnog bankarstva porastao je za 56% u 2016. godini. Ukupna imovina

banaka smanjena je za 7,6% 1 iznosila je 29,5 milijardi eura, Sto odgovara 118% latvijskog
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BDP-a. Smanjenje profila rizika u sektoru nastavit ¢e se zajedno s promjenama poslovnog
modela.>*

Bankarski sektor Latvije podlozan je strogom nadzoru uz visoku razinu kapitalizacije i
likvidnosti. Pokazatelji adekvatnosti kapitala i likvidnosti banaka znatno su iznad minimalnih
zahtjeva. Latvijske su banke i dalje odrzavale visoku razinu kapitalizacije, a ukupni omjer
adekvatnosti kapitala bankarskog sektora iznosio je 21,24%. Uz to je likvidnost bankarskog
sektora odrzana na visokoj razini; omjer likvidnosti na kraju prosinca 2016. dosegao je
61,88% (minimalni zahtjev - 30%). Bankarski sektor nastavio je demonstrirati zdravu
profitabilnost i izvijestio je o dobiti u iznosu od 454 milijuna eura u 2016. Donos imovine
latvijske bankarske industrije (ROA) i ROE iznad su prosjeka EU: 1,49%, odnosno 14,25%,
respektivno. Omyjer ucinkovitosti (omjer troSkova i prihoda - 44,68%) jedan je od najboljih u
EU.5

Litva

Litvanska ekonomija je stekla zamah: realni BDP je tromjese¢no porastao za 1,4%. Tijekom
nekoliko posljednjih godina, privatna ulaganja poduzeca bila su otezana geopolitickim
napetostima i oprezom s poslovne strane, medutim, prikupljanje investicijskih aktivnosti
poduzeca poCetkom 2017. bio je glavni faktor koji je pokazao stabilan rast kreditnog portfelja
banaka. Pro-aktivnost u provedbi investicijskih projekata bila je karakteristiCna za energetska,
prometna i industrijska poduzeca. U Litvi djeluje Sest banaka i osam podruznica stranih
banaka. Litvanski bankarski sektor dominiraju podruZnice velikih skandinavskih banaka. Tri
najvece banke - SEB, Swedbank i DNB - u potpunosti su u vlasnis§tvu mati¢nih pravnih
struktura u Svedskoj i Norveskoj. U Litvi djeluju 74 kreditne unije koje je objedinila
Litvanska srediSnja kreditna unija. Trenutno litvanska vlada nema udjela u bankarskom
sektoru. Rast kredita u Litvi raste. Uvjeti financiranja ostaju vrlo podrzavajuéi, jer kona¢ne
kamatne stope na zajmove nefinancijskih poduze¢a i kucanstava ostaju medu najnizim u
eurozoni. Povoljna ekonomska situacija pridonijela je rastu¢em kreditnom portfelju. Kreditni
portfelj porastao je za 8,8% u odnosu na isto razdoblje u prosincu 2016. Godine. Digitalno
bankarstvo sve viSe skuplja tempo. Broj bezgotovinskih placanja porastao je za 19% u odnosu

na isto razdoblje prosle godine. Bez obzira na zatvaranje poslovnica, broj zaposlenih u banci u
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2016. porastao je za 2,4%. Litva je jedna od prvih u Europi koja je naucila lekcije iz krize. Od
2011. godine ve¢ primjenjuje mjere za poboljSanje financijske stabilnosti, tj. Uredbe o

odgovornom kreditiranju.

Luksemburg

Industrija financijskih usluga, to¢nije bankarski sektor, igra klju¢nu ulogu u luksemburskom
gospodarstvu. lako je luksembursko gospodarstvo dobro raznoliko, industrija financijskih
usluga predstavlja otprilike 26% ukupnog BDP-a. Luksembursko gospodarstvo poraslo je
blizu 4% u 2016. godini, a predvida se da ¢e porasti u 2017. Nezaposlenost je iznosila nesto
vise od 6%. I usluge i industrije doprinose ovom pozitivnom trendu.

Od 143 kreditne institucije u Luksemburgu, pet ih je iz Luksemburga, a ostale dolaze iz 30
razli¢itih zemalja, $to znaci stopa internacionalizacije od 96,5%, najvisa u Europi. Nakon
financijske krize 2008. godine, mnoge su financijske grupe morale reorganizirati i
restrukturirati svoje poslovanje na medunarodnoj razini. Mnoge medunarodne bankarske
grupe danas uspostavljaju svoje centre kompetencija u Luksemburgu, bilo u privatnom
bankarstvu, administraciji fondova, skrbni¢kim uslugama, upravljanju riznicom, ili kao
rezervacijski centri za medunarodne zajmove.

Unato¢ nepovoljnom globalnom okruzenju i vrlo izazovnim niskim kamatama, kreditne
institucije povecale su svoje neto rezultate za 18% (privremene brojke); a banke sposobne
ucinkovito kontrolirati svoje troSkove i stvoriti rast prihoda. Kapital i rezerve povecali su se
za 4% od 2015. do 2016. godine. Zaposlenost u bankama povecala se s 25 897 u 2015. na 26
062 na kraju 2016. godine.*’

Malta

U 2016. godini maltesko je gospodarstvo realno poraslo za 5,0%, znatno iznad prosjeka euro
zone. Rastu je pridonijelo povecanje izvoza robe i1 usluga za 4% 1 rashodi za privatnu
potro$nju. Razina nezaposlenosti smanjila se na povijesni minimum od 4,8%, a produktivnost
rada poboljSala se za dodatnih 1,3%. Malteska vlada uloZila je napore u poboljSanju javnih

financija, s tim da je bruto javni dug do kraja 2016. pao na 58,3% BDP-a, a 2016. zabiljezen

*° EBF (2017) : Facts and figures , 62
> EBF (2017) : Facts and figures , str 63
40



suficit u proracunu u iznosu od 1% BDP-a, a cjenovni pritisci ostali su zadrzani, uz inflaciju
stopa, na temelju Harmoniziranog indeksa potroSackih cijena, u prosjeku 0,9%.

Tijekom posljednja dva desetljeca bankarski sektor na Malti porastao je s ¢etiri maloprodajne
banke koje opsluzuju lokalno stanovnistvo do 27 banaka s licencom na kraju 2016., od kojih
su samo tri bile u malteSkom vecinskom vlasnistvu. Ostale banke potjecu iz razli¢itih EU i
drugih drzava, ukljucujuéi Austriju, Australiju, Belgiju, Gr¢ku, Kuvajt, Tursku i Ujedinjeno
Kraljevstvo. Kao takvo, oko 72% ukupne imovine bankarskog sektora u iznosu od oko 45
milijardi eura je u stranom vlasni$tvu. Sektor je vrlo raznolik u pogledu povezanosti s
domac¢om ekonomijom i moze se podijeliti u tri skupine prema stupnju povezanosti s
malteSkom ekonomijom: osnovne domace banke, domace banke 1 medunarodno orijentirane
banke. Malteska uprava za financijske usluge (MFSA) jedini je regulator za sve poslove
bankarstva, ulaganja i osiguranja koji se obavljaju na ili sa malteskih otoka.. Zajednicki odbor
za financijsku stabilnost, osnovan izmedu MFSA-e i SrediSnje banke Malte, fokusira se na
makro bonitetne aspekte financijske stabilnosti, proSiruju¢i svoju nadleznost na cijeli

financijski sektor.”®

Nizozemska

Nizozemska ekonomija pokazuje snaznu razinu rasta. Rast BDP-a uvjetovan snaznim rastom
izvoza i potro$nje. Cini se da ekspanzija svjetske trgovine postaje sve ja¢a. To je dobra vijest
za nizozemski izvoz. Veca potroSnja korisnika moZe se pripisati poboljSanom raspolozivom
dohotku, uz snazno povecanje povjerenja potrosaca. Ocekuje se rast od 2,1% za ovu godinu i
1,8% za 2018. godinu. SnaZzno gospodarstvo zna¢i otvaranje vise radnih mjesta, a
nezaposlenost je smanjena na 6% u 2016. Vladine financije su se znatno poboljsale. 2016
godine, deficit se pretvorio u visak od 0,4% BDP-a, uz daljnji porast na karticama ove godine.
Inflacija raste, ali jo$ uvijek skromno. Nizozemski bankarski sektor karakterizira relativno
veliki dio BDP-a, visoka razina koncentracije i dominacija nekolicine igraca. Unato¢ tome,
nizozemsko bankarstvo se posljednjih godina znatno smanjilo.

Nizozemsko trziSte je konkurentno, a prepreke za ulazak male su zbog dobro razvijene

financijske infrastrukture. Najvece institucije nizozemske bankarske industrije medunarodno
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su usredotoCene zbog otvorenog, izvozno orijentiranog, nizozemskog gospodarstva.
Nizozemskim bankarskim sektorom sada dominira mali broj vrlo velikih institucija koje
uzivaju velike trziSne udjele. Opcenito, bankarstvo se viSe usredotoCilo na domace
maloprodajno trziste. VlasniStvo najvecih banaka je mijeSano: jedna je banka javno
objavljena, neke su (djelomi¢no) u vlasni$tvu nacionalne vlade, a jedna je velika kooperativna
institucija. Strane banke ulaze na nizozemsko trziste, ali njihova je prisutnost relativno mala u
usporedbi s ostalim europskim trzistima. Medunarodni monetarni fond (MMF) nedavno je
zakljucio da je nizozemski financijski sustav otporan na Sokove. Analitiari MMF-a utvrdili

su da je nizozemski bankarski sektor dobro kapitaliziran. >

Poljska

Poljska je najvece gospodarstvo u srednjoj i istocnoj Europi. Prema Eurostatu, njezino je
gospodarstvo bilo jedno od najbrZe rastu¢ih medu drzavama ¢lanicama EU. Ovaj trend, uz
porast potraznje za kreditima, ¢ini Poljsku povoljnim odredistem za ulaganja u bankarski
sektor. Ima natjecateljski krajolik, usredoto¢en na domace poslovanje i igra vaznu ulogu u
financiranju privatnih domacinstava, malih 1 srednjih poduzeca, velikim infrastrukturnim
projektima i financiranju projekata. Kamate u Poljskoj i dalje su pozitivne, a vjerojatnost
njihovog smanjenja mala. Poljski bankarski sustav pokazuje otpornost i izbjegava ozbiljne
probleme tijekom financijske krize. Poljsko tijelo za financijski nadzor (Komisja Nadzoru
Finansowego - KNF) odgovorno je za drzavni nadzor nad nacionalnim financijskim trziStem.
Institucija odgovorna za upravljanje sustavom jamstva za depozite i postupke sanacije je
jamstveni fond banke (Bankowy Fundusz Gwarancyjny- BFG). NadlezZno tijelo odgovorno za
makro bonitetni nadzor je Odbor za financijsku stabilnost (Komitet Stabilnosti Finansowej -
KSF), koji obuhvaca poljsku nacionalnu sredi$nju banku, ministarstvo financija, tijelo za

financijski nadzor i jamstveni fond banke.

Na kraju 2016. poljski financijski krajolik sastojao se od 36 poslovnih banaka, 558
kooperativnih banaka 1 27 podruznica kreditnih institucija. Prosjecni ukupni omjer kapitala

(TCR) u domacem bankarskom sektoru lagano je porastao. Na kraju 2016. omjer je iznosio
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17,7%, a koeficijenti uobi¢ajenog kapitala i temeljnog kapitala procjenjivani su na oko 16%.
Samo 2,1% sektora nije ispunilo preporuke Agencije za financijski nadzor (KNF) na razini
minimalnih kapitalnih zahtjeva. Taj se omjer godisnje smanjuje. Krajem 2016. godine 33,2
milijuna klijenata imalo je pristup uslugama internetskog bankarstva, $to je povecanje za
9,3% u odnosu na Cetvrti kvartal 2015. godine. Mobilna pla¢anja povecavaju 1 svoj udio u
transakcijama. U 2016. godini se broj transakcija s karticama pove¢ao za 17% u odnosu na
2015. godinu, a njihova vrijednost porasla je za 15%. Broj i vrijednost trenutnih transfera

sredstava povecan je za 112%, odnosno 62% u 2016. godini.60
Portugal

U 2016. godini portugalsko je gospodarstvo zadrzalo svoj put oporavka, bilo umjerenom
brzinom, s 1,4% rasta. Vrijedno je spomenuti da je u prvom tromjesecju 2017. gospodarstvo
pokazalo impresivno ubrzanje rasta, s BDP-om u godi$njem porastu od 2,8%. To je najvisa
vrijednost od posljednjeg tromjesecja 2007. (2,0% u Q4 2016), a najvise su joj podupirali
solidni rezultati izvoza. Portugalski bankarski sustav obuhvaca 157 institucija, od kojih su 65
banke (31 su podruznice stranih banaka), 88 banaka medusobnih poljoprivrednih kredita i
Cetiri $tedne banke. Pet najvecih banaka ¢ini 70% ukupne imovine. U 2016. godini broj
zaposlenih u bankama iznosio je 1% od ukupne aktivne radne snage. U 2016. godini bilo je
4739 podruznica (-5,3% u odnosu na isto razdoblje prosle godine), Sto znaci oko 2.180
stanovnika ili deset zaposlenika po podruznici. Bankomati su stajali 15.336 jedinica (674
stanovnika po bankomatu), a terminali na prodajnom mjestu dosegli su 300.000 dostupnih za
upotrebu s 14 milijuna aktivnih debitnih i Sest milijuna kreditnih kartica. Ukupna imovina
nastavila je trend pada, smanjivsi se za 5% u 2016. na 428 milijardi eura, uglavnom voden
padom zaostalih kredita od 5%. Kao rezultat postojeceg postupka razdvajanja, portugalski je
bankarski sustav smanjio svoj omjer BDP-u zemlje sa 310,6% u 2010. godini na 231,5% u
2016. godini. Ukupni broj kredita malim i srednjim poduzeé¢ima smanjio se u 2016. godini.
Medutim, zajmovi izvoznim tvrtkama porasli su. Razina solventnosti smanjila se, medutim,
2016. Koeficijent uobicajenog kapitala je iznosio 11,4% (12,4% u 2015.), a omjer ukupnog
kapitala 12,2% (13,3% u 2015). Omjer troskova i prihoda ostao je ravan na 60%, jer je

smanjenje operativnih troskova kompenzirao pad neto operativnog prihoda. Portugalske
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banke podlijezu porezu na bankarski sektor, doprinosima Nacionalnom fondu za sanaciju i
doprinosima Jedinstvenom fondu za sanaciju. U 2015. godini prosje¢na efektivna stopa
poreza na dobit za poduzeca u sektoru financija i osiguranja bila je 22,5% iznad nacionalnog

prosjeka od 20,9%.%
Rumunjska

Rumunjsko gospodarstvo poraslo je za 4,8% u 2016. godini, generirano uglavnom domacom
potraznjom. BDP po stanovniku u teku¢im cijenama dosegao je 28% prosjeka EU u 2016. u
usporedbi s 26,4% u 2008, dok se standardni BDP po glavi stanovnika BDP po stanovniku
povecao na 57% prosjeka EU u 2015. u odnosu na 49% u 2008. godini. U 2016. godini
godisnja stopa inflacije nastavila je trend pada. Prema Eurostatu, cijene mjerene HICP-om
pale su za 1,1% u 2016. godini. Nezaposlenost je u 2016. ostala nepromijenjena na razini od
oko 5,5%. Test kvalitete imovine (AQR) test za 2018. godinu, kretanje kamatnih stopa,
dvocifreno povecanje postotka novih zajmova, bolje upravljanje odnosima s klijentima,
pripreme za primjenu MSFI-ja 9 u 2018. godini, pored su izazova u vezi s vanjskim
kretanjima, poput Brexit, glavne brige bankarskog sektora za 2017. godinu.

Imovina bankarskog sektora, koja iznosi 86,7 milijardi eura 1 pokazuje veli¢inu odobrenih
sredstava za gospodarstvo, u posljednja je dva desetljeca porasla za faktor 30, tijekom kojeg
je - kao primjer utjecaja na drustvo - gotovo 500.000 pojedinaca koristilo je kredite s
imovinom kao zalog. Taj novac bio je potreban za kupnju stanova ili za druga ulaganja.
Kljuéni projekti bankarske zajednice ukljuuju ubrzanje uvodenja digitalnih financijskih 1
bankarskih usluga putem Platforme za digitalnu agendu i jacanje financijske pismenosti

putem Platforme za financijsko obrazovanje.
Slovacka

Slovacka i dalje uziva snazan gospodarski rast. U 2016. ekonomija je porasla za 3,3%, Sto je
bila jedna od najvisih razina u EU. Glavni pokreta¢ bila je privatna potros$nja, podrzana
poboljSanjem stanja na trziStu rada 1 okruZzenjem niskih kamatnih stopa. Stopa nezaposlenosti
pala je Cetvrtu godinu zaredom na 8,8%, a realne place porasle su za gotovo 4%. Slovacki

bankarski sektor sastoji se od 27 financijskih institucija. Vecina njih su univerzalne banke,
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usredotodene na poslovanje sa stanovni§tvom i poduzeéa. Cetiri od njih su specijalizirane
bankarske institucije (gradevinska drustva i drzavna razvojna banka). Od privatizacije (1999.
do 2001.) vec¢inu banaka u Slovackoj kontroliraju strani subjekti, uglavnom bankarske grupe
iz Austrije, Italije 1 Belgije. Samo pet banaka sada u potpunosti kontroliraju domace
investicijske grupe (Cetiri banke) ili vlada (jedna banka). Slovacki bankarski sektor
koncentriran je u rukama tri glavna igraca (Slovenska sporitelna, VUB Banka i Tatra banka)
koji kontroliraju vise od 50% bankarske imovine. Unato¢ toj koncentraciji, trzi$ni udio malih i
srednjih banaka posljednjih se godina blago povecao.U usporedbi s nacionalnim BDP-om,
bankarski je sektor jedan od najmanjih u EU-u. Financiranje slovackih banaka temelji se
prvenstveno na depozitima domacih klijenata. Profitabilnost i stabilnost omogucuju bankama
u Slovackoj da se usredotoce na inovacije. Slovacke banke su medu vode¢ima u koristenju
novih tehnologija u svakodnevnom bankarstvu, npr. beskontaktne kartice, beskontaktno

mobilno placanje i1 peer-to-peer plac’:anja.62
Slovenija

S rastom BDP-a od 2,5%, slovensko gospodarstvo bilo je jedno od najbrze rastucih
gospodarstava u eurozoni u 2016. Rast je najvise upravljao privatnom potro$njom i izvozom,
dok su drZavne investicije opale za 33% i znacajno pridonijele smanjenju ukupne izgradnje
ulaganje. Za 2017. godinu Europska komisija predvida rast od 3,3% (neovisni vladin ured
UMAR predvida 3,6%) 1 dalje ¢e ga pokretati snazna privatna potro$nja i poboljSane javne
investicije. Na kraju 2016. slovenski se bankarski sektor sastojao od 12 komercijalnih banaka,
tri Stedionice 1 tri podruznice stranih banaka. Ukupna imovina bankarskog sustava iznosila je
na kraju 2016. godine 37,1 milijardu eura, $to je za 1% manje u odnosu na 2015. godinu i
93,2% BDP-a (u 2015. 97,6%). U sedam godina od 2009. - godine u kojoj su bilance
slovenskih banaka dostigle vrhunac na 52 milijarde eura ili 144% BDP-a - vrijednost
bankarskog posredovanja smanjila se za 14,9 milijardi eura ili 50,8% BDP-a zbog rjesavanja
problema - uspjesna imovina i oslabljena kreditna aktivnost. Vec¢ina banaka pokusala je vise
usmijeriti svoje poslovne aktivnosti prema segmentu MSP-a i pojedincima / domacinstvima,
Sto je potaknulo velike kompanije da potraze alternativne izvore financiranja. U 2016. su se

sve banke u Sloveniji vratile u profitabilnost. ROE se vise nego udvostrucio na 8,3%, u
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odnosu na 3,63% godinu dana ranije. Klju¢ni ¢imbenici koji su bankama omogucili ja¢anje
profitabilnosti bili su smanjenje kreditnog rizika i naglo smanjenje umanjenja vrijednosti i
rezerviranja uz uspjesno rjeSavanje nenaplativih potrazivanja. Medutim, okruzenje s niskom
kamatnom stopom i konkurencija banaka izvrsili su snazan pritisak na neto kamatne marze
banaka, §to je usporilo neto kamatni prihod banaka za -10% u 2016. godini. Vec¢ina banaka
pokusala je kompenzirati taj uc¢inak povecanjem nekamatni prihod (u 2016. za 11,2%) i1
smanjenje operativnih troSkova (smanjen za 3,3% u 2016.), iako je postalo ocito da ce
dugoro¢no biti potrebne promjene u poslovnim modelima banaka kako bi se osigurala

profitabilnost bankarskog poslovanja u sve konkurentnijem oklruienju63
Spanjolska

Spanjolsko gospodarstvo na pragu je da se vrati na istu razinu prihoda kao tijekom
gospodarske krize. Spanjolsko gospodarstvo je izlozeno rizicima s potencijalno negativnim
posljedicama. Glavni su izazovi s jedne strane povratak na razinu prije nezaposlenosti i
javnog duga prije krize, a s druge strane suocavanje s geopolitickim dogadajima. U tom
smislu put ekonomskih i strukturnih reformi u Spanjolskoj trebao bi se nastaviti u narednim
godinama. Iz perspektive Spanjolskog bankarskog sektora, 2016. je bila godina tranzicije,
dijelom zbog procesa restrukturiranja poduzetnog u posljednjih nekoliko godina i potrebe
prilagodbe nedavnim promjenama u regulatornom i nadzornom okviru Europske unije. U
2016. godini scenarij s kojim se suoCava bankarski sektor 1 dalje je nepovoljan za financijsko
posredovanje: niske kamatne stope, razdvajanja kucanstava i malih i srednjih poduzetnika i
smanjene marze. Unato¢ tim ¢imbenicima, $panjolske banke su uspjele zadrzati poboljSanje
svoje likvidnosti, usredotoCiti se na CiScenje bilance i izgradnju i jacanje svog kapitala i
pozicije likvidnosti. Omjer kapitala i imovine $panjolskih banaka dostigao je 10,4%, novi
maksimum u 2016. godini, solo, a omjer konsolidiranog regulatornog kapitala dosegao je
12,36% CET1 postupno. Sto se ti¢e profitabilnosti, od prosinca 2016. godine, ROE nastavlja,
u prosjeku, ispod troskova kapitalno konsolidirane osnove, s koeficijentom ucinkovitosti od

50,8%, ostajuci jedna od najboljih pozicija u EU. Trend smanjenja nekvalitetnog zayma (NPL)

® EBF (2017) : Facts and figures, str 78
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nastavljen je i u 2016. godini, a u konsolidiranom smislu, $panjolske bankarske skupine

odrzavaju omjer ispod prosjeka euro zone.**
Svedska

Oporavak voden investicijama u zemlje OECD-a povecava Svedski izvoz, koji ukljucuje
visoki udio kapitala i intermedijarnih proizvoda, prema Nacionalnom institutu za ekonomska
istrazivanja. S druge strane, rast domace potraznje je viSe priguSen, jer ga je lani potaknula
naglo rastuca potro$nja na prijem izbjeglica. Investiranje stanovanja, koje je u posljednjim
godinama naglo poraslo, takoder bi se trebalo povecavati sporije, dodatno usporavajuci rast
domace potraznje. Na Svedskom trziStu postoje Cetiri glavne kategorije banaka: Svedske
komercijalne banke; strane banke; $tedionice i zadruge. U prosincu 2016. Svedska je imala
ukupno 117 banaka, od ¢ega 39 komercijalnih, 29 stranih, 47 Stednih i1 dvije kooperativne.
Broj komercijalnih banaka i podruznica stranih banaka u Svedskoj povecan je s 56 u 2006. na
68 u 2016., zbog porasta broja Svedskih komercijalnih banaka, ukljucujucéi tvrtke sa kreditnim
trziStem koje su postale banke. Broj stranih banaka i podruznica banaka u posljednjih deset
godina bio je stabilan oko 30 banaka. Peta najve¢a banka u Svedskoj, u odnosu na ukupnu
bilancu, podruznica je strane banke. Danas se uobifajene bankarske usluge u velikoj mjeri
obavljaju putem mobilnih telefona, tableta i radunala. Stovise, novi nacini obavljanja
bankovnih usluga brzo se povecavaju, npr. usluge mobilnog placanja, e-ID banke, e-fakture
itd. Prema ECB statistici, bezgotovinsko placanje koristi u vecoj mjeri nego bilo koji drugi

Europljanin. 1z tog razloga gotovina u optjecaju brzo opada.

Finansinspektionen (Svedsko tijelo za financijski nadzor) i Riksbank (Svedska srediSnja
banka) glavna su odgovornost nadgledanja postivanja zakona 1 propisa 1 odrzavanja
financijske stabilnosti. Finansinspektionen ima izravnu odgovornost za nadzor pojedinih
institucija na financijskom trzistu. Riksbank ima ukupnu odgovornost za promicanje stabilnog
funkcioniranja financijskog sustava. Pored toga, Svedski nacionalni ured za dug ima glavnu

ulogu u postupanju s bankama u krizi i odgovoran je za shemu osiguranja depozita..®®

* EBF (2017) : Facts and figures , str 81
® EBF (2017) : Facts and figures , 84
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Ujedinjeno Kraljevstvo

Britanski BDP porastao je za 2,0% u 2016. godini, povecavajuci se brze od razine rasta od
1,7% u 2015. godini. U usporedbi s drugim velikim gospodarstvima, britansko gospodarstvo

raslo je brze od americke (1,9%), euro-podrucja (1,7%) 1 Japana ( 1,7%) u 2016.

Rast proizvodnje u 2016. godini potaknut je potroSnjom usmjerenom na malo potrosaca.
Kupovna mo¢ domacdinstava u 2016. godini bila je potpomognuta vecim povjerenjem
potrosaca i poboljSanjem trziSta rada. Stopa nezaposlenosti pala je u Q4 2016. na 4,8% i od
tada nastavlja padati, dok se stopa zaposlenosti popela na najviSu stopu u povijesti na 74,5%.
Medutim, potro$nja je rasla brze od placa koje su u Q4 2016. oslabile na 2,6%. Kao rezultat
toga, omjer osobne Stednje smanjio se na 5,3% u posljednjem tromjesec¢ju 2016., sto je pad sa
6,5% na kraju 2015. godine. Inflacija potroSackih cijena porasla je za 1,6% u 2016. godini,
buduc¢i da su se globalne cijene hrane i energije pocele oporavljati od razine 2015., a efektivni
tecaj deprecirao, spustivsi se vise od 20% od vrhunca u studenom 2015. godine. Banka
Engleske o¢ekuje da ¢e se inflacija povecati iznad ciljane, na 2,7% u 2017. godini, a zatim
2,6% u 2018. godini. U 2016. godini 120.843 ljudi radi za bankarski sektor (u ekvivalentu
punog radnog vremena.) TroSkovi bankarskog veleprodajnog duga smanjili su se tijekom
razdoblja od 2015. do 16. 16. Nakon §to su se razlike smanjivale i, s niZim zaStitnim
kapitalom i uklanjanjem rezervi sredi$njih banaka iz omjera utjecaja, banke su restrukturirale
svoje bilance kako bi ublazile porast pritiska na troSkove financiranja. Banke u Velikoj
Britaniji zapoSljavaju viSe od 400 000 ljudi koji godiSnje placaju preko 18 milijardi GBP
poreza na zaposlenost, Sto je oko 10% nacionalnog ukupnog iznosa. Bankovni proizvod
ekvivalent je oko 4% britanskog BDP-a i zna¢ajan je doprinos britanskoj platnoj bilanci.
Izvoz financijskih usluga od strane sektora MMF-a odrazava vise od polovice neto izvoza u
Velikoj Britaniji (oko 20 milijardi GBP u 2015.).%

® EBF (2017) : Facts and figures , 87
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5.EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE OTPORNOSTI BANKOVNOG SEKTORA NA
NOVE EKONOMSKE KRIZE

5.1. PODACI | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Varijable koje analiziramo u ovome modelu su:

SR — Koeficijent solventnosti (engl. Solvency ratio) (%)
ROA — Stopa povrata na imovinu (engl. Return on assets) (%)
ROE — Stopa povrata na kapital (engl. Return on equity ) (%)

NPL — Losi ili nenaplativi krediti (engl. Bank non performing loans to total gross loans) (%)

Koeficijent solventnosti (SR) je klju¢ni pokazatelj koji se koristi za mjerenje sposobnosti
banaka da ispune svoje duznicke obveze. Koeficijent solventnosti izracunava se dijeljenjem

neto prihoda banke nakon oporezivanja od ukupnih duzni¢kih obveza.

Povrat imovine (ROA) pokazatelj je koliko je tvrtka profitabilna u odnosu na ukupnu
imovinu. ROA daje menadZeru, investitoru ili analiticaru ideju o tome koliko je ucinkovito

rukovodstvo tvrtke u upotrebi svoje imovine za stvaranje zarade.

Povrat na kapital (ROE) je mjera financijske uspjesnosti izracunata dijeljenjem neto prihoda
na kapital dionicara. Kako je kapital dioni¢ara jednak imovini tvrtke umanjenoj za dug, ROE
se moze Smatrati povratom neto imovine. ROE se smatra mjerilom u¢inkovitog menadzmenta

pomocu sredstava tvrtke da bi stvorili profit.

Losi ili nenaplativi krediti (NPL) je zbroj posudenog novca na kojem duznik nije izvrSio
zakazane uplate za odredeno razdoblje. lako se tocni elementi statusa neuspjeha razlikuju,
ovisno o uvjetima kredita, "neplacanje" se obino definira kao nulta pla¢anja glavnice ili

kamate.

Kao primarni izvor podataka koristeni su podaci IMF-a (engl. International monetary fund),
njihova baza podataka omogucila analiziranje solventnosti kroz ve¢ navedene nezavisne

varijable.
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Uporiste u ¢lancima:

Spomenuto je na tragu prethodnih istrazivanja koja u svom istrazivanju govori kako su ROA
I rejting solventnosti povezani te proporcionalno djeluju odnosno rast jedne varijable bi trebao
izazvati rast druge varijable.®’ Takoder se spominje vaZnost utjecaja ROA i ROE za
solventnost banaka te napominju da je njihov rast kljuCan za solventnost banaka u
Francuskoj.?® Clanak od KPMG govori kako je dolaskom krize porastao broj NPL-ova diljem
zemalja u EU. Takoder govori kako su ti NPL-ovi ugrozili solventnost banaka tih zemalja te

izazvali jo§ veée poteskoée u poslovanju istih banaka.®®
Jednadzba modela:
SRix = a; + B1ROA; + BROE; + B3NPLj + &4
SR;; —koeficijent solventnosti bankarskih sustava za zemlju ; u vremenu ¢
ROA;; — Stopa povrata na uloZenu imovinu za zemlju ; U vremenu ;
ROE;; —Stopa povrata na uloZeni kapital za zemlju ; u vremenu ¢
NPL;; — LoSi/nenaplativi krediti banke za zemlju; u vremenu ;
gir - GreSka relacije zemlje ; u razdoblju

B1B2 Bs - Parametri koje je potrebno procijeniti
0 - Konstantni ¢lan
i- Jedinice promatranja

- Razdoblje promatranja

* Muthio Kyule J. (2015): Impact of Liquidity and solvency on financial performance of firms listed at the
Nairobi securities exchange, university of Nairobi.
® Bandt O., Camara B., Pessarossi P., i Rose M. (2014): Does the capital structure affect bank profitability,
banque de France
% Non Performing Loans (2017): What are solutions, KPMG, str 8.
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Promatrane zemlje su vec¢inom locirane u srednjoj i zapadnoj Europi. Naime zajednicko
obiljezje svih ovih zemalja bi trebala biti recesija koja je pogodila te zemlje te pokusati otkriti
koji faktori su utjecali najviSe na solventnost bankarskih sustava tih zemalja. Pokusat ¢e se
otkriti i kako su se bankarski sektori zemalja oporavili od kriza. Razdoblje promatranja je od
2010 do 2017 godine.

Zemlje koje su ukljuene u model su : Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Njemacka, Danska,
Estonija, Spanjolska, Finska, Francuska , Ujedinjeno Kraljevstvo, Grcka, Hrvatska,
Madarska, Irska, Italija, Litva, Luxemburg , Latvija, Malta, Nizozemska, Poljska, Portugal,

Rumunjska , Svedska, Slovenija, Slovacka.

Tablica 1. O¢ekivani utjecaj nezavisnih varijabli na solventnost bankarskih sustava

zemalja.
NEZAVISNE VARIJABLE UTJECAJ NA ZAVISNU VARIJABLU
ROA +
ROE +

Nenaplativi krediti

Cilj rada je prikazati kako odredene nezavisne varijable , poput stope povrata na imovinu
(ROA), stope povrata na kapital (ROE) 1 loSih 1 nenaplativih kredita (NPL) utjecali na
koeficijent solventnosti promatranih zemalja. Prema ve¢ navedenim ¢lancima ocekivani su
pozitivni utjecaji varijabli ROA i ROE te negativan utjecaj varijable (NPL). Iz tablice 3 se
vidi da je prosjec¢na vrijednosti koeficijenta solventnosti u odabranim europskim zemljama
iznosi 17.01% . Standardna devijacija iznosi 4,024 postotna poena, dok je minimalna
vrijednost 5,23% a maksimalna 32,60587%. Standardna devijacija izmedu odabranih
europskih zemalja iznosi 3.07707 postotna poena. Minimalna odnosno najmanja prosjecna
vrijednost kredita privatnom sektoru za neku zemlju iznosi 12,06606 % dok je najveca
prosjecna vrijednost koeficijenta solventnosti neke zemlje u iznosu od 26,54618%.
Standardna devijacija unutar odabranih zemalja iznosi 2,631966 postotna poena. Najmanje
odstupanje od prosjeka zemlje uvecano za prosje¢nu vrijednost uzorka iznosi 8,076343% dok

najvece iznosi 25,10096%
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Tablica 2. Deskriptivna statistika

Variable | Mean Std. Dev. Min Max | Observations
_________________ e
SR overall | 17.01048 4.024285 5.234941 32.60587 | N = 211
between | 3.07705 12.06606 26.54618 | n = 27
within | 2.631966 8.076343 25.10096 | T-bar = 7.81481

| \
ROA overall | .3587963 1.284909 -9.5 3.5 | N = 216
between | .8030652 -1.6875 1.975 | n = 27
within | 1.013447 -7.453704 3.446296 | T = 8

| \
ROE overall | 4.813615 13.89869 -97.6 33.3 | N = 213
between | 9.291449 -20.7125 17.6 | n = 27
within | 10.52506 -78.87388 37.52612 | T-bar = 7.88889

| \
NPL overall | 8.691429 8.819966 -8.7 47.7 | N = 210
between | 7.602699 .4333333 29.2 | n = 27
within | 4.67736 -14.70857 27.19143 | T-bar = 7.77778

Izvor: Izrada Autora prema podacima IMF-a

Iz grafa se moze ustanoviti da je veéina zemalja imala koeficijent solventnosti sli¢an odnosno
oko 15% u razdoblju od 2010 do 2017 godine. Zemlje koje su bile ispod te razine skoro cijeli
dio razdoblja su Italija, Latvija i Portugal, dok su neke zemlje uspjele rejting vratiti na
prosjeénu razinu veoma brzo nakon krize.( Cipar,Njemacka, Svedska i Slovenija) Zemlje koje

su odrzavale stalno visoki rejting solventnosti su: Danska i Litva.
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Graf 1. Prikaz solventnosti prema zemljama.
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Izvor: Izrada Autora prema podacima IMF-a

Tablica 3. Prikaz korelacijske matrice izmedu nezavisnih varijabli 1

| ROA ROE NPL
_____________ o
ROA | 1.0000
ROE | 0.9500 1.0000
NPL | -0.3627 -0.4387 1.0000

Izvor : Izrada Autora prema podacima IMF-a

Provedena je korelacijska matrica izmedu varijabli i ustanovljen je

moguc¢i problem

multikolinearnosti izmedu nezavisnih varijabli ROA i ROE. Kako bi se izbjegao problem

multikolinearnosti izostavljena je nezavisna varijabla ROE.
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Tablica 4. Prikaz korelacijske matrice izmedu nezavisnih varijabli 2

ROA NPL

_____________ .
ROA | 1.0000

NPL | -0.3627 1.0000

Izvor : Izrada Autora prema podacima IMF-a
Dijagnosticki testovi

Tablica 5. ZdruZeni model

Source | SS df MS Number of obs = 205
————————————— Fom e F( 2, 202) = 23.78
Model | 603.276366 2 301.638183 Prob > F = 0.0000
Residual | 2561.78943 202 12.6821259 R-squared = 0.1906
————————————— t-mm Adj R-squared = 0.1826
Total | 3165.06579 204 15.5150284 Root MSE = 3.5612

SR | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
ROA | 1.230985 .2431263 5.06 0.000 .751594 1.710376

NPL | -.069233 .0305589 -2.27 0.025 -.1294884 -.0089776

cons | 17.0561 .4023682 42.39 0.000 16.26272 17.84948

Izvor : Izrada Autora prema podacima IMF-a




Tablica 6. Model sa Fiksnim efektom.

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 205

Group variable: ZEMLJAID Number of groups = 27

R-sq: within = 0.1299 Obs per group: min = 4

between = 0.0018 avg = 7.6

overall = 0.0574 max = 8

F(2,176) = 13.14

corr(u_i, Xb) = -0.0524 Prob > F = 0.0000

SR | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________

ROA | 1.040337 .2135338 4.87 0.000 .6189202 1.461753

NPL | .0820697 .0399498 2.05 0.041 .0032275 .1609119

_cons | 15.81238 .408268 38.73 0.000 15.00665 16.61811

_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 3.1893802
sigma_e | 2.6054632

rho | .5997521 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u i=0: F(26, 176) = 7.75 Prob > F = 0.0000

Izvor : Izrada Autora prema podacima IMF-a




F testom testirala se opravdanost upotrebe modela sa fiksnim efektom. Na temelju rezultata F

testa (p=0.0000) zakljucujemo kako se moze odbaciti nulta hipoteza (Ho ) o jednakosti

konstantnih ¢lanova za sve jedinice promatranja, jer je p vrijednost manja od 0.05.

Zaklju¢ujemo da je upotreba modela s fiksnim efektom opravdana, tj. da je model sa fiksnim

efektom prikladniji od zdruzenog modela.

Tablica 7. Model sa slu¢ajnim efektom.

Random-effects

Group variable:

R-sq: within
between

overall

corr(u_i, X)

GLS regression

ZEMLJAID

0.1194

0.1734

0.1445

0 (assumed)

Number of obs =

Number of groups

Obs per group: min

avg

max =

Wald chi2(2) =

Prob > chi2

205

27

27.92

0.0000

Std. Err.

[95% Conf.

Intervall]

_____________ +________________________________________________________________

1.111567

.0256394

16.39529

.2104967

.0353649

.6240005

.6990009

-.0436745

15.17227

1.524133

.0949533

17.61831

_____________ +________________________________________________________________

sigma u |

sigma_e |

2.5500422

2.6054632
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rho | .48925138 (fraction of variance due to u_i)

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

SR[ZEMLJAID,t] = Xb + u[ZEMLJAID] + e[ZEMLJAID,t]

Estimated results:

| Var sd = sqrt(Var)
_________ o
SR | 15.51503 3.938912
e | 6.788438 2.605463
u | 6.502715 2.550042
Test: Var(u) =0
chibar2 (01) = 91.59
Prob > chibar2 = 0.0000

Izvor : Izrada Autora prema podacima IMF-a

Testom Langrangeova mulitplikatora testirala se opravdanost upotrebe modela sa slu¢ajnim
efektom . Na temelju rezultata testa Langrangeova multiplikatora (p=0.0000) zakljuc¢ujemo da
se odbacuje nulta hipoteza kojom se pretpostavlja da je varijanca slu¢ajnog efekta jednaka
nuli, odnosno varijanca slucajnog efekta je veéa od nule (postoji heterogenost medu

jedinicama promatranja) te je model sa slu¢ajnim efektom prikladan za procjenu parametara.

Kako bi odabrali prikladniji model izmedu modela sa fiksnim i modela sa slu¢ajnim efektom

provodi se Hausmanov test.
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Tablica 8. Hausman test.

--—-- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
| fiksni slucajni Difference S.E.
_____________ o
ROA | 1.040337 1.111567 -.0712303 .0358862
NPL | .0820697 .0256394 .0564303 .0185825

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (2) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)] (b-B)
= 9.23
Prob>chi2 = 0.0099

Izvor : Izrada Autora prema podacima IMF-a

Na temelju rezultata Hausmanovog testa (p=0.0099) odbacujemo nultu hipotezu kojom se
pretpostavlja da sluéajna greska nije korelirana niti s jednom nezavisnom varijablom, tj. moze
se zakljuciti da postoji korelacija izmedu barem jedne nezavisne varijable i slucajnog efekta
a;. Procjenitelj sluCajnog efekta nije konzistentan pa ¢e se za procjenu modela koristiti

procjenitelj fiksnog efekta.
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Tablica 9. Pregled rezultata testova.

1) (2 @)
ZDRUZENI FIKSNI SLUCAJNI
SR SR SR
ROA 1.231%** 1.040%** 1.112%**
(0.243) (0.214) (0.210)
NPL -0.0692** 0.0821** 0.0256
(0.0306) (0.0399) (0.0354)
_cons 17.06%** 15.81%** 16.40%**
(0.402) (0.408) (0.624)
N 205 205 205
R? 0.191 0.130

Standard errors in parentheses
*p<0.1,*p<0.05 ***p<0.01
Izvor : Izrada Autora prema podacima IMF-a

Mozemo zakljuciti da se parametri ne razlikuju puno u sva tri modela, osim iznimke
parametra NPL koji je u zdruzenom modelu negativan dok je u ostala dva pozitivan.

Vidimo da su parametar ROA i konstantni ¢lan u sva 3 modela signifikantna u razini od 1% a
NPL u zdruzenom i fiksnom modelu u razini od 5%.

Hausmanovim testom odabrali smo model sa fiksnim efektom koji glasi :

SR;; = 15,81328 + 1,040337R0A;,+0,820697NPL;, + &;

Pri ¢emu je :
SR;;— rating solventnosti bankarskih sustava zemlje ; u razdoblju

ROA\;:— Stopa povrata na ulozenu imovinu za zemlju ; U vremenu

NPL;: - Nenaplativi krediti (kreditni rizik) zemlje ; u razdoblju .

&ir - Greska relacije zemlje ; U razdoblju
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B1P2 P3- Parametri koje je potrebno procijeniti

i — Jedinice promatranja

t = Razdoblje promatranja

Koeficijent uz varijablu ROA iznosi 1,040337 i statisticki je znaCajan pri razini
signifikantnosti od 1%. Njegova vrijednost zna¢i da ako ROA poraste za 1 postotni poen,
koeficijent solventnosti ¢e se povecati za 1,040337 postotnih poena.

Koeficijent uz varijablu nenaplativi krediti (NPL) iznosi 0,0820697 i statisti¢ki je znacajan
pri razini signifikantnosti od 5%. Njegova vrijednost znac¢i da ako nenaplativi krediti porastu
za 1 postotni poen koeficijent solventnosti ¢e se povecati za 0,0820697 postotnih poena.
Pored prethodnih istrazivanja ocekivalo se da ¢e pokazatelj povrata na imovinu (ROA)
pozitivno utjecati na koeficijent solventnosti §to se zaista 1 dogodilo. Iznenadenje je odnos
losih 1 nenaplativih kredita koji je rastom utjecao i na rast koeficijenta solventnosti. Moguce
objasnjenje ove pojave je povecCana ukupna aktivnost kredita i (ostalih varijabli) koje su
svojim rastom uspjeli nadomjestiti utjecaj losih plasmane, stvoriti veée prihode te tako
prividno prikazati pozitivan utjecaj NPL varijable. . Varijablu koeficijenta povrata na kapital

nismo ukljucili u model zbog problema multikolinearnosti.

5.2. UTJECAJ RASTA KREDITA NA SOLVENTNOST BANAKA

Rast kredita se uglavnom prati i mjeri kroz postotak odobrenih privatnih kredita u odnosu na
prethodnu godinu. Pojava se dogada ve¢inom uz pretpostavku rizika i u kriznim situacijama
banaka. Naime one odobravaju veliki broj kredita kako bi se domogle financijskih sredstava u
Sto kra¢em roku, a tu se naravno i javlja rizik. Spomenuti rizik je stvaranje imovinskog
balona, a on se stvara proporcionalno rastom kredita banaka. Masovnim odobravanjem
hipotekarnih kredita poticu 1 na rast tih samih cijena hipoteka tipi¢an je primjer navedenog
rizika. U suprotnome slu¢aju, negativan rast kredita je pojava koja je povezana sa otezanim
pristupom kredita za poduzeca , najvise kada su ukljucena mala i srednja poduzeca. Idealna

raspodijeljenost ili granica odobrenih kredita je ona koja osigurava dovoljan rast kredita u
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privatnom sektoru koji omogucuju dovoljan dio sredstava za financiranje ulaganja, koja nisu
dovoljno velika da bi izazvali pojavu imovinskog balona. Pojacano kreditiranje preko kupnje
stambenih kredita sve ce$¢a je pojava u zemljama clanicama EU-a. Medijan stope rasta
hipotekarnih kredita povecao se s 1,5 % u 2014. na 3,8 % u kolovozu 2016. i 4,4. % u lipnju
2017. U sedam drzava ¢lanica (Rumunjska, Slovacka, Belgija, Litva, Ce$ka Malta,
Luksemburg Svedska i Malta) vrijednost medijana je premasila referentnu stopu koju
Komisija smatra okidacem za temeljitije ispitivanje rizika. Zabrinjavajuca Cinjenica je sve
jace kreditiranje kucanstava, najviSe za kupnju stambenih kredita koje potice rast cijena 1
privatnu zaduZenost u sve viSe drzava , a najizraZenije drzave po visini privatnog duga su
Belgija, Svedska i Nizozemska. Usporeni rast kredita se u odredenim drzavama se moZe
objasniti sa ve¢ spomenutom velikom koli¢inom lo$ih potrazivanja. Spomenuti losi krediti se
naruSavaju profitabilnost banaka smanjuju¢i im prihode i optereivanju bilance. Bas$ ti losi
krediti naruSavaju solventnost banaka preko blokiranja odredenog dijela kapitala banaka , Sto
dodatno smanjuje sposobnosti i moguénosti banaka za odobravanje novih kredita. Kako bi se
odobravali novi i manje rizicniji krediti treba se ostvariti napredak u ciS¢enju bilanci i
poboljsati kontrolu u svrhu smanjenja broja izdanih rizi¢nih kredita i zaStite kapitala.
Nezadovoljavajuce brojke losih kredita se 1 danas mogu naci u drZzavama poput Cipra, Italije,
Grcéke, Portugala, Bugarske a nazalost i Hrvatske. Banke problem loSih kredita reaktivno
nastoje rijeSiti u ovrhama odredene imovine ili restrukturiranju samih kredita. Medutim za
potpuno rjeSavanje ovog problema potrebna im je i potpora ucinkovitijeg pravnog okvira u
podruc¢jima naplate duga i ovrha. Kroz poboljsanje rjesenja svojih insolventnih i pravosudnih
problema mnoge se drzave nadaju za $to brzem restrukturiranju duga. Gréka je problem
pokusala rijesiti kroz elektronicke drazbe za prodaju kolaterala. Druga su mogucnost izvan
sudska rjeSenja za restrukturiranje duga koja se temelje na dobrovoljnoj suradnji banaka i
duznika. "

Regresijskom analizom prikazala se ovisnost izmedu kreditne aktivnosti 1 solventnosti.
Razdoblje promatranja je od 2010 do 2017 godine. Zemlje koje su uklju¢ene u model su :

Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Njemacka, Danska, Estonija, Spanjolska, Finska,

1) & European semestar thematic factsheet (2017): “Banking sector and financial stability*, European
commission.
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Francuska , Ujedinjeno Kraljevstvo, Grcka, Hrvatska, Madarska, Irska, Italija, Litva,
Luxemburg , Latvija, Malta, Nizozemska, Poljska, Portugal, Rumunjska , Svedska, Slovenija,
Slovacka.

Varijable koje analiziramo u ovome modelu su:

SR — Koeficijent solventnosti (engl. Solvency ratio) (%)

TGL- Ukupna stopa broja kredita dana stanovnistvu (engl. Total gross loan: Residents) (%)

Tablica 10. Model s fiksnim efektom (TGL).

SR | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ o o o e
TGL | .1207694 .0449108 2.69 0.008 .0321328 .2094059

_cons | 7.668753 3.461035 2.22 0.028 .8380108 14.4995
_____________ o o e e

sigma u | 4.3106168
sigma_e | 2.7540928
rho | .71012389 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(26, 175) = 9.31 Prob > F = 0.0000

Izvor: Izrada autora prema podacima IMF-a.

SR; = 7,668753 + 0,1207694TGL;; + €;¢

Pri ¢emu je :
SR;j;— rating solventnosti bankarskih sustava zemlje ; u razdoblju
TGL;;— Stopa ukupnog broja danih kredita stanovniStvu za zemlju ; U vremenu

it - GreSka relacije zemlje ; u razdoblju ¢
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i — Jedinice promatranja

t - Razdoblje promatranja

Koeficijent uz varijablu TGL iznosi 0,1207694 i statisticki je znacajan pri razini
signifikantnosti od 5%. Njegova vrijednost znac¢i da ako TGL poraste za 1 postotni poen,
koeficijent solventnosti ¢e se povecati za 0,1207694 postotnih poena. Ovaj rezultat je u skladu
ocekivanjima tj. povecanjem ukupnih zajmova uz §to manji broj rizicnijih zajmova bi trebao

povecavani solventnost banke.

5.3. TEHNOLOGIJA | NOVI PROGRAMI UPRAVLJANJA RIZICIMA U FUKNCIJI
POVECANJA STABILNOSTI

Europski bankarski sektor nastavio je svoj pozitivan oporavak u 2016. godini, dovrSenom
dokapitalizacijom banaka iz EU-a i poboljsanjem financijskih osnova. Medutim, &vrsée
prihvacanje novih propisa, zajedno s uvodenjem novih tehnologija, bankama predstavlja nove
izazove 1 mogucénosti. Propisi su doveli do povecanih potreba za kapitalom i likvidno$¢u za
banke, Sto je vrSilo pritisak na profitabilnost s troSkovima kapitala (COE) koji premasuju

ROE od 2008. Ova razlika stvorila je neodrzivi nivo profitabilnosti.”

Slika 1. ROE | COE u bankama Euro zona

Return on equity and cost of equity for listed Euro area banks
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Izvor: EBF (2017) : Facts and Figures

"V EBF (2017) : Facts and figures, str 25
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Uvjeti na trzistu predstavljali su izazove bankama Sirom svijeta, ali po¢eo se pojavljivati jaz
izmedu bankarskih indeksa banaka u SAD-u i EU-u, s tim da se znatno manje europskih
banaka naslo medu 30 najvec¢ih svjetskih banaka u usporedbi s prije krize. Poboljsanje
ckonomskih uvjeta u Europi pridonijelo je i nastavit ¢e pomagati oporavku europskog
bankarskog sektora. Raspolozenje u Europi otezalo je kreatorima politika da provedu
potrebne fiskalne reforme, posebno u euro zoni. Unato¢ tim izazovima, EU je i dalje povoljno
okruzenje za banke. Postojanje jedinstvenog trzista, eura i jedinstveni regulatorni okvir svi su

korisni aspekti poslovanja u EU."

Slika 2. Pozitivne strane Europskog trzista
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Single currency

Izvor: EBF (2017) : Facts and Figures

Digitalizacija je jedna od glavnih metoda za povecanje konkurentnosti banaka, te 90% banaka
navodi da im je digitalizacija prioritet. Rast “FinTech*-a i digitalnih rjeSenja za placanje pruza
posebno zanimljive moguénosti. Digitalizacija dolazi i sa slabijim poteSko¢ama, posebno s
porastom premjeStanja informatiCkih 1 administrativnih usluga u bankama. Unato¢ tim
nedostacima, banke su obi¢no na Celu tehnoloSkog razvoja i trebalo bi ih poticati na nastavak
ove inovacije napredujuci. Ostali izazovi poslovanja u EU, osim onih koji su ve¢ spomenuti,

ukljucuju prevladavanje negativnih kamatnih stopa i nepotpunu integraciju euro podrucj a.’®

72 EBF (2017) : Facts and figures, str. 25
7 EBF (2017) : Facts and figures, str. 30
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Slika 3. Negativne strane Europskog trZista
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Izvor: EBF (2017) : Facts and Figures

Da bi poboljsale konkurentnost u EU, banke i donositelji politika morat ¢e suradivati kako bi
to novo okruzenje koristili u obostranu korist, posebno u pogledu digitalizacije. Nove
tehnologije u raznim oblastima pruzaju bankama moguénost poveéanja svojih prihoda i
smanjenja troSkova, $to je posebno vazno u sve reguliranjem okruzenju. EBF spominje autora
McKinseyja koji navodi da se digitalizacijom moze eliminirati vise od 30% troskova. Do
2018. godine, banke zapadne Europe procjenjuju se da ¢e dobiti preko polovice novog
prihoda od digitalne prodaje. Ovi se dogadaji takoder poc¢inju pojavljivati u ocekivanjima i
ponasanju potroSaca. Prema Komisiji, 2016. godine 45% potrosaca u EU-28 kupilo je dobru
mrezu u protekla tri mjeseca, Sto je porast od 88% u odnosu na 2008. godinu. Usluge
digitalnog bankarstva ostaju strateSki prioritet za europske banke, a 61% europskih
rukovoditelja banaka smatra ulaganja u tehnologiju vrlo vaznim. Internet, rjeSenja utemeljena
na oblaku i mobilni telefon osnovni su pokreta¢i ovih inovacija. No uspon strojnog ucenja,
umjetne inteligencije i Interneta pruzaju zanimljive mogucnosti za buduci razvoj. Izazovi i
dalje ostaju. Razli¢iti porezni sustavi unutar EU-a, kao 1 znacajne razlike izmedu zemalja u
njihovom usvajanju ovih tehnologija, pruzaju prostor za buduca poboljSanja. Promjene

politike mogu takoder pomo¢i poticanju rasta. Znacajno bi moglo stvoriti jedinstveno
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digitalno trziSte preko 415 milijardi eura dodatnog rasta i 3,8 milijuna novih radnih mjesta u

EU.™

Slika 4. Rast digitalnog trzista
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Izvor: EBF (2017) : Facts and Figures

Financijska tehnologija, poznata i kao “FinTech®, pruza jedinstvene mogucnosti i za banke i
za potroSace. Na primjer, aplikacije za ravnopravno placanje, koje banke Siroko prihvacaju,
potroSacima olakSavaju slanje novca jedni drugima, dok nove usluge upravljanja rizikom koje
koriste podatke pruzaju bankama prednost u odnosu na druge tvrtke u ovoj promjeni. okolis.
Ostale tehnologije u nastajanju takoder ulaze u financijski krajolik i pokazuju obecavajuce
znakove korisne primjene. Europske banke strateski ulazu u nekoliko “FinTech® rjeSenja i
tvrtki, ukljucujuéi upravljanje bogatstvom, pozajmljivanje, placanje, regulatornu tehnologiju 1
raspodijeljenu knjigu, s tim §to 92% banaka ulaze u “blockchain® tehnologiju, a 62% banaka
ulaZe u softver financijskih usluga i regulatornu tehnologiju. Budu¢i da sigurnost potroSaca
predstavlja najvecu brigu i svaki napad koji Steti povjerenju u banku, javna i privatna ulaganja

u tehnologije, koje suzbijaju te napade, presudni su za poslovanje banaka.”

" EBF (2017) : Facts and figures, str 30
> EBF (2017) : Facts and figures, str 31
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Slika 5. Investicije u financijsku tehnologiju.
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Izvor: EBF (2017) : Facts and Figures

“Cybersecurity*

Znacajan izazov prati tehnoloski razvoj. Napadi na “cyber” povecavaju se i u ucestalosti i u
sofisticiranosti, a financijske institucije ostaju glavna meta. “Cyber* sigurnost danas je
najvazniji IT rizik za banke u Europi. 56% bankara reklo je da planira povecati “cyber
sigurnost u svojoj firmi, §to je povecanje za devet postotnih bodova u posljednje tri godine.

Napadi zlonamjernog softvera znacajna su prijetnja u cijelom svijetu. Samo u prvom
tromjese¢ju 2017. laboratorija Kaspersky izvijestila je da je blokirala gotovo 500 milijuna
napada pokrenutih s interneta. Iako Europa djeluje relativno bolje od vecine ostalih dijelova
svijeta, 13,9% njemackih web korisnika 1 dalje je napadnuto zlonamjernim softverom, $to je
najmanji postotak u Europi. Gr¢ka je bila na vrhu drzava ¢lanica EU s 28,21% web korisnika.
Aplikacije mobilnog bankarstva takoder su meta napada zlonamjernog softvera. Medutim, u
globalu je postotak korisnika koji su pogodeni tim napadima vrlo nizak. U Rusiji, zemlji s

najveéim udjelom napada, napadnuto je samo 1,64% korisnika mobilnog bankarstva.

"®EBF (2017) : Facts and figures, str 25
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6. ZAKLJUCAK

Europske zemlje su podnijele velike gubitke u proslosti zbog mnogih kriza koje su ih
pogodile, a posebno njihove bankarske sustave. Zadnja velika kriza se dogodila prije desetak
godina, kada je trziSte ne samo Europe nego i cijelog svijeta bilo u kolapsu. Kroz definiranje
bankarske krize, uzro¢nike i1 posljedice bankarskih kriza te prisje¢anje na prijasnje krize,
pokusalo se Sto bolje prikazat opasnosti kriza. Velika vecina kriza ima razli¢ite uzro¢nike 1
razlicite posljedice na zemlju u kojoj se dogodila. Rezultat toga je raznolikost bankarskih
sustava zemalja i prednosti i nedostatci svakog sustava, odnosno karakteristika financijskih
sustava pojedinih zemalja. Zakljucak je da se broj uzro¢nika kroz proslost poveéavao ,ali i da
su se krize “rjeSavale na razli¢ite nacine. Kroz definiranje trenutnog stanja bankarskih
sustava svakih od promatranih europskih zemalja pokusalo se poblize objasniti kako su
zemlje podnijele krizu.

Rad je baziran na utjecaj solventnosti kao klju¢ u otpornosti sustava banaka, te se
deskriptivnom statistikom ( kroz staticke panel modele) pokusalo dokuciti kako pojedine
varijable utjeCu na samu solventnost. Analizom je bio glavni cilj utvrditi su ovisnost izmedu
rejtinga solventnosti 1 stope povrata na ulozenu imovinu (ROA) te nenaplativih kredita (NPL).
Analizom se utvrdilo da postoji pozitivno proporcionalna veza izmedu solventnosti i
navedenih nezavisnih varijabla, odnosno da povecanje nezavisnih varijabla utjeCe i1 na
povecanje solventnosti. Neobican rezultat je da je povecanjem NPL-a utjecalo na povecanje
solventnosti, objasnjenje je povecana kreditna aktivnost u promatranom razdoblju koja je
uzrokovala vece prihode banaka te imala znatno veci utjecaj nego nepodmireni krediti (NPL).
Tako je zbog vecih utjecaja ostalih faktora, posebnog velikog rasta broja ukupnih kredita
varijabla NPL prikazana kao da pozitivno utjece , a zapravo je noSena drugim faktorima.
Odrzavanje dobre razine solventnosti je klju¢ u $to boljoj pripremi za buduce recesije 1 krize.
Analizom koja je obuhvatila 27 europskih zemalja kroz period od osam godina , pokazalo se
da je vecina tih zemalja uspostavilo stabilnu solventnost nakon zadnje jake krize koja ih je
zahvatila.

Osim same solventnosti treba voditi 1 ratuna o drugim faktorima kako bi se pro aktivno

reagiralo na krizu , ti faktori su bolja kontrola banaka, strozi i detaljniji revizorski pregledi, a i
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bolja vizija bankovnih uprava te manja pohlepa u smislu izdavanja rizi¢nih kredita. Osim toga
treba napomenuti i najvaznijeg “prijatelja® u modernom svijetu , a to je tehnologija, , koja
znatno snizava bankarske troskove te im pomaze da uspostave $to bolju i jasniju sliku stanja
bilanci, ne samo njima, ve¢ i nadzornim vlastima. Financijska tehnologija u koju banke sve
vise ulazu , olakSavaju znatno i potrosacima koji sve lakSe kroz aplikacije Salju novce jedni
drugima. Naravno oslanjanje vecéine poslovanja na spomenutu tehnologiju, financijske
institucije, pa i banke, su glavna meta “Hakera“ te je neophodno napomenuti vaznosti

sigurnosti softvera odnosno takozvanog “Cybersecuritya®.
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SAZETAK

Brojne financijske , odnosno bankarske krize, u proslosti su pogodile europske zemlje, te
izazvale mnoge poteSkoce u poslovanju i reguliranju njihovih bankarskih sustava. Cilj ovog
rada je dokazati da li je europski bankarski sustav stabilan uz fokusiranje na solventnost
banaka. Koristi se deskriptivna statistika, odnosno staticki modeli, gdje se testirala zavisna
varijabla koeficijenta solventnosti te utjecaji nezavisnih varijabli poput prinosa na imovinu i
nenaplativin kredita. Rezultatima se utvrdilo da i stopa prinosa na imovinu i stopa
nenaplativih kredita pozitivno utjeCu na koeficijent solventnosti banaka. Kroz pomoéne
hipoteze dokazano je da banke sve viSe izbjegavaju rizi¢ne kredite, a u tome im pomaze i

razvoj tehnologije, prvenstveno financijske tehnologije i tzv. “Cybersecurity®.

Kljuéne rijeci : kriza,solventnost, tehnologija

SUMMARY

Numerous financial and banking crises have hit European countries in the past, causing many
difficulties in operating and regulating their banking systems. The aim of this paper is to
prove whether the European banking system is stable with a focus on bank solvency.
Descriptive statistics, that is, static models, are used to test the dependent variable of solvency
ratio and the effects of independent variables such as returns on assets and non-performing
loans. The results show that both the rate of return on assets and the rate of non-performing
loans have a positive effect on the solvency ratio of banks. Through ancillary hypotheses, it
has been proven that banks are increasingly avoiding risky loans, and in this they are assisted
by the development of technology, primarily financial technology and so-called.

"Cybersecurity".

Keywords: Crises, solvency, technology
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