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1. UvOoD

1.1. Problem i predmet istrazivanja

O znacaju turizma u danasnje vrijeme svjedoci brojnost literatura i stru¢nih radova na temu
istoga. Kroz dugi niz godina raznih istrazivanja Sto teorijskih $to empirijskih doslo se do
zakljucaka koji svjedoce o Sirini utjecaja turizma na gospodarstvo neke ekonomije. Bas zbog
toga problema tj. njegove Sirine, svjedoCe 1 brojni pokusaji definiranja. ,,Danas je u vecini
zemalja prihvacena opca koncepcijska definicija turizma koju je predlozio UNWTO 1 koja se
moze ubrojiti u definicije s pozicije turistiCke potraznje, a glasi: Turizam ukljucuje aktivnosti
proizasle iz putovanja i boravka osoba izvan njegove uobiCajene sredine ne dulje od jedne
godine radi odmora , poslovnog putovanja i drugih razloga nevezanih uz aktivnosti za koje bi

primili ikakvu naknadu u mjestu koje posjeéuju (Cavlek et al., 2011).

Prema Kesar et al. (2011) za potrebe makroekonomske analize utjecaja turizma na
gospodarstvo najceS$¢e se koriste tri pristupa u podjeli ekonomskih ucinaka turizma. Prvi
pristup uéinke dijeli na fizicke i financijske. Fizicki se odnose na kvantitativne pokazatelje
razvoja (npr. broj ostvarenih nocenja, itd.) dok se financijske odnose na sve ucinke koji se
izrazavaju u novéanoj verziji (npr. visina i struktura turisticke potro$nje, vrijednost BDP-a od
turizma u ukupnom BDP-u, turisti¢ka potro$nja domicilnog stanovniStva u inozemstvu, itd.).
Drugi pristup dijeli u¢inke na izravne i1 neizravne. Za izravne, odnosno direktne ekonomske
u¢inke se smatra da nastaju u inicijalnoj fazi gospodarskih kretanja na regionalnoj ili
nacionalnoj razini kao posljedica izravne turisticke potros$nje kao $to su rast dohotka ili
aprecijacija nacionalne valute. Neizravnim ekonomskim uéincima se smatraju oni koji su
izazvani lan¢anom reakcijom prethodno nastalim direktnim u¢incima, a za koje je u praksi
potrebno neko vrijeme da se prepoznaju, a tu se misli na rast cijena nekretnina ili utjecaj na
regionalni razvoj. Tre¢i pristup je 1 onaj najjednostavniji §to ih razvrstava na pozitivne i
negativne. Pod pozitivne ekonomske ucinke turizma smatramo rast prihoda subjekata
turisticke ponude, rast bruto domaceg proizvoda, rast javnih prihoda, rast prihoda ostvarenih
od turizma na racunu tekuéih transakcija platne bilance, rekonstruiranje trziSta rada, rast
kapitalnih ulaganja, pretvaranje neprivrednih resursa u turisticki atraktivne, poticanje
gospodarskog rasta i razvoja, rast zivotnog standarda, itd. Kada govorimo o negativnim

ekonomskih u€incima turizma mislimo na neravnomjernost u ostvarivanju ucinaka tijekom



godine, rast vrijednosti domace valute (Sezonska aprecijacija), rast cijena proizvoda i usluga,

rast cijena nekretnina, niska stopa povrata na kapitalna ulaganja, itd.

Za makroekonomsku analizu turizma potrebni su brojni izvori i izvijeséa kako bi dobili §to
bolju sliku o ekonomskim u¢incima turizma. Za potrebe toga UNWTO je u suradnji sa raznim
institucijama razvio sustav Turisticke satelitske bilance (TSA) ,kao globalnog sustava
uniformirane i metodoloski konzistentne statistike za potrebe turizma koja bi omogucila uvid

u stvaran i cjelovit odraz turizma na gospodarstvo jedne zemlje“(Cvalek et al., 2011).

Prema podacima Turisticke satelitske bilance za Hrvatsku dostupnim na WTTC (2018)
direktan doprinos turizma BDP-u iznosi 10,9%, dok se ukupno doprinos BDP-u penje i do
25%. Sto se zaposlenosti ti¢e, direktan doprinos u ukupnoj zaposlenosti iznosi 10,1%, a

ukupan doprinos zaposlenosti iznosi 23,5%.

Kada govorimo o Nizozemskoj bolesti, ime je dobila zato §to se odnosi na probleme s kojim
se nosila Nizozemska tijekom dvadesetog stoljeca nakon pronalazaka velikih izvora nafte i
plina, a prvi put taj pojam spominje ugledni ekonomski ¢asopis Economist 1977. godine.
Najpoznatija istrazivanja i modele koja se odnose na problem nizozemske bolesti nalazimo u
radovima Booming Sector and De-Industrialization in a Small Open Economy autora Corden
W.M. i Neary J. P. iz 1982 i i Booming Sector and Dutch Disease Economics: Survey and
Consolidation takoder od Corden W. M. iz 1984. godine.

Prema Cordenu (1984) utjecaj rasta u booming sektoru na ostatak ekonomije promatra se kroz
odnose sektora medunarodno razmjenjivih dobara (eng. tradables), u kojem razlikujemo
booming sektor (rastuci) i lagging sektor (padajuci), te sektora usluga, tj. medunarodno ne-
razmjenjivih dobara (eng. non-tradeables). O tzv. bolesti se govori ako boom u jednom
sektoru dovodi do pada u ostalim sektorima gospodarstva. Tako u svome radu kljuéne efekte
dijeli na dvije skupine. Prva skupina je efekt potrosnje koji govori da zbog rasta prihoda u
booming sektoru razmjenjivih dobara dolazi do rasta potro$nje ne-razmjenjivih dobara, $to
dovodi do rasta njihovih cijena. Rast cijena u sektoru ne-razmjenjivih dobara dovodi do realne
aprecijacije te¢aja (odnos izmedu cijena ne-razmjenjivih i razmjenjivih dobara) buduéi da su
cijene u sektoru razmjenjivih dobara odredene na medunarodnom trzistu i ne mijenjaju se pod
utjecajem lokalnih ¢imbenika. Druga skupina je efekt seljenja resursa po kojemu kada u
booming sektoru dolazi do porasta potraZznje za radnicima Sto uzrokuje pad zaposlenosti u
lagging sektoru razmjenjivih dobara (jer se radnici ,sele®), a to seljenje radnika iz lagging

sektora u booming sektor se naziva direktna deindustrijalizacija. U sektoru ne-razmjenjivih



dobara takoder dolazi do rasta potraznje za radnicima, zbog vece potraznje za proizvodima i
odlaska dijela radnika u booming sektor, §to takoder dovodi do pada zaposlenosti u lagging
sektoru razmjenjivih dobara i to se naziva indirektna deindustrijalizacija. S obzirom na to da
je turizam specifi¢an naspram drugih sektora, mozda bolji teorijski okvir daje u svom radu
Copeland (1991) u kojem istice neka vazna obiljezja turizma. Npr. ako boom nastane u
nekom tradable sektoru, onda devizni prihodi iz tog sektora dolaze klasi¢nim kanalom izvoza.
Medutim, za konzumaciju turistickih proizvoda stranci dolaze u zemlju i konzumiraju inace
non-tradable usluge na lokalnom trzistu, kao $to su restorani ili zdravstvo, ¢ime one u nekom
smislu postaju tradable, taj fenomen je Pirjavec (1998) opisao kao nevidljivi izvoz ili izvoz na
licu mjesta. Uz ove nabrojane tipiéne mehanizme preko kojih dolazi do tzv. nizozemske
bolesti mozemo dodati i jedan ne bas tipi¢an, a to je cijena nekretnina. Prema MGIPU (2018)
istrazivanju cijena nekretnina, ispostavilo se da su najvece cijene nekretnina u podruc¢jima uz
more, odnosno gdje je najveci utjecaj turizma. Prema tome mozemo pretpostaviti da ¢e visoke
cijene nekretnina dovesti do istiskivanja nekih drugih zanimanja koje nisu povezane sa

turizmom te ¢e u konacnici dovesti do ve¢ prije navedenog efekta seljenja resursa.

,Usporedujuc¢i danasnju Republiku Hrvatsku 1 Nizozemsku prije Cetiri desetljeca, dolazi se do
zakljucka, 1 to strukturno gledajuci, kako uzrok bolesti nije identi¢an, ali obrazac ponaSanja
postoji¢ (Kamber, 2017). U danaSnje vrijeme prilicno paradoksalno zvuci kako hrvatski
turizam Kkoji gospodarstvu pridonosi s oko dvadeset posto u pojmovima bruto domaceg
proizvoda, mozemo promatrati kao buduci izvor problema i mozebitnog pada cjelokupne
gospodarske aktivnosti. Sukladno tome moze se re¢i kako je vidljiv strelovit rast jednog
izvora prihoda, posebice neiscrpnog kao Sto su primjerice prirodne ljepote i atraktivnosti
starih jezgri diljem Jadrana. Unato¢ ¢injenici §to hrvatsko gospodarsko raste iznadprosje¢nim
stopama, najviSe zahvaljujué¢i gospodarskom oporavku Europe i enormnog rasta turizma,
sveprisutan je takoder i potencijal ne konkurentnosti svih ostalih gospodarskih grana. Turizam
kao kapitalno intenzivna djelatnost ima veliki utjecaj na ostale gospodarske grane. I bas zbog
toga utjecaja i na prvi pogled prevelike ovisnosti cjelokupnog gospodarstva Hrvatske o
turizmu dolazimo do glavnoga problema, a to je hoce li ovakav trend koji trenutno imamo od
turizma u gospodarstvu dovesti do toga da prevladaju negativni ucinci koji ¢e u konacnici
dovesti do problema poznatog kao nizozemska bolest ili ¢e se pak gospodarstvo i voditelji
ekonomske politike uspjeti oduprijeti tim negativnim ucincima 1 iskoristiti maksimalno one

pozitivne.



Predmet istrazivanja je mogucnost identificiranja pojave nizozemske bolesti. Kako znamo da
je jedna od naznaka, tj. obiljezja nizozemske bolesti aprecijacija domace valute, istrazivat
¢emo tecaj domace valute kroz usporedbe sa tecajevima vecih trgovinskih partnera i priljeva
deviza. Kretanje na trziStu rada, na cijelom trzistu i izmedu raznih sektora. Kretanje razina

cijena i pla¢a, kao u konacnici i kroz objasnjenje postavljenih hipoteza.

1.2. Svrha i cilj istraZivanja

Moze se re¢i kako je temeljni cilj ovoga rada pokazati je li gospodarstvo Hrvatske upalo u
zamku nizozemske bolesti. Te u sluc¢aju da jest onda donijeti zakljucke i savjete kako iza¢i uz
Sto manje posljedice na cjelokupno gospodarstvo. Isto tako, potrebno je istraziti predstavlja li
turizam Republike Hrvatske prethodno navedenu opasnost. Vazno je za naglasiti kako ¢e se
teorijskim dijelom istrazivanja pruziti detaljan prikaz postojecih teorija, definicija i pojmovnih
odredenja te kretanja odredenih varijabli u turizmu te postojecih teorija o nizozemskoj bolesti.
Za razliku od teorijske analize, empirijski dio istrazivanja obuhvatit ¢e statisticku analizu

podataka koja ¢e u konacnici omoguciti testiranje hipoteza.

1.3. Hipoteze istrazivanja

S obzirom na prethodno postavljene probleme i predmet istraZivanja ovoga rada, treba

postaviti i pripadajuce istrazivacke hipoteze koje ¢e se u nastavku prihvatiti ili odbaciti:

H1: U hrvatskom gospodarstvu turizam ima potencijal stvaranja nizozemske bolesti

— H11: Rast potraznje i priljeva deviza u turisticCkom sektoru dovodi do

aprecijacije domace valute




— H12: Rast plaéa u turistickom sektoru dovodi do rasta troskova u ostatku

gospodarstva

— H13: Turizam utjece na cijene nekretnina

1.4. Metodologija istrazivanja

Prilikom analize teorijskog dijela rada, koristit ¢e se metoda deskripcije kojom ¢e se opisivati
veé ispitani primjeri problema nizozemske bolesti u gospodarstvu. Metodom kompilacije ¢e
se preuzeti i prokomentirati slicni zakljuci autora vezanih za utjecaj pojedinih sektora na
cjelokupno gospodarstvo, a posebno utjecaj turizma. Metodom komparacije usporedivat ¢e se
rezultati slicnih istrazivanja za druge zemlje slicne Republici Hrvatskoj. Uz ve¢ nabrojane,
koristit ¢e se 1 metode analize, sinteze, deskripcije, indukcije i1 dedukcije, te dokazivanja i

opovrgavanja.

Za potrebe empirijskog dijela istrazivanja koristit ¢e se sekundarni podatci iz izvora kao §to su
Statisticki ured Europskih zajednica (Eurostat), Svjetske turisticke organizacije (UNWTO),
Svjetske organizacije za putovanja i turizam (WTTC), Drzavni zavod za statistiku RH (DZS),
Hrvatske turisticke zajednice itd., a analizirat ¢e se putem odgovarajucih statistickih metoda i

ekonometrijskog programa.

1.5. Doprinos istraZivanja

Teorijskim 1 empirijskim istrazivanjem se Zeli doprinijeti boljem shvacanju nizozemske
bolesti na primjeru Republike Hrvatske, odnosno boljem shvacanju utjecaja turizma na daljnji
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I cjelokupni razvoj gospodarstva. Isto tako, radom se zeli doprinijeti i pruzanju odredenih
spoznaja o postojanju veze izmedu prethodno navedenih pojmova, odnosno izmedu turizma i

gospodarstva Republike Hrvatske.

U konacnici, prilikom teorijskog i empirijskog istrazivanja definirane tematike, koristit ¢e se i
primijeniti opca teorijska saznanja iz podrucja na koje se odnosi problem istrazivanja, kao i

prakti¢ni primjer baziran na empirijskom istrazivanju.

1.6. Struktura rada

Struktura rada obuhvaca pet temeljnih poglavlja, a u prvom, odnosno u uvodnom dijelu rada
obradit ¢e se potpoglavlja koja obuhvacaju problem 1 predmet istrazivanja, svrhu 1 cilj,

istrazivacke hipoteze, metode istrazivanja, doprinos istrazivanja te strukturu diplomskog rada.

U drugom poglavlju ¢e se definirati opcée odrednice, ekonomski ucinci te funkcije turizma.
Zatim ¢e se prikazati njegov znacaj i doprinos na cjelokupno gospodarstvo Republike

Hrvatske, te njegovu poziciju u odnosu na druge konkurentne zemlje.

Trece poglavlje ¢e predstavit povijesni pregled razvoja nizozemske bolesti. Njezine odrednice
I mehanizme preko kojih dolazi do same pojave. Takoder predstavit ¢emo kroz razne
literature i stru¢ne radove kako je ista djelovala na razne zemlje u svijetu, te kako su se one

borile protiv nastanka.

U cCetvrtom poglavlju ¢emo vidjeti predstavlja li turizam u Republici Hrvatskoj opasnost od

nizozemske bolesti kroz empirijsko istrazivanje i testiranje navedenih hipoteza.

Na kraju rada u petome poglavlju, prikazat ¢e se zakljucak cjelokupnog rada, sazetak na
hrvatskom i engleskom jeziku, popis koriStene literature, kao 1 popis slika, tablica i grafickih

prikaza.



2. TURIZAM

2.1.  Opce odrednice turizma

Za pocetak je potrebno dati uvid u postojece definiranje i definicije turizma kao i temeljne
pojmove koji su vazni za razumijevanje biti turizma. Prema Simundi¢ (2015) definicije
pojmova turist 1 turizam izrazito variraju ovisno o psiholoskim, druStvenim, ekonomskim 1
drugim aspektima proucavanja turizma. Od 1910. godine kada je ponudena prva definicija
turizma pa do danas imamo mnoStvo definicija koje su se kroz povijest mijenjale 1
nadopunjavale. Zbog toga S$to je turizam prepun mnogoznaénih drustvenih i ekonomskih
funkcija vezanih uz Covjeka, putnika, turista i $to je etimoloSki i povijesno gledano najprije
doslo do pojave turista, a tek je njihova aktivnost u odredenom myjestu rezultirala pojavnom
turizma, valja najprije definirati pojam turist. Prema Cavlek (2011) da bi se uopée moglo
definirati navedeni pojam, ali i izvedenicu pojma turizam, treba imati u vidu nekoliko kriterija
koji moraju biti zadovoljeni. U te kriterije se svrstaju prostorna komponenta, obiljezja
putovanja, vremenska komponenta, svrha putovanja. Kad je prostorna komponenta u pitanju,
prema UNWTO putovanje se treba zbivati izvan uobicajene sredine odredene osobe, bilo u
zemlji ili u inozemstvu. Sto se tiGe obiljeZzja putovanja misli se na osobu koja napusta
uobi¢ajenu sredinu na vlastitu inicijativu i to dobrovoljno u okviru svog slobodnog vremena te
ne privreduje niti tijekom putovanja niti u odrediStu svog putovanja, a to je putovanje uvijek
dvosmjerno. Vremenska komponenta nam govori da osoba mora privremeno izbivati izvan
uobicajene sredine dulje od 24 sata, ali maksimalno do godine dana. | na kraju svrha
putovanja osobe je motivirana odmorom, rekreacijom, sportom, zdravstvenim razlogom ili
posjetom prijateljima i rodbini, ili su na poslovnom putu, studiju (kracéem od godinu dana),
hodoc¢as¢u. Koriste¢i se navedenim kriterijima UNWTO definira turista kao posjetitelja,
odnosno osobu koja putuje izvan svoje sredine krace od 12 mjeseci i ¢ija glavna svrha

putovanja nije vezana za obavljanje neke lukrativne aktivnosti u mjestu koje posjecuje.

Kao i kod definiranja pojma turist teoreticari su nailazili na mnogo problema pri definiranju
turizma. Jedna od starijih definicija, koja se Cesto i danas koristi i koja je dugo bila
prihvacena, nastaje 1942. godine od strane Svicarskih teoreticara Hunzikera i Krapfa, a
definira turizam kao skup odnosa i pojava koje proizlaze iz putovanja i boravka posjetilaca
nekog mjesta ako se tim boravkom ne zasniva stalno prebivaliste i ako s takvim boravkom

nije povezana nikakva njihova privredna djelatnost (Markovi¢, 1970). u konacnici kao $to je i
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istaknuto u uvodu ovoga rada opée prihvacena definicija turizma dana od strane UNWTO-a
1999. godine u Nicei koja glasi : ,,Turizam ukljucuje aktivnosti proizasle iz putovanja i
boravka osoba izvan njegove uobicajene sredine ne dulje od jedne godine radi odmora,
poslovnog putovanja i drugih razloga nevezanih uz aktivnosti za koje bi primili ikakvu
naknadu u mjestu koje posjecuju®. Kroz analizu ove definicije vidimo odredene uvijete koji
determiniraju turizam, a to su duljina boravka i svrha putovanja. Tako je i Drzavni zavod za
statistiku (2011) na osnovu spomenuti obiljeZja prihvatio definiciju turista kao svake osobe
koja u mjestu izvan svog prebivaliSta provede najmanje jednu no¢ u ugostiteljskom ili drugom
objektu za smjestaj gostiju, radi odmora ili rekreacije, zdravlja, studija, sporta, religije,
obitelji, poslova, javnih misija i skupova. Kojim god kriterijem se vodili u pokusaju
definiranja turizma, zajednicko vecini definicija turizma je da turizam stavljaju u opci
kontekst putovanja iz zadovoljstva izvan uobicajene sredine. S ekonomskog gledista klju¢an
je akt potrosnje sredstava ste¢enih u domicilu, a potrogenih u turistickom odredistu (Cavlek

2011).

,Zbog niza ekonomskih koristi koje proizlaze iz njegova razvoja, turizam je s opravdanjem
stekao status iznimno vazne komponente nacionalnih gospodarstava mnogih zemalja“ (Kesar
2011). Slijedom toga je bilo potrebno odrediti, odnosno razjasniti kojoj ekonomskoj kategoriji
turizam pripada, a nakon toga odrediti obuhvat i poziciju u strukturi nacionalnog
gospodarstva. Pa tako analizirajuci razne literature i izvore nailazimo na koriStenje pojmova
kao $to su turisticka industrija, gospodarska djelatnost, gospodarska aktivnost, gospodarski
sektor 1 u posljednje vrijeme najces¢e se spominje kao gospodarska grana sto medutim nije
to¢no iz razloga kao $to Kesar (2011) objasnjava, preko hipotetskog primjera, da ,turizam
nadilazi okvir gospodarske grane jer je skup komplementarnih proizvoda i usluga razli¢itih
gospodarskih grana i djelatnosti, bez obzira na to $to u jednome njegovu segmentu proizvodi
ili usluge medusobno konkuriraju. Isto tako zaklju¢uje da je turizam ,,visoko sofisticiran
integralni sustav u okviru nacionalnog gospodarstva ¢iji djelokrug i struktura nadilazi
ekonomske kategorije djelatnosti, grane, industrije i sektora, a ¢ine ga medusobno povezani,
heterogeni, meduovisni i komplementarni fragmenti razli¢itih gospodarskih grana 1 djelatnosti
koji zajedni¢ki ¢ine logi¢ku, funkcionalnu i uravnotezenu cjelinu®. Sofisticiranost se odnosi
na njegovu sloZenost, integralnost sustava na sposobnost u povezivanju medusobno razli¢itih
komponenti nacionalnog gospodarstva koje ne bi ni bile u moguénosti ostvarivati dodatne
ekonomske i druge ucinke, a sloZenost sustava se sve vise pokazuje kao nuznost jer su dosezi

ucinaka dokazali da bez sustavnog pristupa razvoju moze dovesti do dugorocno Stetnih
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posljedica. Pa tako Blazevi¢ (2007) u svom djelu, Turizam u gospodarskom sustavu,
upozorava kako se turizam mora proucavati kao slozen sustav koriste¢i se slozenom

znanstvenom metodologijom koja se temelji na multidisciplinarnom pristupu.

2.2. Ekonomske funkcije turizma

,,Kako uloga turizma u gospodarskom sustavu proizlazi iz njegovih ekonomskih funkcija,
smatra se iznimno vaznim usvojiti temeljna znanja o nafelima djelovanja turizma u
gospodarskom sustavu, na temelju kojih se generiraju brojni ekonomski ucinci. Vrijedi
napomenuti i to kako su upravo njegove ekonomske funkcije predmet Cestih djelomiénih ili
potpuno pogreSnih shvacanja, ne samo laika, nego i ekonomista koji Cesto podcjenjuju
vaznost turizma kako za gospodarstvo tako i za op¢i druStveni napredak jedne zemlje* (Kesar
et al,, 2011). U nastavku ¢emo nabrojiti te ukratko, radi boljeg razumijevanja, napisati
objasnjenja ekonomskih funkcija koje su sistematizirane u djelu ,,Turizam — ekonomske
osnove i organizacijski sustav od strane grupe autora medu kojima su Nevenka Cavlek i

Oliver Kesar.

2.2.1. Multiplikativna funkcija

Multiplikativna funkcija nam govori kako ,,ukupan ekonomski uc¢inak turisticke potro$nje
proizlazi iz cirkulacije inicijalno ostvarene turisticke potrosnje kroz vise gospodarskih ciklusa,

a ¢ine ga zbroj direktnih, indirektnih i induciranih u¢inaka te potrosnje (Geic, 2016).

Direktni odnosno izravni ekonomski ucinci turistiCke potro$nje se odnose na ukupnost
inicijalne turisticke potroSnje ostvarene u raznim gospodarskim djelatnostima koje izravno
apsorbiraju turistiCku potroSnju, a tu se ubrajaju promet i trgovina na malo, turisticko

posredniStvo, ugostiteljstvo.

Indirektni odnosno neizravni ekonomski ucinci turisticke potrosnje se odnose na ukupnost
svih troSkova nastalih u procesu formiranja turisticke usluge. Podmirivanje troSkova
pruzatelja turistickih usluga svojim dobavlja¢ima, ali 1 dobavljata prema svojim
dobavlja¢ima, takoder se ubraja u ekonomske ucinke turizma jer su posljedica turisticke
potrosnje. Dobavljaci o kojima je rije¢ zapravo spadaju u skupinu neturistickih gospodarskih
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djelatnosti jer ne dolaze u izravan kontakt s turistima i prihodi im nisu izravno vezani za

turisticku potrosnju.

Inducirani ekonomski ucinci turistiCke potros$nje su oni koji su nastali kao rezultat povecane
kupovne mo¢i lokalnog stanovnistva i javnog sektora na turisti¢ki receptivnom podrucju. Tu
se naj¢esc¢e spominje rast potrosnje lokalnog stanovnistva i privremeno zaposlenih nelokalnih
stanovnika te rast javne potroSnje koju su omogudili prethodno ostvareni multiplikativni

ucinci turisticke potroSnje ( direktni 1 indirektni uéinci ).

Zaklju¢no, kao §to smo 1 na pocetku napisali, teorija multiplikatora polazi od c¢injenice da
ukupan ekonomski u¢inak turisticke potroSnje proizlazi iz cirkulacije turisticke potroSnje kroz
vise gospodarskih ciklusa, a ¢ine ga zbroj izravnih, neizravnih i induciranih uéinaka te
potro$nje. Rezultat ove cirkulacije je multiplikativan u¢inak koji se ocituje kao vrijednost
novca koja je uSla u gospodarski ciklus u prvoj, inicijalnoj fazi, pomnozena s prosjecnim

brojem iteracija, tj. multiplikatora u kojem ona sudjeluje.

Klju¢na snaga teorije multiplikatora je prelijevanje bruto vrijednosti iz djelatnosti u djelatnost

pokrecuci tako nove gospodarske aktivnosti odnosno novu potrosnju.

2.2.2.  Induktivna funkcija

Na osnovama multiplikativne funkcije razvila se i induktivna funkcija turizma. Iz razloga $to
se stvaraju potrebe za pokretanjem nove i proSirivanjem postoje¢e ponude u proizvodnji
dobara 1 pruzanju usluga na lokalnoj i regionalnoj razini, a temeljna pretpostavka tome je

intenziviranje razvoja turisticke ponude u odredenoj turisti¢koj destinaciji.

»Definicija induktivne funkcije turizma pociva na cinjenici da osnovni interes nositelja
gospodarske aktivnosti na razini turistiCke destinacije nije sama turisticka potroSnja ni izravna
dobit §to bi je pojedini gospodarski subjekti realizirali iz same prodaje svojih proizvoda i
usluga turizmu, nego uloga te turisticke potroSnje u indukciji povecanih ukupnih ucinaka

proizvodnje, odnosno pruzanja usluga® ( Markovi¢, 1972 ).

Na osnovu toga njezina Snaga ovisi o stopi rasta masovnosti potraznje za odredenom
turistickom destinacijom, ali i o stupnju razvoja te destinacije, gdje se u odredenom trenutku
pocinju stvarati ,,zalihe* potencijala u proSirenju turisticki receptivnih kapaciteta, ali i
kapaciteta njihovih dobavljaca kojih na tom trzistu nije bilo.
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Prema nacelima ekonomije razmjera, koja je evidentna upravo u turizmu zbog obiljezja
masovnosti subjekata prisutnih na trziStu, svojom induktivnhom funkcijom turizam na
odredenom turisticki receptivnom prostoru moze potencijalno otvoriti prostor za prosirenje
proizvodnje i1 rast broja pruzenih usluga, uz istodobno smanjenje troskova po jedinici

proizvoda ili usluge.

2.2.3. Konverzijska funkcija

Konverzijska funkcija turizma je sposobnost turizma u pretvaranju neprivrednih resursa u
privredne, koji, da nema turizma ili da nisu ukljuceni u turisticke tokove, ne bi ni ostvarivali

ekonomske ucinke, prvenstveno prihod.

Atraktivna svojstva pojedinih prirodnih resursa mogu se lako ekonomski valorizirati upravo u
turizmu, dok za vec¢inu drugih gospodarskih grana i djelatnosti ti isti resursi i njiva svojstva ne
predstavljaju nikakvu materijalnu osnovu za pokretanje poslovanja i za ostvarivanje

ekonomskih u¢inaka.

Konvertiranjem takvih, u pravilu nepotroS$ivih 1 koli¢inski gotovo neogranienih resursa u one
koji ostvaruju konkretan ekonomski ucinak, turizam dobiva poseban znacaj za odredeno

podneblje, a ¢esto i1 presudnu ulogu u stvaranju dohotka i otvaranju novih radnih mjesta.

U okviru konverzijske funkcije javlja se cjenovna diferencijacija izmedu npr. cijene nocenja u
sobi s pogledom na more 1 cijene nocenja u sobi s pogledom na parkiraliste. Takva razlika u

cijeni je tzv. dodatna vrijednost koja pripada pojmu turisticke rente .

Turizam je 1 u mogucénosti pretvoriti, odnosno konvertirati, 1 s resursima povezane razliite

reaktivne aktivnosti u ekonomske.

2.24.  Funkcija zapoSljavanja

Jedna od najvaznijih ekonomskih funkcija u turizmu je zaposljavanje, tj. generiranje novih

radnih mjesta. Treba razlikovati izravno od neizravnog zaposljavanja u turizmu.
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Izravno zaposljavanje se odvija u ugostiteljstvu, turisticko posrednistvu, prometu i trgovini na

malo, te na radna mjesta u kojoj djelatnici dolaze u izravan kontakt s posjetiteljima.

Neizravno zaposljavanje se odnosi na zaposljavanja u svim ostalim povezanim gospodarskim
djelatnostima c¢ije su aktivnosti usmjerene u vecoj ili manjoj mjeri na razvoj turizma i

dohodak koji se po toj osnovi ostvaruje.

Turizam je jedna od rijetkih gospodarskih aktivnosti u kojoj ¢e se njegovim rastom i razvojem
ukupan broj radne snage konstantno povecavati, a razlog tome je prvenstveno sofisticiranost

potraznje te brojni novi sadrZaji koji se ukljucuju u turisticku ponudu.

Prema Pirjevec i Kesar (2002) postoje Cetiri temeljna obiljezja zaposlenih u turizmu, a to su:

Dominacija Zenske radne snage

Dominacija zaposlenih s prosje¢no niZzim stupnjem obrazovanja i kvalifikacija

Dominacija prosjecno starijih zaposlenika

— Dominacija sezonskog zaposljavanja

Iz razloga $to je nemogucée u cijelosti utvrditi obuhvat turizma u strukturi nacionalnog
gospodarstva, nije moguce izraCunati toCan broj ukupno zaposlenih u turizmu. Njegova
fragmentiranost i diverzificiranost nije jedini uzrok toj nemogucénosti, tu se javlja i problem
analiticke dosljednosti prema kojoj bi se u procjenu broja zaposlenih u turizmu trebao uvrstiti
1 onaj dio radno sposobnog stanovnistva koji svojim radom izravno i aktivno sudjeluje u
realizaciji turistickog prometa u privatnom smjesStaju. Osim vlasnika privatnih smjestaja, svi

ostali zaposleni vrlo Cesto nisu prijavljeni, tj. nisu sluzbeno registrirani.

Treba naglasiti kako je turizma vazan izvor zapoSljavanja u gotovo svim visoko razvijenim
zemljama kao SAD, Australija, Japan i zapadna Europa, medutim to je puno izraZenije u
turisticki receptivnim zemljama koje pripadaju skupini zemalja u razvoju kao $to su Hrvatska,

Turska ili Cipar.

2.2.5. Funkcija poticanja medunarodne razmjene dobara

Ova funkcija se ocituje u kretanju prihoda, tj. izvoza i rashoda, tj. uvoza robe i usluga na

racunu tekucih transakcija platne bilance.
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Ekonomskim analiticarima najve¢u pozornost privla¢i izvoz usluga putem turizma zbog
vaznosti tih prihoda za nacionalno gospodarstvo. Takvi prihodi i rashodi rezultat su turisticke
potroSnje u medunarodnim turistickim kretanjima, a njihovi utjecaju na kretanje pojedinih

stavki platne bilance mogu imati pozitivan ili negativan predznak za odabrane zemije.

Kada se radi o potrosnji inozemnih posjetitelja, tada ¢e sve robe i usluge koje su im prodane
poprimiti izvozni karakter i imaju aktivan, tj. pozitivan utjecaj na kretanje stavke ,,prihod od
izvoza robe 1 usluga po osnovi turistickih putovanja“ u okviru platne bilance. Funkcija do
svog punog izrazaja dolazi samo onda kada je rije¢ o dobrima koja su proizvedena u

nacionalnoj ekonomiji.

Kada se radi o potros$nji domaceg stanovniStva na turistiCkim putovanjima u inozemstvu, tada
sva roba 1 usluge koje to stanovnistvo kupi u inozemstvu dobivaju karakter uvoznih dobara za
zemlju toga stanovniStva 1 izravno se biljeze u stavci ,rashoda od uvoza roba i usluga p

osnovi turistickih putovanja* u okviru platne bilance.

Najvazniji aspekt funkcije turizma u poticanju medunarodne razmjene dobara je njegova
izrazito izvozna funkcija. Tako je u slucaju Hrvatske turizma vazan izvor deviza, a samim
time 1 jedan od najvecih izvoznika koji svoje inozemne prihode ostvaruje ,,nevidljivim

izvozom* ili ,,izvozom na licu mjesta“.

Brojne s prednosti izvoza putem turizma u odnosu na ucinke koji se postizu robnim izvozom

kao npr.:

— Potraznja na turistickom trzistu ,,dolazi k ponudi“, a ne obrnuto Cime je izvoz
proizvoda i usluga putem turizma uvelike olakSan

— Proizvodi 1 usluge se konzumiraju u turistiCkoj destinaciji, 1 placaju se u pravilu
odmah i u gotovini

— Gotovi proizvodi plasirani kao sastavni dio turisticke usluge postizu i do Cetiri puta
viSu prodajnu cijenu nego Sto se isti proizvodi postiZu na inozemnom robnom trzistu

— Iz razloga Sto roba ne prelazi granicu brojni troSkovi su svedeni na najmanju mogucu
mjeru

— Kuvaliteta proizvoda mora biti zadovoljavajuca ali ne i onakva kakva bi morala biti da
se izvozi preko izravnog robnog izvoza na zahtjevno i visoko konkurentno

medunarodno trziSte
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— Na turistiCkom trziStu nije potrebno provoditi diferencijaciju lokalnih proizvoda radi
postizanja konkurentnosti jer su upravo lokalna obiljezja proizvoda ono $to privlaci
posjetitelje

— lzvozom roba i usluga putem turizma moguce je u vecoj mjeri ,,izvesti“ i poreze, $to je
robnim izvozom nemogucée posti¢i jer je na medunarodnom planu razvijen sustav
izbjegavanja dvostrukog oporezivanja

— Strani posjetitelji sami preuzimaju rizik pregleda robe kupljene u nekoj stranoj zemlji

pa i njenog carinjenja prilikom ulaska u domicilnu zemlju.

Najvece ograniCenje izvoza putem turizma je njegov sezonski karakter.

2.2.6.  Apsorpcijska funkcija

Apsorpcijska funkcija turizma se odnosi na sposobnost turizma u uravnoteZenju robo-
novCanih odnosa, realnog 1 financijskog sektora, u razvijenim gospodarstvima i u

gospodarstvima u razvoju, a javlja se kao rezultat medunarodnih turistickih kretanja.

U pravilu turisticki receptivne zemlje kao Sto je Hrvatska su slabije razvijene od zemalja
zapadne Europe, a turizam se ponudom cijelog spektra usluga i proizvoda javlja kao pogodan
mehanizam za apsorpciju viska kupovne moc¢i iz razvijenih zemalja 1 pretvaranjem tog viska u
potencijal za snazniji gospodarski razvoj turisticki receptivnih zemalja. Suprotno tomu, za
razvijene zemlje je poZeljna ova funkcija u uvjetima gospodarske ravnoteze iz razloga Sto tada
dolazi do jacanja kupovne moci, pa se javlja problem kako iz sustava eliminirati taj visak
kupovne mo¢i radi uravnotezenja robno-nov€anih odnosa. Za te razvijene zemlje emitivni
turizam je pozeljan jer ¢e odljev sredstava po osnovi medunarodnih turistickih kretanja znaciti
ujedno i slabljenje pritiska na realni sektor nacionalnog gospodarstva i odrzavanje niske stope

inflacije.

Iako je mnogo vanjskih i unutrasnjih utjecaja koji ¢e dodatno utjecati na prethodno spomenute
robo-nov¢ane odnose, a tiu se kretanja teCajeva nacionalnih valuta, visine kamatnih stopa,
cijena energenata, globalnih trZi§nih odnosa 1 brojnih drugih , principi djelovanja apsorpcijske
funkcije turizma su evidentni, a temelje se na globalnoj redistribuciji dohotka iz razvijenih

gospodarstava prema gospodarstvima zemalja u razvoju.
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2.2.7.  Funkcija uravnotezenja platne bilance

Funkcija uravnotezenja platne bilance se nadovezuje na prethodno opisanu funkciju te se zbog
nje turizmu pripisuje vrlo vazna stabilizacijska funkcija. Stabilizacijska funkcija na primjeru
Hrvatske se ogleda u pokrivanju veceg dijela ostvarenoga deficita robne razmjene sa
inozemstvom 1 na taj nacin vra¢a platnu bilancu u koliko-toliko ravnotezno stanje. Uz
navedeno uravnoteZenje odnosa na racunu teku¢ih transakcija platne bilance, vrijedi
spomenuti i ulogu turizma u stabilizaciji financijskog sustava Hrvatske. Zbog prisutnosti
vanjskoga duga, veliki priljev deviza je presudan za servisiranje vanjskoga duga, ali i

osigurava relativno stabilan te¢aj domace valute.

2.2.8.  Funkcija razvoja gospodarski nedovoljno razvijenih podrucja

Ova funkcija nam govori 0 sposobnosti turizma u redistribuciji dohotka namijenjenog
turistickoj potroSnji 1 redistribuciji kapitala, a u nekim literaturama se naziva 1

kompenzacijska funkcija turizma.

Tokovi na redistribucije dohotka i kapitala na globalnoj razini su zanimljiviji jer znatno utjecu
na razvoj gospodarstva turisti¢ki receptivnih zemalja , a u sluc¢aju redistribucije na nacionalnoj
razini rije¢ je samo o preraspodjeli novca izmedu regija iako bitno utjece na razvoj lokalnog

gospodarstva.

Cinjenica je da su najveca turisticki emitivna podrucja svijeta ujedno i najrazvijenija, zbog

ubrzanog nacina zivota i prenapucenosti tih sredina

Redistribucijom dohotka smatramo onu koli¢inu novca koju stanovniStvo u obliku osobne
potrosnje iznosi iz maticne zemlje radi zadovoljenja turistiCkih potreba, kako u tranzitnim

podruc¢jima, tako 1 u odabranoj turisti¢koj destinaciji.

Kao posljedica redistribucije dohotka namijenjenoga turistickoj potro$nji javlja se i uloga
turizma u redistribuciji kapitala u obliku investicija u potrebnu infrastrukturu i odredene

zabavne, kulturne, sportske sadrzaje.
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Kad je rijec¢ 1 o distribuciji dohotka i o distribuciji kapitala, postoje dvije vrste tokova, a to su
primarni i sekundarni. Primarni tokovi se odnose na tokove od razvijenih prema

nerazvijenima, a sekundarni, kojih je neusporedivo manje, od nerazvijenih prema razvijenima.

Treba naglasiti da je za nerazvijena i slabije razvijena podruc¢ja, prema Pirjevec i Kesar
(2002), turizam vrlo Cesto i jedina mogucnost unaprjedenja kvalitete boravka na odredenom

podrucju.

2.29. Integracijska funkcija

Kako se trenutno nalazimo u vremenu kada regija postaje glavni nositelj gospodarskog
razvoja, s aspekta turizma, klju¢na regija u Hrvatskoj je jadranska regija. 1z razloga §to su sve
usluge 1 dobra koja su proizvedena na podrucju jadranske regije nedostatna za formiranje

turistiCke ponude, nuzna je integracija sa ostalim regijama Hrvatske.

Svrha integracijske funkcije je ukljuciti te gospodarski osnaziti kontinentalne regije kroz
proizvodnju dobara za jadransku regiju. Kontinentalne regije Hrvatske, izostanak
konkurentnosti na medunarodnom robnom trzistu pokusavaju nadomjestiti plasmanom dobara
i usluga kroz turizam putem tzv. nevidljivog izvoza. 1z toga razloga turizam treba prepoznati
kao jaku kohezijsku snagu koja ¢e svojim integracijskim djelovanjem barem djelomicno

ublaziti regionalne socioekonomske nejednakosti.

2.2.10. Akceleracijska funkcija

Prema definiciji autora Pirjevec i Kesar (2002), akceleracijska funkcija turizma ocituje se u
snazi turizma da razvija odredena podrucja brze od pojedinih gospodarskih djelatnosti. Odabir
turizma kao primarne orijentacije gospodarskog razvoja treba biti temeljen na komparativnim

prednostima i raspoloZivosti resursa za turisticki razvoj.

Uz ubrzan razvoj geografskih podrucja, turizma pridonosi i ubrzanom razvoju pojedinih
gospodarskih djelatnosti, gdje su pojedine djelatnosti svoje resurse usmjerile na razvoj

turizma 1 time postigle znacajan uspjeh, kao primjer su ekoloska proizvodnja hrane bez GMO
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sastojaka ili proizvodnja vrhunskih vina s kontroliranim podrijetlom te mnogi drugi oblici

specificne proizvodnje.

2.3. Ekonomski uéinci turizma

Prema Kesar et. al. (2011), ekonomski ucinci turizma mogu se definirati kao promjene koje
nastaju u strukturi gospodarstva turisti€ki emitivnih, tranzitnih 1 turisticki receptivnih podrucja
kao posljedica turistickih kretanja 1 turisti¢ke potrosnje, a u konacnici 1 turistickog razvoja.
Takoder, treba voditi raCuna da su ekonomski ucinci turizma u neraskidivoj meduovisnosti s
ostalim u¢incima koji se postizu razvojem turizma, a misli se na druStvene, kulturoloske i

ekoloske, ali 1 na politicke, demografske, tehnoloske 1 ostale ucinke.

Kako veli¢ina i strukturna obiljezja turistiCkih kretanja ovise o velikom broju ¢imbenika, za
ocCekivati je kako ¢e ti ¢imbenici imati utjecaja i na ostvarenje ekonomskih uc¢inaka koji ¢e iz
njih proiza¢i. Tako ¢emo u nastavku rada nabrojati 1 kratko opisati ¢imbenike utjecaja na
ostvarivanje ekonomskih ucinaka turizma koriste¢i se radom Stanka Gei¢a pod nazivom

Medunarodni turizam — 0Snove, organizacija, ekonomika.

Cimbenici se najces¢e dijele na ¢imbenike okruzenja na turisticki emitivnom prostoru i

¢imbenike okruzenja na turisticki receptivnhom podrucju.

Kada govorimo o ¢imbenicima okruZenja na turisti¢cki emitivnom podrucju misli se na
razvijenost gospodarstva i razinu standarda zivota te kulturno civilizacijska postignuc¢a koji su
temelj za formiranje realne i1 potencijalne potraznje te njenih osnovnih kvantifikacija i

obiljezja, a ogleda se u sljede¢im elementima:

— Opca obiljezja stanovniStva — Zivotni stil, navike, obicaji, tradicija, gravitacija prema
podru¢jima slicnih ili istih kulturnih obiljezja, poznavanje jezika, moguénost
koristenja jedinstvene valute itd,

— TuristiCke potrebe i motivi — stupanj socio-ekonomskog razvoja, razina urbanizacije i
industrijalizacije, razina zagadenja, percepcija stanovniStva o turizmu i njegovim
mogucénostima, raznovrsnost i stupanj razvoja rekreativnih aktivnosti u domicilu,
koriStenje pogodnosti za putovanja mladih ,

— Raspolozivost slobodnog vremena (dokolice) — moguénost dobivanja i trajanje

godisnjih odmora, pocetak i zavrSetak Skolske odnosno akademske godine, navike u
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koriStenju produzenih vikenda za tzv. city break putovanja, wellness i spa programi
itd.,

Raspolozivost dohotka — razina dohotka po stanovniku, prosjecna neto ispla¢ena placa
1 mogucnost izdvajanja za turisticku potros$nju, sklonost potrosnji, stupanj dohodovne i
cjenovne elasti¢nosti potraznje, koristenje potrosackih kredita za putovanja,

Prometna povezanost i razvijenost prometne infrastrukture — prometna povezanost
emitivnih centara s potencijalnim turistiCkim destinacijama svim vrstama prijevoza,
odabir prijevoznog sredstva s obzirom na udaljenost emitivnih 1 receptivnih podrucja,
niskobudzetne zrakoplovne kompanije, pogodnosti za mlade,

Razvijenost mreze turistickih posrednika — utjecaj posrednika na redistribuciju
turistickih tokova, preferiranje pojedinih destinacija zbog kapitalnih ulaganja
posrednika, lojalnost potencijalnih turista prema posrednicima, popusti, ponuda last
minute aranZmana, razvoj Internet turistiCkih agencija, touroperatera i sl.,

ImidZ destinacije — pozitivan imidZ odredene turistiCke destinacije na emitivnom
trziStu, svijest o razvijenosti ponude turisticke destinacije, brojnost sadrzaja,
mogucénost zabave, no¢nog zivot i rekreacije, prepoznatljivost kulture destinacije,
osjec¢aj dobivanja vrijednosti za novac,

Utjecaj medij — promotivne kampanje turistickih destinacija, sudionika turisticke
ponude i turistiCkih posrednika, utjecaj medija na stvaranje percepcije potencijalnih

turista o nekoj turistickoj destinaciji, putopisi, reportaze, publicitet, nagradne igre itd.

Za razliku od emitivnih, skupinu ¢imbenika okruzenja na turisticki receptivnim prostorima

koji izravno utjecu na visinu i strukturu turisticke potrosnje, a u zavrSnici i na ostvarivanje

ukupnih ekonomskih uc¢inaka turizma ubrajaju se i sljedeci:

Geografska obiljezja turisticke destinacije — opca obiljezja prostora, klimatski,
geomorfoloSki i hidrografski elementi ponude, udaljenost od emitivnih trzista,
udaljenost od turisti¢kih tokova, o¢uvanost okoliSa, sezonalnost u koristenju temeljnih
resursa,

Stupanj dostignutog turistiCkog razvoja destinacije — broj, raznolikost i stupanj razvoja
turistickih atrakcija, prometna povezanost i dostupnost, razvijenost ugostiteljskih
kapaciteta, stupanj razvoja dodatnih usluga, kvaliteta marketinskih aktivnosti,

Zivotni ciklus turisticke destinacije — utjecaj faze Zivotnog ciklusa destinacije
(uvodenje, rast, zrelost, saturacija i opadanje) na privlatenje odredenih segmenata
potraznje, poticanje kapitalnih ulaganja, cjenovno pozicioniranje te visina i struktura
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turisticke potrosnje, dostignuti stupanj razvoja ukupne ponude i poznatost destinacije,
utjecaj stupnja razvoja na ocuvanost okolisa,

— Struktura trziSta i cjenovno pozicioniranje destinacije — struktura trziSnih odnosa
(savrSena konkurencija, monopol, monopolisticka konkurencija i oligopol) medu
srodnim sudionicima turisticke ponude (npr. ugostitelji ili lokalni prijevoznici),
pozicioniranost destinacije na skali vrijednosti za novac, posebnost elitnih, egzoti¢nih
i dalekih destinacije,

— Kuvaliteta radne snage — raspolozivost i stupanj obrazovanja (preferira se domicilna
mlada radna snaga), znanje stranih jezika 1 racunalna pismenost, raspoloZivost
sezonske radne snage, razvijenost obrazovnog sustava za potrebe turizma, razvijenost
posrednika na trziStu zaposljavanja, potreba za uvozom radne snage iz inozemstva,

— Raspolozivost domacih proizvoda i usluga — raspolozivost domacih proizvoda i usluga
u dovoljnim koli¢inama 1 zadovoljavaju¢e kvalitete u cilju smanjivanja odljeva
sredstava iz lokalnog gospodarstva, postojanje domacih supstituta, uvozna ovisnost o
specificnim proizvodima i uslugama,

— Uloga javnog sektora — sustav turistickih zajednica, Ministarstvo turizma i druge
drzavne, zupanijske i lokalne institucije, ucinkovitost turisticke organizacije na razini
destinacije, promocija destinacije, osmiSljavanje razvojnih projekata, ulaganje u
infrastrukturu, razvojni poticaji i subvencije malom i srednjem poduzetniStvu, pravna
regulativa, urbanisticki planovi, zastita okoliSa, uskladivanje interesa sudionika
turistiCke ponude, otvorenost prema stranim ulaganjima,

— Osobna sigurnost — sustav primarne zdravstvene zaStite, politicka i druStvena
stabilnost, terorizam, kriminal, prostitucija, epidemije zaraznih bolesti, u¢inkovitost
policije i drugih tijela javne i osobne zaStite, vatrogasna sluzba i sustavi zaStite od

pozara, sustav gorske sluzbe spasavanja i spaSavanja na moru itd.

23.1.  Klasifikacija ekonomskih u¢inaka turizma
Za potrebe makroekonomske analize utjecaja na gospodarstvo najcesce se koriste tri pristupa
u podjeli ekonomskih uc¢inaka turizma.

Prvi pristup ucinke dijeli na fizicke i financijske ekonomske ucinke turizma.
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o Fizicki ekonomski ucinci se odnose na kvantitativne pokazatelje razvoja kao §to su
broj ostvarenih noc¢enja, obujam smjestajnih kapaciteta itd.

e Financijski ekonomski ucinci se odnose na sve one ucinke koji se mogu izraziti u
novc¢anoj vrijednosti kao $to su visina i struktura turisticke potrosnje, vrijednost BDP-

a od turizma u ukupnom BDP-u itd.
Drugi pristup ucinke dijeli na izravne i neizravne.

e [zravni (direktni) ekonomski ucinci nastaju u inicijalnoj fazi gospodarskih kretanja na
regionalnoj ili nacionalnoj razini kao posljedica izravne turistiCke potrosnje kao $to su
rast dohotka ili aprecijacija nacionalne valute.

e Neizravni ekonomski uéinci nastaju kao lan¢ana reakcija ili posljedica prethodno
ostvarenih izravnih ekonomskih u¢inaka turizma, za Cije je prepoznavanje u praksi
potreban protek duljeg razdoblja, od godine dana pa na viSe. Npr. rast cijena

nekretnina ili utjecaj na regionalni razvoj.

Tre¢i pristup ucinke dijeli na pozitivne i negativne. To se smatra i najjednostavnijom

podjelom.

o Pozitivni ekonomski ucinci turizma su:
o Rast dohotka subjekata turisticke ponude (pravnih i fizickih osoba) po osnovi
ostvarene turisticke potrosnje,
o Rast bruto domaceg proizvoda,
o Rast javnih prihoda od sredstava prikupljenih po osnovi naplaéenih poreza,
o Rast prihoda od izvoza proizvoda i usluga putem turizma (na racunu tekucih
transakcija platne bilance),
o Rast direktnog 1 indirektnog zapoSljavanja te restrukturiranje trZiSta rada
(posebno regionalnog),
o Rast poduzetnicke aktivnosti (malo 1 srednje poduzetnistvo),
o Rast kapitalnih ulaganja (privatnih i javnih),
o Aktiviranje neprivrednih resursa (pretvaranje u turisticki atraktivne resurse),
o Osnazivanje regionalnog razvoja i interregionalne suradnje,
o Poticanje opcéeg gospodarskog rasta i razvoja,
o Rast zivotnog standarda lokalnog stanovnistva, itd.
e Negativni ekonomski uc¢inci turizma su:

o Neravnomjernost u ostvarivanju u€inaka tijekom godine (sezonalnost),
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o Rast vrijednosti nacionalne valute za vrijeme trajanja turisticke sezone
(sezonska aprecijacija),

o Rast cijena proizvoda i usluga na turisticki receptivnim podrucjima za vrijeme
trajanja turisticke sezone (sezonska inflacija),

o Rast cijena nekretnina na turisticki receptivnim prostorima,

o Rast rashoda po osnovi uvoza proizvoda i usluga zbog turizma,

o Moguca prekomjerna gospodarska ovisnost o turizmu ,

o Niska stopa povrata na investicije u ugostiteljstvu, a posebice sezonskom
hotelijerstvu,

o Odljev novcanih (deviznih) sredstava iz destinacije (zemlje) zbog uvoza roba
odnosno plac¢anja inozemne radne snage,

o Rast drustvenih troskova nastalih zbog razvoja turizma (npr. zbrinjavanje

otpada, oneciS¢enje) itd.

2.3.2.  Mjerenje ekonomskih u¢inaka turizma

Zbog velikog znacaja turizma za nacionalne ekonomije, Sto egzaktnije mjerenje ekonomskih

ucinaka je vrlo vazno. U tom kontekstu je bitno uvazavati sljedece ¢injenice:

Podaci o turistickim kretanjima, turisti¢koj potrosnji i ekonomskim ucincima turizma
u pravilu su rezultat znanstveno utemeljenih procjena, a ne preciznih izracuna iz ¢ega
proizlazi da se u velikoj mjeri radi o pribliznim, a ne egzaktnim pokazateljima.
Ovisno o cilju istrazivanja, mjerenje ekonomskih ucinaka turizma moze biti krajnje
sloZzen metodoloski postupak.

Jednostavniji ucinci se kontinuirano prate i biljeze u statistickim izvje$¢ima, dok se
oni sloZeniji mjere kvartalno, godiSnje ili povremeno u okviru posebnih istraZivanja.
Zbog metodoloskih razlika u izvorima podataka koristi se podjela na fizicke i
financijske ekonomske ucinke turizma.

Fizi¢ki ekonomski udinci se izvode pretezno iz statistike Drzavnog zavoda za statistiku, a
ukljucuju sljedece parametre:

Turisticki dolasci i noc¢enja na mjese¢noj 1 godisnjoj razini po turistickim mjestima,
op¢inama, gradovima, Zupanijama, na nacionalnoj i medunarodnoj razini itd. na
medunarodnoj razini osim DZS te podatke pruzaju izvjes¢a UNWTO, Eurostat 1
druge medunarodne institucije vezane za turizam,

Broj odrzanih poslovnih skupova (s ili bez ostvarenih noéenja),

Broj uplovljavanja i broj putnika na krstarenjima,

Registrirani posjetitelji vaznijih turistickih znamenitosti i atrakcija,
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Broj i struktura radne snage,

Kapaciteti, vrste i kategorije ugostiteljskih objekata, posebno smjestajnih
Kapaciteti, vrste i kategorije luka nautickog turizma,

Broj i vrsta prijevoznickih kapaciteta, trgovinskih kapaciteta, turistickih agencija,
turistickih zajednica, turistickih informativnih centara itd.,

Prosjecan broj ostvarenih nocenja po dolasku turista ili po postelji odnosno kamp-
mjestu

Sezonske oscilacije fizickih pokazatelja

Iskoristenost ugostiteljskih kapaciteta, tj. prosjecna iskoriStenost u %
Iskoristenost sredstava prijevoza i popratnih objekata,

Opteretni kapaciteti pojedinih turistickih atrakcija, objekta i ostalih povrsina

Za razliku od pokazatelja fizickih ekonomskih uc¢inaka, ipak je sloZeniji izracun financijskih

ekonomskih uc¢inaka turizma koji se najceS¢e odnose na analizu gotovih izvjeSca, ali 1

provedbu sloZenijih terenskih i desk-istraZivanja.

U financijske ekonomske ucinke ubrajamo sljedece elemente:

2.4,

Velicina i struktura turisticke potrosnje

Prihodi i rashodi sudionika turisticke ponude i gospodarskih subjekata u funkciji
opskrbe gospodarskih djelatnosti koje izravno pruzaju usluge priviemenim
posjetiteljima

Udio turizma u BDP-u

Kretanje prihoda i rashoda od izvoza i uvoza usluga po osnovi inozemnih turistickih
putovanja

Kretanje velicine i strukture inozemnih ulaganja po pojedinim djelatnostima

Kretanje prihoda i rashoda javnog sektora po osnovi prikupljenog novca od svih vrsta
poreza, prireza, trosarina, doprinosa i dr.

Prihodi ostvareni po osnovi prikupljenog novca od boravisne pristojbe, kao i
pripadajuci rashodi za promotivne i druge svrhe

Visina i struktura dodijeljenih potpora razvojnim programima u turizmu

Kretanje indeksa potrosackih cijena ugostiteljskih usluga i usluga turistickih agencija
Visina osobnih dohodaka zaposlenih po djelatnostima, strucnoj spremi i spolu

Doprinos turizma gospodarstvu Republike Hrvatske

,Za izraéun utjecaja i doprinosa turizma gospodarstvu, koriste se statisticki podatci na razini

jedne godine koji se kod prikaza rezultata usporeduju sa proslim razdobljima, te se na osnovu

njih utvrduju trendovi i1 izraduje bilanca ocekivanja za buducéa razdoblja. U tom smislu

posebice je vazan instrument satelitske bilance turizma kao nafin na koji se pokuSava

izraunati ukupni financijski ucinak turistiCkih putovanja 1 razli¢itih oblika turisticke
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potrosnje na gospodarstvo receptivne zemlje. Hrvatska je u tom pogledu zaostajala i tek je

prvi put 2002. godine izasla u javnost s relevantnim podacima.* (Gei¢, 2016).

Prema asocijaciji World Travel & Tourism Council (WTTC) (2018), za izradu satelitske
bilance UNWTO jos$ uvijek koristi isklju¢ivo direktne doprinose turizma gospodarstvu, dok
oni smatraju da je utjecaj turizma na gospodarstvo mnogo veéi i kompleksniji kao §to je

prikazano na slici 1.

Accommodation
Transportation
Entertainment
Attractions

Accommodation services

Food & beverage services

Retail Trade T&T investment spending
Transportation services

Cultural, sports & recreational Government collective T&T Food and beverages To GDP

services spending Recreation
Clothing To employment
Impact of purchases from Housing
Residents' domestic T&T suppliers Household goods

ses' domestic travel
spending
Visitor exports
Individual government T&T

spending

Slika 1.: Sveobuhvatan utjecaj turizma na BDP

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

I/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 6

2.4.1. lzravan doprinos turizma gospodarstvu Republike Hrvatske

Prema WTTC (2018), izravan doprinos turizma BDP-u odrazava ukupnu potro$nju za
putovanja i turizam unutar nacionalne ekonomije od strane stranih posjetitelja i domicilnog
stanovnistva, kao 1 potroSnju drZave na usluge povezane sa turizmom. Mjerenje izravnog
doprinosa turizma BDP-u izracunava se od ukupne unutarnje potro$nje, izrazene u okviru
nacionalnih financija za turisticki sektor kao Sto su hoteli, zrakoplovne kompanije, zracne
luke, putnicke agencije i druge usluge za putovanja, razonodu i rekreaciju koje su izravno

povezane sa turistima.

26


https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf

Izravni doprinos turizma BDP-u 2017. godine je bio 39.782.700.000,00 HRK, tj. 10,9% BDP-
a. Po prognozama za 2018. godinu se ocekuje porast za 3,4%, tj. 41.150.900.000,00 HRK. Tu
se prvenstveno misli na ekonomske aktivnosti uzrokovane od strane hotela, putnickih
agencija, zrakoplovne i druge prijevozne usluge (izuzev gradskih usluga prijevoza). Medutim
ukljucuje aktivnosti od strane restorana i ostalih usluga koje su izravno povezane sa turistima.
Izravan doprinos turizma BDP-u narednih godina se sukladno prognozama WTTC ocekuje
rastom po stopi od 4,4% godisnje, Sto bi u 2028. godini bilo 63.226.300.000,00 HRK ili
14,2% BDP-a. (Slika 2.)
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Slika 2. Direktan doprinos turizma BDP-u

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

Imedia/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7

Turizam je 2017. godine direktno generirao 138.000 radnih mjesta, Sto je 10,1% od ukupnog
broja zaposlenih. Ovo ukljuCuje zapoSljavanja u hotelima, putnickim agencijama,
zrakoplovnim i drugim prijevoznim uslugama. Takoder ukljucuje zapos$ljavanje u restoranima
i ostalim djelatnostima za razonodu koje su direktno povezane sa turizmom. Do 2028. godine

se prognozira da ¢e turizma izravno generirati 158.000 radnih mjesta, $to je povecanje od

1,4% godisnje. (Slika 3.)
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Slika 3. : Direktan doprinos turizma zapoSljavanju

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

I/medial/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 8

PotroSnja inozemnih posjetitelja je kljucna komponenta izravnog doprinosa turizma
nacionalnoj ekonomiji. U 2017. godini Hrvatska je ostvarila 73.029.100.000,00 HRK od
inozemne turistiCke potrosnje. Za 2028. godinu WTTC predvida dolazak stranih turista u
Republiku Hrvatsku od ukupno 26.909.000, koji ¢e uzrokovati potro$nju od
116.742.000.000,00 HRK, uz rast od 4,4% godisnje. (Slika 4.)
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Slika 4. : Direktna turisti¢ka potrosnja

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 9
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2.4.2.  Ukupan doprinos turizma gospodarstvu Republike Hrvatske

Prema WTTC (2018), ukupan doprinos turizma gospodarstvu uz ve¢ navedene izravne
doprinose ukljucuje i neizravne ucinke. Neizravni doprinos podrazumijeva utjecaj na BDP i
nova radna mjesta uzrokovana investicijskim aktivnostima (kupnja novih zrakoplova i
izgradnja novih hotela), ili ukupnom potro$njom vlade koja poti¢e turizam (marketing,
administracija, usluge sigurnosti, itd.), zatim nabava domacih proizvoda i usluga od strane
sektora koji izravno usluzuju turiste (kupovina hrane, usluge ¢iS¢enja i pranja po hotelima,
nabava goriva, itd.). Neizravni doprinos se mjeri porastom BDP-a te broja novih radnih
mjesta i slijedom zadovoljavanja potreba za proizvodima i uslugama primarnog sektora u

turizmu od strane komplementarnih i pratecih djelatnosti.

Prema tome, ukupan izravni i neizravni doprinos turizma BDP-u u Hrvatskoj u 2017. godini
(ukljucujuéi Sire ucinke ulaganja, lanaca opskrbe i drugih prihoda uzrokovanih povecanjem
gospodarskih aktivnosti zbog turizma) je bio 91.033.500.000,00 HRK ili 25,0% BDP-a.
prognozira se godiSnji rast od 4,1% S§to bi za 2028. godinu bilo 141.135.000.000,00 HRK ili
31,7% BDP-a. (Slika 5.)
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Slika 5. : Ukupan doprinos turizma BDP-u Republike Hrvatske

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

Imedial/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7
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Ukupan doprinos turizma zapos$ljavanju (ukljuuje Sire ucinke turizma od trgovine,
poljoprivrede i ostalih indirektnih uc¢inaka uzrokovanih turizmom) u 2017. godini je 320.500
radnih mjesta ili 23,5% ukupne zaposlenosti u Republici Hrvatskoj. Procjena za 2028. godinu
je da ¢e turizam osigurati 366.000 radnih mjesta ili 27,2% ukupne zaposlenosti, $to

predstavlja godisnji rast od 1,4%. (Slika 5.)
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Slika 5. : Ukupan doprinos turizma zapos$ljavanju u Hrvatskoj

lzvor: WTTC

Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

Imedia/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 8

Znacajan indirektan utjecaj na gospodarstvo je rast BDP-a, koji se o¢ekuje i od investicija.
Navodi se da je u 2017. godini turizam privukao kapitalna ulaganja u vrijednosti od
7.910.800.000,00 HRK. Uz ocekivani rast od 2,0% godiSnje, u 2028. godini se ocekuje
9.934.300.000,00 HRK. Sto zna¢i da ¢e se udio investicija od strane turizma od ukupnih
investicija povecati sa 10,9% u 2018. godini na 11,2% u 2028. godini. (Slika 6.).
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Slika 6. : Kapitalne investicije u turizmu u Hrvatskoj

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

Imedia/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 9

2.5.  Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta

U nastavku ¢emo prikazati poziciju Hrvatske 2017. godine u usporedbi sa konkurentnim
zemljama kao i sa svjetskim i europskim prosjekom. Odabrane konkurentne zemlje su one
koje nude sli¢an turisti¢ki proizvod i natjeCu se za turiste iz sli¢cnih destinacija. U pravilu su to

susjedi ali ne nuzno.

25.1. Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta — izravan

doprinos turizma gospodarstvu

Kada je rije¢ o izravnom doprinosu turizma BDP-u u apsolutnim vrijednostima, Hrvatska se
nalazi na 50 mjestu na listi WTTC sa oko 6 milijardi dolara ispred susjedne Slovenije, Crne

Gore, Bosne i Hercegovine, kao Cipra, a ispod svjetskog prosjeka i prosjeka Europske Unije.

Ako pak gledamo relativne pokazatelje, odnosno izravan udio turizma u BDP-u, Hrvatska se
nalazi na 22. mjestu sa 10,9% ispred svih prethodno navedenih, samo je Crna Gora ispred sa
11,0%. (Slika 7.).
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TRAVEL & TOURISM'S DIRECT 2017 TRAVEL & TOURISM'S DIRECT 2017
CONTRIBUTION TO GDP (UsSbn) CONTRIBUTION TO GDP % share

5 ltaly 106.8 Montenegro 1.0
15 Turkey 320
European Union Average 238 Greece
World Average 215 36 Cyprus 73
25  Greece 16.2 54 ltaly 55
52 Czech Republic 5.6 86  Turkey 3.8
85 Bulgaria 18 103  Slovenia 33
89 Slovenia 16 World 32
92  Cyprus 15 109 Bulgaria 31
131  Montenegro 0.5 130 Bosnia-Herzegovina 26
134 Bosnia-Herzegovina 0.5 132 Czech Republic 26
Slika 7. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i

ostatkom svijeta — izravan doprinos turizma BDP-u

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7-8

Prema izravnom doprinosu turizma zaposljavanju, u apsolutnim vrijednostima, Hrvatska se
nalazi na 79. mjestu sa 138.000 radna mjesta ispod prosjeka Europske Unije (424.600), dok u
relativnim vrijednostima zauzima 23. mjesto sa 10,1%. Za razliku od Europske Unije u kojoj

je izravan doprinos turizma u zapos$ljavanju 5,1%. (Slika 8.).

TRAVEL & TOURISM'S DIRECT 2017 TRAVEL & TOURISM'S DIRECT 2017
CONTRIBUTION TO EMPLOYMENT '000 jobs CONTRIBUTION TO EMPLOYMENT % share

13 Italy 1490.5 20 Greece 12.2
World Average 9375 - Croatia 10.1
35 Turkey 461.8 31 Montenegro 7.6
36 Greece 459.0 39 Cyprus 6.9
European Union Average 4246 45 ltaly 6.5
58  Czech Republic 2234 European Union 51
74 Crech Repubic 44
98 Bulgaria 90.2 World 3.8
133 Slovenia 30.8 86  Slovenia 37
137 Cyprus 261 110  Bosnia-Herzegovina 32
142 Bosnia-Herzegovina 232 T4 Bulgaria 29
154  Montenegro 14.4 168  Turkey 1.6
Slika 8. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i

ostatkom svijeta — izravan doprinos turizma zaposljavanju

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

Imedia/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7-8
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Prema izravnoj turistickoj potrosnji u apsolutnim vrijednostima Hrvatska se nalazi na 35.
mjestu ispod prosjeka Europske Unije, sa 11 milijardi dolara. Ako promatramo to u relativnim
vrijednostima, tada zauzima 32. poziciju sa 39% udjela, ispred Europskog prosjeka (5,8%).
(Slika 9.).

2017 VISITOR EXPORTS 2017
NERCE O (US$bn) CONTRIBUTION TO EXPORTS % share
22

7 ltaly 449 Montenegro 52.6
B Turkey 313
21 Greece 18.6 45  Greece 284
European Union Average 16.2 56  Cyprus 233
110 7 Tukey 18
World Average 81 77  Bosnia-Herzegovina 132
43 Czech Republic 75 81  Bulgaria ne
58 Bulgaria 45 102 Slovenia 7.7
67 Cyprus 31 106 Italy 74
72 Slovenia 28 World 6.5
105 Montenegro 11 European Union 58
13 Bosnia-Herzegovina 0.8 41 Czech Republic 4.2
Slika 9. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i

ostatkom svijeta — izravna turisti¢ka potrosnja

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7-8

2.5.2. Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta — ukupni

doprinos turizma gospodarstvu

Pozicija Hrvatske prema ukupnom doprinosu turizma BDP-u je 55. mjesto ispod prosjeka
Europske Unije 1 iznosi 13,7 milijardi americ¢kih dolara. U relativnim vrijednostima se nalazi
na 27. mjestu sa udjelom od 25% ispred svih konkurentnih zemalja i prosjeka Europske unije
koji iznosi 10,3%. (Slika 10.).

33


https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf

TRAVEL & TOURISM'S TOTAL 2017 TRAVEL & TOURISM'S TOTAL 2017
CONTRIBUTION TO GDP (UsSbn) CONTRIBUTION TO GDP % share

6 ltaly 2535 Crcntm "’R,O
14 Turkey 984 30 Montenegro 237
European Union Average 63.8 33 Cyprus 223
World Average 629 38 Greece 197

29 Greece 397 64 Italy 13.0
52 Czech Republic 16.8 68  Slovenia ng
70 Turkey ne
75 Bulgaria 6.6 72 Bulgaria 1.5
79  Slovenia 5.8 World 104
88 Cyprus 47 European Union 103
127  Bosnia-Herzegovina 17 96  Bosnia-Herzegovina 9.6
140  Montenegro 11 N9  Czech Republic 7.8

Slika 10. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i

ostatkom svijeta — ukupan doprinos turizma BDP-u

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7-8

Na 87. mjestu ispod prosjeka Europske Unije se nalazi Hrvatska kada je rije¢ o ukupnom
doprinosu turizma zaposljavanju sa 320.500 radnih mjesta. U relativnim vrijednostima, tj.
udjelu u ukupnoj zaposlenosti Hrvatska zauzima 29. mjesto sa 23,5% iznad Europske Unije
(11,7%) 1 ve¢ine konkurentnih zemalja osim Grcke (24,8%). (Slika 11.).

TRAVEL & TOURISM'S TOTAL 2017 TRAVEL & TOURISM'S TOTAL 2017
CONTRIBUTION TO EMPLOYMENT '000 jobs CONTRIBUTION TO EMPLOYMENT % share

14 Italy 3394.7 26 Greece 24.8
World Average 23410 '9 (‘rm‘na
22 Turkey 20936 30 Cyprus 27
European Union Average 9752 38 Montenegro 193
40 Greece 934.4 51 ltaly 147
69  Czech Republic 477.0 65 Slovenia 123
83 Bulgaria 3356 Eurcpean Union n7
73 Bosnia-Herzegovina n2
124 Slovenia 101.3 77  Bulgaria 107
134 Cyprus 852 World 9.9
136  Bosnia-Herzegovina 813 91 Czech Republic 9.4
156 Montenegro 364 17 Turkey 7.4
Slika 11. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i

ostatkom svijeta — ukupan doprinos turizma zapoSljavanju

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

Imedia/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7-8
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Hrvatska se nalazi na 64. mjestu kada je rije¢ o ukupnim investicijama u turizmu u vrijednosti
od 1,2 milijardi dolara ispod prosjeka Europske Unije (6,3). kada promatramo udio investicija
u turizmu u ukupnim kapitalnim investicijama, Hrvatska se nalazi na 44. mjestu sa 10,9%, $to
je vise od Europske Unije (5,1%). (Slika 12.).

2017 TRAVEL & TOURISM CONTRIBUTION 2017
IBAYEL & TOUR SMINYESTMERIT (USSbn) TO TOTAL CAPITAL INVESTMENT % share
3 351

10 Turkey 20.5 Montenegro
17  ltaly 1.6 26 Greece 15.9
European Union Average 6.3 36  Cyprus 12.0
World Average 48 109
40 Greece 3.6 55  Slovenia 8.8
53  Czech Republic 20 64  Turkey 80
72 Bulgaria 74
71 Bulgaria 0.8 95 Bosnia-Herzegovina 5.2
76  Slovenia 0.8 European Union 51
93  Cyprus 04 World 45
95 Montenegro 04 129 Czech Republic 3.6
122 Bosnia-Herzegovina 0.2 135 ltaly 34
Slika 12. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i

ostatkom svijeta — kapitalne investicije u turizmu

Izvor: WTTC - Travel & Tourism economic impact 2018 Croatia; https://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf, str. 7-8
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3. NIZOZEMSKA BOLEST - ,,Dutch disease*

3.1.  Povijest i definicije Nizozemske bolesti

1977. godine ¢asopis The Economist je iskoristio izraz Nizozemska bolest da opiSe poteskoce
nizozemskog gospodarstva u kojem su 1959. godine otkrivene velike rezerve plina. Bolest se
manifestira putem usporavanja gospodarskog razvoja uslijed priljeva znacajni financijskih
sredstava iz inozemstva koji jaaju domacu valutu. Zbog jacanja domace valute, ostatak
gospodarstva 1 industrija postaje nekonkurentno na medunarodnom trziStu te dolazi do gasenja
istih, uz navedeno treba naglasiti da je eksploatacija plina relativno kapitalno intenzivna

djelatnost, pa je sve to dovelo do drasti¢nog povecanja nezaposlenosti.

Josi¢ 1 Macek Pandak (2017) Nizozemsku bolest opisuju kao stanje u kojem postoji izvozna
oslonjenost na samo jedan proizvod pa dolazi do povecanja potraznje za doma¢om valutom
kojom se taj proizvod placa te posljedi¢no do njene aprecijacije, sto dovodi do poskupljenja
svih domacih proizvoda na medunarodnom trzistu te u konacnici do pada konkurentnosti i

stagnacije ostalih gospodarskih sektora.

3.2.  Efekt potrosnje i efekt seljenja resursa

Prema Cordenu (1984) koji se referira na ,,Core Model*“ Cordena i Neary iz 1982, postoje tri
sektora, ,,Booming Sector” (u nastavku B), ,Lagging Sector (u nastavku L) i Non-Tradeable
Sector (u nastavku N). Prva dva sektora proizvode dobra kojima je cijena odredena na
svjetskom trziStu. Output u svakom sektoru je proizveden od ¢imbenika specificnih za taj
sektor i od rada koji je mobilan izmedu sva tri sektora te koji se seli kroz sektore kako bi
ujednacio place u sva tri zaposlenja. Mjerenja u kontekstu L, place su W, a tri rente su Rb, R1

1 Rn. Sve cijene faktora su fleksibilne i svi faktori su medunarodno ne razmjenjivi.

Boom u B ima pocetni u¢inak povecanja ukupnih prihoda ¢imbenika koji su u njemu bili

zaposleni. Smatra se da ovaj boom nastaje na tri nacina:

1. Postojalo je egzogeno tehnolosko poboljsanje u B, koje je predstavljalo pozitivan

pomak proizvodnoj funkciji, a to je poboljSanje ograni¢eno na doti¢nu zemlju.
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2. Doslo je do neocekivanog otkrivanja novih resursa (povecanje ponude specifi¢nog
¢imbenika)
3. B proizvodi samo za izvoz, bez prodaje unutar zemlje, te je doslo do egzogenog

porasta cijene tog proizvoda na svjetskom trzistu u odnosu na cijenu uvoza.

U nastavku ¢e se obradivati prvi slucaj.

3.2.1.  Spending Effect — efekt potrosnje

Kada je jedan dio dodatnog dohotka B sektora potroSen, bilo direktno od strane vlasnika
faktora proizvodnje ili indirektno kroz prikupljene poreze 1 zatim potroSeno od strane drzave,
1 pod uvjetom da je dohodovna elasti¢nost potraznje N sektora pozitivna, cijene N sektora ¢e
u odnosu na cijene L sektora rasti. Ovo je realna aprecijacija. Odvuéi ¢e se resursi iz B i L u

N, kao 1 podizanje krivulje potraznje iz N prema B i L.

Na Slici 13. okomita os se odnosi na cijene Pn, to¢nije cijene N u odnosu na L. Krivulja
ponude je izvedena iz krivulje transformacije izmedu N i dva razmjenjiva sektora. Krivulja
potraznje pokazuje koli¢inu potraznje za N po razli¢itim cijenama N kada je potroSnja uvijek
jednaka dohotku. Efekt potrosnje je pomakao krivulju potraznje od Do do D; i tako povecao

Pn, odvlaceéi resurse iz L sektora u N sektor.

3.2.2. Resource Movement Effect — efekt seljenja resursa

Grani¢na proizvodnost rada raste u B kao rezultat naglog rasta tako da, ako su nadnice
konstantne u smislu ,tradable* sektora, potraznja za radom u B raste, i poti¢e kretanje rada iz

L i iz N sektora. Ovaj efekt ima dva dijela.

1. Kretanje radne snage iz L u B smanjuje output L sektora. Ovo se zove direktna
deindustrijalizacija zato Sto ne ukljucuje trziSte N dobara i ne ukljucuje aprecijaciju
realnog tecaja.

2. Kada postoji kretanje radne snage iz N u B pri konstantnom realnom tecaju (Slika
13.). Efekt seljenja resursa podize krivulju ponude sa So na Si te pritom stvara visak

potraznje za N dobrima, uz ono Sto izaziva efekt potrosnje dolazi i do naknadne realne

37



aprecijacije. Stoga, dolazi i do naknadnog kretanja radne snage iz L u N, $to pojacava

deindustrijalizaciju koja je prvotno bila rezultat efekta potrosnje.

Dva efekta kombinirano, dovode do kretanja radne snage iz L u N i onog S§to se naziva
indirektna deindustrijalizacija, koja nadopunjuje direktnu deindustrijalizaciju koja je rezultat
seljenja radne snage iz L u B. kao $to je vidljivo iz Slike 13., output N moze biti u konacnici
veci ili manji nego na pocetku. Efekt potroSnje ga obi¢no povecava, a efekt seljenja resursa ga

smanjuje.

50

Non-tradeables

Slika 13. : The Core Model — Dutch disease

Izvor: Corden, W. M. (1984): Booming sector and dutch disease economics: survey and consolidiation, oxford
economic papers, 36 (3), pp. 359-380, [Internet], raspoloZivo na:
https://periferiaactiva.files.wordpress.com/2012/10/corden.pdf
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3.3.  Mjere ekonomske politike

Velika vecina istrazivanja vezanih za Nizozemsku bolest se slazu u jednome, a to je da
ekonomska politika ima klju¢nu ulogu u uklanjanju, odnosno suzbijanju negativnih efekata.

Pa tako u radu Svjetske banke (2010) nalazimo odgovore ekonomskih politika.

3.3.1. Fiskalna politika

Dovode¢i u fokus ulogu fiskalne politike u epizode naglog rasta prirodnih resursa 1970-ih i
1980-ih, Gelb i suradnici (1988) zakljucuju da je najvaznija pouka koja se moze izvuéi iz
njihove studije je ta, da bi razine potrosnje trebale biti prilagodene naglim povecanjima razina

dohotka nego $to su zapravo bile.

Fiskalna politika je glavni instrument za rjeSavanje negativnih u¢inaka Nizozemske bolesti, iz
razloga Sto je fiskalna politika alat koji moze uciniti povecanje bogatstva trajnim, moze
ogranicCiti efekt potroSnje (glavni kanal prijenosa negativnih u¢inaka kod zemalja s niskom

prihodima), te moze smanjiti izdatke kako bi se smanjila volatilnost.

Postoji empirijski dokaz, Katz i suradnici (2004) u slucaju Africkih zemalja, da je vladina
potro$nja u korelaciji s pove¢anjima u prihodima od resursa. Stednja prihoda u inozemstvu i
smanjenje agregatne potrosnje ¢e pomoci ako se smatra da je efekt potrosnje jedan od glavnih
prijenosnih kanala. Izgladivanje potro$nje s vremenom takoder pomaze smanjenju volatilnosti

i njenom loSem u¢inku na ekonomiju.

Izgladivanje potrosnje se postize na nacin da se potros$nja odvoji od prihoda od resursa, te na
nacin da se predstave fiskalne mjere, koje odreduju koliko se prihoda moze potrositi i koliko
se prihoda moze ustedjeti u fondu prirodnih resursa. KoriStenje srednjorocnog okvira rashoda

se pokazalo korisnim kod uspjesne provedbe fiskalne politike u zemljama bogatim resursima.

3.3.2. Politika potrosnje

Politike potrosnje takoder mogu pomoci u obuzdavanju Nizozemske bolesti. Usmjeravanje

potros$nje na razmjenjiva dobra (ukljucujuéi uvoz), a ne na nerazmjenjiva dobra, pomoglo kod
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usporavanja efekta potrosnje. Bilo bi vazno poboljsati kvalitetu potrosnje, kao i provesti
strukturne reforme kako bi se osiguralo povecanje produktivnosti u sektorima nerazmjenjivih
dobara. Ako efekt potrosnje djeluje 1 kroz privatnu potrosnju, politike usmjerene na povecanje

produktivnosti takoder bi pomogle pri smanjivanju negativnih utjecaja.

Politike koje poticu potraznju za uvozom, npr. liberalizacija trgovine, pomoc¢i ¢e u smanjenju
pritiska na potraznju u sektoru nerazmnjenjivih dobara i stoga mogu biti dio odgovora

strukturne politike na Nizozemsku bolest.

Ako zemlje 1 dalje dozivljavaju odredenu aprecijaciju deviznog teCaja i druge negativne
ucinke povecanja prihoda prirodnih resursa, moze se dogoditi da se potroSnja usmjeri posebno
na ulaganja koja bi pomogla povecanju produktivnosti u sektoru nerazmjenjivih dobara u
gospodarstvu kao §to su ulaganja u prometnu i logisticku infrastrukturu, ulaganja u

obrazovanje kako bi se potaknula brza apsorpcija novih tehnologija, inovacija itd.

Zemlje takoder mogu provoditi 1 odredene reforme koje ne zahtijevaju nuzno velike izdatke,
ali koje povecavaju produktivnost u cijelom gospodarstvu, a tu se misli na poboljSanje
regulacija, smanjenje birokracije, smanjenje prepreka koje obeshrabruju inovacije te razna

druga poboljsanja u ukupnoj poslovnoj klimi.

3.3.3.  Monetarna politika

Izbor prikladnog sidra monetarne politike posebno je vazno za makroekonomsko upravljanje
u zemljama izvoznicama. Primjerice, ciljanje inflacije se pokazalo kao uspjesan instrument
monetarne politike, iako moze do¢i do aprecijacijskih pritisaka kada cijena izvoznog dobra
raste. Nedavno se raspravljalo o razvoju prikladnijih oblika ciljanja cijena u zemljama
izvoznicama. lako je ,,Costumer Price Indeks* ciljanje inflacije za mnoge zemlje bio uspjeSan,
medutim nije bio toliko uspjesan u stabiliziranju odnosa cijena razmjenjivih i nerazmjenjivih
dobara u zemljama izvoznicama. Frankel (2009) pokazuje da bi ciljanje posebnog indeksa
potroSackih cijena koji ima vec¢i udio cijena izvoznih dobara i/ili proizvodnih cijena, kao §to

su ,,Export Price Index* i ,,Producer Price Index*, bio prikladniji ali i kompliciraniji.
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3.4.  Turizam i nizozemska bolest — primjeri istraZivanja

U istrazivanju Nizozemske bolesti i turizma Cap0 i suradnika (2007) na primjeru Balearskog i
Kanarskog oto¢ja dolazi se do zakljucka kako je nagli rast turizma doveo do znaajnog
poveéanja u bogatstvu, ali isto tako do zanemarivanja industrije i poljoprivrede, te postoje
sumnje u odrzivost tih stopa rasta u dugorocnom razdoblju, ne samo zbog iscrpljenosti
prirodnih resursa nego i zbog toga to je specijalizacija u turizmu dovela do niske stope
inovativnosti i tehnoloSkog napretka. Uz navedene regije, sumnja na Nizozemsku bolest se
pojavila za cijelu Spanjolsku. Nakon krize 2008. godine, turizam se predstavljao kao rjesenje
za izlazak iz iste. Medutim na makroekonomskoj razini se pojavila aprecijacija tecaja i
potraznja za non-tradable dobrima koji su jedni od uzro¢nika Nizozemske bolesti. Autor ovog
istrazivanja Inchausti-Sintes (2017) zaklju¢uje kako je turizam doveo do aprecijacije realnog
teCaja $to je u konacnici unistilo poljoprivredni, sektor i industriju, a to je jasni pokazatel]

Nizozemske bolesti.

Kenell (2008) u radu ,,Dutch disease and Tourism: The Case of Thailand®, radi istrazivanje
turizma 1 Nizozemske bolesti potaknut sve ve¢em utjecaju turizma na ukupni BDP Tajlanda.
Zakljucuje kako nije doslo do pojave Nizozemske bolesti, a razlog tomu je Sto Tajlandska
proizvodna industrija posjeduje Sirok raspon izvoznih dobara, a to je ono Sto najvise
doprinosi BDP-u i priljevu stranog kapitala. Stoga Tajland nije isklju¢ivo vezan za turizam

niti mu je medunarodna konkurentnost smanjena, $to je odlika Nizozemske bolesti.

U radu pod nazivom ,,The economic impact of tourism in SIDS* iz 2015. godine, autor Pratt
istrazuje ekonomski utjecaj turizma na sedam SIDS (Small Island Developing States) zemalja.
U istraZivanju se koristio input-output analizom, ,linkage* analizom i CGE modelom za
procjenu makroekonomskih 1 sektorskih utjecaja poveanog turizma u tim zemljama.
Zakljucuje kako je sektor prometa kljucni sektor u vidu multipliciranja dohotka.
Multiplikatori dohotka od turizma pokazuju da turizam generira veliku koli¢inu gospodarske
aktivnosti, ali prihodi koji ostaju u odredistima su vrlo mali. Takoder rezultati istraZivanja
govore kako nain za maksimiziranje prednosti od turizma moZe biti iskoriStavanje ekonomije

razmijera.
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4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

U empirijskom dijelu ovog rada upotrebom kvantitativnih metoda testiraju se kretanja
odabranih varijabli u gospodarstvu, te se testira utjecaj turistickog sektora na gospodarska

kretanja.

U radu se koriste metode grafickog i tabelarnog prikazivanja, metode deskriptivne statistike,
dok se utjecaj turizma reprezentiranog kroz broj dolazaka stranih gostiju, broj nocenja, te udio
djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%) na odabrane

gospodarske pokazatelje testira upotrebom regresijskog modela.
Reprezentativnost procijenjenog modela se ocjenjuje koeficijentom determinacije.

Porast znacCaja turistickog sektora u hrvatskom BDP-u kroz pokazatelj djelatnosti pruzanja

smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDPu testira se linearnim trend modelom.

Analiza je radena u statistickom programu SPSS 22.
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4.1. Rezultati testiranja

» Udio djelatnosti pruZanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDP-u (%)

Tablica 1: Deskriptivna statistika udjela djelatnosti pruZzanja smjeStaja te pripreme i

usluZivanja hrane u BDP-u (%)

Statistics
Udio djelatnosti pruzanja
smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u

BDPu (%)

Valid 12
N

Missing 2
|Mean 3,904873
Median 3,708633
Std. Deviation ,4868391
Minimum 3,3581
Maximum 4,7142

Izvor: izrada autora

Iz Tablice 1. deskriptivne statistike se moze utvrditi da je prosje¢an udio djelatnosti pruzanja
smjeStaja te pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu u promatranom razdoblju 3,90% sa

prosjecnim odstupanjem od aritmeticke sredine 0,49 postotnih poena.

Udio djelatnosti pruZanja smjeStaja te pripreme i usluZzivanja hrane u BDPu se kretao u

rasponu od 3,36% do 4,87%.

Kretanje udjela djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDPu

prikazano je linijskim grafikonom (Graf 1).
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Graf 1: Kretanje udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane

u BDPu
Izvor: izrada autora

Iz tabli¢nog prikaza se moze utvrditi da nakon korekcije udjela djelatnosti pruzanja smjestaja
te pripreme i usluzivanja hrane u BDPu u 2006, nakon ¢ega slijedi blagi rast u 2007. godini,
pa ponovno korekcija u 2008. moze se utvrditi rastuci tijek udjela u BDPu.

Je li rije¢ o postojanju trenda testira se trend modelom.

Tablica 2: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja

smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane u BDP-u (%) i vremena

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,8652 , 748 722 , 2564754

a. Predictors: (Constant), Vrijeme
Izvor: lzrada autora
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Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 74,8% moze se donijeti zakljucak da model
tumaci 74,8% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da je rije¢ o

reprezentativnom modelu.

Tablica 3: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruZanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDP-u (%) i vremena

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 1,949 1 1,949 29,634 ,000P
1 Residual ,658 10 ,066
Total 2,607 11

a. Dependent Variable: Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)

b. Predictors: (Constant), Vrijeme
Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 29,634 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti <0,001.

Tablica 4: Parametri modela odnosa vremena i udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluZivanja hrane u BDP-u (%)

Coefficients?

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 3,263 ,139 23,427 ,000
Vrijeme 117 ,021 ,865 5,444 ,000

a. Dependent Variable: Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora
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Jednadzba modela glasi:

Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDPu = 3,263 +
0,117*vrijeme

Vrijednost parametra 0,117 uz varijablu vrijeme upucuje na zaklju¢ak da se u svakom
narednom razdoblju moze oc¢ekivati rast udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu u prosjeku za 0,117 postotnih poena.

» Dolasci stranih turista (000)

Tablica 5: Deskriptivna statistika dolazaka stranih turista (000)

Statistics

Dolasci stranih turista (000)

Valid 13
N

Missing 1
Mean 10654,23
Median 9927,00
Std. Deviation 2141,180
Minimum 8467
Maximum 15593

Izvor: Izrada autora

Iz Tablice 5. deskriptivne statistike se moze utvrditi da je prosjecan dolazaka stranih turista u
promatranom razdoblju 10,65 milijjuna stranih turista sa prosjecnim odstupanjem od

aritmeticke sredine 2,141 milijuna.

Broj dolazaka stranih turista se kretao u rasponu od 8,467 milijuna do 15,593 milijuna.
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Kretanje broja dolazaka stranih turista u promatranom razdoblju prikazano je linijskim
grafikonom (Graf 2.).
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Graf 2: Kretanje broja dolazaka stranih turista u promatranom razdoblju
Izvor: Izrada autora

Iz grafickog prikaza se moze utvrditi postojanje tendencije rasta broja dolazaka stranih turista

uz korekciju broja u 2009. i 2010. godini.
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» Nocenja stranih turista

Tablica 6: Deskriptivna statistika noc¢enja stranih turista (000)

Statistics

Nocenja stranih turista (000)

Valid
N
Missing

|Mean
Median

Std. Deviation

Minimum

Maximum

13

1
57320,62
54547,00
10281,887
45987
80222

Izvor: lzrada autora

Iz Tablice 6. deskriptivne statistike se moze utvrditi da je prosje¢an nocenja stranih turista u

promatranom razdoblju 57,32 milijuna sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke sredine

10,28 milijuna.

Broj nocenja stranih turista se kretao u rasponu od 45,99 milijuna do 80,22 milijuna.

Kretanje broja noc¢enja stranih turista u promatranom razdoblju prikazano je linijskim

grafikonom (Graf 3.).
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Graf 3: Kretanje broja noéenja stranih turista u promatranom razdoblju

Izvor: Izrada autora

Iz grafickog prikaza se moze utvrditi kontinuirana tendencija porasta broja noc¢enja stranih

turista u cijelom promatranom razdoblju.
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» Tecaj HRK/EUR

Tablica 7: Deskriptivna statistika tecaja HRK/EUR

Statistics
HRK/EUR
Valid 13
N
Missing 1
|Mean 7,472560
Median 7,513648
Std. Deviation ,1327964
Minimum 7,3062
Maximum 7,6615

Izvor: lzrada autora

Iz Tablice 7. deskriptivne statistike se moze utvrditi da je u prosjeku trebalo izdvojiti 7,47

kuna za kupnju jednog Eura sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke sredine 0,13 kuna.

Tecaj se kretao u promatranom razdoblju u rasponu od 7,306 do 7,661

Kretanje Eura/Hrvatske kune u promatranom razdoblju prikazano je linijskim grafikonom

(Graf 4.).
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Graf 4: Kretanje Eura/Hrvatske kune u promatranom razdoblju
Izvor: Izrada autora

Iz grafickog prikaza se moze utvrditi postojanje ciklicnog kretanja sa blagim trendom

deprecijacije.
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» Neto place

Tablica 8: Deskriptivna statistika prosjecne neto place svih sektora i prosjene neto

place djelatnosti pruZzanja smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane

Statistics

Prosje¢ne neto

Prosje¢na

place (svi mjesecna neto
sektori) placa -
djelatnosti
pruzanja
smjestaja te
pripreme
i usluzivanja
hrane
Valid 13 12
Missing 1 2
Mean 5307,69 4582,50
Median 5441,00 4646,50
Std. Deviation 456,874 430,198
Minimum 4376 3781
Maximum 5985 5086

Izvor: Izrada autora

Iz Tablice 8. deskriptivne statistike se moze utvrditi da je prosjecna placa u djelatnosti

pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u prosjeku za 725,19 kuna manja u odnosu

na prosjenu placu svih sektora zajedno. Minimalne i maksimalne vrijednosti su na nizim

razinama kod djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u odnosu na

prosjek svih sektora. Medutim, u turisti¢koj djelatnosti postoji prevladava sezonski rad gdje

zaposlenici ostvaruju visoke razine prihoda, dok u ostatku godine ne rade i ne ostvaruju

prihode, odnosno kroz sezonski rad ostvaruju cjelogodiSnju placu koja ima je rasporedena na

mjesecne iznose kroz svih 12 mjeseci. Budu¢i da se ve¢i dio godine ne radi moze se utvrditi

ostvarenje dobrog omjera izmedu uloZenog rada i ostvarenog dohotka.
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Graf 5: Kretanje prosje¢ne neto place u svim sektorima i u djelatnosti pruzanja
smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane, u promatranom razdoblju

Izvor: Izrada autora

Tablica 9: Deskriptivna statistika prosje¢ne vrijednosti indeksa obujma gradevinskih

radova, indeksa poljoprivredne proizvodnje i indeksa industrijske proizvodnje

Statistics
Indeksi obujma Indeksi Indeksi

gradevinskih poljoprivredne industrijske

radova 2010. = proizvodnje, proizvodnje,

100 2010. = 100 2010. = 100
Valid 13 13 13
N Missing 1 1 1
|Mean 90,990003 96,592388 99,585
Median 88,619529 96,500000 100,000
Std. Deviation 21,8276644 8,9057831 5,7190
Minimum 67,3401 84,5628 91,6
Maximum 128,4000 110,2536 110,6

Izvor: Izrada autora
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Iz Tablice 9. se moze utvrditi da je prosje¢na vrijednost indeksa obujma gradevinskih radova,
indeksa poljoprivredne proizvodnje i indeksa industrijske proizvodnje manja od 100, Sto
upucuje na zakljucak da je u prosjeku biljezen obujam gradevinskih radova, poljoprivredne
proizvodnje, i industrijske proizvodnje manja u odnosu na utvrdenu vrijednost 2010. godine.
Kretanje vrijednosti baznih indeksa kroz promatrano razdoblje prikazano je i graficki (Graf
6.).
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Graf 6: Kretanje vrijednosti baznih indeksa kroz promatrano razdoblje
Izvor: Izrada autora
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» Prosjecna cijena prodanih stanova RH

Tablica 10: Deskriptivna statistika prosjecne cijene prodanih stanova u RH

Statistics

Prosje¢na cijena prodanih

stanova RH

Valid 13
N

Missing 1
|Mean 10775,62
Median 10734,00
Std. Deviation 1047,238
Minimum 8912
Maximum 12174

Izvor: lzrada autora

Iz Tablice 10. deskriptivne statistike se moZe utvrditi da je prosje¢na cijena kvadrata prodanih
stanova u Republici Hrvatskoj 10.775,62 kune/m2 sa prosje¢nim odstupanjem od 1.047,24
kune.

Kretanje cijene u promatranom razdoblju se odvijalo u rasponu od 8.912 do 12.174 kune za

metar kvadratni.
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Graf 7: Kretanje prosje¢ne cijene prodanih stanova u promatranom razdoblju
Izvor: Izrada autora
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4.2. Regresijska analiza

U ovom dijelu rada se testira utjecaj kretanja djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane koja se koristi kao reprezentativna varijabla turistickog sektora na kretanje
teCaja izmedu Hrvatske kune i Eura, obujma gradevinskih radova, poljoprivredne proizvodnije,

te industrijske proizvodnje.

Utjecaj promjene udjela djelatnosti pruZzanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane

u BDPu (%) na kretanje deviznog tecaja

Tablica 11: Koeficijent determinacije modela odnosa udio djelatnosti i pruZanja

smjesStaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDP-u (%) i kretanja deviznog tecaja

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,8462 , 716 ,688 ,0771902

a. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 71,6% moze se donijeti zaklju¢ak da model

tumac¢i 71,6 sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da je rije¢ o

reprezentativnhom modelu.

Tablica 12: ANOVA tablica odnosa udio djelatnosti i pruzanja smjestaja te pripreme i

usluZivanja hrane u BDP-u (%) i kretanja deviznog tecaja

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression ,150 1 ,150 25,210 ,001P
1 Residual ,060 10 ,006
Total ,210 11

a. Dependent Variable: EUR/HRK

b. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora




Empirijska F vrijednost 25,21 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti 0,001.

Tablica 13: Parametri modela odnosa udio djelatnosti i pruzanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDP-u (%) i kretanja deviznog tecaja

Coefficients?

IModel Unstandardized Coefficients Standardized

t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 6,532 ,188 34,744 ,000
Udio djelatnosti pruzanja
1 smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane 240 048 846 >021 0ot
u BDPu (%)

a. Dependent Variable: HRK/EUR
Izvor: lzrada autora

Procijenjeni model glasi:

HRK/EUR 1= 6,53+0,24* udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

u BDPu

Statisticki je znaCajan parametar uz varijablu udio djelatnosti pruZanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDPu, §to znaci da se svakim porastom udjela za jedan postotni poen

moze ocekivati rast te€aja izmedu Hrvatske kune 1 Eura za 0,24 kune za jedan Euro (emp p

=0,001).
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Utjecaj promjene udjela djelatnosti pruZanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane

u BDPu (%) na obujam gradevinskih radova

Tablica 14: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruZanja

smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane u BDPu (%) na obujam gradevinskih radova

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,8792 773 ,750 10,9415090

a. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 77,3% mozZe se donijeti zaklju¢ak da model
tumac¢i 77,3% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da je rije¢ o

reprezentativnom modelu.

Tablica 15: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDPu (%) na obujam gradevinskih radova

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 4077,471 1 4077,471 34,059 ,000°
1 Residual 1197,166 10 119,717
Total 5274,637 11

a. Dependent Variable: Indeksi obujma gradevinskih radova 2010. = 100
b. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 29,634 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti <0,001.
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Tablica 16: Parametri modela odnosa udjela djelatnosti pruZanja smjesStaja te pripreme

i usluzivanja hrane u BDPu (%) na obujam gradevinskih radova

Coefficients?®

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 247,101 26,649 9,273 ,000
Udio djelatnosti pruzanja
1 smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane 39,547 6776 ~879 /83 000
u BDPu (%)

a. Dependent Variable: Indeksi obujma gradevinskih radova 2010. = 100
Izvor: Izrada autora

Procijenjeni model glasi:

Indeksi obujma gradevinskih radovai = 247,101 — 39,547*udio djelatnosti pruZanja smjestaja

te pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu

Statisticki je znacajan parametar uz varijablu udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

usluZzivanja hrane u BDPu, §to znaci da se svakim udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu za jednu jedinicu se moZe ocekivati pad ocekivati pad

vrijednosti indeksa obujma gradevinskih radova u prosjeku za -39,547 bodova (emp p
<0,001).
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Utjecaj promjene udjela djelatnosti pruZanja smjesStaja te pripreme i usluZivanja hrane

u BDPu (%) na poljoprivrednu proizvodnju

Tablica 17: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruZanja

smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane u BDPu (%) na poljoprivrednu proizvodnju

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 , 7402 ,547 ,502 6,2515164

a. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 54,7% mozZe se donijeti zaklju¢ak da model
tumaci 54,7% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da nije rije¢ o

reprezentativnom modelu.

Tablica 18: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDPu (%) na poljoprivrednu proizvodnju

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 471,725 1 471,725 12,070 ,006°
1 Residual 390,815 10 39,081
Total 862,540 11

a. Dependent Variable: Indeksi poljoprivredne proizvodnje, 2010. = 100
b. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 12,070 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti 0,006.
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Tablica 19: Parametri modela odnosa udjela djelatnosti pruZanja smjesStaja te pripreme

i usluZivanja hrane u BDPu (%) na poljoprivrednu proizvodnju

Coefficients?®

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 149,874 15,226 9,843 ,000
Udio djelatnosti pruzanja
1 smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane 13451 3872 »740 3ATa 008
u BDPu (%)

a. Dependent Variable: Indeksi poljoprivredne proizvodnje, 2010. = 100
Izvor: Izrada autora

Indeksi poljoprivredne proizvodnje = 149,874 — 13,451*udio djelatnosti pruZanja smjestaja te

pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu

Statisticki je znacajan parametar uz varijablu udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDPu, Sto znac¢i da se svakim udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu za jednu jedinicu se moze ocekivati pad ocekivati pad

vrijednosti poljoprivredne proizvodnje u prosjeku za 13,451 bodova (emp p = 0,006).
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Utjecaj promjene udjela djelatnosti pruZanja smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane

u BDPu (%) na industrijsku proizvodnju

Tablica 20: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruZanja

smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane u BDPu (%) na industrijsku proizvodnju

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,6272 ,393 ,332 4,8503

a. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 39,3% moze se donijeti zaklju¢ak da model
tumac¢i 39,3% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da nije rije¢ o

reprezentativnom modelu.

Tablica 21: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDPu (%) na industrijsku proizvodnju

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 152,372 1 152,372 6,477 ,029°
1 Residual 235,258 10 23,526
Total 387,629 11

a. Dependent Variable: Indeksi industrijske proizvodnje, 2010. = 100
b. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 6,477 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti 0,029.
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Tablica 22: Parametri modela odnosa udjela djelatnosti pruZanja smjesStaja te pripreme

i usluZivanja hrane u BDPu (%) na industrijsku proizvodnju

Coefficients?®

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 129,261 11,813 10,942 ,000
Udio djelatnosti pruzanja
1 smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane e85 3,004 R 245 029
u BDPu (%)

a. Dependent Variable: Indeksi industrijske proizvodnje, 2010. = 100
Izvor: Izrada autora

Indeksi industrijske proizvodnje = 129,261-7,645*udio djelatnosti pruzanja smjeStaja te

pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu

Statisticki je znacajan parametar uz varijablu udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDPu, Sto znac¢i da se svakim udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu za jednu jedinicu se moze ocekivati pad ocekivati pad

vrijednosti industrijske proizvodnje u prosjeku za 7,645 bodova (emp p = 0,029).
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4.3. Hipoteze istraZivanja

S obzirom na prethodno postavljene probleme i predmet istrazivanja ovoga rada, treba

postaviti i pripadajuce istrazivacke hipoteze koje ¢e se u nastavku prihvatiti ili odbaciti:

H1: U hrvatskom gospodarstvu turizam ima potencijal stvaranja nizozemske bolesti

— HI11: Rast potraznje i priljeva deviza u turisticCkom sektoru dovodi do

aprecijacije domace valute

Tablica 23: Koeficijent determinacije modela odnosa dolazaka stranih turista (000) i
tetaja HRK/EUR

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,6072 ,369 ,311 ,1101966

a. Predictors: (Constant), Dolasci stranih turista (000)
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 36,9% moze se donijeti zakljucak da model
tumaci 36,9% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da nije rije¢ o

reprezentativnom modelu.

65



Tablica 24: ANOVA tablica odnosa dolazaka stranih turista (000) i tecaja HRK/EUR

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression ,078 1 ,078 6,427 ,028°
1 Residual , 134 11 ,012
Total ,212 12

a. Dependent Variable: HRK/EUR

b. Predictors: (Constant), Dolasci stranih turista (000)

Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 6,427 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki zna€ajan. Zaklju€ak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti 0,028.

Tablica 25: Parametri modela odnosa dolazaka stranih turista (000) i te¢aja HRK/EUR

Coefficients?

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 7,071 ,161 43,864 ,000
! Dolasci stranih turista (000) 3,766E-005 ,000 ,607 2,535 ,028

a. Dependent Variable: HRK/EUR

Izvor: lzrada autora

HRK/EURI = 7,071 + 0,00003766* dolasci stranih turista (000)

Statisticki je znaCajan parametar uz varijablu dolasci stranih turista, $to znac¢i da se svakim

broja dolazaka stranih turista za jednu tisu¢u moze ocekivati rast tecaja HRK/EUR u prosjeku

za 0,00003766 kuna za jedan EUR (emp p = 0,028).
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Tablica 26: Koeficijent determinacije modela odnosa nocenja stranih turista (000) i
te¢aja HRK/EUR

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,6562 ,430 ,378 ,1047419

a. Predictors: (Constant), Noc¢enja stranih turista (000)
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 43,0% moze se donijeti zakljucak da model
tumaci 43,0% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da nije rije¢ o

reprezentativnom modelu.

Tablica 27: ANOVA tablica odnosa nocenja stranih turista (000) i teaja HRK/EUR

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression ,091 1 ,091 8,289 ,015P
1 Residual 121 11 ,011
Total ,212 12

a. Dependent Variable: HRK/EUR

b. Predictors: (Constant), Noéenja stranih turista (000)
Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 8,289 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti 0,015.

Tablica 28: Parametri modela odnosa nocenja stranih turista (000) i tecaja HRK/EUR

Coefficients?

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 6,987 171 40,849 ,000
! Nocenja stranih turista (000) 8,467E-006 ,000 ,656 2,879 ,015

a. Dependent Variable: HRK/EUR
Izvor: lzrada autora
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HRK/EURi = 6,987 + 0,000008467* noéenja stranih turista (000)

StatistiCki je znaCajan parametar uz varijablu nocenja stranih turista, $to znaci da se svakim
porastom broja nocenja stranih turista za jednu tisu¢u moze oc¢ekivati rast teCaja HRK/EUR u

prosjeku za 0,000008467 kuna za jedan EUR (emp p = 0,015).

Tablica 29: Koeficijent determinacije modela odnosa udio djelatnosti pruzanja

smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane u BDPu (%) i te¢aja HRK/EUR

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,8462 , 716 ,688 ,0771902

a. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 71,6% moze se donijeti zaklju¢ak da model
tumac¢i 71,6% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da je rije¢ o

reprezentativnom modelu.

Tablica 30: ANOVA tablica odnosa udio djelatnosti pruZzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDPu (%) i te¢aja HRK/EUR

ANOVA?Z
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression ,150 1 ,150 25,210 ,001P
1 Residual ,060 10 ,006
Total ,210 11

a. Dependent Variable: HRK/EUR
b. Predictors: (Constant), Udio djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%)
Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 25,21 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti 0,001.
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Tablica 31: Parametri modela odnosa udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDPu (%) i te¢aja HRK/EUR

Coefficients?®

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 6,532 ,188 34,744 ,000
Udio djelatnosti pruzanja
1 smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane 240 048 840 >021 001
u BDPu (%)

a. Dependent Variable: HRK/EUR

Izvor: lzrada autora

HRK/EURi = 6,532 + 0,240*udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja

hrane u BDPu

Statisticki je znacajan parametar uz varijablu udio djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

usluzivanja hrane u BDPu, Sto znac¢i da se svakim udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu za jednu jedinicu se moze ocekivati rast teCaja

HRK/EUR u prosjeku za 0,24 kune za Euro (emp p =0,001).

Nakon provedenog testiranja utvrdeno je postojanje statisticki znacajnog utjecaja varijabli

turistickog sektora, i to broja nocenja, broja dolazaka i djelatnosti pruZzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDPu, ali u smjeru suprotnom od pretpostavljenog, odnosno

indikatori kretanja turizma biljeze rastu¢i tijek, dok je s druge strane prisutan deprecijacijski

pritisak na domacu valutu, zbog ¢ega se hipoteza odbacuje kao neistinita.
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— H12: Rast placéa u turistickom sektoru dovodi do rasta troskova u ostatku

gospodarstva

Tablica 32: Koeficijent determinacije modela odnosa prosjeéna mjesecna neto plaéa -

djelatnosti pruZanja smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane te prosjecne plaée neto

Model Summary

IModel R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,9712 ,944 ,938 106,487

a. Predictors: (Constant), ProsjeCna mjesecna neto placa - djelatnosti
pruzanja smjestaja te pripreme

i usluzivanja hrane
Izvor: Izrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 94,4% mozZe se donijeti zaklju¢ak da model
tumaci 94,4% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da je rije¢ o

reprezentativnom modelu.

Tablica 33: ANOVA tablica odnosa prosjecna mjesena neto plaéa - djelatnosti

pruzanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane te prosjecne place neto

ANOVA?Z
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 1894432,453 1 1894432,453 167,067 ,000°
1 Residual 113393,797 10 11339,380
Total 2007826,250 11

a. Dependent Variable: Prosjecne place neto

b. Predictors: (Constant), ProsjeCna mjesecna neto pla¢a - djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme

i usluzivanja hrane
Izvor: lzrada autora
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Empirijska F vrijednost 167,07 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina

statisticki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti <0,001.

Tablica 34: Parametri modela odnosa prosjena mjeseCna neto pla¢a - djelatnosti

pruZanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane te prosjecne plaée neto

Coefficients?

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 830,694 343,383 2,419 ,036
Prosje¢na mjesecna neto
1 placa djelatnosti pruzanja
smiestaja te pripreme ,965 ,075 ,971 12,925 ,000
i usluzivanja hrane

a. Dependent Variable: Prosje¢ne neto place
Izvor: Izrada autora

Prosjecne neto placei = 830,69 + 0,965*Prosjecna mjesecna neto placa djelatnosti pruzanja

smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

Statisticki je znacajan parametar uz varijablu prosje€na mjesecna neto placa u djelatnosti
pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane, $to znaci da se svakim rastom prosje¢ne
neto place u djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane za jednu kunu
moze ocekivati porast prosjecne neto place u cijelom gospodarstvu u prosjeku za 0,965 kuna

(emp p <0,001).

Nakon provedenog istraZivanja je utvrden pozitivan utjecaj kretanja placa u djelatnosti u
djelatnosti  pruzanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane na razinu pla¢a u ostatku

gospodarstva, zbog ¢ega se hipoteza moze prihvatiti kao istinita.
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— H13: Turizam utjeCe na cijene nekretnina
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Graf 8: Kretanje prosje¢ne cijene prodanih stanova u promatranom razdoblju
Izvor: Izrada autora

Tablica 35: Koeficijent determinacije modela odnosa prosjeéna cijena prodanih stanova
RH i vrijeme

Model Summary

IModel R |R Square |Adjusted R Square |Std. Error of the Estimate

1 ,1342 ,018 -,071 1083,991

a. Predictors: (Constant), Vrijeme
Izvor: lzrada autora

Na temelju vrijednosti koeficijenta determinacije 1,8% moze se donijeti zakljuak da model
tumaci 1,8% sume kvadrata odstupanja od aritmeticke sredine, te da nije rije¢ o

reprezentativnom modelu.
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Tablica 36: Parametri modela odnosa prosje¢na cijena prodanih stanova RH i vrijeme

Coefficients?

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 10559,978 568,166 18,586 ,000
' Vrijeme 35,940 80,351 ,134 447 ,663

a. Dependent Variable: Prosjecna cijena prodanih stanova RH
Izvor: Izrada autora

Prosjecna cijena prodanih stanova RHi= 10.599,98 + 35,94*vrijeme;

Parametar uz varijablu vrijeme je 35,94, te nije statisticki znacajan, zbog Cega se ne moze
utvrditi postojanje trenda u kretanju prosjecni prosjecnih cijena prodanih stanova RH iako je

prisutan trend porasta udjela

Tablica 37: ANOVA tablica odnosa prosje¢na cijena prodanih stanova RH i vrijeme

ANOVA?
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 235080,665 1 235080,665 ,200 ,663°
1 Residual 12925404,412 11| 1175036,765
Total 13160485,077 12

a. Dependent Variable: Prosjec¢na cijena prodanih stanova RH

b. Predictors: (Constant), Vrijeme
Izvor: Izrada autora

Empirijska F vrijednost 0,200 upucuje na zakljucak da je procijenjeni model kao cjelina nije

statisti¢ki znacajan. Zakljucak je donesen na temelju empirijske p vrijednosti 0,663.

Nakon provedenog istrazivanja je utvrdeno postojanje ciklicnog kretanja cijena nekretnina
gdje je u kriznom razdoblju nakon 2008. godine bio prisutan pad cijena nekretnina, a koji
trend je prekinut tek nakon 2016 godine iako je biljezen gotovo konstantan rast obujma

turistickog sektora, zbog ¢ega se hipoteza odbacuje kao neistinita.
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5. OgraniCenja istrazivanja i indicije o nizozemskoj bolesti

Empirijsko istrazivanje prikazano u poglavlju iznad upucuje na to da turizam ne dovodi do
aprecijacije domace valute. Upotreba teCaja kao indikatora nizozemske bolesti ima
ogranienja, prvenstveno upotrebom jednostavnih modela izuzet je utjecaj promjena u
strukturi vanjsko-trgovinske bilance, kao i intervencija centralne banke. Naime prema HNB
(2015) okvir monetarne politike HNB-a temelji se na odrzavanju stabilnosti nominalnog
tecaja kune prema euru. Stabilan tecaj kune prema euru predstavlja tzv. Nominalno sidro
monetarne politike kojim HNB stabilizira inflacijska ocekivanja, a naposlijetku 1 inflaciju.
Hrvatska narodna banka odabrala je stabilnost te¢aja kune prema euru kao nominalno sidro
monetarne politike. Odrzavanjem stabilnosti tecaja kune prema euru HNB posredno utjece na
svoj temeljni cilj, a to je stabilnost cijena. Izbor monetarnog okvira i sidra monetarne politike

ovisi 0 vaznim obiljezjima 1 osobitostima gospodarstva. Za hrvatsko gospodarstvo to su:

1. izrazito visoka razina eurizacije — pojam koji oznac¢uje visoku zastupljenost strane
valute, odnosno eura, kao valutne Stednje 1 mjerila vrijednosti u nekom gospodarstvu.
U hrvatskoj je visoka eurizacija posljedica dosadas$njih iskustava s visokom
inflacijom. Posljedica je toga i Cinjenica da Hrvatsku karakterizira visok stupanj
valutne supstitucije (zamjene domace valute stranom valutom), koja se ogleda u tome
da najveci dio depozita u bankama ¢ine devizni depoziti i to dominantno u eurima.

2. Cinjenica da je Hrvatska malo i otvoreno gospodarstvo - znadi da razmjena robe i
usluga s inozemstvom ima velik utjecaj na ukupnu gospodarsku aktivnost u Hrvatskoj.
Zajednicki udio izvoza i uvoza robe i usluga u bruto domacem proizvodu iznosio je
90% u 2014. godini, pri ¢emu se vise od polovine robnog izvoza i oko 60% robnog
uvoza odnosilo na zemlje ¢lanice europodrucja. Osim toga, i cijene izvoznih usluga,
koje su najviSe povezane s turizmom, uvelike su povezane s te¢ajem kune prema euru
budu¢i da vise od 60% dolazaka i nocenja stranih gostiju u Hrvatskoj ostvaruju gosti
iz zemalja europodrucja. Veca kolebanja tecaja kune prema euru dovela bi do ucestale
promjenjivosti uvoznih 1 izvoznih cijena, ¢ime bi se otezala njihova predvidivost i
povecala neizvjesnost u poslovanju s inozemstvom.

3. Visoka uvozna ovisnost - zbog toga su domace cijene osjetljive na promjene tecaja.
S obzirom na to da velik dio dobara na hrvatskom trzistu potje¢e od uvoza iz

europodrucja (oko 60% u 2014.), znatniji porast teaja kune prema euru mogao bi
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dovesti do rasta cijena tih dobara izrazenih u kunama, a posredno i do rasta opce
razine cijena, odnosno inflacije. Uz promjene tecaja vezana su i inflacijska ocekivanja
kucanstava, koja su osobito izrazena zbog loSih iskustava s visokom inflacijom na
ovim prostorima u proslosti

4. Viska zaduZenost u stranoj valuti svih domacih sektora - hrvatsko je gospodarstvo
dodatno izloZeno tecajnim rizicima i zbog visoke razine inozemnog duga koji je
najve¢im dijelom iskazan u eurima. Naime, veéina zemalja ne moze se zaduziti u
inozemstvu u vlastitoj valuti (samo vrlo mali broj zemalja ima tu moguc¢nost 1 valute
tih zemlja zovu se "svjetske rezervne valute"). Kako je velik dio zaduZenja svih
domacih sektora vezan uz tecaj eura, hrvatski gradani, poduzeca i drzava izrazito su
ranjivi na znatnije promjene tecaja kune prema euru jer bi im slabljenje kune u odnosu

na euro uvelike povecalo teret otplate njihova duga

Medutim ako pogledamo graficke prikaze kretanja HRK u odnosu na EUR za 2015. godinu,
dostupne na stranici Xe.com uocit ¢emo da tijekom ljetne sezone kuna u odnosu na euro jaca

Sto upucuje na tezu o aprecijaciji teaja uzrokovanu turizmom.

5)Jan 2015 00:00 UTC - 5 Jan 2016 00:00 UTC EUR/HRK close:7.64131 low:7.45338 high:7.72687
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Graf 9 : Kretanje te¢aja HRK u odnosu na EURO u 2015. godini

Izvor: XE.com, [Internet], raspolozivo na:

https://www.xe.com/currencycharts/?from=EUR&to=HRK&view=1Y
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Sto se tide utjecaja placa na gospodarstvo, prema Broz i Dubravéié (2011), brzi rast plada
zasigurno je doprinio padu medunarodne konkurentnosti hrvatskog proizvodnog sektora, Sto
je dovelo do deindustrijalizacije hrvatskog gospodarstva, ali nije kljuan razlog. Prema Skrbi¢
(2017), Hrvatska za razliku od razvijenih europskih zemalja, nije prosla kroz prirodan tijek
industrijalizacije od lake do teSke industrije nego Se ubrzana industrijalizacija u
socijalistickom periodu temeljila na teSkoj industriji, ¢ime se stvorila neadekvatna i
neucinkovita struktura industrije. Takoder, ne treba zaboraviti u¢inke rata u kojem su uniStena
brojna postrojenja, zatim pretvorbe i privatizacije koje su, uz brojne prednosti, u jednom
dijelu dovele i do rastakanja veceg broja industrijskih poduzeca, a dodatan Sok doSao je zbog
gubitka glavnih izvoznih trzista nakon raspada Jugoslavije. Svi ovi faktori mogli su dovesti do
znacajnog pada vaznosti industrije u hrvatskom gospodarstvu, a da nemaju nikakve veze s

mehanizmima vezanim uz nizozemsku bolest.

Prema istrazivanju znanstvenika sa Instituta za turizam, Ivana Kodzi¢a, u zemljama poput
Hrvatske, u kojima turisticki sektor raste puno brze od ostalih gospodarskih sektora, javlja se
opasnost da preusmjeravanje sredstava u turizam dovede do nedostatka kvalitetnih resursa za
razvoj drugih djelatnosti. Drugim rijeCima, problem je to §to turizam kao niskoprofitna
djelatnost moze kociti razvoj industrija s viSom dodanom vrijedno$¢u, €ime se smanjuju
izgledi za snazan gospodarski rast. U Hrvatskoj je taj problem naglasen zbog strukture
turisticke ponude u kojoj dominiraju sobe i1 apartmani u vlasniStvu kucanstava, a koje
karakteriziraju izrazita sezonalnost i niska razina dodane vrijednosti. Rezultati su pokazali da
prije velikog uspona turizma (2011. godine) nije bilo znaCajnih razlika u broju upisanih
studenata izmedu dvije skupine gradova i op¢ina. U godinama nakon turistickog buma (od
2011. do 2016.) dogodila se znacajna promjena. Broj upisanih studenata iz turistickih gradova
1 op¢ina bio je za osam posto nizi nego iz gradova i op¢ina koji se ne smatraju turistickim
destinacijama. Navedene brojke pokazuju da je petogodiSnje razdoblje intenzivnog razvoja
turizma negativno utjecalo na spremnost za nastavak Skolovanja, tako da sve vise mladih koji
zive u atraktivnim turistickim destinacijama gubi motiv za studiranjem. Stoga zakljucuje da
navedeni trendovi dugoro¢no mogu imati negativan utjecaj na 'ljudski kapital' i usporiti

potencijalni gospodarski rast.

Sto se cijena nekretnina ti¢e. Nakon intenzivnog rasta cijena nekretnina u predkriznim
godinama, nakon 2009. godine dolazi do korekcija cijena gdje je utvrdena tendencija pada do
kraja promatranog razdoblja. Za ocekivati je da ¢e porast turisticke potraznje mjeren brojem

dolazaka 1 broja nocenja posljedicno dovesti do rasta cijena nekretnina, no navedeno se nije
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dogodilo zbog postojanja i ostalih eksternih utjecaja koji nisu uklju¢eni u ovu analizu, te
navedeno predstavlja ograniCenje istrazivanja. Od ostalih utjecaja prisutno je iseljavanja
stanovnistva sa podrucja centralne i isto¢ne hrvatske, zbog Cega se cijene nekretnina znacajno
padaju, dok s druge strane je u radu koristen nacionalni indeks Koji rast cijene nekretnina na
Jadranu i u gradu Zagrebu uzima uz ponder. Medutim ilustracija u nastavku prikazuje da ako
hrvatsku podijelimo u regije: Grad Zagreb (crveno), Jadran (plavo) i Ostatak Hrvatske
(zeleno), te usporedimo cijene nekretnina izmedu tih regija dolazimo do zakljucka da su
naviSe cijene nekretnina u regijama koje su orijentirane na turizam, a tu kao gradovi prednjace

Dubrovnik, Split i Zagreb.

Slika 14.: Podjela Hrvatske u tri regije- Grad Zagreb, Jadran, Ostatak

Hrvatske

Izvor: Hrvatska Narodna banka, [Internet], raspolozivo na: https://www.hnb.hr/documents/20182/2626448/p-
041.pdf/a46c4569-30fc-4bb9-80e5-4f5953762d25
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6. ZAKLJUCAK

Turizam, kao $to mu jedna od definicija kaZe, je visoko sofisticiran integralni sustav u okviru
nacionalnog gospodarstva ¢iji djelokrug i struktura nadilazi ekonomske kategorije djelatnosti,
grane, industrije i sektora, a ¢ine ga medusobno povezani, heterogeni, meduovisni i
komplementarni fragmenti razli¢itih gospodarskih grana i djelatnosti koji zajednicki Cine
logicku, funkcionalnu i uravnoteZenu cjelinu. Prema podacima WTTC-a u hrvatskoj turizam
¢ini oko 25% BDP-a stoga se sa opravdanjem stvorila sumnja o postojanju Nizozemske
bolesti u hrvatskom gospodarstvu. Nizozemska bolest se manifestira putem usporavanja
gospodarskog razvoja uslijed priljeva znacajni financijskih sredstava iz inozemstva koji jacaju
domacu valutu. Zbog jaCanja domace valute, ostatak gospodarstva i industrija postaje

nekonkurentno na medunarodnom trzistu.

U ovome radu, sukladno cilju navedenom na pocetku, testiran je potencijal nastanka
nizozemske bolesti u hrvatskom gospodarstvo, a kao metoda je korisStena regresijska analiza.
Utjecaj turizma reprezentiran je kroz broj dolazaka stranih gostiju, broj nocenja, te udio
djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDP-u, te je stavljen u odnos i

testiran sa odabranim gospodarskm pokazateljima uporabom regresijskog modela.

Na osnovu prve hipoteze ispitan je odnos rasta potraznje i priljeva deviza u turistiCkom
sektoru koji bi mogao dovesti do aprecijacije domace valute. Nakon provedenog testiranja
vezanog za prvu hipotezu utvrdeno je postojanje statisticki znacajnog utjecaja varijabli koje se
odnose na turizam (broj noc¢enja, broj dolazaka i udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane u BDP-u), ali u smjeru suprotnom od pretpostavljenog, odnosno
indikatori kretanja turizma biljeze rastudi tijek, dok je s druge strane prisutan deprecijacijski

pritisak na domacu valutu, zbog ¢ega se hipoteza odbacuje kao neistinita.

Na osnovu druge hipoteze ispitan je odnos rasta placa u turizmu i prosjeéne neto place. Nakon
provedenog istrazivanja je utvrden pozitivan utjecaj kretanja pla¢a u djelatnosti pruZanja
smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane na razinu placa u ostatku gospodarstva, zbog cega se

hipoteza mozZe prihvatiti kao istinita.

Nakon provedenog istrazivanja vezanog za tre¢u hipotezu, utvrdeno je postojanje cikli¢nog
kretanja cijena nekretnina gdje je u kriznom razdoblju nakon 2008. godine bio prisutan pad
cijena nekretnina, a koji trend je prekinut tek nakon 2016 godine iako je biljezen gotovo

konstantan rast turizma, zbog ¢ega se hipoteza odbacuje kao neistinita.
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Zaklju¢no, glavna hipoteza, da u hrvatskom gospodarstvu turizam ima potencijal stvaranja
nizozemske bolesti se prihvaca iz razloga $to je u drugoj hipotezi utvrden pozitivan utjecaj
kretanja placa u djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane na razinu placa
u ostatku gospodarstva, tj. da rast placa u turizmu dovodi do rasta troskova u ostatku
gospodarstva. Medutim treba naglasiti da se ovdje radi o metodoloski relativno jednostavnom

istrazivanju u kojem model nema kontroliran utjecaj ostalih segmenata ekonomije.

Na osnovu istrazivanja koje se odnosi na teorijski dio rada, u svrhu zaustavljanja te kontrole
simptoma ove ,,bolesti®, nositelji ekonomske politike bi trebali koristiti kombinacije svih
politika, primjerice otvaranje odredenih rezervnih fondova, ostvarivanje fiskalnog suficita,
iznalaZzenjem posebnih mjera kojima ¢e potaknuti robni izvoz, usmjeravanjem potro$nje U

ljudski kapital i obrazovanje.

79



POPIS GRAFOVA:

Graf 1: Kretanje udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u BDPu

............................................................................................................................................. 44
Graf 2: Kretanje broja dolazaka stranih turista u promatranom razdoblju ...........c.ccccevieninens 47
Graf 3: Kretanje broja noc¢enja stranih turista u promatranom razdoblju ..........ccccceervcvvereennne. 49
Graf 4: Kretanje Eura/Hrvatske kune u promatranom razdoblju ...........cccocoeviiiiiiiinicnnns 51

Graf 5: Kretanje prosjecne neto place u svim sektorima 1 u djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme 1 usluZivanja hrane, u promatranom razdoblju............cccoviiiiiiiii 53
Graf 6: Kretanje vrijednosti baznih indeksa kroz promatrano razdoblje............ccccoooeriinnnn, 54
Graf 7: Kretanje prosjecne cijene prodanih stanova u promatranom razdoblju ...................... 56
Graf 8: Kretanje prosjecne cijene prodanih stanova u promatranom razdoblju ...................... 72
Graf 9 : Kretanje tecaja HRK u odnosu na EURO u 2015. godini ..........ccccvvvvviieiiniiiiiiiinnnnnn. 75

80



POPIS SLIKA:

Slika 1.: Sveobuhvatan utjecaj turizma Na BDP ...........cccoiiiiiiiiiieiic e 26
Slika 2. Direktan doprinos tUrizma BDP-U..........ccccoiuiiiiiiiieiie e 27
Slika 3. : Direktan doprinos turizma zapoSHavanju ..........cccccverriieiiieeiniiee e 28
Slika 4. : Direktna turisticka POtrOSNJaA .......c.vveiiiiiiiiiiieiiie e 28
Slika 5. : Ukupan doprinos turizma BDP-u Republike Hrvatske............ccccccoviiiiiieiiiinennee, 29
Slika 5. : Ukupan doprinos turizma zaposljavanju u Hrvatskoj.........coocoveeiiiiiin, 30
Slika 6. : Kapitalne investicije u turizmu U HrVatSKOJ........c.cooviiiieiiiiiieiie e 31

Slika 7. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta —
izravan doprinos tUrZMa BDP-U.........c.coiuiiiiiiiieiiiee et 32
Slika 8. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta —
izravan doprinos turizma ZapoSHaVAN]U .........cooouriiiiiiiiiieeiiee e 32
Slika 9. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta —
1Zravna tUriStICKA POTTOSIA .....eviei et e e 33
Slika 10. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta —
ukupan doprinos tUriZMa BDP-U..........cccuciiiieiiiie e e e e e e e e e sare e snaeeaneee s 34
Slika 11. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta —
ukupan doprinos turizma ZapoSHAVANTU ........eeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 34

Slika 12. : Pozicija Hrvatske u usporedbi sa konkurentnim zemljama i ostatkom svijeta —

kapitalne INVESLICI]E U TUFIZIMU ....oeiiieeiiiie ettt et e e e e snee e 35
Slika 13. : The Core Model — DULCh dISEASE .........eeieeiiieiiieiie e 38
Slika 14.: Podjela Hrvatske u tri regije- Grad Zagreb, Jadran, Ostatak Hrvatske.................... 77

81



POPIS TABLICA:

Tablica 1: Deskriptivna statistika udjela djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDP-U (%0)........coiuiiiiiiiieiiei e 43
Tablica 2: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane u BDP-U (%) 1 VIEMENA .......ooiiiiiiiiiiieiiieiie e 44
Tablica 3: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme 1
usluzivanja hrane u BDP-U (%0) 1 VIEMENA ......ccviiiiiiiiieiiieiie e 45

Tablica 4: Parametri modela odnosa vremena i udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluzivanja hrane u BDP-U (%0)........ccccooiiiiiiiiiiiii e 45
Tablica 5: Deskriptivna statistika dolazaka stranih turista (000) ..........c.cccooveeiieiiieniieiieene, 46
Tablica 6: Deskriptivna statistika noc¢enja stranih turista (000)...........coocvveeiiiineeniieeee 48
Tablica 7: Deskriptivna statistika tecaja HRK/EUR ..o 50

Tablica 8: Deskriptivna statistika prosje¢ne neto place svih sektora i prosjecne neto place
djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzZivanja hrane.............cooecvvvvviiinniininiiiinennenn. 52
Tablica 9: Deskriptivna statistika prosjecne vrijednosti indeksa obujma gradevinskih radova,
indeksa poljoprivredne proizvodnje i indeksa industrijske proizvodnje ..........cccccvevvvveriineenne. 53
Tablica 10: Deskriptivna statistika prosjecne cijene prodanih stanova u RH...................ce. 55
Tablica 11: Koeficijent determinacije modela odnosa udio djelatnosti i pruzanja smjestaja te
pripreme 1 usluzivanja hrane u BDP-u (%) 1 kretanja deviznog te€aja ..........ccccvvvvvveeeniiiinnnnnn, 57
Tablica 12: ANOVA tablica odnosa udio djelatnosti 1 pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDP-u (%) 1 kretanja deviznog te€aja .........cccvvvvvviieeiiiiiiiiiiiiiiie e 57
Tablica 13: Parametri modela odnosa udio djelatnosti i pruZanja smjestaja te pripreme i
usluZivanja hrane u BDP-u (%) i kretanja deviznog te€aja ...........coovivvvreeiiiiiieeiiiiiiee s 58
Tablica 14: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu (%) na obujam gradevinskih radova..................ccceeene 59
Tablica 15: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDPu (%) na obujam gradevinskih radova.............ccooooivieiiiiiicniiiineenn 59
Tablica 16: Parametri modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
usluZivanja hrane u BDPu (%) na obujam gradevinskih radova............cccoocvivieiiiiiicniiinneennn 60
Tablica 17: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te

pripreme i usluZivanja hrane u BDPu (%) na poljoprivrednu proizvodnju ..........cccccecvvvennnnens 61

82



Tablica 18: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDPu (%) na poljoprivrednu proizvodnju...........cccovvivvveiniiieniiiecineeenn, 61
Tablica 19: Parametri modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDPu (%) na poljoprivrednu proizvodnju...........ccccveirvveiniieiniiiecnineenn 62
Tablica 20: Koeficijent determinacije modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane u BDPu (%) na industrijsku proizvodnju.............ccceevivririnnnenne 63
Tablica 21: ANOVA tablica odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluZivanja hrane u BDPu (%) na industrijsku proizvodnju...........cccccooveiiniiiniiiniiiic e 63
Tablica 22: Parametri modela odnosa udjela djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
usluZivanja hrane u BDPu (%) na industrijsku proizvodnju...........cccccoeeeiniiiiiiiniiiiic e 64
Tablica 23: Koeficijent determinacije modela odnosa dolazaka stranih turista (000) i teCaja
HRK/JBEUR ...ttt ettt h bt ettt et ettt e et 65
Tablica 24: ANOVA tablica odnosa dolazaka stranih turista (000) i tecaja HRK/EUR.......... 66
Tablica 25: Parametri modela odnosa dolazaka stranih turista (000) i te¢aja HRK/EUR......... 66

Tablica 26: Koeficijent determinacije modela odnosa noc¢enja stranih turista (000) i tecCaja

HRK/JEUR ...ttt ettt b ettt ettt et be e 67
Tablica 27: ANOVA tablica odnosa nocenja stranih turista (000) i teCaja HRK/EUR ........... 67
Tablica 28: Parametri modela odnosa noc¢enja stranih turista (000) i tecaja HRK/EUR ......... 67

Tablica 29: Koeficijent determinacije modela odnosa udio djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme 1 usluzivanja hrane u BDPu (%) i te€aja HRK/EUR .......cccccocooiiiiiiiiiiiii, 68
Tablica 30: ANOVA tablica odnosa udio djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluzivanja hrane u BDPu (%) i te¢aja HRK/EUR ........ccccccoiiiiiiiiiiie i 68
Tablica 31: Parametri modela odnosa udio djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluZivanja hrane u BDPu (%) i tecaja HRK/EUR ......c.coiiiiiiiiiic e 69
Tablica 32: Koeficijent determinacije modela odnosa prosjena mjesecna neto placa -
djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane te prosjecne place neto........... 70
Tablica 33: ANOVA tablica odnosa prosje¢na mjese¢na neto plac¢a - djelatnosti pruZanja
smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane te prosjecne plac¢e Neto..........ccceevvivvveeriiiiieeriinnnn. 70
Tablica 34: Parametri modela odnosa prosjecna mjesecna neto placa - djelatnosti pruzanja
smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane te prosjecne place Neto..........cccevvivvvieriiiineeriiinnnn. 71

Tablica 35: Koeficijent determinacije modela odnosa prosjecna cijena prodanih stanova RH i

V=] 0 PSP RUSUPRRRPPPRR 72
Tablica 36: Parametri modela odnosa prosjecna cijena prodanih stanova RH i vrijeme ......... 73
Tablica 37: ANOVA tablica odnosa prosjecna cijena prodanih stanova RH i vrijeme ........... 73



LITERATURA

10.

Blazevi¢, B., (2007): Turizam u gospodarskom sustavu, Fakultet za turisticki i hotelski
menadzment, Opatija.

Broz T. i Dubravéi¢ D., (2011): The Dutch Disease in Unwanted Places - Why has
Croatia been Infected while Slovenia Remains in Good Health South-Eastern Europe
Journal of Economics 1 47-66. [Internet], raspolozivo na:
https://ojs.lib.uom.gr/index.php/seeje/article/viewFile/5466/5494 , [25.09.2019].

Burza nekretnina, (2019), [Internet], raspolozivo na: https://www.burza-
nekretnina.com/statistike, [20.05.2019].
Capo, J. , Riera Font, A. i Rossello Nadal, J. (2007): Dutch Disease in Tourism

Economies: Evidence from the Balearics and the Canary Islands, Journal of
Sustainable  Tourism, , str. 615-627. [Internet],  raspolozivo  na:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2167/jost698.0 , [27.06.2019].

Copeland, B. R. (1991): Tourism, Welfare and Deindustrialization in a Small Open
Economy: Wiley on behalf of the London School of Economics and Political Science
and The Subtory and Toyota International Centres for Economics and Related
Disciplines, 58 (232), pp. 515-529,[Internet], raspolozivo na:
http://www.jstor.org/stable/2554696 , [12.09.2018.].

Corden, W. M. (1984): Booming sector and dutch disease economics: survey and
consolidiation, oxford economic papers, 36 (3), pp. 359-380, [Internet], raspolozivo
na: https://periferiaactiva.files.wordpress.com/2012/10/corden.pdf , [27.06.2018].

Corden, M. W., Neary, P. J., (1982): Booming sector and de-industrialisation in a

small open economy, [Internet], raspolozivo na:

https://www.jstor.org/stable/2232670?seq=1#page_scan_tab_contents, [17. 09. 2018.].

Cavlek et al. (2011): Turizam-ekonomske osnove i organizacijski sustav, Skolska
knjiga d.d., Zagreb.

Drzavni zavod za statistiku, (2011), Statisti¢ka izvjes¢a — Turizam u 2010., broj 1436,
[Internet], raspolozivo na: https://www.dzs.hr/hrv_eng/publication/2011/si-1436.pdf ,
[05.12.2018].

Ekonomski lab, (2017), Hrvatski turisticki bum: dolazi li virus nizozemske bolesti.,

[Internet], raspolozivo na: https://arhivanalitika.hr/blog/hrvatski-turisticki-bum-dolazi-
li-virus-nizozemske-bolesti/ , [25.09.2019].

84


https://ojs.lib.uom.gr/index.php/seeje/article/viewFile/5466/5494
https://www.burza-nekretnina.com/statistike
https://www.burza-nekretnina.com/statistike
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2167/jost698.0
http://www.jstor.org/stable/2554696
https://periferiaactiva.files.wordpress.com/2012/10/corden.pdf
https://www.jstor.org/stable/2232670?seq=1#page_scan_tab_contents
https://www.dzs.hr/hrv_eng/publication/2011/si-1436.pdf
https://arhivanalitika.hr/blog/hrvatski-turisticki-bum-dolazi-li-virus-nizozemske-bolesti/
https://arhivanalitika.hr/blog/hrvatski-turisticki-bum-dolazi-li-virus-nizozemske-bolesti/

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Geié, S., (2016): Medunarodni turizam — 0snove, organizacija, ekonomika, ASPIRA,
Zagreb.

Holzner, Mario (2005): Fear of Croatian Disease. Is there a danger of a Dutch Disease
Effect with respect to a boom in the tourism sector in Croatia in the long run — ,,The
Croatian Disease““?Doctoral thesis, WU Vienna University of Economics and

Business, [Internet], raspolozivo na: http://epub.wu.ac.at/1925/, [12.09.2018.].

Hrvatska narodna banka, Kunovac D. i Kotarac K., (2019), Cijene stambenih
nekretnina u Hrvatskoj, [Internet], raspolozivo na:
https://www.hnb.hr/documents/20182/2626448/p-041.pdf/a46c4569-30fc-4bb9-80e5-
4f5953762d25 , [23.09.2019].

Hrvatska narodna banka, (2015), Okvir monetarne politike, [Internet], raspolozivo na:

https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-

politike?p p id=com liferay journal web portlet JournalPortlet&p p lifecycle=2&

p p state=exclusive&p p resource id=exportArticle&p p cacheability=cachelLevelP

age& com liferay journal web portlet JournalPortlet articleld=166969& com lifer

ay journal web portlet JournalPortlet groupld=20182& com liferay journal web

portlet JournalPortlet plid=118577& com liferay journal web portlet JournalPortl

et targetExtension=pdf& com liferay journal web portlet JournalPortlet portletRe

source=com liferay asset publisher web portlet AssetPublisherPortlet INSTANCE
8fch30e650 , [25.09.2019].

Hrvatska turisticka zajednica (2017): Turizam u brojkama 2017, [Internet],

raspolozivo na: https://www.htz.hr/sites/default/files/2018-
08/HTZ%20TUB%20HR_%202017%20FINAL.pdf, [11.09.2018.].

Inchausti-Sintes (2015): Tourism: Economic growth, employment and Dutch Disease,

Annals of Tourism Research, str. 172-189 [Internet], raspolozivo na:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160738315001012
Josi¢, H., Macek Pandak, F. (2017): Nizozemska bolest u Bolivarijanskoj Republici

Venezueli, Noriria — ¢asopis za odrzivi razvoj, No. 3, str. 125-137

Kenell, L. (2008): Dutch Disease and Tourism: The Case of Thailand, Lund
University., [Internet], raspolozivo na:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1334498&fileOld
=1646600 , [27.06.2019].

Klikaj, Nizozemska bolest i manjak ljudskog kapitala, [Online] Available from:
https://www.klikaj.hr/, [11.09. 2018.]

85


http://epub.wu.ac.at/1925/
https://www.hnb.hr/documents/20182/2626448/p-041.pdf/a46c4569-30fc-4bb9-80e5-4f5953762d25
https://www.hnb.hr/documents/20182/2626448/p-041.pdf/a46c4569-30fc-4bb9-80e5-4f5953762d25
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/okvir-monetarne-politike?p_p_id=com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=exclusive&p_p_resource_id=exportArticle&p_p_cacheability=cacheLevelPage&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_articleId=166969&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_groupId=20182&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_plid=118577&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_targetExtension=pdf&_com_liferay_journal_web_portlet_JournalPortlet_portletResource=com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8fcb30e650
https://www.htz.hr/sites/default/files/2018-08/HTZ%20TUB%20HR_%202017%20FINAL.pdf
https://www.htz.hr/sites/default/files/2018-08/HTZ%20TUB%20HR_%202017%20FINAL.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160738315001012
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1334498&fileOId=1646600
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1334498&fileOId=1646600

20.
21.
22.

23.
24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Markovi¢, S i Z., (1970): Osnove turizma, Skolska knjiga, Zagreb.

Markovi¢, S i Z., (1972): Ekonomika turizma, Skolska knjiga, Zagreb.

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja (2018), Ekonomski institut Zagreb:
Pregled trzista nekretnina Republike Hrvatske 2012.-2017., [Internet], raspolozivo na:
https://drive.google.com/file/d/11ISMGNnMcDz1NPRiX3EE2SCp5McyVygrl/view?us
p=sharing

Pirjavec, B., (1998): Ekonomska obiljezja turizma, Golden marketing, Zagreb.
Pirjavec, B., Kesar, O., (2002): Pocela turizma, Mikrorad i Ekonomski fakultet -
Zagreb, Zagreb.

Pivac, S., (2009.): Statisticke metode. Ekonomski fakultet u Splitu, Split.

Pratt, S (2015): The economic impact of tourism in SIDS, Annals of Tourism

Research, str. 148-160, [Internet], raspoloZzivo na:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160738315000468,
[27.06.2019].

Svjetska turisticka organizacija (United Nations World Tourism Organization —
UNWTO), [Internet], raspolozivo na: http://www2.unwto.org/ , [04. 12. 2018.].
The World Bank (2010): Economic Premise 54867 — Dealing with Dutch Disease,

raspolozivo na
http://documents.worldbank.org/curated/en/794871468161957086/pdf/548670BRIOEP
160Box349431B01PUBLIC1.pdf, [16. 04. 2019.].

Simundi¢, B., (2015.): Makroekonomske determinante emitivnog turizma i njihov

utjecaj na gospodarstva receptivnih zemalja, [Internet], raspolozivo na:

https://repozitorij.efst.unist.hr/islandora/object/efst:1843/preview, [17. 09. 2018.].

Tportal.hr, [Internet], raspolozivo na: https://www.tportal.hr/biznis/clanak/prijete-

nam-nizozemska-holest-i-bolest-plaza-zagrebacki-znanstvenik-upozorio-na-
katastrofalne-posljedice-turistickog-buma-foto-20190717 , [20.09.2019].

World Travel and Tourism Council (2018), Travel&Travel: Economic Impact —

Croatia 2018, [Internet],  raspoloZivo  na https://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf ,
[13.09.2018].

Xe, [Internet], raspolozivo na:

https://www.xe.com/currencycharts/?from=EUR&to=HRK&view=10Y ,
[20.09.2019].

86


https://drive.google.com/file/d/1lsMGNnMcDz1NPRiX3EE2SCp5McyVygrI/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1lsMGNnMcDz1NPRiX3EE2SCp5McyVygrI/view?usp=sharing
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0160738315000468
http://www2.unwto.org/
http://documents.worldbank.org/curated/en/794871468161957086/pdf/548670BRI0EP160Box349431B01PUBLIC1.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/794871468161957086/pdf/548670BRI0EP160Box349431B01PUBLIC1.pdf
https://repozitorij.efst.unist.hr/islandora/object/efst:1843/preview
https://www.tportal.hr/biznis/clanak/prijete-nam-nizozemska-bolest-i-bolest-plaza-zagrebacki-znanstvenik-upozorio-na-katastrofalne-posljedice-turistickog-buma-foto-20190717
https://www.tportal.hr/biznis/clanak/prijete-nam-nizozemska-bolest-i-bolest-plaza-zagrebacki-znanstvenik-upozorio-na-katastrofalne-posljedice-turistickog-buma-foto-20190717
https://www.tportal.hr/biznis/clanak/prijete-nam-nizozemska-bolest-i-bolest-plaza-zagrebacki-znanstvenik-upozorio-na-katastrofalne-posljedice-turistickog-buma-foto-20190717
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf
https://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic-impact-research/countries-2018/croatia2018.pdf
https://www.xe.com/currencycharts/?from=EUR&to=HRK&view=10Y

SAZETAK

Prema podacima relevantnih svjetskih institucija koje istrazuju utjecaj turizma na
gospodarstvo, Hrvatska se nalazi pri vrhu ljestvice Sto se ti¢e ukupnog doprinosa turizma
BDP-u. Drugim rije¢ima, gospodarstvo je previse ovisno o turizmu. Nizozemska bolest se
manifestira putem usporavanja gospodarskog razvoja uslijed priljeva znacajni financijskih
sredstava iz inozemstva koji ja¢aju domacu valutu. Zbog jacanja domace valute dolazi do
seljenja radnika, rasta troskova rada, te deindustrijalizacije i nezaposlenosti. Cilj ovoga rada je
pokazati je li Hrvatska upala u zamku nizozemske bolesti. Uporabom linearne regresijske
analize donesen je zaklju¢ak da je nizozemska bolest zahvatila Hrvatsko gospodarstvo.
Medutim kako se radi o metodoloski relativno jednostavnom istrazivanju, u posebnom

poglavlju objasnjena su ograni¢enja istrazivanja te indicije o postojanju nizozemske bolesti.

Kljuéne rijeci: turizam, nizozemska bolest, efekt potrosnje, efekt seljenja resursa
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SUMMARY

According to data from relevant world institutions that study the impact of tourism on the
economy, Croatia is at the top of the ranking in terms of tourism's overall contribution to
GDP. In other words, the economy is too dependent on tourism. The Dutch disease is
manifested by a slowdown in economic development due to the influx of significant financial
resources from abroad that strengthen the domestic currency. The strengthening of the local
currency has led to the relocation of workers, rising labor costs, and de-industrialization and
unemployment. The aim of this paper is to show whether Croatia has fallen into the trap of
Dutch disease. Using linear regression analysis, it was concluded that the Dutch disease
affected the Croatian economy. However, since this is a methodologically relatively simple
research, a separate chapter explains the limitations of the research and the indications of the
existence of a Dutch disease.

Keywords: Tourism, Dutch Disease, Spending Effect, Resource Movement Effect
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