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1 UVvOD

1.1 PROBLEM ISTRAZIVANJA

Uobicajeno se isti¢e da je trziSte vrlo objektivan instrumentarij koji ne opraSta pogresne
poslovne odluke. Naime, svaka moguca pogresna poslovna odluka ima svoju “cijenu‘ koja se
na trzistu mora platiti. Upravo zbog toga, da bi se izbjegle pogreSne poslovne odluke,
upravljanje mora biti utemeljeno u realnim i objektivnim, tj. istinitim i fer informacijama. U
kontekstu tih informacija potrebno je istaknuti da vrlo znacajno mjesto pripada
racunovodstvenim, tj. financijskim informacijama sadrzanim u financijskim izvjeStajima.
Isticanjem realnosti i objektivnosti informacija, u razmatranje se implicitno uvodi

problematika revizije.*

Politika odredivanja i reguliranja revizorskih naknada dugogodisSnja je i1 uvijek aktualna
problematika, kako s regulativnog, odnosno stru¢nog tako i sa znanstvenog aspekta. Politika
odredivanja revizorskih naknada ima brojne implikacije na kvalitetu pruzenih revizorskih
usluga, razinu cjenovne konkurencije na trzistu revizorskih usluga, troskove obveznika

revizorskih usluga, moguénosti nadoknade Stete u sluc¢aju sudskog spora protiv revizora i sl.

Cijena revizorskih usluga na globalnoj razini u posljednjih je nekoliko desetljeca bila veoma
volatilna. Nakon udruzivanja velikih revizorskih drustava i smanjivanja njihovog broja s
Velike osmorice (tzv. ,,Big 8%) na Veliku petorku, prirodno je uslijedilo povecéanje razine
cijena revizorskih usluga. Usporedno s pruzanjem usluga revizije, revizorska su drustva sve
veéi naglasak stavljala na nerevizorske usluge pa su cijene usluga revizije opale, ali su u
konacnici revizorska drustva uprihodovala veée iznose. Globalno poznat slucaj Enrona
rezultirao je propascu jednog od pet najvecih revizorskih druStava (Arthur Andersen), a to je
fokus investicijske javnosti usmjerilo na kvalitetu financijskog izvjeStavanja i rezultiralo je

poveéanjem cijena revizorskih usluga zbog intenzivnijih angazmana revizora.?

Prilikom analiziranja trzista revizorskih usluga i naknada u Republici Hrvatskoj postoje

razli¢ite poteskoce koje proizlaze iz znacajnih ograniCenja glede dostupnosti podataka i

! Sever Mali§, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija — nalela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica

racunovoda i racunovodstvenih djelatnika, Zagreb, str. 31.

? Zenzerovié, R. (2012): Je li nam potrebna tarifa revizijskih usluga-osvrt na postoje¢e stanje i perspektive u
buducénosti. Ekonomski pregled, 62(12), str. 711.



transparentnosti trZista. lako je situacija u pogledu regulacije objavljivanja i prakse
objavljivanja revizorskih naknada u Hrvatskoj danas puno bolja nego ranije®, jo3 uvijek
postoji visok stupanj netransparentnosti na trziStu revizorskih usluga te je nedovoljno
istrazeno koji ¢imbenici utjeCu na visinu formiranja revizorskih naknada u Republici
Hrvatskoj. | dok u razvijenim ekonomijama postoje brojna istraZzivanja koja se bave
problematikom odredivanja revizorskih naknada®, sli¢na istrazivanja su iznimno rijetka u

tranzicijskim zemljama kao Sto je Hrvatska.

Prvi Zakon o reviziji u Republici Hrvatskoj usvojen je 23. prosinca 1992. i stupio je na snagu
1. sije¢nja 1993. godine. Sa stajaliSta definiranja revizorske naknade relevantan je bio ¢lanak
9. kojim je odredeno da se za reviziju placa naknada koja se utvrduje ugovorom. Gotovo 13
godina poslije, odnosno 29. studenog 2005. usvojen je novi Zakon o reviziji koji je regulirao
niz otvorenih problema i kojim se jo$ uvijek nastoje rijesiti neki stari i odredeni novonastali
problemi. Tim zakonom po prvi put se definirala tarifa revizorskih usluga u RH za ¢&ije
objavljivanje je bila odgovorna Hrvatska revizorska komora. Prva tarifa sluzbeno stupa na
snagu sredinom 2006., a samo godinu dana nakon stupanja na snagu zbog pritiska korisnika
revizije i uskladivanja s novom 8. Direktivom Europske unije (2006/43/EC) dozivjela je
znaCajne promjene. Protekom nesto viSe od godine dana nova tarifa je u potpunosti stavljena
van snage. Nakon odredenog razdoblja neregulacije visine i objavljivanja revizorske naknade
28. sijecnja 2009. izmjenama i dopunama Pravilnika o strukturi i sadrZaju godisnjih
financijskih izvjetaja® obveznici revizije u svojim biljeSkama uz financijske izvjestaje moraju

navesti kolika je visina revizorske naknade.®

Temeljem iznesene problematike i problema istrazivanja mogu se postaviti sljedeca
istrazivacka pitanja:
% Kakva je razina transparentnosti po pitanju objave revizorskih naknada u Republici
Hrvatskoj?
+ Koji ¢imbenici koji se odnose i na karakteristike revidiranog Kklijenta i karakteristike

revizorskog drustva utjecu na visinu revizorskih naknada?

® Vidjeti primjerice Zenzerovi¢ (2012).

* Primjerice: Chan, P., Ezzamel, M., Gwilliam, D. (1993), Pong, C. M., Whittington, G. (1994), Hay D. C.,
Knechel W. R., Wong N. (2006), Thinggaard, F. ,Kiertzner, L. (2008), Pasiouras, F., Gaganis, C., Tsaklanganos,
A. (2003).

®> Narodne novine, (2009): Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o strukturi i sadrzaju godi$njih
financijskih izvjesStaja, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 12.

® Zenzerovié, R., op.cit., str. 712. i 715.



+ Kakva je praksa objavljivanja revizorskih naknada u Republici Hrvatskoj u odnosu na

ostale zemlje ¢lanice Europske unije?

Ovim istrazivanjem nastojat ¢e se odgovoriti na postavljena pitanja te predvidjeti buduce
perspektive razvoja revizorske profesije u pogledu politike i prakse odredivanja revizorskih

naknada.

1.2 PREDMET ISTRAZIVANJA

Tema ovog rada je analiza transparentnosti objave revizorskih naknada u financijskim
izvjeStajima 1 utjecaj razli¢itih teorijski utemeljenih i potencijalno znacajnih ¢imbenika na
visinu revizorskih naknada. Istrazivanje je provedeno na uzorku poduzeéa koja su listala na
Zagrebackoj burzi u razdoblju od 2013. do 2014. godine.

U teorijskom dijelu rada analizirana je ponuda i potraznja za revizorskim uslugama u
kontekstu odredivanja revizorskih naknada te nacin njihove regulacije u svijetu i Republici
Hrvatskoj. U tom kontekstu, analizirani su i rezultati prethodnih istrazivanja o ¢imbenicima

utjecaja na visinu revizorskih naknada.

U empirijskom dijelu rada naglasak je stavljen na analizu prikupljenih podataka sa
Zagrebacke burze. Analizirano je koliko se revidiranih poduzeca pridrzava propisane obveze
objavljivanja visine revizijskih naknada. Na temelju objavljenih naknada analizirano je koji su
najvazniji ¢imbenici utjecaja na visinu naknade. Nakon provedenih analiza doneseni su
zakljucci o rezultatima provedenog istrazivanja te su sagledane buduce perspektive revizorske

profesije u kontekstu politike odredivanja revizorskih naknada u Republici Hrvatskoj.



1.3 CILJEVI ISTRAZIVANJA I ISTRAZIVACKE HIPOTEZE

Na temelju prezentiranog problema i predmeta istrazivanja, ciljevi koji se Zele posti¢i ovim

istrazivanjem su sljedeci:

>
>

Utvrditi razinu transparentnosti objavljivanja revizijskih naknada u RH,

Analizirati i utvrditi utjecaj odredenih varijabli koje se odnose na karakteristike
revidiranog subjekta (veliina klijenta, vrsta vlasniStva, profitabilnost, zaduZenost,
inherentni rizik, racunovodstvene obracunske veliCine) na visinu revizijskih
naknada.

Analizirati i utvrditi utjecaj odredenih varijabli koje se odnose na karakteristike
revizijskog drustva (veliina, odnosno reputacija revizijskog drustva) na visinu
revizijskih naknada;

Na temelju dobivenih rezultata istrazivanja i usporedbom s rezultatima sli¢nih
istrazivanja zakljuéiti o stanju i perspektivama politike i regulacije revizijskih

naknada.

Na temelju opisanog problema i predmeta istrazivanja te utvrdenim ciljevima istrazivanja,

postavljene su hipoteze koje ¢e se istrazivanjem prihvatiti ili odbaciti:

H1 - Postoji niska razina transparentnosti u pogledu objavljivanja revizijskih naknada u

Republici Hrvatskoj.

Objavljivanje revizijskih naknada propisano je Pravilnikom o strukturi i sadrzaju

financijskih izvjestaja, ali s obzirom na ¢injenicu da kazne nisu propisane i da je visina

naknade predmet dogovora revizora i1 revidiranog poduzeéa one c¢e rijetko biti

objavljene.

H2 — Reputacija revizorskog drustva pozitivno utjece na visinu revizijskih naknada.

,,Velika ¢etvorka® imaju medunarodnu reputaciju pa njihova reputacija moze pozitivno

utjecati na visinu objavljivanja revizijskih naknada. Takoder, s obzirom na to da ,,Velika

Cetvorka® ve¢inom obavlja reviziju kod onih poduzecéa kod kojih je opseg revizijskog

posla veci 1 zahtjeva vecu angaziranost i veci broj sudionika za ocekivati je da i naknade

za obavljanje te revizije budu vece.



H3 -
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Negativni poslovni rezultat, zaduzenost, razina raCunovodstvenih obracunskih veli¢ina,
veli¢ina revidiranog drustva 1 razina inherentnog rizika pozitivno utjeCu na visinu
revizijske naknade, a profitabilnost i vrsta vlasniStva negativnho utjeu na visinu

revizijskih naknada.

Visina revizijske naknade predmet je dogovora izmedu zainteresiranih strana. Buduci
da se revizija provodi na temelju procjene revizijskog rizika, okolnosti i stavke koje
povecavaju rizik pogresnog financijskog prikazivanja zahtijevat ¢e veéi revizijski trud, a
samim time i vise naknade. Stoga se ofekuje da negativni poslovni rezultat, veca
zaduZenost i veci udio raCunovodstvenih obracunskih stavki, tj. stavki koje su podlozne
subjektivnim procjenama utjeCu na povecanje revizijskog rizika i naknada. Takoder,
pretpostavlja se da ako je poduzece vece i ima veéi udio stavki koje je slozenije za
revidirati (kratkotrajna potrazivanja i zalihe) to povecava inherentni rizik i zahtjeva i
veéi opseg revizijskih aktivnosti te je logi¢no posljedi¢no oc¢ekivati vise naknade. S
druge strane, profitabilnost i drzavno vlasnistvo negativno djeluju na visinu revizijskih
naknada jer veca profitabilnost odrazava manju izlozenost revizora gubicima, a drzavno
vlasniStvo pretpostavlja potrebu racionalizacije troSkova s obzirom na politi¢ki utjecaj

kao i financijsku sigurnost s obzirom na praksu drzave u pogledu servisiranja dugova.

METODE ISTRAZIVANJA

Za potrebe analiziranja i obrade podataka, kako bi se kvalitetno provelo istrazivanje u skladu s

postavljenim hipotezama, koristene su sljedeé¢e metode:’

L)

Metoda prikupljanja podataka — vecina potrebnih podataka biti ¢e prikupljena putem
Internet pretrazivanja;

Metoda eksplanacije — objasSnjavanje osnovnih pojmova i relacija vezanih uz
istrazivanje;

Metoda analize — pomo¢u ove metode ¢e se obradivati prikupljeni podaci, prvenstveno
ras¢lanjivanjem financijskih izvjeStaja na jednostavnije sastavne dijelove;

Induktivna metoda — preko analize pojedina¢nih podataka dolazi se do opcih

zakljucaka;

"Verci

¢ Tkalac, A., Singi¢ Cori¢, D., Poloski Vokié, N. (2011): ,,Priru¢nik za metodologiju istrazivackog rada u

drudtvenim istraZivanjima“, M.E.P. d.o.0., Zagreb.



+ Metoda deskripcije — jednostavno opisivanje ¢injenica, procesa i predmeta;
% Odabrane statisticke metode — podaci ¢e biti obradeni pomocu statistickog programa

SPSS te primjenom Microsoft Office Excela.

1.5 STRUKTURA DIPLOMSKOG RADA

Diplomski rad je podijeljen na Cetiri dijela koja ukljuc¢uju uvodni dio, teorijsku i empirijsku

analizu zadane teme te zakljucak.

U uvodnom dijelu definiran je problem i predmet istraZzivanja. Postavljene su istrazivacke
hipoteze uz definiranje istrazivackih metoda i ciljeva koji se nastoje ostvariti istrazivanjem.

Na samom kraju definirana je struktura diplomskog rada.

U drugom dijelu analizirana je zadana tema s njenog teorijskog aspekta, ponajprije s aspekta
ponude i potraznje za revizijom kao temeljnih determinanti u odredivanju revizijske naknade.
Analiziran je i zakonodavni okvir drugih zemalja za podruéje revizije kao i na¢in reguliranja
visine i obveze objavljivanja revizorskih naknada te je prikazana dosadasnja regulacija u
Republici Hrvatskoj po pitanju visine i obveze objavljivanja revizorskih naknada. Na kraju
ovog poglavlja, prikazana su i analizirana dosadasnja relevantna istraZzivanja u zemlji i

inozemstvu sa svrhom definiranja determinanti utjecaja na visinu revizorskih naknada.

U trecem dijelu objasSnjen je nacin prikupljanja podataka za istraZivanje, izvedeni su
pokazatelji, odnosno varijable na temelju tih podataka te je prikazana njihova deskriptivna
statistika. Nakon toga provedeno je testiranje hipoteza. Analizom dobivenih rezultata i
usporedbom s rezultatima dosadasnjih istrazivanja utvrdene su sli¢nosti i razlike u visini
revizijskih naknada kao i ¢imbenicima utjecaja na visinu naknada ovisno o regulaciji
revizijske profesije. U konacnici, sagledan je utjecaj promjena zakonodavnog okvira na

valorizaciju revizijske profesije ocitovane kroz visinu i objavljivanje revizorskih naknada.

U posljednjem dijelu donesen je zaklju¢ak o provedenom istrazivanju i rezultatima proizaslim

iz njega.



2 REVIZIJSKE NAKNADE

2.1 PONUDA | POTRAZNJA ZA REVIZIJSKIM USLUGAMA

Financijski izvjeStaji osnovni su instrument komunikacije izmedu menadZera i vlasnika
odnosno nositelja odvojenih funkcija upravljanja i vlasniStva. Temeljni problem Kkoji se
pojavljuje odvajanjem tih dviju funkcija je asimetrija informacija.® Naime, odvajanjem ovih
dviju funkcija vlasnici viSe nisu u mogucnosti adekvatno nadzirati i kontrolirati rad
menadzera koji svojim politikama mogu utjecati na nacin prikazivanja financijskih izvjestaja.
Dakle, sastavljanje i objavljivanje financijskih izvjeStaja pojedinog druStva primarna je
odgovornost menadzmenta tog drustva ¢iji ugovor moze sadrzavati propisane naknade
temeljene na visini pojedinih stavki financijskih izvjeStaja. Samim time menadZzment kao
dobavlja¢ i korisnik informacija iz financijskih izvjeStaja potaknut ugovornim odredbama
koje mu omogucuju odredene naknade ima motiv za izbor onih politika koje ¢e mu u
konacnici donijeti propisane bonuse. Iz tog razloga vlasnici (dionicari) imaju potrebu za
neovisnom 1 stru¢nom provjerom i analizom financijskih izvjeStaja ¢ime se u problematiku

odnosa ponude i potraznje za informacijama iz financijskih izvjeStaja uvodi revizija.

Revizijom financijskih izvjeStaja objavljene informacije u tim izvjesStajima dobivaju potvrdu
kvalitete, objektivnosti i istinitosti premda je u danasnje vrijeme revizorska profesija izlozena
nerealnim ocekivanjima od strane korisnika financijskih izvjeStaja. S obzirom na korporativne
prijevare u druStvima koja su prethodno bila predmetom revizije izrazena je sumnja u
korisnost i svrsishodnost revizijske profesije. U svakom slucaju informacije proizasle iz
revidiranih financijskih izvjeStaja pouzdanije su za koriStenje od strane investitora i ostalih
zainteresiranih skupina (zaposlenika, institucija koje daju zajmove, regulatornih agencija,
trZiSta vrijednosnih papira, menadZzmenta,itd.) nego da postupak revizije nije proveden ¢ime
se pridonosi rjeSavanju problema jaza vjerodostojnosti. Slika 1 prikazuje znacaj uloge

revizora izmedu menadzera i dioniCara u postupku financijskog izvj eStavanja.’

8 Asimetrija informacija — veéa dostupnost informacija neposrednim kreatorima (menadZmentu) u odnosu na
manje obavijeStene investitore i ostale korisnike.
% Soltani, B. (2009): Revizija, Medunarodni pristup, MATE d.0.0. Zagreb, str. 30-46.
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Informacija s
dodanom vrijednoséu

P

Ovjeravanje

Slika 1: Funkcija revizora kao ¢imbenika s dodanom vrijedno$¢u u korporativhom
financijskom izvjeStavanju

Izvor: Soltani, B. (2009): Revizija, Medunarodni pristup, MATE d.o.o0. Zagreb, str. 30.

2.1.1 POTRAZNJA ZA REVIZIJSKIM USLUGAMA

Potraznja za revizijom proizlazi iz potrebe za nadzorom rada menadZmenta kojim ce se
osigurati u¢inkovito funkcioniranje trzista i alokacija resursa. Naime, funkcija revizora jest
pruzanje provjerenih informacija, inae dostupnih dobro obavijeStenom menadZmentu,

primarno loSije obavijeStenim investitorima ¢iji interes za potvrdom tocnosti informacija iz

financijskih izvjestaja stvara podlogu potraznje za revizijom.™

2.1.1.1 UVJETI KOJI STVARAJU POTRAZNJU ZA REVIZIJOM

Potraznja za funkcijom revizije postoji u procesu komunikacije racunovodstvenih informacija
u kojem se informacije prenose do zainteresiranih stranaka i potencijalnih korisnika. Potreba
za neovisnom tre¢om strankom koja ¢e utvrditi stupanj uskladenosti izmedu tvrdnji

menadzmenta i kriterija korisnika rezultat je Cetiri uvjeta, a to su:*

%+ sukob interesa,

¢ posljedice,

19 soltani, B., op. cit., str. 33.
' Soltani, B., op. cit., str. 46.
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%+ slozenost i

¢ udaljenost.
Ova Cetiri uvjeta osnovan su razlog izrazene potraznje za eksternom revizijom.

SUKOB INTERESA

MenadZzment poduzeca kao dobavljac i1 korisnik informacija iz financijskih izvjestaja kljucan
je ¢imbenik donoSenja odluka i izbora metode izvjeStavanja. S obzirom na to menadzer
svojim odlukama moZze utjecati na konacan iznos pojedinih stavki financijskih izvjestaja koje
mu prema ugovoru donose odredene bonuse. Najce$¢i kriterij isplata bonusa menadzerima su
zarada po dionici i likvidnost kojima se moZze manipulirati kako bi se kratkoro¢no postigli
zeljeni rezultati Sto bi moglo rezultirati dugoro¢no Stetnim posljedicama za drustvo (npr. ne
placanje racuna dobavljaca povecava likvidnost, a dugoro¢no moze rezultirati gubitkom
dobavljaca). Na taj na¢in menadZer namjerno kreira pristrane informacije u svrhu postizanja

osobne koristi.

U drugom slucaju menadzer moze nenamjerno kreirati pristrane informacije kojima
zadovoljava potrebe svog drustva zanemarujuéi potrebe druge zainteresirane skupine.
Primjerice, prilikom zaduzivanja kod banaka drustva moraju zadovoljavati odredene kriterije
zaduzenosti kojima potvrduju sposobnost servisiranja svojih obveza. U tom slu¢aju menadzer
svojim raspolozZivim metodama kreira povoljne informacije koje ¢e omoguciti poduzecu da u
konacnici uspije ostvariti svoje ciljeve o zaduzenju zanemarujuéi pritom rizike kojima se
izlaze druga strana odobravajuci kredite na osnovu pristranih informacija 0 poslovanju tog

drustva.

Zbog svega navedenog izrazena je potraznja za neovisnim nadzorom od strane eksternog
revizora kako bi se otklonila moguénost prikazivanja pristranih informacija odnosno smanjila

asimetrija informacija izmedu kreatora i dobavljaca informacija iz financijskih izvjestaja. 12

12 Soltani, B., op. cit., str. 46. i 47.
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POSLJEDICE

Potraznja za neovisnom revizijom financijskih izvjeStaja pojavljuje se 1 zbog mogucih
posljedica koje nastaju objavom revizijskog misljenja. Funkcija revizije predstavlja ¢imbenik
ravnoteze raspolozivosti informacija izmedu dobavlja¢a (menadzera) i korisnika informacija
financijskih izvjesStaja. Revizijskim postupkom smanjuje se utjecaj asimetrije informacija na
donosenje poslovnih odluka. Naime, brojni se zakljuéci izvode i brojna se vrijednosna
kretanja dionica pojedinog druStva dogadaju kao posljedica prikazanih informacija u
financijskim izvjeStajima. S obzirom na spomenuti utjecaj menadzmenta na prikazivanje istih
koriStenje neprovjerenih informacija moze rezultirati donoSenjem pogresnih poslovnih odluka
od strane zainteresiranih korisnika. Funkcija revizije jest provjera istinitosti i objektivnosti
objavljenih financijskih izvjeStaja, a konacno revizijsko misljenje osim S§to smanjuje
asimetriju informacija posljedi¢no ima utjecaj i na cijene dionica tog drustva Sto predstavlja
tipican primjer ekonomskih posljedica revizijskog misljenja. Takoder, ukoliko objava
revizorskog misljenja rezultira povecanim opsegom trgovanja pojedinim dionicama moze se
zakljuciti kako ono, donose¢i nove informacije korisnicima financijskih izvjeStaja, ima

odredene ekonomske posljedice.
SLOZENOST

Razvojem trziSta kapitala na kojima se korisnici pri trgovini dionicama i drugim vrijednosnim
papirima Kkoriste financijskim izvjestajima svjedoci smo kako se zbog rastu¢ih potreba za
informacijama zakonskim regulativama sve viSe propisuje objavljivanje dodatnih izvjestaja ili
se kroz postojeca propisuje detaljnija analiza. Posljedi¢no, financijski izvjeStaji postaju sve
slozeniji 1 kompliciraniji za razumijevanje, a od korisnika se zahtijeva odredena razina
struénosti 1 poznavanja informacijskog sustava koristenog pri izradi financijskih izvjestaja. U
tom slucaju posebno je izrazena potraznja za revizijom s obzirom na nemogucnost pojedinih
korisnika financijskih izvjeStaja da samostalnom analizom otkriju pogreSke koje mogu imati

znacajan utjecaj na donosenje poslovnih odluka.™*

13 Soltani, B., op. cit., str. 47. i 48.
1 Soltani, B., op. cit., str. 48. i 49.
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UDALJENOST

Odvajanjem funkcija vlasniStva i upravljanja korisnici financijskih izvjeStaja ¢esto nemaju
mogucénost utjecaja na oblik i nacin izvjeStavanja pojedinog drustva $to moze dovesti do
udaljenosti koju karakterizira fizicko odvajanje, vremenska ogranicenja ili troSkovna
ogranicenja. Naime, korisnicima financijskih izvjesStaja Cesto je institucionalno ili zakonski
onemogucen pristup informacijama o poslovanju poduzeca dok su vremenski ili troskovno
ogranic¢eni da postupak revizije obave sami ¢ak i kada im je pristup omogucéen. Bez obzira na
navedena ogranicenja korisnici informacija iz financijskih izvjeStaja motivirani su da se
kvalitetno informiraju pri donoSenju poslovnih odluka zbog cega nastaje potreba za uslugama

neovisne trece strane odnosno neovisnog revizora.™

2.1.1.2 TEORETSKA OBJASNJENJA POTRAZNJE ZA USLUGAMA REVIZIJE

Revizija financijskih izvjeStaja predstavlja ¢cimbenik ravnoteze u odnosima ponude i potraznje
za informacijama iz financijskih izvjestaja koji omogucuje korisnicima da s veCom sigurnoséu
u istinitost i fer prikazivanje donose poslovne odluke. Do danasnjeg dana revizorska profesija
nije doZivjela potpunu afirmaciju i valorizaciju od strane druStva dijelom i iz razloga $to su ne
tako davno velike korporativne afere onih drustava koja su bila predmetom revizija poljuljale
vjeru u sposobnost revizijske profesije da otkloni moguénost nastanka znacajnih manipulacija.
Vece ¢e razumijevanje revizijske discipline postojati kada se analiza potraznje za uslugama
revizije uskladi s karakteristikama ponude funkcije revizije, ukljucujué¢i posebne i

sofisticirane tehnike.
Teoretsko objasnjenje potraznje za revizijom po&iva na razmatranju sljedeée &etiri hipoteze:'®

¢ hipoteza upravljanja (nadziranja),
% hipoteza informacije (ili korisnost odluke),
¢ hipoteza osiguranja,

+¢ hipoteza opravdanosti.

15 Soltani, B., op. cit., str. 49.
18 Soltani, B., op. cit., str. 50.
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HIPOTEZA UPRAVLJANJA (NADZIRANJA)

Hipoteza da racunovodstvo i revizija ispunjavaju ulogu u financijskim ugovorima i naziranju
ugovora naziva se koncepcijom upravljanja i nadziranja. Temelj razvoja hipoteze upravljanja
proizlazi iz agencijskog odnosa principala (vlasnika) i agenta (menadzera). Naime, vlasnici
angaziraju menadZera da u ime i za ratun vlasnika upravlja odredenim druStvom kao
odgovorni poduzetnik. S obzirom da se menadZer u pojedinim situacijama pri donoSenju
poslovnih odluka nalazi pred mogu¢im sukobom interesa nastaje potraznja za neovisnom
vanjskom kontrolom koja ¢e verificirati financijske izvjestaje i potvrditi da su odluke
donesene u korist revidiranog drustva. Zapravo, menadZment revizijom Zeli ovjeriti
vjerodostojnost prikazanih financijskih izvjestaja kako bi uvjerio principale (vlasnike) kako su
njegove odluke donesene u skladu s potrebama razvoja poduzeca. Prilikom smanjenja
agencijskih troSkova vlasnici se mogu odluciti za razli¢ite mjere povec¢anog nadzora rada

menadZmenta kao Sto su:*

¢+ poboljsanje internih kontrola,
“* neovisna revizija,

% motivacija menadzmenta.

Funkcija revizije kao instrument nadzora ne moze u potpunosti ukloniti problem asimetrije
informacija, ali moZe doprinijeti smanjenju nepovjerenja od strane korisnika prema

objavljenim informacijama od strane menadZmenta.

HIPOTEZA INFORMACIJE

Hipotezom informacije odnos principala i agenata promatra se s pozicije principala koji
potrazuju informacije o sadaS$njim i budu¢im novc€anim tijekovima te o trziSnoj vrijednosti
imovine i obveza. Ovom se hipotezom dodjeljuje znacajna uloga revizorima kao korektorima
podataka navedenih u financijskim izvjeStajima. Naime, revizija ima informativhu ulogu
unapredenja objavljenih financijskih izvjeStaja odnosno pomaze sadasnjim i1 potencijalnim
investitorima pri donoSenju poslovnih odluka ¢ak i ako se radi samo o potvrdivanju trenutnog
stanja. U svakom sluCaju postupkom revizije smanjuje se neizvjesnost povezana S
financijskim izvjeStajima, a samim time i komponenta rizika je manja pri donoSenju odluka.

Smanjenjem asimetrije informacija izmedu menadzmenta i zainteresiranih korisnika veca je

17 Soltani, B., op. cit., str. 50. i 51.
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mogucnost kvalitetnije i1 objektivnije procjene buducih novcanih tijekova i vrijednosti
imovine pojedinog drusStva ¢ime je podloga za donoSenje kvalitetnih poslovnih odluka fer i

objektivna.’®

HIPOTEZA OSIGURANJA

Kao posljedica velikih korporativnih manipulacija posljednjih godina, a koje su posljedi¢no
rezultirale nesposobno$¢u revizorske profesije da adekvatno odgovori zahtjevima trzista u
pogledu nadzora poslovanja zakonodavne vlasti definirale su ulogu revizora kao jamca za
misljenje o pojedinim stavkama financijskih izvjestaja. Kod hipoteze osiguranja regulatorne i
vladine agencije traze od revizora da korisnicima financijskih izvjestaja pruze zastitu prilikom
koriStenja revidiranih financijskih izvjeStaja ¢ime se potencira revizorova odgovornost i
potreba za osiguranjem od potencijalnih pogreSaka pri reviziji. Naime, revizor kao posrednik
izmedu informacijski razli¢ito obavijeStenih stranaka (investitora i menadzmenta) pruza
uvjerenje primarno investitorima o vjerodostojnosti prikazanih informacija u objavljenim
financijskim izvjeStajima. Visina osiguranja za potrebe nadoknade Stete u slucaju gubitaka
koju je revizor duzan osigurati jasan je pokazatelj eventualnog rizika pogreSnog prikazivanja.
Na taj nacin se nastoji povratiti izgubljeno povjerenje u revizijsku profesiju, ali i naglasiti
potrebna struc¢nost, kompetentnost, iskustvo i neovisnost koje je potrebno uzeti u obzir
prilikom izbora revizora. Kontinuirana edukacija revizora smanjuje mogucénost nastanka
manipulativnih radnji koje nece biti prepoznate Cime se nastoji sprijeciti sudske sporove
kojima bi se ionako poljuljano povjerenje u revizijsku profesiju jos vise narusilo i nepovratno
izgubilo. Odgovor revizora na navedena zakonska rjeSenja je povecanje revizijskih naknada
na razinu iznad zahtijevane zaStite od financijskih gubitaka Sto predstavlja joS jednu
komponentu koju revizor mora uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke o visini revizijskih

naknada, a ¢ime se troSak osiguranja prebacuje na klij enta.'®

HIPOTEZA OPRAVDANOSTI

Hipoteza opravdanosti predlaze da ¢e klijenti traziti revizore kako bi potvrdili svoju poziciju
lobiranja kod stvaratelja politika kao Sto su regulatorne agencije i racunovodstvena tijela koja
postavljaju standarde. U tom kontekstu iznimno vazan ¢imbenik je politicki proces i utjecaj

profesionalnih osoba koje imaju mogucnost i sposobnost mijenjanja zakonskih odredbi

18 Soltani, B., op. cit., str. 51. i 52.
19 Soltani, B., op. cit., str. 52-54.
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kojima se utjeCe na funkcioniranje svakog drusStva. Potraznja za revizijom nastaje onog
trenutka kada se zeli osnaziti pregovaracka pozicija odnosno kada se zeli provjerenim
informacijama lobirati za odredene izmjene zakonskih ili racunovodstvenih propisa. Ova je
hipoteza izravno povezana s hipotezom upravljanja u okviru agencijske teorije. Naime,
zadatak menadZmenta je donoSenje poslovnih odluka koje ¢e omoguéiti rast, razvoj,
profitabilnost ili druge postavljene ciljeve za drustvo. U slucaju da ¢e promjene u
racunovodstvenim propisima rezultirati direktnim utjecajem na perspektive poduzeéa u

buduénosti klijent ¢e imati izraZzenu potrebu za lobiranjem kod kreatora tih promjena.20

2.1.1.3 POTRAZNJA ZA REVIZIJOM IZ AGENCIJSKE PERSPEKTIVE

Agencijski problem nastaje onda kada menadzer (agent) ima pristup i kontrolu nad
informacijama vaznim za poslovanje poduzeca, a koje su principalima (dionicarima) dostupne
putem financijskih izvjesStaja. Tu nastaje asimetrija informacija Ciji utjecaj se nastoji ublaziti
(ne moZe se u potpunosti ukloniti) angaZziranjem neovisnog revizora. Potraznja za revizijom u
tom slucaju nastaje zbog potrebe vlasnika da provjere aktivnosti menadZmenta koji u
nedostatku kontrolnih mehanizama moze imati motiv da usmjeri donoSenje odluka ka
povecanju vlastitog bogatstva. S obzirom na ¢injenicu da se menadzerski ugovori nerijetko
definiraju na temelju visine pojedinih stavki financijskih izvjeStaja menadzZer ima motiv da

ostvari navedene pokazatelje iz ugovora kako bi si osigurao povecanje osobnog bogatstva.

lako u poduzec¢ima postoje sustavi internih kontrola i interne revizije izraZena je potreba za
vanjskim 1 neovisnim nadzorom koji ¢e potvrditi istinitost i objektivnost prikazanih
financijskih izvjeStaja. Naime, sustav funkcioniranja pojedinog poduzeca pociva na
kompromisu interesa izmedu vlasnika i menadzera. U sluaju da obje strane Zele
maksimalizirati svoje koristi menadzer koji je u poziciji odlu¢ivanja ne¢e uvijek djelovati u
korist vlasnika i samim time izrazena je potreba za revizorom koji ¢e svojom aktivnos¢éu
vratiti informacijsku ravnotezu koja ¢e posljedicno rezultirati kompromisnim interesima

principala i agenata.?

2 Soltani, B., op. cit., str. 54. i 55.
2! Soltani, B., op. cit., str. 55. i 56.
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2.1.1.4 PROBLEMI U ODNOSIMA IZMEDU DIONICARA, MENADZERA I
REVIZORA

Tri glavna problema mogu nastati u agencijskoj situaciji u kojoj dioni¢ari imaju ulogu

vlasnika ili principala, menadZment ima ulogu agenta, a eksterni revizori imaju ulogu

nadziranja te pruzaju usluge u korist vlasnika. Ti problemi veéinom nastaju zbog sukoba

interesa izmedu dioni¢ara i menadzera u agencijskom odnosu §to je prikazano Slikom 2.

Slika 2: Sukob interesa izmedu dioni¢ara i menadzZera

Izvor: Soltani, B. (2009): Revizija, Medunarodni pristup, MATE d.0.0. Zagreb, str. 56.

Problemi koji nastaju u ovim odnosima su sljede¢i:*

+«+ problem nepravilnog izbora — vlasnik prilikom odabira menadZera moze se pouzdati

samo u njegovu tvrdnju o sposobnostima koje posjeduje, a Sto moze biti potkrijepljeno

pogresnim signalima kao §to je ¢lanstvo u pojedinim organizacijama.

X/
°e

problem moralnog hazarda — ukoliko vlasnici (principali) nisu u moguénosti nadzirati

rad menadZera (angaziranog agenta) ostavlja se prostor menadZeru da svoje odluke

usmjeri povecanju vlastitog bogatstva koje proizlazi iz pogreSnog prikazivanja

znacajnih stavki financijskih izvjestaja.

X/
°

problem dijeljenja rizika — bez obzira na razinu menadzerske sposobnosti da utjece na

kretanja pojedinih stavki financijskih izvjeStaja drustvo posluje i njegovi rezultati

nerijetko ovise o nekontrolabilnim vanjskim ¢imbenicima. Konacan efekt tih utjecaja

moZe se preliti na razinu prihoda koju ostvaruju agenti i principali, a koji imaju

razli¢ite razine tolerancije na takve promjene.

22 Soltani, B., op. cit., str. 57.
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I problem moralnog hazarda i problem nepravilnog izbora povezani su kroz funkciju
menadzmenta, odnosno rjeSenje tih problema proizlazi iz sposobnosti, znanja, iskustva i
postenja menadzera koji ¢e djelovati u skladu s potrebama drustva, a ne iskljucivo za vlastiti
interes. S obzirom na nemogucnost adekvatne procjene svega navedenoga principali
angaziraju neovisnog eksternog revizora koji ¢e kao ¢imbenik koji omogucuje informacijsku

ravnotezu svojim misljenjem utjecati na odnose izmedu vlasnika i menadzmenta.

2.1.2 PONUDA REVIZIJSKIH USLUGA

Eksterni revizori i revizorska druStva glavni su sudionici procesa financijskog izvjeStavanja i
¢imbenik informacijske ravnoteze izmedu principala i agenata Ciji je zadatak provjera i
ovjeravanje objavljenih financijskih izvjeStaja. Kao Sto je prethodno navedeno, brojni su
¢imbenici utjecaja na nastanak potraznje za revizijom dok ponudu karakterizira iznimno

visoka razina koncentracije.

Revizijsko trziste od svojih pocetaka visoko je koncentrirano. Tijekom 80-ih godina ‘Velika
osmorica’ strelovito je rasla. Spojili su se s mnogo manjih tvrtki. Jedno od najvecih spajanja
bilo je 1987. kada se Peat Marwick spojio s grupom Klynveld Main Goerdeler, ¢ime se
stvorio KPMG Peat Marwick, a kasnije samo KPMG. Dvije godine kasnije Ernst & Whinney
spojio se s Arthur Youngom i tako je nastao Ernst & Young. Par mjeseci nakon toga Deloitte,
Haskins & Sells spojili su se s Touche Rossom i stvorili Deloitte & Touche. U srpnju 1998.
Price Waterhouse spojio se s Coopers & Lybrandom, ¢ime je nastao PricewaterhouseCoopers.
Tri godine kasnije u SAD-u je odjeknuo skandal s Enronom i sa svjetske revizorske scene
nestao je Arthur Andersen. I tako je nastala ‘Velika Eetvorka’.?® Ta su se dru$tva u odnosu na
konkurenciju istaknula tehni¢kom, ljudskom 1 trziSnom ekspanzijom S$to im je posljedicno
omogucilo detaljniju 1 precizniju analizu i1 reviziju. Takav pristup rezultirao je globalnom
rasprostranjenosc¢u i prepoznatljivoséu, a ostala revizorska drustva ostala su ogranicena na

revizije manjeg opsega i slozenosti pa samim time i nizim revizorskim naknadama.

Revizija velikih trgovackih drustava gotovo je uvijek rezervirana za ¢lanove Velike Cetvorke s

obzirom na prethodno navedene karakteristike tih druStava, ali i na reputaciju istih koja

% Prema ¢lanku: Svijetom drmaju Velika trojka i Velika etvorka, dostupno na:
http://lider.media/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/n-svijetom-drmaju-velika-trojka-i-velika-cetvorka/ ,
(11.07.2016.).
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predstavlja garanciju kvalitete. Sam proces revizije iznimno je diversificiran i analitiCan s
jasno definiranom podjelom uloga i odgovornosti. Veliki dio zaposlenika sudjeluje tek u
iznimno malim segmentima revizijskog posla koji se u konacnici objedinjuju te se donose
zakljucci na viSim razinama u hijerarhiji druStva. Takav nacin provodenja postupka revizije
omogucuje brze prikupljanje podataka i detaljniju i efikasniju analizu. Medutim, tek manji
broj zaposlenika sudjeluje u obradi podataka i donoSenju zakljucaka dok je velika veéina

ogranic¢ena repetitivnim i tehnickim poslovima.

Velika Cetvorka svojom organizacijskom strukturom i opremljenos$¢u u konacnici predstavlja
jeftinije rjeSenje za veliki opseg poslova s obzirom na to da su u mogucénosti eksploatirati
ckonomije obujma. Naime, $to je veéi opseg revizijskog posla do izraZzaja dolazi visoka
tehnicka 1 ljudska opremljenost koja omogucéuje nizi troSak po jedinici odnosno nizu
revizijsku naknadu u odnosu na srednje velike revizijske tvrtke. Tesko je za oCekivati da Ce se
struktura revizijskog trzista u blizoj budu¢nosti znacajnije mijenjati s obzirom da ve¢ i sada
visoka koncentracija predstavlja potencijalno veliki problem ocuvanju kvalitete revizijskog

posla.

S obzirom na visoku razinu koncentracije revizijskog trzista srednje velika i mala revizorska
druStva zauzela su manji dio trziSta na kojem su za opstanak osudeni na cjenovnu
konkurenciju. Utjecaj velikih korporativnih prevara posebno se odrazio na ovaj maniji
segment trziSta s obzirom da se zbog izgubljenog povjerenja u revizijsku profesiju korisnici
usluga revizije pri izboru revizora vode uglavnom iznosom naknade koju trebaju platiti za tu
uslugu. Nepovjerenje u kvalitetu revizije i nerealno visoka ocekivanja od revizijske profesije
rezultirala su njenom degradacijom sto se posljedi¢no odrazilo na visinu revizijskih naknada.
Nametnuta obvezna zakonska regulativa prema kojoj su pojedina druStva obveznici revizije
na taj se naCin i promatra. Revizija predstavlja zakonsku obvezu koja se mora ispuniti, a
eventualne koristi iz procesa revizije zbog izgubljenog povjerenja nisu na adekvatan nacin

valorizirane.

S obzirom na ¢injenicu kako je revizijsko trziSte u posljednjih dvadeset godina pretrpjelo
veliku reputacijsku Stetu regulacija poslovanja revizijskih drustava raste iz godine u godinu
kako bi se vratilo izgubljeno povjerenje u mehanizam kontrole i nadzora. Zakonska rjeSenja
povecavaju odgovornost revizora i njihovu ukljuéenost u potencijalne gubitke investitora u

slucaju pogresnih poslovnih odluka koje su nastale kao posljedica pogresaka revizora.
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Porastao je broj sudskih sporova u kojima su ukljuceni revizori i revizorska drustva ¢ime je
revizorska profesija izlozena velikom pritisku javnosti dok su istovremeno revizijske naknade
uglavnom glavni uvjet prilikom izbora revizora, a koje ¢e se u nastavku ovoga rada i

detaljnije analizirati.**

2.2 REGULATIVA REVIZIISKE PROFESIJE

Za uspjesno funkcioniranje revizije potrebni su i odredeni zakonski preduvijeti. Tako su sve
zemlje s razvijenom revizijskom praksom donijele odgovarajue zakonske propise koji
ureduju sva bitna pitanja od Kkojih zavisi uspjeSno funkcioniranje revizije u praksi.
Profesionalne revizijske institucije, tj. instituti i razna udruZenja uredili su kroz standarde i
upute te smjernice za rad, osnovna pitanja koja se odnose na obavljanje revizije i

profesionalno ponaSanje revizora.

Uobicajeno je da se Zakonom o reviziji ureduje predmet revizije, ovlastenja za obavljanje
usluga revizije, obavljanje revizije (ugovor, radna dokumentacija, revizorsko izvjesce,
osiguranje, nemogucnosti obavljanja revizije, i sl.), pitanje nadziranja kvalitete rada
revizijskih drustava, javni nadzor, nadleznosti i rad Revizorske komore ili instituta kao i druga

pitanja od interesa za profesiju.

Zakonom o racunovodstvu ureduju se odredena pitanja koja zadiru u obavljanje revizije, a
prije svega vezano za veli¢inu poduzetnika polaze¢i od uobicajenih uvjeta — iznosa ukupne
aktive, prihoda 1 prosjecnog broja zaposlenih, obveznike zakonske revizije, sadrzaj godiSnjih

financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja i revizorovog izvjesca.

Zakonom o trgovackim drustvima takoder se izravno ili neizravno ureduju pitanja podnosenja
1 uporabe godis$njih izvjeSc¢a 1 financijskih izvjestaja prema Upravi i Nadzornom odboru ili
Upravnom odboru. No, zakonske odredbe se mijenjaju sukladno potrebama korisnika i
okruZenja (npr. ulazak Hrvatske u EU).?

# Cemovi¢, A. (2013): Revizorske naknade u uvjetima trziSnog natjecanja, diplomski rad, Ekonomski fakultet
Split.
% Popovié Z., Vitezi¢ N. (2009): ,Revizija i analiza — instrumenti uspjesnog donoSenja poslovnih odluka®,
Udzbenici Sveudilista u Rijeci, str. 49.
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2.2.1 TARIFA REVIZORSKIH USLUGA

Sve promjene zakonske regulative koja se odnosi na revizorsku profesiju objavljuju se u
sluzbenom glasilu Republike Hrvatske — Narodnim novinama. Clankom 20. Zakona o reviziji
(2005.)*® propisana je naknada za obavljanje revizije i obveza revizorskih drustava i
samostalnih revizora da primjenjuju tarifu revizorskih usluga kojima se utvrduju najnizi iznosi
naknada te da Tarifu revizorskih usluga utvrduje i donosi Hrvatska revizorska komora uz
suglasnost Ministarstva financija. Tarifa revizorskih usluga® (u daljnjem tekstu Tarifa)
primjenjuje se od 5. lipnja 2006. Tarifu je donijela SkupStina Komore na temelju ovlasti

utvrdene zakonom.

Bitna novina koju donosi Tarifa u odnosu na stanje prije njenog donoSenja jest u tome $to se
Tarifom utvrduju najnizi iznosi naknada za revizorske usluge, kao 1 iznosi naknade troSkova
koje imaju pravo naplatiti revizorsko drustvo, samostalni revizor odnosno zajednicki
revizorski ured. Takoder, propisano je da pruzatelji revizorskih usluga ne smiju s korisnicima

revizorskih usluga ugovarati naknadu koja nije u skladu s Tarifom.*®

Tarifom su propisane naknade za reviziju temeljnih financijskih izvjeStaja obveznika revizije,

i to posebno za tri kategorije obveznika:

 trgovacka drustva,
+*+ banke i osiguravajuca drustva te

R/

% investicijske i mirovinske fondove.

Takoder, propisan je i iznos najnize naknade za obavljanje poslova posebne revizije temeljem

Zakona o trgovackim drusStvima koji se izraCunava umnoskom broja bodova i vrijednosti

boda.

%% Narodne novine, (2005): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 146.
2" Narodne novine, (2006): Tarifa revizorskih usluga, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 63.
% Clanak 1. Tarife revizorskih usluga.
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Iznos naknade utvrduje se na temelju sljedecih kriterija:
+«+ ukupnog prihoda obveznika u prethodnoj godini,

Tablica 1: Odredivanje naknade na temelju ukupnog prihoda u prethodnoj godini

od kuna do kuna Bodova
0 5.000.000,00 10
5.000.001,00 10.000.000,00 15
10.000.001,00 30.000.000,00 20
30.000.001,00 50.000.000,00 25
50.000.001,00 100.000.000,00 30
100.000.001,00 200.000.000,00 35

Izvor: Tarifa revizorskih usluga (NN broj: 063/2006.), dostupno na: http://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/127264.html

Za svakih daljnjih 100.000.000,00 kuna broj bodova se uvecava za 5 bodova.
% vrijednosti aktive obveznika u prethodnoj godini

Tablica 2: Odredivanje naknade na temelju vrijednosti aktive u prethodnoj godini

od kuna do kuna bodova
0 5.000.000,00 5
5.000.001,00 10.000.000,00 10
10.000.001,00 20.000.000,00 20
20.000.001,00 30.000.000,00 25
30.000.001,00 50.000.000,00 35
50.000.001,00 100.000.000,00 50
100.000.001,00 200.000.000,00 60

Izvor: Tarifa revizorskih usluga (NN broj: 063/2006.), dostupno na: http://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/127264.html

Za svakih daljnjih 50.000.000,00 kuna broj bodova se uvecava za 5 bodova.




+ prosjecnog broja radnika obveznika u prethodnoj poslovnoj godini.

Tablica 3: Odredivanje naknade na temelju prosje¢nog broja radnika u prethodnoj godini

Od Do bodova
0 20 5

21 50 10
51 100 15

101 200 20

201 300 25

301 500 30

Izvor: Tarifa revizorskih usluga (NN broj: 063/2006.), dostupno na: http://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/127264.html

Za svakih daljnjih 100 radnika broj bodova se uvecava za 5 bodova.

Najniza naknada za reviziju konsolidiranih financijskih izvjesStaja obveznika revizije, utvrduje

se u vrijednosti za 10 bodova, ako se u konsolidirane financijske izvjestaje ukljucuje jedno

ovisno drustvo, te za 5 bodova za svako daljnje ovisno drustvo.

Za sve revizijske usluge navedene u ovoj Tarifi, a koje se obavljaju izvan sjediSta revizorskog

druStva, samostalnog revizora odnosno zajednickog revizorskog ureda, ugovorena naknada se

moze uvecati za stvarno nastale materijalne troskove:

+¢+ dnevnice u skladu s Pravilnikom o porezu na dohodak,

¢ troskove noc¢enja u visini stvarnih troskova,

« troSkove prijevoza na sluzbenom putu u visini stvarnih troSkova i u skladu s

Pravilnikom o porezu na dohodak.

Vrijednost 1 boda utvrduje se u iznosu od 1.000,00 kn bez PDV-a.

24



Sukladno zakonskim promjenama u pogledu obvezne primjene propisane tarife Agencija za
zadtitu trZisnog natjecanja®® (u daljnjem tekstu Agencija) provela je istraZivanje koje je
obuhvacalo razli¢ite poduzetnike kategorizirane na temelju zakona prema prihodu, visini
aktive i broju zaposlenika. Takoder, Agencija je analizom obuhvatila i pruzatelje revizorskih
usluga traze¢i od njih ocitovanje o utjecaju Tarife na poslovanje drustava kao i ocitovanje od
Ministarstva financija i Hrvatske revizorske komore o utjecaju revizorskih naknada na

funkcioniranje cjelokupnog sustava i trzista.

Cak 75% ispitanih primatelja usluga revizije ocitovalo se kako su im porasli tro§kovi usluga
revizije koji su posljedicno negativno utjecali na poslovanje i konkurentnost u odnosu na
razdoblje u kojem su se revizorske naknade ugovarale slobodnim pregovaranjem. Isto tako,
ve¢ina primatelja usluga naglasila je kako je cijena revizorskih usluga temeljna odrednica

prilikom izbora revizora.

Svih 19 pruzatelja usluga bilo je zadovoljno uvodenjem propisane Tarife smatraju¢i kako se
propisanom minimalnom naknadom eliminira nelojalna konkurencija i kako se uvodi red na
trZiStu pruzanja usluga revizije. Takoder, ispitani pruZatelji usluga revizije smatrali su kako su
koristi koje proizlaze iz kvalitetne revizije viSestruko vece od troskova koji se placaju za tu

uslugu.

Hrvatska revizorska komora smatrala je kako je Zakon o reviziji izrazito ograni¢avajuc¢i za
pruzatelje usluga revizije i1 kako propisana naknada smanjuje moguc¢nost definiranja
predatorskih cijena te kako se propisanom minimalnom naknadom omogucéuje trziSno

natjecanje iznad propisane minimalne razine revizijskih naknada.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske zaprimilo je velik broj prigovora od strane
korisnika revizije o tome kako su im se uvodenjem propisane Tarife znaCajno povecali
troskovi poslovanja ¢ime je ugrozena njihova konkurentnost na trziStu. Sukladno tome
Ministarstvo je pozdravilo analizu 1 preispitivanja o svrsishodnosti uvodenja propisane Tarife,

a Agencija je na temelju provedene analize donijela zakljucke koji se navode u nastavku.

# Agencija za zagtitu trziSnog natjecanja (2007): Analiza trziSta pruzanja usluga revizije na podru¢ju Republike
Hrvatske sa stanoviSta provedbe prava i politike trziSnog natjecanja; dostupno on-line na:
http://www.aztn.hr/uploads/documents/odluke/TN/031-012006-01077.pdf.
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Naime, Agencija smatra kako se uvodenjem Tarife ograni¢ava trziSno natjecanje medu
pruzateljima usluga revizije dok propisana naknada negativno utjeCe na konkurentnost i
poslovanje poduzetnika u RH. Takoder, Agencija smatra kako su propisani standardi
obavljanja revizije dovoljno kvalitetni i sveobuhvatni da su kao takvi dovoljan jamac kako ¢e
obavljena revizija biti zakonita, kvalitetna i u skladu s pravilima struke. Stav Agencije osobito
je usmjeren na trzisno natjecanje malih i srednje velikih revizorskih drustava kojima je cijena
glavna komparativna prednost u odnosu na renomirane velike revizorske kuce i kako ¢e Tarifa
revizorskih usluga za posljedicu imati nestanak malih i manje poznatih revizora. S obzirom da
su korisnici revizorskih usluga naglasili kako je uvodenjem Tarife doslo do znaajnog
povecanja cijena (preko 50%) u odnosu na prethodno razdoblje vrlo je vjerojatno kako bi
nastavak ovakve politike doveo do smanjenja broja pruzatelja usluga i posljedi¢no povecanja

cijene revizijskih usluga.

Kako bi se sprijeCio negativan utjecaj propisane Tarife Agencija je predlozila da se ovlasti
Hrvatske revizorske komore u pogledu odredivanja revizorskih naknada ukinu te da se ukine
obvezatnost primjene Tarife kako se ne bi ograni¢avalo trziSno natjecanje i pruzatelja i
primatelja revizorskih usluga. Preporuka Agencije bila je da se Tarifa koristi kao podloga za
pregovore jer jedino trZiSno natjecanje prisiljava poduzetnike na troSkovno efikasnije

poslovanje i optimalne cijene usluga revizije.*

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o reviziji iz 2008. godine® promijenjen je lanak
20. koji je definirao da revizorsko drustvo i samostalni revizor imaju pravo na naknadu za
obavljenu reviziju, koja ne moze biti niza od tarife revizorskih usluga koju utvrduje i donosi
Komora, uz suglasnost Ministarstva financija. Promjenom se ukida obveza definiranja
revizorske naknade na temelju Tarife ¢ime se revizorska profesija prepusta trziSnom

natjecanju, a tarifa se sada koristi samo kao preporuka za formiranje cijena.

% Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (2007): Analiza trziSta pruzanja usluga revizije na podru¢ju Republike
Hrvatske sa stanoviSta provedbe prava i politike trziSnog natjecanja; dostupno on-line na:
http://www.aztn.hr/uploads/documents/odluke/TN/031-012006-01077.pdf.

%! Narodne Novine, (2008.): Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o reviziji, Narodne novine d.d., broj 139.
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2.2.2 TEMELJNE ODREDNICE DIREKTIVE EUROPSKE UNIE

Europska komisija postize svoje harmonizacijske ciljeve kroz dva glavna instrumenta:

+ direktivama koje se moraju ukljuciti u zakone svake pojedine ¢lanice EU i
% propisima kojima ¢im budu usvojeni postaju zakoni te ne trebaju prolaziti kroz

nacionalna zakonodavstva.

Provodenje revizije financijskih izvjestaja u Europskoj uniji do 2006. godine regulirala je tzv.
,,osma direktiva* koja je donesena 10. travnja 1984. Medutim, neuskladenost i nedoradenost

pojedinih odredbi direktive rezultirala je donosenjem nove direktive 2006. godine.*

Naime, direktiva iz 1984. godine nije sadrzavala odredbe koje se ticu moderne revizorske

infrastrukture u pojedinoj drzavi — ¢lanici EU. To se prije svega odnosi na:

+«+ provodenje javnog nadzora nad revizijskom strukom,
% provjeru kvalitete rada revizorskih drustava, samostalnih revizora i ovlastenih revizora

u zemljama ¢lanicama EU, ali i njihovom odnosu prema zemljama koje nisu ¢lanice.

Inicijative koje su rezultirale donoSenjem Direktive (2006/43/EZ) imaju za cilj povecati

kvalitetu i u¢inkovitost obavljanja revizije te osigurati kredibilitet financijskih informacija, ali

Od 2007. godine sve zemlje ¢lanice kao okvir za obavljanje revizije financijskih izvjeStaja
trebaju primjenjivati Medunarodne revizijske standarde (MRevS-ove). Ipak, primjena tih
standarda nije ni najmanje jednostavna jer ovisi o brojnim ¢imbenicima: spremnosti zemalja
Clanica da usvoje nove promjene standarda, mogucnosti i dostupnosti visokokvalitetnih

prijevoda na nacionalne jezike te usvajanje jedinstvenog revizijskog izvjesca.

Europski parlament 1 Vije¢e 16. travnja 2014. godine donose Direktivu (2014/56/EU) o
izmjeni Direktive (2006/43/EZ) o zakonskim revizijama godisnjih financijskih izvjeStaja i
konsolidiranih financijskih izvjestaja u svrhu daljnjeg uskladivanja u obavljanju revizije na
podrucju Unije odnosno uskladivanja pravila neovisnost, objektivnosti i profesionalnoj etici u

svrhu postizanja vece transparentnosti i objektivnosti. Nadalje, s ciljem poboljSanja zastite

% Direktiva 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006. o zakonskim revizijama godi$njih
financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja, kojom se mijenjaju direktive Vijeca 78/660/EEZ i
83/349/EEZ te stavlja izvan snage Direktiva Vije¢a 84/253/EEZ (SL L 157, 9.6.2006., str. 87).
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investitora vazno je ojacati javni nadzor ovlastenih revizora i revizorskih drusStava jaCanjem
neovisnosti nadzornih tijela dodjeljivanjem odgovaraju¢ih ovlasti nadzora ali ovlasti

pokretanja istraga i odredivanja sankcija.

Zbog velike vaznosti subjekata od javnog interesa za javnost bilo je potrebno ucvrstiti
vjerodostojnost njihovih financijskih izvjeStaja slijedom cega je su definirane odredbe
odredene u Direktivi iz 2006. godine dodatno razradene u Uredbi (EU) br. 537/2014 od

Europskog parlamenta i Vije¢a.®

Relativno veliki znacaj u prethodnoj Direktivi predan je neovisnosti revizora gdje je takoder
istaknuta i vaznost kvalitetne komunikacije revizora i revizijskog odbora te njihova
integriranost u proces upravljanja u suradnji s osobama zaduzenim za upravljanje. Novom se
direktivom nastoji ojacati profesionalna skepti¢nost ovlastenih revizora spram subjekta koji je
predmet revizije bez obzira na prethodnu iskrenost i integritet uprave subjekta. Takoder,
sukladno prethodno naglasenoj vaznosti neovisnosti revizora novom direktivom predlaze se
vodenje evidencija o svim prijetnjama neovisnosti revizora kao i o zaStitnim mehanizmima
koji se koriste za ublazavanje prijetnji. Nadalje, ako su prijetnje revizorovoj neovisnosti
pretjerano znacajne, ¢ak i nakon primjene zaStitnih mehanizama s ciljem ublaZavanja tih
prijetnji, revizori bi trebali odustati ili se suzdrzati od revizijskog angazmana. Odgovarajuca
unutarnja organizacija ovlastenih revizora trebala bi pomoci spre¢avanju prijetnji njihovoj
neovisnosti kao i definiranje unutarnjih politika i postupaka kako bi se osiguralo postivanje

zakonskih propisa.

Kao nastavak na pitanje neovisnosti nova direktiva poseban naglasak stavlja na izbjegavanje
sukoba interesa uzimanjem u obzir cijele revizorske mreze aktivnosti u kojima revizor
sudjeluje. Takoder, ovlasteni revizori, revizorska drustva i njihovi zaposlenici trebali bi se
posebno suzdrZzavati od revizije onih subjekata u kojima ostvaruju poslovni ili financijski

interes.

Neki racunovodstveni skandali posljedica su, izmedu ostalog, neeticnog ponaSanja revizora.
Premda je ishod zakonske revizije iskaz misljenja o tome da su financijski izvjestaji u skladu s
mjerodavnim okvirom za financijsko izvjeStavanje i pruzaju istinit i poSten pogled na subjekte

koji su predmet revizije potrebno je zainteresiranim stranama objasniti Sto sve zakonska

% Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o posebnim zahtjevima s
obzirom na zakonske revizije subjekata od javnog interesa (L 158/77, 27.5.2014.).
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revizija obuhvaca kako bi one bile svjesne ograniCenosti revizije u pogledu znacajnosti,

tehnika uzorkovanja te ulozi revizora u otkrivanju prijevara i odgovornosti rukovoditelja.

Nadalje, konstantna edukacija i usavrSavanje revizora osnovni su preduvjet za osiguranje
kvalitetne revizije. Direktiva iz 2006. propisuje program edukacije koji moraju proci revizori
kroz neko razdoblje kako bi se osigurale njegove profesionalne kompetencije. Osim toga,
Medunarodna federacija raCunovoda izdala je smjernice za Medunarodne standarde
racunovodstvene edukacije. Moderniziranom osmom direktivom stvoreni su preduvjeti za
internacionalizaciju revizijskih usluga. Naime, uvazavajuci napore koje Europska komisija
ulaze u harmoniziranu edukaciju, revizijski standardi i neovisnost revizora osnovni su

preduvjet za bolje integrirano trZiste revizijskih usluga.

Provjera osiguranja kvalitete osmiSljena je radi spreCavanja ili rjeSavanja mogucih
nedostataka u nacinu obavljanja zakonske revizije. Kako bi se osiguralo da provjera
osiguranja kvalitete ima odgovaraju¢i obuhvat nadlezna bi tijela, pri provodenju takvih
provjera, trebala uzeti u obzir dimenziju i slozenost djelatnosti ovlastenih revizora i
revizorskih drustava. Kako bi se povecala sukladnost sa zahtjevima Direktiva trebalo bi
pojacati ovlasti nadzornih tijela za donoSenje nadzornih mjera i ovlasti sankcioniranja
odnosno nadleznim nadzornim tijelima trebalo bi omoguciti izricanje upravne novcane kazne
koja ¢e imati odgovarajuci ucinak, a ¢ija ¢e visina ovisiti o financijskoj situaciji osobe koja je
pocinila prekrsaj. Kako bi se povecala transparentnost nadzora revizora svaka drZava trebala
bi imenovati jedinstveno nadlezno tijelo za javni nadzor ovlastenih revizora i revizorskih

drustava.®*

2.2.3 REGULATORNI OKVIR OBAVLJANJA REVIZIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Pitanje revizije financijskih izvjeStaja u Republici Hrvatskoj uredeno je Zakonom o reviziji
koji je donesen 2005. godine, a stupio je na snagu 20. prosinca 2005. U razdoblju donoSenja
Zakon je bio uskladen s direktivom Europske unije. Medutim, 8. Direktiva Europske unije
izmijenjena je te je donesena Direktiva 2006/46/EZ Europskog Parlamenta, a 2014. i izmjena

Direktive iz 2006. zbog cega je bilo nuzno uskladivati Zakon o reviziji koji dozivljava

% Sever Malig, S., Tusek, B., Zager, L., op.cit., str. 125-127. i Direktiva 2014/56/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. travnja 2014. kojom se izmjenjuje Direktive 2006/43/EZ o zakonskim revizijama godisnjih
financijskih izvjeStaja i konsolidiranih financijskih izvjeStaja (L 158/196, 27.5.2014.).
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odredene promjene Izmjenama i dopunama Zakona o reviziji 2008. godine, a povezani Zakon

o ra¢unovodstvu mijenja se 2015. godine. *

2.2.3.1 ZAKON O REVIZIJI

Zakon o reviziji definira reviziju kao postupak provjere i ocjene financijskih izvjeStaja i
konsolidiranih financijskih izvjeStaja obveznika revizije, te podataka i metoda koje se
primjenjuju pri sastavljanju financijskih izvjestaja, na temelju kojih se daje strucno i neovisno
misljenje o istinitosti i objektivnosti financijskog stanja, rezultata poslovanja i novcanih

tokova.

Dakle, predmet istrazivanja revizije su osnovni financijski izvjestaji bilanca, racun dobiti i
gubitka te izvjestaj o nov¢anom toku dok se implicitno podrazumijevaju i biljeske i izvjestaj o

promjenama kapitala.

Reviziju u skladu s odredbama ovoga Zakona obavljaju:

K/

¢+ revizorska drustva u kojima:
0 - tri Cetvrtine glasackih prava imaju revizorska drustva, odnosno ovlaSteni
revizori koji ispunjavaju uvjete u skladu s odredbama ¢lanka 7. ovoga Zakona,
ili revizorska drustva, odnosno revizori ovlasteni u jednoj od drzava clanica
Europske unije, odnosno Europskoga gospodarskog prostora (u daljnjem
tekstu: drzava €lanica) i
0 vecina, a najvise do tri Cetvrtine ¢lanova uprave moraju biti ovlasteni revizori
koji ispunjavaju uvjete u skladu s odredbama clanka 7. ovoga Zakona ili
revizori, odnosno revizorska drustva ovlastena u jednoj od drzava ¢lanica. Ako
se uprava sastoji od samo dva c¢lana, jedan od njih mora biti osoba koja
ispunjava uvjete u skladu s odredbama ovoga podstavka,
% samostalni revizori koji su ujedno i ovlasteni revizori u skladu s odredbama ¢lanka 7.

ovoga Zakona.

Revizori iz tre¢ih zemalja mogu obavljati usluge revizije na podru¢ju RH kad osnuju

podruznicu u skladu s odredbama Zakona o trgovackim druStvima. Na rad revizora iz tre¢ih

% Narodne Novine, (2008): Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o reviziji, Narodne novine d.d., broj 139 i
Narodne Novine, (2015): Zakon o ra¢unovodstvu, Narodne novine d.d., broj 78.
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zemalja primjenjuju se odredbe ovog Zakona na osnovi uzajamnosti izmedu RH i tre¢ih

zemalja.

Skupstina pravne osobe bira i imenuje revizorsko drustvo ili samostalnog revizora najkasnije
do 30. rujna godine na koju se revizija odnosi i ¢iji izbor ne smije biti ni¢im uvjetovan, a
izabrani revizor reviziju mora obavljati neovisno, samostalno i objektivno u skladu sa
Zakonom, Medunarodnim revizijskim standardima, pravilima revizijske struke, te drugim

pravilima i propisima postujuci Kodeks profesionalne etike revizora.

Osobe ovlastene za pruzanje usluga revizije su: ovlasteni revizor, samostalni revizor i

revizorsko drustvo te zajednicki revizorski ured.

Ovlasteni revizor neovisna je i stru¢na osoba koja je stekla certifikat Komore za zvanje

ovlastenog revizora, a za stjecanje kojeg je potrebno ispunjavati sljede¢e odredbe:

% mora imati visoko stru¢no obrazovanje,

«» mora imati najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima obavljanja
revizije, od kojih najmanje dvije godine uz mentorstvo ovlastenog revizora ili
revizora ovlastenog u drugoj zemlji ¢lanici,

%+ mora imati polozen ispit za ovlastenog revizora,

*» mora imati dokaz da nije pravomo¢no osudivan za kaznena djela protiv

sigurnosti platnog prometa i poslovanja, odnosno mora imati dobar ugled.

Medusobna prava i obveze revizorskog drustva ili samostalnog revizora i pravne osobe kod
koje se obavlja revizija ureduju se ugovorom o reviziji koji mora biti zakljuen u pisanom
obliku. Ugovor se moze otkazati samo iz opravdanih razloga, a razlike u misljenjima na
podrucju revizije i raCunovodstva ne mogu biti opravdana osnova za raskid ugovora. Ukoliko
dode do raskida ugovora predstavnik pravne osobe kod koje se obavlja revizija duzan je o

prekidu i razlozima prekida obavijestiti Odbor za javni nadzor.

Pravna osoba kod koje se obavlja revizija duzna je odabranom revizoru ili ovlastenim
osobama staviti na raspolaganje cjelokupnu dokumentaciju, isprave i izvjesc¢a te im omoguciti
pristup racunalnim programima i pruziti sve informacije potrebne za obavljanje revizije.
Takoder, pravna osoba duzna je omoguciti kori$tenje poslovnih prostora za obavljanje revizije
te staviti na raspolaganje svu opremu i sve zaposlenike. Ukoliko se u svojem poslovanju

koristi informatickom tehnologijom osoblje pravne osobe duzno je pomo¢i pri koriStenju te
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opreme. Prikupljena radna dokumentacija kojom se potkrepljuje revizorsko misljenje
vlasnistvo je revizorskog drusStva i samostalnog revizora, povjerljive su naravi i mogu se
koristiti samo za potrebe revizije u skladu sa Zakonom o zastiti tajnosti podataka. 1znimno se

koriste za potrebe provjere kvalitete rada koju obavlja Komora i za potrebe javnog nadzora.

Izmjenama i1 dopunama Zakona o reviziji propisana je obveza objave IzvjeS¢a o
transparentnosti od strane druStava od javnog interesa i to najkasnije u roku od tri mjeseca od
isteka poslovne godine. Izvjes¢e su duzni objaviti na svojim internetskim stranicama ili

stranicama Komore.

Clankom 20. navedenog Zakona definirano je kako se za provedenu reviziju pla¢a naknada
koja se odreduje ugovorom i €iji iznos ne smije biti uvjetovan i ne smije biti povezan s

pruzanjem dodatnih usluga tijelu nad kojim se obavlja revizija.

Takoder, ovim Zakonom propisana je i obveza nadzora i provjere kvalitete rada revizorskih
drustava, samostalnih revizora i ovlastenih revizora koja se obavlja jednom u Sest godina,
odnosno najmanje jednom u tri godine kod samostalnog revizora ili revizorskog drustva koje
obavlja reviziju subjekata od javnog interesa. Provjeru kvalitete obavljaju zaposlenici
Komore, ovlasteni revizori s najmanje pet godina iskustva na poslovima revizije koje imenuje

Upravno vije¢e Komore uz prethodnu suglasnost Odbora za javni nadzor revizij e.%®

2.2.3.2 ZAKON O RACUNOVODSTVU

S 1. sije¢njem 2016., na snagu je Stupio novi Zakon o racunovodstvu koji, pored ostalih
novina, donosi i odredene promjene u odredivanju obveznika revizije.37

I prema novom ZOR-u, kao i prema sada vazeCem, obveznici revizije, kako odvojenih
(pojedinacnih) tako i konsolidiranih financijskih izvjestaja, su svi srednji i veliki poduzetnici.
Pritom, treba napomenuti da je novi Zakon donio odredene promjene i u kriterijima za
razvrstavanje poduzetnika, te je kod nekih poduzetnika moguca promjena njihove veli¢ine a
time i obveze revizije. Novina je da se obveznicima revizije odreduju i svi subjekti od javnog

interesa.

% Narodne Novine, (2008): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d., broj 146/2005 i 139/2008.
%7 Narodne novine, (2015.): Zakon o raunovodstvu, Narodne novine d.d. Zagreb, br. 78.
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Subjekti od javnog interesa definirani su novim ZOR-om, a to su svi poduzetnici ¢iji su
vrijednosni papiri uvrsteni na uredeno trziste bilo koje drzave €lanice, financijske institucije
(uglavnom ve¢ obuhvacene definicijom velikih poduzetnika), ostali veliki poduzetnici ali i
druga trgovacka drusStva od javnog interesa sukladno odluci VIade RH o popisu pravnih osoba

od posebnog drZzavnog interesa.

Obveznici revizije takoder su i1 svi poduzetnici koji su podnijeli zahtjev za uvrStenje svojih
vrijednosnih papira na uredeno trziste, ako toj obvezi ve¢ ne podlijeZu prema nekoj drugoj
osnovi. Obveznici revizije konsolidiranih financijskih izvjesStaja su mati¢na drustva velikih i
srednjih grupa, ako ve¢ nisu obveznici kao veliki i srednji poduzetnici ili subjekti od javnog
interesa. Srednje grupe su one ¢iji podaci na datum bilance na konsolidiranoj osnovi prelaze
dva od sljedeca tri kriterija:

¢ ukupna aktiva 30.000.000,00 kn,

¢ prihod 60.000.000,00 kn,

¢ prosjecan broj radnika tijekom godine 50,
ali ne prelaze dva od tri sljedeca uvjeta:

% ukupna aktiva 150.000.000,00 kn,

+ prihod 300.000.000,00 kn,

¢ prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine 250.

Grupe ¢iji podaci prelaze dva od posljednja tri navedena kriterija smatraju se velikim
grupama. Pritom, za potrebe razvrstavanja grupa moze Koristiti i zbrojnu bilancu i racun
dobiti 1 gubitka prije konsolidacijskih eliminacija, ali se u tom slucaju pokazatelji ukupne
aktive 1 ukupnog prihoda uvecavaju za 20%. Medutim, obvezi revizije podlijeZzu takoder i
odvojeni i konsolidirani godisnji financijski izvjestaji dioni¢kih drusStava, te komanditnih
drustava i drustava s egrani¢enom odgovornoséu ¢iji odvojeni odnosno konsolidirani podaci
u godini koja prethodi reviziji prelaze dva od sljedeca tri uvjeta:

% iznos ukupne aktive - 15.000.000,00 kn,

% iznos prihoda - 30.000.000,00 kn,

% prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine - 25.

Dakle, za komanditna drustva i d.0.0.-e, u odnosu na dosadasnje uredenje prema kojemu je za
odredenje obveznika revizije bilo dovoljno da je premaSen cenzus od 30.000.000,00 kn
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ukupnog prihoda, po novome su uvedena i dva dodatna kriterija. Prema tome, i u slucaju da ta
drustva ostvare iznos prihoda veé¢i od 30.000.000,00 kn, ali im je iznos aktive manji od
15.000.000,00 kn i imaju manje od 25 radnika, viSe nece biti obveznici revizije, osim ako im

ta obveza ne proizlazi po nekoj drugoj propisanoj osnovi.

Osim navedenih, po novim odredbama ZOR-a, obvezi revizije podlijezu i godisnji financijski
izvjeStaji poduzetnika koji su sudjelovali u poslovnim spajanjima odnosno podjelama kao
preuzimatelji ili novoosnovana drustva, ako obvezi ne podlijezu prema nekim od ranije
propisanih kriterija. No, u novi ZOR nije prenesena sada vazeca odredba Zakona o reviziji
prema kojoj se godisnjim financijskim izvjeStajima smatraju i financijski izvjeStaji za
razdoblja kra¢a od godine dana ako takva razdoblje prethode statusnim promjenama,

likvidaciji ili stecaju, te stoga takve izvjestaje viSe nece biti obvezno revidirati.*®

2.2.3.3 PRAVILNIK O STRUKTURI | SADRZAJU FINANCIJSKIH IZVIESTAJA

Temeljem ¢lanka 44. Zakona o ra¢unovodstvu ministar financija donio je pravilnik o strukturi
I sadrzaju financijskih izvjeStaja 2015. godine. Osim Sto se navode izvjestaji koji su pojedini
obveznici sastavljanja istih duzni sastavljati, u ovom pravilniku definirana je i obveza
objavljivanja visine revizorske naknade u biljeSkama. Naime, BiljeSke uz financijske
izvjestaje sadrze dodatne 1 dopunske informacije koje nisu prezentirane u bilanci, racunu
dobiti 1 gubitka, izvjestaju o ostaloj sveobuhvatnoj dobiti, izvjeStaju o nov€anim tokovima i
izvjeStaju o promjenama kapitala sukladno odredbama odgovarajucih standarda financijskog

izvjestavanja. U biljeskama poduzetnik je duzan navesti i: *°

++ ukupan iznos naknada koji za odredenu financijsku godinu napla¢uje samostalni
revizor ili revizorsko drustvo za zakonski propisanu reviziju godidnjih financijskih

izvjestaja,

X/
°e

ukupan iznos naknada za druge usluge provjere te

X3

% ukupan iznos naknada za usluge poreznog savjetovanja.

® TEB poslovno savjetovanje (2015): Obveznici revizije po novom zakonu o raunovodstvu, [Internet],
raspoloZivo na: http://www.poslovni-info.eu/sadrzaj/financije/obveznici-revizije-po-novom-zakonu-o-
racunovodstvu/, [13.05.2016.].

% Narodne novine, (2015): Pravilnik o strukturi i sadrZaju financijskih izvjestaja, Narodne novine d.d. Zagreb,
br. 96.
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U nastavku ovoga rada analizirat ¢emo koliko se obveznika ovog pravilnika pridrzavaju

propisane obveze i na koji je nain ispunjavaju.

2.3 REZULTATI ISTRAZIVANJA DETERMINANTI REVIZIJSKIH NAKNADA U
INOZEMSTVU

Suvremena revizijska profesija usko je povezana s razvojem trziSta kapitala u pojedinim
zemljama. Cinjenica je kako je najveéi broj istrazivanja determinanti revizijskih naknada

povezan s najvecim trziStima kapitala kao Sto su:

s SAD (Palmrose, 1986; Francis i Simon, 1987; Simon i Francis, 1988; Turpen, 1990),

% UK (Taylor i Baker, 1981; Taffler i Ramalinggam, 1982; Chan, 1993; Brinn, 1994;
Pong i Whittington, 1994; Che-Ahmad i Houghton, 1996; Ezzamel, 1996, 2002) i

+« Australija (Francis, 1984; Francis i Stokes, 1986; Craswell, 1995).

Temelj razvoja istrazivaCkog modela u svrhu otkrivanja utjecaja pojedinih determinanti
revizijskih naknada pronalazimo u ¢lanku A. Simunica iz 1980. Model koji je on razvio s
manjim modifikacijama koristi se i danas prilikom analize revizorskih naknada. Statisticki
znacajan utjecaj na visinu revizorskih naknada u njegovom modelu imale su sljedece

varijable:

% velicina revidiranog poduzeca,

s kompleksnost operacija revidiranog poduzeéa koja se ogleda kroz decentralizaciju
(broj podruznica) i kroz diversifikaciju (broj razli¢itih industrija i omjer imovine U
inozemstvu i ukupne imovine),

«+ omjer potrazivanja i zaliha u odnosu na ukupnu imovinu,

+«+ te dodatne varijable kao $to su postojanje gubitka u posljednje tri godine te postojanje

kvalificiranog revizijskog misljenja u prethodnim revizijskim izvjeStajima.

Uz to, istaknuo je pitanje ekonomije obujma kod ,,Big 8* revizorskih druStava koja se ogleda

kroz naplatu niZih revizijskih naknada.*°

C.M. Pong i G. Whittington (1994.) takoder potvrduju kako je velicina revidiranog poduzecéa
fundamentalna eksplanatorna varijabla revizijskih naknada. Poseban naglasak stavlja se na

“0 Simunic, D. A. (1980): The Pricing of Audit Services: Theory and Evidence, Journal of Accounting Research,
str. 161-190.
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moguénost mjerenja veliCine poduzeéa ukupnom imovinom i poslovnim prihodom.
Kompleksnost revidiranog poduzecéa koja se ogleda kroz broj podruznica takoder je statisticki
znacajna varijabla modela iz ¢ega proizlazi kako ve¢a kompleksnost podrazumijeva i vece
revizijske naknade. Znacajnost profita kao komponente mjerenja revizijskog rizika varirala je
ovisno o karakteristikama modela, ali se moze zakljuéiti kako postoji povezanost s visinom
revizijske naknade pogotovo kada se radi o velikim revizorskim tvrtkama. Iz zakljucka
modela proizlazi kako postoji tzv. ,,Big 8 efekt - velike revizijske tvrtke naplacuju u prosjeku
veée naknade u odnosu na ostale revizijske tvrtke s tim kako je vazno naglasiti kako ,,Big 8*
tvrtke naplacuju nizu premiju za vecu kompleksnost poduzeca zbog njihove tehnicke i1 ljudske
opremljenosti iz koje proizlaze efekti ekonomije obujma. Samim time revizija velikih tvrtki je
jeftinija kada ju obavljaju velike revizorske tvrtke. Pong i Whittington takoder isticu i
postojanje low-balling efekta* kao znadajne utjecajne varijable na visinu revizijskih

naknada.*

Chan, Ezzamel i Gwilliam (1993) u svom istrazivanju analiziraju utjecaj nekih novih varijabli
kao Sto su viasnicka kontrola, lokacija revizora 1 diversifikacija uz pomo¢ Herfindahlovog
indeksa ¢ime se razlikuje od mjerenja Simunica (1980.). Znacajnost vlasnicke kontrole
posebno je naglasena kod velikih tvrtki s obzirom na postojanje teorije agenta® dok kod
manjih tvrtki ona nije znacajna. S obzirom da su istrazivanje provodili u Ujedinjenom
kraljevstvu lokacija je takoder znacajna utjecajna varijabla na visinu revizijskih naknada,
odnosno revizijske naknade u Londonu su vise od onih izvan Londona. Sukladno rezultatima
prethodnih istrazivanja potvrdena je znacajnost velicine revidiranog poduzeca i kompleksnost.
Takoder, postojanje ,,Big 8“ premije potvrdena je kod velikih tvrtki kao znacajna utjecajna

varijabla.**

Udruzivanjem Arthura Andersena s Deloitte & Toucheom 2002. godine na revizorskom
trzistu od velikih revizorskih tvrtki ostaje samo ,,Big 4. Fotios Pasiouras, Chrysovalantis
Gaganis i Angelos Tsaklanganos u svom istrazivanju (2003) trziSta Ujedinjenog Kraljevstva

“ Low-balling efekt — namjerno spustanje cijene ispod fer vrijednosti u svrhu privlatenja novih klijenata.

“2 pong, C. M., Whittington, G. (1994): ‘The determinants of audit fees: Some empirical models’, Journal of
Business Finance & Accounting., str.1071-1095.

** Teorija agenta — odvajanjem vlasnistva i menadZmenta stvara se odnos agenta (menadZer) i principala
(vlasnik), odnosno agent je angaziran i ovlaSten od strane principala da upravlja poduzecem.

* Chan, P., Ezzamel, M., Gwilliam, D. (1991): Determinants of Audit Fees for Quoted UK Companies, Journal
of Business Finance, str. 765-786.
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istiu sljede¢e pozitivo povezane i statistiCki znaCajne varijable koje utje¢u na visinu
revizorskih naknada: velicina revidiranog drustva, kompleksnost, velicina revizora, ali i visina

naknada za nerevizijske usluge te revizorsko misljenje.*

Thinggaard i Kiertzner (2008) u svom radu analiziraju utjecajne varijable na razinu revizijskih
naknada na trzistu Danske u kojoj je u to vrijeme na snazi bio zakon koji je propisivao da
reviziju poduze¢a moraju obavljati dva revizora (sli¢an zakon jo$ je postojao u Francuskoj).
Rezultati istrazivanja pokazali su kako su revizijske naknade nize kada oba revizora imaju
znacajan udio u reviziji dok je revizijska naknada visa kada jedan od revizora ima dominantan

poloZaj. *

No, ipak ve¢ina istraZivanja pruzila je brojne dokaze da su revizijske naknade ponajviSe
determinirane veli¢inom revidiranog klijenta, njegovom poslovnom slozeno$¢u i rizikom
povezanim s klijentovim poslovanjem. Tako Hay, Knechel i Wong provode 2006. godine
meta-analizu dosadasnjih rezultata istrazivanja revizijskih naknada u preko 100 znanstvenih
radova koji su bili objavljeni u razdoblju od 1977. do 2002. za viSe od 20 zemalja. Analizom
je obuhvaéeno ukupno 186 nezavisnih varijabli koje su klasificirane u 18 kategorija®’,

odnosno u tri osnovne skupine:*

1. obiljezja klijenta (veliCina, slozenost, inherentni rizik, profitabilnost, financijska
poluga, vrsta vlasnistva, interna kontrola, korporativno upravljanje, industrija);

2. obiljezja revizora (kvaliteta revizora, trajanje revizijskog angazmana, lokacija
revizora) i

3. obiljezja angazmana (vrijeme proteklo od datuma bilance do dana izdavanja
revizijskog izvjeSca, vrijeme obavljanja revizije, problemati¢ne revizije, nerevizijske

usluge, kompleksnost izvjeStavanja).

*® pasiouras, F., Gaganis, C., Tsaklanganos, A. (2003): An empirical investigation of the determinants of audit
fees in the UK, Journal of Business Finance, str. 1-24.

*® Thinggaard, F. ,Kiertzner, L. (2008):, Determinants of Audit Fees: Evidence from a Small Capital Market with
a Joint Audit Requirement. International Journal of Auditing, 12, str. 141-158.

" 17 je specifi¢nih kategorija i 1 mjeSovita.

*® Hay D. C., Knechel W. R., Wong N. (2006): Audit fees: a meta-analysis of the effects of supply and demand
attributes. Contemporary Accounting Research, 23(1), 141-191.
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2.4 REZULTATI DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA DETERMINANTI
REVIZIJSKIH NAKNADA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Razvoj revizijske profesije u Republici Hrvatskoj karakteristi¢an je i za odredene zemlje koje
su proSle ili su joS uvijek u procesu prijelaza na trzisni naéin privredivanja. Revizijsko trziste
u Republici Hrvatskoj odraz je stanja i odnosa shaga i u svjetskim razmjerima. Naime, trZiste
revizorskih usluga karakterizira oligopolisticka struktura u kojoj dominiraju cetiri velike
tvrtke, a ostatak otpada na odredeni broj srednje velikih revizorskih tvrtki i na mnogobrojne

male lokalne revizijske tvrtke kod kojih je cjenovna konkurencija izrazito naglasena.

Kako u svijetu tako i u RH ispitivanjem determinanti utjecaja na visinu revizorskih naknada
nastoji se donijeti konac¢an zakljucak o potrebi uvodenja tarife revizijskih usluga ili nekog
drugog regulativnog modela kojim bi se revizijska profesija adekvatno valorizirala. U odnosu
na brojna svjetska istrazivanja o ovoj problematici u RH malen je broj provedenih
istrazivanja. U jednom od njih provedenom od strane Roberta Zenzerovi¢a na uzorku od 196
subjekata, ili tocnije njihovih financijskih izvjestaja za 2009. godinu za ukupno Cetiri subjekta
nije pronadeno revizijsko izvjesce, a njih 54 javno je objavilo naknadu za obavljenu reviziju u
biljeSkama uz financijske izvjeStaje na Sto ih obvezuje Pravilnik o strukturi i sadrzaju
financijskih izvjeStaja. Najvisi je iznos revizijske naknade iznosio 6 milijuna kuna, a najmanje
je fakturirana revizija iznosila svega 28.290 kuna. Vazno je takoder istaknuti da najveci javno
objavljeni iznos revizijske naknade visestruko nadmasuje drugi po velicini koji iznosi bitno
nizih 708.000 kuna. Prosjec¢na vrijednost zaraCunatih revizijskih naknada za 54 analizirana
subjekta iznosi 273.450 kn s prosje¢nim odstupanjem od 807.643 kuna koje je posljedica
najvise zaracunate naknade. Ako se iz analize izostavi najvisa naknada, prosjek je bitno nizi

pa iznosi 165.402 kuna uz prosjecno odstupanje od 149.298 kuna.

Rezultati istrazivanja o utjecaju pojedinih determinanti na visinu revizijskih naknada u skladu
je s istrazivanjima i u drugim zemljama, odnosno potvrdena je istrazivacka hipoteza kako
determinante cijena revizije na hrvatskom trzistu revizijskih usluga obuhvaéaju ponajprije
veliécinu Klijenta, a utjecaj ostalih odrednica manje je izrazen. Utjecaj veli¢ine klijenta na
zaracunatu revizijsku naknadu dominantna je odrednica cijene revizije. Druga najutjecajnija
odrednica cijene revizije jest profitabilnost mjerena ostvarenim rezultatom poslovanja koja je
kod ovog istrazivanja ipak povezana s veli¢inom klijenta, zato Sto su u prosjeku manji klijenti

ostvarivali losije rezultate poslovanja od vecih poslovnih subjekata. Unato¢ tome, na osnovi
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empirijskih zapazanja moguce je zakljuciti da racionalizacija troSkova kod manje profitabilnih
klijenata rezultira odabirom revizorskih tvrtki koje ¢e zaracunati najnizu naknadu, a pridodaju
li se tome obveznici revizije koji su obveznici primjene Zakona o javnoj nabavi, visina
naknade postaje presudan ¢imbenik odabira revizora. Zaracunata revizorska naknada ovisi,
takoder i o lokaciji i o veli¢ini revizorske tvrtke. Vece revizorske tvrtke i revizorske tvrtke sa
sjediStem na podrucju grada Zagreba i u trima velikim urbanim srediStima zaracunavaju u
pravilu visu cijenu u usporedbi s onim manjima, tj. revizorskim tvrtkama sa sjediStem u
manjim gradovima. Utjecaj ostalih determinanti cijena revizije nije dokazan pa tako sloZenost

i vlasnistvo klijenta nije presudno za zaradunatu revizorsku naknadu.*

U istrazivanju koje je provela Anita Cemovi¢™ znacajnim utjecajnim varijablama na visinu
revizorskih naknada pokazale se su veli¢ina revidiranog poduzeéa mjerena iznosom ukupne
aktive kao i razina revizorskog truda mjerena omjerom zbroja potrazivanja i zaliha te ukupne

aktive.

Najvisa revizorska naknada u 2010. godini iznosila je 7 milijuna kuna koju je Hrvatski
telekom d.d. isplatio revizorskom drustvu Ernst&Young dok je najvisa naknada u 2011.
iznosila 6 milijuna kuna koju je takoder isplatilo isto poduzeée istom revizorskom drustvu.

Prosjecna isplacena revizorska naknada u 2010. Godini iznosila je 403.562 kune dok je u
2011. godini taj iznos porastao do 488.796 kuna. Ukoliko se u izracunu prosje¢ne naknade ne
uzmu u obzir milijunske naknade, a po dvije su takve isplacene u obje godine, prosjecna

naknada u 2010. znatno opada te iznosi 198.029 kn, a u 2011. godini 212.491 kn.

49 Zenzerovié, R., op. cit., str. 709-728.
%0 Cemovié, A. (2013): Revizorske naknade u uvjetima trzi$nog natjecanja, diplomski rad, Ekonomski fakultet
Split.
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3 ANALIZA TRANSPARENTNOSTI | CIMBENIKA UTJECAJA
VISINU REVIZIJSKIH NAKNADA

3.1 UZORAK | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Uzorak istrazivanja predstavljaju poduzeca koja kotiraju na sluzbenom trziStu u Republici
Hrvatskoj Zagrebackoj burzi i koji su obveznici objavljivanja financijskih izvjestaja u 2013. 1
2014. godini. Navedenu skupinu subjekata ¢ini 135 nefinancijskih poduzeca ¢iji su godisnji
financijski izvjestaji javno dostupni na internetskim stranicama Zagrebacke burze. Prikupljeni
podaci koriSteni su prilikom statisticke analize u svrhu odredivanja determinanti utjecaja na
visinu revizijskih naknada. Za statisti¢ku analizu prikupljenih podataka koriSten je statisticki
program SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) kao i kompatibilni program MS
Excel. Na temelju rezultata proizaslih iz statisticke obrade prikupljenih podataka doneseni su

zakljucci o determinantama revizorskih naknada u Republici Hrvatskoj.

3.2 MJERENJE I OPIS VARIJABLI

U regresijskom modelu koriste se kvalitativne i kvantitativne varijable. Kvantitativne
varijable su one varijable koje se mogu kvantificirati numericki definiranom ljestvicom dok
kvalitativne varijable predstavljaju odredene karakteristike skupa koje se u model unose
uporabom binarnih varijabli. U koristenom modelu upotrijebljene su slijedece kvantitativne

varijable:

¢ Revizijske naknade (simbol InNak) — zavisna varijabla kao prirodni logaritam visine
isplac¢enih revizijskih naknada od strane promatranih poduzeca koja kotiraju na
Zagrebackoj burzi.

% Velic¢ina klijenta (simbol Inlm) — nezavisna varijabla kao prirodni logaritam ukupne
imovine za koju se ocekuje da bude pozitivno povezana s visinom revizijskih
naknada s obzirom da veca poduzeca podrazumijevaju veci obujam transakcija i
revizijskog posla.

% Inherentni rizik (PtZal) — nezavisna varijabla kao omjer zbroja potrazivanja i zaliha
te ukupne imovine za koju se ocekuje da bude pozitivno povezana s visinom
revizijskih naknada s obzirom da se zalihe i potrazivanja smatraju podrucjima

visokog rizika koja zahtijevaju posebne revizijske postupke.
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+» Profitabilnost (ROA) — nezavisna varijabla kao omjer neto dobiti i ukupne imovine
za koju se oCekuje negativna povezanost s visinom revizijskih naknada s obzirom da
neprofitabilna poduzeca predstavljaju veci rizik za revizora u pogledu osiguranja od
gubitaka.

+ Financijska poluga (FP) — nezavisna varijabla kao omjer duga i ukupne imovine za
koju se ocekuje negativna povezanost s visinom revizijskih naknada zbog istog
razloga kao i kod profitabilnosti odnosno zbog ¢injenice kako veca zaduzenost izlaze
revizora ve¢em riziku gubitka.

¢ Razina racunovodstvenih obracunskih jedinica (apsROJ) — nezavisna varijabla kao
apsolutna razina ukupnih rac¢unovodstvenih obracunskih jedinica za koju se ocekuje
pozitivna povezanost s visinom revizijskih naknada s obzirom da veca razina
neizvjesnosti realizacije povecava komponentu revizijskog rizika $to se posljedicno

kompenzira ve¢im revizorskim naknadama.
Kvantitativne varijable koje se koriste u modelu su:

+ Gubitak (Gub) — dummy varijabla koja poprima vrijednost 1 za gubitak,

+« Vrsta vlasnistva (VID) — dummy varijabla koja poprima vrijednost 1 za drZzavno
vlasnistvo,

% Vrsta revizora (Velika4) — dummy varijabla koja poprima vrijednost 1 za revizore iz

skupine Velika Cetvorka.
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3.3 ANALIZA TRANSPARENTNOSTI PODUZECA KOD OBJAVLJIVANJA
REVIZIISKIH NAKNADA

Analiza transparentnosti objavljivanja revizijskih naknada istrazena je pomocu prve hipoteze

koja glasi:

H1: Postoji niska razina transparentnosti u pogledu objavljivanja revizijskih naknada u

Republici Hrvatskoj.

Prema Pravilniku o strukturi i sadrZaju financijskih izvjeStaja obveznici revizije obvezni su u
biljeSkama uz financijske izvjestaje objaviti podatak o visini ispla¢enih naknada za obavljene
revizorske usluge. Pregledom prikupljenih podataka utvrdeno je kako samo manji broj
obveznika ispunjava svoju zakonsku obvezu u nedostatku postojanja propisanih kazni za one
koji se ne pridrzavaju propisanih obveza. U veéini poduzeca koja nisu objavila revizorske
naknade ne postoji nikakav osvrt na tu obvezu dok je u manjem dijelu onih koji ispunjavaju
zakonsku obvezu revizorska naknada objavljena kao sastavni dio vanjskih usluga zajedno s

odvjetnickim, intelektualnim i slicnim uslugama.

Za 2013. godinu ukupno je pronadeno 31 objavljena naknada od ukupno 124 nefinancijska
obveznika revizije dok su za 2014. godinu 34 poduzeca ispunila svoju zakonsku obvezu
objave revizorskih naknada. 31 poduzece svoju je obvezu ispunilo u obje navedene godine

dok su 3 poduzeca svoju obvezu prvi put ispunile u 2014. godini.

Tablica 4: Transparentnost objavljivanja revizorskih naknada u RH (2013. godina)

Frekvencija Postotak
Neobjavljena revizorska naknada 93 75,0
Valid Objavljena revizorska naknada 31 25,0
Ukupno 124 100,0

lzvor: Autor

42



Meobjavljena
revizorska nalnada
] Ohbjavljena revizorska

naknada

Grafikon 1: Transparentnost objavljivanja revizorskih naknada u 2013. godini

Izvor: Autor

Tablica 5: Transparentnost objavljivanja revizorskih naknada u RH (2014. godina)

Frekvencija Postotak
Neobjavljena revizorska naknada 20 72,6
Valid Objavljena revizorska naknada 34 27,4
Ukupno 124 100,0
Izvor: Autor

.Neobjavljena
revizorska nalmada
m Objavljena revizorska

nalnada

Grafikon 2: Transparentnost objavljivanja revizorskih naknada u 2014. godini

Izvor: Autor




Tablica 6: Revizorske naknade u 2013. i 2014. godini

N Najmanja naknada Najveca naknada Srednja vrijednost
Revizorske naknade u 2013. 31 30.000,00 4.700.000,00 777.414,44
Revizorske naknade u 2014. 34 25.000,00 4.884.000,00 826.229,47

lzvor: Autor

Analizom objavljenih naknada za 2013. godinu utvrdujemo kako su 4 tvrtke (Atlantic Grupa
d.d., Hrvatski telekom d.d., Institut IGH d.d. i Ledo d.d. za proizvodnju i promet sladoleda i
smrznute hrane) platile znacajno veéi iznos od prosjeka. Izuzmemo li te Cetiri tvrtke iz analize
prosjecna revizorska naknada iznosi 307.809,17 Sto predstavlja smanjenje od 60,41% u
odnosu na pocetnu srednju vrijednost naknade. U 2014. godini 3 su tvrtke (Hrvatski telekom
d.d., Institut IGH d.d. i Ledo d.d. za proizvodnju i promet sladoleda i smrznute hrane) platile
znacajno veci iznos od prosjeka. Izuzmemo li te tri tvrtke iz analize prosje¢na revizorska
naknada iznosi 471.509,73 Sto predstavlja smanjenje od 42,93% u odnosu na pocetnu srednju
vrijednost naknade.

Najvecu naknadu u 2013. isplatio je Hrvatski telekom d.d. i to jednom od ¢lanova ,,Velike 4
PWC d.o.0. dok je u 2014. najvecu naknadu platio Institut IGH takoder prema PWC d.o.o.
Najmanju naknadu u 2013. platilo je Kamensko d.d. u ste¢aju Prokura reviziji d.0.0. dok je u
2014. najmanju naknadu platio Hotel Medena dionicko drustvo za hotelijerstvo i turizam HLB

inzenjerskom birou d.o.o..

Zakljucak 1. Hipoteze je da postoji niska razina transparentnosti prilikom objavljivanja
revizorskin naknada u 2013. i 2014. godini jer je manje od 30% analiziranih obveznika

revizije objavilo iznose naknada samostalno ili kao dio odredenih usluga.

3.4 ANALIZA CIMBENIKA KOJI UTJECU NA VISINU REVIZIJSKIH
NAKNADA

Drugom i tre¢om hipotezom pretpostavljeno je da postoje odredeni relevantni ¢imbenici koji
znacajno utjeu na visinu revizijskih naknada. Ti ¢imbenici su podijeljeni u dvije skupine: a)
oni koji se odnose na karakteristike revizorskih druStava, Sto je testirano hipotezom H2 i oni
koji se odnose na karakteristike revidiranih poduzeca, §to testirano hipotezom H3. Navedene

hipoteze glase:
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H2: Reputacija revizorskog (vrsta) drustva pezitivno utjece na visinu revizijskih naknada

H3: Negativni poslovni rezultat, zaduZenost, razina racunovodstvenih obracunskih velicina,
veli¢ina revidiranog drustva i razina inherentnog rigika pozitivno utjeCu na visinu
revigijske naknade, a profitabilnost i vrsta vlasniStva negativno utjeCu na visinu

revizijskih naknada.

Na temelju rezultata prethodnih istrazivanja, a za potrebe utvrdivanja determinanti utjecaja na

visinu revizijskih naknada u RH kreiran je sljede¢i regresijski model:

InNaki: = ag + pInlm;+ poPtZali + BsROA+ BsGubi: + BsFPi+ BsApsROJi: + B7VID;t+
BsVelikadi; + uj

Regresijskom analizom cilj nam je utvrditi ocjene parametara u svrhu procjene ovisnosti
visine revizijskih naknada u odnosu na ukupnu aktivu, inherentni rizik, profitabilnost,
negativan poslovni rezultat, zaduzenost, razinu raCunovodstvenih obracunskih veli¢ina, vrstu
vlasnistva te vrstu revizijskog drustva pri ¢emu se koristi statisticki programski paket SPSS uz

pomo¢ MS Excela.

Kao sto je ve¢ prethodno objasnjeno, u model je uklju¢eno osam nezavisnih varijabli od cega
se sedam odnosi na karakteristike revidiranog drustva (Veli¢ina klijenta, Inherentni rizik,
Profitabilnost, Poslovni rezultat, Financijska poluga, Racunovodstvene obracunske jedinice i
Vrsta vlasniStva) dok se jedna odnosi na karakteristike revizora (Vrsta revizora).

U tablici 7 prikazana je deskriptivna statistika svih varijabli ukljuenih u model za obje

analizirane godine.

Tablica 7: Deskriptivna statistika varijabli (2013. i 2014.)

N Minimum Maksimum Srednja vrijednost Std. Devijacija

InNak 65 10,12663110 15,40147511 12,4858667740 1,49070187990
InIm 65 16,48209536 23,35045417 19,9994522413 1,47800256221
Ptzal 65 ,00063496 ,53495298 ,2174648045 ,16601983503
ROA 65 -,84422420 , 18348455 -,0262268075 , 13739684571
Gub 65 0 1 52 ,503
FP 65 ,05239855 1,77927485 ,5019556414 ,32719940945
apsROJ 65 ,00013985 ,89076220 ,0830188997 , 13125369913
VID 65 0 1 17 378
Velika4 65 0 1 ,15 ,364
Valid N (listwise) 65

Izvor: Autor
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Na temelju rezultata deskriptivne statistike mozemo zakljuciti kako uzorak ¢ine poduzeca
koja u prosjeku ostvaruju negativnu stopu rentabilnosti (ROA = -2,62%) dok cak 52%
poduzeca posluju s gubitkom $to je vjerojatno posljedica jos uvijek aktualne krize u Republici
Hrvatskoj. Prosjecni udio potrazivanja i zaliha u ukupnoj imovini iznosi 22% dok je prosje¢na
zaduzenost analiziranih poduzeéa 50%. Od promatranih revizorskih poduzeca tek je 15%

¢lanova Velike Cetvorke, a samo 17% je u drzavnom vlasnistvu.

U nastavku rada testira se model za svaku promatranu godinu posebno.

Tablica 8: Tablica ANOVA ocijenjenog regresijskog modela (2013.)

Model Zbroj kvadrata Stupnjevi Srednja vrijednost F Sig.
slobode -df kvadrata
Regresija 42,162 8 5,270 5,447 ,001b
1 Rezidual 21,287 22 ,968
Total 63,449 30

a. Zavisna varijabla: InNak

b. Nezavisne varijable: (Konstanta), Velika4, VID, FP, apsROJ, Gub, InIm, PtZal, ROA
Izvor: Autor

U Tablici 8 prikazani su podaci o protumacenim (SP), neprotumaéenim (SR) te ukupnim

odstupanjima (ST) vrijednosti zavisne varijable (In revizijske naknade) od aritmeticke sredine.

Dakle, SP je suma kvadrata protumacenog dijela odstupanja vrijednosti varijable Y od
aritmeticke sredine, SR je suma kvadrata neprotumacenog dijela odstupanja vrijednosti
varijable Y od aritmeticke sredine dok je ST suma kvadrata ukupnih odstupanja vrijednosti

varijable Y od aritmeti¢ke sredine. Konac¢no vrijedi da je: SP + SR = ST.
Tablica 16 pokazuje sljedece vrijednosti pokazatelja:
SP =42,162; SR = 21,287; ST = 63,449

Iz ovih podataka moze se zakljuciti kako je iznad 60% prikupljenih podataka protumaceno
ovim regresijskim modelom (Sto je usporedivo s ostalim sli¢cnim modelima), a njegova

signifikantnost od 0,1% pokazuje njegovu znac¢ajnost.
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Tablica 9: Ocijenjeni linearni regresijski model s cijenom revizorskih usluga kao zavisnom
varijablom (2013.)

Model Nestandardizirani koeficijenti Standardizirani koeficijenti T Sig.
B Std. pogreska Beta

1 (Konstanta) 3,713 3,061 1,213 ,238
Inlm 423 ,155 426 2,725 ,012
Ptzal ,320 1,542 ,037 ,207 ,838
ROA 4,680 3,458 ,301 1,353 ,190
FP -,308 ,698 -,071 -,441 ,663
apsROJ 4,653 2,792 ,281 1,666 ,110
Gub -,003 ,537 -,001 -,005 ,996
VID -,455 ,584 -, 117 - 779 444
Velika4 1,195 ,560 307 2,134 ,044

a. Zavisna varijabla: InNak
Izvor: Autor

Rezultati istrazivanja pokazuju da su znacajne determinante revizijskih naknada u Republici
Hrvatskoj za 2013. godinu veli¢ina revidiranog subjekta i vrsta revizijskog drustva. Kao i u
vecini dosada$njih istrazivanja varijabla veli¢ina revidiranog subjekta pozitivno 1 znacajno je
povezana s visinom revizijske naknade (razina signifikantnosti od 1,2%) dok je varijabla vrsta
drustva takoder pozitivno povezana, ali s razinom signifikantnosti od 4,4%. Ostale varijable

nisu statisticki znacajne (prelaze prag signifikantnosti od 10%).

U nastavku analiziramo regresijski model za 2014. godinu.

Tablica 10: Tablica ANOVA ocijenjenog regresijskog modela (2014.)

Model Zbroj kvadrata Stupnjevi Srednja vrijednosti kvadrata F Sig.
slobode - df
Regresija 54,261 8 6,783| 6,921 ,000°
1 Rezidual 24,499 25 ,980
Ukupno 78,760 33

a. Zavisna varijabla: InNak

b. Nezavisne varijable: (Konstanta), Velika4, VID, apsROJ, FP, Gub, InIm, PtZal, ROA
Izvor: Autor

U Tablici 10 prikazani su podaci o protumacenim (SP), neprotumacenim (SR) te ukupnim

odstupanjima (ST) vrijednosti zavisne varijable (In revizijske naknade) od aritmeticke sredine.
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Tablica 10 pokazuje sljedece vrijednosti pokazatelja:

SP =54,261 ; SR = 24,499 ; ST = 78,760.

Iz ovih podataka moze se zakljuciti kako je veci dio prikupljenih podataka protumacen (preko

60%) ovom regresijskom jednadzbom ovoga modela §to je slicno prethodnim istrazivanjima,

a njegova signifikantnost od priblizno 0% dokazuje njegovu statisticku znac¢ajnost.

Tablica 11: Ocijenjeni linearni regresijski model s cijenom revizorskih usluga kao

zavisnom varijablom (2014.)

Model Nestandardizirani koeficijenti Standardizirani koeficijenti T Sig.
B Std. Pogreska Beta
(Konstanta) 3,168 2,794 1,134 ,268
Inlm ,514 ,135 ,503( 3,810 ,001
Ptzal ,400 1,584 ,043 ,252 ,803
ROA -3,717 2,667 -,407 | -1,394 ,176
1 FP -,589 ,625 -124( -944 ,354
apsROJ -2,489 2,430 -,260| -1,024 ,315
Gub -1,093 ,513 -,359(-2,130 ,043
VID -1,054 ,576 -,264 (-1,829 ,079
Velikad ,964 ,537 224 1,793 ,085

a. Zavisna varijabla: InNak
Izvor: Autor

Rezultati istrazivanja pokazuju da su znacajne determinante revizijskih naknada u Republici

Hrvatskoj za 2014. godinu veli¢ina revidiranog subjekta, vrsta revizijskog drustva, vrsta

vlasniStva te gubitak. Ocito je da se veli¢ina revidiranog drustva i vrsta revizijskog drustva

pojavljuju u obje godine kao znacajne varijable dok su gubitak i vrsta vlasniStva znacajne tek

u 2014. Drzavno vlasniStvo negativno utjece na visinu revizijskih naknada sa signifikantno$¢u

od 7,9% dok varijabla gubitak takoder negativno utje€e na visinu revizijskih naknada sa

signifikantno$¢u od 4,3%. Ostale varijable nisu znacajne u 2014. godini kao ni u 2013.

(prelaze prag signifikantnosti od 10%).
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Zakljucak 2. i 3. Hipoteze je da su velicina revidiranog drustva i vrsta revizijskog drustva
znacajne determinante revizijskih naknada u Republici Hrvatskoj jer su statisticki znacajne U
obje analizirane godine dok su gubitak i vrsta viasnistva znacajni samo u 2014. Kao moguci
uzrok takvog rezultata moze se istaknuti veli¢ina uzorka onih poduzeca koja su objavila visinu
revizijskih naknada. S obzirom na pozitivan predznak parametra uz navedene nezavisne
varijable, moze se zakljuciti da Su revizorske naknade proporcionalno povezane s velicinom
poduzeca — vecée poduzece vece revizijske naknade 1 vrstom revizijskog drustva — revizijsko

drustvo iz skupine Velika cetvorka vece revizijske naknade.

Kako bi se potvrdila robusnost zakljucka u vezi prihvac¢anja hipoteze H2 (s obzirom na to da
je u 2014. godini varijabla Velika 4 statisticki znacajna na grani¢noj razini signifikantnosti od
8,5%) dodatno su provedeni testovi razlika u srednjim vrijednostima revizijskih naknada
izmedu poduzeca koja su klijenti Velike cetvorke i poduzecéa koja nisu njihovi klijenti. Naime,
S obzirom na tehni¢ku i ljudsku opremljenost Velike ¢etvorke za ocekivati je kako ¢e oni
obavljati revizije veceg obujma, a samim time i posljedi¢no obracunavati vece revizorske
naknade. Kako bi se donio zakljucak o postavljenoj hipotezi provodi se Mann-Whitney U-test
za dva nezavisna uzorka koja se mjere pomocu redoslijedne skale te T-test za razlike u

aritmeti¢kim sredinama.

Tablica 12: Tablica rangova revizorskih naknada i vrste revizorskog drustva (2013.)

Revizorsko drustvo N Srednja vrijednost Zbroj rangova
rangova
Velika 4 5 25,80 129,00
Naknada  Ostala revizorska drustva 26 14,12 367,00
Ukupno 31

Izvor: Autor

Tablica 13: Mann-Whitney U test revizorskih naknada i vrste revizorskog drustva (2013.)

Naknada
Mann-Whitney U 16,000
Wilcoxon W 367,000
z -2,632
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,006"

a. Grouping Variable: Revizorskodrustvo

b. Not corrected for ties.
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lzvor:Autor

U Tablici 13 prikazani su odgovaraju¢i rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
revizorskih druStava prema vrsti. Moze se vidjeti da je empirijska signifikantnost
a*~ 0,008 = 0,8% == o* < 5% pa se donosi zakljuCak o odbacivanju pocetne hipoteze, tj.
postoji statisticki zna¢ajna razlika u rangovima u revizijskoj naknadi s obzirom na vrstu

revizorskog drustva u 2013. godini uz signifikantnost testa od 5%.

Tablica 14: Tablica rangova revizorskih naknada i vrste revizorskog drustva (2014.)

Revizorsko drustvo N Srednja vrijednost Zbroj rangova
rangova
Velika 4 5 27,80 139,00
Naknada  Ostala revizorska drustva 29 15,72 456,00
Ukupno 34

Izvor: Autor

Tablica 15: Mann-Whitney U test revizorskih naknada i vrste revizorskog drustva (2014.)

Naknada
Mann-Whitney U 21,000
Wilcoxon W 456,000
z -2,504
Asymp. Sig. (2-tailed) ,012
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,010°

a. Grouping Variable: Revizorskodrustvo

b. Not corrected for ties.
lzvor:Autor

U Tablici 15 prikazani su odgovarajuci rezultati Mann-Whitney U-testa za zadani uzorak
revizorskih drusStava prema vrsti. Moze se vidjeti da je empirijska signifikantnost
a*=0,012=1,2% == *< 5% pa se donosi zakljuak o odbacivanju pocetne hipoteze, {j.
postoji statisticki znaéajna razlika u rangovima u revizijskoj naknadi s obzirom na vrstu

revizorskog drustva u 2014. godini uz signifikantnost testa od 5%.
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Tablica 16: T-test razlike u aritmeti¢kim sredinama revizijskih naknada (2013.)

Velika4 N Srednja Std. Devijacija Standardna pogreska
vrijednost srednje vrijednosti
ostala druStva 26 419278,2535 707881,94694 138827,07157
Nak Velika 4 5| 2639722,6000 2126625,26771 951055,73225

t-test naknada, by (Velika4)

Izvor: Autor

t* = - 4,425

stupnjevi slobode =29

Rezultati provedenog t-testa pokazuju kako postoji statisticki znaajna razlika (p <
0,05)izmedu revizorskih naknada koje naplacuju ¢lanovi Velike ¢etvorke u odnosu na ostala
revizijska druStva, odnosno postoji statisticki znacajna razlika u visinama revizijskih naknada

s obzirom na vrstu revizijskog drustva u 2013. godini.

Tablica 17: T-test razlike u aritmeti¢kim sredinama revizijskih naknada (2014.)

Velika4 N Srednja Std. Devijacija Standardna pogreska
vrijednost srednje vrijednosti
ostala drustva 29 539384,5124 912370,06161 169422,86713
Nak

Velika 4 5| 2489930,2000 2097414,37057 937992,22191
t-test naknada, by (Velika4) t=-3,563
Izvor: Autor stupnjevi slobode = 32

1

Rezultati provedenog t-testa pokazuju kako postoji statisticki znafajna razlika (p <
0,05)izmedu revizorskih naknada koje naplacuju ¢lanovi Velike ¢etvorke u odnosu na ostala
revizijska drustva, odnosno postoji statisti¢ki znacajna razlika u visinama revizijskih naknada

s obzirom na vrstu revizijskog drustva u 2014. godini.

Konacni zakljucak 2. Hipoteze je da postoji znacajna razlika izmedu revizorskih naknada
koje naplacuje Velika cetvorka u odnosu na naknade ostalih drustava. Takav zakljucak je i
ocekivan s obzirom da revizije veceg obujma posla i revizije velikih tvrtki obavljaju i velike

revizijske tvrtke koje posljedicno naplacuju i vece revizijske naknade.

3.5 USPOREDBA REZULTATA ISTRAZIVANJA S REZULTATIMA
PRETHODNIH ISTRAZIVANJA

Rezultat ovog istraZzivanja u potpunosti je komplementaran s prethodnim istrazivanjima kada
je rije¢ o varijabli veli¢ine revidiranog klijenta koja se kao znacajna varijabla pojavljuje u
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vecini istrazivanja. Ostale varijable koje su se u modelu pokazale statisticki znacajne (gubitak,
vrsta revizorskog drustva, vrsta vlasniStva) pojavljuju se kao znaCajne u prethodnim

istrazivanjima, ali ne u onom obujmu kao i veli¢ina revidiranog klijenta.

Primjerice, Simunic® je u svom istrazivanju takoder imao gubitak (u posljednje tri godine) i
veli¢inu revidiranog subjekta kao znacajne varijable, ali i omjer potrazivanja i zaliha u odnosu
na ukupnu imovinu kao i kompleksnost koja se ocCitovala kroz broj podruznica. Pong i
Whittington®? takoder isti¢u kompleksnost i veli¢inu revidiranog poduzeéa, ali i komponentu
rizika kao znacajnu varijablu. Posebno je zanimljivo istaknuti postojanje Big 8 efekta kojeg se
mozZe poistovjetiti sa varijablom vrsta revizora s obzirom da je naglasak stavljen na visu
cijenu koju zaraCunavaju clanovi tada Velike osmorice. I ostali istrazivaci uglavnom
potvrduju znacajnost veli¢ine poduzeca dok se ostale varijable mijenjaju, a izmedu ostalih
vrijedi naglasiti znaCajnost lokacije revizora, vlasnicke kontrole i diversifikacije ciju

znacajnost dokazuju Chan, Chan, Ezzamel 1 Gwilliam®®,

Usporedbom rezultata ovog istrazivanja s prethodnim u Republici Hrvatskoj zakljucak je kako
je cijena revizorskih usluga porasla u odnosu na 2010. godinu. Primjerice, u 2010. godini
prosjecna revizijska naknada iznosila je 403.562 kuna dok je u 2014. taj iznos poveéan za
preko 100% na 826.229,47 kuna. Zanimljivo je kako je najveca isplacena naknada u 2010.
bila 7 milijuna kuna dok je u 2014. ona iznosila 4.884.000 kn. Uzmemo li u obzir prosjecnu
visinu naknada i najviSu isplac¢enu naknadu prilikom usporedbe revizijskog trZista dolazimo
do zakljucka o rastu ukupne razine naknada premda je najviSa isplacena naknada u 2010.
znadajno veéa od najvise isplaéene u 2014. u Republici Hrvatskoj. Sto se pak usporedbe
rezultata istrazivanja s rezultatima prethodnih u pogledu determinanti revizorskih naknada
tice tu takoder nije doslo do znacajnijih odstupanja. Naime, Zenzerovi¢>* u svom istraZivanju
istice veli¢inu klijenta kao najznacajniju determinantu dok je utjecaj ostalih manje izrazen. Od
ostalih varijabli isti¢e profitabilnost koja je povezana s veli¢inom klijenta s obzirom da su

manji Klijenti ostvarivali loSije rezultate. Takoder, Zenzerovi¢ istice da racionalizacija

> Simunic, D. A. (1980): The Pricing of Audit Services: Theory and Evidence, Journal of Accounting Research,
str. 161-190.
*2 Pong, C. M., Whittington, G. (1994): ‘The determinants of audit fees: Some empirical models’, Journal of
Business Finance & Accounting., str.1071-1095.
% Chan, P., Ezzamel, M., Gwilliam, D. (1991): Determinants of Audit Fees for Quoted UK Companies, Journal
of Business Finance, str. 765-786.
% Zenzerovié, R., op. cit., str. 709-728.
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troSkova kod manje profitabilnih klijenata rezultira odabirom revizorskih tvrtki na temelju

najnizih naknada.
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4 ZAKLJUCAK

Revizijska profesija u suvremenom svijetu nalazi se pred brojnim problemima konacne
valorizacije od strane nadleznih organa kao vaznog ¢imbenika funkcioniranja trzista kapitala.
Kao posrednici izmedu vlasnika i menadzera revizori predstavljaju ¢imbenik ravnoteze kada
je rije¢ o raspolozivosti informacija. Postupkom revizije revizori potvrduju vjerodostojnost
prikazanih informacija koje investitori koriste prilikom donoSenja odluka. Uzimajuéi to u
obzir, revizori su nekada suoCeni s nerealnim ocekivanjima okoline kada su u pitanju

mogucnosti postupka revizije.

Velik je broj zainteresiranih korisnika koji potrazuju revidirane informacije. Tu su ukljuceni:
investitori, menadzeri, regulatori, bankari, zaposlenici, revizori, analiticari,itd. Kada je rije¢ o
ponudi informacija smatra se da su financijski izvjestaji i korporativno izvjeStavanje primarna
odgovornost menadZzmenta pa iz tog razloga, menadZment treba ponuditi da njegove
financijske izvjestaje 1 sustav objavljivanja nadzire 1 potvrdi neovisna stranka, Sto ¢e dovesti
do potraznje za revizijskim uslugama. Revizor je, posebice u kontekstu ekonomskog trzista,

zabrinut za ucinke financijskih trziSta na investitore.

Kako i u svjetskim okvirima tako je i u Hrvatskoj reguliranje revizije pa i revizijskih naknada
prepusteno trzistu i njegovim mehanizmima. Rijetke su zemlje u kojima je zakonski propisana
tarifa zaZivjela dugi niz godina pa je tako danas revizija prepustena zakonima ponude i
potraznje kao bilo koji drugi proizvod. Brojni su istrazivaci pokusali utvrditi determinante
revizorskih naknada u svrhu definiranja modela odredivanja visine revizijskih naknada.
Rezultati u tom pogledu variraju u broju promatranih varijabli kao i u konacnim rezultatima
regresijskog modela zbog cega jo§ uvijek nije pronadeno konacno rjeSenje kojim bi se

revizijska profesija valorizirala i potvrdila kao vazna za funkcioniranje trziSnih gospodarstava.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju znacajnost veliCine revidiranog subjekta na visinu
revizijskih naknada Sto je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima dok se u ovom istrazivanju
potvrduje znacajnost i vrste vlasni$tva, gubitka i vrste revizijskog druStva Sto se moze

pripisati veli¢ini uzorka onih drustava koja su objavila visinu revizijskih naknada.
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SAZETAK

Eksterna revizija postupak je valorizacije informacija iz financijskih izvjeStaja kako bi se
investitorima omogucilo da prilikom donosenja investicijskih i drugih odluka raspolazu
realnim i istinitim informacijama. S obzirom da revizor izdaje relativno misljenje temeljeno
na uzorku cCesto je izlozen nerealnim ocekivanjima da otkrije sve nepravilnosti unutar
poduzeca, dok je istovremeno postupak utvrdivanja revizorskih naknada prepusten trzisSnim
mehanizmima. Velika je potraznja za kvalitetnim financijskim 1 nefinancijskim
informacijama, dok je za ponudu istih odgovoran menadzment ¢ije odluke mogu imati
razli¢ite motive pa je i to jedan od razloga angazmana i povjerenja prema eksternom revizoru
kao neovisnom ¢imbeniku koji provjerava poslovanje poduzeéa. Brojni su istrazivaci pokusali
definirati klju¢ne determinante utjecaja na visinu revizorskih naknada, a izmedu ostalih
najkoristenije su: veliCina poduzeca, kompleksnost, vrsta vlasniStva, vrsta revizorskih
drustava, profitabilnost, itd. Rezultati znacajnosti pojedinih varijabli variraju ovisno o uzorku,
a konac¢an model izra¢una naknade i zakonskog okvira kojim bi se valorizirala revizijska
profesija joS uvijek nije pronaden. Revizija je i dalje proizvod na trziStu prepusten trziSnim
zakonima na kojem vlada oligopolisticka struktura Velike ¢etvorke koja svojom tehnickom i
ljudskom opremljenoS¢u predvodi revizijsku profesiju, a samim time naplacuje 1 vise
revizorske naknade. Znac¢ajne determinante revizorskih naknada ovog istrazivanja posljedica

su veli¢ine uzorka drustava koja su objavila visinu revizijskih naknada.

Kljucne rijeci: eksterna revizija, revizorske naknade, determinante revizorskih naknada
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SUMMARY

External audit is a process of the valorization of information from the financial statements in
order to allow investors to have a real and truthful information when making investment and
other decisions. Since the auditor express relative opinion based on a sample he/she is often
exposed to unrealistic expectations to uncover all irregularities within the company, while at
the same time the process of determining audit fees is in line with market mechanisms. There
is a great demand for high-quality financial and non-financial information, while the offer of
the same is menagement responsability whose decisions may have different motives so this is
one of the reasons for engagement and trust to the external auditor as an independent factor
that checks the company's business. Many researchers have tried to define the key
determinant impact on the amount of audit fees, among others the most used are: company
size, complexity, type of ownership, type of audit firms, profitability, and so on. The results of
the significance of certain variables vary depending on the sample, and the final model of
calculating fees and legal framework to evaluate the audit profession has not yet been found.
The audit is still product on the market in line with market laws where manages oligopolistic
structure of the Big Four because of its technical and human equipment what allows them to
charge higher audit fees. Determinants of audit fees of this research are significant due to

sample size of companies which have announced the amount of audit fees.

Keywords: external audit, the audit fees, audit fees determinants
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