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1. UvOD

1.1.  Problem istraZivanja

O temi zadovoljstva studenata i utjecaju istog na ostvarene rezultate i opéenito zivotno
zadovoljstvo studentske populacije provedena su brojna istrazivanja. Veliki broj autora,kao
Sto su Sirgy, Rode, Mark, Thien, Razak, Alves, Raposo,Badri, Gibson i brojni drugi koji ¢e
biti spomenuti u nastavku rada,bavili su se razradom ove teme kako bi se utvrdilo postoji li
veza izmedu osobnog zadovoljstva studenata i ostvarenog uspjeha tokom studiranja, ali isto
tako i na utvrdivanje $to je to $to studente ¢ini sretnima. Istrazivane su brojne varijable, Thien
i Razak (2012) istrazuju kvalitetu okruzenja u kojem se izvodi nastava, Simomu i Dahl
(2012) kvalitetu izvodenja same nastave od strane profesora, optereCenje na nastavi, socijalni
zivot, vjerski zivot, sportske aktivnosti, utjecaj obitelji, mogucénost zaposljavanja, ocekivanja
u buduénosti, razlika izmedu izvanrednih i redovitih studenata; Mark (2013) istrazuje student-
kupac model itd. Svrha svih istrazivanja je utvrditi koja od varijabli ima najsnazniji ucinak.
Ovim istrazivanjima se zeljelo ukazati na to §to studenti ofekuju od institucija koje
pohadaju,a §to smatraju da su dobili. Isto tako, dobiveni podaci mogu sluziti institucijama
visokog Skolstva da pokuSaju pruziti kvalitetniju uslugu od konkurencije i da na taj nacin

privuku nove generacije studenata.

1.1.1. Kbvaliteta studentskog Zivota i zadovoljstvo

Upravo su prethodno navedene varijable potakle Thien, Razak (2012) da u svom radu
pobliZe istraze nekognitivne ishode studiranja kojeg nazivaju “Student QualityofSchool Life
(SOSL)”, odnosno Kvaliteta studentskog zivota. Istrazivao se utjecaj akademskog suocavanja
“AcademicCoping (ACOP) ”, Kkvaliteta prijateljstva “FriendshipQuality (FQUA)” i
ukljucenost studenata “Student Engagement (SENG) "na kvalitetu studentskog zivota.S druge
strane Gibson (2010) je istrazivao zadovoljstvo studenata u populaciji koja se u velikoj vecini
sastojala od studenata poslovne ekonomije. U ovo istrazivanje autor je ukljucio i
neakademske aspekte kao Sto su sveuciliSni ugled, kvaliteta kontakt osoblja u upravnim
odjelima, priznanja i usluge, kvalitete nastave i IT objekata te raznolikost studentskog tijela.
Simomu i Dahl (2012) se u svom istrazivanju viSe baziraju na proucavanje kvalitete

predavanja i utjecaju te varijable na zadovoljstvo studenata. Metode procjene se baziraju na



tome koliko je student bio uspjeSan u svom radu temeljeno na razli¢itim mjerama koje
odreduje profesor ili edukacijski sistem.Medutim, svi autori ne promatraju zadovoljstvo
studenata kroz klasi¢nu prizmu akademskih i neakademskih varijabli i utjecaja istih na osjecaj
zadovoljstva. Tako se Mark (2013) u svom radu doti¢e postizanja zadovoljstva studenata kroz
kontroverzni student-kupac model te u svom radu obrazlaze pozitivne i negativne stavke tog

modela o ¢emu Ce vise biti rije¢ u nastavku rada.

Obzirom je tema ovoga rada zadovoljstvo studenata Ekonomskog fakulteta na
Sveucilistu u Aveiru u Portugalu, provedeno je sekundarno istrazivanje na odabranu temu u
samom Portugalu. Takoder, znanstevnici su se 1 ovdje bavili temom zadovoljstva studenata
kako bi se u §to vecoj mjeri mogle zadovoljiti studentske potrebe, poboljsati proces studiranja
i otkloniti eventualni problemi.Prema Alves i Raposo (2007), u posljednja dva desetljeca
sektor visokog Skolstva u Portugalu, sli¢no kao $to se dogodilo u SAD-u i ostalim europskim
zemljama, je proSao kroz duboke promjene. Razlog tome je s jedne strane Sto je znatno
smanjen broj kandidata koji se primaju kao mjera vlade kako bi se podigla razina kvalitete te
se uvela minimalna razina bodova koji se moraju upisati, a s druge strane jer se smanjio
natalitet. Naravno, postoji cijeli niz drugih razloga zbog kojih je portuglaski obrazovni sektor
prosao kroz promjene ali ¢e o tome viSe biti rije¢ u nastavku rada, kao i 0 drugim stavkama

koje utjecu na kvalitetu studentskog Zivota i zadovoljstvo.

1.1.2. Performanse i mjerenje performansi

Mjeriti performanse iznimno je teSko. U teoriji ne postoji opce prihvaceno pravilo na
koji nacin 1 putem kojih alata bi se trebale mjeriti performanse. Stoga ih razli¢iti autori, o
kojima je rije¢ u nastavku, mjere na razliite nacine, ovisno o tipu istrazivanja. Performanse
se mogu myjeriti statistickim metodama na nacin kao $to su u svom radu objasnili Schochet i
Chiang(2010). Naime, autori su u svom radu istrazivali stopu pogreske prilikom mjerenja
performansi profesora i studenata na temelju testa o ste¢enim prednostima studenata. Nadalje,
Rittschof i Chambers (2011) ih mjere pomoc¢u modernih informacijskih grafova pomocu kojih
nastoje bolje razumjeti razlike u studentskim performansama. Nacin na koji oni provode svoje
istrazivanje jest pomoc¢u Rashovog modela. Takoder, E.UmbleiM.Umble (2012) na iznimno
zanimljiv na¢in provode mjerenje performansi. Naime, oni ilustriraju utjecaj sistema mjerenja
performansi na organizacijske performanse medu studentima pomocu igre "TheBlue-Green

Game". Rode et.al. (2005) su istrazivali ne samo utjecaj zadovoljstva fakultetom na



performanse studenata ve¢ i utjecaj ukupnog Zivotnog zadovoljstva na iste. Istrazivanje je
pokazalo da studenti koji su zadovoljniji ukupnim Zivotom imaju bolje rezultate te se lakse
nose s izazovima studiranja i obratno. Hanushek (1996) proucava razliku izmedu performansi
medu sedamnaestogodiSnjim ucenicima na temelju rase i etnicke pripadnosti. Dobivene

podatke usporeduje s podatcima prikupljenim tokom 70-ih godina dvadesetog stojeca.

Iz prethodno navedenoga vidljivo je kako postoji veliki broj moguénosti na koji nacin
provesti mjerenje performansi. S obzirom da su se u ovom radu takoder mjerile performanse i
da ¢ine bitan dio u istrazivanju o njima ¢e nesto vise biti rije¢ u nastavku rada gdje ¢e se dati
detaljniji uvid o moguc¢nostima mjerenja performansi u obrazovnom sustavu i vaznosti

performansi kako bi se sustav poboljsao.

1.2. Predmet istrazivanja

Kako je i vidljivo iz prethodno recenog, mnogi su autori pokusali dati odgovor na
pitanje o tome $to je zapravo zadovoljstvo studenata i koji ¢imbenici utjeCu na isto. Takoder,
ova teme se istrazivala iz raznih perspektiva, od perspektive samih studenata, profesora ali
¢ak i ekonomskih modela kao §to su kupac-student model. Kako je vidljivo iz uvodnog dijela
razliciti autori razli¢ito definiraju ¢imbenike koji utje€u na zadovoljstvo studenata ali se svi
slazu u jednome, a to je da je zadovoljstvo studenata bitno. Je li bitno zbog toga da se
opéenito stvaraju sretni i perspektivni mladi ljudi ili bolja i kvalitetnija radna snaga u
buducénosti ili pak opstanak sveucilista pred konkurencijom i zadovoljavanje novih trendova u
visokom Skolstvu, pitanje je na koje se vjerojatno nec¢e dobiti odgovor.Medutim, pitanje na
koje se ovim radom pokuSalo dati odgovor jest razina zadovoljstva studenata Ekonomskog
fakulteta u Aveiru u Portugalu prema prethodno utvrdenim faktorima koji utjecu na isto.
Drugim rije¢ima, pokusao se dobiti odgovor u kolikoj su mjeri ovi studenti zadovoljni svojim
iskustvom pohadanja prethodno navedenog fakulteta te koliki utjecaj na (ne)zadovoljstvo ima
svaki odabrani faktor. Aplikativnim dijelom rada utvrdili su se klju¢ni ¢imbenici koji utjecu
na zadovoljstvo, ispitatalo se misljenje studenata o svakom faktoru koji je odabran kao
potencijalni utjecaj na isto te se saznalo u kojoj su mjeri studentizadovoljni 1 bi li nesto

mijenjali da mogu(Wright &Mok,2004, preuzeto iz Rode et al.,2005).



Uzimajuéi u obzir podatke dobivene sekundarnim istrazivanjem, za potrebe ovog rada
kreirao se model koji je kombinacija dva modela, jednog su kreirali Rode et al. (2005) dok su
drugog kreirali Sirgy et al.(2010). Razlog tome jest $to prvi model ne govori o zadovoljstvu
studenata fakultetom, dok se to navodi u drugom modelu. Nadalje, u prvom modelu kojeg su
definirali Rode et al.(2005) istrazuje se koliki utjecaj imaju navedeni ¢imbenici na ukupno
zivotno zadovoljstvo te je 1i isto direktno povezano s performansama studenata. Ono §to je
sporno u tom modelu za istrazivanje koje se provelo jest ¢injenica da obiteljsko zadovoljstvo i
zadovoljstvo slobodnim vremenom spadaju u socijalni aspekt istrazivanja koji moze ali 1 ne
mora biti u direktnoj vezi sa zadovoljstvom studentskim zivotom. S druge strane, stavke koje
utjecu na generalno zadovoljstvo Zivotom su konkretnije odredene u drugom modelu kojeg su
kreirali Sirgy et al. (2010) te je blize onome §to je bila prvotna ideja istraZivanja autora ovog
rada. Medutim, taj model se nije u cijelosti preuzeo iz razloga Sto se u tom modelu ne
istrazuje utjecaj zadovoljstva studentskim zivotom na performanse studenata.Novokreirani

model detaljno je obrazlozen u nastavku teksta na strani 42.

1.3. Istrazivacke hipoteze

Kako je i ranije u radu navedeno potrebe studenata se mijenjaju ali i ponude
sveucilista se mijenjaju. Razlog tome su politicke promjene, promjene u procesima studiranja
(Bolonjski proces), promjene na trziStu rada i brojni drugi ¢imbenici koji utje¢u na promjenu
ocekivanja 1 preferencija studenata od samih obrazovnih institucija. Temeljem postavljenih
hipoteza ispitalo se koji ¢imbenici najznacajnije i u kolikoj mjeri utjeCu na ukupno
zadovoljstvo studentskim zivotom te ima li isto utjecaj na ukupno Zivotno zadovoljstvo i
performanse studenata. Nadalje, temeljem postavljenih hipoteza ispitala su se saznanja iz
prethodno provedenih studija na ovu temu, a o kojima je ranije bila rijec, isto tako pokusalo se

do¢i do nekih novih spoznaja na zadanu temu.
Istrazivacke hipoteze glase:
Hi: Sto je vece zadovoljstvo fakultetom to je veée ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

H.,: Sto je vece zadovoljstvo nastavnim metodama 1 znanjem profesora to je vece

zadovoljstvo ukupnim studentskim zivotom



Hqp:Sto je veée zadovoljstvo fakultetskim sadrzajem to je vece ukupno zadovoljstvo
studentskim zivotom

H,:Sto je veée zadovoljstvo stanovanjem to je veée ukupno zadovoljstvo studentskim
Zivotom

H3:Sto je veée ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to je veée ukupno Zivotno
zadovoljstvo

H,: Sto je veée ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to su bolje studentske performanse

1.4.  Ciljevi istraZivanja

Glavni cilj ovog rada je prosiriti spoznaje o tome koji ¢imbenik najviSe utjeCe na
ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom. Nadalje, cilj je utvrditi postoji li direktna veza
izmedu zadovoljstva studentskim Zivotom i1 ukupnim Zivotom te veza izmedu zadovoljstva
studentskim zivotom i performansi studenata. Dakle, cilj ovog rada je dobiti relevantne
podatke pomocu kojih ¢e se hipoteze prihvatiti ili odbaciti. Podaci pomocu kojih ¢e se
hipoteze prihvacati ili odbacivati prikupljeni su pomocu anketnog upitnika koji se nastojao
provesti na Sto ve¢em broju ispitanika. Takoder, ovdje je bitno napomenuti da se identicno
istrazivanje istovremeno provodilo na Ekonomskom fakultetu u Splitu od strane drugog
autora i da su se komparativnom analizom podaci pokusali usporediti kako bi se doslo do

spoznaje postoje li razlike i kolike su one izmedu ove dvije skupine studenata.

Iz definiranog problema i predmeta istrazivanja, kao 1 postavljenih hipoteza uocljivo je
da je svrha ovog rada utvrdivanje kakav utjecaj odabrani faktori imaju na sveukupno Zivotno

zadovoljstvo.

Prema tome ciljevi istraZivanja su:

. Utvrdivanje ¢imbenika koji utjecu na zadovoljstvo studenata studentskim zivotom
. Definiranje faktora od najznacajnijeg utjecaja na zadovoljstvo studentskim zivotom
. Utvrdivanje u kolikoj mjeri ¢imbenici koji utjecu na zadovoljstvo studenata

studentskim zivotom utjeu na ukupno zivotno zadovoljstvo studenata

. Utvrdivanje u kolikoj mjeri ¢imbenici koji utjecu na zadovoljstvo studenata
studentskim Zivotom utjecu na performanse studenata

. Doprinijeti novim spoznajama Ekonomskom fakultetu u Aveiru o razini kvalitete

usluge koju pruzaju svojim studentima



. Utvrditi postoji li prostora za poboljSanje usluge od strane institucije prema studentima

te dati konkretne prijedloge eventualnih poboljsanja

1.5. Metodologija istraZivanja

Sukladno problemu, predmetu, ciljevima i1 hipotezama istrazivanja odredene Su
metode istrazivanja koje su se koristile pri izradi ovog diplomskog rada. Rad se sastoji od
teorijskog i empirijskog dijela. U prvoj fazi istrazivanja su se pomocu metode izvidajnog
istrazivanja analizirale baze padataka i znanstvena literatura. Ovaj dio diplomskog rada
temelji se na teorijama i spoznajama aktualnih znanstvenih radova domacih i inozemnih
autora vezanih uz temu, a literatura se prikupila pomoc¢u knjiga, znanstvenih i struc¢nih
Casopisa, kao i Clanaka koji se u cijelosti ili djelomi¢no bave zadovoljstvom studenata i
¢imbenicima koji utjeCu na isto.Prema metodologiji izrade znanstvenih i stru¢nih djela koje u
svom radu definira Zelenika (2000) koristile su se sljedece znanstvene metode: metoda
analize i sinteze, induktivna i deduktivna metoda, metoda Kklasifikacije, komparativna metoda,
metoda kompilacije, metoda deskripcije, metoda anketiranja, metoda dokazivanja.

. Metoda deskripcije kojom su se na jednostavan nacin opisale dosadasnje spoznaje o
promatranom podrucju istraZivanja

. Metoda kompilacije kojom su se preuzeli tudi rezultati znanstveno-istrazivackih
radova, odnosno tuda opazanja, stavovi, zakljucci I spoznaje kako bi se rad obogatio
relevantnim informacijama koje mogu pomoc¢i u razumjevanju iznesene problematike

. Metoda analize koristila se pri ras¢lanjivanju slozenih pojmova na jednostavnije
dijelove kako bi se svaki dio zasebno izuéio, te metoda sinteze koja se Kkoristila za
povezivanje jednostavnijih dijelova u sloZenije, odnosno jedinstvene cjeline,

. Metoda indukcije i dedukcije posluzila je za donoSenje samog zakljucka i opceg
suda na temelju pojedinacnih ¢injenica,

. Komparativha metoda je posluzila za usporedivanje slicnih pojava i Cinjenica.
Njome su se utvrdile sli¢nosti i razli¢itosti izmedu dogadanja, pojava i objekata,

. Metoda dokazivanja i opovrgavanja, kojom se utvrdila istinitost odredenih tvrdnji

pomocu odgovarajucih podataka i ¢injenica.

U empirijskom dijelu ovog diplomskog rada provelo se istrazivanje putem anketnog
upitnika te su se pomocu podataka prikupljenih ovim pute prihvatile ili opovrgle postavljene

6



istrazivacke hipoteze. Osnovu za provodenje ove metode €ini baza podataka koja se sastojati
od pravilno popunjenih anketnih upitanika koji su se fizicki dostavili studentima Ekonomskog
fakulteta u Aveiru. Nadalje, prikupljeni podaci su se statistickim metodama obradili u MS
Excelu i u Statistickom paketu za druStvena istrazivanja (StatisticalPackage for

theSocialSciences —SPSS) prikazali tablicama i grafikonima, te interpretirali.

1.6. Doprinos istrazivanja

Ovaj rad predstavlja doprinos postojecoj literaturi o zadovoljstvu studenata tako §to
istrazuje jesu li jo$ uvijek isti ¢imbenici relevantni za odrZavanje studenata zadovoljnim te u
kolikoj su mjeri zadovoljni studenti prethodno navedenog fakulteta. Drugim rije¢ima, ovim
radom se nastoje proSiriti znanstvene spoznaje i brojna empirijska istrazivanja koja su
provedena na odabranu temu. Kako bi se to uspjelo ostvariti,na temelju provedenog
empirijskog istrazivanja, postavljene hipoteze se ili prihvacaju ili odbacuju.Takoder, ovo
istrazivanje moze biti dobro polaziSte za ostale autore ukoliko Zele istraziti zadovoljstvo
ostalih studenata na tom sveucilistu i utvrditi postoje li razlike 1 odstupanja. Nadalje, dobiveni
podaci u ovom radu usporedili su se s rezultatima istrazivanja provedenog na Ekonomskom
fakultetu u Splitu, ali isto tako se dobiveni podaci mogu usporediti i s drugim ekonomskim
fakultetima u RH kako bi se utvrdilo postoje 1i slicnosti izmedu ovih grupa studenata.S druge
strane, ovo istrazivanje moze biti od pomo¢i, ne samo instituciji na kojoj se istraZivanje
provodi, ve¢ 1 ostalim obrazovnim institucijama kao smjernice u kojem pravcu iéi s
pruzanjem usluge. Odnosno, ovim istraZivanjem se utvrdila trenutna situacija, miSljenje
studenata ali 1 oCekivanja u buducnosti. Ti podaci mogu posluziti obrazovnim institucijama u
boljem razumijevanju potreba, Zelja 1 oc¢ekivanja studenata. TrziSte rada je sve zahtjevnije,
konkurencija na istom je ogromna i sigurno je za ocekivati da se shodno tome mijenjaju 1
o¢ekivanja studenata od obrazovne institucije koju pohadaju. Takoder, Cinjenica da se
ocekivanja studenata mijenjaju ne znaci da obrazovne institucije prate taj trend Sto u velikoj
mjeri utjeCe na zadovoljstvo samih studenata. Isto tako, ovaj rad moze posluziti kao doprinos
na temu trebaju li sveuciliSta uopce pratiti trendove i ocekivanja medu studentima ili bi se

trebali drZati svojih principa i "konzervativnih" nacela.



1.7.  Struktura diplomskog rada

Diplomski rad se sastojati od Sest cjelina, ukljucujuci uvodni i zaklju¢ni dio rada. U
uvodnom dijelu rada se objasnjava o ¢emu je dalje rije¢ u nastavku diplomskog rada. Ukratko
se objasnjava odabrana tema, problem i predmet istrazivanja, hipoteze kao 1 ciljevi, metode i
doprinos kojeg ovaj rad imati u akademskoj zajednici. U nastavku se izlozu temeljne
znanstvene metode koje se koriste u teorijskom i empirijskom dijelu diplomskog rada te se

prikazuje sadrzaj diplomskog rada.

Drugim dijelom rada prezentiraju se teorijski aspekti zadovoljstva potrosaca. Ovim
poglavljem poblize se razraduje pojam zadovoljstva potrosaca kako u profitnome tako i u
neprofitnome sektoru kako bi se tocno dobio uvid postoji li razlika u pristupu potroSacima i

ako postoji koja je.

Trece poglavlje bavi se teorijskim aspektima mjerenja performansi. Takoder, ovdje se poblize
razraduje mjerenje performasi u profitnom i neprofitnom sektoru te se dobiva uvid u to koje
su razlike u mjerenju istih u navedenim sektorima. Obzirom je u ovom radu rije¢ o
neprofitnom sektoru, nakon §to su se utvrdile medusektorske razlike i odredili mogu¢i nacini
mjerenja performansi u neprofitnom sektoru, iste se nastojalo izmjeriti u sektoru visokog

obrazovanja.

Cetvrtim poglavljem se pobliZe razradio pojam obrazovanja i visokog $kolstva u Portugalu.
Detaljnije se objasnilo znacenje obrazovanja kao genericke strategije kao i teorijskog pojma
visokog Skolstva. Nadalje, ovo poglavlje dalo je detaljniji uvid u stanje i perspektivu visokog
Skolstva u Europskoj uniji i specifi¢nostima visokog $kolstva u samom Portugalu. Ovom

razradom omogucila je detaljnije utvrdivanje pozicija i statusa portugalskog Skolstva u EU.

Peti dio rada posvefen je analizi zadovoljstva studentskog Zivota medu studentima
Ekonomskog fakulteta u Aveiru. U ovom dijelu prezentiraju se rezultati dobiveni
prikupljanjem i analizom podataka s ciljem prihvacanja ili odbacivanja ranije postavljenih
istrazivackih hipoteza. Drugim rije€ima, u ovom poglavlju je prezentirano empirijsko
istrazivanje koje obuhvaca dio o istrazivanom modelu, uzorku i metodologiji istrazivanja, o

nacinu prikupljanja i analiziranju podataka, kao 1 hipoteze zajedno sa rezultatima istrazivanja.



Sesti dio rada posvecen je zakljuénim razmatranjima. U ovom dijelu diplomskog rada se
prezentiraju 1 interpretiraju osnovni rezultati istrazivanja dobiveni razmatranjem postavljenih
hipoteza. Na kraju ovog dijela diplomskog rada nalazi se popis koristene literature, sazetak na
hrvatskom i engleskom jeziku, popis slika, grafikona i tablica te kao prilog anketni upitnik koji je

koristen za prikupljanje podataka.



2. TEORIJSKI ASPEKTI ZADOVOLJSTVA POTROSACA

Kako bi se moglo govoriti o zadovoljstvu potrosaca prije svega je potrebno shvatiti
razvoj marketinga usluga. S navedenom temom su se pozabavili Previsi¢,Ozreti¢c Dosen
(2004) u kojoj autori navode kako je prilicno teSko i nezahvalno razgrani¢iti usluge od
opipljivih proizvoda, iako se na prvi pogled mozda ne ¢ini tako. Opcenito, opipljivim
proizvodima smatraju se dobra, predmeti ili stvari. Usluge se obi¢no definiraju kao djela,
napori, izvedbe.Prema Previsi¢,Ozreti¢c Dosen (2004) uslugama se dugi niz godina nije
posveéivala potrebna pozornost. Stovise, rani ekonomisti poput Adama Smitha (18.stoljeée),
zastupali su stav da aktivnosti ¢iji je rezultat neopipljiv ne stvara nikakvu dodanu vrijednost.
Tek Alfred Marshall (prijelaz iz 19.u 20.stoljece) upozorava na jednakost neopipljivih i
opipljivih proizvoda u odnosu prema sposobnosti generiranja novostvorene vrijednosti.Osim
pitanja opipljivosti i neopipljivosti te stvaranja dodane vrijednosti autore i danas muci jedno
pitanje na koje jo§ uvijek nije usvojen odgovor,a to je pitanje definiranja usluge. Tog se
pitanja u svom radu doti¢e Ozreti¢ DoSen (2002) u kojem navodi kako su usluge brojne i
raznovrsne. Jedan od pocetnih izazova, kako teoreticarima tako i stru¢njacima iz prakse, bio
je definirati uslugu. Postoji niz manje ili vise slicnih definicija usluge, ali jedinstvene nema.
Tako je udruzenje American Marketing Association(preuzeto iz Ozreti¢ Dosen,2002.)
odluc¢ilo 1960.godine prihvatiti sljedeu definiciju: " Usluge jesu aktivnosti, Kkoristi ili
zadovoljstva koja se nude na prodaju ili se pruzaju vezano uz prodaju dobara".Jedna od
najcesce citiranih definicija je ona ¢iji su autori P.Kotler i G.Armstrong (preuzeto iz Ozreti¢
Dosen, 2002): "Usluga je aktivnost ili korist koju jedna strana moze ponuditi drugoj,
uglavnom je neopipljiva i ne rezultira vlasniS§tvom bilo ¢ega. Njezina proizvodnja moze ali i

ne mora biti povezana s opipljivim, fizickim proizvodom."

2.1. Zadovoljstvo potrosaca u profitnom sektoru

Prema Ozreti¢c Dosen (2002) nema sumnje da su kvaliteta usluge i zadovoljstvo
korisnika usko povezane, medusobno isprepletene velicine. Ipak, pravi odnos izmedu ova dva
koncepta nije moguce jasno odrediti. Razlog tome je da nije moguce sasvim jasno odrediti
utjeCe li zadovoljstvo korisnika na percepciju kvalitete usluge ili kvaliteta usluge vodi

zadovoljstvu korisnika. Najces¢e spominjana i primjenjivana definicija u marketingu usluga je
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ona kojom se usporeduju ocekivanja i percepcije korisnika pri svakom susretu s uslugom.

Zato se zlatno pravilo usluga izrazava jednadzbom (Ozreti¢ DosSen, 2012):

ZADOVOLISTVO = PERCEPCIJE — OCEKIVANJA

Pozitivna razlika izmedu percepcije i ocekivanja rezultira zadovoljstvom Kkorisnika,
prenoSenjem pozitivnih iskustava drugim ljudima i zadrZzavanjem korisnika. Nezadovoljstvo
postoji kada su oc¢ekivanja veca od percepcije, a rezultati prenoSenjem negativnih iskustava i

informacija usmenim putem, ¢ime se stvara negativni image usluge 1 poduzeca.

Takoder, 1 drugi su se autori pozabavili pitanjem povezanosti performansi i zadovoljstva.
Tako Kesi¢ (2006) u svom radu navodi kako brojni autori smatraju da performanse proizvoda
1 kvaliteta usluga dovode izravno do zadovoljstva potroSaca. Medutim, bez obzira §to je
kvalitetan proizvod ili usluga krajnji cilj svakog poduzeca, autorica navodi kako na
zadovoljstvo potrosaca ona nema takav znacaj. Naime, istrazivanje Fortunea (preuzeto iz:
Kesi¢, 2006) na uzorku izvr$nih direktora je pokazalo da 60% anketiranih smatra da je
kvaliteta danas bolja, a samo 13% da kvaliteta opada. Na drugoj strani, anketa na
reprezentativnom uzorku potroSaca je pokazala da 49% ispitanika smatra da kvaliteta opada 1
59% da ¢e se taj pad nastaviti. Rezultati studije koju su poduzeli menadzeri poduzeca General
Electric (preuzeto iz: Kesi¢, 2006) ukazuju na tri obiljeZja:

1. ne postoji objektivnost u vrjednovanju kvalitete jer se kvaliteta temelji na percepciji
potrosaca

2. kvaliteta je kognitivno i afektivno uvjetovana

3. kvaliteta je dobar predvidajuci ¢imbenik zadovoljstva potroSaca

Kesi¢ (2006) navodi da je problem utvrditi kako potroSaci percipiraju kvalitetu i koja obiljeZja
uzimaju za vrjednovanje kvalitete. Osim opc¢ih obiljezja kao determinante kvalitete su
prihvaceni sljede¢i ¢imbenici: performanse, pouzdanost, konformnost, trajnost, mogu¢nost

dobivanja servisa, estetika i percipirane vrijednosti.

2.1.1. Mjerenje zadovoljstva korisnika usluge

Prema Ozreti¢ DoSen (2002) poduzece treba teziti cilju maksimizacije zadovoljstva
korisnika. Cilj je vazno ostvariti uz najnize moguce troSkove, a svakako uz niZe troSkove od

onih koje ima konkurencija.Mjerenje zadovoljstva korisnika potrebno je obavljati primjenom
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metoda i instrumenata koji se mogu podijeliti u indirektne i direktne. Indirektne metode
ukljucuju pracenje prodaje i profita, prikupljanje, analiziranje i odgovaranje na zalbe
korisnika te naknade nezadovoljnim korisnicima. Direktne metode ukljucuju anketiranje,
intervjuiranje, fokus grupe i druga kvalitativna istrazivanja.

Kako bi poduzeca bila §to uspjesnija u svom radu nuzno je da prate i osluskuju zelje i potrebe
kupaca te otklanjaju eventualne prigovore jer je za svako poduzece iznimno vazno $to njihovi
korisnici govore o njima. Ozreti¢ DoSen (2002) navodi kako je kvantitativho ocjenjivanje
putem upitnika najjednostavniji oblik mjerenja i pracenja zadovoljstva korisnika. Prikupljene i
obradene informacije pruzaju uvid u obiljezja korisnika i omogucavaju njihovo bolje
upoznavanje.Pomoc¢u ovog oblika mjerenja zadovoljstva korisnika mjerilo se zadovoljstvo
ispitanih studenata za potrebe ovog diplomskog rada. Razlozi tome upravo su jednostavnost
mjerenja 1 pracenja zadovoljstva korisnika. O tome na koji nacin se mjerenje provelo biti ¢e
vise rijec u nastavku rada.

Kada se govori o zadovoljstvu korisnika neizbjezno je govoriti i o nezadovoljstvu korisnika.
Svako poduzece tezi ka tome da su njegovi korisnici zadovoljni i da se ponovno vraéaju jer je
krajnji cilj postizanje lojalnosti korisnika 1 privlacenje novih. Neovisno o tome prica li se o
profitnom ili neprofitnom sektoru pozitivan imidz iprivlac¢enje novih korisnika cilj je i jednih i
drugih. Medutim, $to napraviti kada su korisnici nezadovoljni?Na ovo pitanje odgovor je u
svom radu dala Ozreti¢ DoSen (2002) u kojem kaZze da u koliko poduzeée Zeli zadrzati
postojece korisnike i sprijeciti njihov odlazak konkurenciji, mora saznati koji su razlozi zbog

kojih ga korisnici napustaju. Posebice opasne,a vrlo Ceste, jesu greske poput:

. neadekvatnog vremena provedenog u ¢ekanju na pruzanje usluge, Sto se uglavnom
dogada uslijed nepredvidene veli¢ine potraznje i opcenito loSeg upravljanja kapacitetom u
usluznom poduzecu;

= neprilicnog ponasanja djelatnika poduzeca, koje je rezultat napetosti i neraspolozenja
uslijed osobnih, obiteljskih 1 sli¢nih problema;

. izostanak koordinacije medu odgovornim osobama, $to uzrokuje propuste u pruzanju
usluge kako u smislu samog sadrzaja usluge tako i u nepostivanju vremena i rokova njezina

pruzanja.

O vaznost zadovoljstva klijenata i profitu u svom radu progovara i Vranesevi¢ (2000)
u kojem kaze kako je, u marketingu, zadovoljstvo klijenata ve¢ dugo prepoznato kao sredisnji

koncept, kao vazan cilj svih poslovnih aktivnosti. Razlog tome je $to ono utjeCe na
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profitabilnost na sljede¢i nacin: visoka razina zadovoljstva indikator je povecane lojalnosti
sadasnjih klijenata, djeluje na smanjenje elasticnosti cijena i poveéanu otpornost klijenata
tvrtke na privlacenje od strane konkurencije. Visoka razina zadovoljstva ima za posljedicu
manje troskove buducih transakcija, manje troskove sklopljenog posla prvi put i povecane
reputacije tvrtke. Takoder, autor isti¢e da vece zadovoljstvo klijenata vodi vecoj vjerojatnosti
da oni budu lojalni i da ¢e kupovati iste proizvode ili usluge ili da ¢e kupovati od iste tvrtke.
Naime, visoka razina zadovoljstva smanjuje troSkove transakcija u buducnosti upravo zbog

manje potrebe 1 neophodnosti stalnog privlacenja brojnih novih klijenata.

Kao $to u svom radu Ozreti¢ DoSen (2004) navodi vaznost zadovoljstva kupaca i
utjecaj iste na profitabilnost tvrtke, istom temom pozabavio se i VraneSevi¢ (2000). Oba
autora navode zaSto je vazno postic¢i zadovoljstvo klijenata i zasto posebnu ulogu u ostvarenju
zadovoljstva igraju postprodajne usluge. Prikaz koji slijedi mozda najbolje i najjednostavnije

objasnjava §to to¢no za tvrtku znaci (ne)ostvarenje zadovoljstva klijenata.

Tablical: Zadovoljan nasuprot nezadovoljnom klijentu
Nezadovoljan Kklijent Zadovoljan klijent

= samo 4% nezadovoljnih klijenata Zali se | ®* zadrZavanje postojeceg klijenta stoji 4-5

izravno tvrtki puta manje nego osvajanje novog

= preko 90%nezadovoljnih klijenata ne = zadovoljni su klijenti spremni platiti vise
zeli vise poslovati ili do¢i u kontakt s za proizvod/uslugu
tvrtkom = svaki zadovoljan klijent reci ¢e petorici

= gsvaki ¢e nezadovoljan klijent o svom drugih ljudi o dobrom proizvodu/usluzi

nezadovoljstvu reci u prosjeku devetorici

drugih ljudi

Izvor: Knauer, V., Increasingcustomersatisfaction, Pueblo, CO: United States Office ofConsumerAffairs, 1992.,

(preuzeto iz: Vranesevic,T., 2000.)

Knauer (1992, preuzeto iz: Vranesevi¢,2000) navodi kako je isporuka visokokvalitetne usluge
(proizvoda) usko povezana s profitnom, ustedama i trzisnim udjelom u mnogim djelatnostima.

Povecani profit rezultira poradi:

. manjeg napustanja klijenta

. vece lojalnosti klijenta

. dugotrajnijeg odnosa s klijentima i

. veceg opsega prodaje srodnih proizvoda (proizvoda iste tvrtke) uz vecu zaradu.
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Nadalje, VraneSevi¢ (2000) navodi kako se koncept zadovoljstva klijenata zasniva na
konceptu vrijednosti, a ve¢ je i ranije u radu receno da je vrijednosna strana ( dakle, strana
ocekivanih koristi) najvise pod utjecajem kvalitete.

Kvaliteta proizvoda/usluge i ocekivana vrijednost od strane kupca utjeCu na razinu
zadovoljstva koju klijent osjeca. Stoga se te razine zadovoljstva mogu promatrati na sljedeci

nadin;

Tablica2: Razine zadovoljstva

ISKUSTVO/I1ZVEDBA KLIJENTOV RAZINA POSLJEDICA
DOZIVLJAJ ZADOVOLIJSTVA
reci ¢e ostalima i ponovit ¢e
bolji od o¢ekivanog odusevljenost kupnju ako bude u
Stvarna mogucnosti (lojalnost)
vrijednost re¢i ¢e ostalima;moze prijeci
proizvoda/usluge oc¢ekivan zadovoljstvo konkurenciji ako mu obeca

dodatnu korist

prije¢i ¢e konkurenciji ako
losiji od o¢ekivanog nezadovoljstvo bude imao ikakve

moguénosti

Izvor: VraneSevi¢,T.,2000.

Nadalje, u svom radu Young, Ennew (2001) objasnjavaju povezanost zadovoljstva
potrosaca s njihovom lojalnos¢u nekom proizvodu/usluzi te utjecaj lojalnosti na ostvarenje
profitnih ciljeva tvrtke. Autori navode kako brojna istrazivanja pokazuju da zadovoljni
potroSaci ¢eS¢e kupuju $to za posljedicu ima povecanje lojalnosti. Dakle, zadovoljstvo je
klju€an faktor dok je lojalnost prate¢i faktor. Medutim, utjecaj lojalnosti nikako ne bi smio
biti zanemaren jer je tvrtkama jeftinije usluzivati lojalne potrosace. Takoder, oni su cjenovno
manje osjetljivi u odnosu na nove kupce zbog ¢ega profiti tvrtke rastu, a troskovi se snizavaju.
Osim sto ¢e zadovoljni potrosaci vjerojatno biti i lojalni,a samim time i profitabilniji, Young,
Ennew (2001) smatraju da bi tvrtke trebale istaknuti zadovoljstvo zaposlenika kako bi se
generiralo zadovoljstvo potrosaca.

O snaznoj vezi izmedu zadovoljstva zaposlenika i zadovoljstva potroSaca u svom radu govore
Gelade, Young (2005) u kojem objaSnjavaju da je praksa pokazala znacajnu, pozitivhu
korelaciju izmedu radnog iskustva zaposlenika i financijskih rezultataposlovanja tvrtke.
Drugim rije¢ima, S§to je vece zadovoljstvo zaposlenika na radnom mjestu to je vise

zadovoljnih potroSaca,a sam time je ostvaren 1 visi financijski rezultat poslovanja.
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Ovaj slijed dogadaja teoretiari nazivaju usluznim lancem dobiti. Usluzni lanac dobiti se
definira na nacin da ukljucuje direktne i snazne veze izmedu profita, rasta, lojalnosti
potrosaca, zadovoljstva potrosaca, vrijednost dobara 1 usluga dostavljenih potrosacu i
zasplenikov kapacitet, zadovoljstvo, lojalnost i produktivnost. Istrazivanjem veze izmedu
zadovoljstva zaposlenika i zadovoljstva kupaca doslo se do spoznaje da su pozitivna iskustva
zaposlnika (predanost, stavovi te pozitivna organizacijska klima) povezani s viSim razinama

zadovoljstva potroSaca (Heskett i suradnici, 1997, preuzeto iz Gelade, Young, 2005).

2.2.  Zadovoljstvo potrosaca u neprofitnom sektoru

Neprofitni sektor vrlo je specifian i razli¢it od profitnog po pitanju poslovnog ustroja
1 nacina poslovanja. Za razliku od profitnih poduzeéa u kojima je, kako im i samo ime kaze,
profit osnovni pokreta¢, kod neprofitnih organizacija svrha postojanja je ostvarivanje
nekogodredenog javnog interesa (Previsi¢, Ozreti¢ Dosen, 2004).Prije govora o zadovoljstvu
potroSac¢a u neprofitnom sektoru potrebno je navesti koji tipovi neprofitnih organizacija
postoje. Pavi¢i¢ (2003) navodi Klasifikaciju neprofitnih organizacija/djelatnosti/aktivnosti te
ih dijeli na humanitarne organizacije, vjerske institucije, znanstveno-istrazivacke institucije,
obrazovne i odgojne institucije, institucije za zdravstvenu i socijalnu zastitu, institucije kulture
I umjetnosti, sportske organizacije, politicke organizacije i sindikati, pokreti i udruZenja i
ideje. Ishodsno srodne neprofitne organizacije /djelatnosti/ akrivnosti su drzava i drzavne

institucije.

Budi¢,Andrili¢ (2011) zadovoljstvo korisnika definiraju kao posljedicu vrijednosti
primljenog proizvoda ili usluge u odnosu na oc¢ekivanu vrijednost, Sto moze izazvati pozitivne
ili negativne osjecaje koje je klijent dobio kao posljedicu koristenja nekog dobra ili usluge.
Kako bi se postiglo optimalno zadovoljstvo korisnika tvrtke moraju Kreirati proizvode i
usluge koji moraju osigurati potpun proizvod ili uslugu, odnosno moraju sadrzavati i
proizvod/uslugu i podrsku istoga. Takoder, Budi¢,Andrili¢ (2011) navode kako postoje
osnovne pretpostavke procesa kvalitete kao §to su poboljsanje, ¢injenice da kvaliteta mora biti
iskusana od strane korisnika, mora biti ukljuCena u sve aktivnosti tvrtke, ona zahtjeva
zalaganje svih zaposlenika, visoku kvalitetu partnera itd. Nadalje, Budi¢,Andrili¢ (2011)
navode kako je kvaliteta bitna, ali ne nuzno i1 dovoljna. Razlog tome je Sto kod proizvoda

postoje tehnicke znacajke koje direktno utjecu na kvalitetu proizvoda dok kod usluga to nije
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slucaj. Kada je rije¢ o uslugama upravu su korisnici ti koji odreduju kvalitetu usluge na
temelju iskustva koriStenja.

Za potrebe svog istrazivanja o zadovoljstvu i kvaliteti medu studentima Budi¢,Andrili¢ (2011)
su proveli anketni upitnik i to putem tri oblika. Prvi je osobni razgovor s ispitanicima u kojem
su isti odgovarali na pitanja, zatim telefonsko ispitivanje i na posljetku prikupljanje podataka
putem elektronske poste.

Nadalje, Badri etal.(2010) se u svom radu bave mjerenjem indeksa modificiranog
modela zadovoljstva korisnika u Abu Dhabiju kojeg su preuzeli iz izvornog ameri¢kog
modelaAmerican CustomerSatisfactionIndex (ACSI).Ono §to je specifi¢no za istrazivanje koje
su proveli Badri et al. (2010) jest da se kod mjerenja zadovoljstva Skolama/fakultetima mjeri
zadovoljstvo roditelja s obzirom na to da su upravo oni ti koji omogucuju Skolovanje svojoj
djeci. Naime, smatra se kako je zadovoljstvo roditelja slicno zadovoljstvu korisnika te da
njihovo zadovoljstvo utjee na lojalnost roditelja skoli koju im dijete pohada (Bhote,1996;
Salisbury et al, 1997; Scheuing, 1995, preuzeto iz: Badri et al.,2010). Razlog tome je da
nezadovoljni roditelji svoju djecu mogu prebaciti u druge obliznje Skole ili ¢ak u privatne
Skole. Iako roditelji nisu direktni potrosaci obrazovanja kojeg njihova djeca dobivaju, smatra
se da su zadovoljni roditelji klju¢ u promicanju podrske Skolskoj zajednici (Salisbury et al,
1997, preuzeto iz: Badri et al.,2010).Prema Badri et al.(2010) Vije¢e za obrazovanje Abu
Dabhija (The Abu DhabiEducationCouncil (ADEC)) donijelo je strateski plan baziran na to
me da se pruzi "izvrsna usluga eksternim korisnicima (studentima, roditeljima, stanovnicima
zajednice, poslovnim leaderima itd.), ali isto tako i internim korisnicima (nastavnicima,
administratorima, profesionalnim vanjskim suradnicima itd)". Istrazivanje koje su proveli
Badri et al.(2010) zasniva se na dva faktora: percipirana kvaliteta 1 ocekivanja korisnika te
razina kvalitete koju su korisnici ocekivali prije iskustva koriStenja usluge. Istrazivanje je
provedeno na 4 774 osobe (roditelji istudenti) putem anketnog upitnika. Rezultati istrazivanja
pokazuju kako je na skali od 1 do 100 zadovoljstvo roditelja javnim Skolama/fakultetima
kojeg pohada njihovo dijete zauzelo visoko mjesto s ocjenom 69.52, dok je u SAD-u zauzelo
nisko mjesto s ocjenom 6.9. Situacija je slicna i na privatnim ucilistima, ADEC ima ocjenu
75.48, dok je u SAD-u vaznost zadovoljstva roditelja dobilo ocjenu tek 7.1 $to je izrazito
nisko u odnosu na ADEC.

lako sva u radu prethodno navedena istrazivanja za svrhu imaju poboljSanje rada

cjelokupnog obrazovnog sustava, istrazivanje koje su proveli Badri et al.(2010) dobar je
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pokazatelj kako drusStvo i sredina u kojem odrastamo, kao i pravila i norme u istom namecu
razli¢ite druStvene vrijednosti,a samim time i poslovne strategije. U Ujedinjenim Arapskim
Emiratima drustvo je patrijarhalno i misljenje roditelja je iznimno cijenjeno, u SAD-u drustvo
je iznimno otvoreno i individualisticko. Samim time, nema smisla provoditi iste reforme u
obrazovnom sustavu u SAD-u i u UAE-u jer one, kao takve, nece zazivjeti. Dakle, svaka bi
drzava trebala utvrditi gdje se trenutno nalazi i u kojem smjeru zeli i¢i te na temelju toga
odrediti strategiju kojom ¢e posti¢i zeljene ciljeve, uvazavajuci drustvene norme.

Nadalje, brojni se autori bave istrazivanjem utjecaja svake pojedine stavke koje cine
kompletan dojam o studiranju (knjiznica, referada, kantina, osoblje, tehni¢ka podrska i dr.),a
time izravno i utjecaj istih na zadovoljstvo studenata.Tako se Jayasundara et al.(2010) bave
pitanjem koliki znacaj ima zadovoljstvo knjizni¢nih usluga na cjelokupno zadovoljstvo
studenata tj. iskustvo studiranja obzirom je knjiznica neodvojivi element u procesu ucenja.
Model po kojem se istrazivanje provodilo temelji se na modifikaciji modela SERVQUAL
(Service Quality) kojeg su 1988.godine razvili Parasuraman, Zeithamland, Berry(preuzeto
it:Jayasundara et al., 2010). Jayasundara et al.(2010) proveli su istrazivanje na Odjelu
informati¢kih znanosti u Sri Lanci pomoc¢u metode fokus grupa. Ispitanici su potvrdili
hipotezu da njihovo sveukupno zadovoljstvo raste proporcionalno poboljsanju kvalitete
knjizni¢nih usluga. Takoder, istrazivanje je pokazalo kako postoji mjesta za napredak ali da
on ovisi o razli¢itim radnim praksama, metodama, zajednici i1 knjiZni¢nim resursima.

Pokazalo se da kultura moZe imati znacajan utjecaj na kvalitetu usluge 1 zadovoljstvo kupaca.

Neka istraZivanja pokazala su kako je privlacenje novih studenata, administrativne
aktivnosti i vodenje novih studenata kroz postupak upisa od izuzetno visoke vaznosti.
Nadalje, brojna istrazivanja su dokazala da zadovoljstvo studenata fakultetom pozitivno utjece
na njihovu motivaciju, redovito pohadanje nastave, ho¢e li preporuciti fakultet budué¢im
studentima, a time raste ugled ali i proracun fakulteta (Alves i Raposo, 2002, preuzeto iz:
Zbornik radova znanstvene konferencije:Ekonomsko obrazovanje u Republici Hrvatskoj-
juCer,danas,sutra,2013).

U slucaju koji je razraden u Zborniku radova znanstvene konferencije:Ekonomsko
obrazovanje u Republici Hrvatskoj- jucer,danas,sutra (2013) istrazivanje je provedeno na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu na smjeru marketinga. Istrazivanje je prvedeno u dva
ciklusa, na pocetku 1 na kraju akademske godine, na uzorku od istih 116 studenata pomocu
anketnog upitnika. Kao najve¢i pomak nakon provedenog istrazivanja fakultet je uveo vise

prakticne nastave i moguénost studentima da barem privremeno osjete trziSte rada i
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funkcioniranje na istome. Sve to rezultiralo je time da se studenti upisuju na smjer marketinga
jer smatraju da ¢e se tako najbrze zaposliti. Takoder, rezultati pokazuju da svi sudionici koji
sudjeluju u pruzanju usluge utje¢u na zadovoljstvo studenata i da osobito treba voditi ratuna o

,toCkama dodira“, odnosno mjestima susreta sa uslugom.

2.3.  Zadovoljstvo studenata u sektoru visokog obrazovanja

U uvodnom dijelu rada navedeno je da ¢e se detaljnije objasniti zadovoljstvo studenata
u sektoru visokog obrazovanja. S toga ¢e se u ovom dijelu rada dati detaljniji uvid u
dosadasnja saznanja na tu temu. O temi zadovoljstva studenata i utjecaju istog na ostvarene
rezultate i opcéenito zivotno zadovoljstvo studentske populacije provedena su brojna

istrazivanja te su se takoder istrazivale brojne varijable koje utje¢u na njega.

Tako Thien, Razak (2012) u svom radu poblize istrazuju nekognitivne ishode
studiranja kojeg nazivaju “Student QualityofSchool Life (SQSL)”, odnosno Kvaliteta
studentskog zivota. Istrazivao se utjecaj akademskog suoCavanja “AcademicCoping
(ACOP)”, kvaliteta prijateljstva “FriendshipQuality (FQUA)” i ukljuCenost studenata
“Student Engagement (SENG) na kvalitetu studentskog zivota.lako se njihovo istrazivanje
dotice 1 studenata te studentskog Zivota, ve¢inom se bazira na istraZivanje u osnovnim i
srednjim $kolama. Kvalitetu u¢enickog zivota autori promatraju kroz tri aspekta: a) okruzenje,
b) izgradnju karaktera i c) relevantnost/znac¢ajnost.Ovdje valja skrenuti paznju na promatrane
aspekte jer je rije¢ o srednjoSkolskim obrazovnim institucijama. Medutim, iste ili gotovo iste
aspekte istrazuju 1 ostali znanstvenici koji svoja istrazivanja provode na institucijama visokog
obrazovanja. Ta ¢injenica upucuje na zakljucak da je zadovoljstvo bitno bez obzira na uzrast
ili nivo obrazovne institucije. Svaka institucija Zeli imati dobru reputaciju i privlaciti nove

ucenike/studente o cemu ¢e vise biti rije¢ u nastavku.

S druge strane Gibson (2010) je istrazivao zadovoljstvo studenata u populaciji koja se
u velikoj vecini sastojala od studenata poslovne ekonomije. Razlog tome je Sto autor smatra
da se ovdje radi o specificnom segmentu koji ima drugacija ocekivanja 1 iskustva od ostalih
studenata na sveucilistu. Takoder, smatra kako na zadovoljstvo studenata poslovne ekonomije
ne utjece samo iskustvo na vlastitom fakultetu ve¢ cijelo sveuciliSte. U ovo istraZivanje autor
je ukljucio i neakademske aspekte kao Sto su sveuciliSni ugled, kvaliteta kontakt osoblja u

upravnim odjelima, priznanja i usluge, kvalitete nastave i IT objekata te raznolikost
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studentskog tijela. Kao instrument istrazivanja neakademskih aspekata naj¢esce se koristi tzv.
SERVQUAL (Browne et al, 1998;. Sohail&Shaikh, 2004; Zeithaml, Parasuraman, i Berry,
1990, preuzeto iz Gibson, 2010) koji definira sedam ¢imbenika koji utjeCu na studentsku
percepciju o kvaliteti usluge: ugled, administrativno osoblje, akademsko osoblje, nastavni
plana i program, odaziv, materijalni dokazi i pristup objektima(LeBlanc, i Nguyen, 1997,
preuzeto iz Gibson, 2010).

Prema Thomasu i Galambosu (2004, preuzeto iz Gibson 2010) postoje tri oplenite
mjere zadovoljstva: zadovoljstvo fakultetom opcenito, odgovor na pitanje biste li ponovno
odabrali ovaj fakultet i ukupni dojam kvalitete obrazovanja. Rezultati ovog istrazivanja
pokazuju kako je osjecaj pripadnosti najvazniji faktor kako bi se zadovoljile preostale dvije
generalne varijable zadovoljstva. Nadalje, akademski je program (kvaliteta predavanja,
nastavnog plana 1 postignca studenata) stavka koja najvise utjeCe na ukupno zadovoljstvo
studenata. Prema Gibsonu (2010) dostupnost i kvaliteta sadrzaja usluge, kao §to su
savjetovanje i IT podrSka, takoder su bitni iako je miSljenje podijeljeno oko vaznosti fizickog
aspekta pruzanja usluge. S druge strane, promptno odgovaranje i trud, kako akademskog tako
1 usluznog osoblja, pokazala se kao jako znacajan faktor. Neakademske varijable, kao $to su
samopouzdanje 1 stupanj socijalne integracije, mogu biti iznimno vazne kod velikih
institucija. Nerijetko se dogada kako su upravo neakademske varijable izvor nezadovoljstva,
odnosno pozitivna percepcija istih nije toliko znacajna da bi mogla utjecati na cjelokupno
zadovoljstvo kao §to taj utjecaj imaju akademske varijable, ali negativna percepcija bi mogla
rezultirati nezadovoljstvom cjelokupnog akademskog iskustva.

Simomu 1 Dahl (2012) se u svom istrazivanju viSe baziraju na proucavanje kvalitete
predavanja i utjecaju te varijable na zadovoljstvo studenata. Metode procjene se baziraju na
tome Kkoliko je student bio uspjeSan u svom radu temeljeno na razli¢itim mjerama koje

odreduje profesor ili edukacijski sistem.

Medutim, svi autori ne promatraju zadovoljstvo studenata kroz klasi¢nu prizmu
akademskih i neakademskih varijabli i utjecaja istih na osjecaj zadovoljstva. Tako se Mark
(2013) u svom radu dotice postizanja zadovoljstva studenata kroz kontroverzni student-kupac
model te u svom radu obrazlaze pozitivne i negativne stavke tog modela.

Prema Marku (2013), mnogi nastavnici se odupiru ideji da se nacela upravljanja kvalitetom
(Total Quality Management — TQM) ,u kojima vaznu komponentu ¢ini fokus na kupce,mogu
prenijeti 1 na visokoSkolstvo. Iako postoje dokazi da studenti naknadno imaju koristi od toga

da ih se tretira kao kupce, usvajanje same paradigme da su studenti ujedno i kupci vrlo se

19



sporo razvija. Jedan od velikih razloga zaSto je to tako leZi u €injenici da sam fokus na kupca
moze potencijalno biti Stetan u procesu ucenja (Albanese, 1999;Bay & Daniel, 2001; Buck,
2002; Cloutier&Richards, 1994; Franz, 1998, preuzeto iz Mark, 2013) jer da bi se osiguralo
zadovoljstvo studenata ponekad se moraju ispuniti njihovi zahtjevi iako to mozda trenutno
nije najbolja opcija te se time otvara prostor da studenti krive instituciju za svoje osobne
neuspjehe. Problem je tome Sto se mnogi kritiCari jo§ uvijek nisu uvjerili da su studenti
zadovoljni unutar student-kupac modela gdje se predavaci trude ispuniti njihove kratkoro¢ne
ciljeve. U ovom istrazivanju se raspravlja o tome da su studenti zadovoljni isklju¢ivo onda
kada dobiju ono $to su i platili: kvalitetno obrazovanje u podru¢ju po vlastitom izboru s
uvjerenjem da se isto vrednuje na trziStu rada.

Promjena politike vlade i povecana studentska ocekivanja stavljaju pritisak na sveuciliSta
kako ista bila vise odgovorna, (Brennan&Bennington, 1999; James, 2001; Rolfe, 2002;Scott,
1999, preuezto iz Mark, 2013). Osim toga, pojava globalne konkurencije stvorila je potrebu za
stjecanjem najviSe mogucée kvalitete u obrazovanju s obzirom na cijenu. Kao rezultat toga,
pojedina sveucilista usvajaju model u kojem je fokus stavljen na kupca kako bi povecali broj
studenata, dostupnost fakulteta i kako bi sastavili plan i1 program koji dobro sluzi potrebama
studenata (Emery, Kramer,&Tian, 2001, preuzeto iz Mark, 2013). Ipak, mnogi predavaci
protiv svoje volje prihvaéaju student-kupac model i ¢esto su sumnjivi u svakom pokusaju da
se poslovni koncepti prenesu 1 na podrucje obrazovanja. Glavni argument tome jest ¢injenica
da je visoko Skolstvo u potpunosti odvojeno i razli¢ito od poslovnog svijeta i da nije moguce
mjeriti uspjeh 1 neuspjeh na isti nacin.Drugi argument je da studenti jednostavno nemaju
dovoljno znanja o tome §to im je potrebno kako bi postali uspjesni u ué¢enju (Albanese, 1999;
Wambsganss&Kennett,1995, preuzeto iz Mark, 2013). Za razliku od poslovnih kupaca,
studenti do izlaska na trZiSte rada ne mogu znati je li proizvod, odnosno usluga koju su primili
imala nekakav ,kvar“ i tek tada uvidaju jesu li njihovo obrazovanje i vjeStine adekvatni
(Albanese, 1999;Bay & Daniel, 2001, preuzeto iz Mark, 2013). Osim toga, postoji znac¢ajan
nesklad izmedu onoga S§to studenti Zele i §to im zapravo treba (Rinehart, 1993; Schwartzman,
1995, preuzeto iz Mark, 2013).

Isto tako u ovom radu Mark se doti¢e definiranja samog pojma zadovoljstva studenata jer
upravo ta definicija odreduje kako ¢e se fakulteti u buduénosti ponaSati i na koji nacin ¢e
nastojati zadovoljiti studentove potrebe te hoce 1i se usmjeriti na zadovoljenje kratkoroc¢nih ili
dugoro¢nih ciljeva. Stoga Mark u svom radu navodi kako postoji debata oko potrebe
zadovoljenja studenata i kako jo$ uvijek postoji pitanje o preciznom definiranju znacenja tog

pojma te da se isto tek treba rijesiti (Guolla, 1999, preuzeto iz Mark, 2013). U okvirima

20



visokog Skolstva, zadovoljstvo studenata nastupa onda kada su percipirane performanse
jednake ili vece od studentovih ocekivanja(Elliott&Shin, 2002, p. 199, preuzeto iz Mark,
2013). Glavno pitanje koje se ovdje namece je Sto zapravo studenti ocekuju od sveucilista.

Neki autori sugeriraju da studenti oekuju zadovoljstvo u svakodnevnom procesu ucenja.
Prema Bayu i Danielu (2001, preuzeto iz Mark, 2013), studenti nepotpuno razumiju S$to
kvaliteta obrazovanja znaci te svoje zahtjeve i ocekivanja uglavnom temelje na kratkorocnim
ciljevima, a ispunjavanje takvih zahtjeva dugoro¢no bi moglo ispasti loSe i za studente i za
instituciju. U tom slucaju, fakulteti bi se morali viSe fokusirati na to da odrze studente
"sretnima” umjesto da ih "pripreme za buducnost i za stvaranje novih znanja". Istrazivanja u
Ujedinjenom Kraljevstvu pokazuju da studenti upisuju fakultete kako bi postali konkurentniji
zaposlenici, odluka koja u znacajnoj mjeri utjeCe na izbor institucije i smjera studija (Rolfe,
2002, preuzeto iz Mark, 2013). Stoga bi bilo prenaglo pretpostaviti da za veéinu studenata
koji se upiSu na fakultet glavna motivacija nije unaprijed odredena osobnim zeljama za

unapredenjem osobnog znanja i karijernih uspjeha.

Obzirom je tema ovoga rada zadovoljstvo studenata Ekonomskog fakulteta na
Sveucilistu u Aveiru u Portugalu, provedeno je sekundarno istrazivanje na odabranu temu u
samom Portugalu. Takoder, znanstevnici su se i ovdje bavili temom zadovoljstva studenata
kako bi se u §to ve¢oj mjeri mogle zadovoljiti studentske potrebe, poboljSati proces studiranja

i otkloniti eventualni problemi.

Prema Alves 1 Raposo (2007), u posljednja dva desetljeca sektor visokog Skolstva u
Portugalu, sli¢no kao $to se dogodilo u SAD-u i ostalim europskim zemljama, je proSao kroz
duboke promjene. Razlog tome je s jedne strane $to je znatno smanjen broj kandidata koji se
primaju kao mjera vlade kako bi se podigla razina kvalitete te se uvela minimalna razina
bodova koji se moraju upisati, a s druge strane jer se smanjio natalitet. Nadalje, potvrdeno je i
smanjenje javnog financiranja kao 1 povecanje perspektive "vrijednosti novca" ¢ime se trazi
veca odgovornost od institucija u ovom sektoru u smislu kvalitete 1 u€inovitosti (CQAEHE
and CNE, 1998, preuzeto iz Aleves, Raposo, 2007).

S druge strane, institucije visokog Skolstva se suocavaju s razli¢itim tipovima studenata
(mladi na pocetku Skolovanja, diplomanti 1 post-diplomanti, struénjaci koji se kontinuirano
usavrSavaju te odrasli koji traze azuriranje znanja ili profesionalnu valorizaciju) koji imaju

razli¢ite potrebe i ciljeve studiranja,a time i videnje zadovoljstva.
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U buduénosti se ocekuje da ¢e ovaj natjecateljski scenario postati joS intenzivniji zbog
sporazuma o Bolonjskoj konvenciji kojim se trebaju uskladiti akademski stupnjevi u
Europskoj Uniji. Upravo radi uskladivanja akademskih stupnjeva, mobilnost i zaposljavanje
studenata, profesora, istrazivaca 1 tehniCara ¢e biti u porastu, a posljedicno tome
nekompetitivna sveuciliSta ¢e izgubiti znatan dio svojih studenata i ljudskog kapitala. S
obzirom na trenutni sustav financiranja po glavi i po znanju (Santos, 1995, preuzeto iz Alves,
Raposo, 2007), mnoga sveuciliSta mozda nece opstati.

Prema Oliveru (1997, preuzeto iz Alves, Raposo, 2007), tradicionalno mjerenje zadovoljstva
korisnika vrsilo se na nacin da se korisnike jednostavno ispitivalo putem upitnika te bi se na
taj nacin saznalo Sto misle o odredenim karakteristikama proizvoda ili usluge o kojima ih se
ispituje 1 razlog zaSto su zadovoljni ili nezadovoljni. Problem kod ovakvog nacina
prikupljanja podataka jest Sto rezultat najées¢e nije vrednovanje zadovoljstva nego prosudba o
tome svida li se ili ne nekoj osobi nesto i smatra li tu stavku dobrom ili loSom.

Ovo istrazivanje je provedeno na temelju izratuna indeksa zadovoljstva studenata na
drzavnom sveuciliStu u Portugalu te se doSlo do zakljucka da je stupanj zadovoljstva

studenata na skali od 1 do 100 za promatrano sveuciliSte iznosio tek 54.

Usprkos doprinosu kojeg ovo istrazivanje moze imati na daljnja istrazivanja treba
naglasiti kako je, prema tadasnjem saznanju autora, ovo prvo takvo istraZivanje u Portugalu.
Takoder, trebaju se u obzir uzeti 1 ograniCenja istraZivanja kao §to su nehomogen i1

nereprezentativan uzorak iz svih znanstvenih podrucja na sveucilistima.
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3. TEORIJSKI ASPEKTI MJERENJA PERFORMANSI

3.1.  Mjerenje performansi u obrazovnom sektoru

Obrazovni sektor je dio javnog sektora kojem je osnovna svrha zadovoljenje
javnih potreba. U svrhu pracenja u kolikoj mjeri su te potrebe zadovoljene veliki broj zemalja
koristi razli¢ite pokazatelje uspjeSnosti. Rowe (2004) ih opisuje kao indekse kojima se mjere i
vrednuju podaci o funkcionalnosti i kvaliteti davatelja usluga i samog javnog sektora. Drugi
autori su se takoder bavili pitanjem mjerenja uspjesnosti u obrazovnom sektoru.

Prema Vasi¢ek, Budimir, Letini¢ (2007) jedno od znacajnih pitanja, koje se javlja u
ustanovama visokog obrazovanja, je pitanje jamstva kvalitete. Kvaliteta visokog obrazovanja
predstavlja srz stvaranja Europskog prostora visokog obrazovanja. Ustanove u sustavu
visokog obrazovanja duzne su osigurati kvalitetu na institucionalnoj, nacionalnoj i europskoj
razini. Pri tome je izuzetno vazno razviti zajedniCke kriterije i metodologiju osiguranja
kvalitete.Da bi se osigurala kvaliteta visokog obrazovanja, potrebno je provesti vrednovanje i
ocjenjivanje obrazovne institucije kao cjeline, odredenog predmetnog podrucja, plana i
programa studija. Vrednovanje moze biti (Vasicek, Budimir, Letini¢, 2007):

1. vanjsko — provodi ga nezavisno strucno tijelo, stru¢ni odbor ili tim, a temelji se na
formalnim kriterijima koje moZe postaviti vlada ili ministarstvo, odnosno stru¢njaci 1

2. unutarnje — provodi ga ustanova sama za sebe; naziva se i samovrednovanjem.

Vasicek, Budimir, Letini¢ (2007) u svom radu navode kako se zanimanje za
pokazatelje uspjeSnosti u sektoru visokog obrazovanja povecalo te da postoje brojni razlozi
zbog Cega je tako. Neki od njih su:

. potrebe za korisnim informacijama za buduce studente, njihove roditelje, Skolske
savjetnike i1 druge koji sudjeluju u odluc¢ivanju kojoj ustanovi pristupiti;

. usporedbe izmedu ustanova u pogledu osobina i uspjesnosti, kako bi mogle naznaciti
buduéa napredovanja u pruzanju obrazovnih usluga;

. potrebe za prikazom raznolikosti visokoobrazovnih ustanova; i

. doprinosa javnoj odgovornosti za velik dio proracunskih sredstava i pomo¢ u razvoju

politika u visokom obrazovanju.
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Nadalje, Vasi¢ek, Budimir, Letini¢ (2007) u svom radu usporeduju nacine mjerenja
pokazatelja uspjeSnosti izmedu Australije, Velike Britanije i Kanade s nafinima mjerenja

uspjesnosti u Hrvatskoj.

> Pokazatelji uspjesnosti visokog obrazovanja u Australiji

Tako autori navode kako se primjerice u Australiji uspje$nost mjeri kroz Cetiri skupine
pokazatelja (Department ofEducation, ScienceandTraining, 2005; preuzeto iz:Vasicek,
Budimir, Letini¢, 2007):

1. studentski pokazatelji (student indicators);
2. pokazatelji zaposlenika (staffindicators);
3. financijski pokazatelji (financeindicators);

4. istrazivacki pokazatelji (researchindicators).

> Pokazatelji uspjesnosti visokog obrazovanja u Velikoj Britaniji

Proces uvodenja sustava planiranja i upravljanja temeljenog na uspjesnosti uVelikoj
Britaniji zapoc¢eo je procesom zdruzenog ocjenjivanja (JointReviewProcess), a svrha mu je
omoguciti nezavisnu procjenu o vrednovanju uspje$nosti drzave ili lokalne vlasti (Vasicek,
Budimir, Letini¢, 2007).

Svake godine Agencija za statistiku visokog obrazovanja (HigherEducationStatisticsAgency-
HESA) objavljuje niz pokazatelja uspjesnosti visokoobrazovnih ustanovaVelike Britanije. Sve
pokazatelje visokoobrazovne ustanove moraju dostaviti HESA-i. Izracunavaju se

sljedeci pokazatelji uspjesnosti:

1. Pokazatelji pristupa

2 Pokazatelji zavrSetka (da/ne)

3 Ucinkovitost

4. Pokazatelj zapoSljavanja

5

Rezultat istrazivanja
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> Pokazatelji uspjeSnosti visokog obrazovanja u Kanadi

U svom radu Vasicek, Budimir, Letini¢ (2007) navode kako se obrazovni sustav u
Kanadi uvelike promjenio i to nabolje. Nacin kojim su to postigli bilo je uvodenje potpunog
upravljanja kvalitetom. Medutim,zanimljivo je istaknuti kako ovakav nacin upravljanja
definira studente i javnost kao klijente. Ovakav nacin shvacanja visokoobrazovne institucije
vidi kao ustanove temeljene na poduzetnickim nacelima.

U visokom obrazovanju Kanade drzava je propisala nekoliko skupina pokazateljauspjesnosti
koji pomazu pri mjerenju stupnja kojim ustanove udovoljavajusljede¢im ciljevima: dostatnost
sredstava, pristupacnost, visoka kvalitetaistrazivackog rada, odgovornost, pouzdanost i

kreativnost. To su sljede¢ipokazatelji (Beaton, 1999b, preuzeto iz:Vasi¢ek, Budimir, Letinic,

2007):

1. Pokazatelji koji se temelje na rezultatima programa (studentski pokazatelji)
2. Pokazatelji koji mjere financijsku u¢inkovitost

3. Pokazatelji temeljeni na istrazivackoj djelatnosti

> Pokazatelji uspjeSnosti visokog obrazovanja u Hrvatskoj

Prema Vasicek, Budimir, Letini¢ (2007) u javnom sektoru u Hrvatskoj obveza
izvjeStavanja pokazatelja ucinkovitosti nije propisana niti jednim zakonskim aktom.
Pokazatelji uspjeSnosti, kao analiticko sredstvo poslovne analize javnog sektora, sluzbeno ne
postoje u Hrvatskoj.

Za uspje$no vodenje ucinkovitog sustava mjerenja uspjesSnosti jedinica javnog sektora u
Hrvatskoj potrebno ostvariti odredene pretpostavke.

Prva je pretpostavka razvoja sustava mjerenja uspjesnosti uvodenje programskog

Planiranja jer ono omogucuje mjerenje rezultata svakog programa kao i povezivanje rezultata
s postavljenim ciljevima.

Druga pretpostavka je definiranje strateSkih i proracunskih ciljeva. Sukladno utvrdenim
proraunskim ciljevima, proracunski korisnici trebaju kroz financijske planove definirati
SVoju viziju, misiju i ciljeve pretoCene u zeljene rezultate i izlazne veli¢ine, ali na nadin da
financijski planovi prate 1 predstavljaju odraz strateskih 1 proracunskih ciljeva drZzavne vlasti.
Treca pretpostavka je izvjeStajni sustav prilagoden zahtjevima mjerenja uspjesnosti; Sto znaci
da bi bilo potrebno dopuniti biljeSke uz financijske izvjestaje svim informacijama potrebnim

za mjerenje uspjesnosti proracunskih korisnika.
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Cetvrta pretpostavka je da drzava definira kvalitetan skup pokazatelja uspjesnosti za svaki
pojedini dio javnog sektora. Dakle, potrebno je da srediSnja drzava definira skup pokazatelja

kao instrumente vrednovanja uspjesnosti svakog pojedinog podsektora.

U Hrvatskoj jos uvijek ne postoji navika "borbe" za studente ali je za vjerovati da ¢e na
tom podruéju uskoro do¢i do promjena. Jedan od osnovnih razloga je Cinjenica da Hrvatska
tezi privlaenju veceg broja stranih studenata. Ako se ta brojka zeli povecati potrebno je imati
bogat i kvalitetan sadrzaj studijskih programa. Za ostvarenje tog cilja ali i svih drugih ciljeva
koje Hrvatska ima, kada je rijeC o obrazovanju, potrebno je razviti indikatore kvalitete koji se
sutavno mogu pratiti, prikupljati, interpretirati i Koristiti za planiranje novih aktivnosti. S
obzirom da u Hrvatskoj takav jedan sustav nije kreiran javlja se problem nedostatak bilo
kakvih kontinuiranih sastistickih podataka. Taj problem postoji i na razini sveucilista ali i na
nacionalnoj razini jer se vecina statistickih podataka s kojima se raspolaze temelji na procjeni.
Upravo je to jedan od glavnih problema prilikom planiranja, procjene uspjesnosti pojedine
institucije ili programa, pracenja uspjeSnosti studenata nakon zavrSenog studija itd. Nadalje,
postojanje legislative i nacionalnih tijela za osiguranje kvalitete nisu dovoljna. Svi ¢lanovi
akademske zajednice, uklju¢ujuéi administrativno osoblje, moraju se upoznati s postupkom
samovrednovanja, sustavom unutarnjeg osiguranja kvalitete i aktivno sudjelovati u procesu

(Nacionalno vijece za visoko obrazovanje, 1999).

Mjeriti performanse iznimno je teSko. Kako je vidljivo iz prethodno navedenog u
teoriji ne postoji opée prihvaceno pravilo na koji nacin i putem kojih alata bi se trebale mjeriti
performanse. Kako je vidljivo na primjerima iz Austraije, Velike Britnije i Kanade najcesce je
rije¢ o prikupljanju podataka i njighovoj statistickoj obradi.Jedan takav primjer mjerenja
performansi u svom radu objasnjavaju Schochet i Chiang(2010). Naime, autori su u svom
radu istrazivali stopu pogreske prilikom mjerenja performansi profesora i studenata na temelju
testa o steCenim prednostima studenata. Mjerenje performansi je shematski podjeljeno na dva
dijela. U prvom dijelu se autori bave unutar Skolskim pitanjem: "Koji nastavnik u odredenoj
obrazovnoj ustanovi svoj posao obavlja osobito dobro ili osobito lose u odnosu na sve ostale
nastavnike u toj ustanovi?", dok se u drugom dijelu bave meduskolskim pitanjem: " Koji
nastavnici obavljaju svoj posao osobito dobro ili osobito loSe u odnosu na ostale nastavnike u

cijelom Skolskom okrugu? ".
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Nadalje, Rittschof i Chambers (2011) pomocu modernih informacijskih grafova
nastoje bolje razumjeti razlike u studentskim performansama. Nacin na koji oni provode svoje
istrazivanje jest pomo¢u Rashovog modela. Isti predstavlja suvremeni model mjerenja za
odredivanje svojstava instrumenata i podataka o provedenim istrazivanjima o ljudima i
njihovom ponaSanju. Svrha koriStenja Rashovog modela bila je u tome Sto se doslo do
saznanja o individualnim studentima, uzorku studenata, instrumentima individualnih stavki,
ali i instrumentima cjeline (Wright &Mok,2004, preuzeto iz Rittschof ,Chambers, 2011).

Takoder, E.UmbleiM.Umble (2012) na iznimno zanimljiv nacin provode mjerenje
performansi. Naime, oni ilustriraju utjecaj sistema mjerenja performansi na organizacijske
performanse medu studentima pomocu igre "TheBlue-Green Game". Rije¢ je o tome da su
studenti podjeljeni u nekoliko timova, jedan student u svakom timu je izabran kao menadzer i
ima pravo provoditi timski donesene odluke o tome kojem timu ¢e dodijeliti plave,a kojem
zelene Cipove. Odredeno je da plavi ¢ipovi oduzimaju bodove,a zeleni ih donose. Takoder je
odredena 1 nagrada za najuspjesniji tim, ¢okolada. Ovom igrom ilustrirala se znacajnost
mjerenja performansi, sustav poticanja studenata kao i njihova snaga da ponovno razmisle o
svojim odlukama kad je upitanju ovako vazna tema. Ova igra ostavila je dubok trag medu
studentima tokom cijele akademske godine obzirom je provedena na pocetku iste te se na ovaj

nacin potaklo studente na sudjelovanje u daljnjim raspravama na predavanjima.

Rode et.al. (2005) su istrazivali ne samo utjecaj zadovoljstva fakultetom na
performanse studenata ve¢ i utjecaj ukupnog zivotnog zadovoljstva na iste. Istrazivanje je
pokazalo da studenti koji su zadovoljniji ukupnim Zivotom imaju bolje rezultate te se lakse
nose s izazovima studiranja i obratno.U radu se pretpostavlja da je interakcija izmedu
studenata 1 nastavnika primaran, ali ne i iskljuciv izvor studentskih performansi. Razlog tome
je Sto dolazi do implikacija za nastavnike ako je uspjeSan student zadovoljan osobnim
zivotom jer se onda namece pitanje ima li zadovoljstvo osobnim Zivotom veci utjecaj na
performanse od interakcije na relaciji student-profesor. U ovom istrazivanju provedene su
dvije mejre uspjesnosti, kumulativni prosjek ocjena (GPA- grade point average)i nastup na
menadzerskim simulacijskim vjezbama. Prosjek ocjena predstavlja stalnu akademsku izvedbu
u kojem je student bio odgovoranza pokretanje i odrzavanje niza samoregulacijskih ponasanja
(npr. kreiranje kratkoro¢nih i dugoro¢nih ciljeva, razvoj i vrednovanje osobnihstrategija
ucenja, trazenja i ukljucivanja povratnih informacija i balansiranje razli¢itih vremena i

emocionalnih obveza).Nasuprot tome, menadzerskesimulacijske vjezbe objedinjuju nastup
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prekocetiri povezana zadataka o upravljanju tijekom diskretnogvremenskog perioda. Mjerenje
performansi na ovaj nacin u manjoj mjeri ovisi o samuregulacijskim vjesStinama i zatjevima
okoline tijekom vremena, a viSe na ucinkovitosti obrada informacija, sposobnosti
odrzavanjavisoke razine motivacije i fokusu tijekomzadataka tesposobnost rjeSavanja
problema. Mijerenje performansi pomocu prosjeka ocjena provedeno je putem anketnog
upitnika na uzorku od 100 ispitanika gdje je njihov prosjek usporeden s podacima koje ima
fakultet. Menadzerske simulacijske vjezbe su provdene 1-3 tjedna nakon ispunjenja anketnog
upitnika. Sudionici su pod a) sudjelovali u raspravi o budzetu i osobni zadacima koja se
odrzavala dva puta po 20 minuta bez lidera grupe, b) svaki je ispitanik imao 3 minute da odrzi
uvjerljiv, motivacijski govor, c¢) svaki ispitanik je bio u ulozi top menadzera. U oba slucaja
istrazivanje je pokazalo da je Zivotno zadovoljstvo vazno, ne samo u smislu utjecaja na
druStvenu klimu ili zadrzavanje studenata, ve¢ i na akademsko izvodenje. Rezultatipokazuju
kako vece razumijevanje konteksta koji vodi Zivotnom zadovoljstvu rezultira stvaranjem

ucinkovitog okruzenja za ucenje.

Hanushek (1996) u svom radu proucava razliku izmedu performansi medu
sedamnaestogodi$njim ucenicima na temelju rase i etnicke pripadnosti. Dobivene podatke
usporeduje s podatcima prikupljenim tokom 70-ih godina dvadesetog stojeca. Njegovo
istrazivanje pokazuje kako postoji znacajna razlika u ostvarenim performansama izmedu
ucenika bijele 1 crne rase te latinoamerickih uc¢enika. Svoja saznanja povezuje s pitanjem
buducih potreba trzista rada i jesu li u¢enici predodredeni za neke poslove na temelju rasne i

etnicke pripadnosti.

Iz prethodno navedenoga evidentno je kako postoji veliki broj moguénosti na koji
nacin provesti mjerenje performansi. Budu¢i da se u ovom radu do podataka dolazi pomocu
anketnog upitnika donesena je odluka da se i mjerenje performansi prilagodi tome. Stoga je
mjerenje koncipirano na nacin da su u anketnom upitniku postavljena pitanja koja su dijelom
preuzeta iz anketnog upitnika i mjerenja performansi koje su Rode et.al. (2005) proveli u

svom radu i to na temelju prosjeka ocjena (GPA-Grade Point Average).
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4. OBRAZOVANIJE I VISOKO SKOLSTVO U PORTUGALU

4.1. Znacenje obrazovanja kao genericke djelatnosti

Prije razrade o podrucju visokog obrazovanja potrebno je re¢i kako znanost definira
pojam obrazovanja. Jedna od najeSCe primjenjivanih definicija je ona koju su dali
Haralambos i Holborn (2002) koja kaZe da je,,obrazovanje jednostavno aspekt socijalizacije
koji ukljucuje stjecanje znanja i ucenje vjestina“.

Nadalje, Haralambos i Holborn (2002) navode kako su mladi nekad ucili sudjelovanjem u
zivotu drustvene skupine, to jest, oponasanjem odraslih ucili su kako se ponasSati te su na taj
na¢in neformalno stjecali znanja 1 vjeStine potrebne za napredak. U slozenijim
predindustrijskim drustvima, polako se pocinju razvijati specijalizirane obrazovne ustanove
dok se formalno obrazovanje za mase razvija tek kad je industrijalizacija uznapredovala.
Budu¢i da je obrazovanje osjetljivo na drustvene promjene, ono je jedan od sektora koji moze
najbolje odgovoriti na potrebe 1 interese drusStva. Zato je Vijece za kulturnu suradnju smatralo
vaznim da svoje obrazovne djelatnosti i projekte drzi u korak s aktualnim problemima, a
katkada ¢ak i ispred njih, ostajuéi u skladu s potrebama i pokusavajuci putem iscrpne rasprave
1 razmiSljanja prona¢i prava rjeSenja. Razli¢iti obrazovni sektori, od predskolskog
obrazovanja do istrazivanja, usavr$avanja nastavnika i uéenja na daljinu, razvijali su se
usporedno (Grosjean, 1994).

S obzirom da je tema ovoga rada visoko obrazovanje i da je ista koncizno odredena, rad se
dalje nece baviti tematikom razvoja obrazovanja ve¢ ¢e se ukratko objasniti funkcioniranje

visoko obrazovnog sustava.

4.2. Teorijski pristup pojmu visokog $kolstva

Kako navodi MZOS, djelatnost visokog obrazovanja obavljaju visoka uéilista. Visoka
uciliSta su sveuciliste te fakultet 1 umjetnicka akademija u njegovom sastavu, veleuciliSte i

visoka skola.

SveuciliSte, fakultet i umjetnicka akademija osnivaju se radi obavljanja djelatnosti visokog
obrazovanja, znanstvene, stru¢ne i umjetnicke djelatnosti te druge djelatnosti u skladu sa

zakonom i svojim statutom.
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Sveucili$ni studiji osposobljavaju studente za obavljanje poslova u znanosti i visokom
obrazovanju, u poslovnom svijetu, javnom sektoru i druStvu opcenito. Sveucilisni studiji

obuhvacaju tri razine: preddiplomski, diplomski i poslijediplomski studij.

Veleuciliste i visoka $kola osnivaju se radi obavljanja djelatnosti visokog obrazovanja putem
organizacije i izvodenja stru¢nih studija te mogu obavljati stru¢nu, znanstvenu i umjetnicku
djelatnost u skladu sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne
novine, broj 123/03, 105/04, 174/04, 2/07 Odluka USRH, 46/07 i 45/09, 63/11) i svojim

statutom.

Struéni studiji pruzaju studentima primjerenu razinu znanja i vjestina koje omogucéavaju
obavljanje stru¢nih zanimanja te ih osposobljavaju za neposredno ukljucivanje u radni proces.

Stru¢ni studiji obuhvacaju dvije razine: stru¢ni studij 1 specijalisticki diplomski stru¢ni studij.

4.3. Stanje i perspektive visokog Skolstva u Europskoj uniji

Kada se u danasnje vrijeme govori o visokom Skolstvu unutar Europske Unije
nemoguce je ne spomenuti Bolonjski proces koji je danas sastavnica ujedinjenog obrazovnog
sustava Europe.Bolonjska deklaracija, dokumenti vezani za Bolonjski proces, uz tzv.
Lisabonsku konvenciju o0 medusobnome priznanju akademskih stupnjeva i diploma, gotovo su
jedini, a svakako glavni instrument kojim zemlje EU-a, zajedno sa zemljama pristupnicama i
onima koje bi to Zeljele postati pokusavaju ostvariti zajednicke ciljeve na podruc¢ju visokoga
Skolstva. Bolonjsku deklaraciju potpisalo je 19. lipnja 1999. dvadeset i devet europskih
zemalja (Polsek, 2004).Prema Vassiliou (2012) Bolonjski proces u potpunosti je promjenio
dotadasnju scenu visokog Skolstva u Europi. Doista, sve su zemlje napravile znacajne
promjene koje su omogucile prostor za radanje europskog visokog obrazovanja i polozile
temelje za visoko obrazovanje koje ¢e sluziti veCem rasponu drustvenih zahtjeva. Strukture
visokog obrazovanja su modificirane, sustavi osiguranja kvalitete razvijeni, uspostavljeni su
mehanizmi koji olakSavaju mobilnost te je razrjeSen Citav niz problema koji utjeCu na

socijalnu dimenziju obrazovanja.

Medutim, ovakav obrazovni ustroj je pred drustvenu zajednicu postavio nove izazove.
Stoga su se ministri okupljeni u Leuven / Louvain-la-Neuve 2009.godine slozili kako treba
mijenjati novonastale probleme u promjenjivom okruzenju te su postavili sljedeca Cetiri

glavna cilja za novo desetljece (Vassiliou, 2012) :
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. finaliziranja strukturne reforme i produbljivanje njezine provedbe kroz dosljedno
razumijevanje i primjena razvijenih alata;

. provodenje kvalitete visokog obrazovanja, povezane s istrazivanjem, cjeloZivotno
ucenje ipromicanje zaposljavanja;

. uciniti da socijalna dimenzija postane stvarnost omogucavajuci da studenti udu i
zavrSe visoko obrazovanja te da se odrazava raznolikost studentske populacije u Europi;

. osiguravanje da su najmanje 20% od onih kojih je diplomirao u Europskom prostoru
visokog obrazovanja (EHEA) imali stru¢nog usavrsavanja u inozemstvu.

Prema Vassiliou (2012) statisticki podaci ukazuju na to da uvodenjem Bolonjskog
procesa uloga visokog obrazovanja povecala u razdoblju od 1999. do 2009. godine. Nadalje,
podaci pokazuju i kako je viSe Zena uSlo u visokoobrazovni sektor kojeg su do tada ve¢inom
pohadali muskarci. Ono Sto se ovdje mora uzeti s rezervom jest promatrano podrucje
obrazovanja. Naime, zene dominiraju u podru¢ju obrazovanja, veterinarskih znanosti te
zdravlju i dobrobiti. S druge strane, muskarci domniraju u kompjutorizaciji, inzinjeringu i
prijevoznim uslugama (npr.piloti).Obveza usvajanja lako prepoznatljivih i usporedivih
stupnjeva te uspostavljanje tri ciklusa sada se provodi u 47 zemalja. U 26 zemalja udio
studenata koji studiraju po programima koji odgovaraju Bolonjskom sustavu s dva ciklusa je
90%, dok isti iznosi 70-89% u preostalih 13 zemalja. U nekim zemljama, udio studenata
upisanih u takve programe jo$ je uvijek mali, a razlog tome je kasno uvodenje zakonskih
promjena.Uvodenjem Bolonjskog procesa znato su se povecale moguénosti mobilnosti
studenata u cijelom svijetu, a naro€ito u europskim zemljama. Mobilnost je danas postala
dostupnija no ikada prije,a studiranje u inozemstvu vise nije privilegija koju si mogu priustiti
isklju€ivo bogati ljudi. Postoji cijeli niz neprofitnih organizacija koje se bave mobilnos¢u
studenata. Medu njima svakako je najpoznatiji ERASMUS+ program koji se financira
direktno od strane Europske Unije. Na taj nacin se, odobravanjem jednokratnih stipendija,
omogucuje svim studentima koji zadovolje uvijete natje¢aja odlazak na mobilnost.

Takoder, Vassiliou (2012) navodi da kada se govori 0 mobilnosti studenata, po prvi
puta u Bolonjskom procesu, kvantitativna meta postavljena za studentsku mobilnosti do
2020.godine iznosi najmanje 20% diplomanata koji su imali stru¢no usavrSavanje u
inozemstvu.Statisti¢ki podaci, medutim, jo§ uvijek nisu dovoljno pouzdani kada govorimo o
mjerenju ostvarenja tog cilja. Ipak, uspostavljena su znatna metodoloska poboljSanja Sto ce
pomoc¢i pri dobivanju boljih i opseznijih podataka o mobilnosti.Kada se govori o studetskoj
populaciji uzeto je u obzir 47 zemalja koje spadaju u Europsko podruéje visokog obrazovanja

(European Higher Education Area - EHEA). IstraZivanje pokazuje kako je studentska
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populacija u Europi ukupno porasla za vise od 10,4%. Medutim, ono §to zabrinjava je

kolektivno starenje drustva i utjecaji te pojave na sustav visokog obrazovanja.

Nadalje, prema podacima Eurostata za 2015. godinu Europska Unija se polako priblizava
zacrtanim ciljevima za 2020.godinu prema desetogodisnjem planu kreiranom 2010.godine.
Povecao se udio stanovniStva sa zavrSenim obrazovanje U dobi od 30-34 godine, posljedi¢no
tome smanjio se broj onih koji napustaju obrazovanje u toj populaciji. Najvisi broj osoba u toj
dobi koji su zavrsili obrazovanje nalazi se u Latviji dok su u toj dobi najmanje studij zavrsili u
Italiji. Zanimljivo je istaknuti da je najnizi broj osoba koje napustaju studij u toj dobi u
Hrvatskoj i Sloveniji, dok je najvise osoba u toj dobi napustilo $kolovanje u Spanjolskoj i
Malti.Naravno, da bi se postigli Zeljeni ciljevi potrebno je uvesti sustav kontrole. Kako Lucin
(2007) navodi sustav za osiguranje kvalitete je operativna neizbjeZznost u koju se treba
investirati, u ¢ijoj izgradnji trebaju sudjelovati svi dionici (uprava, nastavnici, studenti,
vanjski predstavnici). U posljednjih desetak godina izmijenio se niz pojmova kojimase
nastojalo opisati procese osiguranja kvalitete u visokom obrazovanju: od kontrole kvalitete,
jamstva kvalitete, upravljanja kvalitetom, osiguranja kvalitete do kulture kvalitete. Naravno,
ciljje razvijanje kulture kvalitete koja oznacava promjenu stavova i ponasanja svih pojedinaca
uklju¢enih u rad visokoobrazovnih institucija.Raznolikost pristupa kvaliteti u
visokoobrazovnim sustavima europskih drZzava nametnula je potrebu sustavnog istrazivanja i
utvrdivanja europskih standarda. Zbog toga je Europska udruga sveuciliSta (EUA) u suradnji s
Europskom komisijom pokrenula 2002. godine cetverogodisnji projekt (Quality Culture
Project) u kojem su sudjelovala 134 europska sveuciliSta. U projektu se istrazivalo sve
aspekte kvalitete visokog obrazovanja europskih sveudilista te je izradeno niz studija i
preporuka.Luéin (2007) takoder navodi kako su se kroz vrijeme i djelovanje EUA mijenjale
politicke odluke 1 temeljni dokumenti o politikama, standardi, razvoj sustava za osiguranje
kvalitete, koncepti i pristupi kvaliteti, vanjski mehanizmi, institucijski sustavi, nezavisne
agencije za osiguranjekvalitete te akreditacija. Time se ukratko prikazuje djelovanje EUA
kako bi se dobio uvid u opsirnost i zahtjevnost djelovanja agencije. Sve prethodno navedene

stavke zajedno grade sustav za osiguranje kvalitete u Eurospkom visokoobrazovnom prostoru.

Kako svaka velika reforma ima odredene propuste i probleme koje je potrebno
rjeSavati u hodu takav je slucaj i s Bolonjskim procesom.Tako PolSek (2004) ukazuje na
jedan o problema, a to je problem financiranja studenata. Naime, radi rasterecenja

proracunskih izdataka katkada se pokuSavaju uvesti i1 Skolarine kojima bi se sve veci teret
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financiranja prebacio na same korisnike javnih usluga.U kontekstu sve vece potrebe za
odgovornoséu prema subjektima financiranja, ¢injenice da se na svjetskom trzistu konkurira
znanjem, kao i radi rjeSavanja problemanezaposlenosti, pojavljuje se sve veca potreba da se
znanje stavina raspolaganje gospodarskim subjektima. Taj se trend ocituje na nekolikonacina:
pokusajima skracenja studija, sve ve¢im isticanjem tehnickeosposobljenosti Studenata i
isticanjem cijelozivotnoga obrazovanja,odnosno zahtjevom doskolovavanja ve¢ osposobljenih
kadrova. Krutost tradicionalnih obrazovnih institucija opire se takvim pokuSajima vlade jer za
njih to otvara cijeli niz drugi poteskoc¢a kao Sto su na primjer: kako priznavati vrijednost tudih
kvalifikacija? Na koji nacin usporedivati vrijednost pojedinih studija ili nastavnih predmeta?
Kako teorijski postavljenu nastavu u kratkom vremenskom razdoblju pretvoriti u
“pragmati¢nu”? Kako skratiti 1 pragmatizirati nastavni program a da se ne zadire u strukturu

kadrova? i brojna druga pitanja.

4.4. Specifi¢nosti visokog Skolstva u Portugalu

Prije razrade situacije u visokom Skolstvu u Portugalu potrebno je re¢i koliko
portugalska vlada ulaze opcenito u obrazovni sektor. Prema indikatoru Worldbank-a iz
2011.godine portugalska vlada izdvaja 5.1% ukupnih sredstava iz BDP-a na obrazovni sustav.
Ovaj indikator ukljucuje izdatke koje financira transferima iz medunarodnih izvora do

vladinih. Kada se govori o vladi ovdje se to odnosi na lokalnu, regionalnu i sredi$nju vladu.

S — \u/-/ﬂ—__h—__ﬂhﬁ“‘w

B Fortugal High income; OECD Croatia Norway

Slika 1:1zdaci vlade za obrazovanje, ukupno (% od BDP-a)
Izvor: The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS/countries/PT--XS-HR-
NO?display=graph

33


http://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS/countries/PT--XS-HR-NO?display=graph
http://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS/countries/PT--XS-HR-NO?display=graph

Ovaj linijski grafikon pokazuje koliko je vlada izdvojila iz ukupnog BDP-a na
obrazovni sustav. Usporedbe radi na grafikonu su prikazane tri drzave; Portugal, Republika
Hrvatska i Norveska. Ovim se grafikonom zeljelo dati uvid u to koliko ulaze tj.izdvaja za
Skolstvo vlada Portugala kao promatrane zemlje, gdje se nalazi Hrvatska u odnosu na
promatranu zemlju te koliko ulaze Norveska vlada u svoj obrazovni sustav obzirom je
Norveska jedna od najrazvijenih zemalja na svijetu (napomena: Norveska je uzeta u obzir
iskljucivo iz razloga Sto se takoder nalazi u Europi 1 spada u najrazvijenije zemlje svijeta s
izrazito razvijenim socijalnim sustavom).S grafikona je vidljivo kako su u 2011.godini sve
zemlje u laganom padu s izdvajanjem sredstava za obrazovni sustav. Isto tako, u trenutku
kada je Norveska 2009. povecala svoje izdatke u obrazovni sektor i ostale dvije zemlje su
ucinile isto te je 2009.godina u kojoj su sve zemlje izdvojile najviSe. Medutim, Norveska je
izdvajala 7,2% od ukupnog BDP-a, Portugal 5,6%, dok je Hrvatska izdvojila svega 4,4% u
istoj godini. U 2011.godini Norveska je imala najvec¢i pad izdvajanja u sektor obrazovanja te
je tada izdvajala 6,6%, Portugal 5,1%, dok je Hrvatska biljezila najnizi pad od svega 0,2%,
dakle 4,2% izdvajanja. Ovaj indikator upucuje na to da bi zemlje u razvoju trebale nastaviti
povecavati svoja izdvajanja u obrazovni sektor jer je to klju¢ ka boljem i kvalitetnijem
drustvu u cjelini ¢emu najbolje svjedoce visoko razvijene zemlje koje u prosjeku ulazu od 6-
8% ukupnog BDP-a u obrazovni sustav. Portugal se polako priblizava toj granici, medutim,

pred Hrvatskom je jo§ mnogo izazova koji se moraju svladati.

U Portugalu je 1996/1997 godine bilo sluZbeno registritano 82,140 studenata, a do
2008/2009 broj se znacajno povecao na 115,372 studenta (GPEARI, 2009, preuzeto iz:
Bisinoto et al.,2014). Broj diplomiranih studenata je takoder u porastu s 68,511 u 2002/2003
na 84,009 u 2007/2008 godini (GPEARI, 2009, preuzeto iz: Bisinoto et al.,2014).

Prema File (2008) najznaajnije promjene u portugalskom obrazovnom sustavu
dogadaju se kada je 2005. godine doslo do parlamentarnih izbora u kojima je pobjedu odnijela
Socijalna Partija na ¢elu s ministrom José Socratesom. Reforma obrazovanja bila je klju¢na
stavka u predizbornoj kampanji te je postala vazan dio programa nove vlade. Vlada je
prihvatila odredbe Bolonjskog procesa o trodijelnom obrazovanja — prvostupni$tvo, magisterij
I doktorat. Takoder, najavila je i trodijelni medunarodni pregled politike visokog obrazovanja.
U lipnju 2005. godine, portugalski ministar znanosti, tehnologije i visokog obrazovanja, Jose
Mariano Gago, pristupio je provedbi OECD-ove (The Organisation for Economic
Cooperation and Development- OECD)revizije portugalskog sustava visokog obrazovanja u

okvirima programa obrazovanja Odbora OECD za nacionalno misljenje.Postignut je dogovor
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0 uvjetima posla za preispitivanje i formalnu najavu za pokretanje pregleda u studenom 2005.
godine u Lisabonu. Druge dvije procjene su se pokrenule usporedno: procjena akreditacije i
ocjenjivanja prakse koja se provodila od strane Europske mreZe za procjenu kvalitete
(European Network for Quality Assessment - ENQA), te dobrovoljni sustav institucionalnih
evaluacija provedenih od strane Udruge europskih sveucilista (European University
Association - EUA).Najvaznije, nova vlada dala je visoki prioritet provedbi Lisabonske
strategije. U svibnju 2006. godine izdan je portugalski tehnoloski plan. Ovaj plan 1 politiku
"Predanosti znanosti" u istom mjesecu vlada podnosi Saboru te isti dobivaju snazno
utemeljenje u prora¢unu za 2007. godinu. Klju¢ni ciljevi ovoga plana koje je trebalo ostvariti
do 2010. godine su udvostruc¢enje broja doktora znanosti i povecanje broja diplomanata iz
podrudja znanosti i tehnologije za 50% (File,2008).Cjelokupna situacija portugalskog visokog
obrazovanja se 2007. nasla u procesu reforme.Jos se jedan put do visokog obrazovanja otvorio
uvodenjem 1 razvojem niza "tehnoloske specijalizacije programa" (Technological
Specialisation Programmes — CETS). Takvi programi do diplome tehnoloske specijalizacije i
uglavnom se nude studentima koji su zavrsili srednjoskolsko obrazovanje ili kako bi odrzali
jednaku strukovnu kvalifikaciju. U 2005/6 takvih 170 programa ponudeni su na nacionalnoj
razini od kojih je 24% su ponudeno na sveucili§tima ili veleuciliStima. Primarni je cilj
programa studentima stru¢nog obrazovanja omoguciti pravo da nastave obrazovanje na visim
razinama (OECD, 2006, preuzeto iz: File 2008).

Nadalje, u smislu sustavne raznolikosti portugalsko visoko obrazovanje je prilicno
raznolika $to se tie vrste institucija koje Cine sustav. Postoje tri glavne linije institucionalne
diferencijacije: binarni razlika izmedu institucija sveucilista i veleucilista, razlika izmedu
specijaliziranih §kola obi¢no s jednim fokusom i vece integrirane multi-usmjerene institucije
te na kraju suZzivot javnog i privatnog sektora visokog obrazovanja (OECD,2007, preuzeto iz:
File,2008).

Tocne brojke podjele sveucilista 1 politehnickih institucija o kojima je bilo rije¢ prikazane su

u slici ispod.
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University Polytechnic

Universities Other schools Polytechnic Other schools
(not integrated) mstitutes (not integrated)
Public 14 5 15 16
Private 13 35 2 60
Total 27 40 17 76

Slika 2:Kategorizacija visoko$kolskih ustanova u Portugalu, 2006.godine
Izvor: OECD, 2007, preuzeto iz: File,2008

Portugalska visoka uciliSta tradicionalno dodjeljuju sljede¢e akademske titule:
Bacharel, Licenciado, Mestre i Doutor.Dvije vrste visokoSkolskih ustanova, sveucilista i
veleucilista, imaju diplomeBacharel i Licenciado.Licenciado je diploma koja se dobije nakon
4 do 6 godina studija,aBacharel nakon 3 godine studija. Ve¢inuLicenciado diploma dodjeljuju
veleucilista u dva ciklusa, od kojih je prvi ciklus odgovara Bacharel stupanju obrazovanja
(ISCED razina 5B). Licenciado diploma je znaajka politehnickog obrazovanja.
Poslijediplomske stupnjeveMestre i Doutor dodjeljuju iskljucivo sveucilista. U 2005/6, prije
uvodenja sustava tri ciklusa, u javnim i privatnim ustanovama bilo je registriranih 80
Bacharel, 1932 Licenciado i 622 Mestre(OECD 2006, preuzeto iz: File,2008).

Prema podacim OECD-a iz 2012. godine Portugal se nalazi medu zemljama koje
pokazuju najbrzi napredak u poboljsanju osnovica kvalifikacije, ali jo§ uvijek zaostaje daleko
iza kada se govori 0 srednjoskolskoj i visokoj razini obrazovanja. Portugal je jedna od sedam
zemalja u kojima je broj osoba u dobi od 25-34 s zavrS§enim barem srednjim obrazovanjem.
Ipak, Portugal ima jednu od najnizih stopa pohadanja sekundarnog obrazovanja medu
populacijom u dobi od 25-34 godina starosti (52% u odnosu na prosjek OECD-a od 82%,
Portugal zauzima 34 mjesto od 36 zemalja).Medutim, za diplomske studije situacija je znatno
drugacija. Stopa zavrSenih diplomskih studija u 2010. godini premasila je 100% (u odnosu na
prosje¢nu ocjenu OECD od 84%), a vise od 40% studenata bili su stariji od 25 godina.Kada se
govori o financiranju studenata, visoko Skolstvo u Portugalu leZzi na pretpostavci da su
roditelji/obitelji,a ne drzava odgovorni za troSkove Zivota studenata. NeSto malo vise od
polovine portugalskih studenata dolazi iz obitelji boljeg imovinskog statusa. Oko 70%

studenata primaju sredstva od svojih obitelji kako bi se uzdrzavali, dok oko 50% studenata
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zivi doma. Tek oko 20% studenata samo stalno placa obrazovanje (OECD,2007, preuzeto iz:

File,2008).

Unato¢ Cinjenici da su razine postignuca povecane u Portugalu, istrazivanje OECD-a
iz 2012. pokazuje da je niska vjerojatnost da djeca roditelja s niskim razinama obrazovanja
postignu visi stupanj obrazovanja od svojih roditelja. Izrac¢uni pokazuju da cca. 60% mladihiz
obitelji s niskim stupnjem obrazovanja nisu zavrsili srednjoSkolsko obrazovanje, a manje od
20% tih ljudi su upisani u neku instituciju visokog obrazovanju.Medutim, istrazivanje takoder
pokazuje da u Portugalu i Turskoj postoji najvisi stupanj vjerojatnosti da mlade osobe iz

visokoobrazovanih obitelji nastave svoje obrazovanje u tom smjeru.

Chart A6.4. Where do individuals from low educational backgrounds succeed? (2009)
Educational achievement among 25-34 year-old non-students with parents
who have not attained an upper secondary education
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Slika 3:Gdje pojedinci s niskim obrazovanjem uspjevaju?
Izvor: OECD,2012.

Razlog zbog kojeg se navode podaci i Cinjenice o povezanosti imovinskog i
obrazovnog statusa s navikama pohadanja visokoobrazovnih institucija jest u tome §to se u
anketnom wupitniku u autorskom istrazivanju nalazi pitanje o prosjecnim mjeseCnim
obiteljskim prihodima kao 1 pitanje o dosadasnjem uspjehu na fakultetu. Na taj nacin moci ¢e
se provjeriti jesu li te dvije stavke u izravnoj vezi, ali isto tako dobit ¢e se uvid u broj

studenata s nizim prosjecnim mjesecnim obitelskim prihodima u ispitivanoj populaciji.
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

5.1. Model istrazivanja

Istrazivacki model nastao je kao kombinacija dvaju modela razli¢itih autora. U radu,
modeli su prikazani odvojeno kako bi se svaki poblize objasnio, a zatim je napravljen novi,

objedinjeni,model. Autori originalnih modela su Rode et al.(2005) i Sirgy et al.(2010).

Rode et al.(2005) u svom radu promatraju postoji li veza izmedu zadovoljstva
pojedinim Zivotnim podrucjima 1 ukupnim Zivotnim zadovoljstvom i utjecu li performanse na
zivotno zadovoljstvo. Prema autorima, cjelokupno zivotno zadovoljstvo studenata , a ne samo
zadovoljstvo fakultetom kao institucijom, utje¢e na njihove performanse na fakultetu, lako¢u
svladavanja postavljenih zadataka 1 ukljucenost u nastavu. Sredisnji cilj njihovog istraZivanja
bio je utrdivanje utjece li opée Zivotno zadovoljstvo studenata na njihovo ucenje, a §to se
mjerilo akademskim uspjehom.Brojne studije pokazuju kako je zadovoljstvo pojedinim
zivotnim podruc¢jima u snaznoj korelaciji s cjelokupnim Zzivotnim zadovoljstvom i zajedno
objasnjavaju oko 50% varijance u zivotnom zadovoljstvu (e.g., Andrews &Withey, 1976;
Campbell, Converse,&Rodgers, 1976; Near, Smith, Rice, & Hunt,1983; Near, Smith, Rice, &
Hunt, 1984; Rice, Near, &Hunt, 1979, preuzeto iz Rode et al., 2005)."Bottom-up" teorije
zadovoljstva zivotom (e.g., Brief, Butcher, George, & Link, 1993, preuzeto iz Rode et al.,
2005) pokazale su da zadovoljstvo Zivotom predstavlja ukupan stav, koji se sastoji od
komponenti zadovoljstva u razli¢im Zivotnim podru¢jima, ali vaznost bilo koje od specifi¢nih
domena na ukupno zivotno zadovoljstvo varira ovisno o istrazivanoj populaciji (e.g., Andrews

&Withey, 1976, preuzeto iz Rode et al., 2005).
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FIGURE 1
Predicted Path Andalytic Model: Domain Satisfactions, Life Satisfaction and Student Performance,
Controlling for Cognitive Ability and Demographic Variables

Slika 4: Rode-ov model

lzvor: Rode,C.,J..et al.,(2005)Life satisfactionand student performance, Academyof Management
Learning&Education, str.422,

Za potrebe ovog istrazivanja Rode et al. nakon prethodnog istrazivanja definirali su
jedanaest domena zadovoljstva kao Sto su drustveni zivot, aktivnosti u slobodno vrijeme,
susjedstvo, prebivaliSte, boraviste, odnosi s roditeljima, braCom i sestrama, zdravlje i religija i
dr.; a svaka pojedina stavka ocjenjivala se na skali od sedam tocaka.

Performanse su se mjerile na dva nacina: studentov kumulativni prosjek ocjena (GPA — Grade
Point Average) i performanse na menadzerskim simulacijskim vjezbama o ¢emu ¢e vise biti

rije¢ u nastavku.

Sirgy et al. (2010) takoder su se bavili pitanjem zadovoljstva studenata i $to utjece na
isto. U svom radu ovi su se autori bazirali na istraZzivanje zadovoljstva akademskim aspektima
studentskog Zivota kao §to su: zadovoljstvo fakultetom, zadovoljstvo metodama poducavanja,
zadovoljstvo razrednim okruzenjem, zadovoljstvo optereCenjem studenata, zadovoljstvo
akademskim ugledom i zadovoljstvo akademskim razli¢itostima. Nadalje, u istrazivanje su
ukljueni i socijalni aspekti studentskog zivota kao S$to su: zadovoljstvo stanovanja na
kampusu, zadovoljstvo s medunarodnim programima i uslugama, zadovoljstvo duhovnim
programima i uslugama, zadovoljstvo klubova i studentskih drustvenim organizacijama i
zadovoljstvo rekreacijskim aktivnostima.Autori su istrazivanje proveli putem dva modela. U
prvom modelu se istrazivalo kako slobodno vrijeme i usluge, akademski i socijalni aspekti

utjecu na zadovoljstvo studentskim zivotom. U drugom, produzenom, modelu povezuje se
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zadovoljstvo studentskim zivotom sa sveukupnim zivotnim zadovoljstvom. S obzirom da se

za potrebe ovog rada koristio produzeni model, isti je prikazan u nastavku teksta.

Satisfaction
w/ academic
aspects

Satisfaction Satisfaction Life
w/ facilities w/ college satisfaction
& services life

Satisfaction
w/ social
aspects

Fig. 2 The extended model

Slika 5: Sirgy-jev produZeni model

Izvor: Sirgy,M.,J.,et al.,(2010), QualityofCollegeLife (QCL) ofStudents: FurtherValidationof a MeasureofWell-
Being, SpringerScience+BusinessMediaB.V., str.384

Oba se modela bave zadovoljstvom studenata i stavkama koje utjecu na isto. Sredisnji
cilj Rodeovog istrazivanja bio je utvrdivanje utjece li opée zivotno zadovoljstvo studenata na
njihovo ucenje, a $to se mjerilo akademskim uspjehom. Sirgy et al. su se u svom istrazivanju
takoder bavili pitanjem zadovoljstva studenata i Sto utjece na njega, medutim, ovdje se veci
naglasak stavlja na istraZivanje zadovoljstva akademskim i socijalnim aspektima studentskog
Zivota.

Temeljna razlika izmedu Rode et al. modela 1 Sirgy et al. modela je §to se u prvom mjere
performanse dok to nije slucaj kod drugog modela. Medutim, prvi model istrazuje utjecaj
obitelji 1 slobodnog vremena na zadovoljstvo studenata §to za potrebe ovog rada istraZivanje
vodi previse u Sirinu. Zbog navedenih razloga te stavke nisu uzete u obzir. Takoder, iz drugog
modela izbaceni su socijalni aspekti. Na temelju toga kreiran je novi, autorski model kojem je
cilj istraziti isklju€ivo utjecaj akademskih aspekata na iskustvo koriStenja akademskih usluga.
Model prikazuje kako zadovoljstvo fakultetom, fakultetskim sadrzajem i stanovanjem utjece
na ukupno zadovoljstvo studentskim Zzivotom kao i u kolikoj mjeri ukupno zadovoljstvo
studentskim zivotom utje¢e na ukupno zivotno zadovoljstvo te u kolikoj mjeri ukupno

zadovoljstvo studentskim zZivotom utjece na studentske performanse.
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Slika 6: Istraziva¢ki model
Izvor: Prikaz autora

Zadovoljstvo studentskim zivotom obuhvaca sljedece aspekte:

. zadovoljstvo  fakultetom (profesorima, nastavnim metodama, akademskom
reputacijom)- preuzeto iz Rode et al.(2005),u izvornom modelu istraZuje se utjecaj ove stavke
na ukupno Zivotno zadovoljstvo i performanse

. fakultetskim sadrzajem, tijelima i uslugama (referada, knjiznica, infolab, parking)-
preuzeto iz Sirgy et al.(2010), u izvornom modelu istrazivao se utjecaj ove varijable na
zadovoljstvo akademskim i socijalnim aspektima

. stanovanje ( zive li studenti u studentskim domovima, privatnom smjeStaju ili s
roditeljima)-preuzeto iz Rode et al.(2005), promatrao se utjecaj ovog ¢imbenika na ukupno

zivotno zadovoljstvo i performanse studenata

U novonastalom modelu istrazilo se imaju li prethodno navedene stavke utjecaj na
zadovoljstvo studentskim zivotom i1 u kolikoj mjeri ga imaju te utjeCe li zadovoljstvo
studentskim Zivotom na ukupno zivotno zadovoljstvo kao 1 postoji li direktna veza izmedu
zadovoljstva studentskim Zivotom i performansi studenata.Temeljem postavljenih hipoteza
ispitalo se koji ¢imbenici najznacajnije i u kolikoj mjeri utjeCu na ukupno zadovoljstvo
studentskim Zivotom te ima li isto utjecaj na ukupno Zivotno zadovoljstvo i performanse
studenata. Nadalje, temeljem postavljenih hipoteza ispitala su se saznanja iz prethodno
provedenih studija na ovu temu, a o kojima je ranije bila rijec¢, isto tako pokusSalo se do¢i do

nekih novih saznanja na zadanu temu.
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Istrazivacke hipoteze glase:
H.1: Sto je veée zadovoljstvo fakultetom to je veée ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

H,,:Sto je veée zadovoljstvo nastavnim metodama i znanjem profesora to je veée
zadovoljstvo ukupnim studentskim zivotom

Hyp:Sto je veée zadovoljstvo fakultetskim sadrZajem to je veée ukupno zadovoljstvo
studentskim Zivotom

H,:Sto je veée zadovoljstvo stanovanjem to je veée ukupno zadovoljstvo studentskim
Zivotom

H3:Sto je vece ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to je veée ukupno Zivotno
zadovoljstvo

H,: Sto je veée ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to su bolje studentske performanse

5.2.  Postupak istrazivanja

U skladu s definiranom metodologijom istrazivanja, sa svhom postizanja ciljeva rada,
za prikupljanje podataka kreiran je anketni upitnik koji se sluzbeno sastoji od 29 pitanja.
Medutim neka su pitanja postavljena u obliku tablica kako bi se ispitanicima maksimalno
olaksalo ispunjavanje upitnika te kako se ne bi stvorili negativni osjecaji koji bi mogli dovesti
do odbijanja ispunjenja upitnika ili nevaze¢ih podataka. Stoga se anketni upitnik nesluzbeno
sastoji od 42 pitanja. Dio anketnog upitnika koncipiran je pomocu tvrdnji, s kojima su
ispitanici trebali izraziti odredeni stupanj (ne)slaganja, u obliku Likertove skale. Broj
stupnjeva kretao se u rasponu od 1 do 5, pri ¢emu broj 1 oznacava tvrdnju “U potpunosti se ne
slazem”, a broj 5 tvrdnju "U potpunosti se slazem”. Osim navedenih tvrdnji, anketni upitnik

ukljucuje i deset pitanja s viSestrukim izborom.

IstraZivanje je provedeno medu studentima Ekonomskog fakulteta u Aveiru, Portugal.
Osnovni statisticki skup, za koji se istrazivanjem zele donijeti zakljucci 0 zadovoljstvu
cjelokupnim studentskim Zivotom, su studenti istoimenog fakulteta. Ovdje valja naglasiti
kako visoko Skolstvo u Portugalu funkcionira po drugacijem principu nego li visoko Skolstvo
u Hrvatskoj. Naime, fleksibilnost medu fakultetima je mnogo veca. Tako studenti primarno
npr. matematickog fakulteta mogu upisivati ekonomske predmete koje smatraju zanimljivima
ili korisnima. Nadalje, postoji odredeni broj ekonomskih predmeta (vezanih za menagement i

upravljanje poduzec¢ima) koji su obvezni svim studentima neovisno o fakultetu kojeg

42



pohadaju. Razlog tome je vjerovanje portugalsk vlade da bi svaka visokoobrazovana osoba,
koja ¢e jednom raditi u tvornicama (npr.inzinjeri) ili slicnim poduzeéima, trebala znati
ekonomski tj. uprvljacki dio svoje domene.Nadalje, do uzorka se doslo pod pretpostavkom da

je na Ekonomskom fakultetu u Aveiru oko 2000 studenata od 1. do 5. godine.

Pri provodenju istrazivanja vodilo se racuna da se slijede osnovne faze istrazivanja:
promatranje, grupiranje podataka i statistiCka analiza te interpretacija dobivenih rezultata.
Anketni upitnik proveden je na sluéajnom uzorku (Marusi¢, Vranesevi¢,2000) od 150
ispitanika. Radi specificnosti okruzenja u kojem se ispitivanje provodilo, anketni upitnik je
fizicki dodijeljen svakom ispitaniku ponaosob. Naime, u Portugalu je izuzetno nizak odaziv
studenata na online provodenje anketa. Analiza prikupljenih podataka obavljena je u MS
Excel-u te u Statistickom paketu za drustvena istrazivanja (Statistical Package for Social
Sciences - SPSS).

5.3.  Rezultati istraZivanja

U ovom dijelu rada je prikazan demografski profil ispitanika. Iz sljedecih tablica i grafikona
se moze Vidjeti: spolna i dobna struktura ispitanika, godina studija, status studenata, smjer na
fakultetu, te prihodi (mjesecni prihodi kucéanstva, te osobni prihodi studenata ukoliko se

samostalno financiraju).

Tablica 3: Struktura ispitanika prema spolu

Spol Broj ispitanika Udio(%o)
Musko 59 39,3
Zensko 01 60,7
Ukupno 150 100,0

Izvor: Istrazivanje autora
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Grafikon 1: Struktura ispitanika prema spolu

H Musko
u Zensko

Izvor: Istrazivanje autora

U istrazivanju je sudjelovalo 60,7% Zena i 39,3% muskaraca, $to je prikazano u Tablici 3 i

Grafikonu 1.

Tablica 4: Dobna struktura ispitanika

Dob Broj ispitanika Udio (%)
18-20 56 37,3
21-23 |69 46,0
24-26 20 13,3

27 1 vise I5 3,4
Ukupno 150 100,0

Izvor: Istrazivanje autora
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Grafikon 2: Dobna struktura ispitanika

M 18-20
M 21-23
i 24-26

k427 ivise

Izvor: Istrazivanje autora

Tablica 4 i Grafikon 2 prikazuju dobnu strukturu ispitanika. Najveci broj ispitanika (46%) ima

izmedu 21 1 23 godine, a najmanji broj ispitanika (3,4%) ima 27 godina 1 viSe. Od 18 do 20

godina ima 37,3% ispitanika, a od 24 do 26 godina ima 13,3% ispitanika.

Tablica 5: Struktura ispitanika s obzirom na godinu studija

[Godina studija Broj ispitanika Udio (%)
Bez odgovora 2 1,3

1. godina predidplomski 4 2,7

2. godina preddiplomski 39 26,0

3. godina preddiplomski |68 45,3

1. godina diplomski 22 14,7

2. godina diplomski 15 10,0
Ukupno 150 100,0

Izvor: Istrazivanje autora

45



Grafikon 3: Struktura ispitanika s obzirom na godinu studija

2. godina diplomski
1. godina diplomski
3. godina preddiplomski 45,3%
2. godina preddiplomski
1. godina predidplomski

bez odgovora

Izvor: Istrazivanje autora

Tablica 5 i Grafikonu 3 prikazuju struktura ispitanika s obzirom na godinu studija. Najveci
broj ispitanika (45,3%) je na 3. godini preddiplomskog studija. Najmanji broj ispitanika nije
odgovorio na ovo pitanje, njih 1,3%. Na 2. godini preddiplomskog studija je 26% ispitanika,
na 1. godini diplomskog studija je 14,7% ispitanika, na 2. godini diplomskog studija je 10%
ispitanika, dok je 2,7% ispitanika na 1. godini preddiplomskog studija.

Tablica 6: Status studenata

Status studenata Broj ispitanika  |Udio (%0)
Bez odgovora 2 1,3
Redovni student 141 94,0
Izvanredni student 7 4,7
Ukupno 150 100,0

Izvor: Istrazivanje autora

46



Grafikon 4: Status studenata

m bez odgovora 1,3%

m redovni student

Izvor: Istrazivanje autora

Tablica 6 1 Grafikon 4 pokazuju strukturu ispitanika s obzirom na njihov status
(redovni/izvanredni student). Vecina ispitanika su redovni studenti, njih 94%, izvanrednih

studenata je 4,7%, dok 1,3% ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje.

Tablica 7: Struktura ispitanika s obzirom na smijer na fakultetu

Fakultet |Broj odgovora |Udio (%)
Ekonomija 12 8

Jezici 41 27,3
Management |68 M5,3
Psihologija 2 1,3
Industrijski inzinjering 24 16

Ostale grane inZinjeringa 7 M,?
Egzaktne znanosti 3 2

Ostalo I8 5,3
Ukupno

Izvor: Istrazivanje autora
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Grafikon 5: Struktura ispitanika s obzirom na smijer na fakultetu

Ostalo

Egzaktne znanosti
Ostale grane inZinjeringa
Industrijski inZinjering
Psihologija

5,3%

Management

Jezici

Ekonomija

Izvor: Istrazivanje autora

Tablica 7 i Grafikon 5pokazuju strukturu ispitanika s obzirom na smjer koji studiraju. Kako je
u Portugalu na sveucilistu u Aveiru moguce slusati predmete s visSe smjerova istovremeno,
neki od ispitanika su zabiljezili vise ponudenih odgovora. Istrazivanje je pokazalo kako
najvedi broj ispitanika slusa predmeta smjera management (45,3%), a najmanji broj ispitanika
predmete sa smjera psihologija (1,3%). Predmete sa smjera jezici slusa 27,3% ispitanika, sa
smjera industrijski inzinjering 16% ispitanika, sa smjera ekonomija 8% ispitanika, ostale
grane inZinjeringa 4,7% ispitanika, te egzaktne znanosti2% ispitanika. Ponudeni odgovor

ostalo je osnacilo 8% ispitanika.
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Tablica 8: Struktura ispitanika s obzirom na mjese¢ni prihod kucanstva

Mijesetni prihod kucanstva [Broj ispitanika  |udio (%)
Bez odgovora 12 8,0
Manje ili jednako od 200€ 24 16,0
201-500 € 27 18,0
501-1000 € 21 14,0
1001-2000 € 30 20,0
2001-3000 € 22 14,6
3001-4000 € 7 4,7
4001-5000 € 1 0,7
5001-6000€ 2 1,3
7001-8000 € 1 0,7
8001-9000 € 1 0,7
10 001 €1 vise 2 1,3
Ukupno 150 100,0

Izvor: Istrazivanje autora

Grafikon 6: Struktura ispitanika s obzirom na mjesec¢ni prihod kucanstva

10001 € i vise
8001-9000 €
7001-8000 €
5001-6000€
4001-5000 €
3001-4000 €
2001-3000 €
1001-2000 €

501-1000 €
201-500 €
manje ili jednako od 200€

bez odgovora

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 8 i Grafikona 6 je vidljivo kako najveci broj ispitanika (20%) ima mjeseéni prihod
kuénstva od 1001-2000 eura. Mjesecni prihod kucanstva od 201 do 500 eura ima 18%
ispitanika, manje ili jednako 200 eura 16% ispitanika, od 2001 do 3000 eura 14,6% ispitanika,
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od 501 do 1000 14% ispitanika, te od 3001 do 4000 eura 4,7% ispitanika. Najmanji broj
ispitanika (po 0,7%) ima mjesecni prihod kuéanstva u sljedeca tri raspona: od 8001 do 9000
eura, od 7001 do 8000 eura, te od 4001 do 5000 eura. Mjesecni prihod kucanstva izmedu
5001 i 6000 ecura, te prihod vec¢i od 10001 eura ima po 1,3% ispitanika. Na pitanje odgovor

nije dalo 8% ispitanika.

Tablica 9: Struktura ispitanika s obzirom na osobne mjese¢ne prihode

[0sobni mjes¢ni prihod IBroj ispitanika Udio (%)
Bez odgovora oo 66,0
Manje ili jednako od 500 € 31 20,7
501-700 € 14 0,3
701-900 € 2 1,3
901-1000 € 1 0,7
1001-1300 € 2 1,3
1701 € 1 vise 1 0,7
Ukupno 150 100,0

Izvor: Istrazivanje autora

Grafikon 7: Struktura ispitanika s obzirom na osobne mjese¢ne prihode

1701 € 1 vise

1001-1300 €

901-1000 €

701-900 €

501-700 €

manje ili jednako od 500 €

bez odgovora 66%

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 9 i Grafikona 7 je vidljivo kako najveci broj ispitanika (66%) nije odgovorio na
postavljeno pitanje. Razlog tome jest taj da je u anketnom upitniku koji se provodio bilo
naznaceno da na ovo pitanje odgovaraju isklju¢ivo one osobe koje se financiraju samostalno.
Osobni prihod manji ili jednak 500 eura ima 20,7% ispitanika, njih 9,3% ima osobni prihod

od 501 do 700 eura. Najmanji broj ispitanika ima osobni prihod od 901 do 1000 eura i vise ili
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jednako 1701 eura, njih po 0,7%. Osobni prihod izmedu 701 i1 900 eura i izmedu 1001 i 1300
eura ima po 1,3% ispitanika. Dva ponudena odgovora (osobni prihod od 1301 do 1500 i od
1501 do 1700) niti jedan ispitanik nije oznacio, Sto znaci da niti jedan ispitanik nema osobni

prihod izmedu 1301 1 1700 eura.

U ovom dijelu rada se prikazuju rezultati istrazivanja i odluka o prihvaéanju ili odbacivanju

istrazivackih hipoteza.

U skladu s definiranim modelom, definiranim na stranici broj 41, postavljeno je 7
istrazivackih hipoteza kojima se pokusSava utvrditi utjecaj odredenih tvrdnji i varijabli na

zadovoljstvo studenata.

Hy,: Sto je vece zadovoljstvo nastavnim metodama i znanjem profesora to je vece

zadovoljstvo ukupnim studentskim Zivotom

Ovom hipotezom ¢e se pokusati utvrditi utjecaj zadovoljstva nastavnim metodama i znanjem
profesora na ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom. Utjecaj zadovoljstva nastavnim
metodama i znanjem profesora je promatran kroz tri varijable, te ¢e se u provesti 3 testiranja

kako bi se donijela kona¢na odluka o prihvacanju ili odbacivanju hipoteze.

U svrhu utvrdivanja povezanosti promatranih varijabli koristit ¢e se Pearsonov koeficijent

linearne korelacije, koji je ujedno i najpoznatija mjera linearne korelacije.

Tablica 10: Utjecaj kvalitete predavanja na ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom

Kvaliteta Zadovoljstvo studentskim
predavanja Zivotom
Kvaliteta predavanja Pearson
i J Correlation 1 0,359
Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim  Pearson
2ivotomJ Correlation 0,359 1
Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora
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Iz Tablice 10 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,359, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu kvalitete predavanja i ukupnog zadovoljstva

studentskim zivotom.

Tablica 11: Utjecaj znanja profesora o predmetima koje predaju na ukupno

zadovoljstvo studentskim Zivotom

Znanje profesora o Zadovoljstvo
[predmetima koje predaju_studentskim Zivotom
Znanje profesora o Pearson
. : . . 0,090
|predmetima koje predaju  Correlation
Sig. (2-tailed) 0,275
N 150 150
Z lj ntskim Pearson
Wadovo jstvo studentski earso . 0.090 1
Zivotom Correlation
Sig. (2-tailed) 0,275
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 11 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,090, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva interakcijom izmedu znanja profesora

o predmetima koje predaju i ukupnog zadovoljstva studentskim Zivotom.

Tablica 12: Utjecaj izvodenja nastave na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

Izvodenje Zadovoljstvo studentskim
|nastave Zivotom
Izvodenje nastave Pearson
J Correlation L 0,209
Sig. (2-tailed) 0,010
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim  Pearson
2ivotomJ Correlation 0.209 1
Sig. (2-tailed) 0,010
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora
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Iz Tablice 12 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,209, Sto znaci da
postoji slaba pozitivna korelacija izmedu izvodenja nastave i ukupnog zadovoljstva studenata

studentskim zivotom.

Tablica 13: Vrijednost, smjer i intenzitet Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije

VARIJABLE VRIJEDNOST SMJER I INTENZITET
KOEFICIJENTA KOEFICIJENTA

Kvaliteta predavanja 0,359 slaba pozitivna korelacija

Znanje profesora o predmetima 0,090 slaba pozitivna korelacija

koje predaju

Izvodenje nastave 0,209 slaba pozitivna korelacija

Izvor: Istrazivanje autora

Utjecaj zadovoljstva nastavnim metodama i znanjem profesora na zadovoljstvo studenata
studentskim zivotom u sve tri promatrane varijable ima pozitivan utjecaj, odnosno u sva tri

slucaja se radi o slaboj pozitivnoj korelaciji.

Zakljucak provedene analize je da su studenti koji su zadovoljnimetodama i znanjem

profesora ujedno i zadovoljniji studentskim Zivotom.

Na temelju provedene analize donosi se odluka oprihva¢anju Hipoteze H,,:Sto je vece
zadovoljstvo nastavnim metodama i znanjem profesora to je vece zadovoljstvo ukupnim

studentskim zZivotom.

Hqp:Sto je vece zadovoljstvo fakultetskim sadriajem to je vece ukupno zadovoljstvo

studentskim Zivotom

Ovom hipotezom ¢e se pokuSati utvrditi utjecaj fakultetskog sadrzaja na zadovoljstvo
studenata studentskim zivotom. Utjecaj fakultetskog sadrzaja je promatran kroz tri kategorije
od koja se svaka sastoji od odredenih tvrdnji. Sveukupno je promatrano 10 tvrdnji, te ¢e se u
skladu s tim provesti 10 testiranja kako bi se donijela konacna odluka o prihvacanju ili

odbacivanju hipoteze.

U svrhu utvrdivanja povezanosti promatranih varijabli koristit ¢e se Pearsonov koeficijent

linearne korelacije, koji je ujedno i najpoznatija mjera linearne korelacije.
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Tablica 14: Utjecaj osoblja knjiZnice na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

Il?soblje Zadovoljstvo studentskim
njiznice Zivotom
|Osoblje knjiznice Pearson
o Correlation 0.267
Sig. (2-tailed) 0,001
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim  Pearson
ZivotomJ Correlation 0.267 1
Sig. (2-tailed) 0,001
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 14 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,267, §to znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva osobljem knjiznice i ukupnog

zadovoljstva studentskim zivotom.

Tablica 15: Utjecaj organizacije materijala u knjiznici na ukupno zadovoljstvo

studentskim Zivotom

Knjizni¢ni Zadovoljstvo studentskim
materijal Zivotom
Knjizni¢ni materijal Pearson
J J Correlation 0.216
Sig. (2-tailed) 0,008
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim  Pearson
2ivotomJ Correlation 0.216 1
Sig. (2-tailed) 10,008
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 15 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,216, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva organizacijom materijala u knjiznici 1

ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom.
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Tablica 16: Utjecaj dostupnosti materijala na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

Dostupnost Zadovoljstvo studentskim
materijala Zivotom
Dostupnost materijala Pearson
i J Correlation 0.195
Sig. (2-tailed) 0,017
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim  Pearson
ZivotomJ Correlation 0.195 1
Sig. (2-tailed) 0,017
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 16 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,195, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva dostupnoS$¢u materijala i ukupnog

zadovoljstva studentskim Zivotom.

Tablica 17: Utjecaj dostupnosti kompjutera na ukupno zadovoljstvo studentskim

Zivotom
Zadovoljstvo
Dostupnost studentskim
kompjutera Zivotom
Dostupnost kompjutera Pearson Correlation 1 0,317
Sig. (2-tailed) ,000
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim Pearson Correlation 0,317 1
Zivotom Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 17 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,317, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva dostupno$éu kompjutera i ukupnog

zadovoljstva studentskim zivotom.
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Tablica 18: Utjecaj brzine internet veze na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

Brzina Zadovoljstvo studentskim
interneta zivotom
Brzina interneta Pearson
Correlation L 0,304
Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim Pearson
2ivotomJ Correlation 0,304 1
Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 18 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,304, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva brzinom internet veze i ukupnog

zadovoljstva studentskim Zivotom.

Tablica 19: Utjecaj kvalitete opreme na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

Zadovoljstvo
studentskim
|[Kvaliteta opreme [zivotom
Kvaliteta opreme Pearson Correlation 1 0,325
Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim Pearson Correlation 0,325 1
Zivotom Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 19 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,325, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva kvalitetom opreme i ukupnog

zadovoljstva studentskim Zivotom.
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Tablica 20: Utjecaj starosti kompjutera na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

Starost Zadovoljstvo studentskim
[kompjutera Zivotom
Starost kompjutera Pearson
" Correlation 0.269
Sig. (2-tailed) 0,001
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim  Pearson
ZivotomJ Correlation 0.269 1
Sig. (2-tailed) 0,001
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 20 je vidljivo kako Pearsonov koeficjent korelacije iznosi r = 0,269, §to znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva staroS¢u kompjutera i ukupnog

zadovoljstva studentskim zivotom.

Tablica 21: Utjecaj dostupnosti parkinga na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom

Dostupnost Zadovoljstvo studentskim
parkinga Zivotom
Dostupnost parkinga Pearson
i i ’ Correlation 0,196
Sig. (2-tailed) 0,016
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim  Pearson
2ivotomJ Correlation 0.196 .
Sig. (2-tailed) 0,016
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 21 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,196, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva dostupnim parkingom i ukupnog

zadovoljstva studenatskim zivotom.
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Tablica 22: Utjecaj sportskih i rekreacijskih sadrzaja na ukupno zadovoljstvo
studentskim Zivotom

Sportski i rekreacijski |Zadovoljstvo studentskim
sadrzaji Zivotom
Sportski i rekreacijski Pearson
. .. . 0,169
sadrzaji Correlation
Sig. (2-tailed) 0,038
N 150 150
- - -
wadovoljstvo studentskim Pearson' 0.169 1
Zivotom Correlation
Sig. (2-tailed) 0,038
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 22 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,169, Sto znaci da
postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva sportskim i rekreacijskim sadrzajima i

ukupnog zadovoljstva studentskim zivotom.

Tablica 23: Utjecaj kupovine knjiga i ostalih materijala na ukupno zadovoljstvo
studentskim Zivotom

Kupnja knjiga i ostalog [Zadovoljstvo studentskim
materijala Zivotom
Kupnja knjiga i ostalog  Pearson
.. . 0,234
|materijala Correlation
Sig. (2-tailed) 0,004
N 150 150
VngovoI jstvo studentskim Pearson. 0.234 1
Zivotom Correlation
Sig. (2-tailed) ]0,004
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 23 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,234, Sto znaci da
postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva kupnje knjiga 1 ostalih materijala 1

ukupnog zadovoljstva studentskim Zivotom.

58



Tablica 24: Vrijednost, smjer i intenzitet Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije

VARIJABLE VRIJEDNOST SMJER I INTENZITET
KOEFICIJENTA

Osoblje knjiZnice 0,267 slaba pozitivna korelacija
Organizacija materijala u knjiZnici 0,216 slaba pozitivna korelacija
Dostupnost materijala 0,195 slaba pozitivna korelacija
Dostupnost kompjutera 0,317 slaba pozitivna korelacija
Brzina internet veze 0,304 slaba pozitivna korelacija
Kvaliteta opreme 0,325 slaba pozitivna korelacija
Starost kompjutera 0,269 slaba pozitivna korelacija
Dostupnost parkinga 0,196 slaba pozitivna korelacija
Sportski i rekreacijski sadrzaji 0,169 slaba pozitivna korelacija
Kupnja knjiga i ostalog materijala 0,234 slaba pozitivna korelacija

Izvor: Istrazivanje autora

Utjecaj fakultetskog sadrzaja na zadovoljstvo studenata studentskim Zzivotom u svih deset
promatranih varijabli ima pozitivan utjecaj, odnosno u svih deset sluc¢ajeva se radi o slaboj

pozitivnoj korelaciji.

Zakljucak provedene analize je da studenti koji su zadovoljni fakultetskim sadrzajem su

ujedno i zadovoljniji studentskim Zivotom.

Na temelju provedene analize donosi se odluka oprihva¢anju Hipoteze H,,: Sto je vece
zadovoljstvo fakultetskim sadrZajem to je vefe ukupno zadovoljstvo studentskim

Zivotom.

S obzirom da su obje istrazivane hipoteze koje su proizasle iz glavne hipoteze Hiprihvacene
donosi se odluka o prihvaéanju hipoteze Hi: Sto je veée zadovoljstvo fakultetom to je

vece ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom.

H,:Sto je vecée zadovoljstvo stanovanjem to je veée njihovo ukupno zadovoljstvo studentskim

Zivotom

Ovom hipotezom ¢e se pokuSati utvrditi utjecaj stanovanja na zadovoljstvo studenata

studentskim zivotom. Utjecaj smjesta je promatran kroz oblik smjestaja te zadovoljstvo istim.
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U svrhu utvrdivanja povezanosti promatranih varijabli koristit ¢e se Pearsonov koeficijent

linearne korelacije, koji je ujedno i najpoznatija mjera linearne korelacije, a prije toga ¢e se

prikazati struktura ispitanika s obzirom na oblik smjestaja u odnosu na zadovoljstvo.

Tablica 25: Zadovoljstvo studenata s obzirom na oblik smjeStaja

Stanovanje
Studentski  [Privatni S
|dom smjestaj  [roditeljima/obitelji |OstaloUkupno
Zadovoljstvo odjelom dovoljan |1 4 0 0 5
za ekonomiju dobar |7 15 13 1 36
vrlo
dobar I° 52 33 1 95
izvrstan |1 10 3 0 14
|Ukupno 18 81 49 2 150

Izvor: Istrazivanje autora

U Tablici 25 vidimo kako najveci broj ispitanika zivi u privatnom smjestaju, a najmanji broj

ispitanika je smjesten u nekom drugom obliku smjestaja. Najveci broj ispitanika, neovisno o

obliku smjestaja, oblik smjeStaja u kojem Zivi je ocijenio vrlo dobrom ocjenom, dok je

najmanji broj ispitanika smjestaj ocijenio dovoljnim. Niti jedan od ispitanika oblik smjestaja u

kojem je smjeSten nije ocijenio nedovoljnom ocjenom.

Tablica 26: Utjecaj zadovoljstva smjeStajem na ukupno zadovoljstvo studentskim

Zivotom
Zadovoljstvo
Zadovoljstvo studentskim
smjeStajem Zivotom
Zadovoljstvo smjestajem Pearson Correlation 1 0,211
Sig. (2-tailed) 0,009
N 150 150
Zadovoljstvo studentskim Pearson Correlation 0,211 1
Zivotom Sig. (2-tailed) 0,009
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora
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Iz Tablice 26 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,211, Sto znaci da
postoji slaba pozitivna korelacija izmedu zadovoljstva studenata stanovanjem i ukupnog

zadovoljstva studenata kvalitetom studentskog Zivota.

Utjecaj zadovoljstva smjeStajem na zadovoljstvo studentskim zivotom ima slab pozitivan

utjecaj, odnosno koeficijent linearne korelacije iznosi r=0,211.
Zaklju¢ak provedene analize je da studenti koji su zadovoljni smjeStajem su ujedno i
zadovoljniji studentskim zivotom.

Na temelju provedene analize donosi se odluka oprihvaéanju Hipoteze H: Sto je vele

zadovoljstvo stanovanjem to je vece njihovo ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom.

H3:Sto je vete ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to je vele ukupno Zivotno

zadovoljstvo

Ovom hipotezom ¢e se pokusSati utvrditi utjecaj ukupnog zadovoljstva studentskim Zivotom na

ukupno zivotno zadovoljstvo.

U svrhu utvrdivanja povezanosti promatranih varijabli koristit ¢e se Pearsonov koeficijent

linearne korelacije, koji je ujedno i najpoznatija mjera linearne korelacije.

Tablica 27: Utjecaj zadovoljstva studentskim Zivotom na ukupno Zivotno zadovoljstvo

Zadovoljstvo studentskim |Zadovoljstvo ukupnim
Zivotom Zivotom
Zadovoljstvo studentskim Pearson
2ivotomJ Correlation ! 0,225
Sig. (2-tailed) 0,006
N 150 150
Zadovoljstvo ukupnim  Pearson
2ivotomJ i Correlation 0.225 1
Sig. (2-tailed) 0,006
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora
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Iz Tablice 27 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,225, Sto znaci da
postoji slaba pozitivna korelacija izmedu ukupnog zadovoljstva studenata studentskim

zivotom 1 ukupnog zivotnog zadovoljstva.

Zakljuc¢ak provedene analize je da su studenti koji su zadovoljni ukupnim studentskim

zivotom ujedno zadovoljni i ukupnim zivotom.

Na temelju provedene analize donosi se odluka oprihvaéanjuHipoteze Hs: Sto je veée

ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to je vece ukupno Zivotno zadovoljstvo.
H ,:Sto je vece ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to su bolje studentske performanse

Ovom hipotezom ¢e se pokusati utvrditi utjecaj ukupnog zadovoljstva studentskim zivotom na

studentske performanse. Performanse studenata su promatrane kroz 3 varijable.

Na pocetku ¢e jedna varijabla (redovitost studiranja) biti prikazana s obzirom na ukupno

zadovoljstvo studentskim Zivotom.

Zatim ¢e se u svrhu utvrdivanja povezanosti ostalih promatranih varijabli koristiti Pearsonov

koeficijent linearne korelacije, koji je ujedno i najpoznatija mjera linearne korelacije.

Tablica 28: Zadovoljstvo ispitanika i redovitost studiranja

Redovitost studiranja
Ne, ponavljao/-la |Ponavljao/-la sam |Da, sve sam
sam nekoliko samo jednu redovito
BOjgodina godinu olozio/-la Ukupnol
Zadovoljstvo dovoljan]0 |1 1 3 5
studentskim dobar |0 |7 3 21 36
Fivotom vilo 1, 17 18 68 05
dobar
izvrstan J0 [0 4 9 13
|Ukupno 2 [15 31 101 149

Izvor: Istrazivanje autora

U Tablici 28 se vidi kako je najveci broj ispitanika redovito polagao godine na studiju, a
najmanji broj ispitanika je ponavljao nekoliko godina. Iz Tablice 28 takoder se moze vidjeti
da je najveci broj ispitanika ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom ocijenio vrlo dobrim, a
najmanji broj ispitanika dovoljnim, bez obzira na redovitost studiranja. Niti jedan ispitanik

ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom nije ocijenio nedovoljnim.
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Tablica 29: Utjecaj zadovoljstva studentskim Zivotom na kvalitetu naucenog

Zadovoljstvo

studentskim Kvaliteta
Zivotom naucenog
Zadovoljstvo studentskim Pearson Correlation 1 0,351
Zivotom Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150
Kvaliteta nau¢enog Pearson Correlation 0,351 1
Sig. (2-tailed) 0,000
N 150 150

Izvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 29 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,351, §to znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu ukupnog zadovoljstva studentskim zivotom i

kvalitete naucenog.

Tablica 30: Utjecaj zadovoljstva studentskim Zivotom na uspjeh na fakultetu

Zadovoljstvo

studentskim Rangiranje
Zivotom uspjeha
Zadovoljstvo studentskim Pearson Correlation 1 0,157
zZivotom Sig. (2-tailed) 0,055
N 150 150
|[Rangiranje uspjeha Pearson Correlation 0,157 1
Sig. (2-tailed) 0,055
N 150 150

lzvor: Istrazivanje autora

Iz Tablice 30 je vidljivo kako Pearsonov koeficijent korelacije iznosi r = 0,157, Sto znaci da

postoji slaba pozitivna korelacija izmedu ukupnog zadovoljstva studentskim Zzivotom i

uspjeha na fakultetu.
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Tablica 31: Vrijednost, smjer i intenzitet Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije

VARIJABLE VRIJEDNOST SMJER I INTENZITET
KOEFICIJENTA

Kvaliteta naucenog 0,351 slaba pozitivna korelacija
Rangiranje uspjeha 0,157 slaba pozitivna korelacija

Izvor: Istrazivanje autora

Utjecaj zadovoljstva studentskim zivotom ima pozitivan utjecaj na obje promatrane varijable
studentskih performansi.
Zakljucak provedene analize je da studenti koji su zadovoljni ukupnim studentskim Zivotom

ujedno su zadovoljniji kvalitetom naucenog i vlastitim uspjehom.

Na temelju provedene analize donosi se odluka o prihvaéanjuHipoteze H,: Sto je vece

ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to su bolje studentske performanse.
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DODATNA ISTRAZIVANJA:

Tablica 32: Zadovoljstvo studentskim Zivotom u odnosu na spol ispitanika

Spol
Musko [Zensko |Ukupno
Zadovoljstvo studentskim Zivotom dovoljan 0 5 3]
dobar 16 20 36
vrlo dobar 36 59 95
izvrstan 7 7 14
[Ukupno I59 91 150

Izvor: Istrazivanje autora

U Tablici 36 se moze vidjeti struktura ispitanika s obzirom na zadovoljstvo studentskim
Zivotom u odnosu na spol. U istrazivanju je sudjelovalo 91 ispitanik Zenskog 1 49 ispitanika

muskog spola.Ovdje valja skrenuti pozornost na to da u tablici na strani zadovoljstva

studentskim zivotom nedostaje jedan odgovor- nedovoljan, $to znaci da niti jedan ispitanik,

bez obzira na spol, zadovoljstvo studentskim Zivotom nije ocijenio nedovoljnim.

Medu ispitanicima muskog spola, najveé¢i broj njih (61,02%) je zadovoljstvo studentskim

zivotom ocijenilo vrlo dobrim, dok niti jedan ispitanik zadovoljstvo studentskim Zivotom nije

ocijenio dovoljnim ili nedovoljnim.

Od ispitanika Zenskog spola, najveci broj njih (64,84%) je zadovoljstvo studentskim Zivotom

ocijenilo vrlo dobrim, dok je najmanji broj njih (5,49%) zadovoljstvo studentskim Zivotom

ocijenilo dovoljnim.
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Tablica 33: Mjesec¢ni prihod kuéanstva u odnosu na prosjek ocjena ispitanika

Prosjek ocjena
Bez Manje ili
Jodgovora [jednako 10(11-12 |13-15 |16-17 [18-20 |Ukupnol
Mjesecni prihodi bez odgovora |0 0 2 5 5 0 12
kucanstva manje ili
jednako  odj1 0 2 17 3 1 24
200€
201-500€ |2 0 2 16 7 0 27
501-1000 € |0 0 4 13 4 0 21
1001-2000 € 0 2 19 3 0 30
2001-3000 € 0 1 18 2 1 22
3001-4000 € 0 0 4 2 1 7
4001-5000 € 0 0 0 1 0 1
5001-6000€ 0 0 2 0 0 2
7001-8000 € 0 0 1 0 0 1
8001-9000 € 0 0 0 1 0 1
i?ée 001 € 1 1 o L P 0o P
|Ukupno 4 1 13 96 33 3 150

Izvor: Istrazivanje autora

U Tablici 37 se moze vidjeti struktura ispitanika s obzirom na mjese¢ni prihod kucanstva u

odnosu na prosjek ocjena. Najveci broj ispitanika ima prosje¢nu ocjenu od 13-15 $to bi prema

ocjenjivanju u hrvatskom obrazovnom sustavu odgovaralo ocjeni 3. Takoder, najveci broj

ispitanika, njih 30, ima ukupne prosjecne mjesecne prihode kucanstva od 1001-2000

€.Prosjecnu ocjenu 16-18, koja prema hrvatsko ocjenjivackom sistemu odgovara ocjeni 4, ima

33 ispitanih, dok je 27 ispitanih odgovorilo da prosje¢nih mjese¢nih prihoda njihovog

kucanstva iznose 201-500 €. Samo jedna osoba ima prosjek manje ili jednako 10, Sto znaci da

je narubu prolaznosti. Istovremeno to je osoba €iji su ukupni prosjecni prihodi kucanstva

10 001 €1 vise.
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6. ZAKLJUCAK

Provedenim empirijskim istrazivanjem obuhvacen je uzorak od 150 studenta s
Ekonomskog fakulteta u Aveiru, Portugal sa svrhom ostvarivanja definiranih ciljeva rada.
Temeljem analiziranih 1 interpretiranih podataka doslo se do rezultata kojima se postavljene

hipoteze prihvacaju ili odbacuju.

Prva hipoteza je postavljena kao osnovna hipoteza koja se grana na dvije
podhipoteze.Prihvacanje ili odbijanje ove hipoteze ovisilo je o rezultatima testiranja
podhipoteza. Kako je vidljivo u nastavku teksta u obje testirane hipoteze postojala je slaba
pozitivna Kkorelacija i obje su prihvacene te se na kraju donijela jednoglasna odluka o
prihvacanju pocetne hipoteze Hi: Sto je vece zadovoljstvo fakultetom to je veée ukupno
zadovoljstvo studentskim Zivotom.

Drugom hipotezom testirao se utjecaj zadovoljstva nastavnim metodama i
znanjemprofesora na zadovoljstvo studenata studentskim zivotom. Testiranje se provodilo na
tri varijable pomocu Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije. Prva varijabla koja se
testirala je utjecaj kvalitete predavanja na ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom, druga
testirana varijabla je utjecaj znanja profesora o predmetima koje predaju na ukupno
zadovoljstvo studentskim Zivotom dok je treca testirana varijabla utjecaj izvodenja nastave na
ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom. Iako je rije¢ o slaboj pozitivnoj korelaciji sve tri
varijable imale su pozitivan utjecaj na zadovoljstvo studentskim Zzivotom, tj. veza medu
promatranim varijablama je statisticki znacajna. Iz tog razloga donesen je zakljucak da su
studenti koji su zadovoljni fakultetom ujedno i zadovoljniji studentskim Zivotom te se na
temelju provedene analize donosi se odluka o prihvacanju hipoteze Hi,: Sto je vece
zadovoljstvo nastavnim metodama i znanjem profesora to je vece zadovoljstvo ukupnim
studentskim zZivotom.

Trecom hipotezom ispitivao se utjecaj fakultetskog sadrZzaja na zadovoljstvo studenata
studentskim Zivotom. Utjecaj fakultetskog sadrzaja je promatran kroz tri kategorije od koja se
svaka sastoji od odredenih tvrdnji kojih je sveukupno promatrano 10. Za utvrdivanje
povezanosti promatranih varijabli takoder se koristio Pearsonov koeficijent linearne
korelacije. Promatrane varijable su: utjecaj osoblja knjiznice, utjecaj organizacije materijala u
knjiznici, utjecaj dostupnosti materijala u knjiznici, utjecaj dostupnosti kompjutera, utjecaj
brzine internetske veze, utjecaj kvalitete opreme, utjecaj starosti kompjutera, utjecaj

dostupnosti parkinga,utjecaj sportskih i rekreacijskih sadrzaja i na posljetku, utjecaj kupovine
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knjiga i ostalih materijala na ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom.Dakle, svaka od
navedenih varijabli zasebno je testirana kako bi se utrdilo imaju li utjecaj na ukupno
zadovoljstvo studentskim Zivotom. Utjecaj fakultetskog sadrzaja na zadovoljstvo studenata
studentskim Zivotom u svih deset promatranih varijabli ima pozitivan utjecaj, odnosno u svih
deset slucajeva se radi o slaboj pozitivnoj korelaciji. Na temelju toga donesena odluka o
prihvaéanju hipoteze Hyp: Sto je vecée zadovoljstvo fakultetskim sadrzajem to je veée ukupno
zadovoljstvo studentskim Zivotom.

Cetvrtom hipotezom se ispitivao utjecaj stanovanja na zadovoljstvo studenata
studentskim Zivotom. Utjecaj smjesta je promatran kroz oblik smjestaja te zadovoljstvo istim.
U svrhu utvrdivanja povezanosti promatranih varijabli takoder se koristio Pearsonov
koeficijent linearne korelacije. Smjestaj je podjeljen u Cetiri kategorije: studentski dom,
privatni smjesaj, roditelji/obitelj 1 ostalo. Najve¢i broj studenata, njih 84, odgovorili su da Zive
u privatnom smjeStaju. Dok je najve¢i broj ispitanika, njih ¢ak 94, neovisno o obliku
smjestaja, istog ocijenio s vrlo dobrom ocjenom. Provedenim testiranjem doslo se do spoznaje
da postoji slaba pozitivna korelacija i statisticki zna¢ajna veza medu testiranim varijablama te
je zakljuCak provedene analize da su studenti koji su zadovoljni smjestajem ujedno i
zadovoljniji studentskim zivotom. Na temelju toga donesena odluka o prihvacanju
hipotezeH,: Sto je vece zadovoljstvo stanovanjem to je vece njihovo ukupno zadovoljstvo
studentskim zZivotom.

Petom hipotezom ispitivao se utjecaj zadovoljstva studentskim zivotom na ukupno
zivotno zadovoljstvo Sto se takoder testiralo pomocu Pearsonovog koeficijenta korelacije.
Kako bi se ispitala ova hipoteza varijable koje su uzete u obzir su mjesecni prihodi i smjestaj
kao dvije varijable koje direktno utjeCu na kvalitetu Zivota. U oba slucaja postoji slaba
pozitivna korelacija medu promatranim varijablama sto znaci da postoji statisticki znacajna
veza medu testiranim varijablama te ja na temelju toga donesena odluka o prihvacanju
hipoteze Hy: Sto je vece ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to je vece ukupno Zivotno
zadovoljstvo.

Sestom hipotezom se ispitivao utjecaj ukupnog zadovoljstva studentskim Zivotom na
studentske performanse koje su promatrane kroz 3 varijable. Prva varijabla je redovitost
studiranja gdje je 101 ispitanik od njih 150 odgovorio da je do sad sve ispite polozio u roku,
dok je najmanje ispitanika, njih 15, odgovorilo da je ponavljalo nekoliko godina. Najveci broj
ispitanika, njih 95, ukupno zadovoljstvo studentskim zivotom ocjenilo je vrlo dobrim, a
najmanji broj, njih 5, ocjenom dovoljan bez obzira na redovitost studiranja. Za testiranje

drugih dviju varijabli koristio se Pearsonov koeficijent linearne korelacije. Druga varijabla
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koja se testirala je utjecaj zadovoljstva studentskim Zzivotom na kvalitetu dok je treca
promatrana varijabla utjecaj zadovoljstva studentskim zivotom na uspjeh na fakultetu. U oba
slu¢aja postoji slaba pozitivna korelacija. Na temelju ovih podataka zaklju¢ak provedene
analize je da su studenti koji su zadovoljni ukupnim studentskim Zivotom ujedno zadovoljniji
kvalitetom naucenog i vlastitim uspjehom. Prema tome, donesena je odluka o prihvacanju
hipoteze H,: Sto je vece ukupno zadovoljstvo studentskim Zivotom to su bolje studentske
performanse.

Nakon analize svih rezultata moze se re¢i da su studenti na odjelu Ekonomskog
fakulteta u Aveiru u Portugalu zadovoljni fakultetom, studentskim Zivotom i Zivotom
opcenito. Takoder, istrazivanje je pokazalo da njihovo zadovoljstvo ovim stavkama pozitivno
utjeCe na performase. Nadalje, u anketnom upitniku sudjelovalo je 91 ispitanika Zenskog
spola i 49 ispitanika muskog spola. Kada se provodilo ispitivanje zadovoljstva studentskim
Zivotom u odnosu na spol, niti jedan ispitanik, bez obzira na spol, ovu varijablu nije ocjenio
nedovoljnom ocjenom. Medu ispitanicima muskog spola, najveéi broj njih (61,02%) je
zadovoljstvo studentskim zivotom ocjenilo vrlo dobrim, dok niti jedan ispitanik zadovoljstvo
studentskim zivotom nije ocjenio dovoljnim ili nedovoljnim. Od ispitanika Zzenskog spola,
najveci broj njih (64,84%) je zadovoljstvo studentskim zivotom ocjenilo vrlo dobrim, dok je
najmanji broj njih (5,49%) zadovoljstvo studentskim zivotom ocjenilo dovoljnim. Iz ovih
podataka je vidljivo da su studenti opcenito zadovoljni studentskim zivotom. S obzirom da
muski ispitanici nisu imali odgovore dovoljan 1 nedovoljan, a da je odredeni dio Zenskih
ispitanica na ovo pitanje dao odgovor dovoljan, moze se zakljuciti da je muski dio populacije
zadovoljniji u odnosu na Zenski. Ovdje naravno treba imati na umu da je muskih ispitanika
manje u odnosu na zenske ispitanice. Isto tako, ispitivanjem utjecaja ukupnih prosjecnih
mjesecnih prihoda kucanstva na ostvareni prosjek ocjena doslo se do spoznaje da najveci broj
studenata, njih 96, bez obzira na spol ostvaruje prosjek izmedu 13 i1 15, $to bi odgovaralo
16 1 17, Sto odgovara ocjeni vrlo dobar. Kada se govori o prihodima, najveci broj ispitanika,
njih 30 odgovorio je da imaju ukupne prosjecne mjesecne prihode kucanstva u rasponu od
1001-2000 €. Medutim, njih 27 odgovorilo je da imaju ukupne prosjecne mjesecne prihode
kucanstva izmedu 201-500 €, njih 24 manje ili jednako od 200€, dok je njih 22 odgovorilo da
imaju izmedu 2001-3000 €. Samo dvije osobe imaju prihode 10 001 € i vise. Na temelju tih
podataka doslo se do zakljucka kako visina ukupnih prosjecnih mjesec¢nih prihoda ne utjece

na bolji rezultat tokom studiranja.
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6.1. Preporuke za daljnje istrazivanje

Provedenim istrazivanjem se doslo do spoznaje u kolikoj mjeri odredene varijable, kao
Sto su fakultetska tijela, kvaliteta nastave, knjiznica, stanovanje itd., utjeCu na ostvarenje
studentskog zadovoljstva i ostvarenih performansi te u konac¢nici u kolikoj mjeri utjecu na
ukupno zivotno zadovoljstvo. Ovo istrazivanje moze biti od pomo¢i, ne samo instituciji na
kojoj se istrazivanje provodi, ve¢ 1 ostalim obrazovnim institucijama kao smjernice u kojem
pravcu i¢i s pruzanjem usluge. Odnosno, ovim istrazivanjem Se utvrdila trenutna situacija i
miSljenje studenata. Ti podaci mogu posluziti obrazovnim institucijama u boljem
razumijevanju potreba, Zelja i ocekivanja studenata. TrziSte rada je sve zahtjevnije,
konkurencija na istom je ogromna i sigurno je za ocekivati da se shodno tome mijenjaju i
oéekivanja studenata od obrazovne institucije koju pohadaju. Preporuka je svakako da se
provede i istrazivanje na razini cijelog sveucilista, a u konacnici i u cijelom obrazovnom
sektoru u Portugalu, kako bi se dobile informacije u kojem smjeru razvijati obrazovanje u

cjelini, kako bi se ispravile dosadasnje pogreske i izbjegle eventualne u buduénosti.

6.2. Ogranicenja istraZivanja

Prvoogranicenje je uskopodrucje istraZivanja jer je isto provedeno medu ispitanicima
na Ekonomskom fakultetu u Aveiru u Portugalu. Preporuka za daljnja istrazivanja bi bila da
se istraZivanje provede na znatno ve¢em uzorku u viSe razli¢itih visokoskolskih institucija kao

1 u vise razli¢itih sveucili$nih centara.

Drugo ograni¢enje odnosi se na specifiCnosti studiranja koje su karakteristicen za
Portugal. Naime, mogu¢nost da se paralelno upisuje viSe studijskih smjerova dovela je do
toga da prili¢an broj ispitanika primarno studira inZinjering ili jezike uz koje pohadju neke od

ekonomskih smjerova.

Ta Cinjenica dovodi do treCeg ograniCenje koje se odnosi na vremenski period
istrazivanja. Naime, istrazivanje je provedeno u odredenom trenutku, stoga bi dulji vremenski
period omogucio pristup veéem broju studenata koji primarno studiraju neku od ekonomskih

grana, a ne samo onima zate¢enima u trenutku provedbe istrazivanja.
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SAZETAK

Zadovoljstvo studenata aktualna je tema ve¢ dugo vremena, a razloga zasto je to tako
je vise. Jedan od razloga je taj Sto fakulteti Zele otkriti $to je to Sto utjeCe na zadovoljstvo
studenata kako bi privukli nove studente. Nadalje, radna okolina je u danasnje vrijeme izrazito
dinamic¢na pa se istrazivanjima o zadovoljstvu studenata zeli do¢i do spoznaje postoji li nesto
Sto fakulteti mogu uciniti kako bi se dobila kvalitetnija radna snaga. Takoder, istrazivanja

pokusavaju dati odgovor trebaju li se studenti promatrati kroz prizmu student-kupac modela.

U ovom radu istrazivanje je provedeno putem ankenog upitnika kako bi se ispitalo koji
¢imbenici utjecu na studentsko zadovoljstvo. Postavljeno je Sest hipoteza od ¢ega se pomocu
dvije hipoteze utvrdilo u kolikoj mjeri varijable utje¢u direktno na studentsko zadovoljstvo,
zatim u kolikoj mjeri zadovoljstvo stanovanjem utje¢e na studentsko zadovoljtvo. Nakon toga,
kako ukupno Zivotno zadovoljstvo utje¢e na zadovoljstvo studenata studentskim zivotom te
postoji li veza izmedu studentskog zadovoljstva i performansi. Istrazivanje je provedeno na
uzorku od 150 ispitanika. Anketni upitnik sastavljen je u obliku pitanja s viSestrukim izborom
i pitanja sastavljenih u obliku Likertove skale s pet stupnjeva. Rezultati istrazivanja su
dobiveni pomoc¢u Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije koji je najreprezentativniji s
obzirom na postavljene hipoteze.Utvrdeno je da svi faktori utjeCcu na zadovoljstvo

studentskim zivotom kao i da zadovoljstvo studentskim Zivotom utjeée na performase.

Na temelju rezultata moze se zakljuciti kako bi Ekonomski fakultetu u Aveiru u

Portugalu trebao zadrZati pravac u kojem se krece uz poboljSanje tehnickih stavki.

Kljuéne rijeci: zadovoljstvo studenata, fakultetski sadrzaj, mjerenje performansi, Portugal

71



ABSTRACT

Students' satisfaction is a current issue and there are manyreasons why is it so. One of
the reasons is that colleges want to discover what it is that affects the satisfaction of students
in order to attract new students. Furthermore, the working environment is nowadays very
dynamic so the purpose of the research is to give an answer what can Universities do to obtain
a better workforce. Also, the research seeks to answer whether students should be observed

through the prism of student-customer model.

In this paper, the research was conducted through a questionnaire in order to examine
which factors affect student satisfaction. Seven hypotheses were set. Two of them determine
the extent to which variables have a direct impact on students' satisfaction and one of them
measures how does the level of housing satisfaction efects overall sudent satisfaction. Then
the extent of how life satisfaction affects the students' satisfaction with student life, and
whether there is a connection between student satisfaction and performance. Also, we studied
the influence of multiculture to the satisfaction with the faculty. The study was conducted on
a sample of 150 respondents. The questionnaire contained questions with multiple choiceand
Likert scale with five degrees. The research results have been obtained using Pearson linear
correlation coefficient whitch is the most representative test regard to the hypotheses. It was
found that all factors are affecting student life satisfaction and thatsatisfaction of student life

affects performances.

Based on the results, it can be concluded that the Department of Economics in Aveiro,

Portugal should keep current direction but with improvement of technical items.

Keywords: satisfaction of students, university content, performancemeasurement, Portugal
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PRILOG - ANKETNI UPITNIK

Dear students!

Welcome to the survey about student life satisfaction on Economy Department in Aveiro. The
purpose of this survey is to compare this results with the results in Economy Faculty in Split/Croatia.
It should take only 5-7 minutes to complete. This questionnaire is completly anonimus and the results
will be used only with an academic purpose.

Thanke you for your participation!

1. Sex: OM OF
2. Age: [118-20 [121-23 [124-26 [127- or more
3. Year of the college:  1.cycle : Ol o0 O HL
2.cycle : Ol L
4, Are you: U full-time student [ part-time student
5. Field of Study: [ Economics ) Industrial Engineering
[ Management (] Other Engineering
[J Languages 1 Exact Sciences
[ Psychology (1 Other

. Satisfaction of academic aspects of student life
Faculty

6. Which grade would you rate the quality of the lectures of your professors?/Mark one of
the answers/

Insufficient 1 2 3 4 5 Excellent

7. Are you satisfied with the knowledge that professors have of the subjects they teach?
/Mark one of the answers/

Completely not 1 2 3 4 5 Completely yes

8. Do teachers perform the classes regularly? /Mark one of the answers/

They never perform 1 2 3 4 5 They always perform classes
classes regulary regulary
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9. What was your accem grade to University? /Mark one of the answers/

<10 01112 1 13-15 0 16-17 1 18-20
Teaching methods

10. Do you think that the classrooms are furnished with adequate technology for teaching?
/Mark one of the answers/

Completely no 1 2 3 4 5 Completely yes

11. Which grade would you rate the interaction between teachers and students in class?
/Mark one of the answers/

| am completely 1 2 3 4 5 I am completely satisfied
unsatisfied

Equipment in the classrooms

12. Rate your satisfaction with appearance in the classrooms. Assign a rating ranging from 1-
5, where 1 means that you are completely dissatisfied and 5 that you are completelysatisfied. /Mark
one of the answers per each service/

SERVICE Level of your satisfaction
Location of the classrooms 1 2 3 4 5
Avarage size of the classrooms 1 2 3 4 5
Lighting and acoustics 1 2 3 4 5
Climate control in the classrooms 1 2 3 4 5

Student workload

13. Do you think that students are overloaded with the amount of material that they must
learn? /Mark one of the answers/

Students are completely over 1 2 3 4 5 Load is completely
optimized optimized

Academic reputation

14. On a scale of 1 to 5 vote for what kind of reputation, in your opinion, has the Department
you attend. /Mark one of the answers/

Insufficient 1 2 3 4 5 Excellent

15. On a scale from 1 to 5 what kind of reputation you consider your professors have. /Mark
one of the answers/

Insufficient 1 2 3 4 5 Excellent
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The academic diversity

16. Rate your satisfaction with academic diverity. Assign a rating ranging from 1-5, where 1
means that you are completely dissatisfied and 5 that you are completely satisfied. /Mark one of the
answers per each service/

SERVICE Level of your satisfaction

Multicultural diversity at the university 1 2 3 4 5

Ethnic diversity among students 1 2 3 4 5

Gender equality among students 1 2 3 4 5

Number of Erasmus students at University 1 2 3 4 5

1. Satisfaction with university content

Library services

17. Rate your satisfaction with library services. Assign a rating ranging from 1-5, where 1

means that you are completely dissatisfied and 5 that you are completely satisfied. /Mark one of the
answers per each service/

SERVICE Level of your satisfaction

Staff 1 2 3 4 5
The organization of library materials 1 2 3 4 5
The availability of learning materials 1 2 3 4 5

Technology services

18. Assess your satisfaction with technological services provided by the University. Assign a
rating ranging from 1-5, where 1 means that you are completely dissatisfied and 5 that you are
completely satisfied. /Mark one of the answers per each service/

SERVICE Level of your satisfaction

Availability of computers 1 2 3 4 5

Speed of Internet connection 1 2 3 4 5

Quality of equipment 1 2 3 4 5

Age of computers 1 2 3 4 5

Other sevices

19. Rate your satisfaction with other services. Assign a rating ranging from 1-5, where 1 means

that you are completely dissatisfied and 5 that you are completely satisfied. /Mark one of the
answers per each service/

SERVICE Level of your satisfaction
Availability of parking 1 2 3 4 5
Sports and recreational facilities 1 2 3 4 5

Purchase of books and other materials 1 2 3 4 5
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Il. Satisfaction with housing

20. Do you live:

"I student dormitory {1 private accommodation [l with parents/family
1 other
21. How satisfied are you with your accommodation? /Mark one of the answers/

Completely unsatisfied 1 2 3 4 5 Completely satisfied

V. Overall student satisfaction with their life

22. Overall, in your opinion on a scale from 1 to 5 evaluate the quality of student life on
Economy Department of Aveiro. /Mark one of the answers/

Insufficient 1 2 3 4 5 Excellent

23. According to your opinion, to what extent are your friends and other colleagues from the
group satisfied with the quality of student life on Economy Department of Aveiro? /Mark one of
the answers/

Completely unsatisfied 1 2 3 4 5 Completely satisfied

V. Performances

24, Have you study all years of University regulary? /Mark one of the answers/
0 No, | have repeated several years

0 I have repeated only one year

0 Yes, | have passe all years regulary

25. According to your opinion, on a scale of 1-5 evaluate hove good have you learned the
subjects you have teached so far? /Mark one of the answers/

Insufficient 1 2 3 4 5 Excellent

26. On a rating scale, how would you rate you success on a University? /Mark one of the
answers/

Insufficient 1 2 3 4 5 Excellent

VI. Life satisfaction

27. Assign a rating ranging from 1-5, where 1 means that you are completely dissatisfied and 5
that you are completely satisfied, what is your satisfaction with your entire life? /Mark one of the
answers/

Completely unsatisfied 1 2 3 4 5 Completely satisfied
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28. What are your total monthly household income? /Mark one of the answers/

[J <200 € [J 2001-3000 € [J 6001 -7000 € [J 10001- or more €

[1 201-500 € 1 3001-4000 € 1 7001- 8000 €

1 501- 1000 € ] 4001-5000 € 1 8001-9000 €

1 1001- 2000 € 1 5001-6000 € 1 9001-10000 €

29. If you finance on your own, thus you are working and studying on your own, what are your

total monthly income (including rent, utilities and other expenses)? /Please answer this question only
if you finance on you own/

[1 <500 € [] 701-900 € [1 1001-1300 € (] 1501-1700 [J 501-700 €
[1 901-1000 € [1 1301- 1500 € (1 1701- or more
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