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1. UVOD

1.1. Problem istraZivanja

Prema Jurmanu (2007) banke su financijske institucije osnovane kao dioni¢ka drustva
¢iji je glavni predmet poslovanja prikupljanje te pribavljanje novc¢anih sredstava i njihovo
usmjeravanje klijentima u obliku kreditnih ili nekreditnih plasmana. Prema Prohaska et al.
(2012) Obavljajuci navedene poslove, ali i druge bankarske poslove i poslujuéi po klasi¢énim

nacéelima (likvidnost, sigurnost i rentabilnost) banke trebaju ostvarivati dobit.

Banke imaju iznimno vaznu ulogu u ekonomiji svake zemlje jer predstavljaju izvor
kapitala za stvaranje dodane vrijednosti. U financijskom sustavu u Republici Hrvatskoj i
drugim bankocentriénim financijskim sustavima, banke predstavljaju gotovo jedini izvor
sredstava za investiranje i potro$nju te je njihov utjecaj na gospodarstvo u cjelini neizmjerno
velik. U Republici Hrvatskoj, banke svojom politikom imaju moguénost utjecanja na pravac u

kojem se gospodarstvo Republike Hrvatske razvija. (Lukavac 2016)

Medutim, u trziSnocentri¢nim i1 bankocentri¢nim sustavima kao $to je u Hrvatskoj,
nastaje problem pri pojavi financijskih kriza. Globalna financijska kriza u zemljama sredisnje
1 isto¢ne Europe se odrazila na visok porast udjela nenaplativih zajmova u ukupnoj masi
odobrenih kredita. Prema Mlikoti¢u (2008) zemlje koje su ekonomski rast po¢etkom proslog
desetlje¢a bazirale na brzorastu¢em bankarskom sektoru suocile su se sa snaznim

usporavanjem rasta kreditiranja u 2008. godini.

Prema Ili¢u (2013) spomenuta pojava moZe se pripisati faktorima i ponude i potraznje:
s jedne strane gospodarska stagnacija dovela je do smanjene potraznje i privatnog i poslovnog
sektora za kreditima, dok je na ponudu utjecalo smanjenje kreditiranja od strane velikih
banaka koje su u vlasni§tvu prvoklasnih stranih banaka koje ih financiranju u vrijeme
prosperiteta. Prema Skarici (2014) nenaplativi zajmovi utje¢u na spremnost i moguénost
banaka za daljnjim kreditiranjem, $to negativno djeluje na agregatnu potraznju i investicije,

dakle cjelokupnu makroekonomsku situaciju u zemilji.

Nenaplativa potraZivanja se mogu definirati na razliite nacine. Prema Mirkovi¢u
(2014) uzi pojam nenaplativih potrazivanja tj. problemati¢nih kredita se odnosi na one

kredite, koji ne donose prihod i kod kojih je nemoguce ocekivati punu otplatu glavnice i



kamate u buducénosti, kredite kod kojih je otplata glavnice ili kamate u kasnjenju od 90 1 vise

dana ili krediti kod kojih je datum dospijeca protekao, a naplata nije izvrSena u potpunosti.

Kreditni rizik i nadzor kreditne sposobnosti klijenta klju¢na je funkcija upravljackog
procesa bankovne firme. Kreditni rizik jeste vjerojatnost da duznik ne ispuni svoje obveze u
skladu s ugovornim uvjetima. Kreditni rizik proizlazi iz narusene kreditne sposobnosti
klijenta. Upravljanje kreditnim rizicima podrazumijeva kontinuirani nadzor nad kreditnom
sposobnosti Kklijenta i sustavnu analizu vjerojatnosti naplate dospjelih ili nedospjelih

potrazivanja. (Ercegovac 2016)

EU Direktiva 575/13 navodi dva uvjeta u neispunjavanju kreditnih obveza, s tim da
je dovoljno da klijent ne ispuni jedan od dva navedena uvjeta. Prvi uvjet definira da institucija
smatra vjerojatnim da duznik nece u cijelosti podmiriti svoje obveze prema instituciji,
njezinom mati¢cnom drustvu ili bilo kojem od njezinih drustava kéeri ne uzimaju¢i u obzir
mogucnost naplate iz kolaterala. Drugi uvjet takoder definira postivanje “pravila 90 dana”,
odnosno vise od 90 dana neispunjenja obveze, medutim nadlezna tijela mogu zamijeniti 90
dana sa 180 dana za izlozenosti koje su osigurane stambenom nekretninom ili poslovnom
nekretninom MSP-a iz kategorije izlozenosti prema stanovni$tvu, kao i izloZenosti prema
subjektima javnog sektora. Zamjena na 180 dana ne primjenjuje se u slucaju ako poslovni

subjekti ili stanovniStvo nema osiguranje kredita.

Prema ESB (2017) kolateral je predmet odredene vrijednosti koji zajmodavac moze
oduzeti duzniku, ako duznik ne otplati kredit u skladu s dogovorenim uvjetima. Podizanje
hipoteke na nekretninu je jedan od cestih oblika kolaterala. Ako duznik ne ispuni uvjet
otplate hipoteke, banka ima pravo preuzeti vlasniStvo nad nekretninom. Banka je tada moze
prodati da nadoknadi novac koji je pozajmila klijentu. Kolateral u sustini sluzi kao jamstvo
da ¢e zajmodavcu biti vracen iznos koji je pozajmio ¢ak ako duznik ne otplati kredit prema
dogovorenim uvjetima. Prema lvanov (2005) prihvatljiva imovina kao kolateral mogu biti
nekretnine, novac, obveznice, mjenice trgovackih drustava, javnobiljezni¢ki ovjerene isprave
o zapljeni racuna po pristanku duZnika, bjanko zaduZnice, cesije, jamstva pravnih osoba,
zalog na vrijednosnicama koje Kkotiraju na burzi i drugi kratkoro¢ni vrijednosni papiri kojima

se moze trgovati i sl.

Prema ESB (2017) banke zahtijevaju kolateral kada pozajmljuju novac, jer bi u
protivnom moguci gubitci koji bi proizisli iz pozajmljivanja mogli narusSiti njihov ugled 1

neovisnost. Kada poslovne banke traze sredstva od Eurosustava, koji ¢ine ESB i 19



nacionalnih srediSnjih banaka, moraju poloziti kolateral. Eurosustav

objavljuje popis prihvatljivog kolaterala, koji se naziva prihvatljivom imovinom.

Veliki broj nacionalnih regulatora u definiranju nenaplativih zajmova slijede upute
Instituta za medunarodne financije, koji zajmove Kklasificira kao standardne, pod

promatranjem, substandardne, sumnjive te nenadoknadive zajmove.

Osim iz broja dana koliko duznik kasni s podmirenjem obveza, razlike u definiciji
nenaplativin kredita mogu proizlaziti i iz tretmana rezerviranja za rizicne plasmane
(nenaplativi krediti mogu se promatrati i u bruto i neto smislu, umanjeni za rezerviranja),
sudskom postupku protiv duznika (zajam je nenaplativ ako je pokrenut sudski postupak), te

tretmana garancija i kolaterala.

Nezavisne varijable su uobicajeno koristeni makroekonomski i financijski pokazatelji

nenaplativih (eng. Non performing loans — NPL ) kredita.

Mikroekonomski faktori nastaju zbog neadekvatne procijene kreditnih rizika,
neadekvatne rocne uskladenosti aktive i pasive. Prisustvo principal-agent problema je
znacajno, jer kreditni sluZbenici motivirani ostvarenjem visokih bonusa realiziranjem
kreditnih plasmana ne vode racuna o rizi¢nosti samih kredita, Sto povecava izloZenost banke

riziku.

Makroekonomski faktori dolaze do izrazaja kod zemalja u razvoju, jer su one izloZene
znatno vec¢oj volatilnosti u makroekonomskoj razini od razvijenih zemalja. Stopi rasta
realnog BDP-a, stopi nezaposlenosti, nominalnom efektivnom deviznom tecaju,
harmoniziranom indeksu potrosackih cijena ( eng. Harmonized Indeks of Consumer Prices -
HICP), indeksima trZiSta kapitala, te tromjesecnoj kamatnoj stopi na nov€anom trzistu, kao 1
iznosu odobrenih kredita u cjelokupnom bankarskom sustavu. Takoder, moguce je da
iznenadni Sokovi utijecu na nespremnost bankarskih sustava da na adekvatan nacin reagiraju u

datom trenutku kada makroekonomski poremecaji imaju utjecaj na globalnoj razini.

Ne postoji opée prihvacen model za procjenu zajmotrazitelja, odnosno da li ¢e biti
uredan u ispunjavanju svojih obaveza pri povratu kreditnih rata banci. Svaka banka ima svoj
pristup mjerenju kreditne sposobnosti klijenta tkz. kreditni skoring. Kreditni skoring je sustav
dodjeljivanja bodova zajmotrazitelju pri ¢emu se primjenjuje statisticka analiza klju¢nih
karakteristika zajmotrazitelja s ciljem numeri¢ke kvantifikacije rizika koja pokazuje

vjerojatnost da ¢e klijent do¢i u status neispunjavanja ugovorene obveze. Prema Kvesic¢



(2013) kreditni skoring sustav dodjeljuje jednu kvantitativnu mjeru, takozvani skor,
potencijalnom klijentu predstavljaju¢i njegovo buduée ponasanje u otplati dodijeljenoga
kredita. Ukupan broj bodova (skor) dobiven sumom bodova po odredenim karakteristikama
usporeduje se s najnize prihvatljivim brojem bodova definiranim kreditnom politikom banke
na temelju ¢ega se kredit odobrava ili ne odobrava. Financijske institucije u razvijenim
zemljama primjenjuju razli¢ite modele kreditnog skoringa koriste¢i svoje podatke, ali i
podatke drugih institucija. Prema Kvesi¢ (2013) te razine u Hrvatskoj i dalje su na
nerazvijenoj razini, §to zbog nedostatka iskustva, ali 1 zbog vrlo malo istrazivackog rada koji
se bavi datim problemom. Bohacek et all. (2008) isticu pak kako su skoring modeli za
poduzetnike u nesto boljoj poziciji u odnosu na skoring modele za stanovniStvo. Razli¢iti
kredit skoring modeli za mala poduzeca variraju u odnosu na koli¢inu i tip informacija koje
zahtijevaju kako bi se odluka donijela kao i u odnosu na nacin kako se dolazi do informacija.
Medutim, svi modeli nuzno trebaju prilagodbu, jer ne obuhvacaju realne situacije I haravno ne
obuhvacaju sve potrebne informacije. Tako na primjer upotreba kredit scoringa za mala
poduzeca moze rezultirati time da neki zajmotrazitelji placaju viSu cijenu za kredit, a drugi
nizu. Isto tako se moze dogoditi da nekima kredit bude odobren, a nekima odbijen zbog

promjene u kreditnoj metodologiji odobravanja kredita.

Prema Ercegovac (2016) skoring modeli Siroko su primjenjeni u bankovnoj firmi
uslijed razvoja financijskih usluga i napretka mehanizma upravljanja rizikom. Neovisno o
tome da li se modeli kreditnog skoringa koriste za procjenu kreditnog rizika potrazivanja,
potencijalnog gubitka po kreditnim plasmanima ili procjenu ponaSanja suprotne ugovorne
strane nepristranost statistickih metoda mora komunicirati s heuristiCkim pristupom u
izgradnji dugoro¢no upotrebljivog sustava koji ¢e najboljoj bankovnoj praksi davati dodatnu
korist. Tako na primjer upotreba kreditnog skoringa za mala poduzeéa moze rezultirati time
da neki zajmotraZitelji placaju viSu cijenu za kredit, a drugi niZu. Isto tako se moze dogoditi
da nekima kredit bude odobren, a nekima odbijen zbog promjene u kreditnoj metodologiji
odobravanja kredita. Skoring modeli mogu biti interno razvijeni ili preuzeti od vanjskih
pruzatelja usluga Takoder, nezaobilazan je i zakonsko regulatorni okvir kao podrska
gospodarskom sustavu, pogotovo u bankocentricnim sustavima kao Sto je situacija u
Hrvatskoj. Bez podrSke Vlade i zakonske regulative, neodgovorno ponasanje financijskih

institucija ¢e se i dalje nastaviti.



1.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja diplomskog rada biti ¢e analiza djelomi¢no naplativih ili
nenaplativih kredita u Hrvatskoj. Definirati ¢e se pojmovi djelomi¢no naplativih ili
nenaplativih kredita. U teorijskom dijelu rada objasnit ¢e se suvremeno bankarsko poslovanje
1 njegov znacaj. Definirati ¢e se osnovni pojam rada djelomicno naplativi i nenaplativi krediti.
Takoder definirati ¢e se regulatorni okviri kontrole poslovanja banaka, te
makro/mikroekonomski uzroci nestabilnosti poslovanja banaka. U radu ¢e se opisati modeli
rangiranja zajmotrazitelja kredit skoring modeli i kredit rangovi, te nacini na koje banke se
Stite od potencijalnih rizika neplacanja kredita, ali i drugih rizika koji proizlaze iz bankovnog
poslovanja. U empirijskom dijelu rada prikazati ¢e se statisticki podaci odnosno strukturna
analiza djelomic¢no naplativih i nenaplativih kredita u Hrvatskoj, te ¢e se izvesti i komparacija

s podacima zemalja EU.
1.3. Istrazivac¢ke hipoteze

Nakon iznesenog problema istrazivanja i predmeta istrazivanja ovog rada donose se hipoteze

istrazivanja. Glavna hipoteza glasi:

HO: Udio djelomi¢no naplativih 1 nenaplativih kredita u hrvatskom bankarskom sektoru u

uzajamnoj je ovisnosti o ciklickom kretanju gospodarstva.
Osim temeljne hipoteze rad ¢e imati i pomoc¢nu hipotezu:

H1: Pravilnom organizacijom modela i metodama upravljanja kreditnim rizikom banka moze

umanjiti kreditni rizik poslovanja.
Analizom podataka postavljene hipoteze ¢e se potvrditi ili osporiti.
1.4. Ciljevi istrazivanja

U skladu s navedenim problemom istraZivanja, predmetom istraZivanja i postavljenim
hipotezama, proizlaze ciljevi istrazivanja. Cilj istrazivanja je prikazati kako se udio
djelomi¢no naplativih 1 nenaplativih kredita krece uzajamno s ciklickim kretanjima u
gospodarstvu. Potrebno ¢e biti i dokazati da pravilnim metodama i modelima upravljanja

banke mogu umanjiti kreditni rizik poslovanja.



1.5. Metode istrazivanja

Radi provodenja kvalitetnog istrazivanja u skladu s postavljenim hipotezama i
ciljevima koristit ¢e se dvije skupine metoda istrazivanja. U teorijskom dijelu ¢e biti koriStene
sljede¢e metode analize: metoda analize, metoda sinteze, metoda klasifikacije, metoda
komparacije, metoda indukcije i metoda dedukcije. Metoda sinteze i analize radi definiranja
osnovnih pojmova, kao 1 njihovog rasclanjivanja. Metoda indukcije i metoda dedukcije radi
donoSenja zakljucaka i tvrdnji. Te metoda kompilacije radi postavljanja ve¢ dokazanih
zakljucaka drugih autora. U empirijskom dijelu rada koristi ¢e se povijesna metoda kako bi se
pomocu dokazanih statistickih podataka izvela serija kretanja NPL kredita tokom razdoblja od
2006. do 2016. godine. Isti podaci ¢e se uz pomoc¢ statistickog paketa SPSS (eng. Statistical
Package for the Social Sciences) Koristiti za statistiCku obradu podataka, te ¢e se dobiveni

podaci usporediti s podacima drugih zemalja EU pomo¢u metode komparacije.
1.6. Doprinos istraZivanju

Ovaj rad ¢e doprinijeti razumijevanju i vaznosti rjesavanja velikog problema
djelomic¢no naplativih ili nenaplativih kredita u hrvatskom bankarskom sustavu. Strukturnom
analizom statistickih podataka i usporedbom s podacima zemalja EU ovo istraZivanje ¢e
pridonijeti razumijevanju bankovnog kreditnog sustava u Hrvatskoj, kao i razumijevanju
stupnja kretanja djelomic¢no naplativih ili nenaplativih kredita u odnosnu na ciklicka kretanja
gospodarstva u cjelini. Rad ¢e pridonjeti razumijevanju u kojim podru¢jima odnosno tipu
klijenata se najviSe pojavljuju problemi NPL kredita, koje metode i modeli upravljanja
kreditnim rizikom u bankama daju najbolje rezultate. Regulatorne mjere i prudencijalni
nadzor 1 njihov utjecaj na politiku upravljanja rizicima u bankama. Rad ¢e prikazati 1 kolika je
kvaliteta kreditnih portfelja banaka i koliko kvaliteta portfelja utjece na stabilnost bankarskog
sektora. U radu ¢e se Analizom podataka u predkriznom razdoblju i postkriznom razdoblju
ustanoviti ¢e se i podaci o osjetljivosti i oporavku bankarskog sektora Hrvatske u odnosu na
zemlje EU. Uz pomo¢ prikazanih podataka i zakljucaka, otvara se mogucnost 1 daljnjim
budu¢im istrazivanjima da poboljSaju 1 unaprijede mogucnost rjeSavanja uzroka pojave NPL

kredita.
1.7. Struktura diplomskog rada

Diplomski rad je podijeljen u osam poglavlja. U uvodnom dijelu se definira problem i

predmet istrazivanja. Postavlja se glavna hipoteza i pomoc¢na hipoteza, objasnjava se i cilj



istrazivanja. Navedene su metode istrazivanja, te doprinos istrazivanja. Na kraju poglavlja

prikazuje se struktura diplomskog rada.

Drugo poglavlje definira bankarsko financijsko posrednistvo. Definira se uloga banaka kao
financijskih posrednika, te njihova uloga u ekonomskom rastu. Objasnjavaju se temeljni
bankarski poslovi, te se definiraju bankarski rizici koji proizlaze iz suvremenog bankarskog

poslovanja.

Trece poglavlje definira pojam i znacaj kreditnog rizika u bankama, nafine mjerenja,
upravljanja i zastite od kreditnih rizika. Definiraju se vrste kredit skoringa i opisuju se kreditni
modeli i rangiranje. Opisuju se prednosti i nedostaci kreditnog skoringa i kreditnog
rangiranja. Opisuje postupak kvantificiranog mjerenja rizika 1 stvaranje rizi¢nih modela na
osnovu empirijskih podataka. Takoder se prikazuje i1 utjecaj ekonomskih ciklusa, odnosno
razdoblja ekspanzije i1 recesije, na povecanje ili smanjenje volumena i promjene u strukturi

kreditnog rizika.

Cetvrto poglavlje definira regulatorne okvire nadzora nad bankarskim sustavima, vaznost
prudencijalne regulacije, odnosno regulatornih ogranicenja u odrzavanju zdravih bankarskih
sustava. Takoder se definiraju regulatorni okviri nadzora kreditnog rizika u EU 1 prilagodeni

mehanizmi nadzora u RH.

Peto poglavlje analizira kreditni rizik u hrvatskom bankarskom sektoru. Mikroekonomske
¢imbenike kreditnih rizika u bankarskom poslovanju. Navode se i1 definiraju utjecaji
makroekonomski faktora na volumen i strukturu djelomic¢no ili potpuno nenadoknadivih

plasmana u hrvatskom bankarskom sustavu.

Sesto poglavlje prikazuje usporedbu dinamike kretanja kreditnih rizika u Europskom
bankarskom sustavu i Hrvatskom bankarskom sustavu u razdoblju od 2006.-2016. Takoder,

prikazati ¢e se i utjecaj regulatornih mjera nadzora na stabilnost bankarskog sustava.

Posljednje poglavlje diplomskog rada prikazuje =zakljuéna razmatranja izvedena iz
provedenog istrazivanja, kao 1 rezultati istrazivanja. Na kraju rada navesti ¢e se koriStena

literatura, te popis slika i tablica.



2. BANKARSKO FINANCIJSKO POSREDNISTVO

Financijski posrednici prikupljaju novCana sredstva javnosti i usmjeravaju ih u
financijske plasmane. Novc¢ana sredstva prikupljaju u obliku uloga na depozite, prodajom
polica osiguranja, uplatom uloga, polozima na transakcijske racune i sl. Ovako prikupljena
sredstva plasiraju u kredite, dionice, obveznice, drzavne vrijednosnice, stranu valutu, realna
dobra i sl. Financijski posrednici kupuju direktna potrazivanja s jednim karakteristikama i
transformiraju ih u indirektna potrazivanja s drugacijim karakteristikama. Na taj nacin
financijski intermedijari provode denominacijsku transformaciju (npr. mnostvo malih usteda
plasiraju u jedan veliki kredit), diverzificiraju rizik, transformiraju dospijeca, osiguravaju
likvidnost, a uz to smanjuju i troskove financijskog trzista. Najpoznatiji financijski posrednik

je banka (www.poslovni.hr. 2017).

Funkcije banke su posrednistvo kod kreditnog poslovanja §to je ujedno prva i
najvaznija funkcija banke. Ovom funkcijom banka s jedne strane uzima kredite od srediSnje
banke i drugih poslovnih banaka ili novac po osnovu depozita i uloga na Stednju, a s druge
strane taj isti novac koji je prikupila daje u obliku kredita klijentima. Posredni¢ka funkcija
banke prilikom kreditiranja jasno je vidljiva u njezinoj bilanci. Depozitni poslovi, putem kojih
banka preuzima tudi novac, vrijednosno se iskazuju u pasivi, a kreditni poslovi u aktivi
bilance banke. Razlika izmedu kamata koje banka daje po depozitnim poslovima svojim
klijentima i kamata koje od klijenata naplacuju po kreditnim poslovima (negativne i pozitivne
ili pasivne i aktivne kamate) se naziva kamatna marza te predstavlja kljucan dio prihoda,

odnosno dobiti banke.

Kod funkcije novCanog izravnavanja banka svojim posredovanjem djeluje
izravnavajuci izmedu trazilaca novca, kako u financijskom tako i prostornom i vremenskom
smislu rije¢i. Usluzna funkcija znaci da banka obavlja i raznovrsne usluzne poslove za svoje
klijente, kao S§to su usluge u obavljanju platnog prometa ali i druge usluge neutralnog
karaktera poput: mjenjackih poslova, poslova cuvanja povjerenog novca te funkcija
posredovanja u platnom prometu za svoje klijente. Prilikom obavljanja ovih poslova banka se
ne nalazi niti u ulozi duZnika niti u ulozi nadzornika ve¢ samo pruza odredene usluge svojim

klijentima (www.poslovni.hr. 2017).



2.1. Teorijsko opravdanje bankarskog financijskog posredniStva

Banke djeluju kao posrednici izmedu StediSa 1 osoba koje mogu ili Zele uzajmiti novac.
Ta se veza Cesto opisuje kao odnos izmedu Stedisa i investitora, ali osoba koja uzajmljuje
novac nije obvezna investirati u smislu nabave novih kapitalnih dobara (Cameron, 1972:7).
Kao posrednici, banke mogu energi¢no traziti i privladiti zalihe neiskoristenih sredstava koje
¢e dodijeliti poduzetnicima za investicijske projekte s velikom stopom druStvenog povrata, ili
mogu ravnodusno iskoriStavati svoj gotovo monopolisticki polozaj i potratiti investicijske

moguc¢nosti s neproduktivnim zajmovima (Cameron, 1972:7-8).

Banke kao financijske institucije se nazivaju posrednikom na trziStu novca. Primarna
uloga banaka je alociranje novca od Stedisa koji predstavljaju ponudu novca do zajmoprimaca
koji predstavljaju potraznju za novcem. lako je to osnovna svrha banaka, cilj njihovog
poslovanja kao i svih ostalih poslovnih subjekata u trziSnoj ekonomiji, je ostvarivanje profita.
Profit koji banke ostvaruju opravdava se preuzetim rizikom po izdanim zajmovima, a
ostvaruje se, U najvecoj mjeri, kamatom po izdanim zajmovima. Bankovni model poslovanja
po¢iva na efektu financijske poluge kojeg je moguée objasniti preko pojednostavljene
bankovne bilance. Bankovnu aktivu, koriste¢i pojednostavljenu pretpostavku, ¢ini imovina
banke u vidu rezervi koje banka posjeduje i izdanih zajmova. Moderne poslovne banke u
svom portfelju imaju i ostale financijske oblike imovine i izvedenice vrijednosnih papira koje
su zanemarene u ovom prikazu, ali je za objasnjenje financijske poluge dovoljno promatrati

ove sastavnice aktive.

S druge strane, obveze banke koje ¢ine bankovnu pasivu su sredstva koja je banka
duzna prema svojim StediSama koji imaju otvorene racune 1 Stedne depozite u banci. Dio tih
primljenih sredstava banke drze kao rezervu, a ostatak koriste kao sredstva za poslovanje na
trziStu kapitala, bilo kroz ulaganje u vrijednosne papire ili izdavanje zajmova. Efekt
financijske poluge prikazuje se u pojednostavljenoj bilanci u promatranom odnosu izdanih
zajmova i kapitalne imovine u obliku sredstava koja ¢ine pasivu bankovne bilance te dijelom
aktivu koja ukljucuje vlastite izvore financiranja (rezerve, izdane obveznice). Pravilo
financijske poluge kaZze da se isplati koriStenje tudih izvora financiranja sve dok se
poslovanjem ostvaruje stopa rentabilnosti veca od ponderirane kamatne stope po kojoj se

plaéaju kamate na tudi kapital (Sikavica, Bahtijarevié-Siber, 2001).

Najznacajniji financijski posrednici u Republici Hrvatskoj jesu kreditne institucije,

koje ¢ine oko 73% imovine financijskog sektora na kraju 2014. Poslovne banke najznacajnije



su kreditne institucije (71,5% imovine financijskog sektora na kraju 2014.) te su i najaktivnije
financijske institucije u platnom sustavu i na sva tri financijska trzita: novéanom i deviznom
trziStu i trziStu kapitala na kojemu predstavljaju najznacajniji izvor financiranja privrede $to je

prikazano na tablici br. 1.

Tablica 1: Imovina i relativni udjel financijskih posrednika u RH

12012 12013 .20, 2015
{diou upnej Udiou upnej Udiou uupnej Udiou uupnej
Imovina imoviniinanciiskog Imovina. iminifinanciskog Imovina imeyinifinanciskog Imovina imeyiniinanciskog
sekfora sekdora seklora seklora
Banle 176603449 151 A2 11850160 T4D - 460653108 18 428360135060 1§
Hiringk fondoi St 17557 93 61830088570 08 6156151748 15 T00843090% 1y
Osguraveucadrusha D308 B4 N30 53 300026086 if Nseoneme bl
Osta nancjst postedni 20813692681 i3 DATO0eRT B BS081308 i1 28813142300 45
o ondoi 0030217248 16 00EA 18 Q10868537 L KAL) 18
st fondod (osim novcan) E0109870 10 SuEN 09 BELA01BH (A KK 3
Pomne nanfste nstuce SAB5422%8 09 G0BEU6340 i BTS04 12 11861 12
Ot o s b prignosom nancish sedstars. 78383121 12 B1AnA0s 10 GO022T 167 10 598340038 10
Ukupno ST 1000 ST9B36HTANT 1000 SeBA66701811 1000 5R981576.6% 1000

Izvor: HNB, www.hnb.hr (21.07.2017)

2.2. Temeljni bankarski poslovi

Podjela bankarskih poslova po bilan¢no-analitickom obiljezju vrlo prikladna buduci
da je primjenjiva kako za pocetne faze razvoja bankarstva tako 1 za najsuvremenije bankarske
poslove. Osnovni kriterij razlikovanja ovih poslova je uloga banke u pojedinom poslu. Tako
se banka moze u odredenom poslu javljati kao duznik, vjerovnik, posrednik, moze obavljati
vlastiti posao (u svoje ime i za svoj racun) ili moze obavljati upravno-kontrolne poslove.
Prema tomu bankarske poslove po bilan¢no-analitickom kriteriju dijele se na (Srb, Matic,
2002):

— pasivne,
— aktivne,
— posrednicke,
— vlastite, i

— upravno-kontrolne poslove.
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Pasivni i1 aktivni poslovi mogu biti dugoroc¢ni i kratkoro¢ni. Kod pasivnih bankovnih
poslova banka je duznik te na svoj dug placa kamate. Ti se poslovi dijele na kratkoro¢ne (1.
depozitni i 2. nov€ani poslovi) i dugoro¢ne (3. dugoro¢ni ulozi i 4. izdavanje obveznica i
zaloznica). Novcani posao kratkoroc¢ni je pasivni posao (emisijskih zavoda, banaka), a sastoji
se od izdavanja novcanica, koje glase na donosioca i na okrugle iznose, za koje nema
ugovorenog roka vracanja, a na koje banka nikada ne placa kamate. Dugoroc¢ni ulozi sastoje
se od uloga fondova drzavnih, zadruznih i druStvenih organizacija, od uloga koji nisu
namijenjeni troSenju u tekucoj godini, od premijskih rezervi osiguranja, sudskih depozita i

uloga maloljetnika (pupilni ulozi).

Aktivni bankovni poslovi oni su poslovi kod kojih se banka pojavljuje kao vjerovnik i
na odobrene zajmove naplacuje kamate. Dijele se na kratkorocne (1. kredit po tekucem
racunu, kontokorentni kredit, 2. eskont i 3. lombard) i na dugoroc¢ne (4. dugoro¢ni otplatni
zajmovi). Kod neutralnih bankovnih poslova banka nije ni duznik ni vjerovnik, veé je
posrednik, punomocnik ili jamac komitenta, a kao naknadu za obavljanje tih poslova banci se
placaju troskovi i odredena provizija. To su ovi poslovi: 1. posredovanje u platnom prometu,
2. Cuvanje vrijednosti 1 upravljanje vrijednostima (depo, ostave), 3. kupovanje i prodavanje
vrijednosnih papira, deviza, valuta i dragocjenih kovina za tudi racun, 4. preuzimanje jamstva
i posredovanje kod izdavanja vrijednosnih papira, 5. otvaranje akreditiva i izdavanje kreditnih
pisama. Kod vlastitih poslova banka nije posrednik, nego posluje za vlastiti racun, a ti poslovi

se nazivaju arbitrazni poslovi (Srb, Mati¢, 2002).

Kreditni poslovi odnose se na ustupanje odredene svote novCanih sredstava od strane
financijske organizacije (banke i dr.) kao kreditora nekoj osobi uz obvezu da mu ih ovaj vrati
u dogovorenom roku i plati pripadajucu naknadu (kamatu). Osiguranja povrata kredita:

— zalog pokretne stvari (vrijednosnice, plemenite kovine, numizmaticki novac,

umjetnicke kolekcije i sl.),
— nekretnine,
— jamstva tre¢ih osoba u koje davalac kredita ima povjerenja,
— vlastiti ulog duznika u obliku pologa sredstava na poseban racun kod vjerovnika,

— osiguranje povrata kredita vinkuliranjem police osiguravatelja u korist vjerovnika,
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— kombinacije prethodnih oblika.

Dodatna osobina kredita je da su Cinidba i protuc¢inidba vremenski rastavljeni, te je radi

smanjenja rizika, nuzno kod odobravanja kredita istraziti:

— plateznu sposobnost trazitelja kredita, tj. da li duznik po svojim gosp. osobinama moze

preuzeti krediti i uredno ga vracati,
— plateznu volju trazitelja kredita, tj. da li je duznik voljan udovoljiti svojoj obvezi,

— zakonska sredstva, tj. da vjerovnik pravnim sredstvima moze prisiliti duznika na

ispunjenje obveze.

Kredit je moguée zakljuciti i bez volje duznika, a taj oblik nazivamo prisilni zajam (Srb,

Matié, 2002).
2.3. Rizici bankarskog poslovanja

Prema Ercegovac, bankovna firma izloZzena je raznovrsnim ekonomskim i
neekonomskim rizicima poslovanja. Upravljanje rizicima jedna je od klju¢nih razloga
postojanja bankovnog financijskog posredniStva (Ercegovac, 2016;28). Kada financijska
institucija odobrava kredit zajmotrazitelju, ona obavlja svoju fundamentalnu funkciju odnosno
prihvacanje kreditnog rizika. Uspjeh banke leZi u njenoj sposobnosti da predvidi i kvantificira
ukupan rizik. Bankovni management se suocava sa Sest temeljnih rizika: kreditni rizik, rizik
likvidnosti, trzi$ni rizik, operacijski rizik, regulatorni rizik i rizik ljudskog faktora (Sarlija,
2008). Moderne se financijske institucije u svakodnevnom poslovanju susreéu s mnogim
rizicima. Najznacajniji su: kreditni rizik, rizik promjene kamatne stope, trziSni rizik,
operacijski rizik, valutni rizik, rizik zemlje, likvidonosni rizik, rizik solventnosti i sl.
Menadzment financijskih institucija mora obratiti paznju na svaki od ovih rizika pojedinacno,

ali §to je jo$ bitnije na njihove interaktivne efekte (Sverko, 2002;640).

1. Kreditni rizik: elemente kreditnog rizika nalaze se svaki puta kada osoba ili
poduzece uzima neki proizvod ili uslugu bez trenuta¢nog placanja tog proizvoda odnosno
usluge pa, dakle, postoji vjerojatnost da klijent ne¢e vracati kredit odnosno podmirivati
obveze po kreditu prema ugovoru o kreditu.

2. Rizik likvidnosti: Uvjetovan je potesko¢ama banke da pridobije gotovinu od prodaje

neke imovine ili nove posudbe.
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3. Kamatni rizik: Predstavlja vjerojatnost da ¢e vrijednost financijskog instrumenta
varirati u zavisnosti od promjene kamatnih stopa.

4. Operativni rizik: Rizik stvarnog gubitka ili nekorektnog iskazivanja dobiti zbog
pogreske u unosu podataka, obradi podataka, vrednovanju i knjizenju podataka.

5. Rizik kapitala: Vjerojatnost nastupanja situacije u kojoj banka nije u moguénosti
podmirivati dospjele obveze u roku dospijeca.

6. Valutni rizik: Vjerojatnost osciliranje vrijednosti strane valute u odnosu na

obracunsku nov¢anu jedinicu (Croughy, Galai i sur. 2001;35).

lzlotenest bankownim rizicima

~ Stuktura | Unutrasnja | [Makroekonomska] | .
I bilance stanja _{7 prijevara | 'L |:-nl.'rn'k:a | _ FE"'EE B
[ Struktura [ Vanska | Financijska ] 1 -y
= ratuna dobil L' prijgvara | L[ infrastrukbura Zagadenie
guibstka |
Radno prava Pravna | |

| [ Adelovatnost - | sigumost | -[[.Eﬂkﬂﬂl:lda'l.lna:l Bankowme krize
| kapitala | | narade | infrasiruktura A
H Kredini | Odnosis | | [ Zakonska | Ostall vanjski

— Klijentima, odgovornost I
proizvod —

- —_— i Ldovolavanie
|| Ostecenja ragulacijzkim
_l————-—'] fizicke imovine ' uvjetima

——— Prekidi u i Reputacia i
_|_T|”.hl _| | poslovanju i povjirenje

|_Pad sustava R
e -i Rizik zemije |
Izvriane,

ISponulka

| uprav]jang

procesima

Slika 1: Spektar bankovnih rizika

Izvor: Brajovi¢ Bratanovié, S, Analiza i upravljanje bankovnim rizicima, Mate d.o.0. Zagreb, 2003, str.4.

Banke su izlozene ¢itavom spektru rizika u svojem poslovanju kao sto je to prikazano
na slici 1. U nacelu se bankovni rizici mogu podijeliti u Cetiri osnovne kategorije: financijski,
operativni, poslovni rizici te rizik dogadaja. Financijski rizici istovremeno obuhvacaju dvije
vrste rizika: osnovni rizici - ukljucujudi rizik likvidnosti, kreditne i rizik solventnosti- mogu
rezultirati gubitkom za banku ako se njome primjereno ne upravlja, a spekulativni rizici, koji

se zasnivaju na financijskoj arbitrazi, mogu rezultirati dobiti, ako je arbitraza uspjesna, ili
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gubitkom, ako je ona neuspjeSna. Osnovne kategorije spekulativnog rizika jesu kamatni,
devizni i cjenovni (ili pozicijski) rizici. Tradicionalno su banke smatrale upravljanje kreditnim
rizikom najvaznijim zadatkom, ali kako se bankarstvo promijenilo te je okruzenje postalo
sloZzenije 1 promjenjivije, razvila se svijest o kriticnoj potrebi za upravljanjem izlozenosti

ostalim operativnim i financijskim rizicima (Brajovi¢ Bratanovi¢, 2001;4).

3. KREDITNI RIZIK U BANKAMA

U ovom dijelu rada ¢e se detaljno objasniti kreditini rzik u bakama. Kreditni rizik ili
rizik druge ugovorne strane odreduje se kao vjerojatnost da duznik ili izdavatelj financijskog
sredstva nece biti sposoban platiti kamatu ili otplatiti glavnicu prema uvjetima utvrdenim U

sporazumu o kreditiranju sastavni je dio bankovnog poslovanja.
3.1. Pojam i znacaj kreditnog rizika u bankama

Kreditni rizik znaci da se placanje moze odgoditi ili u konac¢nici uopce ne ostvariti sto,
s druge strane, stvara probleme u novéanim tokovima i utjece na likvidnost banke. Usprkos
inovacijama u podrucju financijskih usluga, kreditne rizike jos najznacajniji pojedina¢ni uzrok
steCajeva banaka. Razlog tome jest sto se vise od 80% bilance stanja banaka u nacelu odnosi
na ovaj vid upravljanja rizicima. Postoje tri osnovne vrste kreditnog rizika (rizika druge

ugovorne strane) kako slijedi
— osobni ili potroSacki rizik;
— korporativni ili rizik poduzeca
— davni ili rizik zemlje.

Zbog potencijalno znacajnog utjecaja kreditnog rizika vazno je provoditi obuhvatnu
procjenu sposobnosti banke za procjenom, vodenjem, nadzorom, odobravanjem i naplatom
kredita, predujmova, jamstava i drugih kreditnih sredstava. Ukupna provjera upravljanja
kreditnim rizikom ukljucuje procjenu politika i prakse upravljanja kreditnim rizikom banaka.
Ova procjena takoder treba odrediti primjerenost primljenih financijskih podataka, od duznika
ili izdavatelja financijskog instrumenta, koji je banka koristila kao osnovu za investiranje u
isti financijski mehanizam ili za odobravanje kredita 1 periodi¢nu procjenu profila vec

preuzetih rizika banke (Brajovi¢ Bratanovi¢, 2001;5).
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Kreditni se rizik odnosi na rizik neizvrSenja, ali je takoder vezan za likvidnost s
obzirom na ¢injenicu da su trziSta za nize rangirane kredite mnogo manja nego ona za vise
rangirane, a njihova ce se likvidnost znatno pogorsati u vrijeme sustavnih kriza. Zbog obaju
razloga investicijska politika trebala bi ograniCavati kreditni rizik investicijskog instrumenta
kako na razini pojedinog izdavatelja, tako ina razini portfelja (Brajovi¢ Bratanovic,
2001;224).

Na razini portfelja, kreditni se rizik nadzire putem opcih ograni¢enja izrazenih kao
postotak ukupnog portfelja. Temeljno je sredstvo upravljanja rizicima razlucivanje; obi¢no ce
investicijski portfelj stabilne likvidnosti ograni¢avati izlozenost prema pojedinoj instituciji u
maksimalnom postotku ukupnog portfelja. Osim toga, investicijska politika moze nastojati
minimizirati osjetljivost portfelja na sustavne rizike. Sustavni je rizik definiran kao rizik koji
pogada odredenu kategoriju institucija koje imaju zajedni¢ku aktivnost, mati¢nu drzavu ili
vrstu aktive. Tako investicijska politika moze takoder utvrdivati ograni¢enje izrazeno kao
postotak dijela portfelja koji moze biti izlozen prema pojedinoj zemlji, industrijskoj grani ili

sektoru. Slika 2. prikazuje pregled vrsta kreditnih rizika i sredstava za upravljanje njima.

ﬂlﬁ.‘rﬂr_i:ﬁ#_ - Aredifworizite Upledng sgranidenyio
Rizik pojedinog vieravnika | Kreditni rejting Minmmalna =zhepeyi rejtnga
| Velicing izlodenosti faksimalog izlodenost koo postotok kapitalne
| GErpVECE Inskitacie
Razluérvange Maksimalng tzlofenosd prema nekof mstirueiji kao
diverzifikacija postatak ukupne akiive
Sustsvni mzik Mok=imalna iziofenast prema nekog grani il sskiom
| u pojedingg zemlji kso postotak ukupne gkuve
Rizik zemlje | Kredini rejiimg Maks izlodenost po cemljama kao postotak akupne
nkdive
| Mimamalng Erecliinn rejling
Rk sektara Cirupacipe u seklom Maksim. ixlofencat po sekionima kae posiokak
| | rkupne aktive

Slika 2: Sredstva za upravljanje kreditnim rizicima

Izvor: Brajovi¢ Bratanovié, S, Analiza i upravljanje bankovnim rizicima, Mate d.o.o. Zagreb, 2003, str. 224.
Kada se govori o kreditima, postoje dvije price. S jedne strane je dostupnost, a s druge

strane je kreditni rizik. Cinjenica je da postoji sve vise kredita. Kreditni rizik je posljedica

ugovorene i/ili moguée financijske transakcije izmedu davatelja i uzimatelja sredstava

odnosno varijacija mogucih povrata koji bi se mogli zaraditi na financijskoj transakciji zbog

zakasnjelog ili nepotpunog placanja glavnice 1/ili kamate (Jakovcéevic, 2000;35).

Kreditni rizici su najve¢im dijelom povezani s modernim financijskim produktima, kao

primjerice opcije, kamatni swap, valutni swap, terminski ugovori itd., koji u isto vrijeme
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predstavljaju hedzing ili zastitni instrumentarij od rizika. Financijski instrument je ugovor na
temelju kojeg nastaje financijska imovina jednog poduzeca i financijska obveza ili glavnicki
instrument drugog poduzeca. Upravo ovom definicijom obuhvaca se kreditni rizik u najSirem
smislu rijeéi, jer je financijski instrument i bilan¢na i izvanbilan¢na stavka aktive i pasive
banke.

Kreditni rizik, u najuzem smislu rijeci, se odnosi na vjerojatnost neplatezi po ugovoru
o novéanom kreditu. Banke se nastoje zastiti od rizika jer svako zaka$njenje ili izostanak
povrata ugovorene glavnice i kamata reducira stvarni dobitak banke i tako smanjuje njenu
stvarnu vrijednost. Gubici zbog rizi¢nih kredita su ogromni. Banke odobravaju kredite
razli¢itim zajmotraziteljima i1 za razliite svrhe. Za vecinu je klijenata to primarni izvor
financiranja. Odobravanje kredita potrosac¢ima i poduze¢ima podrazumijeva prihvacanje
rizika kako bi se ostvarile zarade. Mnogi faktori dovode do kasnjenja u otplati kredita

(Jakovcevi¢, 2000;37).
3.2. Upravljanje kreditnim rizikom

Kreditni rizik je varijacija mogucih povrata koji bi se mogli zaraditi na financijskoj
transakciji zbog zakasnjelog ili nepotpunog placanja glavnice ili kamate (Jakovcevic,
2000;35). On je siri pojam od rizika vezanog samo na kredite, jer se odnosi na svaku
transakciju banke koja producira potrazivanje za glavnicu i kamate. Kreditni rizik je
potencijalni gubitak koji se materijalizira u slu¢ajevima neplacanja, ka$njenja placanja ili
neispunjenja obveza duznika (Jakovcevi¢, Joli¢, 2013;53). Kreditni rizik je najznacajniji rizik
za veéinu kreditnih institucija 1 jedan od najznacajnijih ¢imbenika za stabilnost kreditne
institucije i financijskog sustava u cjelini. Kreditni rizik je vjerojatnost da ¢e financijski
instrument izgubiti na vrijednosti uslijed neispunjenja ugovornih obveza duZnika koje bi
mogle uvjetovati nepravodoban i nepotpun povrat glavnice, kamata i naknada (Jakovcevic,
2000;38).

Kreditni rizik najce$¢i je uzrok steCajeva banaka sto je uvjetovalo propisivanje
minimalnih standarda za upravljanje kreditnim rizikom u gotovo svim zakonodavstvenim
sustavima. Osnova za zdravo upravljanje kreditnim rizikom jest utvrdivanje postojecih i
potencijalnih rizika sadrzanih u aktivnostima kreditiranja.

Mjere za ogranicavanje ovih rizika u pravilu podrazumijevaju jasno odredena nacela

koja odrazavaju bankovnu filozofiju za upravljanje kreditnim rizikom i parametre unutar kojih

16



¢e se nadzirati kreditni rizik. Specific(ne mjere upravljanja kreditnim rizikom u pravilu
ukljucuju tri vrste nacela.

Jedan se niz nacela odnosi na one usmjerene na ogranicavanje i smanjenje kreditnog
rizika kao sto su politike koncentracije i velikih izlozenosti, primjerenoga razlucivanja,
kreditiranje povezanih osoba ili prekoracenje izlozenosti.

Drugi se niz nacela odnosi se na politiku klasifikacije aktive. Ove zahtijevaju
periodi¢ku provjeru naplate portfelja kredita i drugih kreditnih instrumenata ukljucujuci svaku
obrac¢unatu i nepla¢enu kamatu koja izlaze banku kreditnom riziku.

Tre¢i se niz odnosi se na nacela rezerviranja za potencijalne gubitke i odrZavanje
rezervi na razini dostatnoj za namirenje o¢ekivanih gubitaka - ne samo vezanih uz kreditni
portfelj, nego i uz sve druge stavke koje banku izlazu gubicima. Procjena uloge upravljanja
kreditnim rizikom trebala hi razmotriti kredite i sva ostala kreditna sredstva kako hi osigurala
uvazavanje sljedec¢ih ¢cimbenika:

— razine, raspodjele i iznosa Kklasificirane aktive;

— razine i strukture neprihodonosne, sumnjive i sporne, restrukturirane,

refinancirane aktive ili aktive sa smanjenom kamatnom stopom;
— primjerenost vrednovanja rezervi;
— sposobnosti uprave da rukovodi rizi¢nijim plasmanima i naplati ih;
— neopravdanu koncentraciju kredita;

— primjerenosti 1 ucinkovitosti te pridrzavanja kreditnih politika 1 procedura

kreditne administracije;

— primjerenosti 1 ucinkovitosti procesa za identifikaciju 1 nadzor pocetne i
kasnijih razina izloZenosti riziku ili rizika vezanih uz odobrene kreditne

izlozenosti (Jakovcéevic, 2000).
3.3. Mjerenje kreditnog rizika

Kreditni rizik se mjeri kroz proces pracenja plasmana i analize kreditnog portfelja
sukladno Politici pracenja plasmana i analize kreditnog portfelja i kroz proces klasifikacije
plasmana prema stupnjevima rizicnosti, a §to je propisano u Pravilniku o klasifikaciji
plasmana 1 izvanbilan¢nih obveza Mjerenje 1 upravljanje rizicima usredotoceno je na pruzanje
discipliniranog pristupa nadzoru rizika u upravljanju portfeljem. Cilj je toga pruziti neovisnu
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procjenu trziSnih rizika koji se preuzimaju kroz razliCite poslove riznice. Tom procjenom
koriste se donositeljima odluka iz podrucja proracuna rizika (trgovci) kao i menadzment.
Cimbenici rizika koje obi¢no obuhvaéa mjerenje rizika jesu kamatne stope, teCajevi, cijene

vlasnickih uloga i cijene robe.

Mjerenje rizika zahtijeva povremeno izraunavanje rizicnih pozicija (dnevno,
mjeseno, tromjese¢no). Obi¢no predvida dnevno izvjeSivanje o rizicima menadZera
portfelja kako bi im se pomoglo prilikom odluc¢ivanja u svezi s odgovornostima upravljanja
portfeljem te kao podrSka periodicnom preispitivanju standarda. To stoga koristi
donositeljima odluka glede rizika tako da im daje povratne informacije o njihovoj trenuta¢noj
poziciji te olakSava utvrdivanje buducih pozicija. Menadzment se sa svoje strane sluzi
rezultatima funkcije analize rizika 1 pridrzavanja propisa kako hi pratio rizike preuzete preko
pojedinih linija poslovanja i da bi se osigurao pridodavanje utvrdenih smjernica. Preduvjet
ostvarivanja uloge mjerenja rizika jest osigurati da sve vrijednosnice budu propisno
vrednovane (tj. da budu "uskladene s trzistem"). To se ¢ini povezivanjem strukture ulaganja
sa odgovarajuc¢im cijenama. Ispravno odredivanje cijena vodi k preciznom mjerenju ukupnog
povrata i rezultata.

Kako Ercegovac navodi tradicionalna procjena kreditnog rizika je ¢eS¢e koriStena u
vec¢ini bankovnih firmi relativno jednostavnih struktura bilanci. Uobicajeni tradicionalni
modeli temelje se na iskustvenoj procjeni rizika, rangiranju klijenata sukladno stupnju rizika

te viSekriterijalnoj analizi mjerenja rizika (Ercegovac, 2016; 160).

Kreditni skoring je proces kojim se odreduje koliko je vjerojatno da klijent kasni u
otplatama rata kredita (Hand, Henley, 1997). Prilikom odobravanja kredita zajmotraziteljima,
banku zanima kreditna sposobnost potencijalnog klijenta radi donoSenja odluke o
odobravanju odnosno neodobravanju kredita. S tim u vezi, potrebno je provesti ispitivanje
sposobnosti 1 potreba klijenata u cilju utvrdivanja da 1i je odabrani nacin financiranja
pogodan. Kreditna analiza predstavlja proces odredivanja vjerojatnosti da ¢e klijent

otplacivati prispjele obveze po kreditu (Ross, Westerfield, Jordan, 1995;611).

Kreditni skoring je sustav dodjeljivanja bodova zajmotrazitelju u cilju dobivanja
numericke vrijednosti koja pokazuje koliko je vjerojatno da zajmotraZitelj u odnosu na ostale
iskusi neki dogadaj odnosno izvede neku aktivnost, primjerice kasni u otplati kredita (Mays,

E. 2001;89). Prvi su modeli bili univarijantni, bazirani na racunovodstvenim podacima.
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Komparirani su razliciti financijski omjeri potencijalnog zajmotrazitelja s istim omjerima
industrije kojoj zajmotrazitelj pripada i trendovima za taj omjer. Na taj nacin banka je mogla
vidjeti razlikuju li se znacajno omjeri potencijalnog zajmotrazitelja sa standardom kakav je u
danoj industriji.

Kredit skoring modeli su promijenili nacin na koji su financijske institucije ocjenjivale
I nadgledale kredite. Takvi modeli omogucuju financijskim institucijama da ponude kredite
¢iji su uvjeti pogodniji za zajmotrazitelje koji imaju znacajnu imovinu i dobru kreditnu
povijest zato Sto je moguce procjenjivanje rizika po nizim troSkovima u usporedbi S

primjenom tradicionalnog nadina odobravanja kredita (Boha&ek, Sarlija, Bensi¢, 2003;6).

Metode mjerenja kreditnog rizika prema Baselu Il su (Consultative Document;
Overview of The New Basel Capital Accord, 2003.):
— standardizirani pristup — (SA) Standardised Approach,

— oshovni interni sustav rasporedivanja — (FIRB) Foundation Internal ratings-based

approach,

— napredni interni sustav rasporedivanja — (AIRB) Advanced Internal ratings-based

approach.

Banka nije duzna koristiti odredeni pristup, ve¢ sama odabire onaj koji joj najbolje
odgovara ovisno njenom rizicnom profilu. Medutim, svakako joj je u cilju u konacnici preci
sa standardiziranih metoda gdje su sve komponente fiksno postavljene od strane supervizora,

ka metodama zasnovanim na internim modelima upravljanja rizicima koje su preciznije.

Prema Ercegovac, afirmacija primijenjenih financijskih modela u upravljanju
kreditnim rizikom un bankovnim firmama uzrokovana je inicijativama regulatornih autoriteta
i napretkom znanstvenog pristupa bankovnom menadzmentu. Nekoliko je globalno
primijenjenih modela kreditnog rizika:

- KMV model razvijen od strane KMV Corporation kao specijalizirane tvrtke za analizu

i upravljanje kreditnim rizicima.

- CreditRisk predstavljen od strane investicijske banke Credit Suisse Financial Products

(CSFP),

- Credit Metrrics model koji je objavila investicijska banka JP Morgan u tehnickom

dokumentu njegove implementacije,
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- Ostali modeli izvedeni iz prethodno navedenih ili samostalno razdvojeni (Ercegovac,
2016; 176).

3.4. Utjecaj ekonomskih ciklusa na volumen i strukturu kreditnog rizika

Banke su financijske institucije koje obnasaju funkciju redistribucije Stednih depozita
u korist kredita deficitarnih institucionalnih sektora. Tako se kreditnom funkcijom banaka
financiraju 1 podrzavaju proizvodnja, potroSnja i investicije. Na taj se nacin uspostavlja
sudbinska povezanost bankarstva i gospodarstva, jer samo zdravo gospodarstvo moze
podmirivati preuzete kreditne obveze, ¢ime se omogucuje rast kreditnih potencijala banaka
koje onda mogu nastaviti s usmjeravanjem kredita tom istom gospodarstvu, koje u svakom
narednom ekonomskom ciklusu tezi stvaranju novih vrijednosti. Stoga je prirodno ocekivati
da bi veci bankovni potencijal mogao rezultirati i snaznijom kreditnom aktivno$éu prema
realnom sektoru sa zajednickim ciljem rasta i kvalitetnog razvitka pojedinih djelatnosti,
odnosno, rasta BDP, ¢ime se zapravo naglasava opcekorisna djelatnost bankarstva

poboljsavanjem zivotnog standarda cjelokupne nacije (Jakovcevié¢, 2001;1283).

Teoretska veza izmedu financijskog sustava i realne ekonomije tema je istrazivanja
velikog broja ekonomista. Tako Skarica (Skarica, 2014) navodi kako su Najistaknutiji
primjeri istrazivanja makrofinancijskih interakcija su radovi Bernankea i Gertlera (1989) te
Bernankea, Gertlera i Gilchrista (1998), koji predstavljaju koncept financijskog akceleratora.
U navedenim radovima, razvija se teza kako su kreditna trZista procikli¢na, te kako, medu
ostalim, informacijska asimetrija izmedu kreditora i duznika kao 1 bilan¢ni ucinci (bilancni
kanal), djeluju na potenciranje 1 propagiranje kreditnih Sokova na Citavo gospodarstvo. Model
koji su razvili Kiyotaki i Moore (1997) pokazuje kako i relativno mali Sokovi na nesavrSenim
kreditnim trzi§tima, mogu biti dostatni za objasnjavanje poslovnih ciklusa, odnosno

fluktuacija ukupne proizvodnje, dohotka i zaposlenosti.

Globalna financijska kriza u zemljama srediSnje 1 istocne Europe se odrazila 1 na visok
porast udjela nenaplativin zajmova u ukupnoj masi odobrenih kredita. Zemlje koje su
ekonomski rast po¢etkom prosSlog desetljeca bazirale 1 na brzorastu¢em bankarskom sektoru

(Sirtaine 1 Skamnelos, 2007), suocile su se sa snaznim usporavanjem rasta kreditiranja u 2008.

godini (MMF, 2012).

Visoke razine nenaplativih kredita u tim zemljama postaju sve veci problem, obzirom
da iskustva iz proslih financijskih kriza jasno ukazuju da je za gospodarski oporavak
neminovno stabilizirati financijski sektor. Nadalje, nenaplativi zajmovi utjecu na spremnost i
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mogucnost banaka za daljnjim kreditiranjem, $to negativno djeluje na agregatnu potraznju i
investicije. Takoder, nenaplativi krediti obeshrabruju ekonomsku aktivnost prezaduzenih
subjekata, stvaraju¢i problem resursa alociranih u neproduktivnim namjenama. Navedeni
problemi dodatno su izrazeni u zemljama sredi$nje i istocne Europe (SIE), gdje je oporavak
nakon razdoblja gospodarske krize izazvane ekonomskim problemima na globalnoj razini,
posebno spor. Unato¢ naporima bankarskih sektora i regulatora, razine nenaplativih kredita u
spomenutim zemljama jo$ su veoma visoke, posebno u usporedbi s razvijenim ekonomijama

zapadne Europe (Skarica, 2014;2).

S obzirom na gospodarske specifi¢nosti tranzicijskih zemalja koje su spomenute u
bankovni sustavi tranzicijskih drzava imaju niz specifi¢nih i priblizno jednakih problema te je
bankovne krize koje se javljaju u ovim zemljama potrebno zasebno analizirati. Kriza u
bankovnim sustavima ovih zemalja posljedica je naslijedenog stanja u gospodarstvu,
neucinkovite alokacije novéanih resursa, netrziSnih instrumenata monetarne i ukupne

ekonomske politike, poslovanja banaka prema netrziSnim smjernicama i mjerilima i dr.

4. REGULATORNI OKVIR NADZORA KREDITNOG RIZIKA

Zbog specifiCnosti svoga poslovanja kreditne institucije posluju prema strogom
regulatornom okviru te su predmetom supervizije i nadzora od strane nadleznih tijela.
Uspostavljeni bonitetni regulatorni okvir putem odgovornosti i pravila za ucinkovito
upravljanje rizicima te kapitaliziranost kreditnih institucija pridonosi stabilnosti financijskog
sustava u cjelini. Odrzavanje povjerenja u hrvatski bankovni sustav te promicanje i ocuvanje
njegove sigurnosti i stabilnosti osnovni su ciljevi supervizije koju obavlja Hrvatska narodna
banka (www.hnb.hr. 2017). Banke zbog svojih posebnosti imaju drugadiji tretman od ostalih
sudionika na financijskom trziStu. Vrlo je teSko regulirati poslovanje banaka a regulatorne 1
nadzorne vlasti uvijek imaju za cilj, primjenom svojih ovlasti, sprijeciti nastanak (ili bar

produbljenje) poremecaja odnosno krize u bankarskoj industriji (Mileti¢, 2008).
4.1. Regulacija bankarskog sustava

Iako se vaznost pojedinih uloga koje banke imaju u ekonomiji moZe uvelike
razlikovati medu zemljama i mijenjati u vremenu, njihova klju¢na uloga u financijskom
sustavu, kao i njihov utjecaj na nacionalnu ekonomiju, neosporni su. Zbog toga, kao i zbog
specificnosti njihova poslovanja, koje obuhvac¢a primanje depozita i drugih oblika povratnih
sredstava od javnosti, poslovanje banaka i opéenito kreditnih institucija odvija se prema
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strogom regulatornom okviru te su one subjekti supervizije i nadzora od strane nadleznih
tijela (www.hnb.hr. 2017).

Uspostavljeni regulatorni okvir bankovnog sustava u Republici Hrvatskoj, uskladen s
jedinstvenim regulatornim okvirom u EU-u, ¢ijoj harmonizaciji pridonosi Europsko nadzorno
tijelo za bankarstvo (EBA), propisuje posebna pravila za sve kljune dijelove poslovanja
kreditnih institucija. U kontekstu pridonoSenja stabilnosti financijskog sustava u cjelini, kao
jednog od vaznih zadataka Hrvatske narodne banke, uspostavljen je bonitetni regulatorni
okvir koji se primarno sastoji od Uredbe (EU) br. 575/2013 o kapitalnim zahtjevima i Zakona
0 kreditnim institucijama (kojim je u regulatorni okvir RH prenesena Direktiva 2013/36/EU,
tzv. Direktiva o kapitalnim zahtjevima). Njima se, medu ostalim, kreditnim institucijama
uspostavljaju odgovornosti i1 pravila za ucinkovito upravljanje rizicima, koli¢inu i kakvocu
kapitala za pokri¢e gubitaka koji iz njih proizlaze te javnu objavu sa svrhom unaprjedenja
trziSne discipline, ¢ime se osigurava primarna razina zastite od financijske krize kao i
preduvjet odrzivoga ekonomskog rasta. Odrzavanje povjerenja u hrvatski bankovni sustav te
promicanje i ocuvanje njegove sigurnosti i stabilnosti jesu osnovni cilj supervizije koju

obavlja Hrvatska narodna banka (www.hnb.hr. 2017).

Regulatornu osnovu za superviziju kreditnih institucija (banaka, Stednih banaka i
stambenih Stedionica) ¢ini Zakon o kreditnim institucijama i Uredba (EU) br. 575/2013 o
bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva. Zakon o financijskim
konglomeratima 1 Zakon o kreditnim unijama takoder su relevantni za bankovnu 1 financijsku
superviziju u Hrvatskoj. Na temelju ovih propisa HNB uspostavlja pravila za kreditne
institucije i kreditne unije kojih se trebaju pridrzavati od trenutka kada su osnovane te tijekom

poslovanja. To su prije svega podzakonski akti kao i razne smjernice i preporuke.

Hrvatska narodna banka donosi podzakonske akte na temelju ovlasti propisane
Zakonom o Hrvatskoj narodnoj banci. Na ovoj se stranici nalaze podzakonski akti (odluke,
upute) doneseni na temelju Zakona o kreditnim institucijama i podzakonski akti kojima se
poblize objasnjava nacin provedbe Uredbe 575/2013/EU (CRR) ili nacin provedbe
provedbenih uredbi koje donosi Europska komisija u skladu s Uredbom 575/2013/EU, te
odluke kojima se prihvacaju smjernice Europskoga nadzornog tijela za bankarstvo (European
Banking Authority — EBA).

Paketom CRD 1V prenose se standardi Basela Ill u propise EU-a, koji se sastoje od

uredbe i direktive. Cijeli paket stupio je na snagu 1. sijecnja 2014. Neka od novih pravila
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trebaju postupno stupiti na snagu u razdoblju izmedu 2014. i 2019. Uredbe su dio
sekundarnog zakonodavstva. Uredba je obvezuju¢i zakonodavni akt koji se mora u cijelosti
primjenjivati u svim drzavama ¢lanicama Europske unije. Zainteresirane strane mogu vidjeti

sve uredbe koje su objavljene u Sluzbenom listu EU-a na stranici EUR-lexa.

Regulatorni proizvodi Europskoga nadzornog tijela za bankarstvo (European Banking
Authority — EBA) u rasponu su od obvezujuéih tehni¢kih standarda do smjernica, preporuka i
misljenja. Oni pokrivaju podrucja kao Sto su regulatorni kapital, oporavak i sanacija,
unutarnje upravljanje i supervizorsko izvjestavanje. Tehnicki su standardi dio paketa CRD IV,

koji medu ostalim obuhvaca:

— regulatorne tehnicke standarde (engl. Regulatory Technical Standards — RTS) i
— provedbene tehnic¢ke standarde (engl. Implementing Technical Standards — ITS).

— Tehnicki standardi obvezuju sve drzave ¢lanice i primjenjuju se u cijeloj Europskoj

uniji.

Zainteresirane strane mogu vidjeti sve tehnicke standarde koji su objavljeni u Sluzbenom listu

EU-a na stranici EUR-lexa.

Direktive su zakonodavni akti kojima se utvrduje cilj koji sve drzave ¢lanice EU-a
moraju ostvariti. Medutim, svaka drzava samostalno odlucuje o nacinu na koji ¢e prenijeti
direktive u svoj zakonodavni okvir. Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitethom nadzoru nad
kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, dio je regulatornog paketa CRD IV, a
prenesena je u zakonodavstvo RH Zakonom o kreditnim institucijama i podzakonskim aktima
donesenima na temelju ovlasti iz tog Zakona. Zainteresirane strane mogu vidjeti sve direktive

koje su objavljene u Sluzbenom listu EU-a na stranici EUR-lexa.

Glavna je zada¢a smjernica pojaSnjavanje pravnih norma, usmjeravanje subjekata
nadzora i davanje preporuka s ciljem uspostave dobrih praksa u kreditnim institucijama i
investicijskim drus$tvima. Smjernice se zasnivaju na medunarodnim standardima, a uzimaju se
u obzir 1 situacija na trziStu, pravne norme drugih zemalja te preporuke relevantnih nadzornih
tijela. Smjernice su namijenjene kreditnim institucijama ili nadleznim tijelima. Primjenjuju se
po nacelu "primijeni ili objasni razloge neprimjenjivanja". Odluku o primjeni donosi Hrvatska
narodna banka i o tome u propisanom roku obavjestava Europsko nadzorno tijelo za
bankarstvo (European Banking Authority — EBA).
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4.2. Regulatorni okvir nadzora kreditnog rizika u EU

Bazelski odbor sa sjedistem u Baselu osnovan je 1975. Godine od strane guvernera G-
10 zemalja. Danas se sastoji od predstavnika sredi$njih banaka 13 zemalja. Cine ga ¢lanovi
duznosnici nacionalnih supervizora Belgije, Kanade, Francuske, Njemacke, Italije, Japana,
Luxemburga, Nizozemske, Spanjolske ;§vedske, Svicarske, Velike Britanije i SAD (Zeli¢-
Gerec,2007;6). Kod povecanog rizika poslovanja, izrazito je bitno odrediti koliko minimalno
vlastitog kapitala banka treba osigurati da joj se ne dogodi insolventnost tj. da bi pokrila sve
novcane gubitke. Odgovor ¢e dati Basel I, koji se zasniva na fleksibilnosti 1 sofisticiranim
pristupima mjerenju kreditnog i operativnog rizika. Baselska regulativa propisuje pokrivanje
rizika kojima su izlozene institucije kapitalom, a donosi ju Basel Committee on Banking

Supervision (Bazelski odbor).

Prethodnica Baselu Il je Odluka o adekvatnosti kapitala Basel 1. 1988. Godine nastao
je Basel I, a njegova glavna znacajka je definicija jamstvenog kapitala i okvir da jamstveni
kapital treba pokrivati 8% rizika. kroz vrijeme Basel | nije uspio odgovoriti na sva bitna
pitanja pa je 1996. Izmjenjen , te su u njega ukljuCeni kapitalni zahtjevi za trziSne rizike.
Proces stvaranja Basela II poceo je 1999. godine kada je objavljen prvi prijedlog Novog
kapitalnog standarda (CP1). Slijedi detaljni skup konzultativnih dokumenata (CP2) u sije¢nu
2001., te CP3 u travnju 2003., o0 Novom baselskom sporazumu o kapitalu. U lipnju 2004.
Objavljen je konacan tekst Basela II, a sluzbeno je krenuo u razvijenim zemljama 31.12.2006.
godine. Basel II temelji se na trima stupovima, ¢ime se uz izdvajanje minimalnog kapitalnog
zahtjeva 1 upravljanja rizicima na razini kreditne institucije, prepoznaju vaznost supervizije i
trziSta odnosno javne objave informacija. Basel 11 je kapitalni standard koji bi trebao vrijediti

za medunarodno aktivne kreditne institucije.

Stup I odreduje minimalne zahtjeve za kapitalom banaka te donosi vecu osjetljivost na
rizike. Sama definicija regulatornog kapitala nije se promijenila, te po Baselu li ona se
izratunava razlomkom ¢iji je brojnik raspolozivi jamstveni kapital, a nazivnik rizikom
ponderirana aktiva (Zeli¢-Gerec,2007;9). Prema Baselu 11, Tako izracunati koeficijent mora u
svakom trenutku iznositi najmanje 8%. Kod kategorija rizika, kreditni rizik je najbitniji.
Banka mozZe sama odabrati onaj nacin koji je najprimjereniji njezinim specificnostima tj.
njezinom rizicnom profilu (Zeli¢-Gere¢,2007;19). Interni sustav rasporedivanja klijenata

predstavlja najznacajniju inovaciju Basela Il. Ovaj pristup preuzet je od velikih

internacionalnih banaka. Dok kod standardiziranog pristupa sve parametre rizicnosti za
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utvrdivanje minimalnih kapitalnih zahtjeva zadaje regulator, u IRB pristupu banke same

mjere kljucne karakteristike duznikove kreditne sposobnosti.
Preduvijeti za primjenu IRB pristupa :

— dizajniranje sustava rasporedivanja kljucan je element njegove ucinkovitosti. Sukladno
Baselu II, banka mora imati najmanje 8 rizicnih skupina za rasporedivanje svojih
duZznika, te imati jasne kriterije za rasporedivanje pojedinih duznika u odredene rizi¢ne

skupine,

— operativno funkcioniranje mora biti integralni dio procesa upravljanja kreditnim
rizikom. Sto banka vise koristi IRB, supervizor ima vise povjerenja u njegove

rezultate za procjenu.

— raspolozivost i kvaliteta podataka koji su potrebni za procjenu komponenti rizika.
Potrebne su visegodis$nje serije podataka, $to je ujedno i jedna od najvecih prepreka

banci za primjenu IRB pristupa,
— nadzor nad sustavom,

— korporativno upravljanje sve materijalno znacajne aspekte procesa procjene rizika i i
odredivanja rejtinga moraju odobriti uprava i nadzorni odbor, tako da upravljacke
strukture banke moraju biti vrlo dobro upoznate s cijelim procesom dodjeljivanja

rejtinga 1 pripadajué¢im sustavom izvjeStavanja.

Stup Il se odnosi na proces nadzora supervizora. Baselske regulative Zele da proces
nadzora uz osiguranje adekvatnosti kapitala banaka potakne banke na razvoj i primjenu boljih
tehnika upravljanja rizicima. Supervizorima se dodjeljuju diskrecijska prava pri odredivanju
kapitalnih potreba banaka relevantnih za njihov poslovni i riziéni profil. Bit Stupa II je
osigurati optimalnu visinu kapitala u skladu s riziénim profilom svake pojedinacne banke

(Zeli¢-Gerec,2007;26).

Stup III bavi se trziSnom disciplinom, odnosno propisuje minimalni obuhvat informacija
koje kreditna institucija treba javno objaviti. Javna objava je vazna zbog transparentnosti
poslovanja kreditnih institucija. Sto je vise informacija javno dostupno, to sudionici mogu
donjeti bolje i informiranije odluke. lzravna objava informacija odvija se po nacelu
materijalnosti. Informacije se smatraju materijalno znacajnima ako bi njihovo izostavljanje ili

pogresno navodenje moglo promjeniti procjenu ili poslovnu odluku osobe koja se koristi
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navedenim informacijama za donoSenje poslovnih odlukaili utjecaja na njih. Baselski odbor
smatra da je javna objava posebno vazna kod kreditnih institucija koje primjenjuju napredne
pristupe, pri ¢emu imaju vise slobode u odredivanju kapitalnih zahtjeva (Jakovéevié, Joli¢,

2013:72).
4.3. Prilagodeni mehanizmi nadzora u RH

Standardizacija bankovne regulative dio je procesa integriranja Hrvatske u Europsku
uniju. Pravila i zahtjevi vezani uz poslovanje kreditnih institucija viSe nisu ograni¢eni samo
na hrvatske propise (Zakon o kreditnim institucijama s pripadaju¢im podzakonskim
propisima), nego obuhvacdaju i propise na razini Europske unije, ponajprije Uredbu (EU)
575/2013 o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva s pripadaju¢im
tehniCkim standardima $to su propisi koji se izravno primjenjuju u drzavama clanicama

Europske unije (www.hnb.hr. 2017).

Normativna prilagodba novom pristupu kojim se ureduje poslovanje i nadzor kreditnih
institucija poznatim kao CRD IV/CRR zapocela je u 2013. godini nakon pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji donoSenjem novog Zakona o kreditnim institucijama, a s
kojim je izvrSeno uskladivanje s Direktivom 2013/36/EU36. Zakon je stupio na snagu 1.
sijecnja 2014., istodobno s Uredbom (EU) br. 575/2013 koja se izravno primjenjuje na
kreditne institucije i investicijska drustva. Ova dva propisa zajedno sa Zakonom o Vijecu za
financijsku stabilnost ¢ine novi normativni okvir kojim se ureduje cjelokupno poslovanje i
nadzor/supervizija kreditnih institucija i na temelju kojega se odredenom dinamikom donose
podzakonski propisi, odluke, standardi i smjernice iz podrucja bonitetnih zahtjeva za kreditne
institucije kao i za provodenje supervizije od strane HNB-a (HNB, 2015, str. 82.). Ovom je
prilagodbom pristup kojim se ureduje poslovanje i nadzor kreditnih institucija bitno
promijenjen budu¢i su od pocetka 2014. godine podrucje poslovanja kreditnih institucija,
bonitetni zahtjevi te supervizija paralelno uredeni s dva razliCita pravna akta, Zakonom o

kreditnim institucijama37 i Uredbom (EU) br. 575/201338.

Obzirom na navedene promjene HNB je od krajem 2013. godine zapoceo proces
usklade sa novim supervizorskim zahtjevima u vidu izmjena i dopuna postoje¢ih kao i
pripreme i objave novih odluka. Iz podruc¢ja likvidnosti azurirana je Odluka o upravljanju
likvidnosnim rizikom i donesena nova Odluka o provedbi Uredbe (EU) br. 575/2013 u dijelu
kojim se ureduje izvjes¢ivanje o likvidnosti. Delegiranom uredbom o dopuni Uredbe (EU) br.

575/2013 u pogledu zahtjeva za likvidnosnu pokrivenost kreditnih institucija (objavljena u
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listopadu 2014. godine, s primjenom od 1. listopada 2015.) uvodi se omjer likvidnosne

pokrivenosti (LCR) kao bonitetni zahtjev.

LCR kreditnih institucija je opcéenito opisan kao obveza drzanja ,,likvidne imovine*
zbroj ¢ijih vrijednosti pokriva likvidnosne odljeva umanjene za likvidnosne priljeve u
stresnim uvjetima. lako LCR djelomi¢no odgovara MKL, osnovna razlika ogleda se u samom

izracunu koeficijenta kao i stavkama koje se ukljucuju u izracun (HNB, 2015, str. 1.).

Osnovne razlike izmedu koeficijenata LCR 1 MKL su: formula: MKL se rac¢una kao
omjer svih ocekivanih priljeva i likvidnosne imovine u odnosu na ugovorene i potencijalne
odljeve u sljede¢ih mjesec dana, dok LCR predstavlja omjer likvidne imovine i neto likvidnih
odljeva (razlika izmedu ugovorenih i1 potencijalnih odljeva 1 ocekivanih priljeva do visine
75% odljeva) takoder u sljede¢ih mjesec. MKL mora biti ve¢i ili jednak 1, a LCR ve¢i ili
jednak 100%39 .

LCR zahtijeva odredenu koli¢inu likvidne imovine kao zastitni sloj likvidnosti te
smanjuje oslanjanje na priljeve; razdoblje: usporedba oba dva koeficijenta je moguca samo za
razdoblje do mjesec dana. Naime, MKL se racuna na dvije razine, do tjedan i do mjesec dana,
a LCR se ra¢una samo na razini do mjesec dana; valute: MKL se racuna i ispunjava na razini
kune i svih konvertibilnih valuta zajedno, dok se LCR mora ispunjavati na razini svih valuta,
a izvjeStavati 1 na razini pojedina¢no znacajnih valuta40; korektivni faktori: MKL 1 LCR
primjenjuju razlicite korektivne faktore, a najvece razlike se o€ituju kod likvidne imovine.
Korektivni faktori za vrijednosne papire srediSnje drzave ne postoje za LCR, manje su stope
odljeva za kreditne linije, ali su viSe stope odljeva za izvanbilan¢ne stavke kod izracuna LCR-
a. Priljevi u izracunu LCR-a od nefinancijskih klijenata (stanovniStvo, srediSnja drzava,
lokalna samouprava, subjekti javnog sektora i1 trgovacka druStva) uzimaju se do visine 50%
glavnice koja dospijeva u sljedecih 30 dana. U cilju $to bolje pripreme kreditnih institucija za
novo izvjes¢ivanje 1 ispunjavanje novih likvidnosnih zahtjeva, a sa svrhom procjene utjecaja

novoga europskog propisa na bankovni sustav Republike Hrvatske (www.hnb.hr, 2017).
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5. ANALIZA STRUKTURE DJELOMICNO NAPLATIVIH ILI
NENAPLATIVIH KREDITA U HRVATSKOM BANKARSKOM
SUSTAVU

Na kreditnim trziStima prisutne su asimetri¢ne informacije jer kreditori raspolazu s
manjim brojem informacija o prilikama za ulaganje i aktivnostima trazitelja kredita nego sami
trazitelji kredita. To dovodi do dviju aktivnosti financijskih institucija usmjerenih na

dobivanje informacija, a to su aktivnosti provjera i nadgledanje.
5.1. Analiza kreditnog rizika u hrvatskom bankarskom sustavu

Kako bi provjera bila uspjeSnom, banka mora od potencijalnog zajmoprimca prikupiti
pouzdane informacije. Zajedno, ucinkovita provjera i prikupljanje informacija sacinjavaju

vazan princip upravljanja kreditnim rizikom. (Mishin, Etkins, 2005;598).

[Prilagedba
kreditnam
wradnovanju
0.3%
Kreditni rizik, kraditni P —
Opearativri rizik druge ugovome: . —
rizik strane i rezrjedivagki ?"'fm“"’
9,4% T rizik te rizik slobodne
isporuke
Pristup zasnovan
Poziciski, na mnm )
waluri i rejting-sustavima
roiten rizici 121%

3.5%

Slika 3: Struktura ukupne izloZenosti banaka riziku 2015. Godine
Izvor: HNB, www.hnb.hr (21.07.2017)

Na slici br. 3. prikazana je ukupna izlozenost banaka riziku, pri ¢emu ¢ine izloZenosti:
kreditnom riziku (ukljucujuéi kreditni rizik druge ugovorne strane, razrjedivaci rizik 1 rizik
slobodne isporuke), riziku namire/isporuke, pozicijskom, valuthom i robnom riziku,
operativnom riziku, dodatnom riziku zbog fiksnih op¢ih troSkova, riziku za prilagodbu
kreditnom vrednovanju i riziku povezanom s velikim izloZenostima koje proizlaze iz stavki u
knjizi trgovanja.

Trend opadanja ukupne izloZenosti banaka rizicima nastavljen je i u 2015. godini, za
3,1 mlrd. kuna ili 1,3%, uz daljnje usporavanje toga trenda. Tome je u promatranoj godini

pridonijelo suprotno kretanje pojedinih sastavnica ponajviSe potaknutih kreditnom
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konverzijom, a potom i padom ukupnih aktivnosti banaka. Tako je izloZenost kreditnom
riziku (koji ukljucuje kreditni rizik druge ugovorne strane i razrjedivaci rizik, kao i rizik
slobodne isporuke) manja za 6,8 mlrd. kuna ili 3,1%, a izloZenost operativnom riziku za 924,1
mil. kuna ili 3,9%, dok je izloZenost valutnom riziku iznimno snazno porasla, za 3,9 mlrd.
kuna ili 258,5%. Kreditna konverzija neizravno je djelovala na visinu izloZenosti operativnom
riziku u smislu pada vrijednosti relevantnog pokazatelja izazvanog osjetno slabijim poslovnim
rezultatima banaka, dok je snazan rast izlozenosti valutnom riziku izravna posljedica primjene
zakonskih odredbi i1 porasta ugradenih derivata ugovorenih na dan konverzije (30. rujna
2015.) pa do njezine provedbe. Premija osiguranja od kreditnog rizika jest godi$nji relativni
iznos premije koju kupac CDS-a placa kako bi se zastitio od kreditnog rizika povezanog s

izdavateljem nekog instrumenta.
5.2. Mikroekonomski ¢imbenici kreditnog rizika

Kreditni rizik moze biti potaknuti makroekonomskim i mikroekonomskim uzrocima.
Makroekonomski uzroci nestabilnosti mogu se okarakterizirati kao agregatni rizik jer isti
ostavljaju posljedice na sve bankarske institucije u ekonomiji zemlje ili svijeta.
Mikroekonomski uzroci nestabilnosti mogu se okarakterizirati kao idiosinkratski rizik jer su
isti proizaSli iz loSeg upravljanja specificnom bankarskom institucijom. NajceS¢e navodeni
makroekonomski ¢imbenici nestabilnosti banaka su egzogeni Sokovi (vec¢a inflacija, ratovi,
recesija i slaba profitabilnost realne ekonomije) i psiholoski faktori (o¢ekivanja i procjene
rizika), a literatura navodi i kako uplitanje vlade u trZiSna kretanja (monetarna politika,
promjena u regulativi ukljucujuc¢i financijsku liberalizaciju, direktno posudivanje), moze
prouzrociti nestabilnost bankarskog sustava. osnovni mikroekonomski ¢imbenik nestabilnosti

banaka je loSe upravljanje (Gregurek, Grgi¢, Vidakovi¢ 2011;21).
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Grafikon 1: Potrazivanja za 2016. godinu
Izvor: samostalna izrada prema podacima www.hnb.hr

U grafikonu br.1 prikazana su kratkoro¢na potrazivanja iz bilance odredenih banaka za 2016.
Najveéi iznos potrazivanja koja se sastoje od depozita kod HNB- a, danih depozita (osim
depozita kod HNB-a), duznickih instrumenata, te kredita i potrazivanja, vidljiv je kod Erste
banke u iznosu od 44.425.293 kuna. PotraZivanja za kredite su u iznosu od 36.378.275 kuna.
Najmanji iznos ukupnih potrazivanja zabiljeZzen je u BSD u iznosu od 349.415 kuna, no to
niSta ne znaci, tim vise iznos koji se odnosi na potraZivanja za kredite je ve¢i nego u nekim
drugim bankama u kojima su ukupna potrazivanja veca od cca 350.000 kuna. Najmanji iznos
potrazivanja kada se gledaju potrazivanja za kredite zabiljezila je u 2016. godini Primorska
banka sa ukupnim potraZivanjima od 430.097 kuna. Najvec¢i iznosi potrazivanja za kredite
ima Croatia banka u iznosu od 1.876.038 kuna, sa ukupnim potrazivanjima od 2.297.094
kuna.

LoSe upravljacke 1 nadzorne strukture donose loSe poslovne strategije i ne uspijevaju se
prilagoditi makroekonomskom okruZenju. LoSe upravljanje bankom rezultira loSim portfeljem
banaka i u konacnici s manjkom temeljnog kapitala. Posljednja svjetska ekonomska kriza iz
2008. godine, pokazala je kako, uslijed otvorenosti financijskih tijekova, nelikvidnost banke.
manjkave analiza kredita, kreditiranje povezanih poduzeca, slabi interni kontrolni mehanizmi
1 kreativno racunovodstvo, iako kratkoro¢no ne moraju imati negativne efekte na poslovanje
banke, dugoro¢no neminovno dovode do krize poslovanja iste (Gregurek, Grgi¢, Vidakovié¢

2011;21).
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Grafikon 2: Rezervacije za 2016. godinu
Izvor: samostalna izrada prema podatcima www.hnb.hr

Kako je prikazano na grafikonu br. 2. najvece rezervacije u 2016. Godini su imele
Hypo banka i OTP banka, dok je najmanje imala IMEX banka. U kontekstu banaka, odnosno,
losih bankovnih kredita (onih koji se ne otplacuju uredno), pojavljuje pojam rezervacije.
Ispravak vrijednosti jednako je rezervacija, dakle, podrazumijeva da banka u svoje poslovne
knjige zavede stanje kao da se kredit prema kojem se rezervira neée naplatiti, kao da je taj
dani novac izgubljen. Prema podacima prikazanim u grafikonu br. 2. navise rezervacije ima
Hypo banka te OTP banka zatim HPB.
U nastavku rada analizirati ¢e se u kojoj mjeri postoji povezanost izmedu nenaplativosti
kredita, BDP-a na razini 11 promatranih drzava, kao i povezanost nenaplativosti kredita,
BDP-a i stope nezaposlenosti na razini Hrvatske. Prema definiciji Europske Unije bruto
domacdi proizvod najCeSée je koriStena mjera za ukupnu veli¢inu gospodarstva, dok se
izvedeni pokazatelji kao Sto je BDP po stanovniku- na primjer u eurima ili prilagoden
razlikama u razini cijena- uvelike upotrebljavaju za usporedbe zivotnih standarda ili za
pracenje postupka konvergencije diljem Europske unije ( EU ). U tablici br. 2 vidi se da
Hrvatska ve¢ od 2006. godine od kada se 1 vrSi analiza pripada loSije rangiranim drZzavama.
Bruto domaci proizvod ima tendenciju rasta, sve do 2008. godine kada je nastupila svjetska
kriza. Tendencija pada u Hrvatskoj traje sve do 2015. godine kada se vidi lagani rast BDP-a,

dok se u drugim drzavama moze primijetit nesto raniji porast BDP-a.
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Tablica 2: Kretanje bruto drusStvenog proizvoda u promatranim drZavama EU u
razdoblju od 2006. do 2016. godine
BDP (in euro)

DRZAVA/VRIJEME 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Hrvatska 40.198 43.926 48.130 45.091 45.004 44.709 43.934 43.487 42.978 43.847 45.557
Madarska 91.399( 101.692| 107.637 93.809 98.323( 100.820 99.086 101.483| 104.953| 109.674 112.399
Rumunjska 98.419( 125.403| 142.396| 120.409| 126.746| 133.306( 133.511| 144.253| 150.357 159.964| 169.578
Cedka 123.743| 138.004 160.962| 148.357 156.370| 164.040| 161.434 157.742] 156.660| 166.964 174.412
Grcka 217.862 232.695| 241.990| 237.534| 226.031| 207.029 191.204| 180.654| 177.941| 175.697| 175.888
Slovenia 31.561 35.153 37.951 36.166 36.252 36.896 36.002 35.917 37.332 38.570 39.769
Norveska 275.290( 293.128| 316.814| 278.386| 323.587| 358.248| 396.678| 393.397| 375.894| 348.332| 334.938
Italija 1.548.473(1.609.551| 1.632.151| 1.572.878| 1.604.514| 1.637.463( 1.613.265| 1.604.599| 1.621.827( 1.645.439| 1.672.438
Bugarska 27.211 32.449 37.200 37.318 38.231 41.292 41.947 42.012 42.762 45.286 47.364
Slovacka 45.530 56.242 66.003 64.023 67.577 70.627 72.704 74.170 75.946 78.686 80.958
Poljska 274.603| 313.874| 366.182| 317.083| 361.804| 380.239| 389.369| 394.721| 410.990| 430.038| 424.269

Izvor: samostalna izrada, prema podatcima eurostata, ec.europa.eu

Koriste¢i podatke iz tablice br.2 izraunate su osnovne mjere deskriptivne statistike. Njihove

vrijednosti prikazane su u tablici br.3.

Tablica 3: Analiza vrijednosti BDP-a u 11 promatranih drZava

Descriptive Statistics (Analiza za sve drzave zajedno)

Valid N | Mean | Minimum | Maximum | Lower Upper | Std.Dev.
Variable Quartile | Quartile
BDP 2006 11 252208,1| 27211,00 | 1548473 | 40198,00 274603,0 439943,6
BDP 2007 11 271101,5| 32449,00 = 1609551 | 43926,00 293128,0 455332,8
BDP 2008 11 287037,8 | 37200,00 = 1632151 | 48130,00 316814,0 460207,2
BDP 2009 11 268277,6 | 36166,00 = 1572878 | 45091,00 278386,0 443942,3
BDP 2010 11 280403,5| 36252,00 = 1604514 | 45004,00 323587,0 453412,6
BDP 2011 11 288606,3 | 36896,00 = 1637463 | 44709,00 358248,0 4632211
BDP 2012 11 289012,2 | 36002,00 = 1613265 | 43934,00 389369,0 457527,3
BDP 2013 11 288403,2 | 35917,00 | 1604599 | 43487,00 393397,0 454910,6
BDP 2014 11 290694,5| 37332,00 = 1621827 | 42978,00 375894,0 459528,0
BDP 2015 11 294772,5| 38570,00 = 1645439 | 45286,00 348332,0 465398,1
BDP 2016 11 297960,9  39769,00 1672438 | 47364,00 334938,0 472001,0

Izvor: samostalna izrada, prema podatcima eurostata, ec.europa.eu

Iz tablice se moze is¢itati kolika je bila aritmeticka sredina BDP-a za svaku godinu od 2006.

do 2016. godine, kao i minimalni, maximalni BDP, gornji i donji kvartil, te standarndu

devijaciju. Mean ukazuje na prosjecni iznos BDP-a, prema najnovijim podacima 2016. godine

prosjecni BDP u svim promatranim drzavama iznosio je 297.960,5 eura. Promatrajuci svih 11

drzava, najmanji BDP je bio u 2006 godini, te je to bruto drustveni proizvod koji je ostvarila

Bugarska. Najvec¢i BDP u odnosu na promatrane drzave ostvarila je Italija, i to u 2016 godini

u iznosu od 1. 672 438,00. Donji kvartil konkretno za 2016. godinu pokazuje 25 % iznosa

BDP-a koji su maniji ili jednaki 47. 364,00, dok gornji kvartil pokazuje 75 % iznosa ukupnog

BDP-a koji su manji ili jednaki iznosu od 334.938,00. Prosje¢no odstupanje od prosje¢nog
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iznosa BDP-a iznosi 472.001,00 eura (Sto prikazuje standardna devijacija kao apsolutna mjera
disperzije).

Ista ovakva analiza prikazana je i za nenaplativost kredita u ukupnim bruto kreditima
iskazana u %. U tablici br. 4 prikazani su postotci nenaplativih kredita u razdoblju od 10
godina.

Tablica 4: Nenaplativi krediti u ukupnim bruto kreditima (%) za razdoblje od 2006. do
2016. godine

Bank nonperforming loans to total gross loans (%)

DRiAVA/VRIJEME 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hrvatska 5,185 4,753| 4,872229| 7,659952( 11,09227| 12,27292| 13,75955| 15,43037| 16,7061| 16,33026| 13,60936
Madarska 2,6 2,3| 2,983291| 8,236627| 10,03716| 13,67749| 16,04283| 16,82573| 15,62153| 11,67515| 7,388288
Rumunjska 1,8 2,585| 2,746503| 7,891844| 11,85386| 14,32796| 18,23744| 21,87297| 13,9377 12,33137| 9,621565
Ceska 3,6 2,366| 2,805464| 4,577953| 5,386067| 5,217252| 5,239479| 5,197281| 5,607418| 5,631589| 4,593796
Grcka 54 4,6| 4,672748| 6,953955| 9,117344| 14,42825( 23,27039| 31,89894( 33,77527| 34,67151| 36,29867
Slovenia 2,5 1,8| 4,215747| 5,791233| 8,214184| 11,81402| 15,17954( 13,31132| 11,73193| 9,962115( 5,071377
Nonveska 0,6 0,5 0,723251| 1,278711| 1,519814| 1,684349| 1,512158| 1,338727| 1,130888| 1,053376| 1,18473
Italija 6,568 5,778| 6,282581| 9,446344( 10,02784| 11,74235| 13,74637| 16,54271| 18,03305| 17,96789| 17,11624
Bugarska 2,2 2,1| 2,403907| 6,422934| 11,91771| 14,97361| 16,62632| 16,87852| 16,74653| 14,61205| 13,17307
Slovacka 3,2 2,5| 2,486045| 5,293444| 5,836314| 5,61287| 5,222511| 5,139376| 5,346893( 4,870872| 4,443661
Poljska 7,4 5,2| 2,822082| 4,287724| 4,912423| 4,662877| 5,20204| 4,977912| 4,823819| 4,341512| 4,048528

Izvor: samostalna izrada, prema podatcima World Bank, www.worldbanka.org

Tablica br. 5 prikazuje takoder prosjeénu vrijednost nenaplacenih kredita, minimum,
maximum, donji i gornji kvartil, te standardnu devijaciju. U prosjeku najmanji postotak
nenaplacenih kredita bio je 2006 godine, analiziraju¢i promatrane drzave. Najmanji postotak
nenaplacenih kredita zabiljezen je 2007 godine, i to u Norveskoj, dok je najveéi postotak
nenaplacenih kredita zabiljezen 2016. godine u Grckoj. U 2016. godini 25 % ukupnog
postotka nenaplac¢enih kredita u odabranim drzavama je manji ili jednak 4,44 %, a 75%
ukupnog postotka nenaplacenih kredita je manji ili jednak iznosu od 13,61 % . Prosje¢no
odstupanje od nenaplativih kredita u 2016. godini iznosilo je 9,83 %. Upravo je to prikazano u
tablici.

Tablica 5: Analiza nenaplativih kredita u ukupnim bruto kreditima ( % ) u razdoblju od
2006. do 2016. godine

Descriptive Statistics (Analiza za sve drzave zajedno)

Valid N Mean Minimum | Maximum Lower Upper Std.Dev.
Variable Quartile | Quartile
NPL2006 11 3,73209 0,600000 7,40000 2,200000| 5,40000 2,130242
NPL2007 11 3,13473 0,500000 5,77800 2,100000| 4,75300 1,667477
NPL2008 11 3,36490 0,723251 6,28258 2,486045 4,67275 | 1,517537
NPL2009 11 6,16734 1,278711 9,44634 4577953 | 7,89184 2,275580
NPL2010 11 8,17409 1,519814 11,91771 5,386067 11,09227| 3,347029
NPL2011 11 10,03763 | 1,684349 14,97361 5,217252 14,32796| 4,773206
NPL2012 11 12,18533 1,512158 23,27039 | 5,222511 16,62632 6,836653
NPL2013 11 13,58308  1,338727 31,89894  5,139376 16,87852| 8,963282
NPL2014 11 13,04192 1,130888 33,77527 | 5,346893 16,74653| 9,027743
NPL2015 11 12,13161 1,053376 34,67151  4,870872 16,33026| 9,215351
NPL2016 11 10,59539 | 1,184730 36,29867  4,443661 13,60936| 9,828233

Izvor: samostalna izrada prema podatcima World Bank, www.worldbanka.org
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Analiziraju¢i promatrane drzave provedena je korelacijska analiza na razini svih drzava
zajedno Sto je prikazano u tablici br. 6.

Tablica 6: Korelacijska analiza promatranih drzava EU

Correlations (Analiza za sve drzave zajedno)
Marked correlations are significant at p <,05000
N=11 (Casewise deletion of missing data)
variable [ NPL2006] NPL2007| NPL2008] NPL2009] NPL2010[ NPL2011| NPL2012[ NPL2013] NPL2014 | NPL2015] NPL2016
BDP 2006 | ,4848 ,5445 ,5666 ,3560 ,0441 ,0028 ,0009 ,0681 ,1503 ,1916 ,2293
p=131 @ p=083 p=069 p=283 p=897 p=994 p=998 @ p=842 p=,659 p=572  p=498
BDP 2007 | ,4898 ,5487 ,5612 ,3529 ,0403 -,0025 -,0035 ,0650 ,1445 ,1861 ,2249
p=,126 p=,080 p=,072 p=,287 p=,906 p=,994 p=,992 p=,849 p=,672 p=,584 p=,506
BDP 2008 | ,4994 ,5532 ,5491 ,3368 ,0230 -,0217 -,0208 ,0498 ,1287 1717 ,2136
p=118 @ p=078 p=080 p=311 p=947 p=950 p=952 p=884 p=,706 p=,614 = p=528
BDP 2009 ,4990 ,5557 ,5649 ,3525 ,0391 -,0046 -,0045 ,0649 ,1463 ,1891 ,2291
p=,118 p=,076 p=,070 p=,288 p=,909 p=,989 p=,989 p=,850 p=,668 p=,578 p=,498
BDP 2010 ,4959 ,5472 5414 ,3251 ,0122 -,0331 -,0333 ,0369 ,1175 ,1612 ,2042
p=121 p=081 p=085 p=329 p=972 p=923 p=923 p=914 p=,731 p=,636  p=547
BDP 2011 ,4851 ,5340 ,5235 ,3079 -,0033 -,0511 -,0537 ,0156 ,0047 ,1383 ,1824
p=,130 p=,091 p=,098 p=,357 p=,992 p=,881 p=,876 p=,964 p=,782 p=,685 p=,591
BDP 2012 ,4725 ,5186 ,5012 ,2831 -,0259 -,0739 -,0764 -,0064 ,0721 ,1165 ,1630
p=142 p=102  p=116 p=399 p=940 p=829 p=823 @ p=985 p=,833 p=,733 = p=632
BDP 2013 ,4714 ,5183 ,4981 ,2844 -,0242 -,0742 -,0782 -,0091 ,0667 ,1105 ,1564
p=,143 p=,102 p=,119 p=,397 p=,944 p=,828 p=,819 p=,979 p=,845 p=,746 p=,646
BDP 2014 | ,4808 ,5276 ,5043 ,2936 -,0160 -,0681 -,0735 -,0058 ,0688 ,1117 ,1564
p=134 p=095 p=114 p=381 p=963 p=0842 p=830 p=987 p=,841 p=744 | p=646
BDP 2015 ,4938 ,5402 ,5139 ,3072 -,0040 -,0595 -,0671 -,0010 ,0721 ,1141 ,1573
p=,123 p=,086 p=,106 p=,358 p=,991 p=,862 p=,845 p=,998 p=,833 p=,738 p=,644
BDP 2016 ,4940 ,5427 ,5215 ,3193 ,0078 -,0493 -,0586 ,0064 ,0782 ,1194 ,1609
p=122 p=085 p=100 p=338 p=982 p=886  p=864  p=985 p=,819 p=727  p=636

Izvor: samostalna izrada prema podatcima eurostata i World Bank

Korelacijom se izrazava povezanost izmedu pojava Cije se promjene opisuju matemati¢kim
relacijama. Stupanj povezanosti dviju varijabli odreduje se korelacijama koje se krec¢u od -1
do +1. Ukoliko se koeficijent r ( koeficijent korelacije) krece u intervalu od 0 do + 0,25 slaba
je povezanost, +£0,26 do + 0,50 osrednja povezanost, = 0,51 do = 0,75 umjerena do dobra
povezanost, = 0,76 do + 1 vrlo dobra do izvrsna povezanost, te kad je r £ 1 kaZe se da je
povezanost ne postoji, odnosno da je potpuna. Osim koeficijenta korelacije r, racuna se i
statistiCka znacajnost koeficijenta korelacije, koja se skraceno oznafava slovom p. Razinu
statistiCke znacajnosti koeficijenta korelacije usporedujemo sa razinom signifikantnosti ( u
nasem slucaju 0,05). Ukoliko je p < 0,05 odbacuje se nulta hipoteza, a kada je p > 0,05

prihvaca se nulta hipoteza.

Prilikom interpretacije rezultata iz tablice 6, interpretirat ¢e se rezultati BDP-a u 2016 godini
sa nenaplativim kreditima u toj istoj godini. Kao §to se moze i8¢itati koeficijent korelacije u

ovom slucaju iznosi 0,1609, a koeficijent statisticke znacajnosti korelacije iznosi 0,636.

Korelacija je pozitivna, i slaba, dok je veza izmedu BDP-a i nenaplativih kredita u 2016.
godini pozitivna. Koeficijent p je ve¢i od razine signifikantnosti od 0,05 , pa iz gore

navedenog zakljucuje se da postoji povezanost izmedu BDP-a i nenaplativosti kredita.
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Prilikom analize povezanosti nenaplativih kredita s BDP-om uvedena je i nova varijabla, a to
je stopa nezaposlenosti u Hrvatskoj u razdoblju od 2006. do 2016. godine. Stope
nezaposlenosti prikazane su u tablici br. 7. Vazno je naglasiti kako je stopa nezaposlenosti u

2017. godini $to nije prikazano u tablici nastavila padati.

Tablica 7: Stope nezaposlenosti u Hrvatskoj u razdoblju od 2006. do 2016. godine

GODINA STOPA NEZAPOSLENOSTI

2006 14,95
2007 17,05
2008 19,73
2009 20,28
2010 18,86
2011 17,82
2012 17,43
2013 14,88
2014 13,24
2015 14,44
2016 11,2

Izvor: samostalna izrada prema podatcima drZzavnog zavoda za statistiku, www.dzs.hr

Kada se u analizu uklju¢i i nova varijabla stopa nezaposlenosti, dolazi se do sljedecih

podataka, koji su prikazani u tablici 8.

Tablica 8: Analiza BDP-a, stope nezaposlenosti i nenaplativih kredita u Hrvatskoj za
razdoblje od 2006. godine do 2016. godine

Descriptive Statistics (Hrvatska)

Valid N | Mean Median | Minimum | Maximum | Lower Upper | Std.Dev.
Variable Quartile | Quartile
BDP2006-2016 11 44260,09 43934,00 40198,00 = 48130,00 43487,00 45091,00 1929614
NPL 2006-2016 11 10,79 12,27 4,66 16,71 4,87 15,43 4,967
STOPE NEZAPOSLENOSTI 2006-2016 11 16,35 17,05 11,20 20,28 14,44 18,86 2,845

Izvor: samostalna izrada prema podatcima eurostata, world bank i drzavnog zavoda za statistiku

Dobiveni su podatci za prosjecnu vrijednost varijabli u posljednjih 10 godina, minimalne 1
maximalne vrijednosti, medijan, donji i gornji kvartil, te standardnu devijaciju. Medijan je
prvi put spomenuta mjera koja kaze da je 50 % iznosa vece od vrijednosti koja se promatra, a
50 % iznosa manje od tog istog iznosa. Tako da je u 50 % vrijednosti nenaplativost kredita

bila veca od 12,27 %, a 50 % manja od tog iznosa, bas kao i stopa nezaposlenosti. Prosjecno
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odstupanje nenaplativosti kredita u Hrvatskoj od prosje¢nog postotka nenaplativih kredita
iznosi 4,967 %, a prosjecno odstupanje stope nezaposlenosti od prosjecne stope je 2,845 %.

Prilikom analize korelacije izmedu BDP-a, stope nezaposlenosti i nenaplativosti kredita koja
je prikazana u tablici br. 9 koeficijent korelacije ukoliko promatramo BDP i nenaplative
kredite je — 0,1366, $to ukazuje na negativnu (§to nas upucuje na smjer korelacije) i slabu
korelaciju. Dakle povecanje BDP-a utjeCe na smanjene nenaplativih kredita. Koeficijent

statisticke znacajnosti korelacije iznosi 0,689, Sto je vece od razine signifikantnosti od 0,05.

Povezanost izmedu ove dvije varijable nije statisticki znacajna Sto ukazuje na prihvacanje
nulte hipoteze, tj. na postojanje veze izmedu ove dvi varijable. Koeficijent korelacije iznosi
izmedu stope nezaposlenosti i nenaplativosti kredita iznosi -0,5989 §to ukazuje na negativnu,
ali dobru povezanost izmedu varijabli. Dakle smanjenje stope nezaposlenosti utjece i
proporcionalno na smanjenje nenaplativih kredita u Hrvatskoj u razdoblju od 2006 do 2016.
godine. Koeficijent p je ve¢i od 0,05 te on takoder nije statisticki znacajan, pa se zakljucuje da

postoji povezanost izmedu stope nezaposlenosti i nenaplativosti kredita.

Tablica 9: Analiza povezanosti BDP-a, stope nezaposlenosti i nenaplativih kredita

Correlations (Hrvatska)
Marked correlations are significant at p < ,05000
N=11 (Casewise deletion of missing data)

NPL 2006-2016

Variable

BDP2006-2016 -,1366
p=,689

STOPE NEZAPOSLENOSTI 2006-2016 -,5989
p=,052

Izvor: samostalna izrada prema podatcima eurostata, world bank i drzavnog zavoda za statistiku

5.3. Utjecaj makroekonomskih faktora na volumen i strukturu djelomic¢no ili potpuno
nenadoknadivih plasmana u hrvatskom bankarskom sustavu

Karakteristike makroekonomskog okruzenja uvelike utjecu na poslovanje banke, ali
korijeni krize u nacelu leZze u mikroekonomskim propustima i neuspjesima. Osnovni razlog
propasti banaka je loSe upravljanje, drugi razlog su nepovoljni uvjeti u okruzenju, a treci

razlog su pronevjere (Gregurek, Grgi¢, Vidakovi¢ 2011;21).

Poslovni su rizici vezani uz bankovno poslovno okruZenje, ukljucujuci
makroekonomske 1 politicke ¢imbenike, zakonsko 1 regulacijsko okruzenje i1 ukupnu

infrastrukturu financijskog sustava i platnog prometa. Nakon 2015. kao godine oporavka, rast
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BDP-a ubrzao se tijekom 2016. godine, s prosjecnim rastom od 2,8% u odnosu na prethodnu

godinu tijekom prva tri kvartala.

Detaljna struktura otkrila je daljnje jaCanje domace potraznje, pri ¢emu su i osobna
potroS$nja i investicijska aktivnost pokazale stabilan rast po kvartalima. Negativna makro-
ekonomska kretanja u Republici Hrvatskoj imala su za posljedicu i kontinuirani rast
djelomi¢no ili u potpunosti nenadoknadivih plasmana, kako u poslovanju sa fizickim
osobama, tako i u poslovanju sa pravnim osobama. Od 2008. udio losih plasmana na razini

bankarskog sustava se ucetverostrucio.

Ukupno NLP udjela u bakarskom
sustavu

====ukupno ==Bruto drustveni proizvod

Grafikon 3: Dinamika NPL udjela u bankarskom sustavu RH od 2007-2014.godine
Izvor: Pavlovi¢, A., file:///C:/Users/juca/Downloads/AndreaPavlovic.pdf(21.07.2017)

Na grafikonu 3. prikazan je BDP i njegov nagli pad od pocetka globalne krize (2008.),
a Ciji se efekti pokazuju u 2009. godini. Od 2009. do zadnjeg kvartala 2014. godine
(kumulativno za cijelo razdoblje), rast BDP-a je u blagom porastu, no zanemarivo u odnosu
na razdoblje prije krize.

U 2015. kreditna aktivnost banaka smanjila se, ¢ak i ako se iskljue ucinci prodaja
potrazivanja i otpisa glavnice konvertiranih kredita, kao i teCajna kretanja. Osobito su se
smanjili krediti trgovackim drustvima, i to prema gotovo svim djelatnostima u okviru toga
sektora. Osjetniji porast zabiljezen je jedino u kreditiranju aktivnosti povezanih s turizmom 1
poljoprivredom. Krediti stanovnistvu smanjili su se sedmu godinu zaredom, uz primjetljivo
valutno restrukturiranje. Naime, kunski krediti stanovni$tvu osjetno su porasli, osobito
gotovinski nenamjenski krediti 1 stambeni krediti, zrcale¢i promjenu preferencija

stanovniStva. Dio rasta kunskih stambenih kredita moze biti povezan i s refinanciranjem
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konvertiranih kredita i izbjegavanjem valutno induciranoga kreditnog rizika. No ukupno
stambeno financiranje smanjilo se, kao i sve ostale, znacajnije vrste kredita stanovnistvu.
Iznimka su, isto kao i godinu prije, bili gotovinski nenamjenski krediti, koji su blago porasli.
Udio rizi¢nih skupina smanjio se sa 17,1%, koliko je iznosio na kraju 2014., na 16,7%
na kraju 2015. U 2015. dani krediti (iz portfelja kredita i potrazivanja, u bruto iznosu) smanjili
su se, nastavljajuci time kretanja iz 2014. Bili su nizi za 4,5 mlrd. kuna ili 1,6% kao rezultat
pada kredita svim domacim sektorima, ako se ne uzme u obzir blagi rast zabiljezen u sektoru
drzavnih jedinica. Krediti nerezidentnima snazno su porasli, zbog kreditiranja stranih matica u
nekoliko banaka, no njihov je udio ostao nizak i bez veceg utjecaja na kretanja ukupnih

kredita.
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Grafikon 4: Udio djelomi¢no nadoknadivih i potpuno nenadoknadivih kredita banaka
Izvor: HNB, www.hnb.hr (24.07.2017)

Na grafikonu br. 4. vidi se udio djelomi¢no nadoknadivih i potpuno nenadoknadivih
kredita banaka. Ukupni djelomi¢no nadoknadivi i potpuno nenadoknadivi krediti banaka
(bruto iznos) stavljaju se u odnos s ukupnim kreditima banaka (bruto iznos). Prikaz je dan za
odabrane sektore na kraju izvjeStajnog razdoblja. Od 31. prosinca 2010. krediti iskljucivo
podrazumijevaju kredite razvrstane u portfelj kredita i potrazivanja, a krediti neprofitnim
ustanovama koje sluze stanovni$tvu ukljuceni su u kredite stanovnistvu. Od 31. listopada
2013. iznos kredita umanjuje se za iznos naplac¢enih naknada (koje su prije iskazivane kao

odgodeni prihod u obvezama). Iznos djelomi¢no naplativih i1 nenaplativih kredita snazno je
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porastao (63,2%) te se odrazio na pogorSanje osnovnog pokazatelja kvalitete kredita u
ukupnim kreditima, koji je povecan s 4,9% na kraju 2008. na 7,8% na kraju 2009. Najve¢i dio
porasta kredita odnosio se na kredite trgovackim drustvima, a zatim stanovnistvu. Unato¢

osjetnom porastu ispravaka vrijednosti, nastavila se smanjivati te je iznosila 42,8%.

Postoji veza izmedu aktivnosti banaka i makroekonomskih varijabli. Primjecuje se rast
kreditne aktivnosti banaka u privatnom sektoru u uvjetima ekspanzije i kontrakcija u uvjetima
recesije. Pitanje veze izmedu razvijenosti financijskog sustava i gospodarskog rasta dugo
zaokuplja ekonomiste. Dosadasnja istrazivanja na pojedinacnim tranzicijskim zemljama
uglavnom podupiru tezu o pozitivnoj vezi izmedu financijskog razvoja i gospodarskog rasta
kao indikatori financijskog razvoja uzeti su omjer likvidne pasive i BDP-a, omjeri kredita
privatnom sektoru i ukupnih kredita u BDP-u te razlika kamatne stope na kunske kredite sa
valutnom klauzulom i devizne kredite.

Istrazivanje (Rogi¢, Bogdan, 2014) je potvrdilo da tri od navedenih indikatora
pozitivno utjecu na gospodarski rast (izuzetak je samo omjer likvidne pasive u BDP-u) §to je i
bilo u skladu sa ocekivanjima. Povratna veza od financijskog razvoja prema gospodarskom
rastu potvrdena je jedino kad je proxy varijabla za financijski razvoj omjer ukupnih kredita u
BDP-u. Takoder je testirana i korelacija izmedu omjera likvidne pasive u BDP-u i kredita
privatnom sektoru ( i ukupnih kredita) u BDP-u, ali se ona nije pokazala signifikantnom, $to
je posljedica ¢injenice da su banke velik dio sredstava za kreditiranje dobivale iz inozemnih
izvora financiranja. Potvrdena je i korelacija izmedu kredita privatnom sektoru i razlike
kamatnih stopa §to objasnjava zaSto veli¢ina financijskog sektora (mjerena omjerima kredita

ili likvidne pasive i BDP-a) pozitivno utjece na gospodarski rast.

Povecani udio nenaplativih kredita u ukupnim danim kreditima, na temelju dobivenih
rezultata, uzrokuje smanjene stope gospodarskog rasta. Rezultati analize su pokazali da
ovisno o stupnju kapitaliziranosti banaka, postojanje nenaplativih kredita u portfeljima banaka
nisu samo direktan problem samih banaka, ve¢ i indirektno problem nadleznih drzavnih
institucija. Implementacija odgovarajucih politika moze u buduénosti smanjiti nestabilnost
financijskog sektora te tako posredno utjecati na rast. Jedna od njih je ograni¢iti daljnju
pojavu nenaplativih kredita odrzavanjem relativno konstantne stope kredita te je usko
povezati sa stopom potencijalnog rasta kako bi se pod tim uvjetima izbjegla zaduzenost

gospodarstva (Rogic, 2016).
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6. NOVE REGULATORNE MJERE NADZORA | STABILNOST BANKARSKOG
SUSTAVA

6.1. Usporedba dinamike kretanja kreditnog rizika na odobrene kredite u RH i EU

Razli¢iti krediti imaju razlicite rizike, a oni ponajprije ovise o valuti, ro¢nosti i nacinu
promjenjivosti kamatne stope. Kreditni poslovi, kao i drugi poslovni odnosi, sa sobom
neizbjezno nose rizike. Rizike vezane uz kredite i druge financijske proizvode nemoguce je u
potpunosti izbjeci, ali se moze smanjiti njihov utjecaj na osobne financije i zivot potroSaca.
Stoga je procjena isplativosti preuzimanja tih rizika za svakog potrosaca prepustena osobnom
izboru. Zastita potrosaca zato podrazumijeva i detaljno informiranje prije zakljucenja
kreditnog posla, i o financijskim i o ostalim rizicima, vodec¢i se pritom procjenom osobnoga
financijskog stanja i ocekivanjima glede buducih prihoda i rashoda. Prema takvoj analizi i
osobnim preferencijama potrosa¢ sam mora odluciti koju razinu rizika Zeli preuzeti i s kojim

ciljem.

Tablica 10: Klasifikacija plasmana i preuzetih izvanbilan¢nih obveza banaka po

riziénim skupinama, na kraju razdoblja, u milijunima kuna i postocima

X, 2013, XIL. 2014, XIL 2015.

izina

ﬂﬂ |m S Stuga _ m sty Slapa |m g S

ot (CU vkt bt (FU ot ot EUL et

A 97807 12064 09 WEH1L1 13634 18 1625500 1360 03
B 8308 10550 158 16789 23645 %0 125285 18368 w7
B2 155128 75003 a 1744 47680 404 183618 94843 516
84 433 15474 58 5504 48158 50 R0080 B5788 B2
c Bo Bara w8 a2 0 1000 L4531 104539 1000
Ukugnn MIEAE HAN2 &3 41682 138 12 4113044 13 7

Izvor: HNB, www.hnb.hr (26.07.2017)
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Grafikon 5: Klasifikacija plasmana i preuzetih izvanbilanénih obveza banaka po
riziénim skupinama

Izvor: samostalna izrada prema www.hnb.hr

Na grafikonu br.5 prikazana je struktura izloZenosti kreditnom riziku (bruto iznos) za
bilan¢ne (plasmani) i izvanbilan¢ne stavke. Plasmani su podijeljeni u portfelj kredita 1
potrazivanja i u portfelj financijske imovine koja se drzi do dospije¢a, pri ¢emu su
potrazivanja po kamatama i naknadama obuhvacéena stavkom potrazivanja na osnovi prihoda.

Struktura portfelja kredita i potraZivanja prikazana je po instrumentima.

Partfel kradita
i potrafivanja

B5,2%

Slika 4: Struktura plasmana i preuzetih izvanbilan¢nih obveza banaka, na dan 31.
prosinca 2015.

Izvor: HNB, www.hnb.hr (26.07.2017)
Do kraja 2015. proveden je mali dio konverzija kredita, na §to su utjecali zakonski rokovi i
slozenost postupka, pa je i njihov utjecaj na kvalitetu kreditne izloZenosti bio malen. Na kraju

godine banke su iskazale 2,1 mlrd. kuna kredita nastalih konverzijom, pri ¢emu je na teret
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rezervacija za konverziju otpisano 984,7 milijuna kuna glavnice kredita. Do kraja ozujka
2016. provedena je glavnina konverzija i iznos kredita nastalih konverzijom porastao je na
11,2 mlrd. kuna30, a preostali saldo kredita stanovnistvu u Svicarskim francima iznosio je 3,4
mlrd. kuna ili 3,0% ukupnih kredita stanovniStvu. U promatranoj godini svi su se portfelji koji
¢ine ukupnu izlozenost kreditnom riziku smanjili, s iznimkom izvanbilan¢nih obveza. One su
blago porasle, kao rezultat rasta izdanih garancija i razli€itih obveza financiranja, pretezito
prema javnim trgovackim druStvima i drugim bankama. Unato¢ nizu mjera usmjerenih na
osiguravanje likvidnosti, pad kreditne aktivnosti nastavio se, zasigurno i pod utjecajem

daljnjeg rasta ispravaka vrijednosti i rezerviranja.

U 2015. godini imovina banaka smanjila se cetvrtu godinu zaredom (za 0,5%),
ponajprije zbog izostanka kreditnog rasta i nastavka razduzivanja banaka, posebice prema
veéinskim stranim vlasnicima. Dodatan utjecaj na kretanje imovine imale su pojacane
aktivnosti prodaje nenaplativih potrazivanja te primjena zakonskih propisa o konverziji
kredita u Svicarskim francima u eurske kredite. Pod utjecajem tih propisa banke su iskazale
troskove rezervacija za konverziju u visini od 6,8 mlrd. kuna te negativan ukupni rezultat
poslovanja u 2015. Do kraja godine proveden je samo mali dio konverzija kredita, na $to su
utjecali zakonski rokovi i sloZenost postupka, pri cemu je na teret formiranih rezervacija za

konverziju izvrSen djelomican otpis glavnice kredita.

Regulacija bankarskog sustava proizlazi iz namjere ocuvanja dugoro¢ne financijske
stabilnosti kao pretpostavke ekonomskog rasta i razvoja. Znacajni izravni i neizravni troSkovi

bankarskih kriza zahtijevaju aktivnu ulogu regulatora financijskog sustava u segmentima:

- Dostupnosti likvidnih sredstava solventnim bankovnim firmama u slucaju
poremecaja financijskog trzista ili manjkave kreditne osobnosti banaka po procjeni

slobodnog trzista.
- Organizacijske sustava osiguranja depozita i sprjeCavanja panika odliva depozita.

- Minimalnih zahtjeva za solventnost bankovnih firmi nuznih za stabilnost

bankarskog sustava.

- Kontinuiranog nadzora poslovanja i normativnog okvira nadzora (Ercegovac,
2016; 216).
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Regulatorni kapital ima funkciju osiguranja sigurnog i stabilnog poslovanja, odnosno
ispunjenja obveza prema svim vjerovnicima kreditne institucije. Izratun regulatornog kapitala

propisan je Uredbom (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca.
Regulatorni kapital sastoji se od :

1. Osnovnog kapitala
a. Redovnog osnovnog kapitala
b. Dodatnog osnovnog kapitala
2. Dopunskog kapitala

Stopa ukupnoga kapitala u 2015. smanjila se, no i nadalje je bila vrlo visoka (20,9%). Na
smanjenje je utjecala primjena zakonskih odredbi o konverziji kredita, s jedne strane
smanjivanjem regulatornoga kapitala zbog gubitka tekuc¢e godine, a s druge strane
povecavanjem izloZenosti banaka valutnom riziku, kao posljedice prilagodavanja valutne
pozicije. Na pad regulatornoga kapitala utjecale su i isplate dividenda iz zadrzane dobiti, no

najveci dio dividenda bio je isplacen iz dobiti ostvarene u 2014.

REGULATORNIKAPITAL

54.000,00

53.500,00 — \
53.000,00 \

52.500,00
\ === REGULATORNI KAPITAL
52.000,00 N
51.500,00
51.000,00 T T
2013 2014 2015

Grafikon 6: Regulatorni kapital
Izvor: HNB, www.hnb.hr (10.09.2017)

Kako je prikazano na grafikonu br. 6. izloZenost je banaka kamatnom riziku u knjizi
banke 1 krajem 2015. ostala vrlo niskom (Sto se redovito dogada, sve od pocetka primjene
regulative o upravljanju kamatnim rizikom, odnosno od 2010. godine). Iznosila je samo 1,2%

regulatornoga kapitala, $to je bilo za malo viSe od dva postotna boda nize nego krajem 2014.
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Uzrok tome bilo je znatno smanjenje promjene ekonomske vrijednosti knjige banke, za
65,1%, na 609,6 mil. kuna. Izrazitije smanjenje izloZenosti banaka kamatnom riziku donekle
je ublazio istodobni pad visine regulatornoga kapitala banaka, koji je bio manji za 5,3%

(HNB, www.hnb.hr)
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Grafikon 7: Udio loSih kredita u razdoblju od 2006. do 2016. godine
Izvor: HNB, www.hnb.hr (27.07.2017)

Kako je prikazano na slici grafikonu broj 7 iznos djelomi¢no naplativih i nenaplativih
kredita snazno je porastao (63,2%) te se odrazio na pogorsSanje osnovnog pokazatelja kvalitete
kredita u ukupnim kreditima, koji je povecan s 4,9% na kraju 2008. na 7,8% na kraju 2009.
Najveci dio porasta kredita odnosio se na kredite trgovackim druStvima, a zatim stanovniStvu.
Unato€ osjetnom porastu ispravaka vrijednosti, nastavila se smanjivati te je iznosila 42,8%.

Prema HNB-u, polagani rast nenaplativihn zajmova moze se primarno pripisati
problemati¢nim kreditima u korporativnom sektoru (osobito kreditima danim subjektima u
gradevinskom sektoru — udio nenaplativih zajmova odobrenih takvim subjektima bio je 37,8%
u lipnju 2012). S druge strane, tecajni je rizik znacajan problem za hrvatske banke, obzirom
da su, primjerice, u tre¢em kvartalu 2012. 56% ukupnih kredita bili kunski krediti s valutnom

klauzulom, 17% bili su devizni krediti, dok je 27% bilo kunskih kredita.

Medu kreditima s valutnom klauzulom te deviznim kreditima dominiraju oni u eurima,
a njihov udio u recentnom razdoblju raste (od 2007), obzirom na jacanje Svicarskog franka. U
treCem kvartalu 2012., 8% svih kredita indeksiranih uz Svicarski franak bilo je okvalificirano

kao nenaplativi, dok je u istoj kategoriji bilo tek 3,3% kredita vezanih uz euro. Trenutno,
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hrvatski bankarski sektor karakterizira pad potraznje za kreditima, dok HNB naglasava kako,
“unato¢ broju mjera koje je HNB poduzeo kako bi potaknuo financiranje gospodarstva pod

povoljnijim uvjetima, broj danih kredita stagnirao je i u 2012. godini.

Na grafikonu br. 8 prikazano je kretanje losih kredita od 2014-2016. godine. Tako je
2014. godine taj iznos bio 47.755,1, dok se 2015. godine smanjuje na 45.882,5, a 2016.
godine 36.046,40. Na smanjenje loSih kredita zasigurno je imalo i utjecaj prodaja
problemati¢nih potrazivanja. Upravo su gotovinski nenamjenski krediti ¢inili najveéi dio,

odnosno gotovo polovinu prodanih potrazivanja od stanovnistva u 2016.

Djelomic¢no nadoknadivii potpuno
nenadoknadivi krediti
600.000
500.000 \
400.000 ~
300.000 Djelomi¢no nadoknad_iv.i i
potpuno nenadoknadivi
krediti
200.000
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Grafikon 8: Kretanje djelomi¢no nadoknadivih i potpuno nenadoknadivih kredita
2014.-2016.

Izvor: samostalna izrada prema podacima HNB, www.hnb.hr

Sto se ti¢e stanja u Europi najniZa razina nenaplativih zajmova u uzorku zabiljeZzena je u
Ceskoj i Slovackoj, gdje je udio nenaplativih u ukupnim zajmovima najvi§i bio u tre¢em
kvartalu 2010. (blago iznad 5%). U istom kvartalu, nenaplativi zajmovi dosegnuli su vrhunac
i u Latviji (19,43% ukupnih zajmova), dok u Hrvatskoj, Rumunjskoj, Bugarskoj i Madarskoj,
omjeri nenaplativih zajmova ne pokazuju znakove usporavanja rasta ili opadanja. Indikativno
je da medu promatranim zemljama ba§ Ceska i Slovacka, ¢iji je kreditni portfelj najvise
kvalitete, imaju najmanji udio zajmova denominiranih u stranim valutama, a Ceika je u
periodu od 2004-2009. ostvarila i najmanju kreditnu ekspanziju. U Latviji primjerice, zajmovi

u stranim valutama ¢ine (u finalnom kvartalu 2009. 1 kroz ¢itavu 2010. godinu) 1 do preko

92% svih odobrenih zajmova.
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Slika 5: Udio nenaplativih kredita u zemljama sredisnje i isto¢ne Europe
Izvor: Godisnje izvjeS¢e ESB-a 0 nadzornim aktivnostima, 2016 — Doprinos nadzora financijskoj stabilnosti
Neprihodonosni krediti poseban su izazov za banke. Neprihodonosni krediti znatno su
porasli od 2008., posebno u drzavama clanicama koje su prosle kroz velike gospodarske
prilagodbe tijekom proteklih godina. Veliki iznosi neprihodonosnih kredita pridonose niskoj
profitabilnosti banaka i ograni¢avaju njihovu sposobnost osiguravanja novog financiranja za
gospodarstvo. U treCem tromjesecju 2016. ponderirani prosjec¢ni udio neprihodonosnih kredita
u bruto kreditima znacajnih institucija iznosio je 6,49 % u usporedbi s udjelima od 6,85 % u
prvom tromjesecju 2016. 1 7,31 % u tre¢em tromjesecju 2015. Ukupni podatci za znacajne
institucije pokazuju da se iznos neprihodonosnih kredita smanjio za 54 mird. EUR izmedu
treCeg tromjeseCja 2015. 1 treCeg tromjeseCja 2016. (od toga 15,59 mlrd. EUR u tre¢em

tromjesecju 2016.). U tre¢em tromjesecju 2016. njihov je iznos dosegnuo 921 mird. EUR.
6.2. Utjecaj regulatornih mjera nadzora na stabilnost bankarskog sustava

Kreatori ekonomske politike Zele biti sigurni u stabilnost bankovnog sustava, ulagaci u
nedostatku informacija 1 vlastitih moguénosti da bi utvrdili rizik ulaganja u banku trebaju
zaStitu, te je interes za razvoj sustava nadzora i kontrole poslovanja banaka obostran. lako
etimoloski rijeci nadzor 1 kontrola nisu istog podrijetla Cesto se smatraju istozna¢nicama.

Nadzor i kontrola poslovanja banaka je sustav koji primjenjuje pojedina drzava radi
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postizanja dva temeljna cilja; odrzanja stabilnog i zdravog bankovnog sustava i osiguranja

zastite ulagaca.

U sustavu razboritog nadzora banaka ne bi smjelo biti kompromisa radi uravnotezenja
socijalnih i ekonomskih ciljeva koji su najceS¢e u suprotnosti. Banke koje se nalaze u
teSko¢ama, gotovo bez izuzetka, ne¢e svojevoljno objaviti informacije koje bi Stetile njezinu
ugledu. Tako bi podaci sadrzani u godiSnjim izvjeS¢ima trebali iskazivati financijske
poteskoce u kojima se banka nalazi, to se ipak u pravilu dogada tek kada problemi postanu
previse ozbiljni i1 kad ih je tesko skriti. Tada ih je, da bi se sprijeCio razorni bankovni slom,
moguce rijesiti samo uz velike troskove (u pravilu troskove proracuna). Stoga objavljena
financijska izvjeS¢a banaka treba prihvatiti s rezervom, dok god iz njih proizlaze odredena
pitanja, na koje nema pravih odgovora. Djelotvornim se sustavom nadzora i kontrole
poslovanja u znatnoj mjeri osigurava obavljanje bankovnih poslova uz primjenu nacela zdrave

I sigurne bankovne prakse.

Ako bi se poslovanje banaka odvijalo bez kontinuiranog nadzora i kontrole, banke bi
bile u moguénosti poslovati bez dovoljno kapitala i rezervi za pokric¢e gubitaka, prikrivajuéi
gubitke iskazivanjem iskrivljenih podataka o svom poslovanju. Banke najcesce iskrivljene
podatke o svom poslovanju iskazuju putem skrivenih gubitaka ili dobitaka pomocu
“kreativnog” racunovodstva u dijelu: rezerviranja za gubitke po kreditima, priznavanja
promjena vrijednosti investicija, ponovnim vrednovanjem imovine, obra¢unavanjem kamate
na dospjele, a nenaplacene kredite, iskazivanjem manjeg iznosa potencijalnih obveza itd

(Mileti¢, 2008;5)..

U procesu izgradnje zdravog, konkuretnog i djelotvornog bankovnog sustava razborita
regulacija i djelotvoran sustav nadzora banaka su medusobno komplementarni. Samo
postojanje razborite regulacije jo§S ne znaci 1 njezinu odgovaraju¢u primjenu, a time niti

postizanje oc¢ekivanih ciljeva regulacije.

Jedna od metoda nadzora je provjera internih modela, Sto je prikazano na slici br. 6 na

sljedec¢oj stranici.
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Slika 6: Provjera internih modela
Izvor: Godisnje izvje$¢e ESB-a 0 nadzornim aktivnostima, 2016 — Doprinos nadzora financijskoj stabilnosti.

U 2016. konceptualan rad na internim modelima bio je usmjeren na ciljanu provjeru
internih modela, koja zapocinje u 2017. Vecina provjera internih modela u 2016. usmjerila se

na kreditni rizik. Kreditni rizici su povezani s neprihodonosnim kreditima.

Nadzor i kontrola poslovanja banaka pridonosi normalnom (sigurnom i stabilnom)
funkcioniranju bankovnog sustava i time $titi cijelo gospodarstvo od posljedica bankovnih
kriza. Medutim, provodenje nadzora i kontrole bankovnog poslovanja ne moze biti potpuni
osigura¢ stabilnosti banaka, jer poslovi banke ¢esto nose 1 rizike koji se ne mogu izbjeci.
Nadzorom se ne mogu obuhvatiti svi rizici i pouzdanost raspolozivih informacija o stanju
banaka nije uvijek potpuna. Niti uloga niti cilj nadzora nije zastititi svaku banku od propasti,
jer bi tad bila onemogucena selekcija putem konkurencije. Krajnja svrha i regulacije 1 nadzora
(kontrole) poslovanja banka je u Sto vecoj mjeri sprijeciti Stetne posljedice krize u bankarstvu
(ucestalost, intenzitet 1 dubinu) kako za vjerovnike banaka tako i za gospodarstvo koje banka
opsluZzuje i u konacnici za porezne obveznike koji, kroz rashode proracuna, placaju svaki

neuspjeh funkcioniranja banaka odnosno bankarskog sustava (Mileti¢, 2008;5).
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7. ZAKLJUCAK

Na kraju rada se moze zakljuciti kako je upravljanje rizicima skup postupak i metoda
ustanovljenih radi utvrdivanja, mjerenja, odnosno procjenjivanja, ovladavanja i pracenja
rizika, ukljucujudi i izvje$¢ivanje o rizicima kojima je kreditna institucija izlozena ili bi mogla

biti izlozena u svojem poslovanju.

Banka je duzna redovito mjeriti odnosno procjenjivati rizike koje je utvrdila u svojem
poslovanju. Postupci mjerenja odnosno procjenjivanja rizika moraju obuhvacati prikladne
kvantitativne 1/ili kvalitativne metode mjerenja odnosno procjene rizika koje ¢e omoguditi i
uocavanje promjena u profilu rizi¢nosti banke, ukljucujuci i pojavljivanje novih rizika.
Najznacajniji rizici kojima se banka susrece u poslovanju su: kreditni, trzi$ni, operativni i
rizik likvidnosti. Kreditni rizik predstavlja rizik potencijalnog gubitka uslijed nepodmirenja
duznikove obveze prema banci i nastaje iz moguénosti da se potrazivanja banke po
plasmanima i s njima povezanim naknadama i kamatama nece naplatiti u predvidenom iznosu
i roku. Banka identificira, mjeri, prati, kontrolira, odnosno aktivno upravlja kreditnim rizikom
kao jednim od najvaznijih rizika, te utvrduje postojanje primjerene razine kapitala za pokrice
tih rizika. Rizici povezani sa kreditnim rizikom su: valutno indicirani kreditni rizik, rezidualni

rizik, rizik drzave, razrjedivaci rizik i rizik koncentracije velikih izloZenosti.

Kreditni rizik se najjednostavnije moze definirati kao moguénost da zajmoprimac ili
druga ugovorna strana banke nece ispuniti svoje obveze u skladu s ugovorenim uvjetima. Cilj
upravljanja kreditnim rizikom je maksimalizacija stope povrata banke uskladene za rizik
odrzavanjem izloZenosti kreditnom riziku unutar prihvatljivih parametara. Banke moraju
upravljati kreditnim rizikom cijelog portfelja kao 1 onim koji leZi u pojedina¢nim kreditima ili
transakcijama. Banke moraju takoder uzeti u obzir odnose izmedu kreditnog i ostalih rizika.
Djelotvorno upravljanje kreditnim rizikom vaZna je komponenta obuhvatnog pristupa

upravljanju rizikom i neophodno je za dugorocan uspjeh svih bankovnih organizacija.

Kako bi se bankarski sektor zastitio od financijskih kriza, koje su sve ceSce, Bazelski
odbor donio je regulaciju o standardima poslovanja, poznatija kao Bazelski sporazumi (I, 11 i
III). Prema Baselu III banke bi uvijek trebale imati dovoljno kapitala da mogu izdrzati 30
dana krize likvidnosti te ta kapitalna pri€uva treba 100% odgovarati moguéim gubicima

banke. lako je cilj Basela Ill je da banke postanu otpornije na negativne promjene, sve to
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dovodi do vecih troSkova banaka te smanjenja povrata koje banke mogu zaraditi od svoje

imovine i povecava troskove kapitala.

Na kraju se moze potvrditi prva hipoteza koja glasi:

HO: Udio djelomi¢no naplativih i nenaplativih kredita u hrvatskom bankarskom sektoru u

uzajamnoj je ovisnosti o ciklickom kretanju gospodarstva.

Prociklicko povecanje ponude kredita, koje se povecava kad je gospodarstvo u
procvatu i smanjuje tijekom ekonomskih usporavanja, vodi krhkosti financijskih aranzmana i
povecava vjerojatnost financijske krize. Kako je u radu prikazano iznos djelomicno naplativih
1 nenaplativih kredita snazno je porastao te se odrazio na pogorSanje osnovnog pokazatelja
kvalitete kredita u ukupnim kreditima, koji je povecan s 4,9% na kraju 2008. na 7,8% na kraju
2009. Dakle globalnom financijskom krizom porastao je udio nenaplativin kredita, a
usporavanje i pad gospodarske aktivnosti rezultira znac¢ajnim porastom nenaplativih zajmova.
Osim gospodarskog rasta, rjeSenje problema nenaplativih zajmova trebao bi biti 1 proaktivan i

kooperativan pristup duznika, kreditora i regulatornih institucija.

Osim temeljne hipoteze rad ima i pomo¢nu hipotezu:

H1: Pravilnom organizacijom modela i metodama upravljanja kreditnim rizikom banka moze

umanjiti kreditni rizik poslovanja.

Vazan preduvjet uspjesnog funkcioniranja bankovnog sustava je primjereno
zakonodavstvo i sustav supervizijskog nadzora i pracenja. Djelotvorno upravljanje kreditnim
rizikom vazna je komponenta obuhvatnog pristupa upravljanju rizikom i neophodno je za
dugorocan uspjeh svih bankovnih organizacija. Rizike vezane uz kredite i druge financijske
proizvode nemoguce je u potpunosti izbjeci, ali se moze smanjiti njihov utjecaj modelima i

metodama upravljanja kreditnim rizikom.
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SAZETAK

Tema rada je analiza strukture djelomi¢no naplativih ili nenaplativih kredita u
hrvatskom bankarskom sektoru. U radu se definirala banka kao posrednik te se detaljno
objasnjava podrucje kreditnog rizika. Kreditni rizik klju¢na je funkcija upravljackog procesa
bankovne firme. Kreditni rizik je vjerojatnost da duznik ne ispuni svoje obveze u skladu s
ugovornim uvjetima. Kreditni rizik proizlazi iz naruSene kreditne sposobnosti klijenta.
Upravljanje kreditnim rizicima podrazumijeva kontinuirani nadzor nad kreditnom sposobnosti
klijenta i sustavnu analizu vjerojatnosti naplate dospjelih ili nedospjelih potrazivanja. U radu
¢e se prikazati utjeCe li gospodarsko stanje na povecanje omjera nenaplativih zajmova. Dakle,
usporavanje gospodarske aktivnosti uvelike utjeCe na financijsku stabilnost opcéenito u
Hrvatskoj. Visoka razina nenaplativih zajmova posljedica je krize, a kako je slabi gospodarski
oporavak u Hrvatskoj nastupa relativno kasno, za ocekivati je da ¢e losi bankovni plasmani i
dalje uzrokovati probleme. Osim gospodarskog rasta, rjeSenje problema nenaplativih zajmova
trebao bi biti i proaktivan i kooperativan pristup duznika, kreditora i regulatornih institucija o

¢emu se govori u radu.

Kljuéne rije¢i: krediti, naplativi, nenaplativi, banka, rizik.
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SUMMARY

The topic of the paper is an analysis of the structure of partially overdue or unpaid
loans in the Croatian banking sector. The paper defines the bank as an intermediary and
explains in detail the area of credit risk. Credit risk is a key function of the bank's
management process. Credit risk is a probability that a borrower will not fulfill his obligations
in accordance with contractual terms. Credit risk stems from the client's impaired
creditworthiness. Credit risk management implies a continuous monitoring of the client's
creditworthiness and a systematic analysis of the likelihood of collecting due or undrawn
receivables. The paper will show whether the economic situation is affecting the increase in
the ratio of uncollectible loans. Thus, the slowdown in economic activity greatly affects
financial stability in general in Croatia. The high level of non-performing loans is the result of
the crisis, and as the weak economic recovery in Croatia is relatively late, it is expected that
bad bank placements will continue to cause problems. In addition to economic growth, the
solution of the problem of non-performing loans should also be a proactive and cooperative
approach of debtors, creditors and regulatory institutions, which are discussed in the paper.
Keywords: Loans, Payable, Uncollectible, Bank, Risk.
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