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1.UVOD

1.1. Problem istrazivanja

Povecanjem broja svjetske populacije, poljoprivredna proizvodnja dobiva sve snazniji znacaj.
Od 1960. godine kada je procijenjeno da zivi oko 3,5 milijardi ljudi sada je procjena da na
planeti zivi 7,5 milijardi stanovnika. Sasvim je jasno koliko je potreba za hranom porasla i to
ne samo zbog broja stanovnika, ve¢ i zbog promjena svijesti ljudi i tehnologija koje su
omogucile da poljoprivredni proizvodi nalaze sve Siru primjenu osim samo kao ishrana

(Buhag, 2010).

Tijek razvoja odnosno preobrazbe hrvatske poljoprivrede zapoc¢eo je krajem 1950-tih godina i
trajao je oko 20 godina. Tada su ostvarene visoke stope rasta proizvodnje, produktivnosti rada
i slicno. U posljednja dva desetlje¢a fizicki volumen poljoprivredne proizvodnje je u
opadanju. Razlog tome su mnogi problemi koji se naziru u hrvatskoj poljoprivredi, a o kojima

ée biti rijeci kasnije (Cvarak i dr., 2011).

Nakon §to je Republika Hrvatska usla u Europsku uniju postavlja se jo$ vec¢i naglasak na
razvoj 1 poticanje razvoja poljoprivrede. S aspekta c¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji
posebno se naglasava zajednicka poljoprivredna politika EU-a. Odrednice ove politike sve
viSe utjeCu na oblikovanje agrarne politike u Hrvatskoj. Pri tome su definirana temeljna
nacela jedinstvenog trZiSta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i ukidanje carina izmedu
zemalja Clanica Europske unije, slobodan protok roba, jedinstvene cijene, sanitarne i
veterinarske regulative, financijska solidarnost u smislu zajednickog financiranja iz proracuna
Zajednice, te prednost proizvoda Zajednice u odnosu na proizvode tre¢ih zemalja (Tomic,
Kricka i Guerac, 2013).

Zajednicka poljoprivredna politika (Common Agricultural Policy - CAP) strateska je i
najznacajnija gospodarska, pravna, socio-ekonomska i ekoloska politika Europske unije.
Utemeljena je potpisivanjem Rimskih ugovora o osnivanju Europske gospodarske zajednice
(Treaty establishing the European Community) od strane Francuske, Njemacke, Italije,
Belgije, Nizozemske i Luksemburga 25. ozujka 1957. u Rimu. U Rimskom sporazumu
poljoprivreda je dobila vazno mjesto u politici Europske ekonomske zajednice. Zajednicka

poljoprivredna politika Europske unije utemeljena je pod utjecajem unutarnjih i vanjskih
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¢imbenika snaznih drzava, urugvajske runde Sjvetske trgovinske organizacije (STO), s ciljem
prodora i opstanka na svjetskom trziStu na podruc¢ju proizvodnje, prerade i prometa hrane
(Tasi¢, 2015).

Razlozi za drzavne intervencije u poljoprivredi su prehrambena sigurnost, zastita dohotka
poljoprivrednih ~ proizvodaca, povecanje ucinkovitosti poljoprivredne  proizvodnje,
prehrambena sigurnost, svestrani ruralni razvoj sela i ekoloski problemi — prirodni resursi i
zaStita okoliSa. Europa je poslije Drugog svjetskog rata u velikoj mjeri bila pogodena
politi¢kim i gospodarskim problemima, neravnotezom ponude i potraznje i deficitom hrane.
Stocarstvo je bilo uniSteno, zemljiSte razoreno, zalihe hrane minimalne i nestaSica hrane
prisutna. U isto vrijeme se polovicom prosloga stoljeca pojavljuju izvijesni viskovi hrane i
problem plasmana. Gotovo polovica izvoza Europe bili su poljoprivredni proizvodi. Prisutna
je iizrazena medusobna konkurencija na istim trziStima u Europi. Zato se nametnulo pitanje o
ujedinjenju jedinstvenog trziSta Europe 1957. godine. A zajednicko trziste podrazumijeva i

zahtjeva Zajednicku poljoprivrednu politiku Europske unije.

.....

unije i pokretacka snaga integracija koje su obiljezile drugu polovicu 20. i pocetak 21.
stolje¢a. Od politike prvobitno usmjerene na samodostatnost u proizvodnji hrane kao
primarnog instrumenta obnove ratom razorene Europe prerasla je u politiku inovacija i znanja,
a poljoprivredniku dala status drustveno-odgovornog proizvodaca, menadzera okoliSa i Cuvara
tradicionalnog izgleda sela. Fascinirajuca je ¢injenica da se dogovor o politici ¢iji je razvoj
prac¢en brojnim sukobima, krizama i polemikama postigao samo nekoliko godina poslije
zavrSetka rata koji je drustveno i1 ekonomski opustoSio europski kontinent, a dugo godina
zaracene zemlje motivirao na dijalog i suradnju. Ni jedna druga sektorska politika Europske
unije nije se tako intenzivho mijenjala 1 uskladivala s promjenama u strateSkim
opredjeljenjima EU kao Zajedni¢ka poljoprivredna politika. Zanimljivo je usporediti
zakljucke iz rezolucije konferencije organizirane u Stressi 1958. godine s rezultatima reformi
iniciranith desetlje¢ima poslije. Od prvih dana iznalaZenje ravnoteze izmedu cjenovne i
strukturne politike bilo je izazovno, a kako je politika proSirenja rezultirala sve ve¢om i Sirom
Unijom, ujedinjenoj ne samo u kulturolosko-povijesnoj nego i antropogeografskoj i
ekonomskoj razli¢itosti, upravljanje ovom politikom bivalo je sve sloZenije. Iznalazenje
modela koji bi bio garancija konkurentnosti poljoprivrednog sektora Europske unije na

unutraSnjem 1 svjetskom trziStu 1 pravednog zivotnog standarda poljoprivrednika,
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svakodnevni je posao zaposlenih Europske komisije za poljoprivredu. Pola stolje¢a razvoja
ove politike je proces ucenja Europske komisije na iskustvima i greSkama iz proslosti, te
proces pomirenja suprotstavljenih stavova Europske komisije kao Cuvara interesa Unije na
jednoj, Vijec¢a 1 Europskog parlamenta na drugoj te poljoprivrednih proizvodaca na trecoj

strani (Memisevic¢, 2014).

Konvencionalnom poljoprivredom najprije su se pocele baviti razvijene zemlje i nakon njih i
druge, manje razvijene zemlje. Konvencionalnu poljoprivredu nazivamo jo§ i ,zelena
revolucija“ koja ima i svoju mracnu stranu, dugo godina zanemarenu i nespomenutu, ali ¢emu
se danas daje ozbiljno znacenje. Konvencionalnoj poljoprivredi danas se pridaje najozbiljniji
znacaj iz razloga $to je svojom primjenom dovela do razlicitih ekoloskih, gospodarskih i
socijalnih posljedica. Najveéi zagadiva¢ okolisa je, uz promet i industriju, konvencionalna
poljoprivreda zbog rada strojeva, upotrebe pesticida, mineralnih gnojiva itd., a njezine
posljedice su i erozija tla, gubitak biljnih i zivotinjskih vrsta, gubitak humusa... Kisele kiSe 1
snizavanje razine podzemne vode uzrok su umiranja Suma i ostalog raslinja. Kako u danasnje
vrijeme rjeSavati problem vezan za degradaciju tla i gubitak plodnost tla, jedna je od klju¢nih

zadaca ekoloske poljoprivrede (Znaor, 1996).

Iz svega toga moze se zakljuciti kako je ekoloska poljoprivreda dio suvremene poljoprivrede

koja nastoji o¢uvati prirodu i koja bi trebala biti u vezi ¢ovjeka i same prirode.

1.2. Predmet istrazivanja

Kao §to naslov 1 problem istrazivanja govore, predmet istrazivanja ovoga rada bit Ce
statistiCka analiza poljoprivrednog sektora u Republici Hrvatskoj u odnosu na Europsku uniju
i to za razdoblje od 2010. do 2016. godine. Konkretnije istrazivanje bit ¢e usmjereno na
nekoliko poljoprivrednih varijabli prikupljenih iz elektronicke baze podataka Svjetske banke
posebno za Republiku Hrvatsku i Eu nakon cega ¢e se izvrSiti medusobna usporedba i

interpretacija rezultata.



1.3. Istrazivacke hipoteze

Osnovne istrazivacke hipoteze koje ¢e se ovim istrazivanjem testirati su sljedece:

H1: Poljoprivreda Republike Hrvatske u stalnom je konkurentnom zaostajanju
za poljoprivredom Europske unije.

Hrvatska poljoprivreda zaostaje u konkurentnosti i razvoju u odnosu na planirano i
zeljeno, tijekom cijelog razdoblja od 2010. do 2016. godine u odnosu na Europsku uniju.
Potreba stabilizacije ratarske, vocarske i vinogradarske proizvodnje ocituje se u konstantnom
padu ukupne proizvodnje od pocetka promatranog razdoblja i to za gotovo polovicu. U

stocarstvu je, pak, situacija vezana uz broj grla, prirast i ukupnu proizvodnju jo$ gora.

H2: Poljoprivreda Republike Hrvatske tijekom cijelog promatranog razdoblja
(2010.-2016.) biljezi konstantni pad.

Za razliku od Njemacke, poljoprivredni sektor Republike Hrvatske je tijekom cijelog
promatranog razdoblja biljezio negativan trend odnosno negativnu stopu rasta. Negativna
stopa vremenom je postajala sve manja, ali isto tako evidentno je da hrvatska poljoprivreda

nije zabiljezila rast tijekom svih godina od 2010. do 2016. godine.

1.4. Ciljevi istrazivanja

S teorijskog stajalista, cilj rada je opisati teorijske aspekte uloge i znacaja poljoprivede za
gopodarski razvoj: pojam odnosno definicija i podjela poljoprivredne djelatnosti, faktore koji
direktno ili indirektno doprinose razvoju poljoprovrede, stupanj i stanje ruralnog razvoja,
obradivost zemljine povrSine, prinos poljoprivrednih proizvoda, perspektive razvoja i utjecaja

iste na gospodarstvo 1 bruto drustveni proizvod.

S empirijskog stajali$ta, cilj ovoga istraZivanja je utvrditi u kojoj mjeri hrvatska poljoprivreda

zaostaje za poljoprivredom Europske unije.



1.5. Metode istrazivanja

U ovom diplomskom radu koristit ¢e se sljede¢e znanstvene metode i to:

Induktivha metoda, kojom se, ,,na temelju pojedina¢nih ¢injenica i saznanja, dolazi do
generalizacije i formiranja zakonitosti, odnosno spoznaje novih ¢injenica i novih zakonitosti.*
(Zelenika 2000:323). Deduktivna metoda, kojom se ,,iz opéih stavova izvode posebni,
pojedinacni, iz opéih postavki dolazi se do konkretnih pojedina¢nih zakljucaka, iz jedne ili
viSe tvrdnji izvodi se neka nova tvrdnja koja proizlazi iz prethodnih tvrdnji.“ (Zelenika
2000:325). Metoda analize je ,,postupak znanstvenog istrazivanja i obja$njenja stvarnosti
putem ras¢lanjivanja slozenih misaonih tvorevina (pojmova, sudova i zaklju¢aka) na njihove
jednostavnije sastavne dijelove i elemente i izu¢avanje svakog dijela (i elementa) za sebe i u
odnosu na druge dijelove, odnosno cjeline.” (Zelenika 2000:327) Podtipovi metode analize
koji ¢e se koristiti su kvantitativna analiza, kvalitativha analiza te makroekonomska
analiza. Metoda sinteze, s druge strane, istraZzuje i objasnjava stvarnost putem ,,spajanja,
sastavljanja jednostavnih misaonih tvorevina u slozene i slozenijih u jos$ slozenije, povezujuci
izdvojene elemente, pojave, procese i odnose u jedinstvenu cjelinu u kojoj su njezini dijelovi
uzajamno povezani.“ (Zelenika 2000:329-330). S obzirom na niz ¢imbenika koji, osim
poreznog sustava, utjecu na korupciju (npr. Tanzi 1998, str. 10-20), neizbjezna ¢e biti uporaba
metode apstrakcije, budué¢i da se pomocu nje ,,odvajaju nebitni a isti¢u bitni elementi i

osobine odredenog predmeta ili pojave istrazivanja.* (Zelenika 2000:332)

U teorijskom dijelu rada, s obzirom na potrebu citiranja dosadasnjih spoznaja o problemu 1
predmetu istrazivanja, koristit ¢e se metoda kompilacije. Istovremeno, opisivanje logike
uzroénih veza izmedu promatranih varijabli predstavlja uporabu metode deskripcije.
Takoder, budu¢i da ¢e uzorci promatranih varijabli obuhvacati protekla vremenska razdoblja,

moze se govoriti o uporabi povijesne metode.

U empirijskom dijelu rada koristit ¢e se statistiCka metoda. Statisticka analiza vrsit ¢e
primjenom mjera srednje vrijednosti i deskriptivne statistike u programu SPSS. Podaci ¢e se
zasebno tretirati a zatim usporedivati izmedu podataka Republike Hrvatske i podataka
Europske unije. Naposljetku, s ciljem vizualnog prikaza povezanosti medu varijablama

koristit ¢e se 1 grafi¢ko prikazivanje.



1.6. Doprinos istrazivanja

U posljednjih pet desetljeca, znacaj poljoprivrede u makroekonomskim uvjetima uvelike je
smanjen. Sredinom 20. stolje¢a u poljoprivredi je radilo oko polovice ukupnoga stanovnistva
EU, a primarna poljoprivredna proizvodnja bila je u ruralnim podru¢jima tradicionalni izvor
prihoda. U meduvremenu, ovaj omjer se kontinirano smanjuje, tako da se danas
poljopriviedom bavi oko 7% stanovniStva EU. Ovo je posljedica velikih tehnickih 1
strukturnih promjena na svjetskom trzistu koje su rezultirale globalizacijom poljoprivredne
proizvodnje i snaznim ja¢anjem konkurencije u primarnom sektoru poljoprivrede. U takvim
uvjetima mali 1 nespecijalizirani proizvodaci viSe nisu mogli zivjeti od primarne
poljoprivredne proizvodnje, tako da su prelazili u nove prozvodne i usluzne djelatnosti.
Ovakvi procesi snazno su prisutni i u ruralnim podrucjima Hrvatske, gdje su rezultirali vrlo
negativnim gospodarskim i socijalnim trendovima i danasnjim nepovoljnim stanjem kojeg
karakteriziraju brojni problemi: mala i nekonkurentna gospodarstva, velik broj starackih
gospodarstava, rascjepkano poljoprivredno  zemljiste, male proizvodne povrSine,
ekstenzivnost i niska tehnoloSka razina proizvodnje, nedovoljno koriStenje agrotehnickih
mjera, slaba produktivnost, loSe zbrinjavanje poljoprivrednog otpada, itd... Takva
poljoprivreda je slabo dohodovna, nekonkurentna i neisplativa, iu postoje¢em stanju ne moze

biti ¢cimbenik odrzivog razvoja (CORPING, 2017).

Doprinos istrazivanja treba biti prikaz stvarnog stanja hrvatske poljoprivrede uz predloZena
rjeSenja. Na temelju statisticke analize dobit ¢e se potpuna slika Sto ¢e otvoriti mogucnost

interveniranja a sve s ciljem povecanja konkurentnost a time i bruto domaceg dohotka.



7. Struktura rada

Diplomski rad bit ¢e sadrzan od pet cjelina odnosno poglavlja s pripadaju¢im potpoglavljima.
U prvom, pocetnom poglavlju, definirat ¢e se problem i predmet istrazivanja, navest ¢e se
istrazivacke hipoteze te pobrojati znanstvene metode koje ¢e se koristiti U sklopu istrazivanja.
Takoder ¢e se ukratko opisati i sam sadrzaj odnosno struktura rada. U drugom poglavlju
opisat e se teorijski aspekti poljoprivrede i ruralnog razvoja: pojam i znacaj poljoprivrede,
poljoprivreda kao faktor gospodarskog razvoja, suvremeni oblik poljoprivrede i ruralni razvoj
u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji. U treCem poglavlju obradit ¢e se Zajednicka
poljoprivredna politika Europske unije: ciljevi Zajedni¢ke poljoprivredne politike EU,
zajedniCka organizacija poljoprivrednih trziSta, reforme Zajednic¢ke poljoprivredne politike,
Znacaj Zajednicke poljoprivredne politike za Republiku Hrvatsku. Empirijski dio rada ¢init ¢e
cetvrto poglavlje, u kojem ¢e se testirati postavljene istrazivacke hipoteze. Prvo ¢e se
definirati podaci i metodologija istrazivanja, a zatim ¢e se izvrSiti analiza i1 interpretirati
rezultati istrazivanja. Peto poglavlje odnosi se na zakljuéno poglavlje, gdje ¢e se interpretirati
rezultati dobiveni u empirijskom dijelu rada, te ¢e se donijeti zakljucci na temelju sinteze
teorijskog i empirijskog dijela rada. Na kraju dolazi popis literature, popis tablica i slika, te

sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku.



2. POLJOPRIVREDA I RURALNI RAZVO]

2.1. Pojam i znacaj poljoprivrede

Poljoprivreda predstavlja gospodarsku djelatnost koja ukljucuje stoc¢arsku i biljnu proizvodnju
I druge bliske usluzne djelatnosti. U osnovne grane poljoprivrede kao §to je ve¢ poznato
spadaju zemljoradnja i stoCarstvo. Skupa sa Sumarstvom, lovom i ribolovom ubraja se u
glavni gospodarski sektor. Drugim rije¢ima, poljoprivreda predstavlja gospodarsku djelatnost
koja pomocu kultiviranih biljaka i domacih Zivotinja, uz ljudski rad iskoriStava prirodne
izvore (tlo, voda, klima) za dobivanje biljnih i Zivotinjskih proizvoda koji se koriste u

prehrani ljudi i Zivotinja te kao sirovine za daljnju preradu (Mileti¢ i Lati¢, 2017).

Poljoprivredna proizvodnja je proces proizvodnje biljnih i stoc¢arskih proizvoda, ali i1 uzgoj
riba, péela, puzeva, proizvodnja ljekovitog bilja i sl., koja se vrsi na poljoprivrednom
zemljiStu. U poljoprivredna zemljiSta odnosno ona zemljiSta koja se sukladno svojim
prirodno-ekonomskim uvjetima mogu koristiti u svrhu poljoprivredne proizvodnje, ubrajaju

se vo¢njaci, vinogradi, pasnjaci i sl.

Kada se govori o poljoprivrednim proizvodima uglavnom se dijele na osnovne proizvode i
proizvode prvorazredne prerade. U primarne odnosno prvorazredne proizvode spadaju
proizvodi poput pamuka, vune, konoplje, lana i sl. U proizvode primarne prerade spada
ukrasno cvijece kao i rasadno bilje, koza zivotinja, industrijske kemikalije (poput skroba,

Secera, alkohola i etanola), goriva (kao $to su metan dobiven iz biomase te biodizel) i sl.

Poljoprivreda se moZe promatrati kao princip izdrZzavanja pomoc¢u zemljoradnje, odnosno
proizvodnje dovoljno hrane kako bi se zadovoljile potrebe poljoprivrednika i njegove obitelji.
Isto tako, poljoprivredu moguce je promatrati kao komercijalnu poljoprivredu, vrlo popularno
glediste razvijenog Zapada, a koja se sastoji u stjecanju novcane dobiti kroz obradivanje

zemlje.

Na Zapadu se uporabom genetski modificiranih proizvoda, struénim upravljanjem hranjivim
sastojcima tla i poboljsanom kontrolom korova utjecalo na povecéani prinos za istu zasadenu
povrsinu nego li je to slucaj u zemljama koje su slabije razvijene. U isto vrijeme, uporaba

mehanizacije umanjila potrebu za radnom snagom. Gospodarstva u razvoju uglavnom
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proizvode manje prinose, imaju¢i u vidu nepostojanje suvremenih dostignuéa u ovom

podrucju, dobre gospodarske osnove i temelja za tehnoloski napredak.

Suvremena poljoprivreda u velikoj mjeri ovisi o kvalitetnim tehnoloskim rjeSenjima i novim
tehnologijama, pa ¢ak i od bioloskih i primijenjenih znanosti. Navodnjavanje, odrzavanje i
sanitarne tehnike od kojih je svaka u istoj mjeri vazna za kvalitetnu zemljoradnju samo su
odredene oblasti koje zahtjevaju posjedovanje specificnih znanja poljoprivrednih inZenjera.
Poljoprivredna kemija bavi se drugim opéim pitanjima poljoprivrede, poput upotrebe
gnjojiva, pesticida, potom sastavom zemljista, analizom poljoprivrednih proizvoda i

ispravnom ishranom domacih zivotinja.

Vodenje brige o sadnji biljaka ima ogroman doprinos produktivnosti zasada. Isto tako,
genetika je stvorila znanost od uzgoja Zzivotinja. Hidroponika, metoda zasadivanja bez
zemljista, gdje biljke rastu posadene u hranjive kemijske otopine, moze pomoci u rjeSavanju
sve vece potrebe za hranom kako svjetsko stanovnis$tvo ubrzano raste. Pakiranje, obrada i
promet poljoprivrednih proizvoda u bliskoj su vezi, i isto tako pod utjecajem znanosti. Treba
kazati da je suvremena metoda brzog zamrzavanja i dehidracije prosirilo trzista

poljoprivrednih proizvoda.

Tehnologija u poljoprivredi koja predstavlja veliko dostignuc¢e krajem 19. i cijelog 20.
stoljeca, u velikoj je mjeri olakSala tezak rad poljoprivrednika. Takoder, mehanizacija je u
ogromnoj mjeri poveéala u¢inkovitost i produktivnost polja. Zivotinje se, ipak, jo$ uvijek rabe
u svrhu obrade polja, Zzetvu i prijevoz ovih proizvoda do trzista diljem svijeta. Zrakoplovi,
helikopteri, kamioni, i traktori koriste se u poljoprivredi za sijanje, zapraSivanje protiv
insekata i kontrolu $tetoCina, prijevoz kvarljive robe, ali i za borbu protiv Sumskih pozara.
Ono §to je posebno vazno, raCunala postaju nezamjenjivo pomagalo u upravljanju

poljoprivrednim sektorom.

Sukladno Nacionalnoj inzenjerskoj akademiji iz Sjedinjenih Americkih Drzava,
poljoprivredna mehanizacija spada medu klju¢na inzenjerska dostignuéa prosloga stoljeca.
Pocetkom dvadesetog stoljeca, prosjecan farmer u SAD-u bio je u stanju proizvesti hrane koja
je dovoljna za potrebe samo 2,5 ljudi, dok u danasnje vrijeme, pomocu inZenjerske

tehnologije, jedan farmer moze podmiriti prehrambene potrebe za 130 osoba. Ipak, nista nije
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besplatno pa tako ni ovaj rezultat. Naime, ovo se dostignuée placa velikim energetskim

investiranjem iz neobnovljivih izvora.

Posljednjih godina o odredenim dijelovima industrijske intenzivne poljoprivrede dosta se
govorilo. Veliku brigu poljoprivrednicima, kao i javnosti dalo je napredovanje utjecaja
industrije za proizvodnju sjemena, kemijske industrije, mesne industrije i hrane. Dio zajednice
oglasio se u pogledu nekih suvremenih poljoprivrednih tehnika, kao $to je izmedu ostalog
uzgajanje pili¢a za ishranu ljudi. Drugi razlog za brigu predstavlja hrana koja kod Zivotinja
moze izazvati razna oboljenja. Upotrebom patenata firme koje se bave razvojem novih vrsta
biljaka i pasmina zivotinja, licencirale su njihovo koristenje farmerima na identi¢an nacin
kojim tvrtke koje projektiraju racunalni program licenciraju njegovu upotrebu korisnicima
racunala. Ovo je stvorilo mo¢ tim firmama za diktiranjem uvjeta, ¢ega u proslosti nije bilo.

Neki vjeruju kako su ove tvrtke krive za biopirateriju (Philpott, 2013).

Vodenje brige o ocuvanju tla i uporaba hranjivih sastojaka postale su vazne od pedestih
godina prosloga stoljeca, jer je najboljim poljoprivrednicima dodijeljena uloga rukovoditelja
zemljane povrSine koju obraduju. Ipak, ogromnu brigu ¢ini zagadenje vode i tla otpadnim
gnjojivom, poput azota i fosfora. Povecana svijest kupaca u vezi s poljopriredom rezultirala je
kreiranjem onakve poljoprivrede koja je podpomognuta zajednicom, lokalnim pokretima za

hranu, sto je dijelom dovelo do komercijalne uporabe organske poljoprivrede (Philpott, 2013).

2.2. Poljoprivreda kao faktor gospodarskog razvoja

U posljednjih pedesetak godina utjecaj poljoprivrede u gospodarskim odnosno
makroekonomskim uvjetima znatno je smanjen. Koncem dvadesetog stolje¢a, u poljoprivredi
je radilo oko polovice stanovniStva Europske unije, a osnovna poljoprivredna proizvodnja za
ruralna podru¢ja predstavljala je tradicionalni izvor dohotka. S vremenom, ovaj udjel
kontinirano se smanjivao, tako da se u danasnjem vremenu poljoprivredom bavi samo oko 7%
stanovniStva Europske unije (Corping, 2017). Ovo je posljedica ogromnih tehnic¢kih i
strukturnih promjena na svjetskom trziStu koje su rezultirale globalizacijom poljoprivredne
proizvodnje 1 snaznim ja¢anjem konkurencije u primarnom sektoru poljoprivrede. U takvim
uvjetima mali 1 nespecijalizirani proizvodadi vise nisu mogli Zivjeti od primarne

poljoprivredne proizvodnje, pa su tako "selili" u nove prozvodne i usluzne djelatnosti.
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Ovakvi procesi snazno su prisutni i u ruralnim podruc¢jima Hrvatske, gdje su rezultirali vrlo
negativnim gospodarskim i socijalnim trendovima i danasnjim nepovoljnim stanjem kojeg
karakteriziraju brojni problemi: mala i nekonkurentna gospodarstva, velik broj starackih
gospodarstava, rascjepkano poljoprivredno zemljiste, mala proizvodna zemljista,
ekstenzivnost i niska tehnoloska razina proizvodnje, nedovoljno koristenje agrotehnickih
mjera, slaba produktivnost, loSe =zbrinjavanje poljoprivrednog otpada, i sl. Takva
poljoprivreda je slabo dohodovna, nekonkurentna i ekonomski neopravdana, i u postoje¢em

stanju ne moze biti faktor odrzivog razvoja.

Specifican problem nalazi se i u tradicionalnoj strukturi proizvodnje i neorganiziranosti
poljoprivrednih prozvodaca, tako da lokalne zajednice nemaju autohtone, prepoznatljive i

konkurentne proizvode koje mogu uspjesno plasirati na globalnom trzstu.

Takvo stanje je neodrzivo jer u lokalnim sredinama uzrokuje sve teze uvjete zivota i
privredivanja, propadanje postojecih poljoprivredenih gospodarstava, nezaposlenost, te velike
gospodarske i strukturne poremecaje: depopulacija i gubitak funkcije poljoprivrednog
zemljista, ekonomsko i drustveno propadanje, gubitak identiteta lokalnih zajednica te
izlozenost Stetnim pojavama kao $to su ugrozavanje okolisa, devastacija kulturne i tradicijske

bastine, lose gospodarenje, korupcija, itd. (Corping, 2017).

U zadnjem razdoblju poljoprivreda dobiva novu i sve vazniju ulogu kao faktor ocuvanja
okolisa te prirodno-kulturnog i tradicionalnog nasljeda, i kao ublaZiva¢ u socio-ekonomski
osjetljivim sredinama. U tom smislu, Zajedni¢ka poljoprivredna politika Europske unije’ i
razvojni dokumenti Europske unije? i Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD)

prihvatili su za poljoprivredu slijedeé¢i koncept (Corping, 2017):

B Poljoprivreda je izuzetno vazna za sredine u razvoju, jer postavlja temelje za odrZiv
gospodarski rast: "Razvoj poljoprivrede potice rast i u nepoljoprivrednim sektorima,
koji rezultira povecanjem zaposljavanja i poboljSanjem standarda zivota";

B | u razvijenim gospodarskim sredinama poljoprivreda nastavlja biti neophodna za

ruralna podruc¢ja: "Odrzavanje poljoprivredne aktivnosti u ruralnim podruc¢jima je od

L CAP — Common Agricultural Policy
2 Agenda 2000
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izuzetnog znaCaja jer poljoprivreda ostaje glavni korisnik raspolozivog zemljista,
proizvoda¢ hrane kao strateSkog resursa, i izvor egzistencije za znatan dio ruralnog
stanovnis$tva. Stoga poljoprivreda ima dominantan utjecaj na mogucénosti upravljanja
odrzivim razvojem ruralnih podrucja, zastitu okolisa i oCuvanje bioloske raznolikosti"
B "Pametna politika ruralnog razvoja mora osigurati integralni pristup problemima i
ponuditi odgovarajucéa rjeSenja za pitanja i potrebe razvoja poljoprivrednog sektora u

ruralnim sredinama".

Prema tome, poljoprivreda 1 nadalje ostaje srediSnje pitanje 1 glavna sastavnica ruralnog
razvoja, i razvoj ruralnih podruéja biti ¢e uspjesan onoliko koliko je uspjesna poljoprivreda

kao njegova glavna sastavnica (Corping, 2017).

Uslijed toga, lokalne zajednice trebaju se organizirati, utvrditi vlastite uvjete, moguénosti i
potrebe, te "ozivjeti" aktivan pristup i odgovarajuca rjesenja da se lokalna poljoprivredna
prozvodnja restrukturira, organizira i prilagodi potrebama vremena, tako da globalnom trzistu
moze ponuditi autohtone proizvode koji ¢e kvalitetom i cijenom biti prepoznatljivi i

konkurentni, i koji mogu pronaéi svoje mjesto - trzi$nu niSu na globalnom trzistu.

U tu svrhu, posebno je vazna uloga lokalne samouprave koja moze i treba biti inicijator
promjena. U tom simislu, lokalna samouprava treba osmisliti pametnu razvojnu politiku,
predloziti lokalnim proizvodacima i malim poduzetnicima paletu rjeSenja i mogucnosti, te
generirati sustavne razvojne aktivnosti 1 povezivanja koji vode pokretanju odrzivog razvoja

(Corping, 2017).

CORPING (2017). Poljoprivreda i ruralni razvoj. Dostupno na: http://www.og-

corping.hr/lokalni-i-ruralni-razvoj/poljoprivreda-i-ruralni-razvoj.html (pristupljeno:
13.09.2017.).

2.3. Suvremeni oblik poljoprivrede

Tijekom posljednjeg stoljeca, poljoprivreda se prepoznavala kao gospodarska grana s
poveéanom produktivnoscu, primjenom sintetickih gnojiva, zamjenom ljudskog rada

pesticidima, zagadenjem vode te poljoprivrednim subvencijama. Posljednjih godina osnazio je
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otpor klasi¢noj poljoprivredi uslijed njenog negativnog utjecaja na okolis, te je doslo do vece
zastupljenosti kako organske tako i odrzive poljoprivrede proizvodnje. Jedna od klju¢nih
snaga tog plana bila je svakako EU, koja je prva izvrsila certificiranje ekoloske hrane 1991.
godine te zapodela reorganizaciju svoje Zajednicke poljoprivredne politike® 2005. godine
kada ¢e i uslijediti robno vezane poljoprivredne subvencije (Philpott, 2013). Uspon organske
poljoprivrede motivirao je istrazivanja U segmentima alternativnih tehnologija poput
integrirane kontrole S$tetocina te selekcijski uzgoj. Skorasnji fundamentalni tehnoloski

napredak obuhvaca genetski modificiranu hranu.

Visoki poticaji za poljoprivredne proizvodace u 2007. godini da uzgajaju usjeve za biogorivo
u kombinaciji s drugim ¢imbenicima, kao §to je prekomjerni razvoj bivseg poljoprivrednog
zemljiSta, uvecanje transportnih troskova, klimatske promjene, sve veca potrosacka potraznja
u Kini i Indiji, te rast stanovni$tva, proizveli su manjak hrane u Aziji, Srednjem Istoku, Africi,
I Meksiku, kao i op¢i porast cijena hrane diljem svijeta. U prosincu 2007. godine 37 drzava
bilo je suoceno s krizama hrane, a u 20 zemalja uvedena je neka vrsta kontrole cijena
namirnica. Neke od tih nestaSica rezultirale su nemirima uslijed manjka hrane pa i
smrtonosnih stampeda. Medunarodni fond za poljoprivredni razvoj vjeruje kako povecana
zastupljenost zakupnicke poljoprivrede moze biti dio rjeSenja za obeshrabrenje rasta cijena
prehrambenih proizvoda i opéu sigurnost hrane. Oni jednim dijelom ovo misljenje odnosno
stav potkrepljuju na osnovu iskustva Vijetnama, koji je od uvoznika hrane postao veliki
izvoznik, sto je rezultiralo do velikog pada razine siromastva, i to je uglavnom posljedica

razvoja zakupnicke poljoprivrede u toj drzavi (Mortished, 2008).

Bolest i degradiranje zemljista dva su klju¢na uzro¢nika za zabrinost danasnje poljoprivrede.
Gotovo 40% svjetskog poljoprivrednog zemljista u velikoj je mjeri degradirano (International
Fund for Agricultural Development, 2017). Ako se sada$nji trend degradacije zemljista u
Africi nastavi, Afrika ¢e vjerojatno moc¢i prehraniti samo 1/4 svog stanovnistva do 2025.
godine, kako se navodi iz UN Instituta za resurse utemeljenog u Gani (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, 2017).

Agrarna struktura spada u dugori¢nu struktura po Braudelskom razumijevanju koncepta. Na

dugoro¢nim ljestvicama agrarna struktura je u znatnom obliku ovisna o regionalnim,

¥ CAP - Common Agricultural Policy
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drustvenim, kulturnim i povijesnim ¢imbenicima nego od drzavnih aktivnosti. Primjerice, u
Poljskoj, unato¢ provodenju intenzivne agrarne politike tijekom veceg razdoblja, agrarna

struktura je 2002. godine sli¢ila stanju iz 1920-ih.

Tijekom 2009. godine, struktura poljoprivredne proizvodnje Kine bila je najveca u cijelom
svijetu, a odmah iza Kine tu su EU, Indija i SAD, po podacima Medunarodnog monetarnog
fonda. Ekonomisti upotrebljavaju ukupni faktor produktivnosti poljoprivrede, i po toj
odrednici poljoprivreda u SAD-u je gotovo duplo produktivnija nego li je to bila davne 1948.
(Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2017).

2.4. Ruralni razvoj u Republici Hrvatskoj i Europskoj uniji

Poljoprivredna politika Europske unije upravo je navrsila 54 godine postojanja tijekom kojih
je prosla veliki put, a sve od poslijeratnih napora za pove¢anjem poljoprivredne proizvodnje i
osiguranjem zaliha hrane, pa sve preko limitiranja prekomjerne proizvodnje i usmjeravanja
napora na povecéanje standarda sigurnosti hrane i okolisa tijekom devedesetih godina proslog
stoljeca, a zadnjih je desetak godina usmjerena na integrirani gospodarski, drustveni i kulturni
razvoj ruralnih dijelova. lako se od 1980-ih godina udio poljoprivredne politike u proracunu
EU smanjuje, jo§ uvijek oko 31% ukupnog proratuna EU odlazi za izravna placanja u
poljoprivredi 1 trziSne mjere, 11% za ruralni razvoj, a dodatnih 16% su sredstva regionalnog
fonda namijenjena ciljevima ruralnog razvoja. Takva koncentracija sredstava na ruralna
podrucja ima svoje opravdanje: u velikoj veéini drzava ¢lanica Europske unije ruralne regije
gospodarski zaostaju za urbanim podru&jima, odlikuje ih velik udio starijeg stanovniitva®, a
pokrivaju veliku vecinu teritorija Unije sa znacajnim prirodnim bogatstvima. U predstojecem
financijskom razdoblju, od 2014.-2020. godine, predlozeni ciljevi reformirane zajednicke
poljoprivredne politike Europske unije obuhvacat ¢e tri teme: hranu, okolis i ruralne krajeve
(Vecernji list, 2013).

Sto se hrane ti¢e, potpore poljoprivrednoj proizvodnji bit ée usredotodene na kvalitetu,

dodanu vrijednost® te ispunjavanje standarda sigurnosti hrane, zatite okolifa i Zivotinja.

* 213 poljoprivrednika u EU ima vise od 55 godina
® Koz preradu, zatitu poljoprivrednih proizvoda i sl.
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Uslijed niskog standarda poljoprivrednika, velik dio poticaja jo$ ¢e biti izravna placanja, no

pravednije i ravnomjernije rasporedena medu aktivnim poljoprivrednicima.

Neposredan utjecaj poljoprivrede na prirodu i okoliS 1 obrnuto ¢esto poljoprivrednicima stvara
dodatne troskove 1 obaveze pa ¢e znacajna sredstva i¢i na brigu o zastiti prirode, razvoj
ekoloske proizvodnje te zastitu od klimatskih nepogoda, koje su nazalost sve ¢esce. Pritom bi
cak 30% izravnih plac¢anja poljoprivrednicima trebalo biti usmjereno prema onima ekoloski

»osvijestenima* (Vecernji list, 2013).

Kona¢no, briga o ruralnim podruc¢jima kao cjelinama ocitovat ¢e se u potporama inovacijama,
modernizaciji i investicijama, od jatanja lokalnih udruZenja proizvodata® do poboljsanja
plasmana poljoprivrednih proizvoda (primjerice, kratkih lanaca nabave, odnosno seljackih
trznica i direktne prodaje od proizvodaca). Takve ¢e mjere biti od koristi 1 proizvodacima i
potrosa¢ima te bi trebale s jedne strane utjecati na konkurentnost poljoprivrednika i
posljedi¢no na kvalitetu zivota u ruralnim krajevima, dok ¢e s druge strane utjecati na
sigurnost hrane 1 zaStitu potrosaca poljoprivrednih proizvoda. Za Hrvatsku je politika ruralnog
razvoja vrlo vazna, s obzirom da’ gotovo 40% stanovniitva Zivi u ruralnim krajevima, u
odnosu na prosjek EU od 24%. Pritom je omjer stanovnistva iznad 60 i ispod 20 godina u
ruralnim krajevima nepovoljniji nego u urbanim i prijelaznim, a osim prirodnog odumiranja,
migracije mladih prema gradovima zbog nedostatka profesionalnih moguénosti pogorSavaju
demografsku, gospodarsku i razvojnu sliku ruralnih podrucja. Osim negativnih posljedica
rata, poseban je problem u Hrvatskoj jaz izmedu vrlo malih 1 teSko odrzivih poljoprivrednih
gospodarstava te velikih poljoprivrednih proizvodaca: 97% zaposlenih u poljoprivredi rade u
obiteljskim gospodarstvima, dok 30 najveéih tvrtki drzi 10% koristenog poljoprivrednog
zemljiSta u Hrvatskoj. Poljoprivrednih proizvodaca srednje veli€ine - koji u EU cine klju¢nu
snagu ruralnog razvoja - u Hrvatskoj ima vrlo malo. U skladu s jednim od klju¢nih ciljeva
politike ruralnog razvoja EU — udruzivanjem poljoprivrednih proizvodaca — hrvatska mala
poljoprivredna gospodarstva trebala bi se stoga Sto viSe povezivati u zadruge, udruge 1 mreZe
kroz koje bi mogli osigurati kvalitetnu preradu, zastitu i brendiranje proizvoda, marketing na
izvozna trzista i slicne aspekte dodane vrijednosti poljoprivrednim proizvodima. To je,
nazalost, trend koji je tek u nastajanju. Sredstva iz pretpristupnih fondova SAPARD i1 IPARD

do sada su u Hrvatskoj vrlo slabo iskoriStena, 1 to uglavnom na velike projekte

® Kao i LAG-ova ili lokalnih akcijskih grupa za ruralni razvoj
" Prema kategorizaciji OECD-a na urbana, prijelazna i ruralna podru¢ja
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poljoprivredno-prehrambenih tvrtki. Mjere za izgradnju ruralne infrastrukture, diverzifikaciju
ruralnog gospodarstva te poljoprivredno-okolisne mjere i LEADER kasnile su u provedbi. S
druge strane, u pretpristupnim pregovorima Hrvatska je dobila znacajne ustupke i sredstva za
poljoprivredu i ruralni razvoj: nakon pristupanja EU, ukupni iznos odobrenih poticaja po
hektaru obradive povrsine za izravna placanja u poljoprivredi 1 za ruralni razvoj bit ¢e veéi
nego u bilo kojoj drugoj zemlji ¢lanici, osim Malte. Pritom ¢e hrvatski poljoprivrednici moci
dobivati do 100% odobrenih sredstava od dana ulaska u EU, za razliku od veéine novih
zemalja Clanica gdje je postepeno uvodenje europskih fondova znacilo da su poljoprivrednici
prve godine nakon ulaska u EU mogli dobivati ukupno najvise 55% odobrenih sredstava.
Ipak, koristenje sredstava iz fondova EU podrazumijeva ispunjavanje niza kriterija, od kojih
je samo prvi upis zemljista u ARKOD sustav, §to vec¢ina poljoprivrednika jo$ nije ucinila,
najcesce zbog problema s vlasniStvom. NerijeSena imovinska pitanja mogla bi tako, nazalost,
mnoge male poljoprivrednike, ali i lokalne vlasti, u zacetku sprijeciti da osiguraju prijeko
potrebna sredstva za poljoprivredu, lokalnu infrastrukturu i druge projekte koji bi doprinijeli
ruralnom razvoju. Dakle, uvjeti za razvoj ruralnih krajeva Hrvatske postoje u znacajnim
odobrenim sredstvima EU namijenjenima poljoprivredi i ruralnom razvoju, no o nama® ovisi u

kojoj mjeri ¢emo ih uspjeti iskoristiti (Vecernji list, 2013).

2.5. Ruralni razvoj, poljoprivreda i ruralni turizam

Ruralni prostor temelj je poljoprivrednog razvoja ali se sve viSe koristi 1 u segmentu turizma
Sto svakako u ovome radu ne zelimo zanemariti. U viSe povijesnih razdoblja nerijetko je
ruralni prostor privlacio ljude s ciljem provodenja aktivnosti na tom prostoru. Danas sve veci
broj posjetitelja odlazi u ruralne turisticke destinacije sa svrhom provodenja dokolice 1 bijega
od urbanih cjelina. Selo 1 aktivnosti vezane uz seoska domacinstva privlace mnostvo urbanog
stanovniStva. Cjelokupna zajednica 1 nacionale organizacije percipiraju sve vazniji 1
prioritetniji razvoj ruralnog turizma na lokalnoj i medunarodnoj razini i pocinju se aktivno

baviti njegovim razvojem.

Zacetak ruralnog turizma povezuje se i s otkricem ruralnog prostora od strane kraljevskih
obitelji, europske aristokracije i burzoazije, koji zapocinju izgradnju ljetnikovaca, vila u

seoskim sredinama. Ruralni turizam je ve¢ godinama predmetom mnogih znanstvenih

® Poljoprivrednicima, lokalnim vlastima, drzavnim institucijama
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rasprava u brojnoj domacoj i stranoj literaturi stru¢njaka diljem svijeta, no suglasnost pri
definiranju njegovog pojma jo§ nije postignuto. Znacéajnije izuCavanje ruralnog turizma
pocinje krajem dvadesetog stoljeCa zbog njegove sve vece uloge u kreiranju turistickog
proizvoda ruralnog podrucja. Razlog tome moze biti i u jako izrazenim razlicitostima samog
ruralnog prostora koja proizlazi iz klime, oblika i sastava terena, geomorfoloskih obiljezja te
flore i faune podneblja kao bitnih prirodnih Cinitelja koji ga karakteriziraju te brojnim
specificnim drustvenim obiljezjima. Analiziraju¢i ruralni prostor Republike Hrvatske uvidaju
se vrlo velike razlike na regionalnoj razini od primorske, gorske, srediSnje i panonske regije,
te svih drugih ruralnih prostora u Hrvatskoj, a na svjetskoj razini te razlike su jo$ vece i
istaknutije. Stoga stru¢njaci diljem svijeta razli¢ito definiraju pojam ruralnog turizma zbog
njegove nejedinstvene primjene na svakom prostoru. U definiranju ruralnog turizma posebno
su velike razlike u zemljama sa visokim stupnjem gospodarskog razvoja od onih koje su tek
zapocele sa njegovim razvojem. Ruralni turizam je izrazito dobra prilika za napredak u
gospodarskom razvoju i razne druStvene rezultate ostvarene iz ruralnog okruzenja. Ruralni
turizam je najbrze rastuc¢i segment u turistickom poslovanju koji povecava strana ulaganja i

zaradu (Daneshpour, Pajouh, 2014).

Cesto se u definiraju ruralnih podru¢ja primjenjuju statisticki kriteriji poput broja stanovnika
ili gustoce naseljenosti nekog prostora. Ruralnim podrucjem na prostoru Europske unije
smatraju se sva ona podrucja u kojima je gustoc¢a naseljenosti ispod 150 stanovnika po
kilometru kvadratnom (Simkova, 2007). U istrazivanju Organizacije za europsku sigurnost i
suradnju, OECD-a iz 1994. prikazuju se razlike u definiranju ruralnih podruéja prema
zemljama, gdje se takvim prostorom u Danskoj 1 Norveskoj smatraju naselja koja imaju manje
od 200 stanovnika, u Francuskoj su to pak naselja s manje od 2.000 stanovnika, u Austriji ona
ispod 5.000 stanovnika, dok su u Indiji to naselja s manje od 10.000 stanovnika i sl. Na
temelju provedene analize stru¢njaci OECD-a u definiranju pojma ruralnog turizma pri ¢emu
isticu da se odvija u ruralnom prostoru koji ukljucuje naselja s manje od 10.000 stanovnika te
da ga obiljeZavaju boravak na otvorenom prostoru, u prirodi i u ruralnom ambijentu (OECD,
1994). Gartner (2004) takoder ukazuje na razli¢ite kriterije u definiranju ruralnih podrucja u
SAD-u i Kanadi, gdje se ruralnim podru¢jem u SAD-u smatra ono s manje od 2.500
stanovnika, dok su u Kanadi to neurbana naselja s manje od 1.000 stanovnika uz gustocu
naseljenosti manju od 400 stanovnika po kvadratnom kilometru. Sve navedeno govori o
velikim razlikama pri definiranju ruralnih podru¢ja po razli¢itim zemljama, pri ¢emu je jasno i

za zakljuciti da su i razli¢iti stavovi, miSljenja i teorije za pojmovno odredenje ruralnog
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turizma. Zbog toga se u sljedecem dijelu ovog rada predstavljaju razlicite definicije odabranih
autora ¢ime bi se ukazalo na veliku Sarolikost i razli€ite pristupe u definiranju pojma ruralnog

turizma.

U poznatoj Enciklopediji turizma (Jafari, 2000) citira se definicija Momsena prema kojoj se
ruralni turizam definira kao dio ukupne turisticke ponude u kojem je selo glavni atribut
privlacnosti, koje posjecuje gradsko stanovniStvo zbog rekreacije na otvorenom i uzivanja u
dokolici i miru, viSe nego li zbog povezanosti s prirodom. Navedena definicija zapostavlja
elemente ekoturizma, takoder prisutnog u ruralnim prostorima gdje su glavni motivi dolaska
upravo posjecivanje i razgledanje zasti¢enih dijelova prirode. Ruralni turizam predstavlja
model za ocCuvanje prirodnih i1 ljudske kvalitete u odredenom zemljopisnom podrucju
(Ogarlaci, 2015). Prema pojedinim autorima ruralni turizam provodi se na podrucju koje se
izvorno koristi kao Zivotni i radni prostor ruralnog stanovnistva i poljoprivrednih proizvodaca
te je prekriveno obradivim, neobradivim i naseljenim prostorom izvan gradova (Daniloska,
2015).

Prema Svjetskoj turistiCkoj organizaciji UNWTO-a cetiri su klju¢na elementa koji
determiniraju ruralni turizam. To su prirodni ruralni resursi (rijeke, jezera, planine, Sume i
dr.), ruralni nacin zivota (obrti, lokalni dogadaji, gastronomija, tradicionalna glazba i sl.),
ruralno nasljede (tradicionalna arhitektura, povijest, dvorci, crkve, sela i sl.) i ruralne
aktivnosti (jahanje, lov, ribolov, pjeSacenje, biciklizam, vodeni sportovi i €itav jo§ niz
aktivnosti na otvorenom) (UNWTO, 2013).

U Europskoj uniji 2008. godine objavljen je temeljni dokument o ruralnom turizmu,
Integrirano upravljanje kvalitetom ruralnih destinacija (European Commission, 2008). U tom
dokumentu ruralne turistiCke destinacije su podrucja koja su kao takva posebno identificirana
1 promovirana turistima koji ih posjecuju zbog uZivanja u seoskom ruralnom krajoliku 1

pruzaju im mjesto za provodenje raznih aktivnosti na otvorenom.

Prema Dernoi (1991) i Oppermann (1996) ruralni turizam je turizam kojim su ukljucene razne
aktivnosti izvan gradskih sredina odnosno na ruralnom podrucju gdje se domicilno
stanovnistvo u velikoj vecini zaposljava u poljoprivrednom sektoru. Pojedini autori usmjereni
su na aktivnosti koje se mogu odvijati u ruralnom turizmu, pa Alexander i McKenna (1994)
navode turizam u zasti¢enom prostoru, hodanje, uspon na planinske masive, provodenje

aktivnosti sa domacim Zivotinjama, te razne sportove koji su avanturistickog duha te razne
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druge oblike sportsko-rekreativnog turizma, zdravstveni turizam, lov i ribolov, obrazovni
turizam, turizam usmjeren za umjetnost i bastinu i sline podoblike turizma. Cox, Murry i
Kereluik (2004) isti¢u kako je rije¢ o gastro - enoloskom turizmu usmjerenom primarno na
hranu, pi¢e i napitke u vinarijama, restoranima i slicnim objektima u ruralnom prostoru.
Thomson (2004) napominje kako ruralni turizam aludira Sirok i obuhvatan raspon tema i
aktivnosti vezanih uz lokalni poljoprivredni nacin Zivota koji turisti mogu susresti, a obuhvaca
razne sadrzaje boravka od upoznavanja lokalnih prehrambenih proizvoda i metoda kuhanja na
farmama do aktivnosti vezanih uz kulturu, povijest i baStinu lokalnog stanovnistva. Ruzi¢
(2009) takoder u svojoj literaturi navodi neke pojavne oblike ruralnog turizma koji se mogu
odvijati na ruralnom prostoru. Od znacajnih navodi seoski turizam, rezidencijalni turizam,
zaviCajni turizam,foto-safari turizam, sportsko-rekreacijski turizam, avanturisticki turizam,
zdravstveni turizam, edukacijski turizam, kamping turizam, kulturni turizam, vjerski turizam,
lovni turizam, ribolovni turizam, vinski turizam, gastronomski turizam, enofilski turizam,
ekoturizam i dr. Svaki navedeni oblik moze se smatrati specificnim oblikom turizma i svi ih je
moguce razvijati u okviru ruralnog prostora §to znaci da se vezu za ruralni turizam. Sli¢ne
oblike ruralnog turizma navodi 1 drugi autori samo pod drugim nazivima i to: seljacki,
rezidencijalni, zavi¢ajni, zdravstveni, kulturni, gastronomski, vinski turizam 1 sl. U ruralnoj
turistickoj destinaciji mogu se paralelno razvijati raznovrsni pojavni oblici turizma od kojih
jedan moze biti dominantan i1 prepoznatljiv, a drugi mogu nadopuniti ukupnu ponudu
destinacije. Sustina ruralnog turizma je da urbanizirani ljudi uZivaju u ruralnom Zivotnom
stilu; oni se povezuju sa ruralnim zajednicama, nalaze idealno, opustajuce okruZenje s

pozitivnim iskustvima (Pakurar, Olah, 2008).

Neki autori razmatraju ruralni turizam sa aspekta turisticke potraZnje te mu daju potpuni
znacaj na turistickom trziStu. Posjetitelje u ruralni prostor privlaci osjecaj slobode 1 sigurnosti
koji mu nudi takav ambijent, uZivanje u prirodnim ljepotama uz istovremeni boravak u
zdravom 1 ¢istom okoliSu bez zagadenja od ispusnih plinova kao u gradskim sredinama. To je
mjesto gdje se prema njemu odnose prijateljski i s postovanjem. Ponuda ruralnog turizma
svakom gostu je posebno pripremljena odnosno individualna te mu se nastoji kroz razliite
aktivnosti docarati i prezentirati nacin Zivota lokalnog stanovnistva. Kao takva ukljucuje niz
fizickih 1 duhovnih sadrzaja kako bi se gost osje¢ao kao domacin te mu se na taj nacin
omogucilo potpuno ispunjenje svih potreba, Zelja i motiva za dolaskom u destinaciju ruralnog

turizma.
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U svijetu se prema sadasnjim istrazivanjima dolazi do spoznaja da ¢e potraznja za ruralnim
turizmom biti sve intenzivnija zbog bijega iz urbanih prostora koji su pod izrazitom
koncentracijom stanovniStva. Relativno visoke stope rasta, izmedu 10 1 30%, predvidaju se za
odlazak u prirodu i posjetu zaSticenim prostorima, za upoznavanjem novih kultura te
istrazivanjima u okviru pustolovnog turizam (Gartner, 2004), a ti segmenti turisticke ponude
neizostavni su za daljnji razvoj ruralnog turizma turistickih destinacija koje se zele
pozicionirati kao destinacije ove vrste turizma. Uzroke dinami¢nog trenda rasta ruralnog
turizma Long i1 Lane (2000) pripisuju osobinama svojstvenim ruralnom okruzenju, kao $to je
osobni kontakt, autenti¢nost, bastina i individualizam, koje sve snaznije utjeCu na rastucu
urbanu populaciju diljem svijeta. Osim toga dinami¢nom rastu ruralnog turizma na svjetskoj
razini pogoduju sljede¢i Cinitelji: mogucnosti ucestalijih relativno kratkih putovanja tijekom
godine, veci udio starijeg stanovnisStva viSe platezne moci, potreba modernog suvremenog
covjeka za bijegom u prirodu zbog stresnog zivota u gradu, porast svijesti o nuznom
psihofizickoj aktivnosti, velika potreba za boravkom u opustenom i mirnom okruzenju i brojni
drugi Cinitelji. Medutim, veéina autora slaze se sa Cinjenicom da je u ruralnom turizmu
uglavnom rije¢ o domacoj turisti¢koj potraznji (Gartner, 2014; Pesonen et al., 2011) i da se
svodi na izletnike kroz jednodnevne ili poludnevne izlete koji vrlo rijetko odsjedaju u

smjestajnim kapacitetima, a ukoliko i odsjedaju uglavnom se radi o vikend turizmu.

Domaci autori isticu kako je ruralni turizam pokreta¢ niza gospodarskih i izvan gospodarskih
aktivnosti u ruralnoj sredini kao $to su: uzgoj prirodne i zdrave hrane, poljoprivredna
proizvodnja, aktivan odnos prema prirodi (ukljuéivanje turista u poljoprivrednu proizvodnju
na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima), povratak prirodnim vrijednostima (boravak
na otvorenom u nezagadenoj prirodi) te ambijentalno docaravanje seoskog Zivota (arhitekture,
vegetacije 1 faune, tradicionalne kulture, no$nje i sl).

Ruralni turizam je taj koji uvelike utjece na ekoloSku odrzivost kroz cjelokupni doprinos
lokanoj zajednici jer se njegovim poticanjem potpomaze niz pozitivnih ekonomskih i
drustvenih ucinaka unutar podru¢ja na kojem se provodi. Iako su vrlo uocljivi i mjerljivi
pozitivni ekonomski ucinci njegova razvoja kroz ostvarenje dobiti, autori koji istrazuju ovo
podrucje napominju da se bez tradicije, obicaja, kulture, nafina zivota lokalnog stanovnistva
ova vrsta turizma se ne bi mogla adekvatno razvijati. Temeljem te tvrdnje u razvoju ruralnih
podrucja treba se fokusirati na promociju turistickog proizvoda kojem je temelj pozicioniranja
u odnosu na konkurenciju izvorna i jedinstvena kulturna i prirodna bastina nekog podrucdja 1
¢ini ih privla¢nim posjetiteljima.
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Kljucni je problem ruralnih destinacija usitnjena ponuda, jer privatni poduzetnici iz straha od
konkurencije sami promoviraju i plasiraju svoje proizvode,umjesto da se udruze u klastere i
zajedno promoviraju svoju destinaciju. Za razvoj ruralnog turizma izuzetno je vazno razvijati
promovirati integrirani ruralni proizvod, ulagati u opismenjavanje i obrazovanje lokalnog
stanovni§tva i provesti zajednicki marketing ruralnih podrucja. StanovniStvo u ruralnim
podru¢jima u prosjeku je niZze obrazovano od onih u urbanim sredinama §to ih ¢ini vrlo

osjetljivim na konkurenciju od koje zaziru, umjesto da se udruze i1 postanu jaci i

Iz navedenog pregleda uocljivo je kako se autori fokusiraju na istrazivanja razlicitih obiljezja
ruralnog turizma. To je potvrdilo i primarno istrazivanje u ovoj disertaciji. Medutim, dosada
je objavljeno vrlo malo radova iz marketinga ruralnog turizma u kojima bi se razmatralo o
nac¢inima prezentiranja turistiCke ponude ruralnih podru¢ja potencijalnim potrosa¢ima
odnosno konzumentima turisticke ponude ruralnog turizma. Potreba za takvim radovima na
trziStu sve je izraZzenija zbog velike 1 o$tre konkurencije izmedu ruralnih turistickih

destinacija, jer ponuda uvelike premasuje potraznju.

Poticanje razvoja ruralnog turizma unapreduje lokalnu i nacionalnu ekonomiju, stvara nova
zapoSljavanja u sektoru turizma, jaca regionalnu samostalnost te osigurava financiranje
infrastrukture. Ukoliko se ruralni turizam ravnomjerno i pravilno razvija dovodi do smanjenja
razlika u razvijenosti urbanih podru¢ja u odnosu na ruralna, poglavito onih koja su vec¢
zahvatile depopulacije stanovniStva. Kako bi se zaista ostvarili ekonomski 1 drustveni ucinci
od razvoja ruralnog turizma mora se imati na umu i upravljanje prostorom gdje se on provodi
jer nazalost jo$ uvijek se tom aspektu ne pridaje dovoljna paznja te dolazi do problema
prihvatnog kapaciteta u pojedinim ruralnim destinacijama. lako se jasno postavlja pitanje
upravljanja prostorom o tome je vrlo mali broj istrazivanja, a najznacajnija su od strane
Svjetske turisticke organizacije. Haven-Tang i Jones (2012) utvrdili su da se ruralni turizam
ponajviSe razvija kroz razli¢ite oblike, ishitreno i bez pravne osnove $to pridonosi tvrdnji
kako ova vrsta turizma nije koncipirana u nekom od razvojnih dokumenta na lokalnoj i
nacionalnoj razini. Ta teza proizlazi iz prakse gdje glavnina malih poslovnih subjekata i
dionika koji su ukljuc¢eni u razvoj ruralnog turizma nema dovoljnu svijest o upravljanju
destinacijom i primjeni strategija razvoja na lokalnoj razini ¢ime bi se olaksalo poslovanje

poslovnih subjekta, a istovremeno postigla ve¢a konkurentska prednost i odrzivost destinacije.
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Kroz takav model upravljanja destinacijom odrziva destinacija bi bila ona kojoj se razvoj
temelji na izvornim vrijednostima, lokalnoj prirodi, ocuvanom krajoliku, kulturnim
znamenitostima, tradicionalnim zanatima, domacoj kuhinji 1 tradicionalnim vjeStinama i dr.
Ucinci razvoja ruralnog turizam su bolji ako se u njegov razvoj uklju¢i ¢im veci broj
obrazovanih i specijaliziranih dionika od lokalnog stanovniStva, poslovnih subjekata,

investitora do javnog sektora.

Generalno turistiCku ponudu ruralne destinacije ¢ine: mala, disperzirana poduzeca koja ne
koriste zajednicki marketing i medusobno ne suraduju; ¢ine ju brojne lokalne samouprave
koje bi trebale medusobno suradivati u sastavljanju integrirane turisticke ponude, $to se
zasada joS ne provodi. U ponudu su uglavnom uklju¢ena mala obiteljska poduzeéa koja
pruzaju personaliziranu uslugu posjetiteljima, ali vrlo ¢esto u svojoj ponudi imaju ne redovite
1 ne standardne usluge. Vecini ruralnih turisti¢kih destinacija nedostaje upecatljiv i originalan
osobni identitet. Ruralna destinacija znacajan je prostor za podrzavanje tradicionalne
ekonomije kroz pruzanje usluga smjeStaja na seoskim obiteljskim gospodarstvima i za

proizvodnju lokalnih autohtonih proizvoda i sl.

Ruralni turizam se razvija kao sve vaznija vrsta turizma, jer ljude sve viSe zanima aktivni
odmor u prirodi udaljen od urbane sredine. Ruralni turizam kapitalizira prirodne resurse i
ruralnu kulturu kao svojevrsnu turisticku atrakciju. Ukoliko turisticke atrakcije u turisti¢koj
ponudi doprinose poboljsanju dohotka lokalnog stanovnistva (poljoprivrednika), ruralni

turizam treba promovirati regionalni i ruralni razvitak.

Istrazivanja su pokazala da u zemljama Europske unije ruralni turizam kao posebna vrsta
turizma ima vaznu gospodarsku ulogu, primjerice u Austriji, Sloveniji i Madarskoj, koje su
turisticki valorizirale svoje prirodne, kulturne 1 druge resurse 1 od razlicitih oblika ruralnog
turizma ostvaruju visoke ekonomske koristi. Za razliku od navedenih zemlja, u Hrvatskoj je
ova vrsta turizma vrlo slabo i nedovoljno razvijena, posebno u njenom unutrasnjem dijelu koji
nema direktnu povezanost sa morem, a ima izrazito veliki broj prirodnih i kulturnih resursa

koji bi trebali biti pokreta¢ razvoja ruralnog turizma.

Ruralni turizam, na razini Vije¢a Europe, godine 1986. definiran je kao turizam koji obuhvaca
sve aktivnosti u ruralnom podruéju, a ne samo one koje bi se mogle odrediti kao farmerski ili

agroturizam. On zadire u dva gospodarska sektora, turizam i poljoprivredu, koji zajedno
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oblikuju specifi¢nu turisticku ponudu, koja se moze ostvarivati unutar seljackog gospodarstva
ili u seoskoj sredini. Takoder prema definiciji Vije¢a Europe, ruralni turizam je turizam na
seoskom podrucju sa svim aktivnostima koje se provode na tom mjestu, a najvaznija obiljezja
takvog turizma su mirna sredina, odsutnost buke, ocuvani okoli§, komunikacija sa
domacinima, domaca hrana i upoznavanje sa seljackim poslovima.

Turisticko seljacko gospodarstvo je domacinstvo ¢iji ¢lanovi imaju prebivaliSte na selu, a
njihovo privredivanje proizlazi iz vlastite proizvodnje. Ugostiteljsko-turistiCke usluge su samo
dopunska djelatnost osnovnoj proizvodnji seljackog obiteljskog turistickog gospodarstva i
mogu se pruzati iz pretezito vlastite proizvodnje. Seljatko domacinstvo je poljoprivredno
gospodarstvo upisano u ,,Upisnik poljoprivrednika® sukladno ,,Zakonu o poljoprivredi®.
Ugostiteljske usluge na seljatkom domacinstvu pruzaju se sukladno ,,Zakonu o ugostiteljskoj
djelatnosti® (MINT,2016).

Pojam 'ruralni turizam' koristi se onda kada je ruralna kultura klju¢na komponenta proizvoda
u ponudi destinacije’ (WTO). 'Razlikovna karakteristika turisti¢kih proizvoda ruralnog
turizma jest nastojanje da se gostima omoguci personalizirana usluga, te da im se priblize
fizicke 1 ljudske karakteristike ruralnog podrucja, i da im se §to je vise moguce omoguci

sudjelovanje u aktivnostima, tradicijama i nacinu zivota lokalnih ljudi’' (OECD) .

Usprkos odredenim nesuglasjima u definicijama, moze se konstatirati kako 'ruralni turizam
obuhvaca sve turisticke usluge/aktivnosti/vidove turizma koje se dogadaju unutar ruralnih
podrucja, pri ¢emu se pod ruralnim prostorom podrazumijevaju podru¢ja u kojima
prevladavaju prirodno okruZenje, seoski okoli§, mala naselja, izdvojena poljoprivredna
gospodarstva, dok su poljoprivreda i Sumarstvo glavne gospodarske aktivnosti' (Ivandic,
Kunst, 2015). Obzirom na visoku gusto¢u naseljenosti u Europi, priroda i kultura su usko
povezane, te se iz tog razloga Cesto unutar ruralnog turizma isti¢e agroturizam (odmor na
farmama), turizam u prirodi (nature tourism), zeleni (green) turizam, turizam specijalnih
interesa (gastronomija i vino, promatranje biljnog i Zivotinjskog svijeta, itd.), i aktivni odmor

(jahanje, biciklizam, Setnje, itd.), te povijesni i kulturni oblici turizma.

Ruralni turizam je sveobuhvatni pojam kojim se oznacavaju sva turisticka kretanja unutar
ruralne destinacije, odnosno on obuhvaca razli¢ite vrste turizma koji se mogu provoditi u

zaSticenim podrucjima, u Sumama, na rijekama, jezerima, planinama, kroz zadovoljavanje
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motiva zdravlja, sporta, rekreacije, zabave i dr.. Ruralni turizam moZe se u turistickoj
destinaciji razvijati kao osnovna djelatnost poduzetnika ili kao dodatni izvor zarade za
poduzetnike kojima je poljoprivreda ono od ¢ega ostvaruju svoj osobni dohodak. Ukoliko se
govori o osnovnoj djelatnosti, projekti ruralnog turizma moraju biti ekonomski odrzivi, §to
Znaci da je potrebno kroz konkretne investicijske projekte dokazati njihovu profitabilnost i
ekonomsku efikasnost koje su pretpostavka dugoro¢ne ekonomske odrzivosti projekata u
ruralnom turizmu. Primjerice, to mogu biti mali obiteljski hoteli, ugostiteljske radnje, koje
posluju cijelu godinu. Ako se razvijaju kao dopunska djelatnost, projekti u ruralnom turizmu
mogu biti u okviru OPG-a zajedno sa poljoprivredom, zanatstvom, i ostalom djelatno$¢u kao

njihova nadopuna. Ova djelatnost se moze obavljati sezonski ili tijekom cijele godine.

U mnogim europskim drZzavama stanovni$tvo koje Zivi u ruralnim podru¢jima sve vise
turizam prihvaca kao jednu od solucija za ostvarivanje osobnog dohotka kao i izbor za daljnji
opstanak lokalne zajednice na selu. Ruralni turizam u podru¢jima koje nisu pozicionirane kao
turisticke destinacije na karti turizma u tradicionalnom smislu, razvija se prema dva smjera: s
jedne strane on je rezultat poduzetnickih aktivnosti koje su usmjerene na privlacenje
posjetitelja, a s druge strane kada dode da rasta broja posjetitelja na prostoru ruralne
destinacije u njima se javlja izrazita potreba za konzumiranjem turisti¢kih usluga koje izravno
utjeCu na povecanje broja poslovnih subjekata i samih aktivnosti u poduzetni$tvu na razini
lokaliteta. Izvjesno je ipak, da se turizam u ruralnim podru¢jima ne moze razvijati na nacin
da se lokalna ponuda naprosto prilagodi turisti¢koj potraznji ve¢ se njegov razvoj treba

usmjeravati uz maksimalno uvazavanje lokalnih obiljezja.

Od samih pocetaka postojala je tendencija razdvajanja turizma i rekreacije (vremenska
dimenzija). Takoder, naglasavala se razlika izmedu turizma i rekreacije u ruralnim, ali manje
ili viSe urbaniziranim podrucjima blizu gradova (rural-urban fringe ili rurban koji se Cesto
poklapao s zelenim pojasom grada tzv. “Green belt”), te spomenutih aktivnosti u udaljenijim i
izoliranijim ruralnim podru¢jima. Slobodno vrijeme tijekom vikenda i drZzavnih praznika
najces¢e je bilo provedeno u ruralnim podru¢jima, a godisnji odmori u primorskim ili
planinskim odmaraliSnim centrima. No s vremenom i novim zna¢ajnim impulsom — veé¢im
financijskim sredstvima namijenjenim slobodnom vremenu — turizam u ruralnim krajevima
dobiva i vete ekonomsko znacenje jer se sve viSe produzuje vrijeme provedeno u ruralnim

podru¢jima u svrhu rekreacije ili odmora. Zanimljivo je istaknuti da su brojna istraZivanja
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pokazala vecu sklonost obrazovanijih ljudi za provodenjem odmora u ruralnim krajevima, bas
kao 1 ve¢i broj muskaraca koji, za razliku od Zena, Zele odmor provesti na selu (Luki¢,2005).
U posljednjih dvadesetak godina ruralni turizam postao je sve vaznijim dijelom integrirane
turisticke ponude, ali 1 vaznim segmentom turisticke prepoznatljivosti i pozicioniranosti
mnogih zemalja. Temelj njegova izucavanja i razvoja u vecini turistickih zemalja pa i u
terminologiju koja ga karakterizira. Navedenu tezu moze se potvrditi i statistickim
pokazateljima prema Eurostatu kada je rije¢ o koriStenoj poljoprivrednoj povrSini, u
Francuskoj i Spanjolskoj nalazio se najveéi udio poljoprivrednih zemljista skupine drzava
EU-28, odnosno 15,9 % i 13,3 % udjela, a udjeli Ujedinjenog Kraljevstva i Njemacke bili su
oko 10,0 %. Nasuprot tomu, Rumunjska je imala najveci broj poljoprivrednih gospodarstava
(3,6 milijuna) 1 tamo se nalazila jedna tre¢ina (33,5 %) svih poljoprivrednih gospodarstava u
EU-28. Poljska je imala drugi najveéi udio poljoprivrednih gospodarstava (13,2 %), Sto je
dosta vise od Italije (9,3 %) i Spanjolske (8,9 %) (Eurostat,2017).

U vecini europskih zemalja posvecuje se izrazita paznja razvoju ruralnog turizma, a posebno
razvoju agro ili farm turizma, tj. turizma na seoskim gospodarstvima. Vrlo je tesko brojcano
prikazati postojece i realno stanje pojavnih oblika zbog toga $to drzave ne vode odvojenu
evidenciju za svaki oblik turizma pojedina¢no ve¢ su svi kumulativno ukljuc¢eni u ukupnu
masu turistiCkih kretanja. Razvijenost ruralnog turizma najceSce se prikazuje kroz pregled
broja poslovnih subjekata koji su registrirani za obavljanje turistickih usluga. U Italiji i
Velikoj Britaniji koje su vodece zemlje ruralnog turizma broj poslovnih subjekata koji su
osnovani za potrebe obavljanja djelatnosti turizma na ruralnom podruéju je dvostruko
porastao od 80-ih godina proslog stoljeca. Na konferenciji EuroGites (Europske federacije
agro i ruralnog turizma) odrzanoj 2003. godine u Spanjolskoj, re¢eno je da na teritoriju
Europe posluje preko 200,000 davatelja usluga u agro i ruralnom turizmu. Dane su procijene
prema kojima u podrucjima izvan gradova Europe receptivni smjestajni kapaciteti na seoskim
gospodarstvima, u privatnim objektima i malim obiteljskim hotelima ostvaruju direktnu
turisticku potroSnju na godiSnjoj razini u iznosu od oko 12,000 mil eura. PosSto ruralni
turizam ima viSestruke efekte i daje dodanu vrijednosti, on ostvaruje ukupan prihod od 26,000
milijardi eura u europskoj ruralnoj ekonomiji. Vazno je za naglasiti da se procijene odnose i
na udio zaposlenih koji su izravno i posredno vezani za djelatnost turizma gdje on sudjeluje sa

500,000 radnih mjesta. Kada se u te procjene ukljuce poludnevni i jednodnevni izleti, a
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moramo uzeti u obzir da i1 svi subjekti nisu registrirani ve¢ neki radi 1 u okviru ,,sive
ekonomije, procjenjuje se da ukupan utjecaj ruralnog turizma u europskim ruralnim regijama
prelazi 65,000 mil eura; taj broj ekvivalentan je BDP drzave kao $to je Madarska koja ima 10

milijuna stanovnika ili dvostruko viSe od ukupnih turistickih prihoda Francuske.

Austrija je zemlja koja ima vodeée mjesto u pogledu agro-turizmu s oko 15,000 registriranih
seoskih turistickih gospodarstava koja nude ukupno 170,000 kreveta. Agro-turizam ruralne
Italije Cini izrazito brz segment turisticke ponude te zemlje. Procjenjuje se da je u 2000.
godini u Italiji registrirano ukupno 9,314 agro-turistickih domacinstava, i to uglavnom u
Toskani (21%) i1 Bolzanu (21,4%) s cca 130,000 kreveta. U Francuskoj se svega 2,8 %
vlasnika seoskih gospodarstava bavi pruzanjem turistickih usluga (20,000), za razliku od
Svicarske u kojoj je, prema procjenama, tijekom 1995.godine preko 75% od ukupnog broja
registriranih seoskih gospodarstava primalo dohodak po oshovi bavljenja turizmom. U
Velikoj Britaniji je tijekom 2001. godine ¢ak oko 65% od ukupnog broja seoskih
gospodarstava bilo angazirano u netradicionalnim poljoprivrednim aktivnostima. U
Spanjolskoj oko 14,000 seoskih gospodarstava nudi turisti¢ke usluge, §to &ini svega 0,5% od
ukupnog broja seoskih gospodarstava. 2003. godine u Sloveniji je registrirano preko 500
seoskih gospodarstava koja su nudila neki oblik turistickih sadrzaja i usluga. Od toga broja,
njih 190 nudi usluge smjestaja u vise od 3,000 kreveta. U Madarskoj ukupni smjestajni
kapaciteti na seoskim gospodarstvima iznose oko 10,000 kreveta, dok je u Poljskoj
registrirano oko 7,400 seoskih gospodarstava koji nude smjestaj turistima na ukupno 126,000
kreveta. U Nizozemskoj, tijekom 2003. godine gotovo 2,500 vlasnika seoskih gospodarstava,

odnosno 3% od ukupnog broja iznajmljuje smjestaj turistima (Luki¢,2005).

Politike mnogih zemalja sve veci akcent stavljaju na razvoj ruralnog turizma, a poglavito na
turizam koji se odvija na farmama te u okviru poljoprivrednih gospodarstava jer time Zele
posti¢i ravnomjernu raspodjelu stanovnisStva koje uvelike odlazi sa ruralnog prostora zbog
nedostatka vlastitih izvora dohotka i ponovne uporabe ruralnog prostora za poljoprivredne
namjene s ciljem unaprjedenja globalnog drustvenog i ekonomskog razvoja ruralnih podrucja.
Zemlje sa teritorija Europe jo$ uvijek nemaju posebnu zakonsku regulativu koja se direktno
ti¢e razvoja ruralnog, odnosno agro-turizma. Iznimka je Italija te Velika Britanija. U Italiji je
agro turizam po prvi put reguliran ve¢ 1985. god. Pravilnikom br. 739, dok je u veljaci 2006.
donesen novi Zakon o agro-turizmu te niz pravilnika i zakona koji reguliraju pitanja u svezi s

tim podru¢jem. U Velikoj Britaniji problematika ruralnog razvoja (kao i ruralnog turizma)
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regulirana je na razini pojedinih regionalnih vlada; u Engleskoj Countryside and Rights of
Way Act/2000, a u Skotskoj Land Reform Act/2003.

U vecini zemalja postoje i razliite organizacije zaduZene za razvoj ruralnog turizma, kao npr:
u Belgiji "The Non-profit Association of Rural Tourism", te regionalne organizacije zaduzene
za razvoj agro-turizma kao npr. u Valoniji "Accueil Champetre" i Gites de Wallonie", u
Flandriji "VIaamse Federatie voor Hoeve-en Plattelandstoerisme™. U Velikoj Britaniji skrb za
ruralni razvoj povjerena je organizaciji pod nazivom "Department for Environment, Food and
Rural Affairs" (DEFRA) . Najznacajnija organizacija ruralnog turizma u Austriji je "Urlaub
am Bauernhof ", osnovana 1990. uz potporu Ministarstva poljoprivrede i gospodarstva. Italija
nema krovnu organizaciju zaduzenu za razvoj ruralnog turizma. Postoje ¢ak tri institucije:
Turismo Verde, koju je osnovala Poljoprivredna federacija, zatim Agriturist te Terra Nostra,
koje razvijaju aktivnosti na nacionalnoj razini, ali priliéno fragmentirano i s ograni¢enim

efektima.

Edukacija poduzetnika u ruralnim podru¢jima provodi se u gotovo svim analiziranim
zemljama. Primjerice u Austriji edukaciju ruralnog stanovniStva organizira Ministarstvo
poljoprivrede i gospodarstva i to posredstvom Nacionalnog instituta za edukaciju odraslih . U
Italiji svaka od 20 administrativnih regija ima prilicnu autonomiju u donosenju odluka u
svezi s poljopriviedom 1 edukacijom. Postoji cijeli niz institucija koje nude strucno
usavrSavanje farmera, ali 1 nezaposlenih osoba koje zZive u ruralnim podruc¢jima. Glavni
instrument agro-turistickog razvoja u Italiji predstavljaju Ruralni razvojni planovi (i Piani di
Svilupppo Rurale). U tim planovima definira se cijeli niz op¢ih pitanja, posebno razli¢itih
mjera usmjerenih podrsci ruralnim poduzetnicima. Medu tim mjerama posebno se isticu one

namijenjene poboljSanju agro-turizma.

Vlasnici poljoprivrednih imanja u Austriji dobivaju poticaje 1 potpore u okviru nov¢anih
izvora od strane drzave i regionalnih uprava, a ujedno im se nude i povoljni Kkrediti te
subvencije kao 1 porezne olakSice. Krovna organizacija ruralnog turizma Austrije je Urlaub
am Bauernhof koja izuzetno dobra upravlja promocijom agro-turizma te zemlje. Brend
destinacije "Urlaub am Bauernhof" prezentira se kroz sve medije te je na taj nacin postala

liderom ruralnog turizma.
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Kroz prikazan pregled dostupnih sekundarnih izvora informacija potvrduje su ranije navedene
teze, a to je da veéina europskih drzava, posebno zemalja Clanica Europske unije, vode
agresivnu i snaznu ruralnu politiku jer time daju zakljuciti kako poljoprivredu ali i ruralni

turizam skupa smatraju jednim od klju¢nih prednosti za vracanje Zivota u ruralno podrucje.

3. ZAJEDNICKA POJOPRIVREDNA POLITIKA EU

3.1. Ciljevi zajednicke poljoprivredne politike

Ciljevicke Zajednicke poljoprivredne politike definirani su prema ¢lanku 39 Ugovora o radu
Europske unije (Savjetodavna sluzba, 2017):

B podizanje poljoprivredne produktivnosti promicanjem tehni¢kog napretka, racionalnog
razvoja poljoprivredne proizvodnje i optimalnog koriStenja proizvodnih faktora,
posebno radne snage.

B Osiguravanje zivotnog standarda za poljoprivrednu populaciju, osobito podizanje

primanja osoba koje se osobno bave poljoprivredom.

Stabilizacija trzista.
B Sigurnost opskrbe trzista.

B Osiguranje poljoprivrednih proizvoda za potro$ace po razumnim cijenama.

CAP se financira iz sredstava Europskoga fonda za jamstva u poljoprivredi® i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD) (Savjetodavna sluzba, 2017).

Prva dva cilja u vezi su s osiguranjem dobiti poljoprivrednika®. TeZnja utemeljenja
Zajednic¢ke poljoprivredne politike uvijek je bila da se mjerama i instrumentima za
provodenje ove politike, dohodak zaposlenih u poljoprivredi izjednaci s dohotkom zaposlenih
u drugim gospodarskim granama, a $to se nikada nije postiglo u cijelosti. Stabilnost trzista i
dostupnost ponude isto su tako povezani. Zanimljivo je navesti da su mjere za stabiliziranje

trziSta znale u viSe navrata rezultirati smanjenjem prodajnih cijena §to je pogadalo zarade

° European Agricultural Guarantee Fund - EAGGF

U pozadini poveéanja produktivnosti kroz promicanje tehnologkog napretka i optimalnog koristenja radne
snage, kao polazista, stoji povecanje zarada osoba zaposlenih u poljoprivredi i razuman zivotni standard ruralnog
stanovnistva, kao ishod.
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poljoprivrednika, a razumne cijene za potroSace obvezno nisu znalile i najnizu 0dnosno

najpovoljniju cijenu proizvoda.

Ciljevi Zajedni¢ke poljoprivredne politike na taj nacin nastoje pomiriti suprotne interese
proizvodaca i potrosaca pritom vode¢i ra¢una 0 ravnoteZi trziSta na kojima djeluju i jedni i
drugi. Isto tako, oni formiraju ravnotezu izmedu gospodarsko-politickih, gospodarsko-
socijalnih i socijalno-politickih ¢imbenika koje vlade tretiraju pri oblikovanju poljoprivrednih
politika te ih nije moguce istovremeno posti¢i. S druge strane, ne postoji hijerarhija izmedu
predmetnih ciljeva te stoga institucije EU u zavisnosti od strateskih prioriteta Unije, stanja na
unutrasnjem trziStu te ekonomsko-politickih okolnosti privremeno daju prioritet odredenoj
grupi ciljeva. Obicaj Suda pravde Europske unije ima veliki broj slu¢ajeva gdje se ukazuje na
ovaj problem i navodi potreba za uskladenim pristupom i ravnotezom, a kako bi se

onemogucilo postizanje ciljeva opéenito (McMhanon, 2007).

Odabir mjera za postizanje ciljeva Zajednicke poljoprivredne politike nuzno je staviti u
pogledu st. 2 istog ¢lanka 39 Kkoji u prvom redu zaduzuje Europsku komisiju da pri kreiranju

Zajednicke poljoprivredne politike i posebnih metoda njegove primjene vodi brigu o:

B specifiénoj naravi poljoprivredne djelatnosti koja se javlja iz socijalne strukture
poljoprivrede te iz strukturnih i prirodnih razlika medu razli¢itim poljoprivrednim
regijama;

B potrebi postupnog izvrsavanja odgovarajuéih prilagodavanja;

B Cinjenici kako poljoprivreda u ¢lanicama EU predstavlja segment koji je blisko

povezan s privredom opcenito.

Posto je politika Sirenja postajala sve znacajnija, tako je bilo sve teze oblikovati mjere koje bi
bi odgovarale ovom stavu. Ipak, Europska unija se i ovdje pokazala jedinstvenim autoritetom
jedinstvene politike u cijelom svijetu, tako da danas poznajemo njenu dvostruku strukturu,

zahtjeve unakrsne uskladenosti i obveznu modulaciju*.

Revizijom osnivackih Ugovora, Zajednic¢ka poljoprivredna politika je pozicionirana pred nove

mogucnosti, U pogledu:

' Preusmjeravanje sredstava iz prvog u drugi stup Zajednicke poljoprivredne politike.
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B zaposljavanja i socijalne zastite - ¢lan 9. Ugovora iz Lisabona: Pri utvrdivanju i
provodenju svojih politika i aktivnosti, EU uzima u obzir zahtjeve povezane s
promicanjem visokog nivoa zaposljavanja, garancijom dovoljne socijalne zastite,
borbom protiv drustvene iskljuCenosti te visokim nivoom obrazovanja,
osposobljavanja i zastite zdravlja ljudi;

B okolisa - ¢lan 11. Ugovora iz Lisabona: Zahtjevi u pogledu zastite okolisa moraju se
ukljuciti u utvrdivanje i provodenje politika i aktivnosti Unije, posebno s ciljem
promicanja odrzivog razvoja;

B zastite potrosaca - ¢lan 12. Ugovora iz Lisabona: Zahtjevi zatite potro$aca uzimaju se
u obzir pri utvrdivanju i provodenju ostalih politika i aktivnosti Unije;

B dobrobiti zivotinja - ¢lan 13 . Ugovor iz Lisabona: U oblikovanju i provedbi politika
Unije u podrucju poljoprivrede, ribarstva, prijevoza, unutra$njeg trzista, istraZivanja i
tehnoloskog razvoja te istrazivanja svemira, Unija i drzave ¢lanice, punu paznju
posvecuju zahtjevima za dobrobit Zivotinja, istovremeno postujué¢i zakonodavne i
druge odredbe te obicaje drzava ¢lanica, posebno u odnosu na vjerske obrede, kulturne
tradicije i regionalnu bastinu;

B javnog zdravlja - ¢lan 168. Ugovora iz Lisabona: U utvrdivanju i provodenju svih
politika i aktivnosti Unije, osigurava se visoka razina zastite zdravlja ljudi, te

B ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije - ¢lan 174. Ugovora iz Lisabona: Radi
promicanja svojeg sveukupnog skladnog razvoja Unija razvija i provodi aktivnosti
koje vode jacanju njezine ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije. Unija Ce
osobito nastojati smanjiti razlike medu razliitim regijama i zaostalost regija u
najnepovoljnijem polozaju. Medu doti¢nim regijama posebna se pozornost poklanja
ruralnim podruc¢jima, podru¢jima zahvacenima industrijskom tranzicijom 1 regijama
koje su izlozene ozbiljnim 1 trajnim prirodnim ili demografskim potesko¢ama, kao Sto
su najsjevernije regije s vrlo niskom gusto¢om naseljenosti te otoci, pograni¢ne i

planinske regije.

3.2. Zajednicka organizacija poljoprivrednih trzista

Kao §to je i Ugovorom iz Lisabona utvrdeno, provedba ciljeva Zajedni¢ke poljoprivredne
politike zasniva se na kreiranju zajednickog formiranja trzista poljoprivrede, koja u ovisnosti

od tipa proizvoda moze dobiti sljede¢e forme (sukladno ¢lanu 40, st. 1.):
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B zajednicka pravila o konkurentnom nadmetanju;
B nuZna koordinacija raznih organizacija trziSta zemalja ¢lanica EU;

B organiziranje europskog trzista.

ZajedniCka organizacija trziS§ta moze obuhvacati Sve mjere nuzne za ostvarivanje ciljeva
Zajednicke poljoprivredne politike, a posebno sljedece (sukladno ¢lanu 40, st. 2.):

B odredivanje cijena;

M potporu proizvodniji i prodaji raznih vrsta proizvoda;
B sustave spremanja i prijenosa;
|

zajednicke mehanizme stabilizacije kako uvoza tako i izvoza.

Zajednic¢ka organizacija trziSta usmjerena je na ostvarivanje i ralizaciju ciljeva Zajednicke
poljoprivredne politike te ista ne ukljucuje bilo kakvu vrstu diskriminacije kod proizvodaca
odnosno potrosaca u Europskoj uniji. Svaka zajednicka politika odredivanja cijena zasniva se
na zajednickim interesima i jedinstvenim metodama procjene. U smislu odabira medu tri
alternativne opcije zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista, originalni tvorci
Zajednicke poljoprivredne politike mogli su birati izmedu ostala dva, posto prva alternativa —
zajednicka pravila o konkurentnosti nije u skladu s ciljevima Zajedni¢ke poljoprivredne
politike, jer u istu poziciju smjesta kako poljoprivredne tako i industrijske proizvode, na taj
nacin postajuc¢i suprotstavljena odredbi Ugovora u vezi primjene pravila konkurencije na
proizvodnju i distribuciju poljoprivrednim proizvodima. Kao razumno odnosno najbolje
rjeSenje za dosezanje ciljeva Zajedni¢ke poljoprivredne politike odabran je oblik zajednicke
organizacije europskog trzista. Osnivanje prvih organizacija te vrste 1962. godine uzima se

kao trenutak stvaranja Zajednicke poljoprivredne politike (Memisevié¢, 2014).

3.3. Reforme zajednicke poljoprivredne politike

Poceci Zajedni¢ke poljoprivredne politike ocijenjeni su visokim cijenama poljoprivrednih
proizvoda, garanciji pravednog zivotnog standarda poljoprivrednika, jakim trziSnim
intervencijama kao temeljne stabilnosti trzista te dugo Kritiziranim mjerama protekcionizma u
trgovini s tre¢im eckonomijama u cilju zaStite europskih poljoprivrednika od eksterne
konkurencije. Zajednicka politika cijena temeljila se na tri cjenovne skupine i to (Memisevic,
2014):
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B ciljanoj cijeni;
B krajnjoj donjoj cijeni i

B interventnoj cijeni.

Ciljana cijena nije nista drugo nego indikativna trzi$nu cijena za proizvodace i gornju granicu
u segmentu koje se ocekuje da ¢e trzisna cijena imati fluktuacije, a definirana je odlukom
Vijeca. Ovdje se govori o teoretskoj cijeni za koju se pretpostavljalo da ¢e cijena koju
poljoprivrednici ostvare na trzistu biti na toj ili neSto manjoj razini. Prag cijena predstavlja
minimalnu uvoznu cijenu utvrdenu odlukom Vijeca kao jednakost ciljanoj cijeni na ulazu u
EU, a razliku izmedu ciljane i prag cijene predstavljali su unutarnji troskovi transporta. Prag
cijena je osiguravala da uvoz poljoprivrednih proizvoda iz tre¢ih drzava na trziSte Unije ne
rezultira cijenama koje bi mogle ugroziti interventnu cijenu. Kako bi se postiglo da cijena
uvoznih dobara u skladu s nacelom prednosti Zajednice bude visa u odnosu na cijenu
poljoprivrednih proizvoda iz Unije, primjenjivale su se promjenjive uvozne pristojbe, kao
razlika cijene na svjetskom i unutarnjem trzistu. U slucaju izvoza poljoprivrednih proizvoda
porijeklom iz Zajednice primjenjivale su se izvozne naknade. Interventna cijena predstavlja
cijena po kojoj su intervencijske agencije u zemljama c¢lanicama EU vrsile otkup
poljoprivrednih proizvoda te se smatra minimalnom zajamcenom cijenom odredenom na
razini nizoj za 10%-20% od ciljane odnosno targetirane cijene. Interventne agencije obavljale
su otkup poljoprivrednih proizvoda po ovoj cijeni u slu¢aju da trzi$na cijena padne na razinu
ili ispod razine interventne cijene, uklanjajuéi neke koli¢ine s trzista i spreavajuci daljnji pad
cijena. Preostale koli¢ine plasirale su se na svjetsko trziste uz velike izvozne subvencije®

(Memisevié, 2014).

Ovakva cjenovna politika bila je na meti osuda kako u samoj Zajednici tako i u
medunarodnim i svjetskim krugovima u kojima je vladalo misljenje da je Europska zajednica

protekcionisti¢ka, da slijedi politiku autarkije te da promice damping.

Do polovice 80-ih godina proslog stoljeca, izdvajanja za Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku
biljezila su rastuci trend™, a s tim u vezi rasli su i viskovi poljoprivrednih proizvoda koje
trziSte nije moglo apsorbirati. S namjerom ograni¢enja ponude uvedene su stabilizacijske

mjere poput kvota za proizvodnju vina, SeCera i mlijeka te mjere za unaprjedenje

12 The basic mechanisms of European Community (EC) farm policy, 1990.
B Dosezuci i do 70% ukupnog budzeta Zajednice
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poljoprivrednih struktura. U isto vrijeme, prilivi u zajednicki budZet na osnovu carina i
poljoprivrednih pristojbi smanjeni su kao rezultat smanjivanja carinskih stopa i postizanja
samodostatnosti u proizvodnji hrane. 1z svega navedenog pokrenuta je rasprava o takozvanim
vlastitim resursima Zajednice. Stupanjem na snagu Jedinstvenog europskog akta, proracun
Zajednice dodatno je bio optereCen izdvajanjima za strukturne mjere koje su imale za cilj
ujednaditi razvoj razliitih regija u Zajednici, izmedu ostalog i kroz mjere financirane iz
odjela usmjeravanja Europskog poljoprivrednog fonda. U meduvremenu je doslo do
institucionalne krize u pogledu odlucivanja u vezi prora¢una Zajednice S§to je rezultiralo

odlaganjem usvajanja budzeta za nekoliko mjeseci 1987. godine (Memisevic, 2014).

Motivirana nastalim problemima, Europska komisija predlozila je, a Europsko Vijece u
veljac¢i 1988. godine odobrilo prijedlog reforme za stabilizaciju proracuna, poznatiji kao
Delorsov paket I. Paketom su predlozene mjere za racionalizaciju izdvajanja sredstava za
Zajednicku poljoprivrednu politilu, uvedena je proracunska disciplina, sustav vlastitih resursa

......

poljoprivredu (Memisevi¢, 2014).

Navedene stabilizacijske mjere predlozene Delorsovim paketom I nisu pruzile Zeljene
rezultate. Proracunska izdvajanja za poljoprivredu i dalje su bila visoka, a viskovi osnovnih
poljoprivrednih proizvoda nastavili su s rastom, posebno u segmentu zitarica i stoCarstva.
Dodatni problem predstavljala je neravnomjerna raspodjela potpore poljoprivrednicima,
obzirom da je 80% potpore uzivalo 20% velikih poljoprivrednih poduzeéa, ¢ime je opstanak
malih obiteljskih farmi doveden u pitanje. Nastojec¢i da odgovori na ove probleme, u prosincu
1990. godine tadasnji Europski povjerenik za poljoprivredu sa svojim timom poceo je raditi

na novoj reformi Zajednicke poljoprivredne politike.

Na osnovu navedenog, Macsharryeva reforma uvodi sljedeCe elemente u Zajednicke
poljoprivredne politike (Memisevi¢, 2014):

B kontinuirano smanjenje cijena Zitarica'® uz kompenzaciju gubitaka u dohotku u

pogledu izravnih pla¢anja po hektaru svim proizvodacima po nacelu pune i parcijalne

kompenzacije;

14 7a 30% u periodu od tri godine
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izravna placanja po hektaru uvjetuju se stavljanjem na stranu poljoprivrednog
zemljiSta i mjerama ekstenzifikacije. Razine potpore po hektaru ovisna je od trzisnih
okolnosti i1 produktivnosti. Korespondiraju¢i rezim primijenit ¢e se na uljarice i
proteine;

jacanje uloge poljoprivrednika u smislu zastite okoliSa i o¢uvanja sela uz promicanje
okoli$no prihvatljivih metoda poljoprivredne proizvodnje;

uvjetovanje isplate izravne potpore uvodenjem okolisno prihvatljive poljoprivredne
prakse u slucaju da primjena intenzivnih proizvodnih metoda uzrokuje probleme s
okoliSem;

uvodenje dugoro¢nog programa ostavljanja po strani poljoprivrednog zemljista u cilju
posumljavanja i zaStite okolisa;

unaprjedenje mjera potpore za ranije povlacenje.

Macsharryeva reforma ostat ¢e upamcena kao prva bitna reforma Zajednicke poljoprivredne

politike, jer je predlozenim mjerama djelovala na uzroke pojave viskova proizvoda na trzistu

po prvi put uvodeéi mjere izravne potpore i intenzivirajuéi mjere obveznog stavljanja po

strani poljoprivrednog zemljista kod velikih poljoprivrednih proizvodaca.

Agenda 2000 implementirala je novi europski model poljoprivrede temeljen na sljede¢im

ciljevima®™ (Memisevi¢, 2014):

B konkurentan poljoprivredni sektor koji se vremenom moze suprotstaviti svjetskom

trzistu bez prekomjernih poticaja, obzirom da su posticaji sve manje prihvatljivi na
medunarodnom planu, a posebno oni vezani za proizvodnju. U ovom smjeru kretalo se
razdvajanje potpore od proizvoda i preusmjeravanje iste prema proizvodacu,;

pravedan Zivotni standard i stabilni prihodi poljoprivrednika;

proizvodni metodi koji su zdravi i okolisSno prihvatljivi te sposobni da osiguraju
ponudu kvalitetnih i sigurnih proizvoda u skladu sa zahtjevima javnosti;

razlicite oblike poljoprivrede, bogate u tradiciji koje nisu samo proizvodno orijentirane
te teze odrzati vizualni izgled sela kao i zivucu i aktivnu ruralnu zajednicu,
generirajuci 1 odrZzavajuci zaposlenost u ruralnim podrucjima;

jednostavnija i razumljivija poljoprivredna politika koja uspostavlja jasnu liniju

podijele izmedu odluka koje se donose na razini EU i na razini drzava ¢lanica;

1> Proposals for Council regulations (EC) concerning the reform of the common agricultural policy, 1998
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B poljoprivredna politika koja izdatke za njezino financiranje opravdava uslugom koju

drustvo ocekuje da ¢e poljoprivrednici pruziti.

Europski model poljoprivrede osmisljen je tako da osigura zarade poljoprivrednicima,
odrzavaju¢i ih stabilnim, koriste¢i instrumente trziSne organizacije 1 kompenzacijskih
placanja. Naglasak je stavljen na visefunkcionalnoj prirodi poljoprivrede u smislu ¢imbenika

kao §to su gospodarstvo, okolis i ocuvanje ruralnih podrugja.

Postujué¢i nacela pocetkom 2003., tadasnji europski predstavnik za poljoprivredu Franz
Fischler izasao je s prijedlogom reforme koja je u cijelosti promijenila okvire Zajednicke
poljoprivredne politike. Uvedena su izravna placanja koja nisu bila vezana za proizvodnju,
istaknut je znacaj politike ruralnog razvoja obogacena elementima razlicitosti, brige o okolisu,
javnom zdravlju i sl. Na ovaj nacin uspjes$no je zavrSen projekt koji je zapocet prije vise od 10

godina.

Klju¢ni elementi reformirane Zajednicke poljoprivredne politike su*t (Memisevic¢, 2014):

B jedinstvena pla¢anja po farmi, neovisna o proizvodnji uz moguénost zadrzavanja
ograniCene razine placanja kako bi se sprijecilo napustanje proizvodnje odredenih
poljoprivrednih kultura. Za nove drzave ¢lanice EU uvode se pojednostavljeni model
shema jedinstvenih placanja po povr$ini. Potpora poljoprivrednicima u okviru shema
jedinstvenih pla¢anja moze biti zasnovana na povijesnom, regionalnom ili kombinaciji
ova dva modela;

B obvezno uvjetovanje isplate izravne potpore zadovoljavanjem standarda u pogledu
okoliSa, sigurnosti hrane, javnog zdravlja, zdravlja bilja i zdravlja i dobrobiti Zivotinja,
kao 1 odrzavanjem poljoprivrednog zemljiSta u dobrim poljoprivrednim i okoliSnim
uvjetima. Ovo nacelo poznato je kao nacelo unakrsne uskladenosti;

B jacanje politike ruralnog razvoja kroz povecanje udjela proracunskih izdataka za ovaj
stup Zajednicke poljoprivredne politike u ukupnim izdacima proracuna Europske unije
namijenjenih poljoprivredi te uvodenjem mjera za promicanje ocuvanja okoliSa,
sigurnosti hrane i1 dobrobiti Zivotinja kao potpora proizvodac¢ima u dostizanju

standarda dobre poljoprivredne i1 proizvodacke prakse;

16 Recent evoluation of the Common Agricultural Policy (CAP): state of play and environmental potential, 2005.
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B reduciranje izravnih pla¢anja kroz mjere obvezne modulacije za velike farme u korist
jacanja politike ruralnog razvoja;

B implementiranje mehanizma financijske discipline s namjerom korekcije proracunskih
izdataka za poljoprivredu do 2013.;

B revizija drugog elementa prvog stupa Zajedni¢ke poljoprivredne politike — trzi¥ne
politike kroz: asimetricno smanjivanje cijena u segmentu mlijeka te zadrzavanja kvota
za mlijeko do 2015. godine, zatim educiranja mjesecnog povecanja u sektoru zitarica
za polovicu uz zadrzavanje interventnih cijena na postojecoj razini te reformi u

sektoru rize, pSenice, orasastog voca, krumpirovog skroba i hrane za zivotinje.

Fishlerova reforma pruzila je odgovor na pitanja odrzavanja konkurentnosti poljoprivrednog
sektora Europske unije na unutarnjem i eksternom trzistu. Isto tako, uvodenjem shema
izravnih plac¢anja koja nisu vezana za proizvodnju otklonjeni su razlozi dugogodisnjih kritika
na protekcionizam 1 neprihvatljivost mjera Zajednicke poljoprivredne politike u okviru
Svjetske trgovinske organizacije. Poljoprivrednicima je po prvi puta pruzena stvarna prilika
da proizvode sukladno sa zahtjevima trzista, ¢ime je sprijeCena pojava viskova, a §to je
desetlje¢ima unatrag bio klju¢ni izazov Europske komisije u ovom sektoru (Memisevic,
2014).

Kljuéni rezultati projekta pojednostavljenja Zajedni¢ke poljoprivredne politike bili su
usvajanje jedinstvene Uredbe o zajedni¢koj organizaciji trziSta 2007. te nove Uredbe o
shemama izravnih placanja, a proces pojednostavljivanja Zajednicke poljoprivredne politike

nastavljen je i u razdoblju od 2006. do 2013.

Reforme provedene u razdoblju 1992-2003. temeljno su izmijenile prirodu Zajednicke
poljoprivredne politike. Prate¢i rezultate reforme iz 2003. godine, Europska komisija je
tijekom 2007. pokrenula diskusije o unaprjedenju rjeSenja uvedenih istom, ali ne sa ciljem da
ulazi u novi proces radikalnih izmjena, ve¢ da postojece instrumente obogati kako bi bolje
odgovorila novim izazovima ovoga stoljeca. Rezultat ovih diskusija poznat je kao
Zdravstvena provjera, koja je dogovorena u studenom 2008., a njena namjera bila je adresirati
sljedece: (MemiSevic, 2014):
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B kako uciniti sheme jedinstvenih placanja ucinkovitijim i jednostavnijim, posebno
imaju¢i u vidu alternativne modele za uvodenje ovih shema®’;

B kako uCiniti instrumente potpore trziStu, originalno osmisljene za drzave osnivace
Europske unije, jos uvijek relevantnim u rastu¢oj globalizaciji u svijetu i EU od tada
27 drzava €lanica te

B kako reagirati na nove izazove u vezi klimatskih promjena, rastue potrosnje
biogoriva, upravljanja vodama, koriStenja obnovljivih izvora energije, zastite

biodiverziteta, pritom se prilagodavaju¢i novim rizicima'®.

Debata o novoj reformi Zajednicke poljoprivredne politike poznatijoj pod nazivom ,,CAP post
2013 pokrenuta je u travnju 2010. godine. Namjera nove reforme je prilagoditi poljoprivredu
ekonomskim, okoli$nim i teritorijalnim izazovima 21. stolje¢a Europske unije, a Zajednicku
poljoprivrednu politiku staviti u kontekst dostizanja ciljeva Strategije za pametan, odrziv i
ukljucen rast ,,Europa 2020“. Kako se Zakon poljoprivredne politike stavlja pred zahtjeve
samodostatnosti u proizvodnji hrane, odrzivog upravljanja prirodnim resursima i klimatskim
promjenama te uravnotezenog teritorijalnog razvoja, to nova reforma kao ciljeve postavlja
jacanje konkurentnosti, unaprjedenje odrzivosti 1 ve¢u ucinkovitost u provodenju ove politike
promicuci ¢vrséu integraciju i fleksibilnost u primjeni instrumenata u okviru dva stupa

Zajednicke poljoprivredne politike (Memisevi¢, 2014).

Konaéni politi¢ki dogovor Europske komisije, Vijeca i Parlamenta o novoj reformi postignut
je 2013., kada su usuglaseni stavovi o pitanjima koja su ostala nerijeSena nakon politickog
dogovora od 26. lipnja. Nova reforma uvela je velike novosti u oba stupa Zajednicke

poljoprivredne politike.

Propisi koji reguliraju reformiranu Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku objavljeni su u

Sluzbenom glasniku Europske unije u prosincu 2013. godine (Memisevi¢, 2014):

B Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o
potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EPFRR) i1 stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005

' Historijski, regionalni, kombinirani, sheme placanja po povrsini za nove zemlje &lanice.
'8 preparing for the "Health Check" of the CAP reform, 2007.
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B Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju
izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ)
br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008

B Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju pravila za izravna pla¢anja poljoprivrednicima u programima potpore u
okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009

B Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
uspostavljanju zajedni¢ke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju
izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i
(EZ) br. 1234/2007.

3.4. Znacaj zajednicke poljoprivredne politike za Republiku Hrvatsku

Ulaskom u Europsku uniju, Republika Hrvatska prikljucila se zajednici od oko 14 milijuna
poljoprivrednih proizvodaca koji skupa sa zaposlenicima unutar prehrambene industrije
predstavljaju oko 7% cjelokupne zaposlenosti Europske unije te u omjeru od 6% pridonose

bruto domacéem proizvodu Europske unije (Jurisi¢, 2013).

Odredeni pokazatelji direktno ukazuju na slabe tocke kojima bi se poljoprivredna politika
morala $to prije pozabaviti ako se Zeli odrzati sektor i bolje pozicionirati na europskoj sceni —
nedostatna ekonomija obujma, neodgovarajuca struktura proizvodnje, niski prinosi kod vecine
gospodarstava, visoki troSkovi proizvodnje, problematican plasman proizvoda. Mehanizmi
Zajednicke poljoprivredne politike odgovaraju potrebama i1 nude rjeSenja za rjeSavanje
problema hrvatske poljoprivrede i1 ruralnih podru¢ja mjerama ruralnog razvoja, no uspjeh ¢e
ovisiti o administrativnim kapacitetima centralne administracije, lokalne administracije i
ustanova u poljoprivredi te svakako interesu i financijskim kapacitetima eventualnih korisnika
(Jurisi¢, 2013).
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4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE SEKTORA POLJOPRIVREDE U REPUBLICI
HRVATSKO] U ODNOSU NA EUROPSKU UNIJU

4.1. Podaci i metodologija istrazivanja

Podaci u ovom istrazivanju prikupljani su iz elektronicke baze podataka Svjetske banke
(World Bank, 2017). Svi podaci su grupirani a potom i obradeni u statistickom programu
SPSS. Podaci se prvenstveno odnose na postotni udio poljoprivrednog sektora u bruto
domacem proizvodu Hrvatske, Njemacke i EU, stopu rasta poljoprivrednog sektora RH,
Njemacke 1 EU, stopu rasta ruralnog stanovniStva 1 postotak ruralnog stanovnistva u odnosu

na ukupno stanovnistvo RH, Njemacke 1 EU.

4.2. Analiza poljoprivrede u RH, Njemackoj i EU

U Tablici 1. prikazan je postotni udio poljoprivrede u bruto domaéem proizvodu Hrvatske,
Njemacke i Eurpske unije za razdoblje od 2010. do 2016. godine. 1z navedenih podataka da se
zakljuciti da udio poljoprivrednog sektora u BDP-u kako Njemacke tako i Hrvatske i EU u

konstantnom padu.

Tablica 1. Postotni udio poljoprivrede u bruto domacem proizvodu u razdoblju od 2010. do
2016. godine

Driava 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Njemacka 0.72 0.82 0.78 0.94 0.78 0.64 0.64
Hrvatska 4.87 4.67 4.47 439 414 41 3.99
Europska 1.62 1.68 1.68 1.74 1.65 1.59 1.52
unija

Izvor podataka: Svjetska banka

Graf 1. najbolje prikazuje stanje udjela poljoprivrednog sektora u bruto domacem proizvodu.
Vidimo da je udio ovog sektora najvisi u Republici Hrvatskoj dok je dosta manji u
Njemackoj. Ipak, iz godine u godinu evidentan je pad udjela poljoprivrede kao gospodarske
grane u BDP-u kako kod Njemacke i EU opcenito tako i u slu¢aju Hrvatske. Kako god,
poljoprivreda u RH igra ogromnu ulogu obzirom da je njen udjel u 2010. godini ¢inio 4.87%

BDP-a, ali s konstantnim padom iz godine u godinu do 2016.
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Graf 1. Postotni udio poljoprivrede u BDP-u za Hrvatsku, Njemacku i EU za razdoblje od
2010. do 2016. godine
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Graf 2. prikazuje udio poljoprivrednog sektora u BDP-u navedenih gospodarstava za 2016.
godinu. Poljoprivredni sektor Njemacke imao je udjel svega od 0.64%. Europska unija
(postotak svih 28 zemalja ¢lanica) imala je udjel od 1.52%, dok je Hrvatska imala visokih
3.99%. Poljoprivreda kao jedna od gospodarskih grana ima veliki znacaj u Hrvatskoj te je
stoga potrebno uciniti dodatne napore kako bi se stvorili uvjeti za njenim rastom te kroz

jacanje ruralnih sredina u nekoj mjeri zaustaviti migracije u urbana podrucja.

Graf 2. Postotni udio poljoprivrede u BDP-u za Hrvatsku, Njemacku i EU za 2016. godinu

Postotni udio poljoprivrede u BDP-u za 2016.
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4.3. Analiza poljoprivredne proizvodnje u RH u odnosu na Njemacku i

EU

U Tablici 2. nalaze se rezultati stope rasta poljoprivrede Njemacke, Hrvatske i EU za

razdoblje 2010.-2016. godine. Ovi podaci ukazuju razvoj poljoprivrednog sektora kao

gospodarske grane u navedenim gospodarstvima (Njemacka, Hrvatska i EU).

Tablica 2. Stopa rasta poljoprivrednog sektora za razdoblje 2010.-2016.

Drzava 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Njemacka -24.38 -10.32 -0.85 3.97 -12.53 -3.19 0.31
Hrvatska -6.64 -3.82 -14.66 -0.59 -4.40 -0.50 -0.12
Europska -3.70 2.66 -5.71 3.63 3.28 -1.27 -1.12
unija

Izvor podataka: Svjetska banka

Graf 3. prikazuje kretanje odnosno razvoj poljoprivrednog sektora iz prethodne tablice. Plava

krivulja predstavlja Njemacku odnosno njenu stopu rasta poljoprivrede. Godine 2010. vidi se

veliki pad ove stope kada je nastupio i postepeni rast do 2013., a zatim oped pad u 2014. i

2015. godini, a potom opet blagi rast u 2016. godini. Kada je rije¢ o poljoprivredi Republike

Hrvatske, za cijelo promatrano razdoblje evidentna je negativna stopa rasta. Ipak u 2016.

godini ta negativni stopa bila je najmanja te je iznosila -0.12%.

Graf 3. Godisnji postotni rast poljoprivrede za Hrvatsku, Njemacku i Europsku uniju za
razdoblje 2010.-2016.(a)
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Graf 4. mozda najbolje pokazuje postotni rast odnosno pad poljoprivrednog sektora za cijelo
promatramo razdoblje. Kao sto je prethodno utvrdeno, RH biljezila je negativnu stopu rasta —
dok je ta negativna stopa bila znatno manja u 2015. i 2016. godini. Europska unija imala je
takoder negativnu stopu rasta 2010., 2012. te 2015. 1 2016. godine dok je imala pozitivan rast
2011., 2013. i 2014. godine. Iz ovoga svega, vidi se da je Republika Hrvatska u odnosu na
Njemacku i EU imala najslabije rezultate — dakle i bez najmanje (pozitivne) stope rasta

poljoprivrede.

Graf 4. Godisnji postotni rast poljoprivrede za Hrvatsku, Njemacku i Europsku uniju za
razdoblje 2010.-2016.(b)
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Europska unija -3,70 2,66 -5,71 3,63 3,28 -1,27 -1,12

U Tablici 3. prikazani su podaci stope rasta ruralnog stanovnistva koji u svakom pogledu
utjeCe na razvoj poljoprivredne aktivnosti. Iz tablice se moze primijetiti da se gotovo u

cijelosti radi o negativnim vrijednostima odnosno o negativnoj stopi rasta ruralne populacije.

Tablica 3. Stopa rasta ruralnog stanovnistva za Hrvatsku, Njemacku i Europsku uniju za
razdoblje 2010.-2016.

Drzava 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Njemacka -0.92 -2.62 -0.60 -0.53 -0.40 0.03 0.34
Hrvatska -0.84 -3.78 -0.96 -0.96 -1.12 -1.57 -1.57
Europska unija -0.63 -0.94 -0.61 -0.52 -0.52 -0.58 -0.55

Izvor podataka: Svjetska banka
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U 2011. godini doslo je do najviseg pada prirasta ruralnog stanovnistva i u slu¢aju Republike
Hrvatske i u slucaju Njemacke. Negativan prirast ruralnog stanovnistva kreée se sve do 2014.
godine za Hrvatsku i EU — kada se taj negativan trend nastavio i u 2015. i 2016. godini osim u
slucaju Njemacke koja je 2015. imala malu stopu rasta ruralnog stanovnistva (0.03%) da bi taj

omjer u 2016. godini iznosio 0.34%.

Graf 5. Stopa rasta ruralnog stanovmistva za Hrvatsku, Njemacku i Europsku uniju za
razdoblje 2010.-2016.
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U Tablici 4. prikazani su rezultati postotka ruralnog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu
Hrvatske, Njemacke i EU za razdoblje od 2010. do 2016. godine. Ono §to se iz tablice najprije
moze primijetiti su slabe postotone promjene iz godine u godinu $to se moglo i ocekivati.
Velike promjene odnosno migracije nije realno ocekivati u kra¢em vremenskom razdoblju

kao $to je ovaj.

Tablica 4. Postotak ruralnog stanovnistva u odnosu na ukupno stanovnistvo za Hrvatsku,
Njemacku i EU za razdoblje 2010.-2016.

Drzava 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Njemacka 26% 26% 25% 25% 25% 25% 24%
Hrvatska 42% 42% 42% 42% 41% 41% 41%
Europska unija 26% 26% 26% 26% 25% 25% 25%

Izvor podataka: Svjetska banka
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Graf 6. vizualno prikazuje udio ruralnog stanovnistva. Najvisi stupci pripadaju Hrvatskoj Sto

ustvari pokazuje i najve¢i udio ruralnog sttanovniStva (Cak 42%) u odnosu na stanje u

Njemackoj (samo 25% - plavi supac) dok je postotak ruralnog stanovnistva za sve zemlje EU,

odnosno Europsku uniju 26%, Sto je malo viSe od njemackog stanja (1%) 1 znatno manje od

stanja u Republici Hrvatskoj (16%). Promatraju¢i po godinama vidljiv je pad ruralnog

stanovnistva kako kod Njemacke tako i kod Hrvatske — S tim S$to je pad ruralnog stanovniStva

nesto ve¢i kod Njemacke. Iso tako, Europska unija biljezi pad ruralnog stanovnistva u

promatranom razdoblju od nekih 1% za promatrano razdoblje od 2010. do 2016. godine.

Graf 6. Udio ruralnog stanovnistva u ukupnom broju stanovnika Hrvatske, Njemacke i
Europske unije za razdoblje 2010.-2016.

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Postotak ruralnog stanovnistva (2010-2016)

42% 42% 42% 42% 41% 41% 41%

splnglnule el glnm
A RRC RRN REC RRC RRE RR
HE NES NEE NEN NED NN NN

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Njemacka M Hrvatska ® Europska unija

Na sljede¢em grafu (Graf 7.) prikazan je udio ruralnog stanovni$tva u 2016. godini za

Njemacku, Hrvatsku i EU. Iz ovoga grafa se vidi da Republika Hrvatska uvelike odstupa od

prosjeka Europske unije i Njemacke s 41% naprema 25% 1 24%.
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Graf 7. Udio ruralnog stanovnistva u ukupnom broju stanovnika Hrvatske, Njemacke i
Europske unije za 2016. godinu
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S obzirom na ogromni znacaj poljoprivrednog sektora za Republiku Hrvatsku i ¢injenice da je
poljoprivreda jedna od klju¢nih grana hrvatskog gospodarstva, ne ¢ini se dovoljno na
konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda. Hrvatska poljoprivreda zaostaje u konkurentnosti i
razvoju u odnosu na planirano i Zeljeno, tijekom cijelog razdoblja od 2010. do 2016. godine u

odnosu na Europsku uniju, ali i Njemacku.

Takoder, za razliku od Njemacke, poljoprivredni sektor Republike Hrvatske je tijekom cijelog
promatranog razdoblja biljezio negativan trend odnosno negativnu stopu rasta. Negativna
stopa vremenom je postajala sve manja, ali isto tako evidentno je da hrvatska poljoprivreda

nije zabiljezila rast tijekom svih godina od 2010. do 2016. godine.
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5. ZAKLJUCAK

Poljoprivredni sektor predstavlja okosnicu razvoja, a posebno industrijski 1 tehnoloski slabije
razvijenih zemalja koje se u svakom slucaju suoCavaju s manjkom mehanizacije odnosno
tehnoloskih rjeSenja namijenjenih povecanju efikasnosti i produktivnosti. Ipak, svijet bez

poljoprivrednih proizvoda ne mozemo zamisliti i on kao takav uistinu nije ni moguc.

Nakon $to je Republika Hrvatska usla u Europsku uniju postavlja se jo§ veci naglasak na
razvoj 1 poticanje razvoja poljoprivrede. S pozicije Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji
posebno se naglaSava zajedniCka poljoprivredna politika EU. Zajednicka poljoprivredna
politika (Common Agricultural Policy - CAP) zasigurno predstavlja stratesku i najznacajniju

gospodarsku, pravnu, socio-ekonomsku i ekolosku politika Europske unije.

Kao $to smo to ve¢ naveli, s obzieom na veliki znacaj poljoprivrednog sektora za Republiku
Hrvatsku i ¢injenice da je poljoprivreda jedna od kljuénih grana hrvatskog gospodarstva, ne
¢ini se dovoljno na konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda. Hrvatska poljoprivreda
zaostaje u konkurentnosti i razvoju u odnosu na planirano i Zeljeno, tijekom cijelog razdoblja

od 2010. do 2016. godine u odnosu na Europsku uniju, ali i Njemacku.

Takoder, za razliku od Njemacke, poljoprivredni sektor Republike Hrvatske je tijekom cijelog
promatranog razdoblja biljeZio negativan trend odnosno negativnu stopu rasta. Negativna
stopa vremenom je postajala sve manja, ali isto tako evidentno je da hrvatska poljoprivreda

nije zabiljeZila rast tijekom svih godina od 2010. do 2016. godine.

Republika Hrvatska, a s obzirom na veliki zna¢aj poljoprivrede za brto domaci proizvod u
naSoj zemlji, mora uciniti mnogo vise napora kako bi poljoprivrednicima pruzila mogucnost
te ih ohrabrila 1 dodatno potakla u njihovoj borbi za postizanje vece efikasnosti 1
produktivnosti s ciljem povecanja konkurentnosti kako na unutarnjem tako i vanjskom trzistu

poljoprivrednih proizvoda.
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SAZETAK

.....

unije i pokretacka snaga integracija koje su obiljezile drugu polovicu 20. i pocetak 21.
stolje¢a. Poljoprivredni sektor predstavlja okosnicu razvoja, a posebno industrijski i
tehnoloski slabije razvijenih zemalja koje se u svakom slucaju suocCavaju s manjkom
mehanizacije odnosno tehnoloskih rjeSenja namijenjenih povecanju efikasnosti 1
produktivnosti. Ipak, svijet bez poljoprivrednih proizvoda ne mozemo zamisliti i on kao takav
uistinu nije ni mogu¢. Republika Hrvatska, a s obzirom na veliki znacaj poljoprivrede za brto
domaci proizvod u na$oj zemlji, mora uciniti mnogo vise napora kako bi poljoprivrednicima
pruzila moguénost te ih ohrabrila i dodatno potakla u njihovoj borbi za postizanje vece
efikasnosti 1 produktivnosti s ciljem poveéanja konkurentnosti kako na unutarnjem tako i
vanjskom trziStu poljoprivrednih proizvoda. Obzirom na ogromni znacaj poljoprivrednog
sektora za Republiku Hrvatsku 1 Cinjenice da je poljoprivreda jedna od kljucnih grana
hrvatskog gospodarstva, ne ¢ini se dovoljno na konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda.
Hrvatska poljoprivreda zaostaje u konkurentnosti i razvoju u odnosu na planirano i zeljeno,
tijekom cijelog razdoblja od 2010. do 2016. godine u odnosu na Europsku uniju, ali i
Njemacku. Takoder, za razliku od Njemacke, poljoprivredni sektor Republike Hrvatske je
tijekom cijelog promatranog razdoblja biljezio negativan trend odnosno negativnu stopu rasta.
Negativna stopa vremenom je postajala sve manja, ali isto tako evidentno je da hrvatska

poljoprivreda nije zabiljezila rast tijekom svih godina od 2010. do 2016. godine.

Kljuéne rijec¢i: poljoprivreda, politika, gospodarstvo, Europska unija, Hrvatska, Njemacka
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SUMMARY

The common agricultural policy is the most dynamic part of the European Union's legal
heritage and the driving force of the integration that marked the second half of the 20th and
the beginning of the 21st century. The agricultural sector is the cornerstone of development,
especially in the industrial and technologically less developed countries, which in each case
face a lack of mechanization or technological solutions aimed at increasing efficiency and
productivity. Nevertheless, the world without agricultural products cannot be imagined, and
as such, it really is not possible. Due to the great importance of agriculture for a high domestic
product in our country, the Republic of Croatia has to make much more effort to give farmers
the opportunity to encourage them and encourage them further in their struggle to achieve
greater efficiency and productivity with the aim of increasing competitiveness both internally
and the external market of agricultural products. Given the enormous importance of the
agricultural sector for the Republic of Croatia and the fact that agriculture is one of the key
branches of the Croatian economy, it does not seem sufficient to compete for agricultural
products. Croatia's agriculture lags behind in competitiveness and development in relation to
the planned and desired, throughout the period from 2010 to 2016 in relation to the European
Union, but also to Germany. Also, unlike Germany, the agricultural sector of the Republic of
Croatia recorded a negative trend or a negative rate of growth throughout the observed period.
The negative rate over time has become smaller, but it is also evident that Croatian agriculture
has not recorded growth throughout the years from 2010 to 2016.

Key words: agriculture, politics, economy, European Union, Croatia, Germany
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