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UvOoD

Bez obzira Sto zivimo u 21. stolje¢u, menadZment u odgoju i obrazovanju jos je
uvijek, nazalost, nepotpuno istrazeno podrucje. Iako posljednjih godina svjedoCimo sve
vecem broju znanstvenih ¢lanaka koji se bave ovom problematikom, ipak prevladava dojam
da je rije¢ o nedovoljnom broju zainteresiranih. Zasto je tako? Odgovor lezi u kompleksnosti
samog sustava obrazovanja koji i dalje, u velikoj mjeri, pociva na tradicionalnim idejama i
mehanizmima poducavanja. Svjesni ¢injenice da je reforma Skolstva dugotrajan i zahtjevan
proces koji trazi znatnu financijsku podrsku te moderna saznanja i suvremene mehanizme, ne
moze se pobje¢i od Cinjenice da protokom vremena sve veci broj djece ne dobiva onakvo
obrazovanje kakvo zasluzuje Zivotom u modernom vremenu, obrazovanje zahvaljujuéi kojem
bi u buduénosti trebali postati kvalitetan kadar na konkurentnom trzistu rada, ne samo u
Hrvatskoj, vec i Sire.

Slozit ¢emo se s tvrdnjom da je zadovoljan radnik ujedno i produktivan radnik koji
svojim zalaganjem sluzi kao primjer u radnoj okolini, stimuliraju¢i na taj nacin i druge te
potenciraju¢i radnu i suradnu atmosferu. UspjeSnost organizacije ne moze se postici
nezadovoljnim radnikom. U tu svrhu osnovu kvalitetne radne sredine predstavljaju pouzdani
zaposlenici koji su zadovoljni svojim poslom, spremni su napredovati i uciti ¢ime sebi, a 1
ustanovi, donose profit, bilo u materijalnom ili nekom drugom smislu. Menadzment ljudskih
kapitala predstavlja najvazniju kariku u ovom osjetljivom procesu. Svjedoci smo da su u
odgojno-obrazovnom procesu, posebice kad se govori o osnovnom i srednjem Skolstvu,
zaposleni ljudi koji su nedovoljno motivirani za svoj posao, stagniraju u daljnjem
usavrSavanju i obrazovanju te su emocionalno iscrpljeni jer, ipak, rade s najosjetljivijom
skupinom. Visina njihovih placa, oteZana moguénost napredovanja i neprimjeren polozaj u
drustvu dodatno ih obeshrabre. Takoder, veliki broj hrvatskih Skola nema odgovarajuce
fizicke i materijalne uvjete koji bi omogucili naSim uciteljima da idu u korak s modernim
trendovima poucavanja. Provedeno istrazivanje (Overbaugh, 1990) utvrdilo je da su
uciteljima ucionicki namjeStaj, oprema 1 karakteristike Skolskog ambijenta najvazniji
okolinski ¢imbenici. Sve veca i zahtjevnija administracija dodatno iscrpljuje ucitelje koji se s
vremenom sve viSe udaljavanju od srzi svoje profesije, a to je rad s djecom i za djecu. Postaju
emocionalno ispraznjeni i u pitanje dovode ispravnost odluke prilikom odabira svoje
profesije. Zabrinjava Cinjenica da ¢ak 20-30% novih ucitelja napusti svoje zvanje unutar pet

godina radnog staza (Darling, Hammond, 2003) te da je fluktuacija zaposlenika medu
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uciteljima znacajno veca nego u drugim profesijama. Alarmantan broj ucitelja napusta
profesiju tijekom prvih nekoliko godina poducavanja (Ingersoll, 2011).

Koje negativne posljedice navedeno ima na kvalitetu obrazovanja djece, uspjesnost skole,
poslovni i privatni plan Zivota ucitelja te na druStvo u cjelini i viSe je nego jasno. Zbog toga je
vazno utvrditi u kojoj mjeri su ucitelji zadovoljni svojim poslom, koji njegov segment ih
najvise demotivira, a koji privlaci, i §to je to S$to ih u najvec¢oj mjeri na kraju dovodi do
prozivljavanja stresa na poslu.

Ovaj rad bavi se obiljeZjima zadovoljstva poslom i obiljeZjima stresa na poslu ucitelj(ic)a
(razredne i predmetne nastave) s podruéja Splitsko-dalmatinske Zupanije te utvrduje

meduzavisnost izmedu obiljezja zadovoljstva poslom i ebiljeZja stresa na poslu.



1. ZADOVOLJSTVO POSLOM

1.1 Definicija problema

Fenomen zadovoljstva poslom zaokuplja paznju istrazivaca ve¢ desetlje¢ima. Moze se reci
da je zadovoljstvo zaposlenika pokazatelj zdravlja tvrtke u kojima pruzanje kvalitetne usluge
uvelike ovisi o ljudima koji je pruzaju (Abdullah i dr. 2011). Usprkos velikom broju
istrazivanja provedenih na tom polju i kontinuiranom proucavanju navedenog podrucja s
razliitih stajalista, jo§ uvijek ne postoji jednozna¢no objaSnjenje pojma zadovoljstva poslom
(Bilal, 2012). Sve to nam govori o kompleksnoj i viSedimenzionalnoj prirodi fenomena
zadovoljstva poslom. Zadovoljstvo poslom je pozitivno ili ugodno emocionalno stanje koje je
rezultat pojedinceve procjene posla ili iskustava koji iz posla proizlaze (Locke, 1976). Potrebe
i zelje zaposlenika su zadovoljene kad zaposlenici percipiraju da su nagrade, odnosno sve ono
Sto od posla zauzvrat dobivaju, ukljucujuéi plaéu, napredovanje, priznanje, razvoj i znacaj, u
skladu s njihovim ocekivanjima ili iznad njihovih oc¢ekivanja (Hackman nad Oldham, 1980).
Zadovoljstvo poslom se moze izraziti i kao odgovor pojedinca na specificne aspekte posla
koji obavlja. Pri tome konkretni svakodnevni dogadaji na radnom mjestu mogu biti povezani
sa zaposlenikovim stupnjem zadovoljstva, ali ti dogadaji ne mijenjaju bitnije zaposlenikov
cjelokupni osjecaj prema organizaciji u kojoj radi (Mowday, Porter i Steers, 1982). Iscrpnim
proucavanjem dosadas$njih istrazivanja dolazi se do spoznaje kako autori naglasak stavljaju na
faktore koji utje¢u na zadovoljstvo zaposlenika te ih razlic¢ito klasificiraju.

Luthans (1998) je utvrdio kako postoje tri vazne dimenzije definicije zadovoljstva poslom:

= Zadovoljstvo poslom je emocionalna reakcija na situaciju na poslu;

= Zadovoljstvo poslom cesto ovisi o tome koliko je pruzena usluga zadovoljila

ocekivanja korisnika;

= Zadovoljstvo poslom predstavlja skup od viSe povezanih stavova o najbitnijim

karakteristikama posla na koje ljudi najvise reagiraju.
1.2. Faktori koji utje¢u na zadovoljstvo poslom

Zadovoljstvo zaposlenih sastavni je dio kvalitete rada jer od stavova zaposlenih i njihovog
odnosa prema radu ovisi 1 kvaliteta obavljenog posla. Postoji velik broj faktora koji utjecu na

zadovoljstvo poslom.



Porter i Miles (1974) isti¢u tri skupine ¢imbenika koje utje¢u na zadovoljstvo zaposlenika:

= Individualne karakteristike - predstavljaju one potrebe, vrijednosti, stavove i interese
koje posjeduju pojedinci, a razlikuju se od osobe do osobe te podrazumijevaju sve ono
Sto utjece na razliCitost motiva za izvrSavanje radnih zadataka.
= Karakteristike posla - predstavljaju atribute posla kao $to su kompleksnost,
autonomnost, zahtjevnost i drugo. Menadzment mora voditi racuna da prilikom
dodjele poslova uspostavi sklad izmedu individualnih karakteristika i karakteristika
posla.
= Organizacijske karakteristike — predstavljaju pravila i procedure, personalnu politiku,
praksu menadzmenta i sustav nagrada kojima se povecava ucinkovitost tvrtke. Svi
spomenuti instrumenti moraju biti koncipirani na nacin da privlace nove i zadrzavaju
postojece zaposlenike.
Prema Leapu i Crinou (1993) zadovoljstvo zaposlenika poslom je stav zaposlenog prema
samom poslu, prema nagradama za rad te socijalnim, organizacijskim i fizickim
karakteristikama okruzja u kojima obavlja svoj posao.
Churchill, Ford i Walker (1974) u svojoj definiciji kazu kako zadovoljstvo zaposlenika
poslom ¢ini ne samo posao za sebe, ve¢ sve karakteristike posla i1 njegova okruZenja koje
zaposlenici smatraju ispunjuju¢im, nagraduju¢im i zadovoljavaju¢im, odnosno frustriraju¢im i
nezadovoljavajuéim.
Sageer i dr. (2012) sumiraju dosadasnja istrazivanja te ¢imbenike koji utje€u na zadovoljstvo
zaposlenika dijele na osobne i organizacijske. Oni isti¢u kako organizacijski ¢imbenici igraju
bitnu ulogu u zadovoljstvu zaposlenika. Zaposleni provode veéinu vremena u organizaciji pa
je stoga 1 logi¢no da vecina ¢imbenika iz okruzenja tvrtke ima utjecaj na zaposlenikovo
zadovoljstvo. Zaposlenikovo zadovoljstvo se moZe poboljSati upravljajuéi organizacijskim
varijablama.

U organizacijske varijable ubrajaju:

= razvoj tvrtke - trajni, sistemati¢ni proces koji ima za cilj §to bolju i brzu prilagodbu
organizacije na novonastale situacije pod utjecajem vanjskih faktora, posebice
zahtjeva i regulativa modernih trzista i tehnologija;

= politika sustava nagradivanja - najvaznija varijabla zadovoljstva zaposlenika koja

proizlazi iz same pla¢e koju zaposlenik ocekuje za svoj rad i koja je za njega



zadovoljavaju¢a usporeduju¢i je s onom koju pruzaju druge organizacije u istoj
industriji, ali 1 iz ostalih beneficija (nagrada), odnosno potencijalnih kazna;
napredovanje i razvoj karijere - napredovanje u karijeri percipira se kao Zivotni uspjeh
pojedinca, stoga igra veliku ulogu u kreiranju zadovoljstva poslom. Sa sobom,
uglavnom, donosi vecu pla¢u, neovisnost u odlu¢ivanju, odgovornost i bolji status.
Kao preduvjeti realizacije navedene varijable navode se: postojanje mogucnosti
napretka, jednaka mogucnost napretka za sve neovisno o dobi, spolu i ostalim
demografskim varijablama, razvijeni sustavi stru¢nog usavrSavanja te moguénost
konkretne primjene novostecenih znanja i vjestina;

opc¢enito zadovoljstvo poslom - ljudi su zadovoljniji ukoliko obavljaju posao koji je
mentalno izazovniji, nego kad obavljaju jednostavan, rutinski posao. Takav posao
omogucuje zaposleniku izvrSavanje raznovrsnih zadataka, daje slobodu djelovanja i
omogucuje povratnu informaciju o tome kako je posao obavljen;

sigurnost posla - odnosi se na zaposlenikovo uvjerenje da ¢e zadrzati postojeci posao.
Zaposlenici s visokim stupnjem sigurnosti posla imaju manje $anse za gubitkom posla
u blizoj buduénosti Sto, pak, ovisi 0 vrsti profesije, ali i o karakteristikama
zaposlenika, uspjes$nosti posla 1 aktualnom ekonomskom okruZenju,

radno okruZenje i uvjeti - zaposlenici su visoko motivirani kvalitetnim radnim
okruzenjem 1 dobrim uvjetima rada koji podrazumijevaju osjecaj sigurnosti i ugode,
dostupnost kvalitetne radne opreme i alata, efikasne metode rada, dostupnost parkinga,
osigurane zastite na radu, rad u provjetrenim, dobro osvijetljenim prostorima prikladne
temperature 1 ¢istoce;

odnosi s nadredenima - dobar odnos s nadredenima je osnova za kvalitetno obavljanje
posla na svim razinama, a ukljucuje otvorenu komunikaciju, konstruktivnu kritiku i
medusobno razumijevanje;

timski rad - prirodna je potreba ljudskih bi¢a da su u interakciji s drugima, stoga je
postojanje timova u organizaciji logi¢na posljedica navedene potrebe. Izolirani
zaposlenici, u pravilu, ne vole svoj posao. Timski rad ima enorman utjecaj na
zadovoljstvo zaposlenika te ovisi o odnosima medu ¢lanovima tima, dinamici rada,
kohezivnosti grupe i potrebom za pripadanjem.

stil vodenja organizacije - demokratski stil vodenja uvelike povecava razinu

zadovoljstva zaposlenika jer promovira prijateljsko ophodenje, poStovanje i prisan



odnos medu zaposlenicima. Suprotno, zaposlenici koji rade pod autoritativnim stilom
vodenja izrazavanju nisku razinu zadovoljstva;
= ostali ¢imbenici — osjecaj pripadnosti, medusobno ohrabrivanje, povratne informacije,

uporaba tehnologija u obavljanju posla.

Organization
development

Policies of
compensation and
benefit

Other factors

Promotion and
career
development

Leadership Style

¥ Organization
Variables

Y

Job Satsfaction

Relationship with
supenisor

Working
environment and
condition

Slika 1 Organizacijske varijable (Sageer, Rafat, Argawal, 2012)

Zaposlenikova osobnost uvelike odreduje Sto podrazumijeva njegovo zadovoljstvo. U osobne

varijable ubrajaju:

= osobnost - osobnost zaposlenika procjenjuje se promatranjem njegovog opcenitog
psiholoskog stanja. Faktori koji odreduju zadovoljstvo pojedinca 1 njegovo psiholosko
stanje su percepcija, stav i znanje koji moraju biti pogodni za posao koji obavlja;

= ocekivanja - razina oCekivanja zaposlenika utjece na razinu zadovoljstva. Ako ishod
ostvarenog posla bude veéi od o¢ekivanog, razina zadovoljstva ¢e biti veca i obratno;

= godine - godine su ¢imbenik vrijedan paZznje iz jednostavnog razloga Sto mladi
zaposlenici iskazuju viSu razinu energije i dinamike u radu Sto, vjerojatnije, za
posljedicu ima visu razinu zadovoljstva od one starijih zaposlenika. Takoder, stariji

zaposlenici, uglavnom, nevoljko prihva¢aju moderne tehnologije;



= obrazovanje - igra vazu ulogu u postizanju zadovoljstva zaposlenika jer omogucuje
osobni rast i razvoj pojedinca. Visoko obrazovni zaposlenici mogu razumijeti situacije
zahvaljujuéi posjedovanju racionalne sposobnosti promisljanja;

= spol - vazna determinanta u ostvarivanju zadovoljstva poslom. Zene ¢ée, vjerojatnije,
biti zadovoljnije poslom od pripadnika suprotnoga spola, ¢ak i ako obavljaju isti

pOSao.

Personality

Gender e Expectation
Personal
Variables

Slika 2 Osobne varijable (Sageer, Rafat, Argawal, 2012)

1.3. Faktori koji utje¢u na zadovoljstvo poslom ucitelja

Rossmiller (1992) je proucavao kvalitetu radnog Zivota upravo u Skolskom ambijentu na
uzorku ucitelja 1 ravnatelja. U istraZivanju je nadeno da je kvaliteta radnog zivota imala
pozitivan ucinak na poStovanje prema uciteljima, sudjelovanje ucitelja u donoSenju odluka
vezanih uz njihov posao, poslovnu suradnju i interakcije, koriStenje znanja i vjeStina te na
ambijent poducavanja i ucenja. Istrazivanje (Perrachione, Rosser i Petersen, 2008) koje je
proucavalo zadovoljstvo poslom kod ucitelja potvrduje multifaktorski konstrukt zadovoljstva
poslom. Istrazivaci su podijelili varijable na intrinzicne i ekstrinzi¢ne te dosli do zakljucka da
Ssu i jedne i druge povezane sa zadovoljstvom poslom kod ucitelja. Od intrinzi¢nih varijabli
najznacajnije su bile rad s ucenicima, zadovoljstvo samom prirodom posla ucitelja te osobna
uc¢inkovitost u poducavanju. Od ekstrinzi¢nih varijabli pokazale su se znacajnima pozitivno

Skolsko ozracje, podrska ucitelja kolega, dobri u€enici 1 razredi s malim brojem ucenika.
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Medutim, ekstrinzicne varijable kao S§to su preopterecenost poslom, niska primanja,
nedostatak roditeljske podrske, lose ponasanje ucenika i razredi s velikim brojem ucenika bile
su znacajno povezane s nezadovoljstvom ucitelja. I prethodna istrazivanja pokazuju da je
zadovoljstvo poslom pod utjecajem i intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih faktora, ali navode da vecina
zadovoljstva poslom kod ucitelja proizlazi iz intrinzi¢nih kategorija (Cohn, 1992; Lortie,
1975). To znaci da su ucitelji zadovoljniji svojim poslom ako se mogu posvetiti samoj srzi
uciteljskog posla, tj. poducavanju, a nezadovoljniji su ukoliko nailaze na smetnje i teskoce

tijekom poducavanja (Taylor i Tashakkori, 1995).
1.3.1. Radni uvjeti na radnom mjestu uditelja i zadovoljstvo poslom

Mnogi istrazivac¢i smatraju da ambijent i fiziCko (materijalno) okruZenje u kojem
osoba radi imaju vaznu ulogu u zadovoljstvu poslom. Fizicko (materijalno) okruZenje, u
konkretnom slu¢aju ucitelja, odnosi se na $kolsku zgradu, ucionice, namjestaj i ostale
elemente unutarnjeg uredenja, zbornicu, toalet, dostupnost racunala 1 sredstava
telekomunikacije (telefon, faks) te smjestaj i lokaciju same Skole (Tasnim, 2006). U¢itelji su
ucionicki namjestaj, ucionicku opremu i Kkarakteristike skolskog ambijenta proglasili
najvaznijim okolinskim ¢imbenicima (Overbaugh, 1990). Robbins (1998) je utvrdio da je
opskrbljenost primjerenom 1 odgovarajuéom radnom opremom povezana s visokim
zadovoljstvom poslom. Primijeceno je i da su uvjeti i karakteristike radne okoline pozitivno
povezani sa zadovoljstvom poslom, kao 1 s kompetencijom ucitelja i organizacijskom
kulturom u kojoj rade (Xin i MacMillan, 1999). Takoder, pokazalo se da veca dostupnost
opreme kao S§to su racunala i1 nastavna pomagala doprinosi povecanju vjerojatnosti
zadovoljstva poslom (Chimanikire, Mutandwa, Godzirayi, Muzando i Mutandwa, 2007).
Proucavajuci zadovoljstvo poslom medu uciteljima Black-Branch (1996) su utvrdili
postojanje nekoliko temeljnih komponenata koje imaju utjecaj na zadovoljstvo poslom kod
ucitelja. U prvom redu smatraju da se radi o samoj prirodi posla (npr. odgovornost procesa
poducavanja, radni uvjeti), o fizickom (materijalnom) kontekstu i okolini u kojoj se posao
odvija te o posljedicama vezanim uz poducavanje (npr. materijalna naknada, razvoj karijere).
Jedno od istrazivanja provedenih u Skolskom ambijentu (Frataccia i Hennington, 1982)
pokazuje da mnogi ucitelji imaju teSkoc¢a u zadovoljavanju svojih potreba, kao 1 u nalazenju
zadovoljstva u poducavanju. Istrazivanja pokazuju da na zadovoljstvo poslom znacajnog
utjecaja imaju stil upravljanja u radnoj organizaciji, ukljucenost zaposlenika u donoSenje
odluka te samostalnost kao karakteristika radnog mjesta zaposlenika (Kumari i Pandey, 2011).
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Do slicnog nalaza se doslo u istrazivanju provedenom na uzorku ucitelja. Pokazalo se da je
zadovoljstvo ucitelja znac¢ajno povezano s ¢imbenicima poput radnih uvjeta, administrativne
kontrole i organizacijske kulture (Van Houtte, 2006). Takve rezultate nalazimo i u drugim
istrazivanjima provedenim na uzorku ucitelja.

Konstrukt osnazivanja uloge ucitelja ugraden u koncept zadovoljstva poslom kod
ucitelja naglaSava vaznost ukljucivanja ucitelja u donoSenje odluka te ukljucuje slozene
dimenzije poput percepcije statusa, samoefikasnosti, autonomije, utjecaja i prilika za
profesionalni rast u radnoj organizaciji (Short i Rinehart, 1992). Istrazivanja na uciteljima
pokazuju da je sudjelovanje ucitelja u donosenju odluka pozitivno povezano s njithovim ve¢im
zadovoljstvom poslom (Shreeve, Norby, Goetter, Stueckle, Midgley i Goetter, 1998). Da bi
doslo do osnazivanja uloge ucitelja, potrebno je stvoriti kulturu ucenja i uklju¢ivanja ucitelja
u strateS$ko donosenje odluka (Martin i Kragler, 1999). Ukljucivanje ucitelja u donosenje
odluka te davanje ulozi ucditelja notu rukovodece uloge, stavlja uclitelje u poziciju aktivnih
sudionika u formiranju kulture Skole u kojoj rade, i, Sire gledano, Skolstva opcenito.
Sudjelovanje u donosenju odluka poboljsava ulaganje ucitelja u skolu i posao koji obavljaju te
doprinosi veem priznavanju autoriteta uclitelja. Ovakve strategije doprinose povecanju
zadovoljstva poslom 1 poboljSanju atmosfere u Skoli te smanjuju napustanje uciteljske
profesije od strane ucitelja (Woods i Weasmer, 2002). Neophodno je da ucitelji znaju da
upravo oni doprinose oblikovanju svog radnog okruzja. Percipiraju¢i sebe kao sudionike,
potrebno je da budu svjesni da su upravo njihovi doprinosi u osmisljavanju i razvijanju
programa i kurikuluma prepoznati kao nesto vrijedno i znacajno (Woods i Weasmer, 2002).
Ve¢ su ranija istrazivanja (Lortie, 1975) naglasila vaznost spoznaje ucitelja o vlastitom
doprinosu kulturi 1 obiljezjima Skole te pozitivnoj povezanosti navedenog sa zadovoljstvom u
poslu.

Zanimljivi su rezultati istrazivanja (Huges, 2006) koji ukazuju na postojanje znacajne
pozitivne povezanosti izmedu percepcije ocjenjivaca glede procesa ocjenjivanja i zadovoljstva
ucitelja vlastitim poslom. Ovi rezultati mogu biti korisni ravnateljima Skola kako bi promicali
pozitivan dijalog s uciteljima glede nacina vrednovanja i ocjenjivanja. Nacin na koji ravnatelji
percipiraju proces vrednovanja i ocjenjivanja pokazao se vaznim uciteljima i znacajno je
povezan sa zadovoljstvom poslom kod ucitelja. Ravnatelj koji uciteljima daje do znanja
koliko je vazan proces vrednovanja i ocjenjivanja te koliko je u tom procesu vazna uloga
samih ucitelja stvaraju¢i radno okruzje u kojem vlada povjerenje 1 suradnja, moze doprinijeti

ve¢em zadovoljstvu poslom kod ucitelja zaposlenih u toj Skoli. Istrazivanja ukazuju da su
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naCini vrednovanja i ocjenjivanja koje ucitelji primjenjuju, a koji ukljuuju suradnju i
profesionalni rast ucitelja, pozitivno povezani s ostankom ucitelja u uciteljskoj profesiji (Butt
i Lance, 2005; Woods i Weasmer, 2002).

Govore¢i o drugim aspektima radnih uvjeta na poslu ucitelja, Ghinetti (2007) je
proucavao Sest dimenzija zadovoljstva u odnosu na nenovcane Kkarakteristike posla. Recene
dimenzije ukljucuju okolinske uvjete, sigurnost posla po zdravlje, razinu napora koju je
potrebno uloziti u obavljanju odredenog posla, uvazavanje od strane drugih ljudi, zanimanje i
zainteresiranost za vlastiti posao te sigurnost posla. Postoje varijable koje se smatraju
bazi¢nima za zadovoljstvo poslom jer svaka od njih ima utjecaja na nacin na koji se osoba
osjeca u svezi svog posla. Radi se o varijablama poput place, napredovanja, pogodnosti koje
pruza posao, nadzornika, kolega na poslu, radnih uvjeta, komunikacije, sigurnosti,
produktivnosti i samog posla (Yip, Goldman i Martin, 2008).

Statisticki znafajna pozitivna povezanost nadena je u istrazivanju izmedu radnih
uvjeta i zadovoljstva poslom kod sveucilisnih profesora (Bilal, 2012). Pri tome se pod radnim
uvjetima podrazumijevaju administrativna podrska, kontrola profesora nad svojim radnim
mjestom, suradnja s kolegama, resursi potrebni za poducavanje te neopterecenost
nenastavnickim poslovima. U radne uvjete na radnom mjestu moZemo ukljuciti 1
organizacijsku klimu koja je velikim dijelom obojana stavovima, nacinom ponasanja i
komunikacije medu kolegama, ali prvenstveno stavovima, nacinom ponasanja i komunikacije
nadredenih prema podredenima. Komunikacija nadredenih prema podredenima predstavlja
vazan Cimbenik zadovoljstva poslom. Nacin na koji podredeni percipiraju ponasanje
nadredenih moZe pozitivno ili negativno utjecati na zadovoljstvo poslom. Ponasanja vezana
uz komunikaciju, kao §to su facijalna ekspresija, kontakt oima, obiljezja glasa 1 govor tijela
su klju¢ni elementi za odnos izmedu nadredenih i podredenih. Poznato je da neverbalne
poruke imaju srediSnju ulogu u meduljudskim interakcijama. Nacin na koji nadredeni
komuniciraju sa svojim podredenima moze biti vazniji od samog verbalnog sadrzaja
komunikacije. Radnici koji ne vole svoje nadredene i koji 0 njima imaju negativne stavove,
manje su raspoloZeni i spremni za komunikaciju i imaju manju motivaciju za poslom, dok
radnici koji o svojim nadredenima misle pozitivno i prema njima gaje pozitivhe emocije,
pokazuju vecu spremnost za komunikaciju te su zadovoljniji svojim poslom i radnim
okruzenjem. Odnos nadredenih i podredenih je vazan element u zadovoljstvu poslom na
radnom mjestu. Nadredeni koji koristi otvorenu i prijateljsku komunikaciju uz nedvojbene
pozitivne elemente neverbalne komunikacije, vjerojatnije ¢e dobiti pozitivnhu povratnu
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informaciju i njihovi podredeni ¢e biti zadovoljniji svojim poslom, za razliku od nadredenih
koji su nedrustveni, neprijateljskog stava i zatvoreni za komunikaciju. Potonji ¢e zauzvrat od
svojih podredenih dobiti negativnu povratnu informaciju i vrlo nisko zadovoljstvo poslom
(Kumari i Pandey, 2011).

Organizacijska klima, s druge strane, uvelike je povezana s raspoloZenjima i
emocijama za vrijeme radnog vremena. Emocije i raspolozenja su se, takoder, pokazali
vaznim ¢imbenicima u objasnjenju zadovoljstva poslom. Razlikuju se u dimenzijama trajanja,
intenziteta 1 poznatosti uzroka. Raspolozenja dulje traju, slabijeg su intenziteta i nije im
sasvim poznat i odreden uzrok, dok su emocije krateg trajanja, intenzivnije i imaju jasan i
poznat uzrok. Emocije i raspolozenja mogu se smatrati kumulativnim materijalom koji ¢ini
afektivni element zadovoljstva poslom. Neka istrazivanja ukazuju na povezanost emocija i
raspolozenja s ukupnim zadovoljstvom na poslu (Kumari i Pandey, 2011). Znacajna
povezanost utvrdena je izmedu zadovoljstva radnim okruzjem kod ucitelja, priznanjem od
strane nadredenih te nivoa izgaranja na poslu (Kumcagiz, Ersanli i Alakus, 2014). Sli¢no
tome, u istrazivanju (Kumcagiz i sur., 2014) se dolazi do zakljucka da postoji negativna
povezanost izmedu zadovoljstva poslom kod ucitelja i razine njihovog izgaranja na poslu.

Sva gore navedena istrazivanja, nedvojbeno, govore o pozitivnoj povezanosti izmedu
radnih uvjeta na radnom mjestu i zadovoljstva poslom kod zaposlenika. Stoga se iz takvih
nalaza mogu naci vrlo jasne smjernice koje ukazuju na izvjesnost poboljSanja zadovoljstva

poslom kod zaposlenika putem poboljsavanja i unapredivanja radnih uvjeta.

1.3.2. Naknade, nagrade, pla¢a, olakSice i beneficije na radnom mjestu i

zadovoljstvo poslom kod ucitelja

Jedna od osnovnih svrha posla je da osobi koja radi donosi placu i zaradu. Prirodno je
I zdravorazumski da dobra zarada donosi sa sobom i zadovoljstvo glede posla koji tu zaradu
omogucava, bilo da se radi o poslu ucitelja ili o0 nekom drugom poslu. IstraZzivanja pokazuju
da takav princip vrijedi kako za muske, tako i za Zenske ispitanike (Bilal, 2012). Plac¢a treba
biti u skladu s trenutnim druStveno-ekonomskim uvjetima i okolnostima; drugim rijec¢ima,
radnik bi morao biti u stanju svojom pla¢om i primanjima koje mu njegov posao omogucava
nositi se sa svojim polozajem u druStvu i s ekonomskim zahtjevima Zivota. Placa bi trebala
moci pokriti barem osnovne zivotne troSkove. Kada necija placa ne uspijeva zadovoljiti
recene uvjete, radnik je tada primoran traziti druge izvore zarade i ne moZe se koncentrirati na
svoj posao (Tasnim, 2006). Cinjenica je da na akademskom trZi$tu rada ljudi zaraduju manje
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od ljudi istih kvalifikacija zaposlenih u drugim podruc¢jima (Machin i Oswald, 2000; Stevens,
2005).

Ucitelje pogada visina njihovih primanja. Placa diktira i uvjetuje kvalitetu zivota te
vecini ucitelja u velikoj mjeri odreduje percepciju vlastite vrijednosti (Gerhart i Milkovich,
1992). Okerlund, Jackson, Parsons i Comsa (1995) su utvrdili da postoji pozitivha povezanost
izmedu zadovoljstva poslom i plaée zaposlenika te posrednih olakSica koje ta placa
zaposleniku donosi. Mnoga istrazivanja su proucavala povezanost zadovoljstva poslom i place
koju im taj posao donosi. Pokazalo se da su sustav nagradivanja i naknada koju donosi posao
pozitivno povezani sa zadovoljstvom poslom kod radnika razli¢itih profesija, pa tako i kod
ucitelja. U istrazivanju koje je provela Bilal na uzorku uditelja u Pakistanu razvidna je
statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu place i razlicitih financijski pogodnosti ili
olakSica 1 zadovoljstva poslom kod ucitelja (Bilal, 2012). Takve rezultate potvrduje i
istrazivanje koje su proveli Perie i Baker (1997). Bennell (2004) je u svom istrazivanju na
uzorku ucitelja doSao do nalaza koji upucuje da su wucitelji najvise nezadovoljni
preoptere¢enjem na poslu, loSom plac¢om i niskim druStvenim statusom.

Radeka 1 Sori¢ (2006) su proveli istraZivanje koje je takoder proucavalo zadovoljstvo
vlastitim poslom kod ucitelja. Dosli su do nalaza koji ukazuju da su ucitelji zadovoljni
vlastitom profesijom i razinom kompetencije za obavljanje svog posla, dok su nezadovoljni
uvjetima rada, niskim Zivotnim standardom 1 slabim ugledom u druStvu koji ima uciteljski
posao. Cak tre¢ina ispitanih uditelja u navedenom istrazivanju bi Zeljela napustiti vlastiti
poziv 1 raditi nesto drugo.

Zanimljivo je istrazivanje (Vidi¢, 2009) koje je proucavalo zadovoljstvo poslom kod
ucitelja osnovne Skole u Hrvatskoj. Zadovoljstvo je poslom prikazano kao konstrukt ¢iji su
sastavni dijelovi zadovoljstvo samim poslom, zadovoljstvo ravnateljem, zadovoljstvo
suradnicima, zadovoljstvo platom i zadovoljstvo napredovanjem. Rezultati pokazuju da
ucitelji izrazavaju zadovoljstvo na svim komponentama ukupnog zadovoljstva poslom, osim
na komponenti zadovoljstva placom. U istom istrazivanju analiziralo se 1 postojanje razlike u
navedenim varijablama izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave. Pokazalo se da su
ucitelji razredne nastave zadovoljniji moguéno$éu napredovanja i da izrazavaju vece
zadovoljstvo poslom od svojih kolega u predmetnoj nastavi. Glede duljine radnog staza i
zadovoljstva poslom, u ovom istraZzivanju nisu pronadene statistiCki znacajne razlike s

obzirom na duljinu radnog staza i percepciju zadovoljstva poslom.
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Novije istrazivanje (Bilal, 2012) koje je provedeno na uzorku ucitelja i proucavalo
zadovoljstvo poslom i vjestinu prenosenja znanja, uzelo je u obzir faktore poput uvjeta rada u
Skoli te place i materijalnih naknada. Rezultati ukazuju na pozitivhu povezanost izmedu
uvjeta rada, materijalnih naknada, vodenja i administrativne podrSke sa zadovoljstvom
ucitelja vlastitim poslom.

Istrazivanja u ovom podrucju, nadalje, pokazuju da su oni ucitelji koji su usli u
uciteljsku profesiju zbog inherentnih profesionalnih vrijednosti bili zadovoljniji poslom od
ucitelja koji su u profesiju usli iz ekonomskih razloga (Goodlad, 1984). Vecina istrazivanja i
rasprava ukazuje da bi ucitelji bili zadovoljniji svojim poslom ukoliko bi im plaée bile vece
(Darling-Hammond, 2003; Macdonald, 1999).

Mora se istaknuti da postoje istrazivanja, iako malobrojna, u kojima se nije pokazala
statisticki znaCajna povezanost izmedu place i1 zadovoljstva poslom kod ucitelja (Perie i
Baker, 1997). Potrebno je re¢i da su upravo niska i ograni¢avaju¢a primanja jedan od glavnih
razloga zasto oni akademski najsposobniji napustaju poducavanje (Schlechty i Vance, 1983) i
traze poslove koji ima omogucéavaju vec¢u ekonomsku dobrobit, Sto potvrduju i najnovija
istrazivanja u ovom podrucju ¢iji rezultati, takoder, ukazuju da velik dio nezadovoljstva
poslom kod ucitelja ¢ini nedostatak moguénosti napredovanja, mala placa 1 velika

odgovornost povezana s poslom ucitelja (Tahir 1 Sajid, 2014).
1.3.3. Apsentizam, fluktuacija te zadovoljstvo poslom kod ucitelja

Pod pojmom apsentizam smatra se svako izostajanje s posla bez obzira na trajanje ili
razlog izostanka. NajC¢eS¢i uzroci apsentizma su obiteljski problemi zaposlenika, bolest
zaposlenika, zaposlenikove osobne potrebe te stres kod zaposlenika. Apsentizam je pojava
koja obi¢no dolazi kao rezultat nezadovoljstva zaposlenika radnom organizacijom, uvjetima
rada ili meduljudskim odnosima. Ucestali apsentizam znak je nadolazece fluktuacije
zaposlenika, a fluktuacija ukazuje na negativne tendencije i probleme u radnoj organizaciji.

Jedno od prvih istrazivanja u podrucju povezanosti zadovoljstva poslom 1 apsentizma
provedeno je ve¢ 30-ih godina proslog stoljeca (Kornhauser i Sharp, 1932). Pokazalo se da su
apsentizam i zadovoljstvo poslom negativno povezani, §to je potvrdeno i u mnogim drugim
istrazivanjima (Clegg, 1983; Mangione i Quinn, 1975). Naime, opadanje razine zadovoljstva
kod zaposlenika uzrokuje smanjenu zainteresiranost i volju za radom $to naposljetku dovodi i
do pojave apsentizma. Jedan od velikih izazova s kojima je suofeno danaSnje Skolstvo je
zadrzavanje kvalitetnih ucitelja na njihovom radnom mjestu. Pokazalo se da ¢ak 20-30%
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novih uditelja napusti svoje zvanje unutar pet godina radnog staza (Darling-Hammond, 2003).
Fluktuacija zaposlenika medu uciteljima je znaCajno veéa nego u drugim profesijama.
Alarmantan broj ucitelja napusta profesiju tijekom prvih nekoliko godina poducavanja
(Ingersoll, 2001). Postoji velik broj istrazivanja koja se bave ovom problematikom i
pretpostavlja se da postoji povezanost izmedu osipanja i fluktuacije ucitelja 1 uvjeta
poducavanja, odnosno radnih uvjeta u kojima ucitelji obavljaju svoj posao (Murnane, 1991).
Vrlo su zabrinjavajuéi rezultati istrazivanja koji ukazuju da su kvalificiraniji i obrazovaniji
ucitelji manje zadovoljni svojim poslom te su samim time skloniji napustanju uciteljske
profesije (Darling-Hammond, 1984; Schlechty i Vance, 1983).

Stupanj zadovoljstva poslom kod ucitelja u mnogim se istrazivanjima pokazao dobrim
prediktorom ostajanja u uciteljskoj profesiji (Houchins, Shippen i Cattret, 2004; Protheroe,
Lewis i1 Paik, 2002; Shann, 1991; Stockard i Lehman, 2004). Vrac¢ajuci se na ranije spomenut
problem danasnjeg $kolstva, to je vazan nalaz s obzirom da je napustanje uciteljskog posla
trajna briga resora obrazovanja, a pronalazenje, zapoSljavanje i zadrzavanje kvalitetnih
ucitelja postaje sve veci izazov (Huges, 2006). Istrazivanja na americkoj populaciji (Ellis i
Bernhardt, 1992) upozoravaju da se problem privlaenja i zadrzavanja ljudi u uciteljskoj
profesiji pogorSava, kako iz razloga $to drasticno opada broj mladih ljudi koji Zele postati
ucitelji, tako 1 iz razloga §to se na osnovu postojecih podataka i predvidanja moze zakljuciti
da je 25% sadaS$njih ucitelja sklono napustiti uciteljsku profesiju u bliskoj buduénosti. Mnogi
ucitelji ne napustaju svoj posao zbog eventualnih njegovih negativnosti, ve¢ iz razloga $to
zele nove izazove i vecu intelektualnu stimulaciju (Colgan, 2004; Ellis i Bernhardt, 1992).
Neki istrazivaci sugeriraju rad na povecanju zadovoljstva posla kod ucitelja kao jednu od
najboljih strategija ucvrs¢ivanja i jac¢anja uciteljske profesije (Latham, 1998; Mertler, 2002).
Na taj nacin bi se u uciteljsku profesiju mogli privuci kvalitetni i sposobni ljudi te bi se mogla
povecati retencija postoje¢ih ucitelja. Mnoga istraZzivanja ukazuju da je razina stresa kod
ucitelja negativno povezana s njihovim zadovoljstvom poslom (Kyriacou, 1987; Manthei 1
Solman, 1988; Mykletun, 1985; Otto, 1986). Stovise, ugitelji s niskom razinom zadovoljstva
svojim poslom podloZniji su negativnim emocionalnim stanjima poput anksioznosti,
zabrinutosti 1 depresivnosti. Neka ranija istraZivanja ukazuju da su navedena negativna
emocionalna stanja vazni prediktori uciteljskog napustanja profesije (Konert, 1998).

S druge strane, vrlo je malo istraZivanja koja se fokusiraju na pitanje zaSto ucitelji
ostaju u svojoj profesiji 1 nastavljaju raditi svoj posao. Na tu temu vazno je spomenuti
istrazivanje (Perrachione i sur., 2008) koje je fokus svog proucavanja prebacilo s fluktuacije i
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osipanja ucitelja na ostajanje ucitelja na svojim radnim mjestima. U istrazivanju se proucavalo
kako profesionalna iskustva i utjecaji oblikuju odluke uditelja da ipak ostanu u raditi u
razredu. Re€eno istrazivanje se usmjerava na vezu izmedu zadovoljstva poslom te intrinzi¢nih
varijabli (npr. osobna uéinkovitost u podu¢avanju, zadovoljstvo poslom, rad s u¢enicima) i
ekstrinzi¢nih varijabli (npr. niska primanja, preoptere¢enost poslom i radnim zadacima).
Istrazivanja u podrucju obrazovanja su proucavala kako ishode zadovoljstva poslom
kod ucitelja, tako i faktore koji tom zadovoljstvu doprinose i uvjetuju ga. Najcesce se
spominju barem tri ishoda zadovoljstva poslom kao Sto su retencija ili ostanak u profesiji,
osipanje zaposlenika i apsentizam. Kod moguéih ¢imbenika zadovoljstva poslom najéesce se
govori o demografskim varijablama, osobinama vezanim uz ulogu na poslu te o iskustvima na
poslu. Vise puta su istrazivanja pokazala da vece zadovoljstvo poslom kod ucitelja rezultira
njihovim ¢es¢im 1 duljim ostajanjem u profesiji, odnosno ve¢om retencijom, kao i vecoj 1
kontinuiranoj uc¢inkovitosti u vlastitom poslu (Bobbitt i sur., 1994; Cockburn, 2000; Meek,
1998; McLaughlin, Pfeifer, Swanson-Owens i Zee, 1986). Suprotno tome, kako se
zadovoljstvo poslom smanjuje, pokazalo se da kod ucitelja raste osipanje i odlazak iz
profesije te apsentizam. Stoga izmedu zadovoljstva poslom 1 fluktuacije postoji negativna
povezanost (Hargreaves, 1994; Lortie, 1975; McLauglin, Pfeifer i Swanson-Owens, 1986).
Vecina istrazivanja pokazuje da izmedu trecine 1 polovine ucitelja pocetnika napusti uciteljsku
profesiju tijekom prvih pet godina radnog staza (Ingersoll, 2001; Murnane, 1991). Najveci
razlozi reenog osipanja leze u povecanju odgovornosti i zahtjeva koji se postavljaju pred
ucitelje (Billingsley i Cross, 1992), ali i u nedostatku financijske (Murnane, 1991) i moralne
podrske ucditeljima, a koju podrsku ucitelji percipiraju bitnom (Bobbitt i sur., 1994). Pokazalo
se da je sama namjera da se ostane u profesiji ucitelja ili da se profesiju napusti dobar
pokazatelj fluktuacije ucitelja (Lee 1 Mowday, 1987). Neka istrazivanja ukazuju na snagu
utjecaja afektivnih aspekata kao $to su zadovoljstvo poslom i posvecenost poslu na namjeru
ucitelja da ostanu u uciteljskoj profesiji (Goodlad, 1984; Lortie, 1975; Meek, 1998).
Istrazivanja koja su se bavila utvrdivanjem prediktora zadovoljstva poslom kod
ucitelja ukazuju da su aspekti posla poput konflikta i dvosmislenosti uloga na radnom mjestu,
preopterecenosti | stresa na poslu dobri prediktori zadovoljstva poslom (Hargreaves, 1994).
Pokazalo se da su veca podrska od strane vodstva, niza razina konflikta uloga, dvosmislenosti
uloga i niza razina stresa na poslu prediktori ve¢eg zadovoljstva poslom uditelja te ostanka

ucitelja u uciteljskoj profesiji (Billingsley 1 Cross, 1992).
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Sli¢no tome, nadena je obrnuta povezanost izmedu zadovoljstva poslom 1 preoptere¢enosti
poslom: $to su ucitelji percipirali vec¢u preoptereéenost poslom (npr. vise administrativnih
poslova i zaduzenja koja nisu vezana uz poducavanje), to je njihovo zadovoljstvo poslom bilo
manje. Preoptereenost poslom se pokazala najvaznijom varijablom u tumacenju
profesionalnog izgaranja ucitelja (Hargreaves, 1994). Pokazalo se da su negativna iskustva na
poslu, kao $to je nedostatak interesa ucenika i/ili roditelja (Goodlad, 1984; Meek, 1998; Perie
I Baker, 1997) te nedostatak profesionalne autonomije (Perie i Baker, 1997), negativno
povezana s percepcijom zadovoljstva poslom kod ucitelja.

Kad se govori 0 razlozima ostajanja uditelja u uciteljskoj profesiji, neophodno je
razmotriti i ostale ¢imbenike koji tome doprinose. Jedan od najvaznijih ¢imbenika koji
doprinosi zadovoljstvu poslom kod ucitelja su pozitivna iskustva koja ucitelji imaju u radu s
djecom, utjecaj u odgoju ucenika i poticanje ucenja kod ucenika (Cockburn, 2000;
Hargreaves, 1994; Klecker i Loadman, 1999; Lortie, 1975; McLaughlin i sur., 1986).
Istrazivanja u ovom podrucju, takoder, pokazuju da su ucitelji koji su imali iskustva kao S$to je
mogucénost suradnje s kolegama (Cockburn, 2000; Hargreaves, 1994; Klecker i Loadman,
1999; Kushman, 1992; McLaughlin i sur., 1986; Meek, 1998), dobivanje priznanja od
nadredenih (Ma 1 sur., 1999; Meek, 1998; Perie 1 Baker, 1997), sudjelovanje u vodenju
(Kushman, 1992; Perie i Baker, 1997) te unapredenje profesionalnih vjestina i sposobnosti
(Meek, 1998; Kushman, 1992) bili znacajno vise zadovoljni svojom ulogom ucitelja od onih
ucitelja koji nisu imali takva iskustva.

Nezaobilazno je istrazivanje (Perrachione i sur., 2008) koje je proucavalo zadovoljstvo
poslom kod ucitelja 1 posljedicno tome njihov ostanak u uciteljskoj profesiji. Uoceno je
nekoliko ¢imbenika koji doprinose ostanku ucitelja u uciteljskoj profesiji. Ucitelji su reCene
¢imbenike opisali reCenicama: ,,U ovoj Skoli me se pravedno vrednuje“, , Dijelim slicna
uvjerenja i vrijednosti sa svojim kolegama u svezi kljucne misije Skole*, ,, Opcenito sam
zadovoljan Sto sam ucitelj u ovoj Skoli“, , Zalazem se da uskladim svoj program s
programima ostalih ucitelja“ te ,,U ovoj Skoli konzistentno primjenjujem pravila ponasanja
kako prema svojim ucenicima, tako i prema ucenicima koji nisu u mom razredu‘. Kada su
ucitelji trebali identificirati svoje izvore zadovoljstva poslom vezane uz upravo tu konkretnu
Skolsku godinu, kao izvore zadovoljstva su izdvojili dobre uéenike, pozitivno skolsko ozracje
I razrede s malim brojem ucenika. U ve¢ spomenutom istrazivanju (Perrachione i sur., 2008)
ucitelji su naveli razloge zbog kojih su najviSe zadovoljni upravo poslom ucitelja.
Najznacajnijim razlozima su se pokazali: rad s u€enicima, osobna ucinkovitost u poducavanju
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te zadovoljstvo poslom zbog toga Sto taj posao vole. Nadalje, ucitelji koji su generalno
zadovoljni svojim poslom naveli su osnovne ¢imbenike zbog kojih osjecaju nezadovoljstvo u
svom poslu: preopterecenost poslom, mala plac¢a te nedostatak podrske od strane roditelja.
Kada su ucitelji trebali identificirati svoje izvore nezadovoljstva poslom vezane uz upravo tu
konkretnu Skolsku godinu, kao osnovne izvore nezadovoljstva su izdvojili preopterecenost
poslom, neprimjereno i/ili loSe ponasanje ucenika i razrede s velikim brojem ucenika.

U mnogim istrazivanjima (Perrachione i sur., 2008) koja su proucavala zadovoljstvo
poslom kod ucitelja i posljedicno tome njihov ostanak u uciteljskoj profesiji, konstrukt
zadovoljstva poslom pokazao se multifaktorski. Rezultati jasno pokazuju da su intrinzi¢ne
varijable kao S$to su rad s ucenicima, zadovoljstvo poslom i osobna ucinkovitost u
poducavanju, ali i ekstrinzicne varijable poput dobrih ucenika, podrske ostalih ucitelja,
pozitivnog Skolskog ozracja te razreda s malim brojem ucenika, znacajno povezane sa
zadovoljstvom poslom kod ucitelja. Potrebno je naglasiti da su ekstrinzi¢ne varijable kao $to
Su preoptereéenost poslom, mala placa, izostanak podrske roditelja, neprimjereno i/ili lose
ponasanje ucCenika 1 razredi s velikim brojem wucenika, bili znacajno povezani s
nezadovoljstvom ucitelja. Spomenuto istrazivanje (Perrachione 1 sur., 2008) je vrlo
interesantno 1 zbog toga $to zadovoljstvo poslom kod ucitelja promatra kroz dvije razlicite
prizme: zadovoljstvo ucitelja samom uciteljskom profesijom 1 zadovoljstvo ucitelja poslom
koji obavljaju. Kao najvaznija tri izvora zadovoljstva u ucliteljskoj profesiji ucitelji navode rad
s ucenicima, osobnu ucinkovitost u poducavaju i zadovoljstvo poslom. Zanimljivo je
primijetiti da su navedeni razlozi intrinzicnog karaktera. Medutim, kada se promatra
zadovoljstvo poslom koji obavljaju, ucitelji kao najvaznija tri razloga navode dobre ucenike,
pozitivno Skolsko ozraje i razrede s malim brojem ucenika. Navedeni faktori spadaju u
kategoriju ekstrinzi¢nih. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da je kod ucitelja koji su
generalno zadovoljni svojim poslom, nezadovoljstvo kako uciteljskom profesijom, tako i
poslom koji obavljaju, povezano s ekstrinzicnim cimbenicima. Tako su ucitelji kao tri
najvaznija izvora nezadovoljstva samom uciteljskom profesijom naveli preoptere¢enost, niska
primanja i podrSku roditelja. Ovakve rezultate podupiru i mnoga prijasnja istraZivanja
(Bobbitt i sur., 1994; Goodlad, 1984; Hargreaves, 1994; McLaughlin i sur., 1986; Meek,
1998; Perie 1 Baker, 1997) koja su takoder pokazala da postoji razlika u zadovoljstvu izmedu
same ucliteljske profesije 1 posla koji ucitelji obavljaju te da negativni ekstrinzi¢ni ¢imbenici

djeluju kao prepreke i smetnje inace zadovoljnim uciteljima.
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U razliCitim istrazivanjima (Bobbitt 1 sur., 1991; Meek, 1998; Perrachione i sur., 2008) doslo
se do istog zakljucka: zadovoljniji ucitelji su skloniji ostajanju u uciteljskoj profesiji. Rezultati
pokazuju da su najvazniji razlozi ostanka ucitelja u uciteljskoj profesiji u sluc¢ajevima kada im
se pruzi drugacija poslovna prilika i1 intrinzi¢nog, i ekstrinzi¢nog karaktera. Od intrinzi¢nih
motiva za ostankom u uciteljskoj profesiji najvazniji su osobna efikasnost u poducavanju, rad
s ucenicima i zadovoljstvo poslom, dok se ekstrinzi¢ni motivi ostanka u uciteljskoj profesiji
identificiraju u radnom vremenu i rasporedu te slobodnom vremenu koje omogucéava
uciteljski posao. Paralelno s tim nalazima, dosSlo se do rezultata koji ukazuju da su razlozi
ucitelja koji prevagnu da ucitelji ne ostanu u uciteljskoj profesiji isklju¢ivo ekstrinzi¢nog
karaktera. Najvazniji medu spomenutim razlozima su niska primanja i preoptereéenost
poslom. Nadalje, nije pronadena znacajna povezanost izmedu zadovoljstva ucitelja poslom
koji obavljaju i namjere da ostanu raditi taj posao (Perrachione i sur., 2008). To je u
suprotnosti s prijaSnjim istraZivanjima koja su ukazala da su uditelji koji su iskusili
zadovoljstvo u svojoj skoli i/ili zadovoljstvo bavljenja uciteljskom profesijom, skloniji
nastaviti raditi posao ucitelja (Bobbitt i sur., 1994; Klecker i sur., 1999; Meek, 1998). Stoga
autori (Perrachione i sur., 2008) sugeriraju da ostanak ucitelja u uciteljskom poslu odreduje
zadovoljstvo samom uciteljskom profesijom, a ne zadovoljstvo poslom koji obavljaju.

Vazno je spomenuti istrazivanje (Pavin, Rijavec 1 Miljevi¢-Ridicki, 2005) provedeno u
Hrvatskoj koje je prikazalo percepcije zadovoljstva i nezadovoljstva vlastitim poslom kod
ucitelja. Ucitelji su identificirali kao glavne izvore zadovoljstva poslom c¢imbenike poput
komunikacije i rada s u€enicima, uspjeha i napretka ucenika na razli¢itim poljima njihovog
razvoja te uceniCke aktivnosti 1 njihovu kreativnost. Vaznima se pokazala i motiviranost
samih ucitelja, moguénost prenosenja znanja u€enicima te uciteljski posao sam po sebi. S
druge strane, kao izvor nezadovoljstva ucitelji su ukazali na ¢imbenike poput materijalnog
stanja Skole 1 samih ucitelja, poloZaja ucitelja u drustvu, velike koli¢ine administracije koja je
postala dijelom uciteljskog posla, preopSirnosti nastavnih planova i programa te shodno tome
preopterecenosti ucenika. Osim toga, ucitelji su ukazali 1 na prevelik broj ucenika u razredu
kao faktor nezadovoljstva vlastitim poslom.

Nezadovoljstvo poslom moZe dovesti do osjecaja beznada i izgaranja na poslu,
velikim dijelom zbog cijelog niza negativnih internalizacija. Tako osje¢aj beznada i izgaranja
redovito dovodi do nesposobnosti fokusiranja na posao, smanjenja radne efikasnosti,
odugovlacenja, osje¢aja neadekvatnosti te shodno svemu tome dolazi do smanjenja

zadovoljstva poslom kod zaposlenika. Istrazivanja potvrduju i da je odugovlacenje na poslu
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redovito povezano s niskom motivacijom (Balkis i Duru, 2009; Kumcagiz i sur., 2014). Jedno
od glavnih nalaza ovog istrazivanja (Kumcagiz i sur., 2014) jest da su razina izgaranja na
poslu, odugovlacenje i osjecaj beznada znacajni negativni prediktori zadovoljstva poslom kod
ucitelja. Rezultati ukazuju da se zadovoljstvo poslom kod ucitelja povecava dok se razina
izgaranja na poslu, odugovlacenje i osje¢aj beznada smanjuju. ReCeni ¢imbenici igraju vaznu
ulogu u zadovoljstvu poslom. Slican nalaz potvrduju i druga istrazivanja (Kumcagiz i sur.,
2014). Vazno je spomenuti i nalaz istrazivanja (Skaalvik i Skaalvik, 2014) u kojem su
¢imbenici samoefikasnost ucitelja 1 percipirana autonomija ucitelja identificirani kao
negativni prediktori emocionalne iscrpljenosti ucitelja. S druge strane, isti ti cimbenici Su se
neovisno jedan o drugom pokazali kao pozitivni prediktori zadovoljstva poslom, angaziranosti

1 posvecenosti poslu.

1.3.4. Ravnoteza izmedu posla i privatnog Zivota te zadovoljstva poslom kod

uditelja

Svakog zaposlenika je potrebno sagledati kao jedinku koja egzistira kroz dimenziju
poslovnog 1 privatnog Zivota. Ukoliko su te dvije dimenzije uskladene i u harmoni¢nom
odnosu, zaposlenik je zadovoljniji i percipira nizu razinu stresa i nezadovoljstva. Istrazivanja
(Parasuraman i Simmers, 2001), koja su proucavala konflikt obitelj-posao, vrstu zaposlenja i
zaposlenikovu dobrobit, potvrdila su da je konflikt obitelj-posao negativno povezan sa
zadovoljstvom poslom. Sukladno reCenim istraZivanjima smatra se da specificne
karakteristike posla kao $to su autonomija i fleksibilnost, doprinose toj povezanosti i
predstavljaju pouzdan prediktor zadovoljstva poslom.

Novije istrazivanje koje se bavilo zadovoljstvom poslom i ravnoteZom izmedu posla 1
zivota kod ucitelja (Maeran, Pitarelli i Cangiano, 2013) doslo je do vaznih nalaza. Spomenuto
istrazivanje je pokazalo da je vecina ucitelja zadovoljna svojim poslom te se o njemu izraZzava
na pozitivan nacin koriste¢i pridjeve poput zanimljiv, koristan, uzbudljiv, dobar, kreativan,
aktivan, navode¢i da u poslu uzivaju 1 da im isti pruza zadovoljstvo te da ga ne bi mijenjali.
Istrazivanje pokazuje da je zadovoljstvo poslom rezultiralo negativhom povezano$éu s
konfliktom obitelj-posao. Zadovoljstvo poslom se pokazalo pozitivnho povezano s dobi i
duljinom radnog staza. Drugim rije¢ima, ucitelji s viSe godina radnog staza su postigli vise
rezultate na mjeri zadovoljstva poslom te su izvjeStavali o manjoj razini konflikta obitel;j-
posao. Takav nalaz je razumljiv 1 objasnjiv €injenicom da stariji ucitelji nemaju vise malu
djecu kod kuce, ve¢ su njihova djeca starija i samostalnija te relativno neovisna o njihovom
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neposrednom angazmanu 1 brizi. Samim tim stariji ucitelji imaju vecu slobodu i autonomiju u
organizaciji svog obiteljskog i poslovnog vremena.

Medutim, ucitelji smatraju da njihov posao nije dovoljno postovan i priznat u drustvu
(Maeran, Pitarelli 1 Cangiano, 2013). Znacajan broj ucitelja ne iskljuuje moguée negativne
efekte svog posla na zdravlje. Navedeni nalaz je sukladan istrazivanju (Lodolo D'Oria,
Pocaterra i Pozzi, 2003) koje je pokazalo da vecina ucitelja percipira nedostatak priznanja u
drustvu za posao kojim se bave te im to predstavlja jedan od najvaznijih izvora stresa.
Moguce je da percepcija uliteljskog posla kao potencijalnog ugrozavatelja zdravlja moze biti

povezana s nedostatkom priznanja u drustvu i stresa o kojem ucitelji izvjeStavaju.
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2. STRES

2.1. Definicija problema

Rijetko je koji pojam toliko ,,intuitivno* razumljiv kao $§to je pojam stresa. Razumljiv je
na razli¢itim jezicima, u razli¢itim kulturama, razumiju ga ljudi razli¢itih dobi i1 pripadnici
razli¢itih skupina. I u znanosti stres se pojavljuje kao predmet istrazivanja od tehnickih preko
biomedicinskih, drustvenih do humanistickih znanosti. Svako ga podrucje definira na svoj
nacin pa se U suvremenoj literaturi nalaze mnogobrojne definicije 1 odredenja pojma stresa
(Joki¢-Begi¢, 2008).

Cofer i Aplay (1964, prema Lazarus i Folkman, 2004) istaknuli su da je termin stres
gotovo prisvojio podruéje koje je ranije pokrivao niz drugih pojmova ukljucuju¢i anksioznost,
konflikt, frustraciju, emocionalne poremeéaje, traumu, alijenaciju i anomiju. Matesi¢ (2003)
navodi da je stres multifacetni pojam koji se manifestira na razli¢itim razinama jer se moze
analizirati od fizioloSkog do patoloskog stupnja lu¢enja hormona i nastajanja bolesti, preko
kvalitete zivota pojedinca, pa do traumatskih posljedica nastalih nakon prirodnih katastrofa ili,
pak, ratnih trauma. Do danas su ponudene mnoge definicije stresa.

Kad pojedinac neku situaciju shvati kao opasnu ili prijeteu, dozivljava stanje
napetosti, strepnje 1 brige. U njemu se zbiva 1 niz fizioloSkih promjena, a mijenja i ponasanje
uslijed aktiviranja ili nadrazivanja autonomnog zivéanog sustava. Intenzitet reakcije
proporcionalan je veli¢ini percipirane opasnosti ili prijetnje (Spielberger, 1979). Stres je
stvaran ili interpretirani napad na fizioloski ili psiholoski integritet osobe §to ima za
posljedicu fizioloske i/ili ponaSajne odgovore (Fink, 2000, prema Matesi¢ 2003). Lazarus i
Folkman (2004) stres definiraju kao odnos izmedu osobe i njezina okruZenja, koji, s jedne
strane, uzima u obzir Kkarakteristike osobe, a s druge strane prirodu okolinskog dogadaja.
Takoder, isti¢u da stres predstavlja takav odnos izmedu osobe i njezine okoline koji ona
procjenjuje previse zahtjevnim za svoje adaptivne resurse ili kapacitete i ugrozavajuéim za
svoju dobrobit.

Jo$ prije deset godina Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) proglasila je stres na
radnome mjestu svjetskom epidemijom, a otad se stres na poslu jo§ vise povecavao zbog
produbljene globalne krize i nezaposlenosti. Danas se kao najstresnija zanimanja vrlo ¢esto
izdvajaju policajac, vojnik, lije¢nik u prvoj pomoci, kontrolor zracnog prometa, majka male

djece, burzovni agent, ucitelj i gradevinski radnik (Moravek, 2007).
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2.2. Stres kod ucitelja

Lortie (1975, prema Grgin i sur., 1993) isti¢e da je Skolsko podu¢avanje izrazito stresna
djelatnost, a to obrazlaze Cinjenicom da ucitelj, ne samo zato $to dnevno provede odredeni
broj sati rada u nastavi, ve¢ zato $to se ¢esto nalazi sam ispred skupine za ucenje nedovoljno
motiviranih i dobrim dijelom alijeniranih ucenika. Tomu pridodaje i to da ucitelj u procesu
poducavanja igra mnoge uloge: i roditelja koji podrzava, i voditelja koji disciplinira i
postavlja zadace, i motivatora koji stimulira na ucenje, i 0sobu koja predstavlja izvor
informacija. Osim toga, ucitelj komunicira 1 sa Skolskom administracijom, roditeljima
ucenika, upravom i drugim $kolskim organima pa je time njegova akademska i profesionalna
sloboda narusena mnogim zahtjevima. U svom poslu dozivljava i mnoge afektivne pritiske
koji proizlaze iz srazmjera izmedu onoga $to izlaze i prenosi dacima i onoga $to oni
uspijevaju razumjeti i usvojiti. Uz sve to on mora uvijek pokazivati vedro 1 optimisticno
raspoloZenje, bez prava na iskazivanje negativnih raspolozenja, pa makar bio duze vrijeme
izlozen mnogim neugodnostima.

Kyriacou (2001) istice sedam najces¢ih izvora stresa s kojima se suocavaju ucitelji:
ucenici koji imaju lo§ odnos prema $koli 1 kojima nedostaje motivacija; neposlusni ucenici i
razredna disciplina opcenito; brze promjene u kurikulumu i organizaciji; loSi radni uvjeti,
uklju€ujuéi promaknuca; pritisci vremenskih rokova; sukobi s kolegama uciteljima 1 osjecaj
podcijenjenosti u drustvu. Izvori stresa variraju od ucitelja do ucitelja, no ¢ini se da ¢e stres
nastati kad oni procijene da je ugroZeno njihovo dostojanstvo i zdravlje.

Boyle i suradnici (1995), analizirajuci rezultate brojnih empirijskih istrazivanja, ukazuju
na postojanje najmanje Cetiri glavne dimenzije uciteljskog stresa: neprilagodeno ponaSanje
ucenika, vremenski pritisak i loSi radni uvjeti, potreba za profesionalnim priznanjem, te losi
odnosi s kolegama. Na temelju i1 ove analize moZe se zakljuciti da su izvori uciteljskog stresa
multidimenzionalni. Koliko ¢e spomenuti izvori uciteljskog stresa biti doista stresogeni, ovisi
o ¢imbenicima kao $to su radno iskustvo, nivo kompetentnosti, karakteristike li¢nosti, nivo
samopostovanja ili strah od negativne evaluacije radnoga postignuca.

Subjektivno se zadovoljstvo Zivotom u istrazivanjima suocavanja Cesto promatra kao
varijabla ishoda u procesu suo€avanja sa stresom (Folkman i Lazarus, 1984). Ucitelji koji su
pod veéim stresom zasigurno imaju manje zZivotno zadovoljstvo, ali dobro izabrane strategije

suoCavanja sa stresom mogu pridonijeti ve¢em zivotnom zadovoljstvu.
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Stres ucitelja moZe negativno utjecati na $kolu kao organizaciju, na uciteljevo profesionalno
postignuce te na psihosocijalni status nastavnika i njegove obitelji. Najces¢i simptomi
prolongiranog profesionalnog stresa su anksioznost, depresija, frustriranost, neprijateljsko
ponasanje prema ucenicima 1 kolegama, emocionalna iscrpljenost i prekomjerna napetost.
Zdravstveni i1 psihi¢ki problemi rezultiraju, najce$¢e, smanjenjem samopoStovanja,
donosenjem pogresnih odluka, nezadovoljstvom poslom i napustanjem profesije (Grgin i sur.,

1995).
2.3. Sindrom sagorijevanja na poslu

Profesionalno sagorijevanje na poslu (engl. burnout) fenomen je koji se poceo istrazivati
70-tih godina proslog stoljeca kada su klinicki psiholozi poceli objavljivati prve radove i
istrazivanja o posljedicama dugotrajnog profesionalnog stresa. Psiholog Freudenberger (1974)
je medu prvima definirao taj sindrom tumaceci ga kao sagorijevanje energije pod utjecajem
permanentnog stresa u podrucju profesionalnog zivota, odnosno osjecaj neuspjeha i
istroSenosti. Sagorijevanje na poslu razumije se kao reakcija na kroni¢ne i dugotrajne izvore
stresa u radu. To je stanje iscrpljenosti u kojem pojedinac ne moze ucinkovito funkcionirati
(Skrinjar, 1996), a nastaje kao posljedica dugotrajne izloZenosti profesionalnom stresu
(Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 1996). Sli¢ne definicije daju i drugi autori (Friedman i Farber, 1992;
Schaufeli i Enzmann, 1998; Cooper, Dewe i O’Driscoll, 2001; Maslach, Schaufeli i Leiter,
2001) koji sindrom sagorijevanja na poslu tumace kao stanje psihicke, fizike ili psihofizicke
iscrpljenosti uzrokovane pretjeranim i prolongiranim stresom na radnom mjestu.

Sagorijevanje je naglaseno u zanimanjima koja su vezana uz rad s ljudima, a za posljedicu
ima razvoj negativnih, dehumaniziranih stavova prema sebi, obitelji, poslu i zZivotu opcenito.
Brajsa (2007) ga definira kao proces tjelesnog, emocionalnog i duhovnog izgorijevanja unutar
emocionalno opterecuju¢ih, bliskih dugih odnosa u egzistencijalno vaznim ljudskim
sistemima kao Sto su brak, obitelj, poduzece 1 dr. Izlozenost dugotrajnom stresu na poslu
moze rezultirati brojnim promjenama pojedinca. Prvi znak sagorijevanja na poslu je kroni¢an
umor, a slijede ga razli¢ite emocionalne promjene, problemi na kognitivnom planu, promjene
u ponasanju te razni tjelesni simptomi.

Maslach (1982), koja se ubraja u najpoznatije istrazivace sagorijevanja na poslu, definira
ga kao sindrom emocionalne iscrpljenosti, depersonalizacije te smanjenog osobnog i
profesionalnog ispunjenja kod djelatnika koji rade s ljudima. Emocionalna iscrpljenost se
odnosi na osjeCaj emocionalne ,rastegnutosti 1 iscrpljenosti zbog rada s ljudima.
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Depersonalizacija podrazumijeva bezosje¢ajan i ravnoduSsan odnos prema Kklijentima, a
smanjeno osobno postignuée se odnosi na opadanje osjecaja kompetencije i uspjeha u radu s
ljudima. Moguce simptome sagorijevanja na poslu prema ovim kategorijama moguce je
opisati na sljede¢i nacin (Maslach, 1982., Maslach, Schaufeli i Leiter, 2001.):
= Emocionalna iscrpljenost ¢esto ima tjelesne ekvivalente u obliku lakog zamaranja,
glavobolje, bolova, nesanice i poremecenog apetita. Kod emocionalno iscrpljene
osobe prevladava osjeaj da su emocionalne rezerve iscrpljene, javlja se
pomanjkanje interesa u komunikaciji s drugim osobama te osjecaj frustracije.
= Depersonalizacija se manifestira kroz bezosje¢ajne i ravnodusne oblike reagiranja
prema osobama koji su primaoci pomo¢i, a posljedica joj je dehumanizirani pristup.
Ljude se pocinje tretirati kao objekte, a ne kao individue. Dolazi do razvijanja
negativnog i cini¢nog stava prema suradnicima i samom radu te gubitku osjecaja
osobnog identiteta.
= Smanjivanje osobnog angazmana i profesionalnog postignuca vidljivo je kroz
smanjivanje ili gubitak motivacije i interesa za posao, razmisljanje o neefikasnosti i
preoptere¢enosti na poslu do potpunog odustajanja od posla. Smanjene
profesionalne kompetencije odraZzavaju se kroz pad samopoStovanja, distanciranje,

smanjena postignuca 1 pad opce produktivnosti.
2.3.1. Sindrom sagorijevanja i u€iteljska profesija

Pojedinci koji svoj profesionalni rad usmjeravaju na pomaganje i podr§sku drugim
ljudima pripadaju u skupinu ,,pomagaca‘“ ili ,,pomazucih profesija“ koje su stresogene zbog
neposredne komunikacije i uzivljavanja u emocionalna stanja i patnje drugih osoba
(Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 1994). Isti autori (1996) navode da rezultati istrazivanja medu
,pomagac¢ima“ upucuju na ¢esto iskazivanje znakova profesionalnog sagorijevanja, poput
emocionalne i tjelesne iscrpljenosti, gubitka osjecaja vlastite vrijednosti, smanjenja osobnih
postignuc¢a, depersonalizacije, osje¢aja bespomocnosti, razdrazljivosti i1 snizenog praga
tolerancije na frustraciju.

Uciteljska profesija pripada u ,,pomazucée” profesije kojima je glavna sastavnica rad s
udenicima i briga za njihovu dobrobit (Cudina Obradovié, 1993). Rad s djecom, roditeljima i
Skolskom okolinom stalni je ,,zivi kontakt” za koji su ponekad vaznije razlicite socijalne
vjestine, nego pedagoske sposobnosti prenoSenja znanja, ucenja i ponasanja za koje su
nastavnici uglavnom pripremani (Previsi¢, 2003). Multidimenzionalni karakter uciteljskog
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zvanja (MusSanovi¢, 2007) obuhvaéa mnoStvo razliCitih zadataka koji nisu samo
instrumentalne (kognitivne, metodoloske, lingvisticke i tehnoloske vjestine) i sistemske
(planiranje, poduzetniStvo, vodstvo, kreativnost i prilagodljivost) kompetencije, veé se
svakodnevno isprepli¢u i prozimaju s individualnim kompetencijama. Kao i kod drugih
pomazucih profesija, sindrom sagorijevanja na poslu ¢est je i u uciteljskoj profesiji. On se
moze javiti neovisno o duljini radnog iskustva, poloZaja i statusa ucitelja.

Proces sagorijevanja moze zapoceti ve¢ U fazi inicijalnog obrazovanja i uvodenja
pripravnika u rad (Chan, 2003). Nadalje, rezultati istrazivanja koje je proveo Chan pokazuju
da postoji znacajna korelacija izmedu uéinkovitosti ucitelja i faktora sagorijevanja. Kako se
povecava razina uc¢inkovitosti i kompetencija, smanjuje se stupanj sagorijevanja. Istrazujuci
raznovrsnost uzroka uciteljskog sagorijevanja u tridesetak izraelskih skola, Tatar i Horenczyk
(2003) otkrivaju da stupanj inicijalnog obrazovanja ucitelja i psihosocijalno ozracje Skole
doprinose pojavnosti i visini stupnja sagorijevanja. U istom istrazivanju zakljuceno je da je
smanjenje osobnog angazmana i profesionalnog postignuéa u korelaciji s godinama radnog
iskustva i fazama uciteljske karijere.

Vrlo veliku ulogu u otkrivanju i pojavnosti uciteljskog sagorijevanja na poslu imaju
organizacijski uvjeti. Medu organizacijske stresore koji utjeCu na pojavu sindroma
sagorijevanja, Dorman (2003) ubraja: nedostatak vrednovanja ucitelja, uskracivanje
pravovremenih i potrebnih informacija, povecanu birokratizaciju kao i smanjenu autonomiju
ucitelja. Uvjeti koji utjeCu na posao, a samim time i na spoznajni i emotivni napor ucitelja,
medu ostalim su i preopterecenost poslom, vremensko ogranicenje i pritisak, broj ucenika u
odjeljenjima i opca psihi¢ka kondicija ucitelja (Schaufeli i Bakker, 2004).

Studije koje ispituju uciteljsko sagorijevanje posebno isti¢u povezanost nekih
demografskih obiljezja ispitanika s pojavom sindroma sagorijevanja (Maslach, Schaufeli,
Leiter, 2001). Pritom, valja istaknuti da nalazi istrazivanja ne nude jednoznacne zakljucke.
Tako, na primjer, rezultati nekih istraZivanja o utjecaju godina radnog staza na pojavnost
profesionalnog sagorijevanja pokazuju da mladi ispitanici iskazuju veci stupanj iscrpljenosti
nego njihove starije kolege (Farber, 1984, Chan, 2003, Dorman, 2003). S druge strane,
dobiveni su rezultati da su ispitanici S visSim radnim iskustvom pod vec¢im rizikom od
sagorijevanja na poslu (Van Ginkel, 1987; prema Van Horn, 2002). Sli¢no je i kod
istrazivanja odnosa spola i sagorijevanja na poslu. lako za pripadnike oba spola postoji
jednaka mogucnost za manifestaciju svih dimenzija sagorijevanja na poslu, neki nalazi

pokazuju da je kod muskaraca javljanje sindroma ¢es¢e nego kod Zena (Anderson i Iwanicki,
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1984, Schaufeli i Bakker, 2004), dok drugi tvrde da postoje razlike medu Zenama i
muskarcima s obzirom na razlicite dimenzije sagorijevanja na poslu: ucitelji iskazuju visu
razinu depersonalizacije od uciteljica, dok one, s druge strane, pokazuju vecu emocionalnu
iscrpljenost (Russell i sur., 1987; Greenglass i sur., 1990; prema Van Horn, 2002).

Predmet istrazivanja u ovom podruc¢ju bio je i utjecaj znacajki sredine u Kkojoj
pojedinac radi na sagorijevanje na poslu. Rezultati istrazivanja sugeriraju zakljucak da ucitelji
koji rade u urbanim sredinama (ve¢im gradovima) gdje je ritam Zivota ubrzan, iskazuju veéi
stupanj sagorijevanja nego ucitelji zaposleni u ruralnim podru¢jima (Abel i Sewel, 1999,
prema Dorman, 2003).

Jedno od cestih pitanja u istrazivanjima koja se bave sindromom sagorijevanja U
uciteljskoj profesiji je i odnos stupnja obrazovanja i sagorijevanja. Turski istrazivaci Duatepe
i AkkuCikla (2004), koji su proveli ispitivanje medu stotinu ucitelja primarnog obrazovanja s
ciljem identifikacije povezanosti biografskih varijabli, pokazuju da uditelji koji imaju visi
stupanj obrazovanja iskazuju i veci stupanj sagorijevanja. Takav je nalaz u suprotnosti s
nalazima istrazivanja koje su proveli Schwab i Iwanicki (1982), koje pokazuje da nema
razlike izmedu ucitelja s razli¢itim stupnjem obrazovanja. S tim u vezi, mnogi autori isti¢u da
visina stru¢ne osposobljenosti, u smislu zavrSenog stupnja obrazovanja ispitanika, nije
izravno povezana sa stupnjem sagorijevanja na poslu, ve¢ s procjenom samopostovanja
odnosno negativnom ili pozitivnom orijentacijom na samog sebe (Kyriacou, 2001).
Samopostovanje je, kao unutarnja znacajka pojedinca, vazan prediktor u pojavljivanju
sindroma sagorijevanja (Byrne, 1994.; Dorman, 2003).

lako je profesionalno sagorijevanje ucitelja predmet velikog interesa istrazivaca vise
od trideset godina, moguce je zakljuéiti da nalazi razli¢itih istrazivanja nisu jednoznacni.
Vaznost istrazivanja stresa u uciteljskoj profesiji ima i prakticne implikacije. Naime,
pravovremeno uocavanje stresa omogucit ¢e organiziranje podrske i pomoci uciteljima kako

bi se on smanjio, a vratila se vec¢a efikasnost i povecale kompetencije ucitelja.
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3. CILJISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi relacije izmedu zadovoljstva poslom i stresa na

poslu kod ucitelj(ic)a Splitsko-dalmatinske Zupanije.
3.1. Problemi i hipoteze

Definirani problemi istrazivanja su:

1. U kojoj mjeri su ispitanici zadovoljni svojim poslom?

2. U kojoj mjeri ispitanici prepoznaju vlastitu izlozenost stresu na poslu?

3. Postoji li znacajna povezanost izmedu razine (ne)zadovoljstva poslom i izlozenosti
stresu na poslu?

4. Kakva je meduzavisnost obiljezja (ne)zadovoljstva poslom i obiljezja razine stresa kod
ispitanika razredne i predmetne nastave?

5. Kakva je meduzavisnost obiljezja (ne)zadovoljstva poslom i obiljeZja razine stresa kod
muskih i kod zenskih ispitanika?

6. Kakva je meduzavisnost obiljezja (ne)zadovoljstva poslom i obiljezja razine stresa kod

ispitanika koji rade u urbanim mjestima i onih koji rade u manjim sredinama?

Nastavno na definiran problem, predmet 1 ciljeve istraZivanja moguce je postaviti glavnu

radnu hipotezu:

Hi: Postoji znacajna povezanost izmedu (ne)zadovoljstva poslom i stresa na poslu kod

ucitelj(ic)a Splitsko-dalmatinske Zzupanije.

U svrhu detaljnijeg istrazivanja 1 provjere glavne hipoteze postavljene su sljedece

pomocne hipoteze :

H,: Ucitelji(ce) razredne nastave iskazuju veée zadovoljstvo poslom od ucitelj(ic)a predmetne

nastave.

Hs: Ucitelji(ce) razredne nastave iskazuju manju razinu stresa od ucitelj(ic)a predmetne

nastave.
H,: Ucitelji iskazuju visu razinu stresa od ucitelj(ic)a.

Hs: Ucitelji(ce) koji rade u urbanim sredinama iskazuju veéi stupanja stresa od ucitelj(ic)a
koji rade u manjim mjestima.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Rad se temelji na teorijskom i empirijskom istrazivanju. Metode koje su koriStene u

teorijskom dijelu ovoga zavr$nog rada su (Zelenika 1998):

induktivna metoda kojom se od pojedinacnih ¢injenica dolazi do op¢ih zakljucaka,
metoda deskripcije kojom se opisuju ili ocitavaju pojmovi, Cinjenice, procesi, te
predmeti u prirodi i drustvu,

metoda analize kojom se ras¢lanjuju slozeni pojmovi, sudovi i zaklju¢ci na njihove
sastavne dijelove i elemente,

metoda sinteze kojom se objasnjava stvarnost putem spajanja jednostavnih misaonih
tvorevina u slozene, a podrazumijeva povezivanje analizom dobivenih elemenata,
metoda Klasifikacije, najstarija znanstvena metoda, kojom se op¢i pojam dijeli na
posebne koje taj pojam obuhvaca. To je postupak kojim se odreduje mjesto pojedinog
pojma u sustavu pojmova,

metoda kompilacije kojom preuzimamo tuda opazanja, stavove, spoznaje i zakljucke
koji nastaju kao rezultat tudih znanstvenoistrazivackih radova, uz obvezno citiranje
svega §to je od drugih autora preuzeto,

metoda komparacije kojom se utvrduju sli¢nosti te razlike u ponaSanju 1 intenzitetu
izmedu istih ili srodnih ¢injenica, pojava ili procesa,

deduktivna metoda kojom se iz op¢ih sudova izvode pojedinacni (posebni) zakljucci.

Za empirijski dio rada Kkoristili su se instrumenti empirijskog istraZivanja: Ljestvica

zadovoljstva poslom (Spector, 1994) i Ljestvica percepcije stresa (Cohen, Kamarck i
Mermelstein, 1983).

4.1. Postupak i sudionici empirijskog istraZivanja

Uzorak ispitanika predstavljalo je 192 ucitelj(ic)a razredne i predmetne nastave s podrucja

Splitsko-dalmatinske Zupanije iz ukupno jedanaest Skola. Ispitivanjem je obuhvaceno Sest

gradskih Skola s uzorkom od 106 ucitelj(ic)a i pet prigradskih, odnosno seoskih skola s

uzorkom od 86 uditelj(ic)a. Postupak mjerenja proveo se individualnim mjerenjima na

uciteljima predmetne 1 razredne nastave u nastavnickim prostorima osnovnih Skola.

Ispitivanje je bilo anonimno po naravi, a svaki je ucitelj svojevoljno sudjelovao u samom
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mjerenju. S obzirom na ukupan broj tvrdnji u obje ljestvice, mjerenje je trajalo do 10 minuta

za svakog ispitanika.
4.2. Instrumenti empirijskog istraZivanja

Za ispitivanje zadovoljstva poslom ucitelja koristio se prilagodeni prijevod instrumenta
Ljestvica zadovoljstva poslom (eng. Job Satisfaction Survey, JSS), autora Spector (1994).
Ljestvica ima 31 tvrdnju i u ovom istrazivanju mjeri zadovoljstvo sa Sest gledista posla:
naknade i beneficije (iznos i pravednost place, osigurane beneficije), pohvale i napredovanje
(mogucénosti i pravednost napredovanja; osjecaj poStovanja, priznanja i cijenjenja), nadredeni
(pravednost i kompetencije nadredenih kod obavljanja zadataka rukovoditelja), uvjeti rada
(politika, postupci, pravila, birokracija, komunikacija), kolege (kolege iz uze i $ire okoline),
obiljezja posla (uzivanje u konkretnim zadatcima). Za navedene Cestice ispitanici su imali pet
ponudenih odgovora: uopce se ne slazem, ne slazem se, niti se slazem, niti se ne slazem,
slazem se i potpuno se slazem.

Za ispitivanje stresa na poslu ucitelja Koristila se Ljestvica percipiranog stresa (Perceived
Stress Scale, PSS), najcesce koristen psihologijski instrument za mjerenje percepcije stresa,
¢iji su autori Cohen, Kamarck i Mermelstein (1983). Ljestvica mjeri stupanj u kojem se
situacije u Zivotu pojedinca procjenjuju kao stresne. Cestice su formulirane na na¢in da od
ispitanika iznude odgovor na pitanje koliko svoj zivot smatraju nepredvidivim,
preopterecenim te nemoguéim za kontrolirati. Ljestvica sadrzi niz izravnih pitanja o razini
dozivljenog stresa proteklog mjeseca. Cestice su lako razumljive, kao i ponudeni odgovori.
Pitanja su opce prirode te su stoga oslobodene sadrzaja specifi¢nih za bilo koju subpopulaciju.
Za svaku situaciju ispitanike se pitalo koliko Cesto su se tako osjecali nude¢i moguénosti

odgovora nikad, gotovo nikad, ponekad, ¢esto i vrlo Cesto.

4.3. Metode obrade podataka

Metode obrade podataka ukljucile su izracunavanje osnovnih metrijskih karakteristika
koriStenih ljestvica: pouzdanost (Cronbah Alfa) i osjetljivost (koeficijent asimetrije
distribucije/Skew i koeficijent zaobljenosti distribucije/Kurt), te deskriptivnih statistickih
parametara: aritmeticke sredine (AS), standardne devijacije (SD), minimalnog (Min) i
maksimalnog (Max) rezultata te odredivanje MaxD vrijednosti za utvrdivanje odstupanja od

normalne distribucije varijabli Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Za utvrdivanje
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povezanosti izmedu varijabli dviju ljestvica izrac¢unao se Pearsonov koeficijent korelacije.
Takoder, T-testom utvrdile su se moguce razlike po izrazenosti mjera zadovoljstva poslom i
stresa na poslu izmedu podskupina: ucitelji(ce) razredne nastave i predmetne nastave,
ucitelji(ce) gradskih i prigradskih, odnosno seoskih Skola te ucitelji(ce) s viSom, odnosno
visokom stru¢nom spremom. Na kraju, jednosmjernom analizom varijance (ANOVA-om)
utvrdile su se moguce razlike u obiljezjima zadovoljstva poslom i obiljezjima razine stresa
izmedu ucitelja i uciteljica jer je grupirajuca varijabla definirala broj¢ano razlicite klastere:
ucitelji, N=37 i uciteljice, N=149. Nastavljena je daljnja Post hoc analiza razlika unutar
statisticki znacajnih Cestica koriStenjem Tukey HSD testa za nejednake skupine ispitanika
gdje nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu podskupina pa rezultati nisu uneseni u
rad. Za cestice obiju ljestvica koje su imale negativan smjer primijenjena je inverzibilna

vrijednost zbog lakse interpretacije rezultata te su posebno oznacene u tablici zvjezdicom (*).
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5. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

5.1. Opée karakteristike uzorka
Od ukupno 192 djelatnika skola Splitsko-dalmatinske Zzupanije koji su se odazvali

istrazivanju, njih 186 je ispunilo anketni upitnik u potpunosti i prema zadanim smjernicama.

Tablica 1: Distribucija ispitanika prema spolu

Broj % ukupnih

ispitanika ispitanika
Muski 37 19,9
Zenski 149 80,1
Ukupno 186 100

Izvor: Rezultati istrazivanja

Od 186 ispitanika veéinu predstavljaju uciteljice, 149 ispitanica (80,1%), dok je ucitelja 37

(19,9%).
Tablica 2: Distribucija ispitanika prema stupnju obrazovanja
Broj % ukupnih
ispitanika ispitanika
VSs 43 23,1
VSS i vise 143 76,9
Ukupno 186 100

Izvor: Rezultati istrazivanja

Najveci broj ispitanika je odgojno-obrazovne kategorije VSS (143 ispitanika ili 76,9%), a 43

ispitanika (21,1%) je VSS.

Tablica 3: Distribucija ispitanika prema radnom mjestu (razredna i predmetna nastava)

Broj % ukupnih

ispitanika ispitanika
Razredna nastava 54 29
Predmetna nastava 132 71
Ukupno 186 100

Izvor: Rezultati istrazivanja

Najvise djelatnika je zaposleno u predmetnoj nastavi, njih 132 (71%), dok njih 54 (29%) je

zaposleno na radnom mjestu ucitelj(ic)a razredne nastave.
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Tablica 4: Distribucija ispitanika prema mjestu rada (gradska i prigradska/seoska
skola)

% ukupnih
Broj ispitanika ispitanika
Gradska skola 100 53,8
Prigradska/seoska 86 46,2
skola
Ukupno 186 100

Izvor: Rezultati istrazivanja

Sto ispitanika (53,8%) zaposleno je u nekoj od gradskih skola, dok 86 ispitanika (46,2%) radi
u jednoj od prigradskih/seoskih skola.

Tablica 5: Distribucija ispitanika prema dobi

% ukupnih

Broj ispitanika ispitanika
do 30 god 22 11,8
31-40god 64 34,4
41 -50 god 46 24,7
51 god i vise 54 29,1

Izvor: Rezultati istrazivanja

NajviSe ispitanih djelatnika ima od 31 do 40 godina (64 ili 34,4%), 22 ispitanika ima do 30
god (11,8%), 46 ispitanika ima od 40 do 50 god (24,7%), a 54 ispitanika (29,1%) ima viSe od
50 god.
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5.2. Zadovoljstvo kod uciteljica Splitsko-dalmatinske Zupanije

U ovom dijelu rada nastojalo se do¢i do spoznaje kakvo je misljenje uéitelja o radu u
Skolama, odnosno koji su to faktori koji utjeCu na njihovo zadovoljstvo poslom analizom 31
odabrane cestice koje istrazuju primjerenost uciteljske place, beneficija 1 nagrada;
napredovanje; priznanje za dobro obavljen posao; odnos s poslodavcem; srz posla; 0dnos s
kolegama i politiku organizacije.

Primjerenost place osnovni je preduvjet za zadovoljnog radnika. Sva dosadasnja
istrazivanja naglasila su problem niskih pla¢a ucitelja, Sto se potvrdilo i ovim istrazivanjem.

Tablica 6: Smatram da sam primjereno placen/a za posao

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopce se ne slazem 39 39 20,97 20,97
Ne slazem se 86 125 46,24 67,20
Niti se slazem, niti se ne slazem 4] 166 22,04 89,25
Slazem se 15 181 8,06 97,31
Potpuno se slazem 5 186 2,69 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 7: Zadovoljan sam moguénostima za povecéanje plaée koje mi se pruZaju

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopce se ne slazem 42 42 22,58 22,58
Ne slazem se 77, 119 41,40 63,98
Niti se slazem, niti se ne slazem 47 166 25,27 89,25
Slazem se 15 181 8,06 97,31
Potpuno se slazem 5 186 2,69 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Istrazivanje je jasno potvrdilo percepciju da je posao ucitelja slabo 1 neprimjereno placen u
nasoj zemlji. Tek manje od 11% ispitanika slaze se s tvrdnjom da su primjereno placeni za
posao koji obavljaju. Neovisno od toga koliko su to subjektivne percepcije, a koliko je to
mjerilo objektivnog stanja, jasno je da se od ucitelja koji imaju izrazenu percepciju da su
neprimjereno (loSe) placeni za posao koji obavljaju, ne moze ocekivati visoka motivacija,
visoko zalaganje na poslu i izvrsni rezultati. Ako se tvrdnjama u skali za Tablicu 6 daju
vrijednosti od 1 do 5, onda se moze izracunati i srednja vrijednost. Ona bi iznosila 2,25, Sto
odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Ne slazem se* §to je jos jedan dokaz da ispitanici imaju jasno

izrazen stav da za svoj posao nisu primjereno placeni.
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Uciteljska profesija zahtijeva viSestruku ulogu ucitelja. On nije samo onaj koji
poducava, ve¢ i odgajatelj, koordinator nastavnog procesa, nositelj odgovornosti kvalitetne
komunikacije na relaciji uc¢enik-ucitelji-roditelj itd. Rad s osjetljivom skupinom zahtijeva i
postojanje beneficija koje ¢e uciteljima, barem dijelom, olaksati njihov specifican posao i
nagraditi njihov trud.

Tablica 8: Nisam zadovoljan beneficijama koje nudi moj poslodavac

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 30 30 16,13 16,13
Slazem se 56 86 30,11 46,24
INiti se slazem, niti se ne slazem 66) 152 35,48 81,72
INe slazem se 24 176 12,90 94,62
[Uopce se ne slazem 10 186 5,38 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 9: Beneficije za zaposlene u mojoj skoli su jednako dobre kao i u drugim Skolama

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopce se ne slazem 11 11 5,91 5,91
Ne slazem se 27| 38 14,52 20,43
Niti se slazem, niti se ne slazem 86 124 46,24 66,67
Slazem se 51 175 27,42 94,09
Potpuno se slazem 11 186 5,91 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 10: Mislim da postoje beneficije koje zaposleni u mojoj $koli nemaju, a trebali bi ih
imati

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanji ka broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 26 26 13,98 13,98
Slazem se 70 96 37,63 51,61
INiti se slazem, niti se ne slazem 60, 156 32,26 83,87
Ne slazem se 26 182 13,98 97,85
[Uopce se ne slazem 4 186 2,15 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Rezultat od 35,48% ucitelja bez jasnog stava o beneficijama koje nudi njihov poslodavac
mozda najbolje ocjenjuje ovu problematiku. Vrlo je malo toga $to ravnatelj moze samostalno
ponuditi radniku jer cijelu poslovnu politiku kreira nadlezno Ministarstvo na drzavnoj razini.
Donosenjem Pravilnika o tjednim zaduzenjima ucitelja 2014. g. maksimalno su srezale

dotadas$nje beneficije ucitelja Sto se prvenstveno odnosi na one beneficije pomoc¢u kojih
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ucitelji ostvaruju pravo na puno radno vrijeme i punu placu, iako u praksi ne ostvaruju normu.
Svega 18,28% ucitelja je zadovoljno postoje¢im beneficijama. Srednja vrijednost Tablice 8 od
3,12 §to odgovara vrijednosti tvrdnje “Niti se slazem, niti se ne slazem” potkrijepljuje
zakljucak da, zapravo, svi nasi ucitelji dijele istu sudbinu. IzraCcunom srednje vrijednosti za
Tablicu 9 koja iznosi 2,52, sto odgovara vrijednosti tvrdnje “Slazem se”, potkrijepljuje se teza
da ispitanici potvrduju odsustvo beneficija

Uciteljski posao Cesto je percipiran kao onaj u kojem se ne moze puno napredovati od
strane vecine, pa tako i samih ucitelja.

Tablica 11: Na mom poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 15 15 8,06 8,06
Slazem se 69 84 37,10 45,16
INiti se slazem, niti se ne slazem 59 143 31,72 76,88
INe slazem se 36 179 19,35 96,24
Uopce se ne slazem 7 186 3,76 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 12: Mislim da svi zaposleni u mojoj $koli koji dobro rade posao imaju jednake

Sanse da budu unaprijedeni

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopce se ne slazem 17 17 9,14 9,14
Ne slazem se 42 59 22,58 31,72
Niti se slazem, niti se ne slazem 36 95 19,35 51,08
Slazem se 74 169 39,78 90,86
Potpuno se slazem 17| 186 9,14 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 13: Zadovoljan/na sam mogucénostima za napredovanje koje mi se pruZaju

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopce se ne slazem 18 18 9,68 9,68
Ne slazem se 50, 68 26,88 36,56
Niti se slazem, niti se ne slazem 82 150 44,09 80,65
Slazem se 31 181 16,67 97,31
Potpuno se slazem 5 186 2,69 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Svega 23% ispitanika smatra da ima dovoljno prilika za napredovanje. Na razini cijele
Hrvatske obnovu postojeceg statusa ili napredovanje u struci dozivi svega 500 djelatnika
predskolskih ustanova, osnovnih 1 srednjih Skola. Ako se uzme u obzir istrazivanje DZS za
Sk.god. 2014./2015. koje prikazuje da je ukupno u osnovnoj Skoli zaposleno cca 32 500
ucitelja, postotak ucitelja mentora i savjetnika je zanemariv. Navedeno zahtijeva donoSenje
novog Pravilnika koji ¢e poticajno djelovati na ucitelje. Jo§ je manja moguénost napredovanja
po principu radnog mjesta jer takav tip napredovanja predstavlja jedino mali broj postojecih
ravnateljskih mjesta. Izraunom srednje vrijednosti za Tablicu 12 koja iznosi 2,75, a koja
odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Ne slazem se*, potvrduje se teza prethodnih dviju tablica kako
se vecina ucitelja ipak ne slaze s tvrdnjom da su zadovoljni moguénostima za napredovanjem
koje im se pruza.

Ravnatelj je klju¢na osoba u radu skola jer predstavlja svojevrsnog koordinatora
izmedu ucitelja i nadredenog Ministarstva, Sa zaposlenicima kreira viziju i ciljeve $kole te
osigurava pozitivnu, poticajnu i radnu atmosferu. Vecina ispitanika pozitivno je ocijenila rad
svojih ravnatelja/ica i njihov odnos prema radnicima $to potvrduju i rezultati sljedeéih tablica:

Tablica 14: Moj ravnatelj/ica je dovoljno kompetentan za posao koji obavlja

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Uopce se ne slazem 9 9 4,84 4,84
Ne slazem se 12| 21 6,45 11,29
Niti se slazem, niti se ne slazem 30 51 16,13 27,42
Slazem se 74 125 39,78 67,20
Potpuno se slazem 61 186 32,80 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 15: Smatram da moj ravnatelj/ica nije korektan prema meni

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Potpuno se slazem 14 14 7,53 7,53
Slazem se 21 35 11,29 18,82
Niti se slazem, niti se ne slazem 29 64 15,59 34,41
Ne slazem se 64 128 34,41 68,82
Uopce se ne slazem 58 186 31,18 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Tablica 16: Volim svog ravnatelja

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopcée se ne slazem 10 10 5,38 5,38
Ne slazem se 11 21 591 11,29
Niti se slazem, niti se ne slazem 76 97, 40,86 52,15
Slazem se 55 152 29,57 81,72
Potpuno se slazem 34 186 18,28 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istraZivanja

Samo 11% ispitanika smatra da njihov trenutni ravnatelj/ica nije dorastao svom poslu, a
11,29% ispitanika izrazilo je negativni stav prema svom nadredenom. Budu¢i da je
istrazivanje provedeno u jedanaest Skola, zakljuCak je da je skoro 10 ravnatelja pozitivho
ocijenjeno od strane svojih uditelja. Svega 18,82% ispitanika ocijenilo je odnos poslodavca
prema uciteljima nekorektnim. Izracun srednje vrijednosti za Tablicu 15 koja analizira ¢esticu
Volim svog ravnatelja, a koja iznosi 3,38 te odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Niti se slazem, niti
se ne slazem®, vjerojatno, ukazuje na profesionalnost odnosa s ravnateljem.

Ukljucivanje ucitelja u kreiranje misije, vizije i ciljeva $kole pobolj$ava rad Skole u
cjelini te pridonosi povecanju razine zadovoljstva kod ucitelja. Dobra komunikacija na svim
razinima odgojno-obrazovnog sustava kljuéna je za postizanje tog zeljenog rezultata.

Tablica 17: Mislim da mnoga pravila i procedure u mojoj organizaciji oteZavaju obavljanje
posla

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 43 43 23,12 23,12
Slazem se 88 131 47,31 70,43
INiti se slazem, niti se ne slazem 31 162 16,67, 87,10
Ne slazem se 21 183 11,29 98,39
Uopce se ne slazem 3 186 1,61 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Samo 12,9% ispitanika se ne slaze s tvrdnjom da pravila i procedure otezavaju obavljanje
posla, a ¢ak 70,43 % njih potvrduje navedenu tezu. Sustav kao da zaboravlja da je uciteljski
posao posebno osjetljiv i da se, zapravo, sve moguce situacije ne mogu predvidjeti. Pretjerani
propisi i procedure ograni¢avaju ucitelje i guSe njihovu kreativnost. Navedeno se posebno

odnosi na razrednicke poslove.
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Tablica 18: Smatram da je komunikacija u moj

0j organizaciji dobra

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Uopcée se ne slazem 10 10 5,38 5,38
Ne slazem se 30 40 16,13 21,51
Niti se slazem, niti se ne slazem 42 82 22,58 44,09
Slazem se 86 168 46,24 90,32
Potpuno se slazem 18 186 9,68 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

21,51% ispitanika smatra da komunikacija u njihovoj Skoli nije dobra, dok 55,92% potvrduje

polaznu tezu. Navedeno je vidljivo i iz srednje vrijednosti 2,74 §to odgovara vrijednosti

tvrdnje ,,Ne slazem se* za Cesticu Ciljevi moje skole mi nisu dovoljno jasni.

Tablica 19: Ciljevi moje $kole mi nisu dovoljno jasni

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Potpuno se slazem 7 7 3,76 3,76
Slazem se 25| 32 13,44 17,20
Niti se slazem, niti se ne slazem 44 76 23,66 40,86
INe slazem se 80 156 43,01 83,87
Uopce se ne slazem 30, 186 16,13 100,00
0 186 0,00 100,00
Izvor: Rezultati istrazivanja
Tablica 20: Cesto imam osjeéaj da ne znam §to se dogada u mojoj skoli
_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Potpuno se slazem 6 6 3,23 3,23
Slazem se 40, 46 21,51 24,73
INiti se slazem, niti se ne slazem 55 101 29,57 54,30
INe slazem se 73 174 39,25 93,55
Uopce se ne slazem 12 186 6,45 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Rezultati Tablice 20 navode na zakljucak kako u nekim $kolama ucitelji nisu dovoljno
upuceni u sva dogadanja. Naime, 24,73% ucitelja Cesto i1 vrlo ¢esto ima osje¢aj da ne zna Sto
se dogada u njihovoj skoli, dok se nesto manje od polovice njih (45,7%) ne slaze s
navedenim. Oprecnost rezultata, vjerojatno, ovisi o pojedinoj skoli jer se, ipak, dobra
komunikacija i otvorenost poslovanja kreira na toj razini. Isto objasnjenje moze se primijeniti
i za Tablicu 21 iz koje je vidljivo da se 23,12% ucitelja slaze s tvrdnjom da radni zadaci u
njihovoj Skoli nisu potpuno jasno definirani, dok se 52,69% ucitelja ne slaZze s navedenom

tvrdnjom.
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Tablica 21: Mislim da radni zadaci u mojoj $koli nisu potpuno jasno definirani

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 6 6 3,23 3,23
Slazem se 37 43 19,89 23,12
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 45 88 24,19 47,31
INe slazem se 76 164 40,86 88,17
[Uopce se ne slazem 22| 186 11,83 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Dobri kolegijalni odnosi su, prema zakljuccima istrazivanja, jedna od dobrih strana
naseg obrazovnog sustava jer, u praksi, u€itelji su ¢esto prepusteni jedni drugima. Razmjena
dobrih primjera je ponekad jedini nacin usvajanja novih spoznaja i oblika poducavanja.

Navedeno je posebno bitno za mlade kolege uéitelje kojima savjeti iskusnijih kolega itekako

dobro dodu.

Tablica 22: Svidaju mi se ljudi s kojima radim

_ I_3roj_ Kumula_tivni Po totak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Uopce se ne slazem 2 2 1,09 1,08
Ne slazem se 1 3 0,54 1,61
Niti se slazem, niti se ne slazem 33 36 17,74 19,35
Slazem se 105 141 56,45 75,81
Potpuno se slazem 45 186 24,18 100,00
0 186 0,0000 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Srednja vrijednost Tablice 22 koja iznosi 4,02 te odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se*

navodi na vise puta iznesen pozitivan stav ucitelja prema njihovim kolegama S$to se potvrduje

i rezultatima Tablice 23 iz koje je vidljivo kako 73,12% ucitelja uziva u radu s kolegama.

Tablica 23: Uzivam u radu s kolegama

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Uopce se ne slazem 1 1 0,54 0,54
Ne slazem se 3 4 1,61 2,15
Niti se slazem, niti se ne slazem 46 50 24,73 26,88
Slazem se 102 152 54,84 81,72
Potpuno se slazem 34 186 18,28 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Tablica 24: Na mom poslu ima mnogo nesuglasica i svada

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 7 7 3,76 3,76
Slazem se 27 34 14,52 18,28
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 43 77 23,12 41,40
INe slazem se 84 161 45,16 86,56
[Uopce se ne slazem 25 186 13,44 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Generalno, namece se zakljucak kako u $kolama vladaju dobri odnosi jer 58,6% ispitanika se
ne slaze s tvrdnjom da na poslu ima mnogo nesuglasica i svada dok ih 18,28% tvrdi da ima, a
23,12% se niti slaze, niti ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Kao i mnoga dosadasnja istrazivanja, i ovo istraZivanje potvrdilo je zakljucak kako je
sama priroda posla glavni ¢imbenik zadovoljstva ucitelja poslom.

Tablica 25: Ponekad mislim da je posao koji radim besmislen

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 4 4 2,15 2,15
Slazem se 20 24 10,75 12,90
INiti se slazem, niti se ne slazem 26 50| 13,98 26,88
INe slazem se 17 127, 41,40 68,28
Uopce se ne slazem 59 186 31,72 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

lako se preko 70% ispitanika ne slaze s tvrdnjom da je njihov posao besmislen, ipak se ne
moze i ne smije zanemariti postotak od 13% onih koji se s tim slazu, kao ni skoro 14% onih
koji 0 tome nemaju stav jer su jasan pokazatelj nedovoljno motiviranih uéitelja. Ipak, izraGun
srednje vrijednosti od 2,10, §to odgovara vrijednosti tvrdnje ,Ne slazem se“, navodi na
generalni zakljucak kako se vecina ucitelja ne slaze s tvrdnjom da je njihov posao besmislen.

Tablica 26: Nemam osjecaj da je posao koji obavljam dovoljno cijenjen

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Potpuno se slazem 42, 42 22,58 22,58
Slazem se 81 123 43,55 66,13
INiti se slazem, niti se ne slazem 35 158 18,82 84,95
INe slazem se 21 179 11,29 96,24
Uopce se ne slazem 7 186 3,76 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Svega 15,05% ispitanika se ne slaze s tvrdnjom da uciteljski posao nije dovoljno cijenjen dok
66,13% ucitelja potvrduje navedenu tezu. I prethodna istrazivanja smatraju taj faktor klju¢nim
za pojavu nezadovoljstva kod ucitelja.

Tablica 27: Rijetko dolazim u situaciju da me netko ili nesto sprje¢ava u nastojanjima da
dobro obavim posao

_ I'3roj' Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Uopce se ne slazem 7 7 3,76 3,76
Ne slazem se 24 31 12,90 16,67
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 42 73 22,58 39,25
Slazem se 92 165 49,46 88,71
Potpuno se slazem 21 186 11,29 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 28: Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio mog posla

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopce se ne slazem 0 0 0 0
Ne slazem se 3 3 1,61 1,61
Niti se slazem, niti se ne slazem 24 27, 12,90 14,52
Slazem se 96 123 51,61 66,13
Potpuno se slazem 63 186 33,87 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Izrac¢un srednje vrijednosti od 4.20 §to odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se* navodi na
zakljucak da ucitelji generalno vole obavljati aktivnosti koje su sastavni dio njihovog posla.
Potvrduje se teza kako su intrinz¢ni faktori i dalje glavni pokretadi odabira profesije i
zadrzavanja u njoj. Navedeno potvrduje i srednja vrijednost Tablice 28. Rezultat od 4,03, §to

odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se*, potvrduje da se uditelji pri radu osjecaju ponosnim.

Tablica 29: Osje¢am se ponosnim dok obavljam posao

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Uopce se ne slazem 3 3 1,61 1,61
Ne slazem se 3 6 1,61 3,23
Niti se slazem, niti se ne slazem 36 42 19,35 22,58
Slazem se 87 129 46,77 69,35
Potpuno se slazem 57, 186 30,65 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Tablica 30: Na mom poslu ima mnogo administracije

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Potpuno se slazem 62| 62 33,33 33,33
Slazem se 97 159 52,15 85,48
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 24 183 12,90 98,39
INe slazem se 2 185 1,08 99,46
[Uopce se ne slazem 1 186 0,54 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Cak 85,48% ucitelja smatra da na njihovom poslu ima mnogo administracije. Svega 1,62%
ucitelja se s tim ne slaze. Kao potvrda navedenoj tezi moze se navesti i srednja vrijednost od
4,16 koja odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se“ te potvrduje jasan stav o problemu

administracije u Skolama.

Tablica 31: Smatram da je moj posao ugodan

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Uopce se ne slazem 1 1 0,54 0,54
Ne slazem se 11 12 5,91 6,45
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 38 50 20,43 26,88
Slazem se 103 153 55,38 82,26
Potpuno se slazem 33 186 17,74 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Samo 6,45% ispitanika ne smatra da je njihov posao ugodan, a 73,12% se slaze sa

spomenutom tvrdnjom.

Tablica 32: Imam previse obaveza na poslu

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 14 14 7,53 7,53
SlaZzem se 54 68 29,03 36,56
INiti se slazem, niti se ne slazem 83 151 44,62 81,18
Ne slazem se 31 182 16,67, 97,85
Uopce se ne slazem 4 186 2,15 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

18,82% ispitanih uclitelja smatra da nema previSe obaveza na poslu Sto potvrduje ranije
spomenute teze kako uciteljski posao zna, ponekad, biti iscrpljuju¢. Obveze se, vjerojatno,

mogu povezati sa sve veéim brojem administracijskih obveza.
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Tablica 33: Smatram da na poslu moram raditi napornije zato $to moji suradnici nisu
dovoljno sposobni

_ I'3roj' Kumula_tivni Post tak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Potpuno se slazem 2 2 1,08 1,08
Slazem se 11 13 5,91 6,99
INiti se slazem, niti se ne slazem 52 65 27,96 34,95
Ne slazem se 94 159 50,54 85,48
Uopce se ne slazem 27| 186 14,52 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istraZivanja

Podjela obveza, prema analizi dobivenih rezultata, je oCito dobra u nasim Skolama. $to
potvrduje i srednja vrijednost Tablice 33 od 2,28 koja odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Ne
slazem se*.

Pohvale i nagrade su poZeljne u svakoj profesiji, a posebice u onoj koja nema razvijeni
sustav nagradivanja.

Tablica 34: Kad na poslu uradim nesto dobro, dobijem odgovarajuée priznanje

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Uopce se ne slazem 24 24 12,90 12,90
Ne slazem se 55 79 29,57 42,47
Niti se slazem, niti se ne slazem 57 136 30,65 73,12
Slazem se 44 180 23,66 96,77
Potpuno se slazem 6 186 3,23 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja

Svega 26,89% ispitanika smatra da dobiva odgovarajuce priznanje za dobro obavljeni posao.
Potvrda takvoj interpretaciji lezi i u srednjoj vrijednosti 2,74 koja odgovara vrijednosti tvrdnje
»Ne slazem se*, a koja navodi na zaklju¢ak kako vecina ucitelja ne dobiva priznanje ni

pohvalu za kvalitetno obavljen posao.

Tablica 35: Nagrade u mojoj $koli su male i rijetko se dobivaju

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni
ispitanika broj postotak
Potpuno se slazem 33 33 17,74 17,74
Slazem se 89 122 47,85 65,59
INiti se slazem, niti se ne slazem 44 166 23,66 89,25
Ne slazem se 16 182 8,60, 97,85
Uopce se ne slazem 4 186 2,15 100,00
0 186 0,00 100,00

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Tablica 36: Smatram da moj trud nije nagraden onoliko koliko bi trebalo

Broj Kumulativni Kumulativni
ispitanika broj Postotak postotak
Potpuno se slazem 26 26 13,98 14,0
Slazem se 76 102 40,86 54,8
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 62 164 33,33 88,2
INe slazem se 17| 181 9,14 97,3
[Uopce se ne slazem 5 186 2,69 100,0;
0 186 0,00 100,0

Izvor: Rezultati istrazivanja

Ucitelji jasno izrazavaju stav kako su nagrade u njihovoj skoli male i rijetke Sto je potvrdilo
preko 65% ispitanika. Takoder, generalni je zakljucak kako ucitelji smatraju da njihov trud
nije dovoljno nagraden §to se ocituje i iz srednje vrijednosti 2,74 Tablice 36 koja odgovara

vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se®.

5.3. Faktori zadovoljstva poslom

Gore prikazane ¢estice mogu se grupirati u Sest faktora utjecaja na zadovoljstvo od kojih
su ekstrinzi¢ni faktori: naknade i beneficije, pohvale i napredovanje, odnos s nadredenim,

uvjeti rada i kolege, te intrinzi¢ni faktor obiljezje posla.
5.3.1. Naknade i beneficije

Gotovo ista distribucija odgovora koji se odnose na primjerenost nagrada jasno
pokazuje da su stavovi o loSem/nedovoljnom nagradivanju ucitelja jasni 1 ¢vrsti.
Potvrda jasnog stava vidljiva je iz tabelarnog prikaza postotka i kumulativnog postotka cestice
Smatram da sam primjereno plaéen/a za posao (Tablica 6). Izratunom srednje vrijednosti
2,25 koja odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Ne slazem se“ potvrduje se stajaliSte ucitelja kako
smatraju da nisu primjereno placeni za posao.

Tablica 37: Srednja vrijednost odgovora Cestice Smatram da sam primjereno placen/a za
posao

Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Uopce se ne slazem 39
Ne slazem se 86
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 41
Slazem se 15
Potpuno se slazem 5
2,25

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Graf 1: Naknade i beneficije (Izvor: Rezultati istrazivanja)

Iz Grafa 1 vidljivo je da 67% ucitelja smatra da nisu primjereno placeni za posao te nisu
zadovoljni mogucnostima povecanja place. Preko 65% ispitanika procjenjuje da su nagrade u
njihovoj Skoli male i rijetko se dobivaju. Smatraju kako bi i zaposlenici u Skolama, kao i u
organizacijama drugih profesija, trebali imati odredene beneficije, ali svjesni su da je
navedeno problem $kolstva opcenito jer samo njih 6% smatra da je u drugim $kolama bolje

nego kod njih.
5.3.2. Pohvale i napredovanje

Napredovanje u Cisto hijerarhijskom smislu (napredovanje u rukovodstvenoj hijerarhiji) u
uciteljskoj profesiji ima malo prostora jer je 'organizacijska piramida' prilicno spljostena i
male su mogucnosti proto¢nosti, tj. napredovanja na mjesto ravnatelja. Vise prostora za
napredovanje ima u smislu napredovanja u zvanju. Medutim, rezultati pokazuju kako ugitelji

op¢enito percipiraju kako imaju malo prostora za napredovanje.
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Graf 2: Pohvale i napredovanje (Izvor: Rezultati istrazivanja)

45% ispitanih uditelja procjenjuje da u Skolstvu postoji malo prilika za napredovanjem.
Posebno je zabrinjavajuca brojka od preko 30% indiferentnih ucitelja koji, o€ito, dublje ne
razmis$ljaju o moguénosti napredovanja $to ide u prilog ve¢ poznatoj tezi kako je jedan od
kljuénih problema obrazovnog sustava motivacija ucitelja za nastavkom profesionalnog rasta i
razvoja. Polovica ucitelja smatra da je prilika za napredovanjem jednaka za sve §to ponovno
otvara pitanje zasto tako mali broj nasih ucitelja napreduje u svojim zvanjima. Svjesni su da
njihov trud, opcenito, nije dovoljno nagraden. Distribucija odgovora na ¢esticu Smatram da
moj trud nije nagraden (Tablica 36) potvrduje kako se 54,8% ucitelja slaze s tvrdnjom da
njihov trud nije dovoljno nagraden §to je razvidno i iz njezine srednje vrijednosti 3,54 koja
odgovara vrijednosti tvrdnje ,Niti se slazem, niti se ne slazem* s tedencijom distribucije

odgovora prema vrijednosti Cestice ,,Slazem se*.
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Tablica 38: Srednja vrijednost odgovora Cestice Smatram da moj trud nije nagraden

Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Potpuno se slazem 26
Slazem se 76
INiti se slazem, niti se ne slazem 62
Ne slazem se 17,
Uopce se ne slazem 5
3,54

Izvor: Rezultati istrazivanja

5.3.3. Odnos s nadredenim
| prethodna istrazivanja naglasavala su vaznost dobrog odnosa ucitelja s nadredenim, a

koji predstavlja polaznu pretpostavku za razvitak kvalitetne suradnje i dobre radne atmosfere.
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posao koji obavlja meni

Graf 3: Odnos s nadredenim (Izvor: Rezultati istraZivanja)

Zadovoljavajuc¢a je ¢injenica da veéina ucitelja (cca 73%) vidi svog poslodavca kako
kompetentnu osobu dok njih samo 11,29% smatra da njihovi ravnatelji ne zasluzuju biti na
tom radnom mjestu. Odnos nadredenih prema njima ucitelji ocjenjuju korektnim. Samo 11 %

ucitelja izrazilo je negativan stav prema svom neposredno nadredenom. Iz navedenog se moze
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zakljuciti da je stanje na ovom podrucju prilicno zadovoljavajuce, tj. da su odnosi s
ravnateljima prilicno dobri i djeluju kao pozitivan faktor na zadovoljstvo ucitelja o ¢emu
svjedoci i srednja vrijednost cestice Moj ravnatelj je dovoljno kompetentan/a za posao koji
obavlja:

Tablica 39: Srednja vrijednost odgovora ¢estice Moj ravnatelj/ica je dovoljno
kompetentan/a za posao koji obavlja

Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Uopcée se ne slazem 9
Ne slazem se 12
Niti se slazem, niti se ne slazem 30
Slazem se 74
Potpuno se slazem 61
3,89

Izvor: Rezultati istrazivanja

Preko 70% ispitanika vidi svog ravnatelja kao kompetentnu osobu za posao sa srednjom
vrijednosti 3,89 gdje vidljiva tendencija distribucije odgovora prema vrijednosti Cestice
»Slazem se“. Posebno pozitivnim ispitanici ocjenjuju odnos ravnatelja prema zaposlenicima
Sto je vidiljivo i iz tabelarnog prikaza Cestice Smatram da moj ravnatelj/ica nije korektan/a
prema meni sa srednjom vrijednosti 2,35 koja odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Ne slazem se*.

Tablica 40: Srednja vrijednost odgovora ¢estice Smatram da moj ravnatelj/ica nije
korektan/a prema meni

Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Potpuno se slazem 14
Slazem se 21
INiti se slazem, niti se ne slazem 29
Ne slazem se 64
Uopce se ne slazem 58
2,35

Izvor: Rezultati istrazivanja

5.3.4. Uvjeti rada

Provedeno istraZzivanje uvjete rada proucavalo je prvenstveno analizom
orrganizacijske politike, zakona i propisa, administracije te komunikacije medu
zaposlenicima. Veliki utjecaj na otezano obavljanje posla ucitelji vide u pravilima i
procedurama s kojima se, prema rezultatima ispitivanja, uglavhom ne slazu. Samo 13%
ucitelja ne vidi problem u navedenom. Veéina procjenjuje kako je komunikacija u organizaciji

zadovoljavajuca te da su ciljevi 1 zadaci njihove mati¢ne Skole potpuno jasni.
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Razlog nezadovoljstvu procedurama treba opet traziti na vi$oj razini. Zastarjeli kurikulum,

necjeloviti pokusaji reformi, ve¢ samo parcijalno ,,krpanje* ociglednih rupa naSeg odgojno-

obrazovnog sustava doveli su do sve veceg broja gomilanja uciteljskih obveza koje se ne ticu

same srzi posla rada s djecom, vec ucitelje pretvaraju u Svojevrsne administratore i

zapisnicare. Da je administracija veliki problem u uciteljskoj profesiji potvrduje i tabelarni

prikaz srednje vrijednosti ¢estice Na mom poslu ima mnogo administracije:

Tablica 41: Srednja vrijednost odgovora ¢estice Na mom poslu ima mnogo administracije

Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Potpuno se slazem 62
Slazem se 97
INiti se slazem, niti se ne slazem 24
INe slazem se 2
[Uopce se ne slazem 1

4,17

Izvor: Rezultati istrazivanja

52



Izra¢un srednje vrijednosti od 4,17, §to odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se®, jasno

potvrduje stav ucitelja kako administraciju dozivljavaju velikim nedostatkom svoje struke.

5.3.5. Odnos s kolegama
Moze se zakljuciti da su meduljudski odnosi, odnosno suradnja s kolegama, u cjelini

promatrano, prilicno zadovoljavaju¢i, tj. da djeluju kao pozitivan faktor na zadovoljstvo

ucitelja.
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Graf 5: Odnos s kolegama (Izvor: Rezultati istrazivanja)

Uciteljima se svidaju ljudi s kojima rade i ne smatraju da moraju raditi napornije ako
suradnici nisu dovoljno sposobni. Uzivaju u radu s kolegama, a njih nesto viSe od 18% smatra
da na poslu ima mnogo nesuglasica i problema. Postojanje dobrih kolegijalnih odnosa
pozitivno utje¢e na zadovoljstvo poslom kod ucitelja te je za pretpostaviti da otvaraju prostor
uzoj suradnji i razmjeni iskustava. Da ucitelji uzivaju u radu s kolegama, vidiljivo je i iz
kumulativnog postotka 80,63% ispitanika koji se slazu s Cesticom UzZivam u radu s kolegama
(Tablica 23) odnosno srednje vrijednosti 4.02 Cestice Svidaju mi se ljudi s kojima radim Koja

odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se*:
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Tablica 42: Srednja vrijednost odgovora Cestice Svidaju mi se ljudi s kojima radim

Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Uopce se ne slazem 2
Ne slazem se 1
Niti se slazem, niti se ne slazem 33
Slazem se 105
Potpuno se slazem 45
4,02

Izvor: Rezultati istrazivanja

5.3.6 Obiljezja posla
Samu prirodu posla viSegodiSnja istrazivanja navode bitnim faktorom zadovoljstva

poslom kod ucitelja Sto je potvrdilo i provedeno istrazivanje.
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Graf 6: Obiljezja posla (Izvor: Rezultati istrazivanja)

I graficki prikaz obrade Cestica koje se odnose na prirodu posla navodi na jasan zakljuc¢ak da
se veéina ucitelja ne slaze s tvrdnjom da je njihov posao besmislen te smatraju da njihov
posao nije dovoljno cijenjen. Samouvjereni su u obavljanju posla, osje¢aju se ponosnim kad

ga dobro obave i vole sve aktivnosti vezane uz njega.
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Na cesticu Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio moga posla (Tablica 28) 85,48%

ispitanika je odgovorilo da se slaze Sto potvrduje i srednja vrijednost 4.18 koja odgovara

vrijednosti tvrdnje ,,Slazem se*:

Tablica 43: Srednja vrijednost odgovora

sastavni dio moga posla

Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Uopce se ne slazem 0
Ne slazem se 3
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 24
Slazem se 96
Potpuno se slazem 63
4,18

Izvor: Rezultati istrazivanja

cestice Volim obavljati aktivnosti koje su

Ucitelji se ne slazu s tezom da je njihov posao besmislen. Na ¢esticu Ponekad mislim da je

posao koji radim besmislen (Tablica 25) 73,12% ucitelja je izjavilo da se ne slaze s

navedenom tvrdnjom $to potvrduje i srednja vrijednost 2,10 koja odgovara vrijednosti tvrdnje

,,Ne slazem se*.

Tablica 44: Srednja vrijednost odgovora ¢estice Ponekad mislim da je posao koji radim

besmislen
Broj Srednja
ispitanika vrijednost
Potpuno se slazem 4
Slazem se 20
INiti se slaZzem, niti se ne slazem 26
INe slazem se 77
Uopce se ne slazem 59
2,10
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5.4. Razlike u faktorima zadovoljstva poslom prema demografskim varijablama

Uvjeti rada ucitelja u gradskim i prigradskim/seoskim Skolama uvelike se razlikuju. lako
je vidljiva opéenita tedencija smanjenja uc¢enika u razrednim odjelima, i dalje je veéi broj
djece u gradskim Skolama. Nadalje, u ruralnim sredinama puno je vise kombiniranih
razrednih odjeljenja, a redovito rade i u dosta oskudnijim uvjetima rada. Zbog svega

navedenog provela se analiza razlike prema mjestu rada uditelja.

Tablica 45: Analize razlika Ljestvice zadovoljstva poslom izmedu uditelj(ic)a gradske
(N=100) i ucitelj(ic)a prigradske/seoske $§kole (N=86)

AS(;g ASpg

Cestice N=100 N=86 T test p=
Smatram da sam primjereno plaé¢en/a za posao koji obavljam. 2,29 2,21 0,57 0,57
Na mom poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje.* 2,59 2,91 221 003
Moj rgvnateljllcaje dovoljno kompetentan/a za posao koji 4,03 3,73 1,88 0,06
obavlja.

Nisam zadovoljan/na beneficijama koje nudi moj poslodavac.* 2,56 2,67 0,73 0,47
Kfflda na poslu uradim nesto dobro, dobijem odgovarajuce 201 2,56 2.29 0,02
priznanje.

M|§I|m Qa mnoga pravna i procedure u mojoj organizaciji 2.08 2.36 197 0,05
otezavaju obavljanje posla.*

Svidaju mi se ljudi s kojima radim. 402 4,02 003 098
Ponekad mislim da je posao koji radim besmislen.* 3,30 4,01 -1,39 017
Smatram da je komunikacija u mojoj organizaciji dobra. 3,37 3,41 024 081
Nagrade u mojoj skoli su male i rijetko se dobivaju.* 2,34 2,24 0,70 0,49
Mislim da svi zaposleni u mojoj $koli koji dobro rade svoj posao 0.82
A N L . 3,19 3,15 0,23 g
imaju jednake Sanse da budu unaprijedeni.

Smatram da moj ravnatelj/ica nije korektan/a prema meni.* 3,75 3,65 0,54 0,59
Bene'ﬁctje za zaposlene u mojoj Skoli su jednako dobre kao iu 3,16 3,09 0,48 0,63
drugim Skolama.

Nemam osjecaj da je posao koji obavljam dovoljno cijenjen.* 2,35 2,24 0,68 0,50
leetl_io (_l_olaz1m u situaciju fia me netko ili nesto sprjec¢ava u 3,60 3,42 1,26 0,21
nastojanjima da dobro obavim posao.

Smatra_m dz_l na posh_l moram rad_1t1 napornije zato sto moji 378 3.64 1,16 0,25
suradnici nisu dovoljno sposobni.*

Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio mog posla. 4,14 4,22 -0,77 0,44
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Ciljevi moje $kole mi nisu dovoljno jasni.* 3,67 3,40 1,82 0,07

Imam previse obaveza na svom poslu.* 2,81 2,72 0,68 0,50
Uzivam u radu sa svojim kolegama. 4,00 3,76 2,30 0,02
Cesto imam osjecaj da ne znam §to se dogada u mojoj skoli.* 3,28 3,20 0,58 0,57
Osjecam se ponosnim/om dok obavljam svoj posao. 3,94 4,14 -1,61 0,11
Zadv()\{olj an/na sam moguénostima za povecanje plac¢e koje mi se 2.30 223 0,46 0,64
pruzaju.
Mislim -da- postoje beneﬁcue koje zaposleni u mojoj $koli nemaju, 2,52 2,53 -0.10 0,92
a trebali bi ih imati.*
Volim svog ravnatelja/icu. 3,56 3,42 0,93 0,35
Na mom poslu ima mnogo administracije.* 1,82 1,85 -0,27 0,79
Smatram da moj trud nije nagraden onoliko koliko bi trebao. 247 244 0.20 0,84
Zadovoljan/ cnosti d je koje mi

a Vox.fo jan/na sam moguénostima za napredovanje koje mi se 270 283 001 036
pruzaju.
Na mom poslu ima mnogo nesuglasica i svada. * 3,44 3,57 -0,86 0,39
Smatram da je moj posao ugodan. 385 383 0,21 0,84
Mislim da radni zadaci u mojoj $koli nisu potpuno jasno 343 3,33 0,69 0,49

definirani.*

Legenda: * - gestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASgg - aritmeti¢ka sredina ljestvice
Zadovoljstvo poslom kod uditelj(ic)a gradske Skole, ASp; - aritmeticka sredina ljestvice Zadovoljstvo poslom kod
ucitelj(ic)a prigradske/seoske Skole, T-test - koeficijent T testa, p= - razina statisticke znacajnosti aritmeti¢kih
sredina ljestvice Zadovoljstva poslom izmedu ucitelj(ic)a gradske i prigradske/seoske skole

Izvor: Rezultati istraZivanja
Razlika izmedu podskupina ispitanika definirane kao ucitelji(ce) gradskih Skola (N=100) 1
ucitelji(ce) prigradskih/seoskih skola (N=86) izvrSena je T testom analiza razlika. Prema
nivou signifikantnosti p<0,05 utvrdena je statisticki znaCajna razlika u 3 cestice: Na mom
poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje.®, Kada na poslu uradim nesto dobro,
dobijem odgovarajuce priznanje | UZivam u radu sa svojim kolegama. U¢itelji(ce) gradskih
Skola smatraju da teZe mogu ostvariti napredovanje u struci iako ¢e$¢e dobivaju priznanje za
dobro obavljen rad. Razlog tezeg ostvarivanja napredovanja u struci ucitelj(ic)a gradskih
Skola moze biti u Cinjenici da je u Skolama veéi broj zaposlenika ¢ime je i ,,konkurencija“
onih Zeljnih napredovanja automatski ve¢a. Obje podskupine najpozitivnije su ocijenile rad s
kolegama i obavljanje aktivnosti vezanih uz posao, dok su najniZze ocijenile postojanje

administracije.
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Ako se uzme u obzir razina znacajnosti od 10%, postoje¢im Cesticama razli¢itog stajaliSta se
pridruzuju Cestice: Moj ravnatelj/ica je dovoljno kompetentan/a za posao koji obavlja, Mislim
da mnoga pravila i procedure u mojoj organizaciji otezavaju obavljanje posla.* te Ciljevi
moje Skole mi nisu dovoljno jasni.*. Ucitelji gradskih Skola smatraju svoje ravnatelje
kompetentnima viSe od ucitelja prigradskih/seoskih $kola, ali istovremeno naglasavaju i
problem brojnih pravila 1 procedura koji otezavaju obavljanje posla. Ucitelji
prigradskih/seoskih skola skloniji su stavu da im ciljevi njihove $kole nisu uvijek potpuno
jasni.

Analiza razlika u zadovoljstvu poslom prema spolu u dosadasnjim istrazivanjima,
uglavnom, je naglasavala vecu razinu zadovoljstva kod Zena. Naime, Zene se opcenito

percipiraju kao one osobe koje su zadovoljnije poslom neovisno koju profesiju obavljale.

Tablica 46: Analize razlika Ljestvice zadovoljstva poslom izmedu uéiteljica (N=149) i
uditelja (N=37)

b4 . ASz ASM
Cestice N=149 N=37 Ttest  p=
Smatram da sam primjereno placen/a za posao koji obavljam. 2,30 2,05 1,4 0,16
Na mom poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje.* 2,80 2,49 1,7 0,08
Moj ravnatelj/ica je dovoljno kompetentan/a za posao koji obavlja. 3,96 3,62 1,7 0,09
Nisam zadovoljan/na beneficijama koje nudi moj poslodavac.* 2,62 2,57 0,3 0,77
K'c_lda na poslu uradim nesto dobro, dobijem odgovarajuce 278 2.62 0.8 0,42
priznanje.
Mislim da mnoga pravila i procedure u mojoj organizaciji otezavaju

. 2,27 1,97 1,7 0,10
obavljanje posla.*
Svidaju mi se ljudi s kojima radim. 4,03 3,97 0,4 0,65
Ponekad mislim da je posao koji radim besmislen.* 3,90 3,89 0,0 0,97
Smatram da je komunikacija u mojoj organizaciji dobra. 3,41 3,30 0,6 0,56
Nagrade u mojoj skoli su male i rijetko se dobivaju.* 2,27 2,41 -0,8 0,43
MIS!In'l da svi vzaposlem u mojoj 's.koll ]'(OJI dobro rade svoj posao 3,19 3,08 05 0,59
imaju jednake Sanse da budu unaprijedeni.
Smatram da moj ravnatelj/ica nije korektan/a prema meni.* 3,79 3,38 1,8 0,07
Bene.ﬁmvje za zaposlene u mojoj skoli su jednako dobre kao i u 3,12 3,16 02 0,81
drugim Skolama.
Nemam osjecaj da je posao koji obavljam dovoljno cijenjen.* 2,32 2,22 0,5 0,59
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Rijetko dolazim u situaciju da me netko ili neSto sprjecava u

nastojanjima da dobro obavim posao. 3,53 3,46 0.4 0,70
S_matram d_a na poslu moram raditi napornije zato §to moji suradnici 3,68 3,84 1.0 0,31
nisu dovoljno sposobni.*

Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio mog posla. 4,18 4,16 0,1 0,88
Ciljevi moje Skole mi nisu dovoljno jasni.* 3,57 3,43 0,7 0,47
Imam previse obaveza na svom poslu.* 2,72 2,95 -1,4 0,18
Uzivam u radu sa svojim kolegama. 3,92 3,76 1,2 0,23
Cesto imam osjecaj da ne znam §to se dogada u mojoj $koli.* 3,18 3,49 -1,7 0,09
Osje¢am se ponosnim/om dok obavljam svoj posao. 4,08 3,84 1,6 0,12
ZadVO\(Oljan/na sam moguc¢nostima za povecanje plaée koje mi se 2.34 2.00 1.9 0,06
pruzaju.

Mlshr_n da postoje beneficije koje zaposleni u mojoj skoli nemaju, a 2,54 2.46 05 0,64
trebali bi ih imati.*

Volim svog ravnatelja/icu. 3,59 3,11 2,6 0,01
Na mom poslu ima mnogo administracije.* 1,77 2,11 -2,6 0,01
Smatram da moj trud nije nagraden onoliko koliko bi trebao.* 2,42 2,62 -1,2 0,23
Zadvoxfol]an/na sam moguc¢nostima za napredovanje koje mi se 2.79 2,65 0.8 0,43
pruzaju.

Na mom poslu ima mnogo nesuglasica i svada. * 3,52 3,43 0,4 0,65
Smatram da je moj posao ugodan. 3,89 3,65 1,6 0,11
Mislim da radni zadaci u mojoj $koli nisu potpuno jasno definirani.* 3,36 3,49 -0,7 0,49

Legenda: * - Cestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASy - aritmeticka sredina ljestvice
Zadovoljstvo poslom kod uciteljica, ASy - aritmeticka sredina ljestvice Zadovoljstvo poslom kod uéitelja T-test -
koeficijent T testa, p= - razina statistiCke znacajnosti aritmetic¢kih sredina ljestvice Zadovoljstva poslom izmedu
uciteljica i ucitelja.

Izvor: Rezultati istrazivanja

Razlika izmedu podskupina razli¢itog spola ispitanika izvrSena je univarijatnom analizom
razlika (ANOVA) jer je grupirajuca varijabla definirala broj¢ano razli¢ite klastere: uditelji,
N=37 i uciteljice, N=149. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u dvije Cestice koje
predstavljaju faktore utjecaja na zadovoljstvo: Volim svog ravnatelja i Na mom poslu ima
mnogo administracije*. Ucgiteljice su te koje iskazuju privrZeniji odnos prema svom

poslodavcu, ali i naglasavaju problem administracije koji negativno utjeCe na razinu

59



zadovoljstva poslom. Ako se uzme u obzir nivo signifikantosti p<0,1 statisticki su znacajne i

Cestice Na mom poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje*, Moj ravnatelj/ica je

dovoljno kompetentan/a za posao koji obavlja, Mislim da mnoga pravila i procedure u mojoj

organizaciji otezavaju obavljanje posla.*, Cesto imam osjecaj da ne znam Sto se dogada u

mojoj Skoli. * i Zadovoljan/na sam mogucnostima za povecanje place koje mi se pruzaju.

Ovako sirom analizom djelomi¢no se potvrduju dosadasnja istrazivanja kako su uciteljice

zadovoljnije poslom jer su ucitelji ti koji smatraju da na poslu postoji malo prilika za

napredovanjem, svoga ravnatelja ocjenjuju manje pozitivnim od uciteljica te isti¢u problem

pravila i procedura u obavljanju posla. S druge strane, uciteljice su te kojima ciljevi i zadaci

Skole nisu u potpunosti jasni.

Demografska varijabla koja se odnosi na stupanj obrazovanja ucitelja donijela je

rezultate u korist ucitelja s viskom stru¢nom spremom.

Tablica 47: Analize razlika Ljestvice zadovoljstva poslom prema stupnju obrazovanja:

VSS (N=43) i VSS (N=143)

Mt ASyss  ASvss
Cestice N=43 N=143 Ttest  p=
Smatram da sam primjereno placen/a za posao koji obavljam. 2,12 2,29 -1,1 0,29
Na mom poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje.* 2,93 2,68 1,5 0,14
Moj ravnatelj/ica je dovoljno kompetentan/a za posao koji
. 3,86 3,90 -0,2 0,83
obavlja.
Nisam zadovoljan/na beneficijama koje nudi moj poslodavac.* 2,51 2,64 -0,7 0,48
Kada na poslu uradim nesto dobro, dobijem odgovarajuce
) ) 2,37 2,86 -2,7 0,01
priznanje.
Mislim da mnoga pravila i procedure u mojoj organizaciji
gap P jororg ! 2,21 2,21 -0,0 1,00
otezavaju obavljanje posla.*
Svidaju mi se ljudi s kojima radim. 3,84 4,08 -1,9 0,06
Ponekad mislim da je posao koji radim besmislen.* 3,86 3,91 -0,3 0,79
Smatram da je komunikacija u mojoj organizaciji dobra. 3,26 3,43 -0,9 0,35
Nagrade u mojoj skoli su male i rijetko se dobivaju.* 2,19 2,33 -0,9 0,38
Mislim da svi zaposleni u mojoj skoli koji dobro rade svoj posao
2,88 3,26 -1,9 0,06
imaju jednake Sanse da budu unaprijedeni.
Smatram da moj ravnatelj/ica nije korektan/a prema meni.* 3,60 3,73 -0,6 0,55
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Beneficije za zaposlene u mojoj Skoli su jednako dobre kao i u

2,98 3,17 -1,2 0,23
drugim Skolama.
Nemam osjecaj da je posao koji obavljam dovoljno cijenjen.* 2,14 2,35 -1,1 0,25
Rijetko dolazim u situaciju da me netko ili nesto sprjecava u
- . 3,47 3,53 -0,4 0,70
nastojanjima da dobro obavim posao.
Smatram da na poslu moram raditi napornije zato Sto moji
. i . 3,70 3,72 -0,2 0,88
suradnici nisu dovoljno sposobni.*
Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio mog posla. 4,14 4,19 -0,4 0,69
Ciljevi moje Skole mi nisu dovoljno jasni.* 3,21 3,64 -2,4 0,02
Imam previse obaveza na svom poslu.* 2,60 2,82 -1,4 0,17
Uzivam u radu sa svojim kolegama. 3,72 3,94 -1,7 0,09
Cesto imam osjecaj da ne znam §to se dogada u mojoj skoli.* 2,95 3,33 -2,2 0,03
Osje¢am se ponosnim/om dok obavljam svoj posao. 4,02 4,03 -0,1 0,94
Zadovoljan/na sam mogucnostima za povecanje place koje mi se
2,44 2,22 1,3 0,19
pruzaju.
Mislim da postoje beneficije koje zaposleni u mojoj $koli nemaju,
e 2,30 2,59 -1,7 0,08
a trebali bi ih imati.*
Volim svog ravnatelja/icu. 3,44 3,51 -0,4 0,70
Na mom poslu ima mnogo administracije.* 1,86 1,83 0,3 0,78
Smatram da moj trud nije nagraden onoliko koliko bi trebao.* 2,16 2,55 -2,4 0,02
Zadovoljan/na sam moguénostima za napredovanje koje mi se
) 2,84 2,73 0,6 0,53
pruZzaju.
Na mom poslu ima mnogo nesuglasica i svada. * 3,58 3,48 0,6 0,55
Smatram da je moj posao ugodan. 3,86 3,83 0,2 0,84
Mislim da radni zadaci u mojoj $koli nisu potpuno jasno
3,26 3,42 -0,9 0,36

definirani.*

Legenda: * - gestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASVSS - aritmeti¢ka sredina ljestvice
Zadovoljstvo poslom kod ucitelj(ic)a s viSom stru¢nom spremom, ASVSS - aritmeticka sredina ljestvice
Zadovoljstvo poslom kod uéitelj(ic)a s visokom stru¢nom spremom, T-test - koeficijent T testa, p= - razina
statisticke znacajnosti aritmetickih sredina ljestvice Zadovoljstva poslom izmedu ucitelj(ic)a s viSom i visokom
stru¢nom spremom.

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Iz Tablice 47 provedbom T testa ispitanika prema stupnju obrazovanja vidljiva je statisticka
znacajna razlika u Cetiri Cestice uz nivo signifikantnosti p<0,05: Kada na poslu uradim nesto
dobro, dobijem odgovarajuce priznanje., Ciljevi moje $kole mi nisu dovoljno jasni.*, Cesto
imam osjec¢aj da ne znam S$to se dogada u mojoj skoli.* i Smatram da moj trud nije nagraden
onoliko koliko bi trebao*. Ucitelji s visokom stru¢nom spremom, prema analizi rezultata
upitnika, ¢eS¢e dobivaju priznanje za dobro obavljen posao, dok ucitelji s viSom stru¢nom
spremom smatraju kako njihov trud u radu nije dovoljno nagraden te da im ciljevi i zadaci
njihove Skole Cesto nisu do kraja jasni. Ako se uzme u obzir razina znacajnosti od 10%,
postoje¢im Cesticama se pridruzuju Cestice: Svidaju mi se ljudi s kojima radim, Mislim da svi
zaposleni u mojoj Skoli koji dobro rade svoj posao imaju jednake sanse da budu unaprijedeni,
Uzivam u radu sa svojim kolegama i Mislim da postoje beneficije koje zaposleni u mojoj skoli
nemaju, a trebali bi ih imati.*. T ovom detaljnijom analizom ugitelji sa sedmim stupnjem
obrazovanja, generalno, iskazuju pozitivniji stav prema poslu, vise im se svidaju ljudi s
kojima rade te uzivaju suradivati s njima. UCcitelji s viSom stru¢nom spremom isticu

nepravednost moguénosti napredovanja te odsustvo beneficija.
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5.5. Stres kod uciteljica Splitsko—dalmatinske Zupanije

Stres kao jedan od najveéih problema dana$njice ispitan je provedbom ljestvice koja

analizira percepciju stresa kod ucitelj(ic)a Splitsko-dalmatinske Zupanije pomocu deset Cestica

koje se odnose na percepciju dozivljenog stresa proteklog mjeseca:

Tablica 48: Koliko ste esto bili uzrujani zhog iznenadnog dogadaja na poslu?

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
Vrlo Cesto 5 5 2,69 2,69
Cesto 22 27 11,83 14,52
Ponekad 117 144 62,90 77,42
Gotovo nikad 37 181 19,89 97,31
Nikad 5 186 2,69 100,00
0 186 0,00 100,00 3,08

Izvor: Rezultati istrazivanja

22,58% ispitanika smatra da nikad i gotovo nikad nisu bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja
na poslu dok je najveéi broj njih, 62,90%, izlozenost takvoj situaciji dozivio ponekad. I
srednja vrijednost Cestice od 3.08, Sto odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Ponekad”, potvrduje

navedeni zakljucak.

Tablica 49: Koliko Cesto ste se osjecali nemocénim kontrolirati vaine dogadaje u Vasem

Zivotu?
_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
'Vrlo ¢esto 4 4 2,15 2,15
Cesto 19 23 10,22 12,37
Ponekad 106 129 56,99 69,35
Gotovo nikad 44 173 23,66 93,01
Nikad 13 186 6,99 100,00
0 186 0,00 100,00 3,23

Izvor: Rezultati istrazivanja

Kontrola stresa je iznimno vazna u suocavanju sa stresom i ¢esto ovisi 0 pojedincu. Rezultati
tablice pokazuju da ugitelji u odredenoj mjeri imaju kontrolu nad vaznim dogadajima u svom
zivotu. Naime, tek 12,37% ucitelja se Cesto 1 vrlo Cesto osje¢alo nemoénim kontrolirati vazne
dogadaje u svojim Zivotima dok njih nesto vise od 30% je odgovorilo da nikad i gotovo nikad
se nisu osjecali nemo¢nim. I na ovo pitanje je vise od polovice ispitanika odgovorilo tvrdnjom

,,Ponekad* §to potvrduje i srednja vrijednost od 3,23.
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Interesantno je da kada su direktno upitani koliko ¢esto se osjecaju pod stresom, daleko veci

postotak uéitelja se izja§njava tvrdnjom “Cesto”.

Tablica 50: Koliko Cesto ste se osjecali nervoznim i pod stresom?

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
Vrlo Cesto 10 10 5,38 5,38
Cesto 34 44 18,28 23,66
Ponekad 118 162 63,44 87,10
Gotovo nikad 19 181 10,22 97,31
Nikad 5 186 2,69 100,00
0 186 0,00 100,00 2,86

Izvor: Rezultati istrazivanja

Cinjenica da je stres pojava modernog doba koju rijetki uspijevaju mimoi¢i potvrduju i
rezultati ove tablice. Kumulativni postotak od 87,10% pokazuje da su se ucitelji vrlo Cesto,
Cesto ili ponekad osjecali nervoznim i pod stresom §to dokazuje prisutnost stresa u uéiteljskoj
profesiji. U prilog tome ide i srednja vrijednost od 2,68 koja odgovara vrijednosti tvrdnje

,,Cesto.

Tablica 51: Koliko cesto ste se osjecali samouvjereno u rjeSavanju osobnih problema?

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
Nikad 0 0 0 0
Gotovo nikad 5 5 2,69 2,69
Ponekad 47 52 25,27 27,96
Cesto 114 166 61,29 89,25
Vrlo Cesto 20, 186 10,75 100,00
0 186 0,00 100,00 2,19

Izvor: Rezultati istrazivanja

Srednja vrijednost 2,19 koja odgovara vrijednosti tvrdnje ,,Cesto” navodi na zaklju¢ak kako se
ucitelji osjec¢aju samouvjereno u rjesavanju osobnih problema. Zanimljivo je da je samo
2.69% ispitanika izjavilo da se gotovo nikad nije osjecalo samouvjereno u rjeSavanju
problema. Kao potvrda ovom zaklju¢ku mogu se pridodati i rezultati Tablice 52 koja obraduje
Cesticu Koliko Cesto ste se osjecali da se stvari razvijaju onako kako Vi Zelite?sa srednjom

vrijednosti 2,41 §to odgovara vrijednosti tvrdnje ,.Cesto*.
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Tablica 52: Koliko Cesto ste se osjecali da se stvari razvijaju onako kako Vi Zelite?

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
Nikad 2 2 1,08 1,08
Gotovo nikad 8 10 4,30 5,38
Ponekad 65 75 34,95 40,32
Cesto 101 176 54,30 94,62
Vrlo Cesto 10 186 5,38 100,00
0 186 0,00 100,00 2,41

Izvor: Rezultati istrazivanja

Tablica 53: Koliko Cesto ste imali osjec¢aj da ne moZete izaéi na kraj sa svim $to trebate

uraditi?
_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
'Vrlo ¢esto 7 7 3,76 3,76
Cesto 13 20 6,99 10,75
Ponekad 113 133 60,75 71,51
Gotovo nikad 46 179 24,73 96,24
Nikad 7 186 3,76 100,00
0 186 0,00 100,00 3,17

Izvor: Rezultati istrazivanja

Da je uciteljski posao ponekad nepredvidiv te da od ucitelja zahtijeva viSestuke uloge,

vidljivo je iz rezultata Tablice 53. Naime, 71,51% ucitelja je vrlo esto, Cesto ili ponekad

imalo osjecaj da ne moze izaci na kraj sa svim §to trebaju uraditi.

Tablica 54: Koliko cesto ste bili sposobni kontrolirati nelagode u Vasem Zivotu?

_ I_Sroj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
Nikad 0 0 0 0
Gotovo nikad 6 6 3,23 3,23
Ponekad 80 86 43,01 46,24
Cesto 92 178 49,46 95,70
Vrlo Cesto 8 186 4,30 100,00
0 186 0,00 100,00 2,45

Izvor: Rezultati istrazivanja

Svega 3,23% ucitelja smatra da gotovo nikad nije bilo sposobno kontrolirati nelagode u

svojim zivotima. Iz navedenog, te iz srednje vrijednosti 2,25 koja odgovara vrijednosti

,.Cesto®, namece se generalni zakljudak kako ucitelji dobro kontroliraju nelagode.
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Tablica 55: Koliko éesto ste osjecali da imate kontrolu nad situacijom?

_ I'3roj' Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
Nikad 1 1 0,54 0,54
Gotovo nikad 3 4 1,61 2,15
Ponekad 57 61, 30,65 32,80
Cesto 106 167, 56,99 89,78
Vrlo Cesto 19 186 10,22 100,00
0 186 0,00 100,00 2,25

Izvor: Rezultati istrazivanja

Prevladavanje osjecaja kontrole kod ucitelja vidlivo je i prilikom analize tablice koja obraduje
Cesticu Koliko cesto ste osjecali da imate kontrolu nad situacijom gdje se izraéunom srednje
vrijednosti od 2,24, §to odgovara vrijednosti tvrdnje “Cesto”, jasno iskazuje &vrst stav o
sposobnosti njihove kontrole nad situacijom.

Tablica 56: Koliko Cesto ste bili ljuti zbog poslovnih situacija koje su se dogodile van Vase
kontrole?

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_(ednja
ispitanika broj postotak vrijednost
'Vrlo ¢esto 6 6 3,23 3,23
Cesto 28 34 15,05 18,28
Ponekad 108 142 58,06 76,34
Gotovo nikad 41 183 22,04 98,39
Nikad 3 186 1,61 100,00
0 186 0,00 100,00 3,03

Izvor: Rezultati istrazivanja

Nesto vise od 23% ispitanika se nikad ili gotovo nikad nije naljutilo zbog poslovnih situacija
koje su se dogodile van njihove kontrole dok je ljutnju zbog navedenog vrlo Cesto ili ¢esto
percipiralo 15,05% ucitelja. Najvec¢i broj njih navedeni osjecaj je dozivjelo ponekad Sto

potvrduje i srednja vrijednost od 3,03.

Tablica 57: Koliko Cesto ste osjecali da poteskoée vezane uz posao prelaze Vase mogucénosti

savladavanja?

_ I_3roj_ Kumula_tivni Postotak Kumulativni S_rednja
ispitanika broj postotak vrijednost
Vrlo ¢esto 3 3 1,61 1,61
Cesto 11 14 5,91 7,53
Ponekad 81 95 43,55 51,08
Gotovo nikad 70 165 37,63 88,71
Nikad 21 186 11,29 100,00
0 186 0,00 100,00 3,51

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Nosenje sa stresom kod sebe negativno procjenjuje tek 7,53% ucitelja odgovarajuci na €esticu
Koliko cesto ste osjecali da poteskoce vezane uz posao prelaze Vase mogucnosti
savladavanja* tvrdnjama ,,Cesto” i ,,Vrlo ¢esto®. Veéina je i ovom prilikom stava da su
poteskoce, uglavnom, savladive za njih.

Analizom gornjih tablica se u cijelosti ne potvrduje polazna pretpostavka da uciteljska
profesija spada u stresnija zanimanja, ali svakako donosi jasan zakljucak kako ucitelji kod
sebe percipiraju stres te su uvjerenja da se jako dobro suocavaju s njime. Stres je prisutan
izvan i unutar poslovne okoline jer ga je bar nekad, prema njihovoj percepciji, dozivjelo skoro
90% ispitanika. Posebni stresor uditelji prepoznaju u dogadajima koji nisu u domeni njihove
kontrole. Cak 72% ucitelja se ¢esto ili vrlo Eesto osjeéa samouvijereno u rjesavanju problema,
a 50% ih se smatra sposobnim kontrolirati nelagode u svojim Zivotima.

Provedeno istrazivanje istrazuje pojam stresa s dva temeljna stajaliSta: koliko
ucitelji(ce) percipiraju i prepoznaju stres te kako se nose s njime. Grupiraju¢i navedene

Cestice u dvije skupine graficki se potvrduju gore navedeni zakljucci.
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Graf 7: IzloZenost stresu (Izvor: Rezultati istrazivanja)
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Graf 7 ponovno dokazuje kako u svim cCesticama koje proucavaju izloZenost stresu vecina

ucitelja ponekad kod sebe percipira izlozenost stresu (preko 50% njih), a samo nekolicina

ucitelja ( do 3%) kod sebe nikad nije prepoznala izlozenost stresu. Preko 10% ucitelja stres

prepoznaje Cesto. | ovakvi rezultati izlozenosti stresu potvrduju percepciju izlozenosti stresu

kod ucitelja, ali ne u onolikoj mjeri da bi se mogao donijeti generalni zakljucak da uciteljski

posao spada u stresnija zanimanja.

Stres kao modernu bolesti tesko je posve izbje¢i, bilo na poslovnom planu, bilo u

privatnom zivotu. Ono §to je puno vaznije jest kako se pojedinac nosi s nijme, na koji nacin

amortizira nastalo stanje stresa te minimalizira moguce nezeljene posljedice.

Graf 8 prikazuje rezultate noSenja sa stresom kod ucitelj(ic)a Splitsko-dalmatinske Zupanije.
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Preko 60% ucitelja se Cesto osje¢a samouvjereno u rjeSavanju osobnih problema, skoro 50%
ispitanika se Cesto osje¢a sposobnim kontrolirati nelagode u svojim zivotima, a 56,99% njih
Cesto ima osjecaj kontrole nad situacijom. Interesantno je da je 0% ucitelja na Cestice Koliko
Cesto ste se osjecali samouvjereno u rjeSavanju osobnih problema? i Koliko cesto ste bili
sposobni kontrolirati nelagode u Vasem Zivotu? odgovorilo tvrdnjom , Nikad“. Namece se
zakljucak kako se ucitelji u velikoj mjeri dobro nose sa stresom i imaju kontrolu nad
situacijom. Zanimljiv je i rezultat odgovora na postavljenu ¢esticu Koliko Cesto ste osjecali da
poteskoce vezane uz posao prelaze Vase mogucnosti saviadavanja?* gdje je vidljiva
oprecnost rezulata §to se, vjerojatno, moze objasniti karakterom pojedinca. Naime, 43,55%
ispitanika na navedenu cesticu odgovara tvrdnjom ,,Ponekad” dok 48,92% njih odgovara
tvrdnjama ,,Nikad“ i ,,Gotovo nikad“. Percepcija vlastitog karaktera odreduje odgovore na
ovakva 1 sli¢na pitanja. Samouvjereniji ucitelji stres dozivljavaju kao nesto s ¢im se mogu

nositi 1 ¢ije probleme mogu rijesiti.
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5.6. Razlike u faktorima percipiranog stresa prema stupnju obrazovanja

Od postojec¢ih demografskih varijabli Ljestvice percipiranog stresa testiranjem hipoteza nije
obuhvacena jedino analiza razlika prema stupnju obrazovanja.

Tablica 58: Analize razlika Ljestvice percipiranog stresa prema stupnju obrazovanja:
VSS (N=43) i VSS (N=143)

ASyss ASyss

Cestice N=43 N=143 T test p=

Koliko ste Cesto bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja na

poslu?* 3,07 3,08 -0,11 0,91
Koliko Cesto ste se osjecali nemoénim kontrolirati vazne dogadaje

u Vagem Zivotu?* 3,14 3,26 -0,85 0,40
Koliko cesto ste se osjecali nervoznim i pod stresom?* 2,86 287 20,05 0,96

Koliko cesto ste se osjecali samouvjereno u rjesavanju osobnih

problema? 3,72 3,83 -091 0,36
Koliko ¢esto ste osjecali da se stvari razvijaju onako kako Vi
zelite? 3,44 3,63 -153 0,13
Koliko ¢esto ste imali osjecaj da ne mozete izaci na kraj sa svim
§to trebate uraditi?* 3,19 3,17 0,08 0,93
Koliko cesto ste bili sposobni kontrolirati nelagode u Vasem
zivotu? 3,49 3,57 -0,71 048
Koliko Cesto ste osjecali da imate kontrolu nad situacijom? 3,65 3,78 2106 029

Koliko cesto ste bili ljuti zbog poslovnih situacija koje su se
dogodile van Vase kontrole?* 3,05 3,03 0,09 0,93

Koliko Cesto ste osjecali da poteSkoée vezane uz posao prelaze

Va$e moguénosti savladavanja?* 3,44 3,53 062 054

Legenda: * - Cestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASygg - aritmeti¢ka sredina ljestvice
Percipiranog stresa kod ucitelj(ic)a s viSom struénom spremom, ASyss - aritmeti¢ka sredina ljestvice
Pecipiranog stresa kod ucitelj(ic)a s visokom stru¢nom spremom, T-test - koeficijent T testa, p= - razina
statisti¢ke znagajnosti aritmetickih sredina ljestvice Percipiranog stresa izmedu ugitelj(ic)a s VSS i VSS

Izvor: Rezultati istrazivanja

Analizom nije uoCena statistiCki znacajna razlika izmedu podskupina ucitelj(ic)a prema
stupnju obrazovanja u svim primijenjenim Cesticama Ljestvice percipiranog stresa. Daljnjom
analizom utvrduje se blaga razlika u nekim &esticama. Naime, ugitelji(ce) s VSS nemoéniji su
u kontroli vaznih dogadaja od ucitelj(ic)a s VSS te ponekad misle da poteskoce vezane uz
posao prelaze mogucnosti njihovog savladavanja. S druge strane, pak, ucitelji s VSS smatraju

da bolje kontroliraju nelagode u svom zivotu i sSamouvjereniji su u rjeSavanju problema.
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6. TESTIRANJE HIPOTEZA

6.1. Metrijska obiljezja intrumenata empirijskog istrazivanja

U Tablici 59 prikazani su rezultati ispitivanja metrijskih obiljezja: homogenost

(Cronbah Alfa) i osjetljivost (koeficijent asimetrije distribucije/Skew i koeficijent

zaobljenosti distribucije/Kurt) primijenjene Ljestvice zadovoljstvo poslom te su izracunati

deskriptivni parametri: aritmeticka sredina (AS), standardna devijacija (SD), minimalna

vrijednost (Min) i maksimalna vrijednost (Max).

Ujedno je koristen Kolmogorov-Smirnovljev test za utvrdivanje normaliteta distribucije

rezultata. Za dcestice Ljestvice zadovoljstvo poslom koje su imale negativan smjer

primijenjena je inverzibilna vrijednost, zbog lakSe interpretacije rezultata, te su posebno

oznacene u tablici.

Tablica 59: Metrijska obiljezja i deskriptivni pokazatelji Ljestvice zadovoljstvo poslom

(N=186)

Cestice AS Min  Max SD CA Skew Kurt KS
Smatram"da sa_m primjereno pladen/a za 225 1,00 500 007 089 074 035 028
posao koji obavljam.

Na mom pgslu postoji vrlo malo prilika za 274 1,00 500 099 090 028 -050 022
napredovanje.*

Moj ravnate_l_jllca je_ dovoljno kompetentan/a 3,89 1,00 500 100 089 -102 055 027
za posao koji obavlja.

le_am zadovoljan/na beneficijama koje nudi 261 1,00 500 107 089 029 -039 018
moj poslodavac*.

Kada na P0§lu u'radm'l nesto dobro, dobijem 275 1,00 500 106 089 002 -080 0,18
odgovarajuce priznanje.

Mislim da mnoga pravila i propisi u mojoj 5,45, 500 098 089 073 002 029
organizaciji oteZavaju obavljanje posla.*

Svidaju mi se ljudi s kojima radim. 4,02 1,00 500 0,73 089 -0,78 1,04 0,29
Ponel_<ad mislim da je posao koji radim 3.90 1,00 500 104 090 -085 006 027
besmislen.*

Smatram da Je komunikacija U molo] 549 1450 500 104 089 060 -033 028
organizaciji dobra.

Nag_rad_e u mojoj Skoli su male i rijetko se 230 1,00 500 093 089 067 030 0,28
dobivaju.*

Mislim da svi zaposleni u mojoj Skoli koji

dobro rade svoj posao imaju jednake Sanse 3,17 1,00 500 1,15 0,89 -0,34 -0,90 0,25

da budu unaprijedeni.
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Smatram da moj ravnatelj/ica nije

. 3,70 1,00 500 1,23 089 -0,77 -0,39 0,25
korektan/a prema meni.*
Beneficije za zaposlene u mojoj Skoli su 313 1.00 500 094 089 -0.26 008 024
jednako dobre kao i u drugim $kolama. ’ ’ ' ' ' ' ' '
Nemam osjecaj da je posao koji obavljam 5 5 4 49 500 106 000 073 004 027
dovoljno cijenjen.*
Rijetko dolazim u situaciju da me netko ili
nesto sprjeCava u nastojanjima da dobro 3,52 1,00 500 098 0,9 -0,70 0,056 0,30
obavim posao.
Smatram da na poslu moram raditi
napornije zato $to moji suradnici nisu 3,72 1,00 500 082 0,89 -0,54 0,47 0,29
dovoljno sposobni.*
V_olim obavljati aktivnosti koje su sastavni 4.18 2.00 500 071 090 -054 009 026
dio mog posla.
Ciljevi moje $kole mi nisu dovoljno jasni.* 3,54 1,00 500 1,03 0,89 -0,56 -0,24 0,26
Imam previse obaveza na svom poslu.* 2,77 1,00 500 089 090 0,01 -0,16 0,24
Uzivam u radu sa svojim kolegama. 3,89 1,00 500 0,73 0,89 -0,41 0,65 0,29
Cesto imam osjeéaj da ne znam 3§to se 394 100 500 097 089 -029 062 024
dogada u mojoj $koli.* ' ' ' ' ' ’ ' '
OSercam se ponosnim/om dok obavljam 4,03 1,00 500 084 089 -0,88 103 026
SV0j posao.
Zadovoljan/na sam moguénostima za 297 1.00 500 099 089 063 009 025
povecanje place koje mi se pruZaju. ’ ’ ' ' ' ' ' '
Mislim da postoje beneficije koje zaposleni 253 1.00 500 097 089 028 040 022
u mojoj $koli nemaju, a trebali bi ih imati.* ' ' ' ' ' ' ' '
Volim svog ravnatelja/icu. 3,49 1,00 500 1,03 0,89 -0,39 0,04 0,21
Na mom poslu ima mnogo administracije.* 1,83 1,00 500 0,73 090 0,78 132 0,26
Smatram da moj trud nije nagraden onoliko
koliko bi trebao.* 2,46 1,00 500 094 089 045 0,09 0,24
Zadovoljan/na  sam  mogucnostima za 5 ¢ 100 500 094 089 -002 -022 024
napredovanje koje mi se pruzaju. ’ ’ ' ' ' ’ ’ '
Na mom poslu ima mnogo nesuglasica i 350 1,00 500 102 089 -057 -024 027
svada. *
Smatram da je moj posao ugodan. 3,84 1,00 500 0,80 0,89 -0,65 0,58 0,31
Mislim da radni zadaci u mojoj Skoli nisu 3 38 1,00 500 1,03 0,89 -0,35 -065 0,25
potpuno jasno definirani.*

KS test = 0,12

Legenda: * - Cestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, AS - aritmeti¢ka sredina, Min -
minimalni rezultat, Max - maksimalni rezultat, SD - standardna devijacija, CA - koeficijent Cronbach alpha,
Skew - koeficijent asimetrije distribucije, Kurt - koeficijent zaobljenosti distribucije. KS - Kolmogorov-

Smirnovljev test.

Izvor: Rezultati istrazivanja

72



Analizom rezultata vidljivih u Tablici 59 moze se utvrditi visoka pouzdanost svih Cestica
koriStene Ljestvice zadovoljstvo poslom. Vrijednosti Cronbach Alpha (CA) krecu se u rasponu
od 0,89 do 0,90. Deskriptivni pokazatelji, odnosno aritmeticke sredine i standardne devijacije
primijenjenih varijabli ukupnog uzorka ispitanika (N=186), pokazuju srednje vrijednosti
pozitivnih odgovora jer su svim negativnim Cesticama pridruZzeni odgovarajuéi pozitivni
rezultati.

Ispitanici su u svojim odgovorima najnize procijenili prisustvo Velike administracije te
Pravila i propisa koji otezavaju obavijanje posla (srednje vrijednosti za ove Cestice iznose
1,8340,73 odnosno 2,21+0,98). Osim navedenih Cestica, ono §to ucitelje ¢ini nezadovoljnim
odnosi se na njihovu neprimjerenu naknadu, odnosno pla¢u, nemogucénost napredovanja,
odsustvo nagrada za kvalitetno obavljen posao te osjecaj da uciteljski posao nije dovoljno
cijenjen u drustvu. NajviSe vrijednosti i najpozitivniji stav kod Ljestvice zadovoljstvo poslom,
ispitanici su iskazali kod Cestica Smatram da je moj posao ugodan (3,84+0,80) i Uzivam u
radu sa svojim kolegama (3,89+0,73).

Namece se zakljucak kako su ucitelji zadovoljni samom srzi svog posla: rad s djecom,
rad s kolegama, osjecaju se ponosnim nakon obavljenog posla te opéenito svoj posao smatraju
ugodnim. Vrijednosti Kolmogorov-Smirnovljevog testa u odnosu na grani¢nu vrijednost
(KS=0,12) uzorka velicine N=186 pokazuju da rezultati svih Cestica Ljestvice zadovoljstvo
poslom znacajno odstupaju od normalne distribucije. S druge strane, niske vrijednosti
koeficijenata asimetrije distribucije (Skew) i koeficijenata zaobljenosti distribucije (Kurt)
ukazuju na dobru osjetljivost primijenjenih Cestica pa je dozvoljena daljnja primjena
parametrijskih metoda analize rezultata. Ovo je Cesta pojava kod uzorka s veéim brojem
ispitanika.

U Tablici 60 prikazani su rezultati metrijskih obiljezja: homogenost (Cronbah Alfa)

i osjetljivost (koeficijent asimetrije distribucije/Skew i koeficijent zaobljenosti
distribucije/Kurt) primijenjene Ljestvice percipiranog stresa te su izracunati deskriptivni
parametri: aritmeticka sredina (AS), standardna devijacija (SD), minimalna vrijednost
(Min) i maksimalna vrijednost (Max). Ujedno je koristen Kolmogorov-Smirnovljev test za
utvrdivanje normaliteta distribucije rezultata.

Za Cestice Ljestvice percipiranog stresa koje su imale negativan smjer primijenjena je

inverzibilna vrijednost, zbog lakSe interpretacije rezultata, te su posebno oznacene u tablici.
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Tablica 60: Metrijska obiljezja i deskriptivni pokazatelji Ljestvice percipiranog stresa
(N=186)

Cestice AS Min Max SD CA Skew  Kurt KS

Koliko 'ste Cesto bili uzrujani zbog 549 109 500 073 078 012 1,11 032
iznenadnog dogadaja na poslu?*

Koliko cCesto ste se osjecali nemoénim
kontrolirati vazne dogadaje u Vasem 3,23 1,00 5,00 0,81 0,76 0,11 0,68 0,31
zZivotu?*

Koliko &esto ste se osjecali nervoznim i

. 2,86 1,00 5,00 0,77 0,77 -0,12 1,03 0,33
pod stresom?

Koliko  cesto  ste se  osjecali
samouvjereno u rjeSavanju osobnih 3,80 2,00 5,00 0,66 0,80 -0,35 0,37 0,34
problema?

Koliko cesto ste osjecali da se stvari

razvijaju onako kako Vi zelite? 3,59 1,00 5,00 0.71 0.78 -0,68 115032

Koliko cesto ste imali osje¢aj da ne
mozete izaci na kraj sa svim §to trebate 3,18 1,00 5,00 0,77 0,79 -0,32 1,05 0,31
uraditi?*

Koliko cCesto ste bili  sposobni

kontrolirati nelagode u Vasem Zivotu? 3,55 2,00 5,00 0,63 0,80 0,05 022030

Koliko cCesto ste osjeCali da imate

kontrolu nad situacijom? 3,75 1,00 5,00 0,68 0,78 -0,38 090 0,32

Koliko Cesto ste bili ljuti zbog poslovnih
situacija koje su se dogodile van Vase 3,04 1,00 5,00 0,75 0,80 -0,29 0,71 0,30
kontrole?*

Koliko cesto ste osjecali da potesSkoce
vezane uz posao prelaze Vase 3,51 1,00 5,00 0,83 0,77 -0,18 0,30 0,24
mogucnosti savladavanja?*

KStest = 0,12

Legenda: * - (estice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, AS - aritmeti¢ka sredina, Min -
minimalni rezultat, Max - maksimalni rezultat, SD - standardna devijacija, CA - koeficijent Cronbach alpha,
Skew - koeficijent asimetrije distribucije, Kurt - koeficijent zaobljenosti distribucije. KS - Kolmogorov-
Smirnovljev test.

Izvor: Rezultati istrazivanja
Analizom rezultata vidljivih u Tablici 60 moze se utvrditi visoka pouzdanost svih Cestica
koriStene Ljestvice percipiranog stresa. Vrijednosti Cronbach Alpha (CA) krecu Se u rasponu
od 0,76 do 0,80. Deskriptivni pokazatelji odnosno aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije
primijenjenih varijabli ukupnog uzorka ispitanika (N=186) pokazuju srednje vrijednosti
pozitivnih odgovora jer su svim negativnim Cesticama pridruZzeni odgovarajuéi pozitivni
rezultati.

Ispitanici su iskazali najpozitivniji stav u ponudenim cesticama: Koliko Cesto ste se
osjecali samouvjereno u rjeSavanju osobnih problema? (3,80+0,66) 1 Koliko cesto ste osjecali

da imate kontrolu nad situacijom? (3,75+0,68). Najnize vrijednosti postigle su Cestice: Koliko
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Cesto ste se osjecali nervoznim i pod stresom?* (2,86+0,77) 1 Koliko ste cesto bili uzrujani

zbog iznenadnog dogadaja na poslu?* (3,08+0,73). Iz navedenog vidljivo je da uditelji

percipiraju stres i prepoznaju stresne situacije na poslu. Ipak, smatraju da imaju dobro

razvijene mehanizme suocavanja sa stresom te se, uglavnom, osje¢aju samouvjereno.

Vrijednosti Kolmogorov-Smirnovljevog testa u odnosu na grani¢nu vrijednost (KS=0,12)

uzorka veli¢ine N=186, pokazuju da rezultati svih Cestica Ljestvice percipiranog stresa

znacajno odstupaju od normalne distribucije. S druge strane, niske vrijednosti koeficijenata

asimetrije distribucije (Skew) i koeficijenata zaobljenosti distribucije (Kurt) ukazuju na dobru

osjetljivost primijenjenih Cestica pa je dozvoljena daljnja primjena parametrijskih metoda

analize rezultata.

6.2. Rezultati testiranja hipoteza

U Tablici 61 prikazana je matrica korelacije Ljestvice zadovoljstvo poslom i Ljestvice
percipiranog stresa te njihove statisticki znacajne vrijednosti. Za utvrdivanje povezanosti
izmedu varijabli dviju ljestvica izracunao se Pearsonov koeficijent korelacije. Vidljive su
statisticki znaCajne povezanosti izmedu svake pojedine Cestice Ljestvice zadovoljstvo

poslom i Cestica Ljestvice percipiranog stresa.

Testiranje hipoteze 1

Tablica 61: Matrica korelacije Ljestvice zadovoljstva poslom i Ljestvice percipiranog

stresa

Cestice PS;* PS,* PS;* PS, PSs  PSe* PS; PS; PS¢ PSy*
ZP, 017 017 0,08 0,06 -004 -002 -011 -002 015 -0,03
zZP,* 009 009 -015 -0,06 -020 -009 013 -0,00 0,08 -0,05
ZP, 026 026 008 007 011 -009 009 -001 008 011
ZP* 019 019 0,02 0,05 -0,12 006 004 004 011 -0,09
ZPs 023 023 011 000 003 001 -009 002 019 0,19
ZPs* 024 024 004 007 011 010 001 003 025 0,09
ZP; 019 019 004 006 015 002 006 005 018 018
ZPg* 019 019 024 014 020 018 018 012 007 021
ZP, 025 025 -000 009 001 -004 009 001 015 0,10
ZPp* 016 016 001  -001 -001 -007 002 003 011 -004
ZPy 011 011 0,09 015 003 -008 006 -003 020 014
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ZPy* 0,28 0,28 0,18 0,04 0,12 o000 011 000 0,12 0,16
ZP13 021 0421 017 0,02 0,02 o001 -002 -002 013 0,10
ZPy* 0,14 0,14 0,07 0,06 0,04 -005 016 009 013 -0,10
ZP1s5 029 029 0,15 0,14 009 016 001 002 021 013
ZPy¢* 0,18 0,18 0,14 0,04 023 000 000 013 021 0,19
ZPy; 0,07 0,07 0,07 0,22 013 019 019 0,09 008 0,18
ZPy* 0,29 0,29 0,15 0,11 0,12 009 003 012 020 0,28
ZPy* 0,17 0,17 0,24 0,02 006 014 -000 006 015 0,12
ZPy 0,18 0,18 0,16 0,17 030 013 016 029 024 0,25
ZPy* 0,30 0,30 0,17 0,16 0,16 015 016 017 025 0,25
ZPy, 0,28 0,28 013 0,27 027 017 023 031 014 031
ZPy3 0,05 0,05 0,08 -0,13 -0,04 -0,11 -0,08 0,03 012 -0,01
ZPy* 0,15 0,15 0,07 0,05 0,04 008 -002 0,03 019 0,02
ZPys 0,18 0,18 0,08 0,06 0,09 -0,04 -000 o005 018 0,17
ZPx* 0,34 034 0,18 0,02 -0,06 0,10 -0,07 -0,09 0,20 0,06
ZPy* 0,29 029 011 -0,08 003 005 -005 0,03 017 0,01
ZPyg 0,06 0,06 -0,02 -0,06 -0,03 -0,07# 0211 0,01 017 0,06
ZPx* 031 031 0,12 0,10 009 004 013 009 019 0,14
ZP3 0,37 0,37 0,28 0,23 021 015 015 030 031 0,29
ZPy,* 0,29 0,29 0,15 0,08 0,17 015 o017 012 0,23 0,19

Legenda: * - Cestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom

Izvor: Rezultati istrazivanja

Daljnjom analizom moze se primijetiti da Cestice Ljestvice zadovoljstvo poslom: Cesto imam
osjecaj da ne znam S$to se dogada u mojoj skoli* i Smatram da je moj posao ugodan, imaju
statistiCki znaCajnu korelaciju sa svim Cesticama Ljestvice percipiranog stresa, posebice s
Cesticama: Koliko ste cesto bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja na posiu?* | Koliko cesto
ste se osjecali nemocnim kontrolirati vazne dogadaje u Vasem zivotu? *(R=0,30, R=0,37).

Ujedno Cestica Zadovoljan/na sam mogucnostima za povecanje place koje mi se pruzaju, Koja
predstavlja dio Ljestvice zadovoljstvo poslom, nema statisticki znacajnu povezanost ni s
jednom Cesticom iz Ljestvice percipiranog stresa. Zanimljiv je rezultat koji se odnosi na
mogucnosti za povecanjem plac¢e koji nam ukazuje kako, bez obzira §to ucitelji smatraju da
nisu primjereno placeni i nagradeni, nije nesto §to im uzrokuje posebni stres, vjerojatno zbog
&injenice $to im je to poznat podatak na koji, pojedinaéno, ne mogu utjecati. Cestice Ljestvice
percipiranog stresa: Koliko ste cesto bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja na poslu?* |

Koliko cesto ste se osjecali nemocénim kontrolirati vazne dogadaje u Vasem Zzivotu?, imaju
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statisticki znacajnu korelaciju s najveéim brojem Cestica Ljestvice zadovoljstvo poslom (25
Cestica od ukupnih 31 Cestice), dok najmanju statisticku povezanost iskazuje ¢estica Koliko
Cesto ste osjecali da imate kontrolu nad situacijom? S Cesticama Ljestvice zadovoljstvo
poslom (5 Cestica od ukupnih 31 Cestice). Globalnom analizom ljestvice Percipiranog stresa
utvrduje se podatak kako svi uéitelji svoj posao, barem ponekad, smatraju stresnim.

U Tablici 62 prikazani su rezultati korelacije zbirne Cestice Ljestvice zadovoljstvo
poslom i Ljestvice percipiranog stresa (N=186). Zbirna Cestica Ljestvice zadovoljstvo poslom
u ovom slucaju predstavlja kriterijsku varijablu koja je nastala formulom
(VI+V2+V3+Vd+. . VN)N.

* V-varijabla ljestvice

* N —ukupni broj Cestica

Tablica 62 Korelacije zbirne Cestice Ljestvice zadovoljstvo poslom i Ljestvice percipiranog
stresa (N=186)

Cestice PS.* PS,* PS;* PS, PSs PSg* PS,; PSg PSg* PS;o*

ZP 043 0,19 021 012 0214 008 012 013 033 0,23
R= 0,31
R%= 0,10
F= 1,92
B= 0,17
Df= 10,18
p< 0,05

Legenda: * - Cestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom , R - standardizirani koeficijent multiple
korelacije; R2 - koeficijent determinacije; B - Beta koeficijent korelacije, F - koeficijent F testa, Df - stupnjevi
slobode.

Izvor: Rezultati istrazivanja

Za odredivanje povezanosti izmedu zbirne Cestice Ljestvice zadovoljstvo poslom i 10 Cestica
pripadaju¢e Ljestvice percipiranog stresa primijenjena je regresijska analiza s ukupnim
koeficijentom multiple korelacije (R=0,31), koeficijentom determinacije korelacije (R=0,10)
te vrijednoscu F=1,92 uz stupnjeve slobode DF=10,18 i statisti¢ki znacajnim koeficijentom 3

koeficijentom od  =0,17 uz nivo signifikantnosti p<0,05.

U Tablici 63 prikazani su rezultati korelacije zbirne Cestice Ljestvice zadovoljstvo
poslom i zbirne Cestice Ljestvice percipiranog stresa gdje je, takoder, vidiljiva povezanost

dviju ljestvica.
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Tablica 63: Korelacije zbirne ¢estice Ljestvice zadovoljstvo poslom i zbirne cdestice

Ljestvice percipiranog stresa

Cestice  PSze*

ZP, 0,33
R= 0,33
R’= 0,11
F= 22,39
B= 0,33
Df= 1,18
p< 0,00

Legenda: * R - standardizirani koeficijent multiple korelacije; R2 - koeficijent determinacije; p - Beta
koeficijent korelacije, F - koeficijent F testa, Df - stupnjevi slobode.

Izvor: Rezultati istrazivanja

Za odredivanje povezanosti izmedu zbirne Cestice Ljestvice zadovoljstvo poslom i zbirne
Cestice Ljestvice percipiranog stresa primijenjena je regresijska analiza s ukupnim
koeficijentom multiple korelacije (R=0,33), koeficijentom determinacije korelacije (R*=0,11)
te vrijednos¢u F=22,39 uz stupnjeve slobode DF=1,18 i statisti¢ki znac¢ajnim koeficijentom 3
koeficijentom od 3 = 0,33 uz nivo signifikantnosti p<0,00.

Iz svega navedenog proizlazi kako se H;' moze u cijelosti prihvatiti.

Testiranje hipoteze 2

U Tablici 64 prikazani su rezultati analize razlika koriStenjem T testa Ljestvice
zadovoljstvo poslom izmedu ucitelj(ic)a razredne (N=54) i ucitelj(ic)a predmetne nastave
(N=132).

Vidljiva je statistiCki znacajna razlika izmedu podskupina ucitelj(ic)a razredne nastave i
ucitelj(ic)a predmetne nastave u 5 Cestica od ukupno 31 primijenjene Cestice Ljestvice
zadovoljstvo poslom i to: Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio mog posla, Cesto
imam osjecaj da ne znam Sto se dogada u mojoj Skoli*, Osjecam se ponosnim/om dok
obavljam svoj posao, Na mom poslu ima mnogo administracije* i Smatram da je moj posao

ugodan, uz nivo signifikantnosti p<0,05.

! Postoji znatajna povezanost izmedu zadovoljstva poslom i stresa na poslu kod ugitelj(ic)a Splitsko-
dalmatinske Zzupanije

78



Tablica 64: Analize razlika Ljestvice Zadovoljstva poslom izmedu uditelj(ic)a razredne
(N=54) i ucitelj(ic)a predmetne nastave (N=132)

- ASgn ASpy

Cestice N=54  N=132 Ttest p=
Smatram da sam primjereno placen/a za posao koji obavljam. 2,43 2,18 1,57 0,12
Na mom poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje.* 2,83 2,70 0,85 0,39
Moj r_avnatelj/lcaje dovoljno kompetentan/a za posao koji 4,02 384 101 031
obavlja.

Nisam zadovoljan/na beneficijama koje nudi moj poslodavac.* 2,54 2,64 -0,62 054
Kz-lda Ilé?. poslu uradim nesto dobro, dobijem odgovarajuce 259 281 128 020
priznanje.

|V|ISV|Im Fja mnoga pravna i procedure u mojoj organizaciji 237 214 144 015
otezavaju obavljanje posla.*

Svidaju mi se ljudi s kojima radim. 3,93 4,06 -1,14 0,26
Ponekad mislim da je posao koji radim besmislen.* 411 3,81 1,80 0,07
Smatram da je komunikacija u mojoj organizaciji dobra. 3,26 3,44 -1,07 0,28
Nagrade u mojoj skoli su male i rijetko se dobivaju.* 2,30 2,30 0,01 1,00
Mls'lll’l'l da svi zvaposlenl u mojoj Sk?ll kO_]'l dobro rade svoj posao 298 3.5 144 015
imaju jednake Sanse da budu unaprijedeni.

Smatram da moj ravnatelj/ica nije korektan/a prema meni.* 3,56 3,77 -1,05 0,29
Beneiﬁctje za zaposlene u mojoj Skoli su jednako dobre kao i u 311 3,14 017 087
drugim Skolama.

Nemam osjecaj da je posao koji obavljam dovoljno cijenjen.* 2,35 2,28 0,42 0,68
Ruetlfo (EI_OIaZIm u situaciju (_ja me netko ili nesto sprjecava u 348 353 031 076
nastojanjima da dobro obavim posao.

Smatra.m. da_1 na posh? moram rad_1t1 napornije zato §to moji 3.76 3.70 047 0,64
suradnici nisu dovoljno sposobni.*

Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio mog posla. 4,35 4,11 2,17 0,03*
Ciljevi moje $kole mi nisu dovoljno jasni.* 3,46 3,58 -0,67 0,50
Imam previse obaveza na svom poslu.* 2,65 2,82 -1,18 0,24
Uzivam u radu sa svojim kolegama. 3,93 3,87 0,46 0,64
Cesto imam osjecaj da ne znam §to se dogada u mojoj $koli.* 2,96 3,36 -2,55 0,01*
Osjecam se ponosnim/om dok obavljam svoj posao. 4,22 3,95 1,98 0,05*
Zadonolj an/na sam mogucénostima za povecanje place koje mi se 235 223 073 046
pruzaju.

Mislim da postoje beneficije koje zaposleni u mojoj skoli 250 254 024 081

nemaju, a trebali bi ih imati.*
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Volim svog ravnatelja/icu. 3,50 3,49 0,056 0,96

Na mom poslu ima mnogo administracije.* 1,67 1,90 -2,02 0,05*
Smatram da moj trud nije nagraden onoliko koliko bi trebao.* 2,35 2,50 -0,98 0,33
ZadVO\.IOIjan/na sam mogucnostima za napredovanje koje mi se 287 271 105 0,30
pruzaju.

Na mom poslu ima mnogo nesuglasica i svada. * 3,54 3,48 0,32 0,75
Smatram da je moj posao ugodan. 4,13 3,72 3,24 0,00*
Mislim da radni zadaci u mojoj $koli nisu potpuno jasno 3.22 3,45 135 018

definirani.*

Legenda: * - gestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASgy - aritmeti¢ka sredina ljestvice
Zadovoljstvo poslom kod uditelj(ic)a razredne nastave, ASpy - aritmeti¢ka sredina ljestvice Zadovoljstvo poslom
kod ucitelj(ic)a predmetne nastave, T-test - koeficijent T testa, p= - razina statisticke znacajnosti aritmeti¢kih
sredina ljestvice Zadovoljstva poslom izmedu ucitelj(ic)a razredne i predmetne nastave.

Izvor: Rezultati istrazivanja

Ucitelj(ic)e razredne nastave su iskazale pozitivniji stav u ve¢em broju koriStenih Cestica pa
su i njihovi odgovori s viSim vrijednostima osim u dijelu koji obuhvaéa razmis$ljanja 1
stajaliSta opcenito o primjerenosti nagradivanja i naknada za objavljeni posao gdje, uglavnom,
imaju podjednake stavove. Ako se uzme u obzir razina znacajnosti od 10% (p<0.1) gore
navedenim Cesticama se pridruzuje i Cestica Ponekad mislim da je posao koji radim
besmislen.* uz razinu statisticke znac¢ajnosti p=0.07. U¢iteljice predmetne nastave sklonije su
razmisljanju da je njihov posao, ponekad, besmislen. S druge strane, ucitelji(ce) razredne
nastave viSe vole obavljati aktivnosti vezane uz posao, osjecaju se ponosnijim dok ga
obavljaju te opCenito svoj posao smatraju ugodnijim od uditelji(ca) predmetne nastave. No, u
isto vrijeme obje podskupine isti¢u problem estog osjecaja da nisu do kraja upoznati s
dogadanjima u svojoj Skoli. I provedena analiza prema radnom mjestu potvrduje vise puta
spomenuti problem administracije u uciteljskoj profesiji kao kljuc¢ni ometajuci faktor

ostvarivanja zadovoljstva poslom.

Nakon provedenih analiza zakljucuje se kako se H,? djelomicno prihvaca.

2 Utitelji(ce) razredne nastave iskazuju veée zadovoljstvo poslom od ugitelj(ic)a predmetne nastave
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Testiranje hipoteze 3

U Tablici 65 prikazani su rezultati analize razlika koriStenjem T testa Ljestvice
percipiranog stresa izmedu ucitelj(ic)a razredne (N=54) i ucitelj(ic)a predmetne nastave
(N=132).

Analizom Tablice 65 nije uoCena statisticki znacajna razlika izmedu podskupina ucitelj(ic)a
razredne nastave i ucitelj(ic)a predmetne nastave u svim primijenjenim Cesticama Ljestvice
percipiranog stresa, uz nivo signifikantnosti p<0,05, odnosno p<0,1 §to navodi na zakljucak
kako se Hs® ne moze prihvatiti.

Tablica 65: Analize razlika Ljestvice percipiranog stresa izmedu uéitelj(ic)a razredne
(N=54) i ucitelj(ic)a predmetne nastave (N=132)

ASgn ASen

Cestice N=54 N=132 Ttest p=

Koliko ste Cesto bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja na

2,96 3,13 -1,42 0,16
poslu?*
Kohko. Cesto ) ste wse osje¢ali nemoénim kontrolirati vazne 3.15 327 089 037
dogadaje u Vasem zivotu?*
Koliko ¢esto ste se osjecali nervoznim i pod stresom?* 2,85 2,87 -0,16 0,88
Koliko cesto ste se osjecali samouvjereno u rjeSavanju osobnih 3.74 383 080 042
problema?
Iv(o}lko Cesto ste osjecali da se stvari razvijaju onako kako Vi 3,50 362 106 029
zelite?
{(ohko Cesto stc? ‘1ma11 osjecaj da ne mozete iza¢i na kraj sa svim 311 3.20 075 045
Sto trebate uraditi?*
Ifohko Cesto ste bili sposobni kontrolirati nelagode u Vasem 3.5 353 061 054
zivotu?
Koliko ¢esto ste osjecali da imate kontrolu nad situacijom? 3,72 3,76 -0,32 0,75
Kohk(? Cesto stev bili ljuti zbog poslovnih situacija koje su se 311 301 085 040
dogodile van Vase kontrole?*
Koliko cesto ste osjecali da poteskoée vezane uz posao prelaze 3,48 3.5 031 076

Vase moguénosti savladavanja?*

Legenda: * - Cestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASgry - aritmeti¢ka sredina ljestvice
Percipiranog stresa kod ucitelj(ic)a razredne nastave, ASpy - aritmeti¢ka sredina ljestvice Percipiranog stresa
kod uditelj(ic)a predmetne nastave, T-test - koeficijent T testa, p= - razina statisticke znacajnosti aritmetickih
sredina ljestvice Percipiranog stresa izmedu ucitelj(ic)a razredne i predmetne nastave

Izvor: Rezultati istrazivanja

Daljnjom analizom moZe se primijetiti da su ucitelj(ic)e razredne nastave iskazale vise

vrijednosti u 2 koriStene Cestice: Koliko Cesto ste bili sposobni kontrolirati nelagode u Vasem

¥ Utitelji(ce) razredne nastave iskazuju manju razinu stresa od ugitelj(ic)a predmetne nastave.
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zivotu? 1 Koliko cesto ste bili ljuti zbog poslovnih situacija koje su se dogodile van Vase
kontrole?*, dok su ucitelj(ic)e predmetne nastave generalno izrazile viSu vrijednost
percipiranog stresa.

Testiranje hipoteze 4

U Tablici 66 prikazani su rezultati analize Ljestvice percipiranog stresa izmedu
podskupina gdje grupirajucu varijablu predstavlja spol. Razlika izmedu podskupina razli¢itog
spola ispitanika izvrSena je univarijatnom analizom razlika (ANOVA) jer je grupirajuca
varijabla definirala broj¢ano razlicite klastere: uéitelji, N=37 i uciteljice, N=149.

Utvrdeno je kako uciteljice ¢eS¢e percipiraju stres 1 osjecaju se nervozno, dok se ucitelji

osjecaju samouvjerenijim u rjeSavanju osobnih problema i imaju kontrolu nad situacijom.

Tablica 66: Analize razlika Ljestvice percipiranog stresa izmedu ufitelj(ic)a (N=149) i
ucitelja (N=37)

.. AS; ASy

Cestice N=149  N=37 __F___ p=
Koliko ste Cesto bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja na 3,06 3.16 0,58 0,45
poslu?*

Kohlfo cevs‘to ste se osjecali nemo¢nim kontrolirati vazne dogadaje 3.26 3.14 0,65 0,42
u VaSem zivotu?*

Koliko ¢esto ste se osjecali nervoznim i pod stresom?* 2,81 3,08 3,67 0,06
Koliko cesto ste se osjecali samouvjereno u rjesavanju osobnih 377 3.92 149 0.22
problema?

Iv(o.llko Cesto ste osjecali da se stvari razvijaju onako kako Vi 356 3.70 125 0,26
zelite?

{(ohko Cesto stcj:- ‘1mah osjecaj da ne mozete iza¢i na kraj sa svim 312 341 4,14 0.04
Sto trebate uraditi?*

Ifohko Cesto ste bili sposobni kontrolirati nelagode u Vasem 354 357 0,04 0,84
zivotu?

Koliko Cesto ste osjecali da imate kontrolu nad situacijom? 3,73 3,81 0,40 0,53
KO]lk(? cesto stez bili ljuti zbog poslovnih situacija koje su se 3,06 295 0,68 0,41
dogodile van Vase kontrole?*

Koliko cesto ste osjecali da poteSkoce vezane uz posao prelaze 3,49 3,59 0,47 0,50

Vase moguénosti savladavanja?*

Legenda: * - Cestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASy, - aritmeti¢ka sredina ljestvice
Percipiranog stresa kod ucitelja, ASpy - aritmeti¢ka sredina ljestvice Percipiranog stresa kod uditelj(ic)a, F -
koeficijent znaCajnosti razlika, p= - razina statisticke znacajnosti aritmeti¢kih sredina ljestvice Percipiranog
stresa izmedu ucitelja i uéitelj(ic)a

Izvor: Rezultati istrazivanja
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Utvrdena je statisticki znacajna razlika u samo jednoj Cestici koja predstavlja percipirani stres
u tvrdnji: Koliko cesto ste imali osjecaj da ne mozete izac¢i na kraj sa svim Sto trebate
uraditi?*, uz nivo znacajnosti p=0,04 koja navodi na zakljucak da uciteljice, za razliku od
svojih kolega, ces¢e imaju osjecaj da ne mogu izaci na kraj sa svim $to trebaju uraditi.

Daljnjom Post hoc analizom razlika unutar statisti¢ki znacajne Cestice Koliko cesto ste imali
osjecaj da ne mozete izaci na kraj sa svim sto trebate uraditi?*, koriStenjem Tukey HSD testa
za nejednake skupine ispitanika, nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu podskupina.

Iz svega navedenog zakljucuje se kako se Hs* ne moze prihvatiti.

Testiranje hipoteze 5

U Tablici 67 prikazani su rezultati razlika Ljestvice percipiranog stresa izmedu
podskupina gdje grupirajucu varijablu definira geografska pripadnost skole.
Razlika izmedu podskupina ispitanika definirane kao ucitelji(ce) gradskih skola (N=100) i

ucitelji(ce) prigradskih/seoskih Skola (N=86), izvrSena je T testom analiza razlika.

Tablica 67: Analize razlika Ljestvice percipiranog stresa izmedu ucitelj(ic)a gradskih
skola (N=100) i ucitelj(ic)a prigradskih/seoskih $kola (N=86)

ASgs ASpcs

Cestice N=100 N=86 T test p=

Koliko ste Cesto bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja na

3,10 3,06 0,39 0,70

poslu?*
Kohlfo cevsj[o ste se osjecali nemo¢nim kontrolirati vazne dogadaje 333 312 181 0,07
u Vasem zivotu?*
Koliko cesto ste se osjecali nervoznim i pod stresom?* 3,00 2,71 2,61 0,01
Koliko &esto st egali . . . bih

oliko Cesto ste se osjecali samouvjereno u rjeSavanju osobni 382 3.78 0.42 0,67
problema?
Iv(0.11k0 Cesto ste osjecali da se stvari razvijaju onako kako Vi 3,62 3,55 0,70 0,48
zelite?
{(ollko cesto sts: '1mall osjecaj da ne mozete iza¢i na kraj sa svim 3.25 3,09 139 0,17
Sto trebate uraditi?*
Ifollko Cesto ste bili sposobni kontrolirati nelagode u Vasem 3,45 366 231 002
zivotu?
Koliko Cesto ste osjecali da imate kontrolu nad situacijom? 3,77 3,72 0,49 0,62

4 . .. . . . v, qen
Ucitelji iskazuju visu razinu stresa od uciteljica

83



Koliko cesto ste bili ljuti zbog poslovnih situacija koje su se

dogodile van Vase kontrole?* 3,06 301 044 0,66

Koliko cesto ste osjecali da poteskoce vezane uz posao prelaze

Vase moguénosti savladavanja?* 3:95 347 069 049

Legenda: * - gestice s negativnim smjerom i inverzibilnim rezultatom, ASgg - aritmeticka sredina ljestvice
Percipiranog stresa kod ucitelj(ic)a gradskih Skola, ASpgg - aritmeticka sredina ljestvice Percipiranog stresa
kod uditelj(ic)a prigradskih/seoskih $kola, T-test - koeficijent T testa, p= - razina statistiCke znacajnosti
aritmeti¢kih sredina ljestvice Percipiranog stresa izmedu ucitelj(ic)a u gradskim i prigradskim/seoskim skolama

Izvor: Rezultati istrazivanja

Utvrdena je statistiCki znacajna razlika u 3 Cestice koje predstavljaju percipirani stres u
tvrdnjama: Koliko cesto ste se osjecali nervoznim i pod stresom?* 1 Koliko cesto ste bili
sposobni kontrolirati nelagode u Vasem Zivotu?, uz nivo znacéajnosti p=0,01, odnosno p=0,02
i Koliko cesto ste se osjec¢ali nemoénim kontrolirati vazne dogadaje u Vasem Zivotu? * uz nivo
znacajnosti p=0,07.

Ucitelji(ce) prigradskih/seoskih $kola imaju znacajno viSe vrijednosti izraZzenosti nervoze i
percipiranog stresa, ali ujedno se osjecaju vise sposobnim za kontroliranje nelagode koje im
isti stvaraju.

Analiza razlika prema varijabli geografske pripadnosti §koli navodi na zakljuak kako se Hs’

ne moze prihvatiti.

® Utitelji(ce) koji rade u urbanim sredinama iskazuju veéi stupanja stresa od ugitelj(ic)a koji rade u manjim
mjestima.
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7. DISKUSIJA

Shodno cilju istrazivanja kojim se trebala utvrditi meduzavisnost (ne)zadovoljstva
poslom i percepcije stresa kod ucitelj(ic)a Splitsko-dalmatinske zupanije potvrduje se da
(ne)zadovoljstvo poslom utjece na razinu stresa ispitanika.

Provedeno empirijsko istrazivanje potvrdilo je =zakljucke ranijeg istrazivanja
(Perrachione, Rosser i Petersen, 2008) kako intrizi¢ni faktori zadovoljstvo prirodom posla i
osobna ucinkovitost pozitivno utjecu na razinu zadovoljstva poslom kod ucitelja, odnosno da
su ucitelji zadovoljniji ako se mogu posvetiti samoj srzi posla (Taylor i Tashakkori, 1995).
Ekstrinzi¢ni faktori kao $to su administracija te propisi 1 norme negativno utjecu na razinu
zadovoljstva ¢ime se provedeno istrazivanje slaze s onim Van Houttea iz 2006. Ono S§to je
zajednicko svim dosadasnjim istrazivanjima, pa i ovome, odnosi se na neprimjerenost place i
naknade uciteljima te na podcijenjenost ucliteljskog posla koji su najveéi uzroci
nezadovoljstva poslom kod ucitelja i svakako bi trebali predstavljati jedan od klju¢nih temelja
buducée reforme Skolstva ukoliko u njima Zelimo imati zadovoljne 1 motivirane djelatnike.
Namece se zakljuc¢ak kako je spomenuto i jedan od moguéih uzroka napustanja uciteljske
profesije, posebno kod mladih.

Kao $to je potvrdilo i istraZivanje iz 2013. (Maeran, Pitarelli 1 Cangiano), dugotrajno
nezadovoljstvo poslom s vremenom uzrokuje nastanak stresa kod ucitelja §to je dodatno
pojacano 1 nedostatkom priznanja u drustvu. Kako su ukazali nalazi Moraveka iz 2007, ali 1
ovog istrazivanja, uciteljski posao, uistinu, jest stresno zanimanje jer sa sobom donosi
odgovornost ne samo poducavanja, nego i odgajanja djece i mladih koji predstavljaju
osjetljivu, ¢esto nedovoljno motiviranu, skupinu sklonu nepredvidivim ponasanjima. Svega
22% ispitanika smatra da nikad ili gotovo nikad nisu bili uzrujani zbog iznenadnog dogadaja
na poslu. Nadalje, biti u€itelj obuhvaca puno Siru dimenziju ¢ije kvalitetno obavljanje posla
podrazumijeva ne samo rad s djecom, ve¢ suradnju s cijelom organizacijom na horizontalnoj 1
vertikalnoj osnovi, kao i suradnju s uzom i Sirom okolinom, $to, ponekad, zna biti zahtijevno.
Kad se k tome dodaju lo$i radni uvjeti u velikom broju Skola, zastarjeli kurikulum i neiscrpna
administracija, ne ¢udi $to zdravlje ucitelja s vremenom postane naruSeno. Zdravstveni |
psihicki problemi rezultiraju, naj¢esce, smanjenjem samoposStovanja, donosenjem pogreSnih
odluka, nezadovoljstvom poslom i napustanjem profesije (Grgin i sur., 1995).

Problem napredovanja ucitelja problem je cijele struke. Naime, provedeno istraZivanje

ukazuje na male prilike za napredovanjem za sve ucitelje koje su rezultat nedovoljno
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razvijenog sustava napredovanja, ali i ogite nebrige. Cinjenica da je Pravilnik o napredovanju
ucitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem Skolstvu donesen davne 1995. svakako ide u
prilog spomenutoj tezi. Problem navedenog Pravilnika lezi i u ,,nemjerljivosti“ velikog broja
kriterija pa, u principu, postupak napredovanja ovisi o trudu i upornosti ucitelja, interpretaciji
poslodavca i njegovoj dobroj volji. Tako se dogada da ucitelji koji su svojim trudom,
zalaganjem 1 radom zasluzili napredovati u zvanju, ¢esto bivaju zanemareni jer nemaju
dovoljno motiviranog ravnatelja za provedbu spomenutog postupka.

Rezultat od svega 35% ucitelja koji, prema provedenom istrazivanju, smatraju da na
poslu nemaju puno obveza potvrduje ranije istrazivanje (Hargreaves, 1994) kako je
preopterec¢enost poslom veliki problem uciteljske profesije. Administracija gusi kreativnost
uciteljskog posla, a time je i zadovoljstvo poslom kod ucitelja manje. Preoptere¢enost poslom
se 1 ovdje pokazala najvaznijom varijablom u tumacenju stresa ucitelja.

Prema dosadasnjim istrazivanjima (Kumari i Pandey, 2011; Kumcagiz i sur., 2014)
veliki utjecaj na (ne)zadovoljstvo poslom ima odnos s ravnateljem. Svakako, dobar odnos s
poslodavcem pozitivno utjece na zadovoljstvo poslom. Zaklju¢ak provedenog istrazivanja je
da vecina ispitanika smatra svog ravnatelja kompetentnim i korektnim, organizacijska klima
je pozitivna, ciljevi i zadaci su velikom broju uéitelja dovoljno jasni te ljudi uzivaju u radu sa
svojim kolegama. Postavlja se pitanje zasto ipak nastaje nezadovoljstvo kod ucitelja? Ako se
bolje promotre Cestice koje su negativno povezane sa zadovoljstvom, utvrduje se kako su to
razlozi na koje ucitelji, pa Cesto 1 sami ravnatelji, ne mogu puno utjecati. Ne ¢udi, stoga, Sto
su ucitelji indiferentni i polako gube svoj pocetniCki entuzijazam jer uciteljska profesija se
odabire zato $to to netko uistinu zeli i voli.

Istrazivanje o meduzavisnosti (ne)zadovoljstva poslom i stresa na poslu kod
ucitelj(ic)a Splitsko-dalmatinske Zupanije produbljeno je i analizom razlika prema specifi¢nim
varijablama: spol, radno mjesto (razredna i predmetna nastava), mjesto rada (gradska skola i
prigradska/seoska $kola) te stupanj obrazovanja (VSS i VSS).

U rezultatima analize Ljestvice zadovoljstva poslom prema spolu uocena je statisticki
znaCajna razlika u odnosu prema ravnatelju. Naime, uciteljice su privrzenije svom
nadredenom od ucitelja, ali i iskazuju vece nezadovoljstvo postoje¢om administracijom.
Generalno gledano, uciteljice iskazuju vecinu razinu zadovoljstva poslom od ucitelja. I ve¢ina
ranijih istraZivanja takoder pokazuje rodne razlike na mjeri zadovoljstva poslom buduci da se
poducavanje tradicionalno smatra Zenskom profesijom. Nalazi dosada$njih istraZivanja

ukazuju da su se Zene pokazale zadovoljnijima svojim poslom, zahvalnijima zbog
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ogranicenog broja radnih sati, manjeg opterecenja poslom i sigurnih radnih uvjeta. Nasuprot
tome muskarci, usporedujuci posao ucitelja s ostalim poslovima, nepobitno uocavaju nizu
placu 1 manje mogucnosti napredovanja kod posla ucitelja (Bender i Heywood, 2006; Ma i
MacMillan, 1999; Michaelowa, 2002; Rahman i Parveen, 2006; Stevens, 2005; Ward i
Sloane, 2000). Sto se ti¢e percepcije stresa uditeljice ¢esée percipiraju stres, vise su nervozne
zbog iznenadnih dogadaja na poslu i misle da ne mogu izac¢i na kraj sa svim S§to trebaju
obaviti. Razlog tome moze biti $to u privatnom Zzivotu zene, uglavnom, imaju viSe obveza
(djeca, kucanstvo) i Cesto imaju osjecaj da ne mogu sti¢i sve navedeno i obaviti. Navedeni
zakljucak, stoga, opovrgava nalaz koji pokazuje da je kod muskaraca javljanje stresa CeSce
nego kod Zena (Anderson i Iwanicki, 1984, Schaufeli i Bakker, 2004).

Rezultati provedenih upitnika prema radnom mjestu ukazuju kako ucitelji(ce) razredne
nastave iskazuju veéi stupanj zadovoljstva poslom od ucitelj(ic)a predmetne nastave jer vise
vole obavljati aktivnosti koje su sastavni dio njihovog posla i svoj posao smatraju ugodnim u
¢emu se slazu i nalazi ranijeg istrazivanja (Vidi¢, 2009). No, isto tako, povremeno imaju
osjecaj da ne znaju Sto se dogada u njihovoj skoli $to je posve razumljivo buduci da Cetiri
godine rade s istom skupinom djece i roditelja te su, na neki nacin, distancirani od
,»masovnosti“ predmetne nastave. Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u percepciji stresa
izmedu ucitelj(ic)a razredne i predmetne nastave iako rezultati pokazuju kako su ucitelji(ce)
razredne nastave CeS¢e uzrujane zbog situacija koje su se dogodile van njihove kontrole.
Njihova radna skupina je, ipak, sastavljena od djece dobi od 6,5 do 10 godina na koju je puno
lakse utjecati od one u predmetnoj nastavi i zato svaki iznenadni dogadaj i problem na poslu
¢ini odstupanje od puno mirnije svakodnevnice nego je ona u visSim razredima.

Dobiveni rezultati prema mjestu rada ukazuju kako ucitelji(ce) koji rade u gradskim
Skolama ceS¢e dobivaju pohvale za dobro obavljen posao, ali teze ostvaruju napredovanje.
Kao $to je ve¢ reCeno, razlog tezeg ostvarivanja napredovanja u struci uciteljica gradskih
Skola moze biti u ¢injenici da je u gradskim Skolama veci broj zaposlenika. Posebno su
zanimljivi rezultati dobiveni nakon obrade Ljestvice percipiranog stresa. Iznenadujuce je
kako bez obzira $to smatraju da se dobro nose sa stresom, ucitelji(ce) koje rade u
prigradskim/seoskim skolama iskazuju vise vrijednosti nervoze i percipiranog stresa od
ucitelj(ic)a gradskih skola. Uzrok takvom rezultatu bi, svakako, trebalo dodatno istraziti, ali
mozda leZi u Cinjenici da uditelji(ce) prigradskih/seoskih Skola ¢esto rade u kombiniranim

razrednim odjelima te im je posao nesigurniji zbog manjeg broja upisane djece.
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Stupanj obrazovanja se pokazao bitnim faktorom u interpretaciji rezultata Ljestvice
zadovoljstva poslom. U¢itelji s VSS &esto smatraju da njihov trud nije dovoljno nagraden te
da im zadaci i ciljevi $kole nisu dovoljno jasni. Ravnatelji ¢esce hvale ucitelje s visokom
stru¢nom spremom. U percepciji stresa nema statisticki znacajnih razlika iako se detaljnijom
analizom uvida razlika u kontroli i nosenju sa stresom. Ucitelji sedmog stupnja obrazovanja
su samouvjereniji, bolje kontroliraju nelagode u zivotu dok se ucitelji Sestog stupnja
obrazovanja slabije nose sa stresom te smatraju da poteSkoce ponekad prelaze njihove
mogucnosti savladavanja. Time se potvrduju ranija saznanja da stupanj stresa na poslu nema
direktne veze sa stupnjem obrazovanja, veé¢ s procjenom samopos$tovanja odnosno

negativnom ili pozitivnom orijentacijom na samog sebe (Kyriacou, 2001).
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8. ZAKLJUCAK

Zadovoljstvo zaposlenika pokazatelj je zdravlja organizacije. Izlozenost stresu na
poslu narusava zdravlje pojedinca, ali i cijele organizacije. Ovaj zavr$ni rad jo$ je jedan
doprinos proucavanju pojmova zadovoljstvo i stres na poslu s naglaskom na njihovu
meduzavisnost. Cinjenicom da prema dosada$njim istrazivanjima uéiteljska profesija spada u
stresna zanimanja, dodatno se pojacava vaznost provedenog empirijskog istrazivanja. Analiza
zadovoljstva na poslu odnosi na njegovo sagledavanje s obzirom na individualne
karakteristike djelatnika i spoznaje koji su faktori zadovoljstva na poslu najvazniji. S druge
strane, analiza stresa odnosi se na percepciju stresa ispitanika i njihovu sposobnost kontrole
istoga. Generalnom analizom Ljestvice percepcije stresa utvrdeno je kako vecina ucitelja kod
sebe prepoznaje izlozenost stresu na poslu, ali se i relativno dobro nosi njime. Ovaj zavrsni
rad podsjetio je i na dugotrajne probleme cijele struke, a to su mogucnosti i Kriteriji
napredovanja ucditelja koji su regulirani zastarjelim Pravilnikom i koje, svakako, treba
revidirati.

U skladu s postavljenim problemima i hipotezama istrazivanja, formulirani su sljedeci
zakljulci:

1. Prema hipotezi 1 analizom matrica korelacija dviju provedenih ljestvica ocekivala se
potvrda meduzavisnosti (ne)zadovoljstva poslom i stresa na poslu. Ova hipoteza je i
potvrdena. Vidljive su statisticki znacajne povezanosti izmedu svake pojedine Cestice
Ljestvice zadovoljstvo poslom i cestica Ljestvice percipiranog stresa. Jedino Cestica
Zadovoljan/na sam mogucnostima za povecanje place koje mi se pruzaju nema statisticki
znacajnu povezanost ni s jednom Cesticom iz Ljestvice percipiranog stresa sto ukazuje na
najveci faktor nezadovoljstva ucitelja. Matrice korelacije zbirnih Cestica dviju ljestvica
potvrdile su statisticki znacajnu povezanost uz nivo znacajnosti p=0,00.

2. Prema hipotezi 2 ocekivalo se kako ¢e uciteljice razredne nastave iskazati vecu razinu
zadovoljstva poslom od uciteljica predmetne nastave. Ova hipoteza je djelomi¢no prihvacena.
Naime, vidljiva je statisticki znacajna razlika u 5 Cestica od ukupno 31 primijenjene cestice.
Uciteljice razredne nastave opcenito su iskazale vecu razinu zadovoljstva u svim faktorima
utjecaja osim u onim cesticama koje se odnose na primjerenost naknada i nagrada gdje dijele

podjednake stavove s uciteljima predmetne nastave.
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3. Prema hipotezi 3 ocekivalo se da uciteljice razredne nastave iskazuju manju razinu stresa
od uciteljica predmetne nastave. Ova hipoteza nije potvrdena buducéi da nije uocena statisticki
znacajna razlika u svim primijenjenim Cesticama Ljestvice percipiranog stresa.

4. Prema hipotezi 4 ocekivalo se da ucitelji iskazuju vecu razinu percipiranog stresa od
uciteljica. Ova hipoteza nije potvrdena jer je utvrdena statistiCki znacajna razlika u samo
jednoj Cestici koja predstavlja percipirani stres u tvrdnji: Koliko cesto ste imali osjecaj da ne
mozete izaci na kraj sa svim Sto trebate uraditi?*, a koja navodi na zakljucak da uciteljice, za
razliku od svojih kolega, ¢eS¢e imaju osjecaj da ne mogu izaéi na kraj sa svim Sto trebaju
uraditi.

Daljnjom Post hoc analizom razlika unutar statisticki znacajne Cestice koriStenjem Tukey
HSD testa za nejednake skupine ispitanika nije utvrdena statisticki znac¢ajna razlika izmedu
podskupina.

5. Prema hipotezi 5 ocekivalo se da ucitelji(ce) koji rade u urbanim sredinama iskazuju veéi
stupanja stresa od ucitelj(ic)a koji rade u manjim mjestima. Ova hipoteza nije potvrdena jer
analizom obradenih podataka se utvrduje da ucitelji(ce) prigradskih/seoskih Skola imaju
znacajno vise vrijednosti izraZzenosti nervoze i percipiranog stresa, ali se ujedno osjecaju vise
sposobnim za kontroliranje nelagode koje im isti stvaraju.

Sveukupna analiza provedenog istrazivanja potvrduje zakljucke brojnih dosadasnjih
istrazivanja kako su glavni faktori zadovoljstva kod ucitelja intrinzi€ne prirode te se
prvenstveno odnose na samu prirodu posla i njegova obiljeZzja dok su faktori porasta
nezadovoljstva neprimjerenost svih oblika naknada, posebice placa, administracija i
podcijenjenost uciteljskog posla. lako analiza Ljestvice percipiranog stresa nije u cijelosti
potvrdila polaznu pretpostavku da uciteljski posao spada medu stresnija zanimanja, ¢injenica
je da ucitelji u velikoj mjeri kod sebe percipiraju svoj stres, ali se relativno dobro i nose s
njime. Matricom korelacije dvaju provedenih upitnika jasno je utvrdena meduzavisnost

(ne)zadovoljstva poslom 1 stresa na poslu kod uciteljica Splitsko-dalmatinske Zupanije.
8.1. Strucni i znanstveni doprinos

Ovaj rad predstavlja prvo opseznije istrazivanje meduzavisnosti (ne)zadovoljstva
poslom i stresa na poslu u uciteljskoj struci u Hrvatskoj. Dobiveni rezultati omogucili su
jasniji uvid u oblike i1 sadrzaje zadovoljstva i stresa na poslu u osnovnim Skolama te
potvrdili postojanje povezanosti izmedu istih. Zakljuc¢ci do kojih se doSlo u ovom radu
mogu predstavljati, makar skroman, doprinos op¢im znanstvenim spoznajama o faktorima
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koji utjecu na zadovoljstvo te mehanizmima kojima se razli¢iti faktori odrazavaju na
povecanje ili smanjenje zadovoljstva.

Rezultati ovog istrazivanja mogu imati i znacajne aplikativne doprinose. Tako oni
mogu biti korisni za koncipiranje suradnickog profila pojedinih Skola obuhvacenih
uzorkom istrazivanja, a mogli bi i pripomo¢i osnovnim $kolama da s ve¢om sigurno$cu
donose odluke o tome koji faktori utjecaja na zadovoljstvo su dovoljno razvijeni, koji nisu
dovoljno zastupljeni u praksi, a vazni su za dobar rad djelatnika i efikasno funkcioniranje
Skole.

Kreatorima obrazovne politike rezultati istrazivanja mogu pomoc¢i pri promisljanju
u kojem smjeru trebaju i¢i predstoje¢e odgojno-obrazovne promjene kada je rije¢ o porastu
zadovoljstva poslom ucitelja, odnosno smanjenja njihove razine stresa, a ravnateljima

osnovnih §kola na kojem dijelu trebaju poraditi ukoliko zele zadovoljne i zdrave radnike.
8.2. Ogranicenja i prijedlog bududih istraZivanja

Ovaj rad, kao i svaki, nije savrSen ni zavrSen. On, svakako, ima svoje nedostatke i
ogranicenja te ostavlja prostore, ali daje i nove ideje, za dalja istraZivanja.

Iako je ispitanicima u empirijskom istraZivanju bila zajamcena anonimnost, ne
moze se biti potpuno sigurno u iskrenost njihovih odgovora, odnosno davanja drustveno
prihvatljivih stavova. Uzorak ispitanika definiran je slucajnim odabirom, ali se ipak radilo
o prigodnom uzorku te se predlazu ponovna istrazivanja na ucitelji(ca)ma iz drugih
krajeva. Za ozbiljnije zakljucke ispitivanje bi trebalo prosiriti na ostale Zupanije te ukljuditi
nove demografske varijable koje bi mogle utjecati na dobivanje relevantnijih rezultata

S obzirom da je nacrt istrazivanja u temeljnoj hipotezi korelacijski, ne moze se sa
sigurnos¢u odrediti koja je pojava uzrok, a koja posljedica bez obzira na veli¢inu i smjer
povezanosti koja medu njima postoji, $to je ujedno i glavno ograni¢enje ovog istraZivanja.

Isto tako, zanimljivo bi bilo provesti istrazivanje stresa na poslu nekim drugim
upitnikom koji ne obuhva¢a samo percepciju stresa, ve¢ detektira izvore stresa, te ih
dovesti u korelaciju s faktorima zadovoljstva poslom. Takoder, bilo bi pozeljno istraZziti
meduzavisnost (ne)zadovoljstva poslom i stresa na poslu nastavnika srednje skole te
analizirati razliku izmedu ucitelja i nastavnika jer se radi o populaciji istog stupnja

obrazovanja, ali razlicite ciljane skupine s kojom rade.
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PRILOZI: Anketni upitnik

Postovani ucitelji,

za potrebe zavrsnog rada na poslijediplomskom studiju Zelim istraziti Vase stavove i misljenja

0 sastavnicama profesije u kojoj radite. Anketa je anonimna, stoga se nigdje ne potpisujte..

Molim Vas da iskreno odgovorite na svako pitanje.

Spol:

M/ Z (Molim zaokruzite)

Zvanje/stru¢na sprema: (Molim zaokruzite)

a) visa stru¢na sprema

b) visoka stru¢na sprema i vise (mr.sc., dr.sc.)

U skoli predajem : a) razrednu nastavu

Dob: (Molim zaokruzite)

b) predmetnu nastavu. (Molim zaokruzite)

a) do 30 god b) 31 — 40 god c) 41 -50 god d) 51 god i vise
LJESTVICA ZADOVOLJSTVO POSLOM
Paul E. Spector
. £ E s
PORED SVAKE TVRDNJ E ZAOKBUZI"I:E BROJ KOJI NAJBOLIJE >§ =n 2
ODRAZAVA VASE MISLJENIJE. = £ =
D g )B E z
= £ = 8 2 b
2 ) L T e
s 3 g% E 5
9 _— P 7]
g I = 2 3 £
= 4 zZ 2 @ A~
1. | Smatram da sam primjereno placen/a za posao koji obavljam. 1 2 3 4 5
2. | Na mom poslu postoji vrlo malo prilika za napredovanje. 1 2 3 4 5
8. Mojravnatelj/ica je dovoljno kompetentan/a za posao koji obavlja. 1 2 3 4 S
4. Nisam zadovoljan/na beneficijama koje nudi moj poslodavac. 1 2 3 4 >
5. Kada na poslu uradim nesto dobro, dobijem odgovarajuée priznanje za 1 2 3 4 5
to.
6. L o .. s 1 2 3 4 5
Mislim da mnoga pravila i procedure u mojoj organizaciji otezavaju
obavljanje posla.
7.| Svidaju mi se ljudi s kojima radim. 1 2 3 4 5
8. | Ponekad mislim da je posao koji radim besmislen. 1 2 3 4 5
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Smatram da je komunikacija u mojoj organizaciji dobra.

10

Nagrade u mojoj $koli su male i rijetko se dobivaju.

11

Mislim da svi zaposleni u mojoj $koli koji dobro rade svoj posao imaju
jednake Sanse da budu unaprijedeni.

12

Smatram da moj ravnatelj/ica nije korektan/a prema meni.

13

Beneficije za zaposlene u mojoj $koli su jednako dobre kao i u drugim
Skolama.

14

Nemam osjecaj da je posao koji obavljam dovoljno cijenjen.

15

Rijetko dolazim u situaciju da me netko ili neSto sprjeGava u
nastojanjima da dobro obavim posao.

16

Smatram da na poslu moram raditi napornije zato §to moji suradnici
nisu dovoljno sposobni.

17

Volim obavljati aktivnosti koje su sastavni dio mog posla.

18

Ciljevi moje $kole mi nisu dovoljno jasni.

19

Imam previse obaveza na svom poslu.

20

Uzivam u radu sa svojim kolegama.

21

Cesto imam osjecaj da ne znam §to se dogada u mojoj $koli.

22

Osje¢am se ponosnim/om dok obavljam svoj posao.

23

Zadovoljan/na sam moguénostima za povecanje plade koje mi se
pruzaju.

24

Mislim da postoje beneficije koje zaposleni u mojoj $koli nemaju, a
trebali bi ih imati.

25

Volim svog ravnatelja/icu.

26

Na mom poslu ima mnogo administracije.

27

Smatram da moj trud nije nagraden onoliko koliko bi trebao.

28

Zadovoljan/na sam moguénostima za napredovanje koje mi se pruzaju.

29

Na mom poslu ima mnogo nesuglasica i svada.

30

Smatram da je moj posao ugodan.

31

Mislim da radni zadaci u mojoj skoli nisu potpuno jasno definirani.
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L jestvica percipiranog stresa

S.Cohen, T.Karmack, R.Mermelstein

Ljestvica se odnosi na vase osjecaje i razmisljanja proteklog mjeseca. Svako pitanje ispituje
koliko cesto ste se osjecali ili ste razmisljali na odredeni nacin.

Za svako pitanje zaokruzite jeste li se tako osjecali ili razmisljali: nikad, gotovo nikad,
ponekad, Cesto, vrlo Cesto. (Svaki put procitajte sve ponudene odgovore)

Nikad Gotovo | Ponekad | Cesto Vrlo
nikad Cesto

Koliko ste ¢esto bili uzrujani zbog 1 2 3 4 5
iznenadnog dogadaja na poslu?
Koliko ¢esto ste se osje¢ali nemoénim 1 2 3 4 5
kontrolirati vazne dogadaje u Vasem
zivotu?
Koliko ¢esto ste se osjecali nervoznim 1 2 3 4 5
i pod stresom?
Koliko ¢esto ste se osjecali 1 2 3 4 5
samouvjereno u rjeSavanju osobnih
problema?
Koliko ¢esto ste osjecali da se stvari 1 2 3 4 5
razvijaju onako kako Vi zelite?
Koliko cesto ste imali osjecaj da ne 1 2 3 4 5
mozete iza¢i na kraj sa svim $to
trebate uraditi?
Koliko ¢esto ste bili sposobni 1 2 3 4 5
kontrolirati nelagode u Vasem zivotu?
Koliko ¢esto ste osjecali da imate 1 2 3 4 5
kontrolu nad situacijom?
Koliko ¢esto ste bili ljuti zbog 1 2 3 4 5
poslovnih situacija koje su se dogodile
van Vase kontrole?
Koliko ¢esto ste osjecali da poteskoce 1 2 3 4 5
vezane uz posao prelaze Vase
mogucnosti savladavanja?

Hvala na susretljivosti!
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SAZETAK

U fokusu istrazivanja je meduzavisnost (ne)zadovoljstva poslom i razine stresa u
uciteljskoj profesiji. Budué¢i da pojmovi zadovoljstvo poslom i stres nisu jednozna¢no
definirani, teorijski se dio rada bavi detaljnom analizom razli¢itih aspekta proucavanja, kao

1 faktorima koji utjeCu na razinu zadovoljstva i stresa kod ucitelja.

Cilj istrazivanja je utvrditi relacije izmedu zadovoljstva poslom i stresa na poslu kod
ucitelj(ic)a Splitsko-dalmatinske zupanije te ponuditi odgovore na sljedeca pitanja: u kojoj
mjeri su ispitanici zadovoljni svojim poslom, u kojoj mjeri prepoznaju vlastitu izlozenost
stresu na poslu, postoji li znacajna povezanost izmedu razine (ne)zadovoljstva poslom i
izlozenosti stresu na poslu te kakva je meduzavisnost obiljezja (ne)zadovoljstva poslom i

obiljezja razine stresa kod ispitanika prema demografskim varijablama.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 186 ucitelj(ic)a razredne i predmetne
nastave u 11 osnovnih $kola Za potrebe istrazivanja koristile su se Ljestvica zadovoljstva
poslom (Paul E. Spector, 1994) i Ljestvica percipiranog stresa (Cohen, Kamarck i
Mermelstein, 1983).

Razlika u razini zadovoljstva 1 percepcije stresa s obzirom na razli¢ite demografske
varijable (spol, stupanj zavrsenog obrazovanja, razredna/predmetna nastava, mjesto rada)
analizirana je T-testom i jednosmjernom analizom varijance (ANOVA). Nastavljena je
daljnja Post hoc analiza razlika unutar statisti¢ki zna€ajnih Cestica koriStenjem Tukey HSD

testa za nejednake skupine ispitanika (ucitelji i uciteljice).

KLJUCNE RIJECI: u¢iteljska profesija, (ne)zadovoljstvo poslom, razina stresa na poslu
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SUMMARY

The study focuses on interdependence of job (dis)satisfaction and stress level in
the teaching profession. As job satisfaction and stress are not unambiguously defined
terms, the theoretical part of this paper deals with detailed analysis of different aspects of

study as well as the factors which affect the level of satisfaction and stress in teachers.

The aim of the study was to determine the relations between job satisfaction and
workplace stress in male and female teachers from the Split-Dalmatia County and to
answer the following questions: to which extent are the respondents satisfied with their job,
to what extent do they recognize their own exposure to workplace stress, is there a
significant correlation between the level of job (dis)satisfaction and exposure to workplace
stress and what is the interdependence of job (dis)satisfaction characteristics and stress
level characteristics in respondents according to demographic variables.

The study was conducted on a sample of 186 male and female teachers of lower
and higher grades in 11 elementary schools. For the purposes of the study, the Job
Satisfaction Survey (Paul E. Spector 1994) and the Perceived Stress Scale (Cohen,
Kamarck & Mermelstein, 1983) were used.

The difference in the level of satisfaction and perceived stress according to different
demographic variables (gender, educational level, lower/higher grades, workplace) was
analysed by T-test and one-way analysis of variance (ANOVA). Further Post hoc analysis
of differences within the statistically significant items was performed by Tukey HSD test

for unequal samples (male and female teachers).

KEY WORDS: teaching profession, job (dis)satisfaction, stress level
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