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1. UvOD

Turizam je u proteklih nekoliko desetljeta u vecini svjetskih zemalja postao jednim od
najvaznijih izvora zarade i novih radnih mjesta ukljucenih u turizam direktno i indirektno. U
doba turisticke sezone predstavlja vazan izvor deviznih sredstava te na taj nacin stabilizira
nacionalnu valutu i smanjuje deficit platne bilance. Cinjenica da u doba globalnih
ekonomskih, politickih 1 inih kriza turizam ne prekida trend rasta, ve¢ se prilagodava i
preusmjerava u sigurnija podrucja, dodatno govori o otpornosti i vaznosti te industrije za
ekonomiju konkretne turisticke destinacije. Medutim, turizam je pogre$no promatrati samo s
gospodarskog aspekta. Njegovi ucinci, kako pozitivni tako i negativni, daleko su
mnogobrojniji 1 zadiru u sve sfere ljudskog zivota. Rije¢ je primarno o ekoloskim i socio-

psiholoskim utjecajima.

Turizam se kroz povijest mijenjao i dozivljavao brojne transformacije. Tako je u svojim
pocecima isti bio rezerviran iskljucivo za turiste visoke platezne mo¢i koji su odlaskom na
putovanja isticali svoj druStveni status. No pedesetih godina dvadesetoga stoljeca, pod
utjecajem brojnih faktora, turizam doZivljava svoj procvat te postaje ,,pravom svakog
dovjeka“.! Tocnije, nakon drugoga svjetskog rata ljudi bolje zaraduju, imaju na raspolaganju
viSe slobodnog vremena te dolazi do snaznog razvoja zranog prijevoza i posrednika koji su
,priblizili* brojne udaljene destinacije ¢ime su uspostavljeni osnovni preduvjeti za razvoj
masovnog turizma. Brojne zemlje su upravo u takvom turizmu naivno potraZile svoj
»gospodarski spas“ ne uvidajuc¢i njegove negativne i kompleksne socijalne, ekoloske i1 druge

posljedice.

Osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca javlja se novi profil putnika posebnih interesa koji,
u skladu s viSim stupnjem obrazovanja, traze sadrzZajniji odmor, iskustvo, dozivljaj te zele
sudjelovati u brojnim aktivnostima, a kao krajnji ishod nastaju i razvijaju se selektivni oblici
turizma medu kojima sve vecu paznju dobiva upravo nauticki turizam, tj. njegova podvrsta -

kruzing turizam.

.....

Izuzetan rast potraznje za krstarenjima koji se u novije vrijeme biljeZi na gotovo svim

1 McNulty, R. (1993): Cultural Tourism and Sustainable Development, World Travel and Tourism Review, str.
157.



svjetskim trzistima potvrduje &injenicu da je trziste pomorskih krstarenja jos u fazi rasta.?
Tako potraznja za ovim specificnim oblikom turisti¢ke ponude raste gotovo dvostruko brze od
broja medunarodnih dolazaka i, prema predvidanjima, iz godine u godinu bit ¢ée sve veéi dio
svjetskog, europskog te mediteranskog turizma.> Ponuda kruzing kompanija je zaista
raznovrsna i bogata te udovoljava zahtjevima gotovo svih segmenata potroSaca koji bez
problema mogu pronadi itinerar po vlastitom ukusu. Brodovi u vlasni$tvu tih kompanija
kapaciteta su od nekoliko tisu¢a posjetitelja, a trend izgradnje sve vecih brodova i dalje je
prisutan. Unato¢ tome $to samo odredeni postotak tih posjetitelja silazi s kruzera, rijec je o

izrazito snaznom pritisku na luku/destinaciju u svakom smislu te rijeci.

U posljednje vrijeme, kruzing turizam sve viSe ¢ini okosnicu i u razvoju hrvatskog turizma. U
tom smislu posebno se istice Dubrovnik koji je iz godine u godinu omiljena destinacija sve
brojnijim putnicima na pomorskim Kkrstarenjima po Mediteranu i Jadranu. Na drugom mjestu
se, po broju ticanja i1 putnika, nalazi Split nakon kojeg slijede Korcula, Zadar 1 Hvar. S
daljnjim razvojem Kkruzing turizma otvara se neizbjezno pitanje odrzivosti istoga. Dubrovnik
se tako ve¢ godinama ,,gusi“ u broju kruzerskih turista koji u povijesnoj jezgri stvaraju
enormne guzve i remete uobicajeni tok zivota lokalnog stanovniStva. Kruzing turizam na
podrudju grada Splita nesto je novija pojava, no zbog toga ju ne treba shvatiti manje

ozbiljnom. O kruzingu u Splitu govorit ¢e se u narednim dijelovima rada.

Navedene Cinjenice upucuju na nuznost sustavnog upravljanja tim segmentom turizma uz
participaciju svih dionika ukljuc¢enih u razvoj kruzing industrije na receptivhom podrucju, a

posebice lokalnog stanovnistva.
1.1. Problem istraZivanja

Kretanja na trzi$tu pomorskih krstarenja pokazuju iznimno dinamican i kontinuiran rast. Tako
je u sedmogodiSnjem razdoblju od 1989. do 1996. godine potraznja za kruzingom na svjetskoj
razini porasla za 50% te u nadolaze¢em c¢etverogodi$njem razdoblju od 1996. do 2000. godine
ponovno za 50%.* U 2006. godini ukupan broj putnika na kruzerima procijenjen je na oko 16
milijuna $to u odnosu na 1995. godinu ukazuje na poveéanje potraznje od oko 2,5 puta.® Rast

potraznje na svjetskoj razini bio je najintenzivniji upravo u razdoblju od 1995.-2011., kad se

2 Peru¢i¢, D. (2013): Crusing-turizam: Razvoj, strategije i kljuéni nositelji, Dubrovnik: Sveuéiliste u
Dubrovniku, str. 2.

% bid.

4 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija , str. 12., [07.03.2017.].

5 Ibid.
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broj putnika na krstarenju povec¢ao s 5,72 na 20,6 milijuna.® Zanimljivo je primijetiti kako je
cak 1 u razdoblju globalne ekonomske krize kruzing turizam bio u porastu §to pokazuje
otpornost i zilavost tog sektora. U 2015. godini, svijetom je kruzerima putovalo oko 23
milijuna putnika, a u 2016. godini oko 25 milijuna.” Dinami¢nost razvoja potraznje pracena
je, logi¢no, i velikim ulaganjima u brodske kapacitete. Flota za krstarenja tako je kontinuirano
rasla. 80-ih godina izgradeno je 40 novih brodova, 90-ih godina 80, a u razdoblju od 2000. do
2011. flota je porasla za dodatnih 85 novih brodova.® Prema knjizi narudzaba od 2012. do
2016. na trziste su uvedena 24 nova broda.® Za 2018. godinu za sada je naru¢eno 17 novih
brodova, a za 2019. ¢ak njih 22.1° Posljednjih petnaestak godina posebno velik rast biljezi
europsko emitivno trziSte pomorskih krstarenja. Tako se u razdoblju od 1995. - 2011. broj

Europljana na krstarenju poveéao za &ak $est puta.!!

Vodece svjetske turisticke destinacije za krstarenja su Karibi, Europa, posebice Mediteran i
Sjeverna Amerika.'? Spomenuti rast potraznje Europljana za krstarenjima tijesno je povezan
upravo s razvojem Mediterana kao sve vaznije regije za krstarenja buduci da putnici pretezno
odlucuju ploviti podru¢jima blizima mjestima njihova stalnog boravka. Kao §to se moze
zakljuciti, kruzing na Mediteranu je u porastu pa tako i onaj koji doti¢e nase luke. Prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku, u razdoblju od sijenja do prosinca 2016. godine
ostvareno je 825 kruznih putovanja stranih brodova u Republici Hrvatskoj.’* Na tim
brodovima bilo je 1 092 199 putnika koji su u Hrvatskoj boravili ukupno 1 813 dana Sto je u
prosjeku dva dana.}* U strukturi kruznih putovanja stranih brodova najvise njih je 2016.
evidentiralo svoj prvi ulazak u teritorijalno more Republike Hrvatske u Dubrovacko-
neretvanskoj (62,6%) i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (21,1%) §to je ukupno 83,7%.%° U
sklopu Dubrovacko-neretvanske Zupanije najvise je posje¢en Dubrovnik, a u sklopu Splitsko-
dalmatinske naravno Split. U skladu s time, moze se zakljuciti da brodovi na medunarodnim
kruznim putovanjima u Hrvatskoj najéeS¢e posje¢uju Dubrovnik dok je druga destinacija po

zastupljenosti Split.

8 Peruci¢, D., op. cit., str. 181.

" Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.
8 Peruci¢, D., op. cit., str.181.

9 Ibid.

10 Ibid.

1 hid.

12 1hid.

13 Drzavni zavod za statistiku (2017): Kruzna putovanja stranih brodova u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
sije¢nja do prosinca 2016., raspoloZivo na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/04-03-
05_08 2016.htm, [05.11.2017.].

4 1bid.

15 Ibid.
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Posjeti brodova na kruznim putovanjima u Splitu su pojava novijeg datuma. Tocnije, 2002.
godine u splitsku luku su poceli pristizati kruzeri. Te godine ostvareno je svega 82 ticanja
brodova na kruznim putovanjima sa 20 616 putnika, a 2016. godine realizirano je 286 ticanja
brodova sa 278 259 putnika §to govori o znaajnom rastu potraznje za Splitom kao kruzing

destinacijom.!®

Sude¢i prema prethodno navedenim podacima, lako je zakljuciti kako svjetski kruzing
turizam ne prekida trend rasta. Isto vrijedi i1 za podru¢je Republike Hrvatske, a napose Splita
kao sigurne turisticke destinacije koju se sve viSe uvrStava u itinerare brojnih inozemnih
kruzing kompanija. Zabrinjavajuc¢i porast dolazaka kruzerskih turista na podrucju Splita u
posljednjih nekoliko godina otvara vjecno prisutnu problematiku odrzivosti i namece potrebu
kontroliranja i planiranja daljnjeg razvoja kruzing turizma kako bi se izbjegla situacija koja je
zadesila Dubrovnik. Stoga se, unato¢ znac¢ajnim gospodarskim u¢incima koje kruzing turizam
generira, ne smiju zanemariti ni njegovi negativni efekti. Pristajanje megabrodova na samo
jedan dan ili tek nekoliko sati znaci veliki pritisak na luku ticanja te pripadajuce turisticko
mjesto Sto se negativno odrazava na sve segmente zivota i rada, a posebice na okolis,
prometovanje vozila i putnika, kvalitetu zivota lokalnog stanovniStva, imidz turisticke
destinacije 1 zadovoljstvo stacionarnih gostiju. To posebno dolazi do izrazaja u manjim
mediteranskim lukama/gradovima kao $to je izmedu ostalog i Split. U skladu s time, postavlja
se pitanje moze li se isti osloniti na razvoj kruzing turizma kao strategiju vlastitog odrZivog
turistickog razvoja odnosno riskira li time gubitak potencijalno vrjednijih stacionarnih gostiju
i lokalnog stanovnistva koje zbog kruzerskih guzvi napuSta povijesnu jezgru grada
pretvarajuci je tako u ,,spavaonicu®. Protiv vremena se ne moze i kruzere je nemoguce izbjeci,
no boljom suradnjom kruzing kompanija s lokalnim institucijama i tvrtkama moguce je
putnicima s kruzera pruziti kvalitetniji posjet turistickim atrakcijama, a u destinaciji otkloniti
guzve na zadovoljstvo stacionarnih turista i lokalnih stanovnika. Zajednickim i koordiniranim
djelovanjem svih aktera i dobrom organizacijom upravljanja razvojem kruzing turizma u
skladu s nacelima odrZivog razvoja, smanjili bi se negativni utjecaji i otklonili ograni¢avajuci

¢imbenici za daljnji razvoj kruzing turizma.*’

16 Lucka uprava Split (2017): Kruzna putovanja, raspoloZivo na: http://portsplit.com/kruzna-putovanja/ ,
[17.12.2017].
1" Perugi¢, D., op. cit., str. 230.
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1.2.  Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja proizlazi iz navedenog problema istrazivanja. U radu Se primarno
obraduju teorijski aspekti kruzing turizma s naglaskom na njegov povijesni razvoj i
definiranje samog pojma. Nadalje, navest ¢e se neka najvaznija udruzenja i manifestacije u
kruzing turizmu te izloziti najpoznatije svjetske kruzing kompanije. Nakon analize svjetskog
trziSta pomorskih krstarenja, tj. njegovih sastavnica - ponude 1 potraznje, pristupa se razradi
osnovnih vrsta utjecaja kruzinga na turisticku destinaciju. Takoder, nastojat ¢e se poblize

objasniti kruzing turizam na podru¢ju Republike Hrvatske s posebnim osvrtom na grad Split.

Nakon obrade na teorijskoj razini, pristupa se empirijskom istrazivanju koje se provodi uz
pomo¢ dvije vrste anketa kojima se ispituju stavovi razlicitih dionika o utjecajima kruzing
turizma na podrucju grada Splita, a u svrhu donoSenja zakljucka o njegovim potencijalima u
smislu odrzivog turistickog razvoja promatranog podrucja. Prvi anketni upitnik napravljen je
za lokalno stanovnistvo, a drugi je namijenjen dionicima koji su na razlicite nacine ukljuceni
U kruzing turizam na podru¢ju grada Splita kao §to su Lucka uprava Split, zatim vazni
turisticki dionici kao $to su hoteli 1 Turisticka zajednica grada Splita te dionici bitni u smislu
zastite okolisa kao $to je primjerice Institut za oceanografiju i ribarstvo kao prva hrvatska
nacionalna znanstveno-istrazivacka institucija koja se bavi istrazivanjem mora te trgovacko

drustvo Cistoéa d.o.o Split.
1.3.  Istrazivacke hipoteze
Glavna hipoteza koja se ovim radom zeli dokazati glasi:
Ho: Razvoj kruzing turizma je u koliziji s odrZivim turistickim razvojem grada Splita.

Na temelju navedenog problema i1 predmeta istrazivanja postavljaju se sljede¢e pomocne

hipoteze koje prethodno postavljenoj hipotezi pomazu u objasnjenju pojave:

Hi: Razvoj kruzing turizma na podrucju Splita naruSava kvalitetu Zivota lokalnog

stanovnistva.

H2: Razvoj kruzing turizma na podrucju Splita narusSava kvalitetu boravka stacionarnih

gostiju.
Hs: Razvoj kruzing turizma na podrudju Splita naruSava kvalitetu okolisa.

Ha: Razvoj kruzing turizma na podrudju Splita narusava imid?; destinacije.



Navedene hipoteze ¢e se na temelju podataka prikupljenih anketnim istraZivanjem te

njihovom obradom prihvatiti ili odbaciti.
1.4.  Ciljevi istraZivanja

Glavni cilj istrazivanja odreden je problemom i predmetom istrazivanja te prethodno
postavljenim hipotezama. U skladu s time, temeljni cilj rada jest utvrditi moze li se Split kao
turisticka destinacija osloniti na kruzing turizam kao strategiju vlastitog odrzivog turistickog
razvoja pocevsi od osnovne pretpostavke da je razvoj kruzing turizma u koliziji s odrzivim
turistickim razvojem grada Splita. Iz osnovnog cilja moguce je definirati i1 izvedene

istrazivacke ciljeve:

- Teorijski obraditi osnovne pojmove vezane uz kruzing turizam

- Analizirati svjetsko trziste pomorskih krstarenja

- ldentificirati vrste utjecaja kruzing turizma na destinaciju/luku ticanja

- Analizirati razvojne trendove kruzing turizma u Republici Hrvatskoj

- Analizirati kruzing turizam na podrucju grada Splita

- Putem empirijskog istrazivanja dati uvid u stavove razlicitih dionika o utjecajima
kruzing turizma na podrucju grada Splita

- Ukazati na vaznost daljnjeg razvoja kruzing turizma na podrucju grada Splita u

skladu s temeljnim pretpostavkama odrzivog razvoja
1.5. Metode istraZivanja

U teorijskom dijelu rada ¢e se sistematizirati i konceptualno izloziti teorijske spoznaje
sakupljene iz razliCite domace i svjetske strucne literature, znanstvenih studija, novinskih
¢lanaka te Internet izvora. Pri obradivanju teorijskih koncepata u prvom dijelu rada koristene

su sljedece znanstvene metode:

Metoda analize- podrazumijeva postupak znanstvenog istrazivanja i objasnjenja stvarnosti

putem rasc¢lanjivanja sloZzenih misaonih tvorevina (pojmova, sudova i zakljuaka) na njihove
jednostavnije sastavne dijelove i elemente i izucavanje svakog dijela (i elementa) za sebe i u

odnosu na druge dijelove, odnosno cjeline.®

Metode sinteze- podrazumijeva postupak znanstvenog istrazivanja i objasnjavanja stvarnosti

putem spajanja, sastavljanja jednostavnih misaonih tvorevina u slozene i1 slozenijih u jo$

18 Zelenika, R. (2000): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog djela, Rijeka: Sveudiliste u
Rijeci, str. 327.



sloZenije, povezuju¢i izdvojene elemente, pojave, procese i odnose u jedinstvenu cjelinu u

kojoj su njezini dijelovi uzajamno povezani.t®

Metoda indukcije- podrazumijeva sistematsku i dosljednu primjenu induktivnog nacina

zakljucivanja u kojem se na temelju pojedinacnih ili posebnih ¢injenica dolazi do zakljucka o

opéem sudu.?°

Metoda dedukcije- podrazumijeva sustavnu i dosljednu primjenu deduktivnog nacina

zakljuc€ivanja u kojem se iz op¢ih stavova izvode posebni, pojedinacni te se dolazi do

konkretnih pojedinaénih zakljuéaka.?!

Metoda deskripcije- podrazumijeva postupak jednostavnog opisivanja ili ocrtavanja ¢injenica,

procesa i predmeta u prirodi i drustvu te njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza, ali

bez znanstvenog tumacenja i objasnjavanja.??

Metoda klasifikacije- podrazumijeva sistematsku i potpunu podjelu opéeg pojma na posebne,

koje taj pojam obuhvaca.?

Podaci u radu prikupljat ¢e se iz primarnih i sekundarnih izvora. Sekundarni izvori podataka
bit ¢e uglavnom koristeni pri koncipiranju teorijskog dijela rada i ukljucit ¢e, kao Sto je vec 1
receno, domacu 1 stranu struc¢nu literaturu, znanstvene studije, novinske ¢lanke, ¢lanke u
znanstvenim casopisima te Internet izvore. U okviru empirijskog dijela rada prikupit ¢e se
primarni podaci anketiranjem razli¢itih dionika odnosno ispitivanjem njihovih stavova o
utjecajima kruzing turizma na podruéju grada Splita. Za obradu podataka dobivenih anketnim
upitnikom koristit ¢e se program za statisticku obradu podataka - SPSS (eng. Statistical
Package for the Social Sciences) u svrhu prihvacanja odnosno odbacivanja postavljenih

hipoteza.

19 1bid., str.330.
20 1pid., str.323.
2 Ibid., str. 325.
2 |bid., str. 338.
2 |bid., str. 337.



1.6. Doprinos istrazivanja

Vecina istrazivanja o utjecajima kruzing turizma na podruc¢ju Republike Hrvatske usmjerena
je na Dubrovnik kao vodecu hrvatsku odnosno mediteransku kruzing destinaciju. U gradu
Splitu, koji posljednjih nekoliko godina biljezi zabrinjavaju¢i porast dolazaka kruzerskih
turista, vrlo je malo sli¢nih istrazivanja. Stoga ovaj rad primarno predstavlja odreden doprinos
istrazivanju kruzing djelatnosti na podrucju Splita kao nedovoljno istrazene Kkruzing
destinacije. Stavovi razliitih dionika o utjecajima kruzing turizma koristit ¢e destinacijskim
menadzerima 1 kreatorima politika pri planiranju daljnjeg razvoja ove djelatnosti na
istrazivanom podrucju. Ispitivanjem percepcije lokalnog stanovniStva naglasava se vaznost
sudjelovanja lokalne zajednice u upravljanju razvojem turizma. Na taj nacin doprinosi se
stvaranju turisticke ponude koja razumije potrebe lokalnog podru¢ja. Rad ¢e u konacnici
doprinijeti podizanju svijesti o nuznosti daljnjeg razvoja kruzing turizma na podru¢ju grada

Splita u skladu s temeljnim nacelima odrZivog razvoja.
1.7.  Struktura rada
Diplomski rad podijeljen je u 7 osnovnih cjelina.

U uvodnom dijelu rada predstavljeni su problem i predmet istrazivanja na temelju kojih je
postavljeno nekoliko istrazivackih hipoteza koje ¢e se kroz rad potvrditi ili opovrgnuti.
Nadalje, navode se ciljevi koji se istraZivanjem Zele postici, koriStene istrazivacke metode te

doprinos provedenog istraZivanja.

U drugom dijelu rada objasnit ¢e se teorijski aspekti kruzing turizma s posebnim osvrtom na
njegov povijesni razvoj te definiciju. Nadalje, nabrojat ¢e se najvaznija udruzenja i

manifestacije u okviru industrije pomorskih krstarenja te vodece svjetske kruzing kompanije.

Tre¢i dio rada ostavljen je za analizu svjetskog trziSta pomorskih krstarenja, tj. njegovih
osnovnih sastavnica - ponude i potraznje. U sklopu ponude na trzis§tu pomorskih krstarenja
objasnit ¢e se vrste krstarenja, kategorizirati brodovi za krstarenja te analizirati svjetski
kruzing turizam po regijama. S druge strane, u sklopu potraznje na trziStu pomorskih
krstarenja, razradit ¢e se 1 pomno analizirati dva najvaznija emitivna trzista, tj. Sjeverna

Amerika i Europa, ali i ostatak svijeta.

U cetvrtom dijelu rada identificiraju se vrste utjecaja kruzinga na turisticku destinaciju/luku

ticanja te se upozorava na kompleksnost pojave kruzing turizma.



U petom dijelu rada se obraduje kruzing turizam na podrucju Republike Hrvatske s posebnim

osvrtom na obiljezja ponude i potraznje te utjecaje kruzinga na nasim prostorima.

Sesti dio rada ostavljen je za kruzing turizam na podrudju grada Splita. U tom smislu,
prvenstveno se promatra Split kao kruzing destinacija, odnosno analiziraju se turisticka
obiljezja Splita kao kruzing destinacije te sama Gradska luka Split kao njen sastavni dio.
Nakon toga se promatra promet brodova na kruznim putovanjima u Splitu i to kroz broj

ticanja te broj turista i u konacnici otvara rasprava o Splitu kao homeportu za kruzere.

Sedmi, empirijski dio rada odnosi se na detaljni opis istrazivanja, analizu i interpretaciju
prikupljenih podataka i testiranje hipoteza. Prikazat ¢e se najvazniji rezultati istrazivanja koji
su relevantni za hipoteze. Potom ¢e se svaka od postavljenih istrazivackih hipoteza prihvatiti

ili opovrgnuti.

Posljednje poglavlje donosi zakljuéna razmatranja formirana sintezom teorijskog i
empirijskog segmenta rada. U ovom dijelu bit ¢e izloZene sve relevantne spoznaje do kojih se
doslo tijekom istrazivanja te prijedlozi za daljnji razvoj kruzing turizma na podruc¢ju grada

Splita.



2. TEORIJSKI ASPEKTI KRUZING TURIZMA

2.1.  Povijesni razvoj kruzing industrije

Koncepcija pomorskih krstarenja se od sredine 19. stoljeca do danas bitno promijenila. Tako
su se od zastarjelog 1 dosadnog nacina putovanja brodom, namijenjenoga iskljucivo
potrosacima starije zivotne dobi i visoke platezne moci, krstarenja transformirala u atraktivan
oblik odmora koji svim segmentima potrosaca nudi zabavu i razonodu na samome brodu uz

mnostvo sadrzaja koje je moguce pronaci i u tradicionalnim odmaralistima na kopnu.

Poceci krstarenja mogu se pronaci ve¢ u putnickom prekooceanskom prijevozu koji se razvio
zahvaljujuéi otkri¢u parobroda, kada plovidba preko oceana vise nije ovisila o vremenskim
uvjetima. Prvi parobrod preko Atlantika zaplovio je 1838. godine. Bio je to britanski parobrod
"Sirius” koji je krenuo iz luke Cork u Irskoj i za 18 dana sretno stigao u New York.?* Plovidba
morem zbog zadovoljstva 1 razonode razvila se relativno brzo. Nije moguce odrediti tocan
datum prvog krstarenja na koje su putnici krenuli s tim motivom, no prema dostupnim
podacima to je bilo negdje sredinom 19. stolje¢a.?® Tako je 1835. godine u novinama Shetland
Journal objavljen prvi oglas o pomorskom krstarenju iz razonode, na itineraru od grada
Stromnessa u Skotskoj duz obale Islanda i Farskih otoka.?® Prvo krstarenje iz razonode na
sjevernoameric¢kom trzistu zbilo se najvjerojatnije 1867. godine parobrodom “Quaker City”.%’
To putovanje bilo je promovirano kao “lzlet u Svetu zemlju, Egipat, Grcku 1 ostala

interesantna mjesta’, a trajalo je Sest mjeseci s lukom ukrcaja u New Yorku.

No unato¢ spomenutim krstarenjima, razdoblje od sredine 19. stolje¢a do Prvoga svjetskog
rata obiljezila su prvenstveno prekooceanska putovanja, najve¢im dijelom emigranata i
trgovaca koji su putovali iz Europe u Ameriku. Brod je tada za putnike, tj. emigrante i trgovce
imao isklju¢ivu funkciju prijevoza do krajnjeg odrediSta na koje su isti htjeli sti¢i $to je brze
moguce. U skladu s time, najvaznije obiljezje broda u tom razdoblju bila je brzina, a ona se

postizala na Stetu prostora pa su brodovi uglavnom bili neudobni.

Prvi brod pri €ijoj se gradnji paZznja usmjerila prvenstveno na uredenost zajednickih prostorija

i udobnost, posebno za putnike prve klase, bio je brod “Olympic”, porinut 1911. godine.?® On

2 Perugi¢, D., op. cit., str. 5.
% 1pid.

% 1pid.

27 Ibid., str. 6.

28 |bid., str. 8.
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je oznacio pocetak nove ere u pomorstvu i pomorskom putniCkom prijevozu. Uskoro je
uslijedila i gradnja popularnog "Titanika” koji je na svom prvom putovanju dozivio brodolom
i tako postao najpoznatiji putni¢ki brod u povijesti brodarstva. S vremenom su brodarske
kompanije sve vecu pozornost pocele pridavati interijeru broda koji je tako uz brzinu postao

kljucni aspekt njihove trziSne utakmice.

Sve veca konkurencija na trziStu prekooceanskoga putnickog prijevoza nametnula je potrebu
za diferenciranjem ponude pojedinih brodarskih kompanija koje su stoga uz redoviti putnicki
promet pocele organizirati i turisticka krstarenja na preuredenim starijim brodovima koji nisu
mogli konkurirati novim i sve modernijim brodovima za prijevoz putnika preko oceana. Moze
se reci da su ti izleti bili pretea suvremenim Krstarenjima budu¢i da je primarni motiv
putovanja bilo turisticko razgledavanje, a ne prijevoz do krajnjeg odredista. Dakle, krstarenja
su tada bila samo dodatna djelatnost brodarskih kompanija zbog ¢ega su se ona u svijesti
potroSaca pozicionirala kao skup odmor dostupan samo pojedincima. Prihodi su bili neznatni
u usporedbi s prihodima ostvarenima od prekooceanskoga prijevoza putnika koji je i dalje
predstavljao njihovu osnovnu djelatnost. U razdoblju od sredine 19. stolje¢a do Prvoga
svjetskog rata, plovidba preko Atlantika, usprkos rasko$no uredenim brodovima te turisticka
krstarenja koja su se organizirala kao dodatna djelatnost brodarskih kompanija, ne mogu se
poistovjetiti sa suvremenim krstarenjima. Pomorski prekooceanski prijevoz putnika dominirao

je sve do 1958. godine.

60-ih godina dvadesetoga stolje¢a dolazi do snaznog razvoja zracnog prijevoza §to je oznacilo
svojevrsnu prekretnicu u razvoju industrije pomorskih krstarenja. Kako pomorski prijevoz
nije nikako mogao konkurirati zranome, dolazi do naglog pada potraznje za njim S$to je
dovelo u pitanje opstanak brojnih brodarskih kompanija kojima je to bila osnovna djelatnost.
S ciljem izbjegavanja vlastite propasti, a svjesne da su pomorski prekooceanski prijevoz i
pomorsko krstarenje dva potpuno razlicita proizvoda, te kompanije su svoju ponudu pocele
prilagodavati novim trziSnim segmentima kojima je primarni motiv odlaska na putovanje
brodom bio odmor i razonoda te turisticko razgledavanje, a ne prijevoz do krajnjeg odredista.
Tako je razvoj zratnog prometa zapravo oznacio pocetak razdoblja razvoja krstarenja kao
specifi¢nog oblika turisticke ponude. Konkretno, 1965. godine porinut je prvi brod izgraden
samo za kruzna putovanja ("Oceanic”), a 1966. godine osnovana je kompanija Norwegian

Caribbean Line (danas poznata kao Norwegian Cruise Line) koja se s pravom moze nazvati
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prvom kruzing kompanijom buduéi da je u svojoj ponudi imala samo turisti¢ka krstarenja.?®
Ta kompanija stoga se smatra zafetnikom razvoja modernih pomorskih krstarenja.
Posljednji izgradeni linijski brod dvostruke namjene bio je "Queen Elisabeth 2, britanske

brodarske kompanije Cunard, porinut 1968. godine.*°

lako su se 60-tih godina prosloga stolje¢a pomorska krstarenja izdvojila kao zaseban oblik
turisticke ponude, ona se tada jos uvijek nisu transformirala u moderna krstarenja kakva su
danas aktualna. Naime, u tom periodu uglavnom se krstarilo na manjim brodovima bez
mnogo dodatnih sadrzaja S§to tadasnjim putnicima doduse 1 nije predstavljalo problem buduci
da su oni vecu paznju pridavali razgledavanju luka nego kvaliteti ponude na samome brodu.
Krstarenja su tada bila stvar prestiza i znacila su odredeni druStveni status. Trajala su dugo,
uglavnom 7 ili 14 dana, tako da su samo potrosaci starije zivotne dobi imali dovoljno vremena
i novca za njih. Obitelj s prosjeCnim primanjima jo$ uvijek sebi nije mogla priustiti ovakav

oblik odmora.

Sredinom 70-ih godina 20. stolje¢a dolazi do potpune promjene koncepcije pomorskih
krstarenja.®* Od zastarjelog i dosadnog putovanja brodom namijenjenoga uglavnom starijim
putnicima visoke plateZzne moci, krstarenja su postala specifi¢an oblik turisticke ponude
dostupan svim segmentima potroSaca. U prijaSnjoj koncepciji, brod je za putnike primarno
predstavljao luksuzni plovni objekt koji ih vodi do novih i zanimljivih destinacija. Naglasak je
stoga bio na razgledavanju luka, dok se ponudi na brodu nije pridavala veta pozornost. S
druge strane, bit nove koncepcije pomorskih krstarenja, koja se razvila sredinom 70-ih,
sadrzana je primarno u poimanju broda kao ploveceg hotela/destinacije s mnoStvo dodatnih
sadrzaja. U srediste pozornosti sada dolazi odmor i zabava na samome brodu koji se stoga
polako pocinje percipirati kao primarna destinacija, dok posjet lukama pada u drugi plan te se
one pocinju smatrati sekundarnim destinacijama krstarenja. Drugim rije¢ima, odmor na brodu

pocinje konkurirati odmoru u tradicionalnim ljetovali$tima na kopnu.

Pri tome je vazno naglasiti da je nova koncepcija pomorskih krstarenja u SAD-u svoj uspjeh
dozivjela 70-ih i 80-ih godina, dok u Europi ona svoj jaéi razvoj zapocinje tek 90-ih godina.®?
Naime, na europskom trziStu razvoj pomorskih krstarenja se odvijao u drugacijim uvjetima
zbog povijesnih, geografskih, socijalnih i ekonomskih obiljezja regije. U skladu s time, dok se

u SAD-u 70-ih i 80-ih godina razvija ponuda krstarenja s obiljezjima tradicionalnog

2 1bid., str. 16.
30 1pid., str. 14.
31 Ihid.

32 |pid., str. 21.
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ljetovalista, gdje je brod ploveca destinacija, u Europi se zadrzava imidz dosadnog putovanja,
namijenjenoga iskljucivo starijim potrosacima visoke platezne mo¢i €iji je glavni motiv posjet
novim destinacijama. To¢nije, u Europi od 70-ih pa sve do sredine 90-ih godina raste
potraznja za odmorom u tradicionalnim ljetovaliStima na Mediteranu tipa “resort” ili "hotel-
club”. Sve vecu popularnost dobivaju uniformirani paket - aranzmani koji turistima po
relativno niskim cijenama nude ,,sunce, more i pijesak™ na obalama Mediterana, a poslije i u
dalekim destinacijama zahvaljujuéi razvoju jeftinih charter letova. U skladu s time, pomorska
krstarenja, zbog znatno vece cijene, joS uvijek nisu mogla konkurirati odmoru u

tradicionalnim odmaralistima na kopnu.

U drugoj polovici 90-ih Karibi, kao najatraktivnija kruzing destinacija, postaju prezasiceni te
se kompanije, u uvjetima sve vece konkurencije, okreCu prema novim trziS§tima i novim
destinacijama. U tom smislu, raste interes sjevernoamerickih kruzing kompanija za Europu, a
posebice Mediteran. Upravo je ulazak americkih kompanija na europsko trziste pomorskih
krstarenja sredinom 90-ih oznacio pocetak velikih promjena u koncepciji samih pomorskih

krstarenja u Europi.

Zbog promjene koncepcije Krstarenja i njegova razvoja kao specificnog oblika turisticke
ponude za odmor i1 zabavu na brodu uz mnoStvo razlicitih sadrzaja, 80-ih godina proSlog
stoljeéa ostvaren je izuzetan rast potraZnje na svjetskoj razini. Sto se tiGe potraZnje s
europskog emitivnog trzista, ona postaje znacajnija u drugoj polovici 90-ih i to prvenstveno
zahvaljuju¢i poboljSanju gospodarskih prilika, porastu zivotnog standarda u vecini
zapadnoeuropskih zemalja 1 promjenama zahtjeva europskih potrosaca koji postaju sve
zahtjevniji 1 traze druge oblike turisticke ponude pa izmedu ostalog 1 krstarenja na brodovima

koji imaju obiljezja ljetovalista koje putuje.>
2.2.  Pojam kruzing turizma

Pomorska krstarenja se, prema karakteru putovanja, svrstavaju u nauti¢ki turizam jer se
temelje na plovilu i plovidbi.3* Drugim rije¢ima, kruzing predstavlja podoblik selektivnog

oblika turizma - nauti¢kog turizma.*®

U ovom dijelu rada izlozit ¢e se definicija kruzing turizma po suvremenoj koncepciji. Prema

njoj, turizam brodskih kruznih putovanja predstavlja skup odnosa i pojava koje proizlaze iz

3 1bid., str. 24.

¥ 1bid., str. 2.

% Gei¢, S. (2011): Menadzment selektivnih oblika turizma, Split: Sveuéili$ni studijski centar za struéne studije,
str. 286.
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krstarenja turista putnickim brodovima radi razonode, dokolicarske edukacije, zabave,
odmora i slicno.®® Takva krstarenja su najéeSée povezana s pristajanjima broda u jednoj ili
vise luka, odnosno turistickih destinacija, u kojima putnici i posada silaze na kopno radi
turistickih obilazaka.®” Brod na brodskim kruznim putovanjima predstavlja plutajuéi hotel koji
prevozi putnike s jednog mjesta na drugo, odnosno od luke do luke, a u Sirem smislu kod
velikih brodova, zbog raznolike ponude na brodu, ima i karakteristike pokretne destinacije.
Zbog toga se u suvremenoj koncepciji pomorskih krstarenja takvi brodovi smatraju
primarnom destinacijom boravka turista, a sve usputne destinacije u kojima pristaju
sekundarnim.®® Sa stajalista luka, odnosno destinacija koje posjecuju, putnici na takvim
brodovima su jednodnevni posijetitelji, ¢ak i u slucaju kad brod u luci boravi vise dana, ako se

noéenje ostvaruje na brodu.*
2.3. NajvazZnija udruZenja i manifestacije u kruzing turizmu

Na svjetskom trzistu pomorskih krstarenja djeluju razli¢ita udruzenja s manje-vise sliénim
ciljevima, a to su u prvom redu:*° daljnji razvoj kruzing industrije, poticanje ucinkovitije
promocije i prodaje krstarenja, pracenje razvoja i trendova na trziStu, organizacija
konferencija, stru¢nih skupova i edukacijskih seminara te zalaganje za zastitu okolisa i razvoj

odrzivog kruzing turizma.

Najpoznatije i ujedno najvece udruzenje na trziStu pomorskih krstarenja je CLIA - Cruise
Lines International Association. CLIA provodi vazna istrazivanja kao $to su npr. analize
pojedinih emitivnih trZiSta za krstarenja. Osim toga, na svojim web stranicama nudi pregled
stanja kruzing industrije u tekucoj godini te "Studije ekonomskih utjecaja kruzinga” Koje za
nju priprema istrazivacko tijelo BREA. U sastavu udruge CLIA danas je oko 60 kruzing
kompanija i vise od 15 000 putni¢kih agencija.** Poznate kruzing kompanije kao $to su MSC
Cruises, Costa Cruise Lines, Celebrity Cruises, Holland America Line, Carnival Cruise Line
¢iji brodovi uplovljavaju i u nase luke, ¢lanice su ovog svjetskog udruzenja. Vazno udruzenje
za kruzing turizam je i FCCA - Florida Caribbean Cruise Association. Kao i CLIA, ovo
udruzenje na svojim web stranicama takoder nudi izvjeStaje o stanju kruzing industrije u

konkretnoj godini, a s posebnim naglaskom na prostorni razmjestaj ponude pomorskih

% Institut za turizam (2007): Studija odrzivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija , str. 3., [11.11.2017.].

37 Ibid.

% 1bid.

% 1bid.

“0 1bid., str. 26.

4 Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.
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krstarenja u svijetu. U sastavu udruge djeluje 18 kruzing kompanija ¢iji brodovi plove
isklju¢ivo u floridskim, karipskim i latino-ameri¢kim vodama.*? U skladu s time, ovo
udruZenje nije od vedeg znacaja za hrvatski kruzing turizam. S druge strane, za hrvatski
kruzing iznimno je bitna udruga mediteranskih luka — MedCruise u okviru koje se odvija
suradnja medu lukama na Mediteranu, a s ciljem promocije kruzing industrije u toj regiji,
unapredenja ponude te izjednacavanja razine usluga koje te luke pruzaju brodovima. Danas
ona okuplja sveukupno 72 ¢lana koja predstavljaju vise od 100 luka u mediteranskoj regiji,
ukljucujuéi zapadni i istoéni Mediteran te Jadran i Crno more.** Medu njima se isti¢u luke
koje su se ve¢ afirmirale kao vazne destinacije na svjetskom trziStu pomorskih krstarenja. To
su primjerice Barcelona, Genova, Pirej, Istanbul itd. Od hrvatskih luka u njezinom sastavu
nalaze se Sibenik, Split, Zadar, Kor¢ula i naravno Dubrovnik. Osim ova 72 &lana koja
predstavljaju vazne mediteranske luke, udruga ima i 32 pridruzena ¢lana koji predstavljaju
razna udruzenja i turisticke dionike. Nadalje, vazno je spomenuti i udrugu European Cruise
Council koju su 2004. godine osnovale vodece europske kruzing kompanije, a kako bi ona:
branila interese kruzing industrije u tijelima EU, promovirala znac¢aj i aktivnosti europskog
kruzing sektora te poticala razvoj i pratila sva kretanja na europskom trziStu pomorskih
krstarenja.** Takoder, ova udruga vaZna je zbog djelovanja na podru¢ju odrzivosti kruzing
turizma budu¢i da medu svojim najvaznijim ciljevima istiCe borbu za poStovanje pravne
regulative EU o zastiti okoliSa koja zagovara sigurnu plovidbu i zastitu okoliSa. Medu ostalim
vaznim udruZenjima u kruzing turizmu istiCu se: udruga Cruise Europe, International
Cruise Council Australasia (ICCA), britanska udruga Passenger Shipping Association
(PSA), azijska udruga The Asia Cruise Association (ACA) te udruga Brazilian Association
of Cruise Companies Representatives (ABREMAR) koja djeluje na brazilskom kruzing

trzistu.

Osim vaznih udruZenja koja djeluju na trziStu pomorskih krstarenja, za daljnji razvoj kruzing
industrije od velikog znacaja su i brojne manifestacije. Najpoznatija manifestacija na svjetskoj
razini svakako je Seatrade Cruise Shipping Convention koja se odrzava svake godine u
ozujku u Kongresnom centru u Miami Beach na Floridi u SAD-u.*® U sklopu ove
manifestacije redovno se odrzava konferencija ¢iji program traje 4 dana, a obuhvaca razlicite

tematske cjeline kao §to su: marketing, ljudski resursi, menadzment hrane i pi¢a na

42 Perudié, D., op. cit., str. 28.

43 MedCruise: About MedCruise, raspolozivo na: http://www.medcruise.com/basic-page/736/medcruise,
[11.11.2017.].

4 Perudié, op. cit., str. 28.

4 Setrade Cruise Global (2017): Why attend a conference?, raspolozivo na:
http://www.seatradecruiseglobal.com/why-attend-conference , [11.11.2017.].
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brodovima, narudzbe novih brodova i sli¢no. Uz konferenciju se istovremeno odrzavaju i
izloZbe na kojima kompanije iz razli¢itih domena poslovanja u okviru kruzing sektora (hrana i
pice, sigurnost, oprema za brodove, dizajn interijera brodova, zdravlje&wellness, zabava itd.)
promoviraju svoje proizvode i na taj nacin lakSe stupaju u kontakt s potencijalnim kupcima
visoke kupovne moci. Konferencija ¢e se 2018. godine odrzati u razdoblju od 5.-8. ozujka, a

izlozbe Ce trajati od 6.-8. ozujka.
2.4. Vodece svjetske kruzing kompanije

Kruzing turizam se posljednjih godina razvio u jedan od vodecih svjetskih korporativnih
biznisa. Kao rezultat toga nastaju i razvijaju se velike kruzing kompanije koje svojom
ponudom nastoje zadovoljiti stalno rastu¢u i sve hirovitiju potraznju za ovim oblikom
odmora. U uvjetima sve ja¢e konkurencije, zadnjih godina dosSlo je do velikih promjena na
strani ponude, prije svega u smislu povezivanja i okrupnjavanja kruzing kompanija.
Poslovnim povezivanjem kruzing kompanija omogucava se prije svega ufinkovitije
istrazivanje turisti¢kog trziSta i na taj nacin prilagodavanje potrebama turista na kruzerima
§to u konacnici osigurava opstanak tih kompanija na trzi$tu. 1z ovoga slijedi kako danas u
modernoj koncepciji pomorskih krstarenja dominira marketinski pristup koji u srediste

pozornosti stavlja zahtjeve potroSaca, tj. turista.

Osim iz ucinkovitijeg istrazivanja turistickog trziSta, ekonomska opravdanost suvremenih
procesa poslovnog povezivanja proizlazi i iz sljedeéih pogodnosti:*® standardizacije turistic¢ke
ponude, zajednickih i djelotvornijih promotivnih aktivnosti, prodaje preko jedinstvenog
rezervacijskog sustava, izgradnje imidZa, racionalnog koriStenja raspolozivim kapacitetima 1

radnom snagom, smanjenja proizvodnih troSkova te jacanja konkurentskih sposobnosti.

Danas je ovaj proces okrupnjavanja, zbog brojnih koristi koje nudi, izrazito aktualan pa je
tako doslo do koncentracije financijske mo¢i i kapaciteta u manjem broju velikih kompanija.
To su danas tri velike korporacije koje dominiraju na trziStu pomorskih krstarenja, a koje su
2011. godine zajedno imale 78% ukupne bruto tonaZe i 77% ukupnog broja postelja.*’ Rije¢
je o grupacijama Carnival, Royal Caribbean Cruises i Star Cruises. Nakon njih, s obzirom na
trzi$ni udio 2011., slijedi europska kruzing kompanija MSC i ostale kompanije. Na narednim
grafikonima jasno se uocavaju promjene koje su se dogodile u razdoblju od 1996. do 2011.

godine i trend izrazite dominacije manjeg broja velikih kompanija:

46 Perucié¢, D., op. cit., str. 59.
47 1bid., str. 61.
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Slika 1: Trzi$ni udjeli etiriju vodecih kruzing kompanija u 1996. godini (GT %)

Vlastiti graf, izvor: Peruc¢ié, D. (2013): Cruising-turizam: Razvoj, strategije i kljuéni nositelji, Dubrovnik:

Sveudiliste u Dubrovniku, str. 62.

Slika 2: Trzi$ni udjeli Cetiriju vodeéih kruzing kompanija u 1996. godini (broj

postelja%o)

Vlastiti graf, izvor: Peruci¢, D. (2013): Cruising-turizam: Razvoj, strategije i klju¢ni nositelji, Dubrovnik:

Sveuciliste u Dubrovniku, str. 62.
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Slika 3: Trzi$ni udjeli etiriju vodecih kruzing kompanija u 2011. godini (GT%)

Vlastiti graf, izvor: Peruc¢ié, D. (2013): Cruising-turizam: Razvoj, strategije i kljuéni nositelji, Dubrovnik:

Sveuciliste u Dubrovniku, str. 63.

Slika 4: Trzi$ni udjeli etiriju vodeéih kruzing kompanija u 2011. godini (broj

postelja%o)

Vlastiti graf, izvor: Peruci¢, D. (2013): Cruising-turizam: Razvoj, strategije i klju¢ni nositelji, Dubrovnik:

Sveuciliste u Dubrovniku, str. 64.

U 1996. godini cetiri vode¢e kompanije bile su Carnival, P&O, Royal Caribbean Cruises i
Costa Crociere i one su te godine zajedno imale 50% ukupne bruto tonaze i 45,8% ukupnog
broja postelja.*® U 2011. godini stupanj koncentracije je jo§ veéi. Te godine, Getiri vodede

kompanije — Carnival, Royal Caribbean Cruises, Star Cruises i MSC zajedno su imale 83%

48 |hid., str. 60.
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ukupne bruto tonaZe i ukupnog broja postelja.*® Do vecéeg stupnja koncentracije doslo je jer su
kompanije P&O i Costa Crociere, koje su 1996. godine djelovale samostalno, u
meduvremenu usle u sastav tada$nje liderske grupacije Carnival koja stoga 2011. zadrzava
poziciju lidera na trziStu raspolazuci sa 47% ukupne bruto tonaze 1 jednako toliko brodskih
postelja. Slijedi grupacija Royal Caribbean Cruises Ltd. koja je 2011. godine imala 23%
ukupne bruto tonaze i 22% ukupnog broja postelja.>® Treéa po veli¢ini kruzing grupacija je
Star Cruises. 2011. godine ova kompanija imala je 8% ukupne bruto tonaze i 8% ukupnog
broja postelja.>* Cetvrto mjesto pripalo je europskoj kompaniji MSC koja je 2011. imala 5%

ukupne bruto tonaZe i 6% ukupnog broja postelja.>2

49 1hid.
50 1pid., str. 64.
51 1hid.
52 1bid., str. 63.
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3. TRZISTE POMORSKIH KRSTARENJA

3.1.  Ponuda na trziStu pomorskih krstarenja

3.1.1. Vrste krstarenja

Prema S. Gei¢u®, krstarenja se obi¢no dijele na sljedeéi nadin: prema trajanju na kraca i duza,
zatim prema podruéju plovidbe na unutrasnja, obalna, oto¢na i oceanska te tematska

krstarenja koja ¢ine zasebnu skupinu.

Unutrasnja Krstarenja (unutar jedne zemlje) uglavnom obuhvacaju krstarenja rijekama koja
se u Sirem smislu mogu promatrati kao plovidba kanalima, jezerima pa i duz morske obale na
udéima rijeka u more ili spoju kanala s morem.>® Izmedu krstarenja rijekom i krstarenja
morem postoji odredena sli¢nost, a ona se ocituje u nekim njihovim zajednic¢kim obiljezjima -
plovi se brodom, put je vodeni, svrha plovidbe je odmor i razonoda na samome brodu koji se
pritom zaustavlja u usputnim lukama. Osnovna razlika sadrzana je logi¢no u veli¢ini brodova
koji su kod krstarenja rijekama, zbog ograni¢ene dubine rije¢nih tokova, mnogo manji pa je u
skladu s time i ponuda sadrzaja na njima mnogo siromasnija. Tu se najée$¢e radi o
tradicionalnim manjim plovilima koja voze sporo i time pruzaju moguc¢nost ugodne plovidbe i
razgledavanja krajolika. Unutrasnja krstarenja posebno su zanimljiva s aspekta geografske
redistribucije hrvatskog turizma na sve hrvatske regije te mogu obuhvacati krace ili duze
nacionalne odnosno medunarodne programe na nasim rijekama (Dunav, Sava, Drava).>® Kao
dobar primjer ovakve vrste krstarenja mogu se izdvojiti atraktivni rije¢ni programi Loarom,
Senom, Volgom, Temzom, Dunavom, Rajnom, Coloradom, Mississipyem, Nilom,
Amazonom, a ne treba zanemariti ni jezerski kruzing Velikim jezerima u Americi,
Viktorinijim jezerom u Africi itd. Krstarenje rijekama sve je popularnije, a CLIA procjenjuje
daljnji rast ovog trzista i u narednom razdoblju. Tome u prilog ide Cinjenica da je za 2017.
godinu naruceno ¢ak 13 novih brodova za krstarenje rijekama, $to u odnosu na 2015. godinu

kada ih je bilo 184 ukazuje na porast od oko 7%.%®

Obalna krstarenja odvijaju se u zatvorenim akvatorijima uz ponudu lokalnih zanimljivosti,

zabave 1 tradicionalnih gastronomskih specijaliteta. Rije¢ je uglavnom o kratkim krstarenjima

%3 Geié¢, S., op. cit., str. 286.

5 Perugi¢, D., op. cit., str. 33.

%5 Geié, S., op. cit., str. 287.

%6 Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.
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organiziranim od strane lokalnih turistickih agencija, a koja 1 u hrvatskom turizmu imaju dugu

tradiciju i zavidan polozaj.

Otocna Kkrstarenja predstavljaju iznimno atraktivan oblik odmora, a najpoznatije otocne
skupine koje su se na svjetskom trziStu pozicionirale kao kruzing destinacije su Kanari,
Bahami, Sejseli, a u Europi posebice grcki 1 hrvatski otoci. Zasti¢eni maritimni polozaj, blaga
sredozemna klima te blizina rastu¢eg europskog trziSta nauticke potraznje u kombinaciji s
iznimnim prirodnim ljepotama, ¢ine hrvatske otoke iznimno pogodnima za cjelogodiSnje

trajanje nauticke i kruzing sezone.

Oceanska krstarenja uglavnom traju vise tjedana, a vrlo ¢esto je u njihovu cijenu ukljucen i
avionski prijevoz u polasku ili povratku. U ovu skupinu spadaju i krstarenja oko svijeta koja
traju po nekoliko mjeseci. Vodece kruzing kompanije koje organiziraju krstarenja oko svijeta
su Cunard Line, P&O, Silversea Cruises, Holland America Line i dr., a najces¢e luke ukrcaja

su Southampton i Fort Lauderdale.>

Zasebnu skupinu krstarenja ¢ine tzv. tematska Kkrstarenja cija uloga osobito dolazi do
izrazaja u kontekstu zadovoljenja specificnih potreba danaSnje sve hirovitije i zahtjevnije
nauticke turistiCke potraznje. Tematska su krstarenja prilagodena zahtjevima skupine
potroSaca koji dijele zajedniCke interese, a obuhvacaju primjerice avanturisticka putovanja
(putovanja tragovima velikih otkri¢a, putovanja za samce, mladence, ljubitelje odredenih
povijesnih razdoblja itd.), prazni¢ka putovanja (novogodisnja, uskr$nja), putovanja vezana
za odredene profesije (lijecnici, umjetnici, glazbenici itd.), kruZna putovanja za djecu (npr.
Disney Ship i sl.). Danas brojne kompanije u svojoj ponudi imaju raznovrsne tematske
itinerare 1 programe koji im pruzaju mogucnost diferenciranja na sve konkurentnijem trziStu
pomorskih krstarenja. Tako je primjerice kompanija Disney Cruise Line 2017. godine u svoju
ponudu uvrstila tematsko krstarenje “Ljepotica i zvijer” koje ¢e ukljucivati raznovrsne

aktivnosti povezane s navedenom tematikom.

3.1.2. Kilasifikacija brodova za krstarenja

Brodovi za krstarenja mogu se klasificirati s obzirom na sljedece kriterije:

1. Prema veli¢ini®®

2. Prema broju zvjezdica®®

57 Perugié, D., op. cit., str. 33.
%8 Perugi¢, D., op. cit., str. 37.
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3. Prema Zivotnom stilu®®

4. Prema segmentu trzista kojemu su namijenjeni®

Kako bi se objasnila podjela brodova za krstarenja prema prvom navedenom Kriteriju, nuzno
je prije svega definirati ¢ime je veli¢ina broda uopée odredena. Postoje razliCiti pristupi
definiranju veli¢ine broda, no najceS¢e koristen je onaj prema kojem je veli¢ina definirana
brojem brodskih postelja i bruto-tonazom broda. Kapacitet broda izrazen u brodskim
posteljama predstavlja kapacitet izraCunat na bazi dvije osobe u kabini, bez pomocénih
lezajeva.%? Drugim rije¢ima, broj brodskih postelja moze se dobiti ukoliko se broj kabina
pomnozi s brojem 2. Bruto-tonaza broda oznacava ukupni zatvoreni brodski prostor, bez
prostorija namijenjenih posadi.®® U skladu s time, brodovi za krstarenja se prema veli¢ini

mogu podijeliti na:

e Veoma male brodove - manje od 10 000 bruto-tona; manje od 200 putnika
e Male brodove - od 10 000 do 19 999 bruto-tona; 200-500 putnika

e Srednje brodove - od 20 000 do 49 999 bruto-tona, 500-1 200 putnika

e Velike brodove - od 50 000 do 69 999 bruto-tona, 1 200-2 000 putnika

e Megabrodove = 70 000 i viSe bruto-tona, vise od 2 000 putnika

Danas je na trziStu pomorskih krstarenja prisutan trend izgradnje sve vecih brodova,
uglavnom megabrodova koji primaju visSe od 2 000 putnika. U skladu s time, moguce je
govoriti 0 brodu ne samo kao o ploveéem hotelu, nego kao i o plovecoj destinaciji koja nudi
sve sadrzaje koji se mogu pronaci i u tradicionalnim odmaraliStima na kopnu. Spomenuti
trend moze se jednom rije¢ju nazvati gigantizmom, a njegovu pojavu uvjetovali su ponajvise
ekonomski razlozi te dinamican i kontinuiran rast potraznje za pomorskim Krstarenjima koji
se biljezi negdje od sredine 80-ih godina dvadesetoga stoljeca. U skladu s time, u razdoblju od
1985.-2011. godine, svjetska flota za krstarenje se gotovo udvostrucila, a mijenja se i njena
struktura prema veli¢ini broda zbog izgradnje sve veé¢ih brodova.%* Tako 1985. godine nije
postojao niti jedan brod s viSe od 80 000 bruto tona, a 2011. bilo ih je ¢ak 88, od cega ih je 47
bilo s vise od 100 000 bruto-tona. Gradnja vecih brodova zapocela je negdje 90-ih godina.

9 Ward, D. (2012): Complete guide to cruising and cruise ships, London: Berlitz, str. 183.
%0 Ibid.

81 Perucié, D., op. cit., str. 42.

62 1bid., str. 37.

83 1bid.

% Ibid., str. 39.
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Konkretno, prvi brod s vise od 100 000 bruto-tona izgraden je 1996. godine.®® Bio je to
"Carnival Destiny” kompanije Carnival Cruise Line. U prilog tvrdnji da se na trziSte
pomorskih krstarenja uvode sve vec¢i brodovi govore i narudzbe. ProsjeCan kapacitet
naru¢enih brodova u razdoblju od 2012.-2016. bio je 2 887 brodskih postelja.%® Osim stalnog
rasta potraznje, pojavu gigantizma u sektoru pomorskih krstarenja uvjetovali su i1 neki
ekonomski razlozi, prije svega ekonomija opsega koja se temelji na pretpostavci da veci brod
moze primiti vise putnika, uz nize troskove prijevoza po putniku ¢ime moze ponuditi jeftinije
aranzmane te ostvariti vec¢e prihode 1 dobiti. Za kruzing industriju karakteristiCna je rastuca
ekonomija opsega buduéi da prihodi rastu vise nego proporcionalno novcu ulozenome U novi

brod veéeg kapaciteta.®’

Drugi kriterij podjele brodova za krstarenja spominje se u vodi¢u pod nazivom Complete
guide to cruising & cruise ships, autora Douglasa Warda. Budu¢i da vodi¢ izdaje londonska
izdavacka kuc¢a Berlitz, ova podjela Cesto se naziva i Berlitzovom kategorizacijom. U vodic¢u
autor Ward detaljno opisuje ponudu gotovo svih kruzing kompanija, daje korisne podatke
iskusnim putnicima i onima koji prvi put odlaze na krstarenje te ocjenjuje sveukupnu ponudu
svakog broda pojedina¢no kojemu na temelju toga dodjeljuje odredeni broj zvjezdica - od

jedne do 5 plus.

Autor Douglas Ward predlaze i tre¢i kriterij podjele brodova za krstarenja pa ih prema
Zivotnom stilu klasificira u 4 kategorije: Standard, Premium, Luxury i Exclusive. Oslanjajuci
se na prethodnu kategorizaciju, brodove s 4 zvjezdice svrstava u kategoriju Standard (rjede u
Premium), dok one s Cetiri plus i s pet zvjezdica svrstava u Premium ili Luxury, a vrlo malo

njih u kategoriju Exclusive.

Cetvrta i posljednja klasifikacija brodova za krstarenja jest ona §to ih dijeli prema segmentu

trziSta kojemu su namijenjeni. U tom smislu postoje 4 segmenta, a to su:

e Budget = ciljna skupina su putnici mlade Zivotne dobi i slabije platezne mo¢i, niska
cijena krstarenja, rije€ je uglavnom o manjim brodovima s razli¢itim sadrzajima,
krstarenja traju 3-4 dana i 7 dana

e Contemporary -> ciljna skupina su uglavnom putnici koji prvi put odlaze na
krstarenje, parovi, obitelji te putnici mlade Zivotne dobi, vecina megabrodova tipa

"resort” pripada ovoj kategoriji, krstarenja takoder najcesce traju 3-4 dana i 7 dana

55 1hid.
86 1bid., str. 40.
67 |bid.
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e Premium = ciljno trziste su uglavnom iskusni putnici srednje i starije Zivotne dobi,
proizvod je sofisticiraniji od proizvoda Contemporary, rije¢ je uglavnom o
megabrodovima i brodovima srednje veli¢ine, krstarenja traju dulje od 7 dana

e Luxury - ciljno trziSte su parovi i samci visoke platezne moci, proizvod je luksuzan,
atmosfera na brodu formalna, ovdje uglavnom spadaju manji brodovi na kojima nema
mnogo putnika $to omoguéava ekskluzivnost krstarenja koja najcéesce traju vise od 10

dana

3.1.3. Regionalna distribucija pomorskih krstarenja u svijetu

Kao $to je prethodno i re¢eno, brodovi za krstarenja danas ne predstavljaju samo prijevozno
sredstvo do krajnjeg odredista, ve¢ se poimaju kao Citave plovece destinacije koje sve vise
konkuriraju tradicionalnim destinacijama na kopnu. Iskusni putnici stoga pri odabiru
krstarenja ve¢u paznju posvecuju ponudi i sadrzaju na samome brodu nego lukama pristajanja
koje su uklju€ene u itinerar. Medutim, za neiskusne putnike koji prvi put odlaze na krstarenje
itinerar je Cesto bitniji element ponude i on je presudan pri donoSenju odluke. Upravo iz te
¢injenice proizlazi vaznost destinacija odnosno luka pristajanja kojima se u suvremenoj
koncepciji pomorskih krstarenja Cesto pogreSno pripisuje sekundarni karakter. Naime, brodovi
za krstarenja ne mogu bez luka pristajanja jer one ipak Cine sastavnice itinerara §to govori o

vaznosti prostornog razmjestaja krstarenja.

Budu¢i da su sigurnost i udobnost putnika na prvom mjestu, moglo bi se re¢i da na regionalnu
distribuciju pomorskih krstarenja u svijetu (raspored i broj brodova po regijama) ponajvise
utjeCu klimatski faktori 1 politicke prilike. Promatrano s aspekta klimatskih pogodnosti,
postoje regije kojima se moze ploviti tijekom cijele godine i one koje su pogodne za kruzing
samo dok traje sezona krstarenja. Mora izmedu sjeverne i juzne obratnice (tropska zona)
pogodna su za krstarenje tijekom cijele godine. To se uglavnom odnosi na podrucje Kariba,
Srednje Amerike, veéi dio Juzne Amerike, veéi dio Afrike i jugoistok Azije.®® Medutim, valja
naglasiti kako ove tropske zone uz karakteristi¢nu toplinu Cesto kriju svoje zamke u obliku
ciklona. S druge strane, klimatski uvjeti utjeCu na to da neka podru¢ja nisu pogodna za
kruzing u zimskim mjesecima, ranom proljecu i u kasnoj jeseni. To su zapadna obala Sjeverne
Amerike (Aljaska), sjeveroistocna obala Sjeverne Amerike (Bermudi), jug JuZzne Amerike,

sieverna Europa (Baltik), Daleki istok, juzna Australija i Novi Zeland.®® 1z navedenog

8 Beni¢, 1. (2009) “Analiza najpoznatijih kruzing destinacija u svijetu”, Ekonomska misao i praksa, No (2): 302.
% Ibid.
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proizlazi problem sezonalnosti krstarenja kojeg kruzing kompanije primarno rjeSavaju
agresivnim marketingom i premjestanjem brodova u klimatski povoljnije regije gdje je
sezona krstarenja. Za razliku od hotelijerstva, gdje se s promjenom sezone mijenja i cijena
usluge, u kruzing industriji mijenja se samo smjeStaj brodova pa se tijekom cijele godine
zadrzavaju iste cijene kruznih putovanja. Dakle, brodovi su za razliku od tradicionalnih
ljetovaliSta pokretni i mogu se premjeStati te mijenjati lokaciju ovisno o vremenskim i
politi¢kim prilikama. Medutim, to se uglavnom odnosi na vece kruzere koji se stoga s pravom
mogu percipirati kao deteritorijalizirane turisticke destinacije u svakom smislu. Manji lokalni
kruzeri zbog nedovoljne tehnicke opremljenosti i velike udaljenosti odredenih trziSta vrlo
rijetko posezu za takvim rjeSenjem pa kod njih navedeni problem sezonalnosti vise dolazi do

izrazaja.

U nastavku ¢e se izloziti neka obiljezja najvaznijih regija krstarenja. U tom smislu, u praksi se
najéesée koristi geografska podjela ponude pomorskih krstarenja na sljede¢ih 6 regija:’® regija
Karibi, regija Mediteran i sjeverna Europa (Europa), regija Sjeverna Amerika, regija Azija-

Pacifik, regija Juzna Amerika te regija Bliski istok i Indijski ocean.

Regija Karibi

Ova regija danas je vodeca svjetska regija za krstarenje po broju putnika i brodova. Takav
polozaj ona duguje blizini najvecega emitivnog trziSta (ovo posebno dolazi do izrazaja nakon
teroristickog napada u New Yorku, 11. rujna 2001. godine, kada je interes putnika sa
sjevernoameri¢kog podrucja za regiju Kariba snazno porastao budu¢i da im je ista
omogucavala siguran odmor blizu kuce), toploj klimi koja omogucava krstarenja tijekom

cijele godine te velikom broju otoka.
Regija Kariba uobi¢ajeno se dijeli na sljedeée podregije: '

e Isto¢ni Karibi 2 Americ¢ki Djevic¢anski otoci, Britanski Djevic¢anski otoci, St. Martin,
Dominika, Barbados, St. Lucia, Martinique, Guadeloupe, Sveti Vincent i Grenadini,
St. Kitts i Nevis, Antigua i Barbuda, Grenada, Anguilla, Monserrat, Saba, St. Eustatius

e Zapadni Karibi > Kajmansko otocje, Jamajka, Turks i Caicos otoci, Kuba, Florida,
Cancuna, Cozumela, Haiti, Dominikanska Republika, Puerto Rico itd.

e Juzni Karibi = Otoci geografski blizi Juznoj Americi koji se smatraju najegzoti¢nijim

dijelom Kariba kao Curacao, Trinidad i Tobago, Bonaire, Aruba itd. Ovdje se ubrajaju

0 Ibid., str. 52.
" Perugi¢, D., op. cit., str. 52.
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i zemlje srednje Amerike kao Belize, Honduras, Kostarika, Panama, Nikaragua te
Juzne Amerike — Kolumbija i Venezuela.

e Bahami

Najcesce luke ukrcaja putnika na krstarenju Karibima su Miami, Port Everglades, Port

Carnaveral, New Orleans, Galveston i San Juan.’?

Reqija Mediteran i sjeverna Europa

Europa je druga, nakon Kariba, najposjecenija svjetska regija za krstarenje, a obuhvaca
podrucje Mediterana i sjeverne Europe. Ona je iznimno privla¢na putnicima primarno zbog
toga Sto na relativno malom podru¢ju pruza moguénost upoznavanja s razliitim ljudima,
kulturama, obi¢ajima, jezicima itd. Medutim, za Citavu europsku regiju karakteristi¢na je
izrazena sezonalnost krstarenja pa se veliki broj brodova s dolaskom zimskih mjeseci
(listopad/studeni) premjesta u toplije krajeve, a ponajvise na Karibe. Ovaj problem posebno
dolazi do izrazaja u sjevernoj Europi gdje sezona krstarenja traje joS krace nego li na

Mediteranu.

Osnovna konkurentska prednost mediteranske kruzing regije sadrZzana je u njezinoj
heterogenosti. Naime, putnici na krstarenju Mediteranom mogu, u iznimno kratkom vremenu,
vidjeti veliki broj razli¢itih zemalja, upoznati se s razli¢itim kulturama i obi¢ajima te isprobati
raznolika tradicionalna jela. Osim toga, klima na Mediteranu je blaga $to u kombinaciji s
heterogenosti ¢ini ovu regiju idealnom za krstarenje. No unato¢ tome, glavna kruzing sezona
na mediteranskom podrucju uglavnom traje samo od mjeseca travnja do listopada. Visoka
sezonalnost krstarenja koja, s obzirom na dobre klimatske uvjete Mediterana, nije logi¢na,
ostaje stoga kao potencijal kojeg kruzing kompanije nisu jo§ dostatno iskoristile.” U skladu s
time, posljednjih se godina sve vise promice ideja o cjelogodisSnjem krstarenju Mediteranom
pa tako sve veci broj kompanija svoje brodove ostavlja u Europi tijekom cijele godine. Vazna
karakteristika mediteranske regije je, izmedu ostalog, i nejednolika razvedenost obale koja se
odrazava na moguénost razvoja kruzinga. Tako su obale Gréke i Hrvatske visoko razvedene i

neprikladne za velike kruzere, a ¢ine polovinu obale Mediterana. Upravo ta karakteristika

"2 Ibid., str. 53.
8 Lukovi¢, T. (2008) "Analiza razvoja svjetskog i hrvatskog kruzinga’, Nase more, 55(5-6): 244.
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poti¢e razvoj gradnje manjih, dobro opremljenih kruzera.” Podjelu Mediterana na podregije
predlaze udruzenje MedCruise prema kojem ta regija obuhvaca &etiri podregije: "

e Zapadni Mediteran > Italija, Francuska, Spanjolska, Malta, Portugal — otoci na

Atlantiku, Tunis, Maroko

e Isto¢ni Mediteran = Grcka, Cipar, Egipat, Izrael, jug Turske

e Jadran -> jadranski dio Italije, Hrvatska, Slovenija, Crna Gora, Albanija

e Crno more - Bugarska, Rumunjska, Ukrajina, Rusija, sjeverna Turska
O Republici Hrvatskoj kao kruzing destinaciji ¢e se govoriti vise u narednim dijelovima rada.
Vodece luke ukrcaja na Mediteranu su Barcelona, Civitavecchia, Venecija, Pirej te Palma de

Mallorca, a luke ticanja Napulj, Dubrovnik, Livorno, Santorini i Marseille.”

Uz Mediteran, u europsku kruzing regiju spada i sjeverna Europa (u donjoj tablici Europe w/o
Med). Osnovna komparativna prednost ove regije sadrzana je u visoko sofisticiranim i dobro
opremljenim lukama koje se mogu nositi s kompleksnim zahtjevima velikih kruzera.
Medutim, zbog loSih vremenskih uvjeta tokom zimskih mjeseci, sezona krstarenja na ovom
podrucju kraca je nego li na Mediteranu 1 traje samo od kraja mjeseca svibnja do pocetka
ryjna. S obzirom na izrazeni sezonski karakter poslovanja, razvoj ovog trziSta je realno
ocekivati u skladu s razvojem tematskog kruzinga, koji sve viSe zahvaca zapadnu Europu, a
odnosi se na poticanje istraZivackih Zelja u potencijalnih turista na kruzeru.”” Krstarenja
sjevernom Europom mogu se podijeliti na nekoliko podregija: "

e Zapadna obala - Portugal, Spanjolska, Francuska — luke koje imaju izlaz na Atlantski

ocean, Belgija i Nizozemska

e Velika Britanija i Irska

e Island, Norveska i Farski otoci

e Baltik > Njemacka, Danska, Svedska, Poljska, Estonija, Rusija, Finska
Medu krstarenjima sjevernom Europom posebno se isticu kruzing u norveskim fjordovima te
tzv. Baltic Sea Cruising koji u posljednjih nekoliko godina biljeze vrlo dinamican razvoj.
Vodecée luke ukrcaja u ovoj regiji su Southampton, Copenhagen, Kiel, Hamburg, Dover i
Amsterdam, a luke ticanja Lisabon, St. Petersburg, Stockholm, Talinn i Helsinki.”

Posljednjih godina biljezi se sve veéi rast potraznje za krstarenjima sjevernoeuropskom

™ Ibid.

5 Perudié, D., op. cit., str. 54.

6 1bid., str. 55.

" Lukovié, T., op. cit., str. 244.

78 Cruise Europe: Cruise Destinations, raspolozivo na: http://www.cruiseeurope.com/maps, [12.11.2017.].
8 Perugi¢, D., op. cit., str. 55.
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regijom pa kruzing kompanije tu smjestaju brodove sve veceg kapaciteta koji su uglavnom

plovili obalama Karipskog oto¢ja. U skladu s time, udio ove regije porastao je sa 10.6% 2015.
godine na 11.7% 2016.%

Reqija Sjeverna Amerika

Sjeverna Amerika je, nakon Kariba i Mediterana, treCa po vaznosti regija za krstarenja.

Trziste Sjeverne Amerike uobi¢ajeno se dijeli na sljedeée podregije:®

Aljaska (zapadna obala) - Hladna subpolarna klima uzrok je kratkoj sezoni krstarenja
u ovoj regiji pa tako ona traje samo od svibnja do prve polovice listopada. Luke
ukrcaja uglavnom su Vancouver, Seattle i San Francisco.®? Oto¢na skupina Havaji,
premda geografski pripada Pacifiku, smatra se Cesto podregijom sjevernoamericke
zapadne obale.®

Sjeveroisto¢na obala = Sezona krstarenja u ovoj regiji takoder je ograni¢ena i traje od
mjeseca travnja do listopada. Medu najposjecenijim destinacijama isticu se New York,
Newport, Boston, Bar Harbor, St. John i Halifax.34 Jedan od najatraktivnijih itinerara
na ovom podruc¢ju svakako je krstarenje Bermudima koje najceS¢e zapocCinje u New
Yorku.

Zapadna obala Meksika (Meksicka rivijera) = Pogodna klima i lijepo vrijeme Cine
ovo podru¢je idealnim za cjelogodiSnja krstarenja. NajceS¢e luke ukrcaja su Los
Angeles i San Diego, a najposjecenije luke ticanja Ensenada, Catalina, Cabo San
Lucas, Mazatlan, Puerto Vallarta i Acapulco koji se ujedno istie 1 kao najces¢a luka
ukrcaja za krstarenja kroz Panamski kanal prema Juznoj Americi ili Karibima.®®
Nakon niza kriminalnih radnji 2011. godine, veliki broj kruzing kompanija povukao je
svoje brodove iz luka Meksicke rivijere §to je uzrokovalo pad udjela ove regije na
svjetskom trziStu pomorskih krstarenja. Time je jo§ jednom dokazana vaznost

sigurnosti putnika na krstarenju.

8 Florida - Caribbean Cruise Association (2015) Cruise industry overview - 2015. Pembroke Pines: FCCA.
8 Perugi¢, D., op. cit., str. 53.

8 1bid.
8 1bid.
8 1bid.
& 1bid.
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Reqija Azija-Pacifik

Ova regija iznimno je privlacna za krstarenje zbog egzoti¢nosti destinacija koje obuhvaca, a
posljednjih godina biljezi se primjetan rast potraznje za njom pa kruzing kompanije tu
smjeStaju brodove sve veCeg kapaciteta. Sezona traje od listopada/studenoga do
travnja/svibnja. Ovo podrudje krstarenja dijeli se na &etiri podregije:®®

e Juzni Paficik > Australija, Novi Zeland, Solomonski otoci, Indonezija, Papua i Nova

Gvineja itd.

e Juznoisto¢na Azija - Malezija, Filipini, Singapur, Vijetnam, Kambodza, Tajland itd.

e Daleki istok - Japan, Koreja, Kina itd.

e Trans-Pacifik > Guam, Fiji, Francuska Polinezija itd.
Vodeée luke ukrcaja su Penang, Tianjin, Xiamen, Yokohama i Busan, a luke ticanja

Shanghai, Hong Kong i Singapur.®’

Ostale reqije

Medu ostalim regijama krstarenja ¢iji je udjel na svjetskom trzistu pomorskih krstarenja za
sada relativno malen isti€u se regija Juzna Amerika te regija Bliski istok 1 Indijski ocean.
Udjel juznoameric¢ke regije 2015. godine iznosio je 2,9%, a 2016. 2,7% $to ukazuje na
smanjenje kapaciteta u toj regiji. Medutim, u posljednje vrijeme biljezi se sve veci rast
potraznje za krstarenjima obalama Juzne Amerike, a posebno od strane Juznoamerikanaca $to
ukazuje na veée znadenje ove regije u buduénosti. Sto se ti¢e regije Bliskog istoka i Indijskog
oceana, ona takoder biljeZi neznatan udjel na svjetskom trZiS§tu pomorskih krstarenja.
Medutim, proteklih godina biljezi se porast potraznje za krstarenjima i ovom regijom, a
posebice za krstarenjima Arapskim zaljevom i obalama Indije pa se u skladu s time o¢ekuje
vece znacenje ove regije u buducnosti. U prilog snaznijem razvoju krstarenja na ovom
podrucju idu ulaganja u izgradnju novih i modernih luckih terminala u lukama/gradovima s

uvjetima za razvoj baznih luka, kao $to su npr. Dubai i Abu Dhabi.%8

Kao $to je prethodno spomenuto, danas je najveca koncentracija ponude na podruc¢ju Sjeverne
Amerike, a unutar nje na Karibima i Bahamima $to je vidljivo i u izvjeStajima udruzenja

FCCA. Udjel toga najrazvijenijeg podrucja krstarenja postupno opada u korist Mediterana i

8 bid., str. 56.
87 1hid.
88 |bid., str. 57.
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ostalih svjetskih regija. Znatno povecanje kapaciteta biljezi se u azijsko-pacifi¢koj regiji §to je

takoder vidljivo u donjem izvjestaju.

Tablica 1: Prostorni razmjes$taj ponude pomorskih krstarenja (broj postelja/no¢i) u

2015. godini

Caribbean/Bahamas 35.5%
Mediterranean 19.5%
Europe wio Med 10.6%
Asia 6.0%
Australia/New Zealand/S. Pac 6.0%
Alaska 4.5%
South America 2.9%
Other Programs 15.0%

Izvor: Florida - Caribbean Cruise Association (2015) Cruise industry overview - 2015. Pembroke Pines: FCCA.

Tablica 2: Prostorni razmjeStaj ponude pomorskih krstarenja (broj postelja/no¢i) u

2016. godini

Caribbean/Bahamas 33.7%
Mediterranean 18.7%
Europe wfo Mediterranean 11.7%
Asia 9.2%
Australia/New Zealand/S. Pac 6.1%
Alaska 41%
South America 27%
Other Markets 13.8%

Izvor: Florida - Caribbean Cruise Association (2017) Cruise industry overview - 2017. Pembroke Pines: FCCA.
3.2.  Potraznja na trZi§tu pomorskih krstarenja

Kao §to je reeno u prethodnom dijelu, vodece svjetske destinacije/regije za krstarenja su
Karibi, Europa (posebice Mediteran) i Sjeverna Amerika. S obzirom na opéepoznatu ¢injenicu
da putnici pretezno putuju u podrucja prostorno bliza njihovu domicilu, lako je zakljuciti kako
je razvoj ove tri regije tijesno povezan s potraznjom lokalnog stanovnistva. U skladu s time,

vodeca emitivna trzi$ta za pomorska krstarenja danas su redom Sjeverna Amerika i Europa.

Kretanja na strani potraznje karakterizira iznimno dinamican rast. Tako je poc¢etkom 80-ih na
krstarenjima bilo nesto manje od 2 milijuna putnika, a ve¢ krajem 80-ih 4,02 milijuna putnika,

od ¢ega 3,29 milijuna iz Sjeverne Amerike (82%), iz Europe 530 000 (13%) 1 ostalih zemalja
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200 000 (5%).2° Rast potraznje na svjetskoj razini bio je najintenzivniji u razdoblju od 1995.
do 2011. godine, kada se broj putnika na krstarenju povecao s otprilike 5,72 na 20,5

milijuna.®

Izrazito dinamican rast potraznje na svjetskoj razini moguce je uociti u izvjestajima udruzenja
CLIA o stanju kruzing industrije u odredenoj godini. Prema njima, 2016. godine svijetom je
krstarilo oko 24,7 milijuna putnika, a 2015. oko 23,19 milijuna $to ukazuje na porast od
otprilike 6%.
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Slika 5: Kretanje broja putnika na krstarenjima u razdoblju od 2009. do 2017. godine

23.19

Izvor: Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.

Ukoliko se detaljnije pogleda struktura potraznje za pomorskim krstarenjima u 2016. godini,
moguce je uociti kako od ukupnih 24,7 milijuna putnika na svjetskoj razini najve¢i dio otpada
na putnike s podrucja Sjeverne Amerike. To emitivno trziste je 2016. generiralo oko 12
milijuna putnika. Nakon toga slijedi Europa s oko 5,72 milijuna putnika. Trziste Kine je 2016.
godine generiralo oko 2,1 milijuna putnika (2015. samo oko 700 000), trziSte Australije oko
1,29 (2015. 1 milijun), a trziste Brazila oko 0,49 milijuna (2015. oko 480 000).%! Iz ovih
podataka vidljiv je lagani razvoj i ostalih emitivnih trziSta u svijetu, uz Sjevernu Ameriku i

Europu.

8 1bid., str. 181.
% 1bid., str. 182.
% Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.
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Izvor: Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.

3.2.1. Potraznja na trzi$tu Sjeverne Amerike

Trziste Sjeverne Amerike je krajem 80-ih godina ¢inilo oko 82%, a 2011. godine oko 56%
ukupne svjetske potraznje za krstarenjima.®> No unato¢ smanjenju udjela, ono je zadrzalo
dominantnu poziciju i danas predstavlja vodece emitivno trziSte pomorskih krstarenja u
svijetu. U razdoblju najintenzivnijeg rasta potraznje (1995.-2011.) broj putnika iz Sjeverne
Amerike povecao se za 164,4% (s 4,35 na 11,5 milijuna).®® Tako potraznja raste po man;joj
stopi nego u Europi, sjevernoamericko trziste joS uvijek ima veliki potencijal za daljnji rast i

2016. godine ono je generiralo oko 12 milijuna putnika (od ukupnih 24,7 te godine).%

Unutar Sjeverne Amerike, glavnina potraznje dolazi s podruc¢ja SAD-a, no posljednjih godina

biljezi se primjetan porast potraznje iz svih saveznih drzava i Kanade. Na sjevernoameri¢kom

9 Perudié, D., op. cit., str. 184.
% 1bid.
% Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.
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trziStu, kao i na ostalim emitivnim trziStima, ta potraznja je regionalno orijentirana pa se tako
uglavnom krstari obliznjim Karibima, vodeéom svjetskom regijom za kruzna putovanja.
Razvojem novih regija, Sjevernoamerikanci se sve viSe odluCuju i za krstarenja drugim

podrucjima, a prvenstveno Mediteranom.

3.2.2. Potraznja na trzistu Europe

Trziste Europe je drugo po vaznosti emitivno trziste za pomorska krstarenja u svijetu, nakon
Sjeverne Amerike. U razdoblju najintenzivnijeg rasta potraznje (1995.-2011.), broj Europljana
na krstarenju povecéao se za 6 puta, to¢nije s 1 milijun na 6,18 milijuna putnika.*® Danas je
emitivno trziSte pomorskih krstarenja u Europi jo§ uvijek u fazi rasta i pokazuje veliki

potencijal za daljnji porast.

Rast potraznje Europljana za krstarenjima primarno je uzrokovan razvojem Mediterana kao
kruzing regije, no na to su utjecali i neki drugi ¢imbenici kao $to su: ekonomska kretanja u
zemlji (porast zivotnog standarda), osnivanje nacionalnih kruzing kompanija, a posljednjih
godina i sve veci broj baznih luka $to omogucuju putnicima ukrcaj blize mjestu njihova

domicila.®

Vodeca europska emitivna trzi$ta su Velika Britanija i Njemacka. Prema dostupnim podacima
iz 2011. godine, trziSte Velike Britanije tada je generiralo najvec¢i broj putnika (oko 1 700
000), a slijedila je Njemacka s 1 388 000 putnika.®” Medutim, 2016. godine situacija se
mijenja 1 broj putnika s podruc¢ja Velike Britanije opada u korist njemackog emitivnog trZista
Sto je vidljivo 1 na slici br. 6. Tako je 2016. emitivno trZiSte Velike Britanije generiralo oko
1,89 milijuna, a trziste Njemacke oko 2,02 milijuna putnika.®® Slijedi talijansko trziste s
otprilike 750 000 putnika 2016., zatim francusko (570 000 putnika) i na kraju Spanjolsko
emitivno trziste (490 000 putnika).

lako se posljednjih godina biljezi veci interes Europljana i za druge regije, Mediteran 1 dalje
ostaje njihova najomiljenija destinacija za krstarenje. Nakon Mediterana, slijedi sjeverna

Europa, a potom Karibi i ostale svjetske regije. Uz sve veli interes potroSaca iz

% Perugdié, D., op. cit., str. 187.

% 1bid.

7 1bid.

9% Cruise Lines International Association (2016) State of the industry 2017. Washington DC: CLIA.
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zapadnoeuropskih zemalja za ovim oblikom odmora, s poboljSavanjem ekonomskih prilika i

zivotnog standarda ogekuje se poveéana potraznja i u zemljama istoéne Europe.*®

3.2.3. Potraznja s ostalih emitivnih trzista

Uz vodeca emitivna trziSta Sjeverne Amerike i Europe, posljednjih godina se razvijaju i druga
emitivna trzista u svijetu. Posebno velik rast potraznje za krstarenjima biljezi se u Australiji,

na Novom Zelandu, u JuZnoj Americi, nadasve u Brazilu te u azijskim zemljama.®

Proteklih desetak godina posebno velik 1 dinamican rast potraznje za pomorskim krstarenjima
biljezi se s australskog emitivnog trzista. Tako je u razdoblju od 2006. do 2016. godine broj
Asustralaca na krstarenjima porastao s otprilike 221 033 na 1 281 159 putnika $to ukazuje na
prosjeénu stopu rasta od 19,4% godisnje.’®* U odnosu na 2015. godinu (1 058 781 putnika),
broj Australaca na krstarenju je porastao za 21% u 2016. Sto upucuje na to da ¢e se trend rasta
potraznje s ovog emitivnog trziSta nastaviti 1 u buducnosti. Ta potraznja je i u ovom podrucju
regionalno orijentirana pa tako australski putnici najvise krstare juznim Pacifikom, obalama

Australije i Novog Zelanda.

% Perudié, D., op. cit., str. 188.

100 |bid., str. 189.

101 Cruise Lines International Association (2016) Cruise industry source market report: Ocean Cruise
Passengers Australia 2016. Washington DC: CLIA.
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Slika 7: PotraZnja za pomorskim Krstarenjima s australskog emitivnog trZista u

razdoblju od 2006. do 2016. godine

Izvor: Cruise Lines International Association (2016) Cruise industry source market report: Ocean Cruise
Passengers Australia 2016. Washington DC: CLIA.

Nadalje, raste potraznja za krstarenjima i s trziSta Novog Zelanda. Tako je u razdoblju od
2006. do 2015. godine broj Novozelandana na krstarenjima porastao s otprilike 26 510 na
rekordnih 66 152 putnika $to ukazuje na prosjeénu stopu rasta od 12,6% godisnje.’%? U
odnosu na 2014. godinu (60 145 putnika), broj Novozelandana na krstarenju je porastao za
10% u 2015. godini §to upucuje na to da se trend rasta potraznje za krstarenjima s ovog

emitivnog trziSta ne zaustavlja. Potraznja je uglavnom usmjerena prema juznom Pacifiku gdje

se ostvari oko polovice prometa.

1%2Cruise Lines International Association (2015) Cruise industry source market report: Ocean Cruise Passengers
New Zealand 2015. Washington DC: CLIA.
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Slika 8: PotraZnja za pomorskim krstarenjima s emitivnog trzis§ta Novog Zelanda u

razdoblju od 2006. do 2015. godine

Izvor: Cruise Lines International Association (2015) Cruise industry source market report: Ocean Cruise
Passengers New Zealand 2015. Washington DC: CLIA.

U ekspanziji je i azijsko emitivno trziSte. Tako se broj putnika na krstarenjima s podrucja
Azije u 2016. godini ucetverostrucio u odnosu na 2012.1% Konkretno, u razdoblju od 2012. do
2016. godine broj azijskih putnika povecao se s otprilike 775 000 na rekordnih 3,1 milijuna
putnika $to ukazuje na prosjeénu stopu rasta od 41% godisnje.!® Unutar azijskog emitivnog
trzista, glavni “izvor” putnika je Kina i na nju je 2016. otpalo oko 2/3 ukupne azijske potraznje
za krstarenjima. 2015. godine Kina je generirala oko 700 000, a ve¢ 2016. oko 2,1 milijuna
putnika. Ostala vodeca emitivna azijska trziSta su Taiwan, Japan, Hong Kong itd. i ona su

takoder zabiljeZila rast u promatranom razdoblju od 2012. do 2016. godine.

Emitivno trziSte Juzne Amerike takoder ima veliki potencijal za daljnji rast u buducnosti, a to

se posebno odnosi na podruéje Brazila koje je 2016. godine generiralo oko 490 000 putnika.

103 Cruise Lines International Association (2017) Asia Cruise Trends 2017 Report. Washington DC: CLIA.
104 I bid.
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4. UTJECAJI KRUZING TURIZMA NA DESTINACIJU

4.1. EkonomskKi utjecaji

Zbog brojnih pozitivnih ekonomskih u¢inaka koje generira, kruzing turizam se (kao 1 turizam
opCenito) Cesto koristi kao sredstvo gospodarskog razvoja i regeneracije konkretne
destinacije. Medutim, pri tome valja imati na umu da pomorska krstarenja (kao 1 turizam
opc¢enito) nisu stabilan izvor prihoda. Razlog tomu je njihova sezonalnost koja utjece na vrstu
poslova vezanih uz kruzing koji su takoder Cesto iskljuc¢ivo sezonski i kao takvi nesigurni.
Osim toga, potraznja za krstarenjima je osjetljiva na politicke prilike i druge faktore iz
eksternog okruzenja na koje je nemoguce utjecati. U skladu s time, preveliko oslanjanje na

kruzing turizam kao strategiju ekonomskog razvoja nije preporucljivo.

Iz toga proizlazi da ekonomski ucinci pomorskih krstarenja mogu biti pozitivni i negativni.
Pozitivan gospodarski utjecaj prati se putem ukupnog prihoda od medunarodnog kruzinga,

a kojeg sa¢injavaju tri kategorije:1%°

e lzravni prihodi - Izravni prihodi od medunarodnog kruzinga u nekoj destinaciji
pristajanja sastoje se od potroSnje putnika i posade u destinaciji te od troskova koje
ima brod (lucke pristojbe, naknade, gorivo, voda i ostalo).

e Neizravni prihodi = Neizravni prihodi su oni koji se ostvaruju u prethodnim
transakcijama ( da bi izravni bili moguci).

e Inducirani prihodi = Inducirani prihodi su prihodi od povecane potros$nje stanovnika

koja je pak rezultat ostvarenog prihoda od kruzinga.

Ostale koristi koje ima destinacija od medunarodnog kruzinga su: otvaranje novih radnih
mjesta vezanih uz potrebe kruzinga, op¢i poticaj razvoju kao rezultat prihoda od kruzinga,
promocija destinacije (novi gosti i posjetitelji) itd.1% Cjelokupni utjecaj na gospodarstvo

konkretne destinacije moZze se prikazati zanimljivom skicom:

105 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija , str. 71., [14.11.2017.].
106 |bid., str. 12.
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Slika 9: Utjecaj pomorskih krstarenja na gospodarstvo konkretne destinacije

Izvor: Ministry of Tourism, Goverment of India, https://incredibleindia.org/lang/images/docs/trade-pdf/surveys-
and-studies/study-reports/Cruise%20Tourism%20-%20Potential %20&%20Strategy%20Study.pdf

Unato¢ svim navedenim pozitivhim ekonomskim ucincima kruzinga, postoji i niz njegovih

negativnih aspekata kao $to su:1%’

e Inflacija cijena i rast cijena nekretnina

e Uvoz roba iz inozemstva za potrebe brodova

e Ograni¢en povrat u investicijama zbog sezonalnosti pomorskih krstarenja
e Dodatni troskovi gradskim vlastima

e Potencijalna ekonomska ovisnost o kruzing turizmu i zapostavljanje drugih

gospodarskih aktivnosti.

Ekonomski doprinos kruzing turizma najbolje je vidljiv u Studijama ekonomskih utjecaja koje
za potrebe udruzenja CLIA priprema istrazivacko tijelo BREA (Business Research &
Economic Advisors). BREA provodi primarna istrazivanja trzista te svojim klijentima
osigurava iscrpne trziSne analize koje objedinjuju vazne ekonomske, financijske i
demografske podatke.'®® U nastavku ¢ée se analizirati doprinos kruzing industrije globalnoj i

europskoj ekonomiji.

107 Beni¢, 1. (2011) "Utjecaj pomorskih krstarenja na turisticku destinaciju”, Poslovna izvrsnost, No (1): 43-66.
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Tablica 3: Doprinos kruzing industrije globalnoj ekonomiji 2015. godine

Current USS Constant Exchange Rates®@

Category Percent Percent
Global Change Global Change from
from 2014 2014

Passenger and Crew Onshore Visits (Mil) 122.73 -~

Total Direct Expenditures (USS$ Bil) S 5411 S 58.59
Total Output Contribution (USS$ Bil) $117.09 $126.97
Total Income Contribution (USS Bil) S 38.16 S 40.76

Total Employment Contribution 956,597 -

[D Exchange rates held at their average for 2014.

Izvor: Business Research & Economic Advisors (2016) The Global Economic Contribution of Cruise Tourism
2015. Exton: BREA.

Globalni ekonomski utjecaj kruzing turizma 2015. godine dobiven je na temelju postojecih 1
novih izvjestaja i istrazivanja provedenih od strane institucije BREA u onim regijama za koje
podaci nisu bili lako dostupni. Svi podaci koji su bili izrazeni u domacoj valuti (npr. output,
direktni rashodi itd.) konvertirani su u americki dolar u svrhu njihovog agregiranja. Tijekom
2015. godine, americki je dolar znatno ojacao uzrokujuéi time deprecijaciju veéine vaznih
valuta u odnosu na dolar. Tako je, primjerice, smanjenje direktne potro$nje na kruzing trziStu
Europe u 2015. godini (u odnosu na 2014.) izravno povezano upravo s deprecijacijom domace
valute u odnosu na dolar. U skladu s time, kako bi se eliminirao efekt snaznijeg dolara i
osigurali to¢niji podaci, procjene u ameri¢kim dolarima su prilagodene/svedene na konstantni
tecaj iz 2014. godine. U tablici se stoga prikazuju korigirane i nekorigirane vrijednosti, a iz

nje je vidljivo sljedece:

e 122,73 milijuna posjeta putnika i posade diljem svijeta generiralo je 54,11 bilijuna $ u
direktnoj potrosnji u kruzing sektoru (58,59*) = ovdje spadaju i direktni troskovi
kruzing kompanija na dobra i usluge u funkciji podrzavanja njihovih aktivnosti

e ovi direktni rashodi generirali su ukupni (direktni, indirektni i inducirani) globalni
output u vrijednosti od 117,09 bilijuna $ (126,97%)

e proizvodnja ovog outputa zahtijevala je zaposlenost od 956 597 stalno zaposlenih koji
su zaradili 38,16 bilijuna $ (40,76%)
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Doprinos kruzing industrije europskoj ekonomiji 2015. godine

Za potrebe ovog izvjeStaja, CLIA Europe je angazirala dva istrazivacka tijela — G. P. Wild

(International) Limited i BREA koji su za nju obavili iscrpnu analizu globalne kruzing

industrije u Europi i njezinog doprinosa europskoj ekonomiji u 2015. godini.*®® Pod Europom

se u ovom istrazivanju podrazumijeva Europska Unija s pripadaju¢ih 28 c¢lanica, uz

Svicarsku, Norvesku i Island. Iz izvjestaja je vidljivo sljedeée:**

0

2015. godine postojalo je 39 europskih kruzing kompanija u ¢ijem je vlasnistvu bilo
123 kruzera ukupnog kapaciteta od oko 149 000 brodskih postelja

jo§ 23 izvaneuropske kruzing kompanije smjestile su u europsku regiju ukupno 73
kruzera kapaciteta od oko 100 000 brodskih postelja

2015. na krstarenju je bilo oko 6,59 milijuna Europljana (porast od 3,1% u odnosu na
2014.) Sto je ¢inilo 30% ukupnog broja svjetskih putnika

oko 6,12 milijuna putnika krenulo je te godine na krstarenje iz europskih luka (od toga
oko 5 milijuna Europljana i oko 1,1 milijun putnika neeuropske nacionalnosti)

vecina tih krstarenja bila je orijentirana na Mediteran, Baltik i druge europske regije

Ukupni ekonomski utjecaj kruzing industrije u Europi 2015. godine moguce je sazeti u

nekoliko toc¢aka:

16,89 bilijuna eura direktne potros$nje (generirano od strane putnika, posade i kruzing
kompanija)

ovi direktni rashodi generirali su ukupni (direktni, indirektni i inducirani) output u
vrijednosti od 40,95 bilijuna eura

proizvodnja tog outputa zahtijevala je zaposlenost od 360 571 stalno zaposlenih koji

su zaradili 11,05 bilijuna eura

109 Cruise Lines International Association (2016) Contribution of Cruise Tourism to the Economies of Europe
2015. London: CLIA Europe.

110 1hid.

40



4.2.  DruStveni utjecaji

Pomorska krstarenja, zbog svojih specifi¢nih obiljezja, imaju neSto druk¢iji utjecaj na drustvo
u odnosu na stacionarni turizam. Naime, mnogobrojni turisti s kruzera u vrlo kratkom
vremenskom periodu vrSe veliki pritisak na destinaciju pristajanja zbog ¢ega je drustvenim
ucincima kruzing turizma potrebno pridati posebnu pozornost. Utjecaj na druStvo odnosi se
prije svega na utjecaj kruzinga na lokalno stanovni$tvo i na stacionarne goste destinacije, a
proizlazi iz prisutnosti kruzera u vizurama destinacije te istovremene prisutnosti velikog broja
posjetitelja s kruzera u destinaciji.!*! Kompleksni drustveni uéinci mogu se docarati
zanimljivom skicom koja prikazuje razli¢ite socioloske segmente na koje pomorska krstarenja

utjecu:

Sistemi
vrijednosti

Prestrukiuriranje Ddnosi medu
radnih mjesta abiteljima

Individualno

Stupanj sigurnosti ponakanje

Pomorska
krstarenja
Tradicionalne —
ceremonije i Nadin fivota

drufivens populacije
organizacije

Migracija Muoralne
Tjudi vrijednosti

Slika 10: Utjecaj pomorskih krstarenja na drustvo
Izvor: Benié, I. (2011) "Utjecaj pomorskih krstarenja na turisti¢ku destinaciju”, Poslovna izvrsnost, No (1): 44.

Kao $to je prethodno spomenuto, specificnost kruzing turizma lezi u ogromnom priljevu
putnika koji u isto vrijeme okupiraju destinaciju. Ako se pritom uzme u obzir ¢injenica da

ve¢ina turista s kruzera uobiCava boraviti u poznatom 1 sigurnom okruzenju (poznate

111 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija ,str. 65., [14.11.2017.].
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turisticke trgovine, restorani itd.), tada problem pritiska na destinaciju postaje jo§ veci. Ovaj
fenomen u literaturi se spominje kao "turisticki mjehuri¢”, a pod njim se podrazumijeva
sklonost turista s kruzera da prilikom posjeta destinaciji borave u sigurnom okruZenju
(mjehuri¢u) 1 ne napustaju ga. U nekim lukama, nastupanjem kruzing sezone, nastaje situacija
u kojoj broj putnika s kruzera znatno premasuje broj lokalnih stanovnika. Takvo stanje, osim
Sto otezava svakodnevni zivot lokalnog stanovnistva, umanjuje i zadovoljstvo turista
destinacijom, a Sto proizlazi upravo iz negativnog odnosa rezidenata prema viSebrojnijim
kruzerskim turistima. Neki stanovnici se pojacanom priljevu putnika s kruzera cesto
“"prilagodavaju” prosjacenjem i drugim oblicima agresije. U skladu s time, moguce je govoriti
o nekoliko faza kroz koje prolazi domace stanovniStvo receptivne turisticke destinacije s

obzirom na njihove stavove prema razvoju turizma (u literaturi poznato pod nazivom Doxey's

irridex — irritation indeks):

Tablica 4: Doxeyev indeks iritacije domaceg stanovniStva

T [P BN VA o | g 3 | Aktivnosti
Inicijalna faza razvoja; Planiranje ili neki od
posjetitelji i investitori su oblika formalne kontrole

i dobrodosli su rijetki
Turisti se smatraju kao Poseban je naglasak na
nesto $to se podrazumijeva | marketingu; stru¢na
samo po sebi; kontakti udruZenja iz turizma
| ‘izmedu lokalnog promicu svoje interese
L stanovni$tva i stranaca su

- formalniji
Dosegnuta je tocka
saturacije; lokalno

} stanovnistvo po&inje
'sumnjati u pozitivnosti

| razvoja turizma

Izvor: Smol¢i¢, J. (2003) Prednosti i ogranicenja primjene koncepcije odrzivog razvoja turizma. Doktorska

disertacija. Zagreb: Ekonomski fakultet, str. 53.

Medutim, nemaju samo domaci stanovnici negativno misljenje o prevelikom broju putnika s
kruzera. Budu¢i da suvremeni zahtjevniji tipovi turista zele iz prve ruke iskusiti nacin Zivota
lokalnog stanovnistva i sudjelovati u njemu, situacija u kojoj broj putnika s kruzera premasuje
broj rezidenata stoga negativno utjeCe i na njihov dozivljaj destinacije uslijed gubitka

autenti¢nosti.

Veliki priljev kruzerskih posjetitelja u kratkom vremenskom periodu negativan je i sa

sigurnosnog aspekta. To se prije svega odnosi na opasne guzve i zakrCenja Sto ih stvara
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povecan broj ljudi u prometu, a posebice u starim gradskim jezgrama malih sredina. Osim
toga, velike mase turista privlace i kriminal ¢ime se ugrozava sigurnost svih onih koji se
nalaze u destinaciji za vrijeme kruzing sezone. U nekim podru¢jima moze do¢i i do pojave
prostitucije i drugih zabranjenih aktivnosti. Navedeni sigurnosni rizici, koje sa sobom donosi
veliki broj turista u istom danu, zahtijevaju veci angazman policije, kako u prometu tako i u

osiguranju putnika.

Ako se uzme u obzir ¢injenica da brodovi u luci nekad borave samo pet do Sest sati te da
putnici dobar dio svog vremena provedu u prometnoj guzvi i obavljanju ulazno-izlaznih
formalnosti, tada slika boravka turista s kruzera izgleda kaoti¢no.!*? Osim toga, prometne
guzve u kruzing sezoni znacajno ometaju svakodnevni zivot lokalnog stanovnistva, koje stoga
nije u mogucénosti pristupiti gradskoj jezgri automobilom (primjerice prilikom odlaska na
posao) te umanjuju kvalitetu boravka stacionarnih gostiju. Ovaj problem prisutan je u veéini
hrvatskih gradova zbog nerijeSenih prometnih pitanja koja vode ve¢im prometnim guzvama u

doba kruzing sezone.

Na podrucju sigurnosti vazno je istaknuti 1 kako su kruzeri pravi magneti za zarazne bolesti.
Tako se uz pomorska krstarenja Cesto veze Sirenje razli¢itih gastro oboljenja koja uzrokuju
tzv. norovirusi. lako se Sirenje virusa nastoji suzbiti razli¢itim mjerama sanitiziranja i
izolacijom putnika, nekada je to jako teSko buduci da putnici ¢esto odbijaju “"karantenu” dok
su na odmoru. U svakom slucaju, predstavnici javnog zdravstva trebaju pregledati sve
brodove prilikom njihovog dolaska u luku kako bi se ustanovilo stanje i na temelju toga
provele odgovarajue mjere u svrhu sprjeCavanja Sirenja gastro oboljenja na lokalno
stanovnis$tvo te stacionarne goste. U skladu s time, pojacavaju se aktivnosti medicinskih

sluzbi kao posljedica povecanog broja intervencija.

Osim toga, nastupanjem kruzing sezone javlja se potreba za ve¢im brojem vodica, prodavaca,
vozaca autobusa , taxija i drugih zanimanja iz usluZzne djelatnosti. Zbog povecane potraznje za
radnom snagom, moZze se dijelom govoriti 1 0 migracijama ljudi iz ruralnih sredina u urbane, a

koji se na takav potez odlucuju primarno radi bolje zarade.

Nadalje, razvoj kruzing turizma potiCe stihijsko otvaranje suvenirnica (imaju¢i na umu
potraznju putnika s kruzera!) na mjestima gdje su nekada bili tradicionalni obrti koji su

destinaciju €inili autenticnom. Te suvenirnice ¢esto su otvorene samo dok traje sezona $to kod

112 Benig, 1.: Utjecaj pomorskih krstarenja na turisticku destinaciju, op. cit., str. 56.
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lokalnih stanovnika pojacava svijest o visokoj ovisnosti o turizmu u svim aspektima zivota i

rada.

Medu pozitivnim drustvenim ucincima kruzing turizma vazno je istaknuti utjecaj putnika na
ucenje jezika kod lokalnog stanovnistva. Buduc¢i da se turisti s kruzera u destinaciji pristajanja
najvise koriste engleskim jezikom, domaci stanovnici su tako “prisiljeni” komunicirati s njima
na engleskom ¢ime uce, ponavljaju ili Sire svoj vokabular. To se naravno odnosi i na druge

jezike.
4.3. EkoloSki utjecaji

Pomorska krstarenja se kao grana turizma mogu promatrati u okviru razli¢itih regulacija glede
zaStite okoliSa, no najvazniji medunarodni pravni akt kojim se regulira sprjecavanje
oneci$¢enja s brodova, svakako je Medunarodna konvencija o sprjecavanju oneciS¢enja
mora s brodova, poznata po kratici MARPOL (od engl. maritime pollution).!® Ova
konvencija usvojena je na Medunarodnoj konferenciji o oneciséenju mora odrzanoj u
Londonu 1973. godine, pod vodstvom IMO-a (International maritime organisation).''*
Protokolom iz 1978. godine ona je izmjenjena, a promjene su se najvise odnosile na Prilog 1.
Konvencije. Nakon toga, MARPOL iz 1973.g. i Protokol MARPOL iz 1978.g. ¢itaju se kao

jedan pravni instrument: MARPOL 73/78. Osim osnovnog teksta, ova konvencija sadrzava

Sest priloga:*® Prilog I. — Pravila o sprecavanju oneciséenja uljem, Prilog Il. — Pravila o
sprecavanju onecis¢enja Stetnim tekucim tvarima koje se prevoze u trupu, Prilog Ill. — Pravila
o sprecavanju onecis¢enja Stetnim tvarima u pakiranom obliku, Prilog IV. — Pravila o

sprecavanju oneciséenja fekalijama, Prilog V. — Pravila o sprecavanju oneciséenja otpacima

te Prilog V1. — Pravila o sprecavanju onecis¢enja zraka s brodova.

Konvencija odreduje i podrucja za koja je potrebna posebna zaStita s obzirom na njihovu
visoku ekolosku osjetljivost. U posebna podrucja ubrajaju se: Sredozemlje, Balticko more,
Crno i Crveno more, Arapski zaljev, Sjeverno more i §ire podru¢je Kariba.''® Republika

Hrvatska takoder je potpisnica ove konvencije.

113 Santi¢, L., Vilke, S. i Grubigi¢, N. (2011) "Cimbenici $tetnog djelovanja cruising-turizma na brodski okoli§”,
Nase more, 58(5-6): 230.

114 International Maritime Organisation (1973) International convention for the prevention of pollution from
ships (MARPOL). London: IMO.

115 1bid.

116 pyjo, M. B. i Radovan, H., op. cit., str. 232.
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Utjecaji vecih kruzera na okoli§ mogu se usporediti s u¢inkom manjih gradova. Kako bi se
navedeno bolje docaralo, u narednoj tablici dan je prikaz prosjecnog dnevnog oneciS¢enja

okolisa od strane kruzera kapaciteta od oko 3 000 putnika:

Tablica 5: Ukupna oneciSéenja na dan kruzera koji prevozi 3 000 putnika

1 cruiser = 12.000 automobila
10,5 - 12 tona

55 - 85 litara

60.000 - 120.000 litara
1.020.000 litara

25.000 litara

Izvor: Peri¢, T. i Orsuli¢, M. (2011) "Cruising-turizam u Republici Hrvatskoj u funkciji odrzivoga razvoja’, Nase

more, 58(5-6): 223.

Iz tablice je izmedu ostalog vidljivo kako se utjecaji kruzing turizma na okoli§ mogu podijeliti

u 4 osnovne kategorije:’

a) Oneciséenje zraka ispuSnim plinovima s kruzera

Osnovni uzrok onecis¢enja zraka kruzerima lezi u njihovim dizelskim motorima cije je
pogonsko gorivo bogato jako Stetnim sumporom. Iz prethodne tablice vidljivo je kako jedan
kruzer s 3 000 putnika moZe onecistiti zrak u istoj mjeri kao i otprilike 12 000 automobila.
Stoga, kako bi se smanjilo oneciS¢enje zraka kruzerima, na tom podrucju provode se razlicite
mjere. Prije svega, ubrzano se radi na povecanju kvalitete goriva odnosno na smanjenju udjela
sumpora u gorivu S§to poskupljuje njegovu proizvodnju i posljedi¢no cijenu. Trenutni
medunarodni standardi §to ih propisuje IMO odredili su vrijednost od 3,5% kao maksimalni
udio sumpora u pogonskom gorivu. O Stetnosti utjecaja kruzera na zrak posebice govori
podatak da brodsko tesko gorivo sadrzava ¢ak 3% sumpora u smjesi goriva, dok udio sumpora
u pogonskim gorivima prijevoznih sredstava u cestovnom prometu iznosi svega 0,0015%.18
Osim §to se ustraje na povecanju kvalitete goriva posredstvom smanjenja udjela sumpora u
njemu, timovi stru¢njaka rade i na novim proizvodnim rjeSenjima u smislu stvaranja motora
visoke iskoristivosti, rentabilnosti i ekoloske prihvatljivosti, a sve s ciljem minimiziranja

Stetnih utjecaja kruzera na zrak.

17 Santi¢, L., Vilke, S. i Grubisi¢, N. (2011) "Cimbenici Stetnog djelovanja cruising-turizma na brodski okolis”,
Nase more, 58(5-6): 229-243.
118 1bid., str. 231.
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Glavni $tetni sastojci ispusnih plinova dizelskih motora su:*°

e dusikovi oksidi (NOx) = njihova emisija utjeCe na stvaranje smoga i kiselih kiSa,
jedan vec¢i kruzer dnevno proizvede koli¢inu smoga ekvivalentnu onoj koju uzrokuje
350 000 automobila

e sumporni oksidi (SO) x=> sumporni dioksid SOz poznat je i kao “kiseli” plin jer
njegovom transformacijom nastaju kiseli sastojci §to se izdvajaju iz atmosfere u obliku
kiselih kiSa, ve¢i kruzer moze u jedan dan emitirati sumpornih oksida koliko 2 000
automobila i kamiona u jednu godinu

e ugljicni monoksid (CO) -> nastaje kao posljedica nepotpunog izgaranja goriva, a
utjeCe na stvaranje smoga i ozonskih rupa

e ugljikovodici (HC) = utjecu na efekt staklenika

e uglji¢ni dioksid (CO2) = nije otrovan, no smatra se osnovnim uzro¢nikom stvaranja

efekta staklenika

Dodatno oneciS¢enje zraka dolazi 1 iz spalionica za smece u kojima veci kruzeri spaljuju

vecinu mijeSanog otpada §to za posljedicu ima emisiju dioksina i tiofena.

Sve navedeno uvelike utjeCe na ambijetalne promjene, poput taloZenja kiselina, zatim
eutrofikaciju i nitrifikaciju vode, stvaranje sumaglica, smanjenje vidljivosti te u konac¢nici na
ljudsko zdravlje. Potonji utjecaj posebno je zastraSuju¢ ako se uzme u obzir ¢injenica da je US
Environmental Protection Agency ispusne plinove koji nastaju izgaranjem dizela
kategorizirala kao kancerogene. Intenzitet one¢is¢enja zraka ispuSnim plinovima s kruzera
varira ovisno o tome plovi li on otvorenim morem, manevrira li ili mu rade agregati za
proizvodnju elektri¢ne energije dok je na vezu. U skladu s time, oneciS¢enja zraka moguce je
sprijeciti ili minimizirati uz pomo¢ adekvatne lucke infrastrukture koja omogucava spajanje
kruzera na izvor elektricne energije. Pravila o sprjeCavanju oneciS¢enja zraka s kruzera nalaze

se u Prilogu VI. MARPOL-konvencije.

119 |hid., str. 230.
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b) Onecis¢enje mora otpadnim vodama s kruzera

Otpadne vode s kruzera predstavljaju direktnu prijetnju ekoustavima, a posljedi¢no i covjeku
koji o njima ovisi. Postoje tri glavne skupine otpadnih voda: sive, crne i brodska kaljuza. Sive
otpadne vode sacinjavaju vode iz: umivaonika, kade, tuSeva, perilica za rublje, sauna, bazena,
sudopera 1 vode nastale kao posljedica ispiranja brodskih povrSina. Crne otpadne vode, s
druge strane, sadrzavaju vode iz WC-a, fekalije. U tim vodama nalaze se Stetne bakterije,
virusi 1 razli¢iti Stetni sastojci te crijevni paraziti. IspuStanjem neobradenih crnih otpadnih
voda u more, moze do¢i do bakterijske i virusne kontaminacije riba i Skoljka Sto negativno
utjece 1 na ljude koji iste konzumiraju kao hranu. Svaki putnik na kruzeru dnevno proizvede
20 do 40 litara crne vode i otprilike 120 do 340 litara sive vode. Noviji kruzeri raspolazu
ugradenim sustavima za tretiranje sivih i crnih otpadnih voda, tzv. Advanced Wastewater
Treatment systems, dok su stariji kruzeri primorani te vode prepumpavati u lucke prihvatne
uredaje. Provedbenim propisima, luke za prihvat kruzera obvezuju se na sustav prihvatnih
uredaja za skupljanje crnih i sivih otpadnih voda. Brodska kaljuzna voda zapravo je mjesSavina
vode, masnih teku¢ina, ulja, maziva, teku¢ina za ¢iS¢enje i drugih sli¢énih otpada §to se
skupljaju u brodskom kaljuznom tanku, a proizvode ih glavni i pomo¢ni strojevi, kotlovi i

drugi mehanicki strojevi. Akumulira se u kruzerima u koli¢ini od oko 25 000 litara na dan.

€) Oneciséenje mora balastnim vodama

Brodovi koriste balastne vode kako bi osigurali stabilnost i upravljivost tokom plovidbe.
Balastna voda moze sadrzavati tekuce i1 ¢vrste necistoCe razliCita sastava te zive ili uginule
morske organizme. Same necistoe obicno nisu veci oneciS¢ivaci jer se brod balastira
relativno ¢istom vodom koja se usisava nekoliko metara ispod vodene linije. U skladu s time,
glavni problem balastnih voda zapravo leZi u morskim organizmima koje iste sadrZavaju.
Naime, putni¢ki brodovi djelomice ispustaju balast ovisno o manevarskim zahtjevima i
rezimu plovidbe pa time moze do¢i do unoSenja invazivnih (nedomicilnih) vrsta te
posljedi¢no uniStavanja staniSta. Ako se morski organizmi balastnom vodom prenesu u
akvatorij u kojemu nisu domicilni, oni mogu biti izricito ekoloski opasni budu¢i da u novom
akvatoriju nemaju prirodnih neprijatelja pa se, ako prezive, mogu razmnoZzavati iznimno
velikom brzinom. Brojc¢ana dominacija alohtonih (nedomicilnih) organizama ocituje se na
Stetu domacih organizama od kojih neki postupno i izumiru. Organizmi ispuSteni vodenim

balastom negativno utjecu na:
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e ekosustave > nedomicilni organizmi (flora i fauna) mogu pokazati invazivnost i
zapoceti dominaciju ¢ime uzrokuju promjene u hranidbenim lancima

e ekonomiju > promjene nastale unosom alohtonih vrsta ometaju ribarstvo, obalnu
industriju i druge komercijalne djelatnoti

e ljudsko zdravlje = toksi¢ni organizmi zarazom i patogenim promjenama uzrokuju
bolesti pa ¢ak 1 smrt ljudi (npr. bakterija kolere), primjerice Smithsonian istrazivacki
institut je u balastnim vodama 14 od 15 njemackih brodova na ameri¢koj obali

Meksickog zaljeva pronasao koleru otkrivenu i u ribama i Skoljkama

d) OneciSéenje mora otpadom (neopasnim i opasnim) s kruzera

Otpad s kruzera moze biti neopasnog ili opasnog podrijetla. Vrste neopasnog (krutog) otpada
Sto nastaje na kruzeru su: ostatci hrane, staklo, papir, karton, pepeo, metalne limenke i
plastika. Procjenjuje se da je dnevna akumulacija takvog otpada od oko 2,4 do 4 kg po
putniku pa uzimajuéi te brojke u obzir moze se zakljuciti kako u tjedan dana krstarenja
brodom od 3 000 putnika nastane 50,4 tona otpada. Kruti otpad sastoji se od oko 75-85%
otpada anorganskog i 15-25% otpada organskog podrijetla. Naredna slika prikazuje vrijeme
potrebno za razgradnju pojedinih krutih otpada u moru:

Slika 11: Vrijeme razgradnje krutog otpada u moru

Izvor: Santi¢, L., Vilke, S. i Grubigi¢, N. (2011) "Cimbenici $tetnog djelovanja cruising-turizma na brodski
okolis", Nase more, 58(5-6): 236.
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Sto se ti¢e gospodarenja krutim otpadom, isti se moZe spaljivati u brodskoj spalionici, no time
se u atmosferu oslobadaju Stetni plinovi pa je s ekoloskog aspekta svakako prihvatljivija

opcija u kojoj se taj kruti otpad predaje u prihvatne postaje na kopnu.

Opasni je otpad, s druge strane, vrsta otpada koji zbog svoje koli¢ine, koncentracije, fizickih |
kemijskih svojstava moze biti potencijalno opasan za ljudsko zdravlje i okolis, posebno ako se
nepravilno tretira, pohranjuje i prevozi. Ova vrsta otpada na kruzeru nastaje kao posljedica
rada fotolaboratorija, kemijskih Cistionica, fotokopirnih aparata, aparata za tiskanje itd. U
opasni otpad se takoder ubrajaju: fluorescentne svjetiljke, zastitne boje i premazi, bolnicki
otpad, stari lijekovi, sredstva za CiS¢enje, zauljene krpe i sl. Procjenjuje se da se na kruzeru
dnevno proizvede od 55 do 85 litara takvog opasnog otpada. Iako koli¢ina ne izgleda velika,
utjecaj takvih tvari na okoli$ 1 Covjeka je znatan. Pravila o sprjeCavanju onec¢is¢enja otpacima
s brodova nalaze se u prilogu V. Konvencije koji je na snagu stupio 31.12.1998. Medunarodni
komitet za zastitu pomorskog okolisa (MEPC) donio je svojom Rezolucijom MEPC 65(37)
izmedu ostalog i pravilo 9. Konvencije, Prilog V., koje od brodova u medunarodnoj plovidbi s
viSe od 400 BT i brodova koji prevoze 15 ili viSe osoba, zahtijeva azurno vodenje knjige
zapisa o smecu.*?® Takoder, nuzno je imenovati odgovornu osobu koja ¢e uspostaviti i
provoditi plan zbrinjavanja smeca s pisanim procedurama za prikupljanje, skladistenje,

obradu i odlaganje smeca te uporabu opreme na brodu.

Ukupno gledaju¢i, kruzeri su (posebno oni najveéi) znacajni onecis¢ivaci okolisa.
Zahvaljujué¢i brojnim pozitivnim gospodarskim ucincima koje generira, kruzing se cesto
pogresno percipira iskljuivo kao ekonomska kategorija, dok se njegovi negativni ucinci
(ekoloski i druStveni) zanemaruju i stavljaju u drugi plan. U skladu s time, kruzing turizam
predstavlja iznimno kompleksnu pojavu i stoga se nikako ne smije promatrati
jednodimenzionalno. Njegovi ucinci na okoli§ su znacajni, a interakcija kruzinga i lokalnog
stanovniStva uklju¢uje mnogo sloZenije odnose nego Sto su to posao i zarada. Ako nije
adekvatno upravljan, kruzing turizam moze donijeti viSe Stete nego koristi za odredenu
destinaciju. Stoga, kako bi se maksimizirali pozitivni, a minimizirali negativni ucinci,
problematici kruzinga nuzno je pristupiti planski i organizirano. Drugim rije¢ima, jedino se
politikom odrzivog razvoja kruzing turizma moze udovoljiti zahtjevima svih interesnih
skupina, odnosno destinaciji se moze osigurati odrzivost, turistima maksimalno zadovoljstvo,

a lokalnoj zajednici prosperitet.

120 |hid., str. 237.
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5. KRUZING TURIZAM NA PODRUCJU REPUBLIKE HRVATSKE

Sto se ti¢e kruzing turizma na podruéju Republike Hrvatske, prije svega valja naglasiti kako
kruzing velikih 1 srednjih kruzera u vlasniStvu hrvatskih kompanija do sada ne postoji.
Rijecka kompanija za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta, Jadrolinija pokusala je u¢i na
trziSte pomorskih krstarenja, no to je zavrsilo neuspjehom. Kruzeri su u Hrvatskoj stoga
ograniCeni isklju¢ivo na hrvatske oldtimere i druga plovila manjeg kapaciteta. U skladu s
time, kruzing turizam se na nasim prostorima razvija u dva pravca. U prvom slucaju rijec je o
domadéem kruzingu, tj. specificnom obliku kruzinga ("Old Cruiser”) kao viSednevnom ili
jednodnevnom (izletnickom) krstarenju na tradicionalnim hrvatskim motornim jedrenjacima i
trabakulima (old timerima) koji su opremljeni za viSednevni boravak gostiju na brodu uz
obilazak atraktivnih hrvatskih luka. U ovoj sferi poslovanja posebno se isti¢e djelovanje
specijaliziranog hrvatskog turoperatora - ID Rivatours te kruzing kompanije za mali kruzing -
Katarina Line. S druge strane, na nas$im se prostorima odvija i veliki svjetski (medunarodni)
kruzing kojeg vode velike kruzing korporacije. Upravo ¢e ta vrsta kruzinga biti predmetom

interesa u narednim dijelovima rada.
5.1.  Obiljezja ponude

Ukupna ponuda hrvatskih destinacija za medunarodni kruzing, promatrano sa stajaliSta
brodara, sastoji se od: (1) luke koja moze prihvatiti brod na kruznom putovanju, (2)
destinacije uz koju je luka, koja mora biti dovoljno atraktivna za turisticke posjete i (3) ostale
ponude destinacije od koje je za brodara, ali 1 za putnike na kruzerima, najznacajnija ponuda
izleta i organiziranog razgleda grada.'?! Luka koja je uklju¢ena u medunarodni kruzing mora
biti otvorena za javni promet, mora imati odgovarajuce sidriste i/ili priveziSte te moze biti
luka ticanja, u kojoj brodovi borave kratkotrajno, od nekoliko sati do najvise dan-dva,
odnosno moze biti polazna luka za medunarodna brodska kruzna putovanja, kada gotovo u
pravilu mora imati odgovaraju¢u putni¢ku zgradu s potrebnim sadrzajima.*??> Za odabir luke
ticanja u itinerar najvaznija je turistiCka atraktivnost kruzing destinacije, uz pretpostavku
njezinog odgovarajuc¢eg geografskog polozaja. Pred potencijalne polazne luke postavljaju se
dodatni kriteriji: blizina medunarodne zra¢ne luke, odnosno ukupna prometna dostupnost luke
1 njezin geoprometni poloZaj, mogucnost parkiranja osobnih automobila u luci, opremljenost
luke (spomenuti putnicki terminal), mogucnost snabdijevanja broda potrebnim robama i

namirnicama, opremljenost destinacije odgovaraju¢im brojem 1 kvalitetom smjestaja,

121 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija, str. 42., [29.11.2017.].
122 |bid., str. 49.
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moguénosti za popravke broda itd.!?® U polaznim lukama na Mediteranu u prosjeku se
ostvaruje ¢ak dvostruko veéa dnevna potrosnja kruzerskih putnika od one u lukama ticanja.
Osim toga, u polaznim lukama se dodatni prihod u destinaciji ostvaruje od opskrbe broda za
visSednevna krstarenja, od manjih servisa na opremi, od neSto duzeg boravka gostiju koji
Cekaju na ukrcaj i sl., pa je stoga lukama/destinacijama u interesu biti polazna luka za
medunarodna brodska kruzna putovanja.'?* U medunarodni kruzing u Hrvatskoj uklju¢eno je
oko dvadesetak luka otvorenih za javni promet s razli¢itim intenzitetom posjec¢ivanja i to kako
onih najvec¢ih od osobitoga (medunarodnoga) gospodarskog interesa, kao $to su, na primjer,
Split, Rijeka, Dubrovnik i1 druge, preko luka zupanijskog znacaja, kao Sto su Pula, Korcula,
Mali Loginj i druge, do malih, lokalnih luka, kao $to su one na Lopudu, Mljetu, Sipanu i s1.1?®
Za sada je Dubrovnik jedina polazna luka (luka ukrcaja/iskrcaja) za medunarodna krstarenja u
Hrvatskoj (za kruzer "Thompson Celebration”), iako zbog svog poloZaja i ostalih obiljeZja jos
neke luke imaju potencijal da u buduénosti postanu polazne luke (primjerice Rijeka, Zadar,
Split), no o tome ¢e se vise govoriti u narednim dijelovima rada. Posljednjih godina neke su
hrvatske luke znatno unaprijedile infrastrukturu za prihvat brodova (npr. luka Gruz u
Dubrovniku, Gazenica u Zadru). U lukama otvorenim za javni promet na podrucju Republike

Hrvatske brodovi plac¢aju lucke pristojbe i naknade.

Lucke pristojbe placaju brodovi za koristenje obale i za administrativne usluge. Njih donosi 1
potom javno objavljuje lu¢ka uprava, a sastoje se od:'?5(1) pristojbe za upotrebu obale — pla¢a
se za brod koji koristi luku u svrhu ukrcaja i iskrcaja putnika, tereta i vozila, (2) brodske
lezarine — placa se za brod koji koristi luku u bilo koju svrhu, osim radi ukrcaja ili iskrcaja
putnika, tereta i vozila i (3) pristojbe za vez — placa se za ribarski brod, jahtu, ribarske,
sportske ili druge brodice i plutajuce objekte. Izraun luckih pristojbi za kruzere u lukama
otvorenim za javni promet na podruc¢ju RH vrsi se prema dvije osnove: putnik i bruto tonaza
(BT), osim za luku Rijeka gdje se kao osnova uzima putnik i duzni metar broda, pri ¢emu
jedini¢na cijena po osnovi BT varira ovisno o razredima veli¢ine broda, a cijena po putniku
razlikuje se s obzirom na to radi li se o putniku u tranzitu, ukrcanom i/ili iskrcanom

putniku.*?” Prilikom obra¢una luckih pristojbi ne obradunava se PDV zbog toga §to su lucke

123 |hid. , str. 104.
124 1hid.

125 1pid., str. 49.
126 1pid., str. 50.
127 1bid.
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uprave neprofitne ustanove.?® Na cijenu lucke pristojbe mogu utjecati i popusti koji se daju

brodskim kompanijama za viSekratna ticanja ili ukoliko se radi o polaznoj luci.

Lucke naknade, s druge strane, placaju korisnici luke za usluge koje dobiju u lukama
otvorenim za javni promet od strane razliCitih trgovackih druStava. Ovlastenici koncesije
(trgovacka drustva) koji obavljaju odredenu djelatnost u lukama otvorenim za javni promet
duzni su javno objavljivati iznos luckih naknada za svaku pojedinu vrstu djelatnosti/usluge.
Lucke naknade koje se najcesce obracunavaju brodovima na kruznim putovanjima u
hrvatskim lukama su:'?® (1) naknada za privez i odvez — osnova za obracun je BT ili duzni
metar (luka Rijeka), (2) odvoz krutog otpada — osnova za obracun je BT ili duzni metar (luka
Rijeka), (3) odvoz tekuceg otpada — osnova za obracun je 1 sat/l tura, (4) voda — prema
potrosenoj vodi (m®) i (5) elektricna energija — prema dnevnoj cijeni + 10% te posebna

nadoplata za prikljucak.

Kao $to je prethodno spomenuto, ukupnu ponudu Hrvatske za medunarodni kruzing uz luke
saCinjava 1 destinacija uz koju je luka te ponuda izleta i organiziranog razgleda grada. U
skladu s time, u nastavku ¢e se izloziti ponuda izleta u najvaznijim kruzing destinacijama —
Dubrovniku/Kor¢uli, Splitu i Zadru. Ponuda izleta i organiziranog obilaska grada nalazi se na

stranicama MedCruise-a, najveée udruge mediteranskih luka za prihvat kruzera. '

Tablica 6: Ponuda izleta u najvaznijim kruzing destinacijama u RH

Dubrovnik/Korcula Split Zadar
City tour Split city tour The City of Nin
The traditions of K.onavle and Dubrovnik |Salona and Trogir city tours The Island of Pag
St. Jacobs Beach Split and Cetina river canyon National Park Kornati Islands
Scenic train ride through Konavle Valley |Rafting Cetina river National Park Krlka Waterfalls
Cilipi Sea safari National Park Plitvice Lakes
Dubrovnik panorama Krka river waterfalls WNational Park Paklenica
The Elaphite Islands: Three Island Cruise |Plitvice lakes Canoe/rafting

Exchisive programs at archeological museum

Exchisive programs at cathedral of St. Lawrence

Izvor: MedCruise, http://www.medcruise.com/port/486/dubrovnik-korcula/destination

128 | bid.
129 | bid.

130 MedCruise: Port Members, raspoloZivo na: http://www.medcruise.com/port/486/dubrovnik-

korcula/destination, [29.11.2017.].
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5.2.  Obiljezja potraznje

U ovom dijelu rada potraznja ¢e se analizirati prvenstveno kroz promet brodova i putnika u
Republici Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina, prema priopéenjima Drzavnog zavoda za
statistiku, a s posebnim osvrtom na promet ostvaren u zadnje dvije godine. Sto se tie
konkretnih obiljezja potraznje, novijih podataka o njima nema budu¢i da je detaljnije
istrazivanje potraznje u medunarodnom kruzingu u Hrvatskoj provedeno samo jednom
(TOMAS Medunarodna brodska kruzna putovanja 2006.). Prije nego li se krene s analizom,
valja definirati osnovne pojmove koji ¢e se koristiti u objasnjenju pojave. U skladu s time,
pod putovanjem se podrazumijeva ulazak stranog broda za kruzna putovanja u prvu luku
teritorijalnog mora Republike Hrvatske.3! Putnik je svaka osoba koja je doputovala brodom,
bez obzira na dob, a nije ¢lan posade pa iz toga proizlazi da broj putnika na brodu odgovara
ukupnom broju putnika na brodu bez €lanova posade.’*?> Ukupan broj dana boravka broda u
teritorijalnome moru Republike Hrvatske jest ukupan broj dana koje brod provede u

teritorijalnome moru Republike Hrvatske.!3

Prema priopéenju Drzavnog zavoda za statistiku iz velja¢e 2014. godine®*, u 2013. godini u
Hrvatskoj je realizirano ukupno 828 medunarodnih brodskih kruznih putovanja s ukupno 1,24
milijuna putnika. Broj putovanja u 2013. godini ve¢i je za 3%, a broj putnika za 7% u odnosu
na 2012. godinu. Trend rasta broja putnika stalan je od 2002. godine (Sto je vidljivo i1 na
narednoj slici) pa je tako broj putnika na medunarodnim kruznim putovanjima u 2013. godini
(u luci prvog ticanja) bio oko 5,5 puta ve¢i od onog zabiljezenog 2002. godine, a broj
putovanja, odnosno dolazaka brodova u prvu luku ticanja, u tom je razdoblju povecan za oko

2,7 puta.1®

131 Drzavni zavod za statistiku (2017): KruZna putovanja stranih brodova u Republici Hrvatskoj u razdoblju od

sijecnja do prosinca 2016., raspolozivo na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/04-03-
05_08_2016.htm , [27.11.2017.].

132 1pid.

133 1bid.

134 Drzavni zavod za statistiku (2014): Kruzna putovanja stranih brodova u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
sije¢nja do prosinca 2013., raspoloZivo na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2013/04-03-
06_08_2013.htm , [01.12.2017.].

135 Institut za turizam (2015): Akcijski plan razvoja nauti¢kog turizma, raspoloZivo na:
http://www.mint.hr/UserDocslmages/151022 AP-%20nauticki-www.pdf , str. 50., [01.12.2017.].
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Slika 12: Potraznja za medunarodnim brodskim Kkrstarenjima u Hrvatskoj

Izvor: Institut za turizam, http://www.mint.hr/UserDocsImages/151022 AP-%20nauticki-www.pdf

U 2014. godini zabiljeZen je pad broja putovanja, broja putnika i ukupnog broja dana boravka
tih putnika u odnosu na 2013. godinu, a 2015. ponovno se biljezi rast po svim pokazateljima u

odnosu na 2014.

Prema priopéenju Drzavnog zavoda za statistiku iz veljade 2017. godine®®, u razdoblju od
sijenja do prosinca 2016. ostvareno je 825 kruznih putovanja stranih brodova u Republici
Hrvatskoj. Na tim brodovima bilo je 1 092 199 putnika, koji su u Republici Hrvatskoj boravili

ukupno 1 813 dana, Sto je u prosjeku 2 dana.

U strukturi kruznih putovanja stranih brodova najviSe stranih brodova na kruZznim
putovanjima evidentiralo je prvi ulazak u teritorijalno more Republike Hrvatske u
Dubrovacko-neretvanskoj (62,6%) i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (21,1%), $to je ukupno
83,7%. Ostalih 16,3% stranih brodova na kruznim putovanjima evidentiralo je prvi ulazak u
teritorijalno more Republike Hrvatske u ostalih pet Zupanija: Zadarskoj (6,2%), Istarskoj
(5,7%), Sibensko-kninskoj (2,4%), Primorsko-goranskoj (1,9%) i Li¢ko-senjskoj (0,1%).

U odnosu na isto razdoblje 2015. broj putovanja veci je za 7,4%, a broj putnika koji su na taj
nacin usli u Republiku Hrvatsku vec¢i je za 4,2%. Ukupan broj dana boravka broda u istom

razdoblju veci je za 15,9% .

136 Drzavni zavod za statistiku (2017): KruZna putovanja stranih brodova u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
sijeénja do prosinca 2016., raspolozivo na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/04-03-
05_08_2016.htm , [27.11.2017.].

54


http://www.mint.hr/UserDocsImages/151022_AP-%20nauticki-www.pdf
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/04-03-05_08_2016.htm
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/04-03-05_08_2016.htm

Medutim, 2017. godine ponovno je zabiljezen pad kruznih putovanja stranih brodova u
Republici Hrvatskoj po svim pokazateljima. Konkretno, prema posljednjem priopéenju
Drzavnog zavoda za statistiku iz mjeseca studenog 2017. godine'®’, u razdoblju od sije¢nja do
rujna 2017. u hrvatske morske luke uplovila su 73 strana broda za kruzna putovanja, koja su
ostvarila 540 kruznih putovanja (17,7% manje u odnosu na isto razdoblje 2016.). Na tim
brodovima bilo je 759 tisuca putnika (za 13,7% manje u odnosu na 2016.), koji su u Hrvatskoj

boravili 1 176 dana (18,7% manje).

Od ukupno 540 putovanja, najviSe putovanja ostvareno je, kao i uvijek, u Dubrovacko-
neretvanskoj (65,7%) i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (17,0%), §to je ukupno 82,7%. Ostalih
17,3% putovanja ostvareno je u sljede¢im Zupanijama: Zadarskoj (6,1%), Istarskoj (4,3%),

Sibensko-kninskoj (4,1%), Primorsko-goranskoj (2,6%) i Li¢ko-senjskoj (0,2%).

NajviSe posjeta stranih brodova za kruzna putovanja imala je luka Dubrovnik koja se
priblizava svom maksimalnom odrzivom kapacitetu (437 posjeta), a slijede luke Split (171

posjet) i Korcula (113 posjeta).

Iako se i dalje radi o velikim brojkama, pad kruznih putovanja stranih brodova u Republici
Hrvatskoj u 2017. u odnosu na 2016. godinu ne smije se zanemariti. U skladu s time,
postavlja se pitanje $to je bilo uzrok tome. U javnosti se u posljednje vrijeme spekulira kako
su dva grada glavni krivci za to — Venecija i Kotor. Naime, talijanska je Vlada ogranicila broj
velikih kruzera koji mogu uplovljavati u akvatorij Venecije §to je brodare potaknulo na
izmjenu kruzerskih linija pri ¢emu je ispala Hrvatska. Drugi potencijalni razlog lezi u
¢injenici da Crna Gora (kao konkurent RH) nije u Europskoj uniji §to brodarima pojeftinjuje
nabavu robe i usluga bez carina i poreza uz nize takse.’*® Osim toga, Crna Gora dozvoljava
teSku naftu koja je jeftinija, a u EU zabranjena. Nadalje, Kotor ve¢ ima neko ime, stoga je
kompanijama logi¢nije prebaciti itinerar u ve¢ poznatu destinaciju gdje nema ogranicenja i
sve je jeftinije, nego istraZivati neistrazene luke Jadrana (poput Rijeke koja pomalo raste u

kruzing segmentu) gdje vrijede EU propisi.**®

13" Drzavni zavod za statistiku (2017): KruZna putovanja stranih brodova u Republici Hrvatskoj u razdoblju od

sijecnja do rujna 2017., raspolozivo na: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/04-03-05_05_2017.htm,
[27.11.2017.].

138 Mikagi¢, R. (2017). Kruzeri bjeZe iz Dalmacije, izgubit ¢emo milijune: §to to ima mali crnogorski gradié, a
Dubrovnik i Split nemaju?. Slobodna Dalmacija. [online]. 28. velja¢e. Raspolozivo na:
http://www.slobodnadalmacija.hr/dalmacija/split-zupanija/clanak/id/471036/kruzeri-bjeze-iz-dalmacije-izqubit-
cemo-milijune-sto-to-ima-mali-crnogorski-gradic-a-dubrovnik-i-split-nemaju [pristupljeno 27. studenog 2017].
1390ve godine smanjenje dolazaka kruzera u Dubrovnik i Split, porast u Crnoj Gori (2017) Brodovi u Rijeci,
http://bur.com.hr/ove-godine-smanjenje-dolazaka-kruzera-u-hrvatskoj-porast-u-crnoj-gori/, [27.11.2017.].
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U okviru obiljezja potraznje, vazno je takoder istaknuti kako je kod medunarodnih pomorskih
krstarenja sezonalnost mnogo manje izrazena nego kod stacionarnog turizma, kako u broju
ticanja, tako i broju putnika prema mjesecima, a sezona ranije pocinje i kasnije zavrSava §to je

vidljivo i iz naredne slike.*® Veéina prometa odvija se u razdoblju od svibnja do listopada.

Slika 13: Sezonalnost turisti¢ke potraznje u Hrvatskoj u 2013. godini

Izvor: Institut za turizam, http://www.mint.hr/UserDocslmages/151022 AP-%20nauticki-www.pdf

Duljina boravka gostiju s kruzera (putnika i posade) u destinaciji obrnuto je proporcionalna
veli¢ini broda mjerenoj kapacitetom putnika.*! Dulji boravak gostiju u destinaciji uglavnom
podrazumijeva 1 njihovu vecu potrosnju na kopnu. Izdaci u destinacijama ticanja ukljucuju
izdatke za hranu i pi¢e u restoranima/kafi¢ima, izdatke za kupnju u trgovinama, izdatke za
usluge javnog prijevoza i slicno te izdatke za organizirani izlet ili razgled grada ili njegove
okolice.}*? Budu¢i da se izleti/razgledi uglavnom plaéaju na brodu te da je njihova cijena tada
u pravilu viSe nego dvostruko veca od stvarne cijene takvog izleta/razgleda, valja naglasiti
kako se ukupni izdaci na kopnu prilikom njihove procjene trebaju umanijiti za tu ‘proviziju'
koju zadrzava brodar kako bi se dobila njihova realna veli¢ina. U nastavku ¢e se prikazati
prosjecni izdaci posjetitelja na medunarodnim krstarenjima u Hrvatskoj u 2006. godini

(posljednje istrazivanje!) prema veli¢ini broda 1 duljini boravka u destinaciji:

140 Institut za turizam (2015): Akcijski plan razvoja nautickog turizma, raspoloZivo na:
http://www.mint.hr/UserDocslmages/151022 AP-%20nauticki-www.pdf , str. 51., [01.12.2017].
141 |bid.

142 |bid., str. 52.
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Tablica 7: Izdaci posjetitelja na medunarodnim Kkrstarenjima u Hrvatskoj u 2006. godini

prema velicini broda i trajanju boravka u destinaciji

Veligina <200 2000 i vise
broda putnika | 200-499 | 500-999 | 1000 - 1999 putnika
€ 64 53 46 41 34
Boravak u 9do 12 12 i vige
destinaciji |Do 3sata |3 do 6 sati |6 do 9 sati sati sati

€ 28 38 55 65 82

Izvor: Institut za turizam, http://www.mint.hr/UserDocslmages/151022 AP-%20nauticki-www.pdf

Iz tablica je vidljivo kako izdaci posjetitelja na kopnu ocekivano opadaju s porastom veli¢ine

broda, odnosno rastu s porastom duljine boravka u destinaciji.

1007
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Putnici Posada

Slika 14: Duljina boravka gostiju (putnika i posade) na medunarodnim krstarenjima u

hrvatskim lukama/destinacijama ticanja u 2006. godini

Izvor: Institut za turizam, http://www.mint.hr/UserDocslmages/151022 AP-%20nauticki-www.pdf

Luke ticanja u kojima su posjetitelji s kruzera u prosjeku najkra¢e boravili, Dubrovnik i
Korcula, ostvarile su posljedic¢no i nizu potros$nju posjetitelja od onih destinacija u kojima su
brodovi boravili duze. Tako su najmanje izdatke imali posjetitelji s kruzera u Korculi (34 eura
u prosjeku po osobi), a gosti Dubrovnika oko 37 eura u prosjeku po 0sobi.'*® Znatno veée
izdatke ostvarili su posjetitelji u Splitu (71 euro u prosjeku) i Zadru (82 eura u prosjeku) u

kojima su i brodovi u pravilu duze boravili.'**

143 I bid.
144 1bid.
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Tablica 8: Prosjecni izdaci posjetitelja s brodova na medunarodnim Kkrstarenjima po

osobi za boravak u destinaciji u 2006. godini

Ukupno Putnici Posada
(ueurima)  (ueurima) (u eurima)
Ukupno 30,48 41,44 2931
Organizirani izlet / razgled® 7,12 8,28 1,07
Prijevoz 1,36 1,52 0,58
Ulaznice 1,16 1,35 0,19
Hrana i pice u ugostiteljskim objektima 10,08 9,45 13,38
Kupovina 19,25 20,36 13,43
Ostalo 0,51 0,49 0,66

* TroSkovi za organizirani izlet/razgled smanjeni su za procjenu provizije brodarske

kompanije na 40% ukupnog iznosa.

Izvor: Institut za turizam, http://www.mint.hr/UserDocslmages/151022 AP-%20nauticki-www.pdf

5.3.  Utjecaji kruzing turizma na podrucju Republike Hrvatske

Kontinuirani rast kruzing turizma u Hrvatskoj zapoceo je u prvoj dekadi 21.-og stoljeca s
Dubrovnikom kao najvaznijom kruzing destinacijom. Zahvaljujuéi povoljnom geografskom
poloZaju, mnogobrojnim turistickim atrakcijama te unaprjedenju lucke infrastrukture u
posljednjih par godina (posebno u Dubrovniku, Zadru i Splitu) Hrvatska postaje sve
interesantnija brojnim kruzing kompanijama pa tako i utjecaji kruzing turizma na njenom

podrucju postaju sve kompleksniji 1 znacajniji.

Budu¢i da kruzeri mogu vrlo lako mijenjati lokaciju, glavna obiljeZja kruzing turizma su
mobilnost i fleksibilnost, a ona se mogu promatrati i s pozitivnog i s negativhog aspekta. U
prvom sluc¢aju, kruzeri se percipiraju kao novo potencijalno trziSte za postojece destinacije.
Nasuprot tomu, negativna strana mobilnosti i fleksibilnosti kruzing industrije o€ituje se u
¢injenici da se kruzeri, onda kada su kvaliteta okoliSa i atraktivnost odredene destinacije
ugrozene, mogu vrlo jednostavno premjestiti u drugu luku. Ova obiljezja ¢ine kruzing veoma
privla¢nim za zemlje u razvoju koje u njemu vide svoj gospodarski spas, a u isto vrijeme
otezavaju pracenje 1 kontrolu oneciS¢enja. U skladu s time, kruzing turizam se cesto
promovira kao strategija unaprjedenja ekonomske stabilnosti tranzicijskih zemalja, pri ¢emu
Se zanemaruju njegovi negativni utjecaji na okoli$ i nedostatak efikasnog mehanizma kontrole

wev o

oneciS¢enja u tim zemljama.
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Republika Hrvatska takoder je tipi¢na tranzicijska zemlja koju karakterizira znacajan rast
kruzing turizma uz neefikasan sustav pracenja i kontrole oneciS¢enja okolisa. Situacija u
Hrvatskoj u skladu je s globalnim trendom dolazaka sve vec¢ih kruzera koji u lukama borave
sve krace, a Sto navodi na zabrinjavajuci zakljucak da bi kruzing turizam mogao postati nova
forma masovnog turizma. Oshovna motivacija za razvoj kruzinga u RH lezi u dvije

mogucnosti koje isti pruza:

e moguénost dodatne prodaje lokalnih proizvoda i usluga
e mogucénost produzenja turistiCke sezone buduéi da kruzing turizam obiljezava manje

1zrazena sezonalnost u odnosu na stacionarni turizam

Medutim, kao S$to je ve¢ 1 spomenuto, kruzing turizam pogreSno je promatrati
jednodimenzionalno, odnosno samo s ekonomskog aspekta. Iskljuc¢ivo profitno-orijentirano
poimanje kruzinga moze dovesti do ozbiljnih ekoloskih i socijalnih posljedica po receptivnu
destinaciju. Strucnjaci s Instituta za turizam tako upozoravaju da kruzere prate znatno veci
negativni okoli$ni ucinci koji ostaju skriveni, odnosno dolaze na naplatu kroz tzv. negativne
eksternalije (optereéenja okolisa).}* U skladu s time, utjecaji kruzing turizma na podrucju
Republike Hrvatske analizirat ée se prvenstveno kroz istrazivanje dr. sc. Hrvoja Cari¢a®®,
struénjaka sa zagrebackog Instituta za turizam, u kojemu je on proveo cost-benefit analizu

usporedivsi izravne troskove oneciséenja i izravne prihode od kruzing turizma u 2007. godini

u Republici Hrvatskoj (odnosno na hrvatskom dijelu Jadrana).

U prvom dijelu ovog istrazivanja identificiraju se vrste utjecaja na okoli§ i1 to koristeci
dostupnu znanstvenu i struc¢nu literaturu. U skladu s time, utjecaji na okoli§ podijeljeni su
(sliéno kao 1 prije) na sljedeci nacin: kruti otpad, oneciS¢enje zraka, otpadne vode (sive, crne i
kaljuza) 1 opasni otpad. Razlika u odnosu na prethodnu kategorizaciju jest u tome Sto ovdje
nisu uzete u obzir balastne vode. Navedeni utjecaji na okoli§ potom se kvantificiraju takoder
uz pomo¢ dostupne literature. Drugim rije¢ima, odreduju se prosjecne dnevne koli¢ine
oneciS¢enja po kruzeru i po putniku i to generalno, a ne na podrucju Republike Hrvatske.
Kako bi se dobile vrijednosti ukupnog oneciséenja na godisnjoj razini u Republici Hrvatskoj,
koriSteni su sluzbeni podaci DrZzavnog zavoda za statistiku o kruznim putovanjima stranih

brodova u RH iz 2007. godine. U posljednjem koraku vrsi se financijska procjena (novcano

145 Hina (2015). Tajnoviti kruzeri: Prihod je tedko ustanoviti, a sedam puta skuplje one¢is¢enje jo§ teze. Indeks.
[online]. 19. travnja. Raspolozivo na: http://www.index.hr/sport/clanak/permalink/815247.aspx [pristupljeno 9.
studenog 2017].

146 Cari¢, H. (2010) "Direct pollution cost assesment of cruising tourism in the Croatian Adriatic”, Financial
Theory and Practice, 34 (2): 161-180.
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vrednovanje) utjecaja na okoli§ i to na naéin da se vrijednosti ukupnog oneci$¢enja na

godisnjoj razini mnoze s postoje¢im trziSnim cijenama usluga gospodarenja otpadom u RH

¢ime se dobivaju izravni troSkovi oneciS¢enja (troskovi opterecenja okoliSa). Financijsko

vrednovanje utjecaja na okoli§ napravljeno je kako bi se oni mogli usporediti s izravnim

prihodima koje kruzing turizam generira za lokalnu ekonomiju. Drugim rijeCima, u

posljednjem koraku istrazivanja napravljena je cost-benefit analiza usporedbom izravnih

troskova oneciSc¢enja i izravnih prihoda kruzing turizma u RH u 2007. godini.

U skladu s navedenim, u nastavku ¢e se prikazati prosjecne dnevne vrijednosti onecis¢enja

(dobivene na temelju dostupne stru¢ne i znanstvene literature), podaci o kruznim putovanjima

stranih brodova u RH u 2007. godini te u konacnici izracun izravnih troSkova oneciséenja (po

kategorijama onecis¢enja i ukupno) u RH u 2007. godini:

Tablica 9: Prikaz nacdina oneciS¢enja okoliSa te dnevnih koli¢ina oneciSéenja za kruzer

od 3 000 putnika

v vwe . Dnevna koli¢ina oneci$c¢enja Dnevna koli¢ina onecis§cenja
Nacini oneciséenja okolisa - .
po cruiseru po putniku

Kruti otpad 10,5 - 12 tona 4 kg
Onecigcenje zraka ispusnim
plinom CO, 1.203 kg / km 0.40kg /km
Crne otpadne vode 60.000 — 120.000 litara 40 litara
Sive otpadne vode 1,020.000 litara 340 litara
Zauljene brodske vode 30.000 litara 10 litara
Opasni otpad 390 — 480 kg 0,16 kg

Izvor: Santi¢, L., Vilke, S. i Grubisi¢, N. (2011) "Cimbenici $tetnog djelovanja cruising-turizma na brodski
okoli§", Nase more, 58(5-6): 241.

Podaci Drzavnog zavoda za statistiku o kruznim putovanjima stranih brodova u Republici

Hrvatskoj, 2007. godine:'4’

e 628 kruznih putovanja stranih brodova u RH

¢ natim brodovima doslo je 694 104 putnika

e ti su putnici u RH boravili ukupno 990 dana, tj. u prosjeku 1,6 dana svaki
e 1110566 dana gostovanja putnika s kruzera (694 104 * 1,6)

e porast kruzing aktivnosti od 16,1% u 2007. u odnosu na 2006. godinu

147 Drzavni zavod za statistiku (2008): KruZna putovanja stranih brodova u Republici Hrvatskoj u 2007.,
raspolozivo na: https://www.dzs.hr/Hrv/publication/2007/4-4-9_8h2007.htm , [08.12.2017.].
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a)

b)

d)

Izravni troskovi gospodarenja krutim otpadom - U Hrvatskoj cijene usluga
gospodarenja krutim otpadom variraju, ali tipi¢ni obalni grad naplacuje 0,408
HRK/kg (0,057 eur/kg) (Komunalni servis d.0.0, 2008.). Ova vrijednost se potom
mnozi sa vrijednos¢u prosjecne dnevne proizvodnje krutog otpada od 4 kg po
putniku koja je uzeta iz prethodne tablice te sa brojem od 1,1 milijun dana
gostovanja putnika s kruzera u 2007. godini ¢ime se dobivaju izravni troSkovi

onecis¢enja krutim otpadom u vrijednosti od 253,7 tisuc¢a eura u 2007. godini.

Izravni tro$kovi oneciS§¢enja zraka - Europski parlament za promet i turizam
objavio je izvjestaj "External costs of maritime transport” u kojemu je izracunata
Steta uzrokovana emisijama s kruzera u vrijednosti od 0,2413 eura (1,74 HRK) po
putniku po kilometru. Budu¢i da vecina kruzera posjecuje destinacije u Hrvatskoj
kao dio posjeta Veneciji, to upucuje na zakljucak da vecina kruzera putuje cijelom
duzinom obale Jadrana do sjevera i nazad, $to je u prosjeku 1 600 km. U skladu s
time, izravni troSkovi oneciS¢enja zraka u RH u 2007. godini mogu se dobiti na
sljede¢i nacin: broj putnika u 2007. godini (694 104) * 1 600 km * 0,24 eura po

putniku po kilometru. To daje vrijednost od 266,5 milijuna eura.

Izravni troSkovi tretmana sivih i crnih otpadnih voda ->» Cijena usluge
tretmana otpadnih voda u RH je otprilike 0,0189 HRK/litri (0,00265 eura)
(MZOPU, 2008.). Iz prethodne tablice vidljivo je kako prosjecna dnevna
proizvodnja sivih i crnih otpadnih voda iznosi 380 litara (40 + 340 litara) po
putniku. Ako se ta prosjecna vrijednost pomnozi s brojem od 1,1 milijun dana
gostovanja putnika s kruzera u 2007. godini dobije se ukupna vrijednost od 422
milijuna litara otpadnih voda proizvedenih u 2007. Kako bi se ta ukupna vrijednost
proizvedenih otpadnih voda na godiS$njoj razini pretvorila u nov€anu vrijednost,
ona se mnozi s cijenom usluge tretmana otpadnih voda koja iznosi 0,00265 eura po
litri Sto daje izravne troSkove oneciS¢enja otpadnim vodama u vrijednosti od 1,1

milijun eura.

Izravni tros$kovi tretmana kaljuznih voda - Iz prethodne tablice vidljivo je
kako prosjecna dnevna proizvodnja kaljuznih voda iznosi 10 litara po putniku.
Cijena usluge tretmana kaljuznih voda u Hrvatskoj iznosi 1,55 hrk/litri (0,22 eura

po litri) (HWMA, 2008.). U skladu s time, izravni troskovi onecis¢enja kaljuznim
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vodama u RH u 2007. izraCunavaju se na sljede¢i nac¢in: 10 litara po danu po
putniku * 1,1 milijun dana gostovanja putnika s kruzera u 2007. * 0,22 eura/litri.
To daje vrijednost od 2,4 milijuna eura.

e) Izravni troSkovi gospodarenja opasnim otpadom -> Iz prethodne tablice
vidljivo je kako prosje¢na dnevna proizvodnja opasnog otpada iznosi 0,16 kg po
putniku. Ako se ta prosjena vrijednost pomnozi s brojem od 1,1 milijun dana
gostovanja putnika s kruzera u 2007. godini dobije se ukupna vrijednost
proizvodnje opasnog otpada u 2007. u iznosu od 177,7 milijuna kg. Da bi se
potonja vrijednost prebacila u financijske termine ona se mnozi s cijenom usluge
tretmana opasnog otpada u vrijednosti od 3,36 eura/kg (HWMA, 2008.) i dobivaju
se izravni troSkovi onecis¢enja opasnim otpadom u RH u 2007. u vrijednosti od

597 tisuéa eura.

Kada su izracunati izravni troSkovi oneciS¢enja okoliSa po kategorijama, oni se zbrajaju i
dobiva se ukupna vrijednost od otprilike 272 milijuna eura izravnih tro§kova oneci$¢enja

okolisa od kruzera u 2007. godini u RH.

Kada je dobivena potonja vrijednost, u istrazivanju se pristupa cost-benefit analizi koja se
ovdje svodi na jednostavnu usporedbu izravnih troSkova oneciS¢enja okolisa i prethodno
izracunatih izravnih prihoda od kruzinga u 2007. Izravni prihodi od kruzing turizma u RH u
2006. godini dobiveni su na temelju istraZivanja potroSnje kruzerskih putnika u 2006. koje je
proveo Institut za turizam te na temelju rada prezentiranog u “Studiji odrzivog razvoja kruzing
turizma u RH” iz 2007. godine, takoder izradene od strane Instituta. Na temelju toga
procijenjeno je da su izravni prihodi od kruzinga u RH u 2006. iznosili izmedu 29 i 32
milijuna eura. Budu¢i da je u ovom istrazivanju kao bazna godina uzeta 2007., ta vrijednost
izravnih prihoda korigirana je za porast kruzerske aktivnosti od 16,1% u 2007. u odnosu na
2006. godinu ¢ime su dobiveni izravni prihodi od kruzinga za hrvatsku ekonomiju u 2007.
godini u vrijednosti od 33,7 do 37,2 milijjuna eura. Ako se usporede izravni troskovi
oneciS¢enja u toj godini u iznosu od 272 milijuna eura i navedeni izravni prihodi dobije se
negativna razlika od otprilike 238 milijuna eura $to navodi na zakljuéak da troskovi
opterecenja okolisa u 2007. godini ¢ak sedmerostruko premasuju pozitivne ekonomske

utjecaje koje kruzing generira za lokalnu ekonomiju.
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Ovaj model moguce je primijeniti na bilo koju godinu tako da se jednostavno koriste sluZbeni
podaci Drzavnog zavoda za statistiku za trazeno razdoblje. Prema novijim podacima iz 2010.
godine, Hrvatska je imala jednogodisnji izravni prihod od kruzera od 53 milijuna eura, a

izravne troSkove oneciS¢enja od ¢ak 338 milijuna eura. Negativna bilanca je tako iznosila 285

milijuna eura.4®

Slika 15: Oneciséenje zraka s kruzera u Dubrovniku

Izvor: Cari¢, H. i Mackelworth, P. (2014) "Cruise tourism environmental impacts — The perspective from the
Adriatic Sea”, Ocean & Coastal Management, 102 (2014): 357.

148 Cyrtila, M. (2012). Kruzeri nam donesu 53, a odnesu 338 milijuna eura godisnje!. Slobodna Dalmacija.
[online]. 3. veljage. Raspolozivo na: http://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/biznis/clanak/id/156426/kruzeri-
nam-donesu-53-a-odnesu-338-milijuna-eura-godisnje [pristupljeno 8. studenog 2017].
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Slika 16: Ispustanje otpadnih voda s kruzera "MSC Lirica” pred Gradskom lukom
Dubrovnik

Izvor: Cari¢, H. i Mackelworth, P. (2014) "Cruise tourism environmental impacts — The perspective from the
Adriatic Sea”, Ocean & Coastal Management, 102 (2014): 358.

Negativan ucinak kruzera na okoli§ najviSe dolazi do izrazaja u zemljama u razvoju i
tranzicijskim zemljama (u koje spada i RH) budu¢i da one imaju nerazvijen sustav zastite
okolisa. U skladu s time, te zemlje trebaju dobro razmotriti spomenute ucinke prije nego li se
odluée za razvoj kruzing turizma kao strategiju unaprjedenja ekonomske stabilnosti.
Medutim, problem je u tome Sto donositelji odluka u tim zemljama analize eksploatacije
prirodnih resursa poduzimaju tek onda kada se prekoraci nosivi kapacitet i umanji atraktivnost

destinacije.

Kao §to je ve¢ spomenuto, Republika Hrvatska je tipi¢na tranzicijska zemlja koju
karakterizira visok rast kruzinga uz nedovoljno razvijen sustav kontrole onecis¢enja. Tako
naprimjer Dubrovnik, kao najvaznija kruzing destinacija u RH, jo§ uvijek ima slabije razvijen
sustav gospodarenja otpadom 1 prac¢enja emisija s kruzera u odnosu na vec¢inu luka zapadnog
Mediterana. O tome svjedoci 1 podatak da je Dubrovnik ubrojen u Sest svjetskih destinacija

koje su unistili kruzeri, prema portalu Matadornetwork.com.4°

149K, L. (2016). Dubrovnik jedna od Sest svjetskih destinacija koje su unistili kruzeri. Info Dubrovnik . [online].
17. listopada. RaspoloZzivo na: http://dubrovacki.slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska-i-
svijet/clanak/id/428325/dubrovnik-meu-sest-svjetskih-destinacija-koje-su-unistili-kruzeri [pristupljeno 9.
studenog 2017].
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Nadalje, izostankom primjene nacela “onecis¢ivac placa” i drugih kontrolnih mehanizama u
kruzing industriji nastaje situacija u kojoj ve¢ina korisnika ima status “slobodnog jahaca” (tzv.
free-rider). Takvi korisnici ostvaruju odredene koristi od upotrebe resursa i mogu ugroziti
okoli$, a da se pritom ne smatraju odgovornim za to (ne placaju za isto). Prema preporuci
strategije odrzivog razvoja, RH treba uvesti spomenuto nacelo. Drugim rijeima, potrebno je
kreirati tarifni sustav putnic¢kih luka koji ¢e u cijenu luckih usluga uvrstiti i naknadu za
uzrokovane troskove oneciS¢enja, Sto u konacnici potie na savjesno postupanje prema
morskom okolisu, implementaciju ekoloski povoljnijih pogonskih sustava, koristenje gorivom
s manjim udjelom dusika, sumpora itd., ugradnju katalizatora na dimnjake na cruiserima,
ugradnju prociséivaca otpadnih voda itd.*®® Krajnji cilj primjene tog nacela bio bi prikupljati
sredstva od naknade da bi se takva sredstva potom trosila samo za potporu sluzbi za nadzor i

razvojne aktivnosti prihvata otpada s takvih brodova.®!

Osim toga, manje razvijene nacionalne sustave (kao $to je i RH) karakterizira i nedostatno
provodenje legislative u vezi okoliSa. Drugim rijeima, ti sustavi nemaju razvijene
zakonodavne mehanizme za kontrolu i upravljanje one¢is¢enjem.™? U skladu s time, u RH bi
trebalo rigoroznijim zakonima propisanima od strane drzave regulirati koli¢inu ispusStenih

otpadnih voda kako bi se oéuvala ravnoteza morskog ekosustava.!®3

Medutim, uz neefikasno gospodarenje otpadom 1 nerazvijen sustav zastite okoliSa opcenito,
problem leZi 1 u protuzakonitom ponasanju kruzerskih kompanija. U skladu s time, dr. Cari¢ u
svom c¢lanku isti¢e kako je problem oneciS¢enja s kruzera viSedimenzionalan problem kojeg
uzrokuje zajednicki nemar vlasti 1 kruzerskih tvrtki pri ¢emu ti troSkovi dugoro¢no padaju na
ekosustave od kojih zivi domaéi turizam.’®* Dakle, iako kruzing korporacije nisu krive za
nedostatak domacih ili medunarodnih regulacija u svezi sa zaStitom okoliSa, one svejedno
iskori§tavaju nesavrsenosti sustava.® U skladu s time, kako bi se minimizirali negativni
ucinci kruzinga na okoli§ neminovna je 1 suradnja kruzing kompanija koje su voljne pristati na

drustveno 1 ekoloski odgovorno ponasanje. I na kraju, dr. Hrvoje Cari¢ zakljucuje kako bi uz

150 Santi¢, L., Vilke, S. i Grubigi¢, N., op. cit., str. 242.

51 Peri¢, T. i Orsulié¢, M., op. cit., str. 227.

152 Cari¢, H., op. cit., str. 173.

153 Santi¢, L., Vilke, S. i Grubisi¢, N., op. cit., str. 242.

154 Hina (2015). Tajnoviti kruzeri: Tro§kovi one¢i$éenja Jadrana sedam puta veéi od prihoda. tportal. [online].
14. rujna. Raspolozivo na: https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/tajnoviti-kruzeri-troskovi-oneciscenja-jadrana-
sedam-puta-veci-od-prihoda-20150419/print [pristupljeno 9. studenog 2017].

155 Cari¢, H., op. cit., str. 173.
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kvalitetan sustav upravljanja okoliSem i plovidbom, kruzing turizam u RH mogao bitno manje

zagadivati i bitno vise prihodovati.!*

U navedenom istrazivanju dr. Cari¢a naglasak je stavljen prvenstveno na negativne utjecaje
kruzing turizma po okoli§ koji znatno premaSuju ekonomske koristi za lokalnu zajednicu.
Promatranjem ucinaka kruzinga u RH iz socioloSke perspektive u zajednickom istrazivanju
dosta su se bavili sociolozi sa zadarskog sveucilista - dr. sc. Inga Tomi¢ Koludrovi¢ 1 mr. sc.
Mirko Petri¢ koji tvrde kako medu svim sociolozima turizma postoji konsenzus da Krstarenja
spadaju u one vrste turizma koje najmanje donose lokalnoj zajednici. Oni isti¢u kako
kruzerski turisti (osim §to donose manje prihode u odnosu na stacionarne turiste) izrazito
ubrzavaju negativnu transformaciju urbanog prostora, pretvaraju¢i ga tako u monokulturu
jeftinih suvenirnica, a $to posebno dolazi do izrazaja u Splitu.’®” Takav prostor doslovce
umire za lokalno stanovniStvo, a postaje neprivlacan i kvalitetnijim, zahtjevnijim tipovima
turista koji traZze doZzivljaj 1 iskustvo te Zele sudjelovati u svakodnevnom zivotu lokalnog
stanovniStva. Ako se uzme u obzir ¢injenica da kruzing u Hrvatskoj uglavnom dotic¢e visoko
osjetljive gradove Cije su povijesne jezgre pod zasStitom UNESCO-a, tada njegov socio-

kulturni (i okoli$ni) negativni utjecaj poc¢inje jos vise zabrinjavati.

U studiji pod nazivom “Utjecaj turista s brodova na kruznim putovanjima u Povijesnoj jezgri
Grada Dubrovnika” 1z 2008. godine posebno se istiCe utjecaj kruzing turizma (ali 1 turizma
opcenito) na proces funkcionalne diferencijacije povijesne jezgre zahvacenih destinacija.
Kao primjer za to navodi se situacija iz 2006. godine kada je ukupan broj lokala u gradu
Dubrovniku iznosio 702 razliite djelatnosti. Od toga je samo u Povijesnoj jezgri bilo
smjesteno njih 392, ili 55,7% od svih djelatnosti u Dubrovniku.’® Taj podatak ukazuje na
¢injenicu kako se Povijesna jezgra diferencirala i1 funkcionalno prilagodila turistickom
razvoju, zanemarujuéi druge procese i pretvarajuéi se tako u turisti¢ki distrikt.®® Drugim
rije€ima, ona je izgubila funkciju stanovanja. Osim toga, u spomenutoj studiji se istice kako

pod utjecajem turistiCkog razvoja (pa tako 1 razvoja kruzing turizma) dolazi 1 do

156 Cvrtila, M. (2012). Kruzeri nam donesu 53, a odnesu 338 milijuna eura godisnje!. Slobodna Dalmacija.
[online]. 3. veljace. Raspolozivo na:http://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/biznis/clanak/id/156426/kruzeri-
nam-donesu-53-a-odnesu-338-milijuna-eura-godisnje [pristupljeno 9. studenog 2017].

137 viduli¢, S. i Kastelan, 1. (2017). Zasto dozvoljavamo najezdu kruzera? Ti gosti malo troSe, puno Sporkavaju i
tjeraju prave goste, a zbog njih umiru povijesne jezgre. Zar Split stvarno ne moze bez njih?. Slobodna
Dalmacija. [online]. 6. kolovoza. RaspoloZivo na:
http://www.slobodnadalmacija.hr/dalmacija/split/clanak/id/500565/zasto-dozvoljavamo-najezdu-kruzera-ti-
gosti-malo-trose-puno-sporkavaju-i-tjeraju-prave-goste-a-zbog-njih-umiru-povijesne-jezgre-zar-split-stvarno-ne-
moze-bez-njih [pristupljeno 10. studenog 2017].

18 Puki¢, A. i Jerkovié, S. (2008): Utjecaj turista s brodova na kruznim putovanjima u Povijesnoj jezgri Grada

Dubrovnika, Dubrovnik: SveuciliSte u Dubrovniku, str. 15.
159 pid.
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sociodemografske transformacije povijesne jezgre. Tako je primjerice Dubrovnik na pragu
21. stolje¢a od imigracijskog podrucja 20. stolje¢a postao emigracijsko podrucje, a povijesna
jezgra se unutar urbanog sistema Dubrovnika postupno transformirala iz podrucja stalnog u
podrugje sekundarnog stanovanja (kuée za odmor).'®® Nadalje, kao §to je veé i spominjano,
kruzing turizam Cesto stvara socijalne konflikte izmedu lokalnog stanovnistva i turista, ali i
izmedu razli¢itih kategorija turista Sto posebno dolazi do izrazaja u situacijama brojcane
dominacije kruzerskih posjetitelja u odnosu na lokalno stanovnistvo ili stacionarne goste. Ova
situacija znatno je izrazena u Dubrovniku gdje je broj turista s brodova na kruznim

putovanjima veéi od broja stacionarnih gostiju jos od 2002. godine.*%!

Na podrudju utjecaja kruzing turizma u RH vazno je spomenuti i jedno novije istrazivanje iz
2015. godine pod nazivom "Kako Dubrovéani percipiraju kruzing turizam? %% Glavni cilj
istrazivanja bio je ispitati kako Dubrovéani percipiraju ucinke kruzing turizma te provjeriti
postojanje rodnih razlika, kao i povezanosti s dobi, stupnjem obrazovanja, radnim statusom,
brojem ¢lanova obitelji 1 udaljeno$¢u mjesta stanovanja od podrucja obuhvaéenog kruzing
turizmom. 1% Rezultati istrazivanja pokazali su da sudionici istrazivanja negativno percipiraju
ucinke kruzing turizma. Najnegativnije su percipirani utjecaji na okoli§ (oc¢ekivano), nesto
manje (ali takoder vrlo) negativno percipiraju se drustveni i kulturni utjecaji, a potom i
socioekonomski.’®* Ono §to je zanimljivo spomenuti jest da su stavovi lokalnih stanovnika o
kruzing turizmu u Dubrovniku u nekim prijasnjim istrazivanjima bili pozitivniji po nekim
aspektima (naprimjer u Studiji odrzivog razvoja kruzing turizma u Republici Hrvatskoj iz
2007. godine). Time je jo§ jednom u praksi dokazano djelovanje spomenutog Doxeyevog
indeksa iritacije domaceg stanovnistva po kojem pozitivni stavovi lokalnog stanovniStva
prema turizmu postupno opadaju s njegovim intenzivnijim razvojem. Nadalje, rezultati ovog
istrazivanja pokazali su da stavovi lokalnog stanovniStva ovise o mjestu stanovanja, u smislu
pozitivnijih stavova u stanovnika koji su udaljeniji od guzvi izazvanih kruzing turizmom.
Drugim rijecima, negativan utjecaj kruzing turizma na kvalitetu Zivota lokalnog stanovniStva
bio je znacajno izraZeniji i ¢eS$¢i u stanovnika koji Zive u Starom gradu nego u stanovnika iz
drugih dijelova Dubrovnika i okolnih mjesta.!®® Ovaj nalaz moze se generalizirati i objasniti

sindromom "Nimby” (Not in my backyard!-Ne u mom dvoristu!) pod kojim se podrazumijeva

160 1bid., str. 22.

181 1bid., str. 56.

162 Lugi¢, 1., Sindik, J. i Manojlovi¢, N. (2016) "Kako Dubrové&ani percipiraju kruzing turizam?”, Nase more,
64(2): 56.

163 1bid., str. 54.

164 1bid., str. 58.

185 |bid., str. 59.
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da se udaljeniji izvori nelagode i ekoloski rizici lakse prihvaéaju od blizih.'®® U skladu s time,
najnegativnije percepcije ucinaka kruzinga ustanovljene su upravo u onih stanovnika koji zive
u blizini ili u samom centru grada Sto je posebno zabrinjavaju¢e buduéi da su upravo ti
stanovnici oni koji povijesnu gradsku jezgru Dubrovnika Cine zivom. Ovo istrazivanje od
posebne je vaznosti budu¢i da primarnu pozornost posvecuje stavovima lokalnog
stanovni§tva. Smatra se da je ispitivanje percepcija, misljenja i1 stavova lokalne zajednice
jedno od najvaznijih pitanja u istrazivanju turizma jer njegov razvoj izravno ovisi o lokalnoj
prihvacenosti 1 podrsci, a odrzivi je turizam mogu¢ samo ako sluzi aktualnim potrebama

stanovnistva destinacije.*®’

Daljnim razvojem medunarodnog kruzing turizma u Republici Hrvatskoj svi navedeni ucinci
¢e se intenzivirati. Medutim, rast i razvoj ne mogu biti neograniceni, ve¢ se (uzimajuci u obzir
sva postoje¢a ogranienja) mora teziti svojevrsnoj sinergiji ekonomije, ekologije 1 kvalitete

Zivljenja drustvene zajednice.'®® Drugim rije¢ima, potrebno je teZiti odrzivom razvoju.

166 | bid.

187 1bid., str. 55.

168 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija, str. 108., [12.12.2017.].
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6. KRUZING TURIZAM NA PODRUCJU GRADA SPLITA

6.1.  Turisticka obiljezja Splita kao kruzing destinacije

Prema "Studiji odrzivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj”, Kruzing destinaciju ¢ini luka s
pripadajué¢im turisti¢kim mjestom, ukljuéivo okolni turisti¢ki funkcionalni prostor.'®® 1z toga
proizlazi da je turisticka atraktivnost Kkruzing destinacije sadrzana u turistickim
atrakcijama turistickog mjesta i1 izdvojenim turistiCkim atrakcijama funkcionalnog okruzenja.
Budu¢i da je upravo turisticka atraktivnost kruzing destinacije brodarskim kompanijama
najvaznija prilikom izbora luke ticanja koja ¢e biti ukljucena u itinerar kruznog putovanja, u
nastavku ¢e se prvenstveno analizirati turisticka atraktivnost kruzing destinacije Split i
pripadajuca turisticka obiljezja, a o samoj splitskoj luci viSe ¢e se govoriti u narednim

dijelovima rada.

U skladu s prethodno navedenom definicijom kruzing destinacije, splitska kruzing destinacija
se u literaturi spominje kao "Split (s Trogirom)". Split je najveci grad u Dalmaciji, a drugi po
veli¢ini grad u Hrvatskoj. Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine, Split ima
skoro 180 tisu¢a stanovnika.!’® Smjesten je na jadranskoj obali, u srednjoj Dalmaciji, na
Splitskom (Marjanskom) poluotoku, a okruzuju ga otoci Bra¢, Hvar, Solta i Ciovo.*"* Split
ima sredozemnu klimu zahvaljujuéi kojoj su zime relativno blage. One traju od prosinca do
ozujka, ali stvarni dozivljaj zime moze se osjetiti tek u veljaci. S obzirom na 2 700 sunc¢anih
sati godiSnje, dobar dio zime moZe se uzivati u svim blagodatima koje Split pruza, od
razgledavanja Dioklecijanove palace sve do kuSanja ukusnih delicija u brojnim restoranima te
na BoZi¢nom sajmu na Rivi, koji traje kroz cijeli prosinac.!’? Iako ljeto, koje se proteze od
lipnja do rujna, obiljeZzavaju visoke temperature, turisti osvjeZenje mogu prona¢i u
prekrasnom Jadranskom moru, bilo na splitskim plazama ili obliznjim otocima. Split je

jedinstven po tome §to je u samo nekoliko godina udvostrucio broj no¢enja bez gradnje novih

hotelskih kapaciteta. Umjesto toga, znatno je porastao broj kvalitetnih malih obiteljskih hotela

u Siroj povijesnog gradskoj jezgri, ali se dogodio i1 nekontrolirani rast apartmana i stanova

169 Institut za turizam (2007): Studija odrzivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija , str. 104., [19.12.2017.].

170 Turisticka zajednica grada Splita: O Splitu, raspoloZivo na: http://www.visitsplit.com/hr/1232/polozaj ,
[19.12.2017]

1 |bid.

172 bid.
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namijenjenih za turisti¢ko iznajmljivanje u sezoni.!”® Osim s porastom broja noéenja, stoljetna
paradigma o Splitu mijenja se i pod utjecajem sve veceg broja dolazaka kruzera. U skladu s
time, Split se iz starog tranzitnog centra i polaziSta prema oto¢nim destinacijama pretvorio u
atraktivno turistiCko odrediSte. Sa Dioklecijanovom palacom u neposrednoj blizini luke,
antickom Salonom na svega nekoliko kilometara od centra grada te srednjovjekovnim gradom
Trogirom na svega 20 kilometara udaljenom od Splita, putnici sa brodova mogu u jednom
danu vidjeti gradove Split i Trogir, dva zasticena UNESCO-va spomenika, oba uvrStena u

sami vrh svjetske kulturno povijesne bastine, no o tome ée se vise govoriti u nastavku.'’*

Uz pretpostavku odgovarajuceg geografskog poloZaja i povoljne klime, turisticka atraktivnost
kruzing destinacije najvaznija je za izbor luke ticanja, a ona je (kao $to je prethodno i
spomenuto) sadrzana u turistiCkim atrakcijama turistickog mjesta te izdvojenim turistickim
atrakcijama. Turisti¢ke atrakcije u turistiCkom mjestu su, u pravilu, zasticena kulturno-
povijesna bastina, kultura Zivota 1 rada, znamenite osobe i povijesni dogadaji, manifestacije te
kulturne i vjerske ustanove.!’® Navedene atrakcije ¢ine atrakcijsku osnovu turistikog mjesta
u kruzing destinaciji na temelju koje se kreiraju najées¢e kraci obilasci putnika na kruznom
putovanju brodom.}”® U skladu s time, turisticke atrakcije turistickog mjesta u kruzing
destinaciji Split su: Dioklecijanova palaca, Split kao muzej (uza gradska jezgra), predio
Marjana, trgovine, restorani, crkve i ostalo.!”” Dioklecijanova palaca i cijela povijesna jezgra
grada Splita na spisku su svjetske bastine UNESCO-a jos od 1979. godine.!’® Sama
Dioklecijanova palada ima 4 portala — Zeljezna, Srebrna, Zlatna i Bronéana vrata koja danas
predstavljaju turisticke atrakcije, a koje posjetitelji s kruzera Cesto obilaze u Setnji gradom.
SrediSnji trg Palace je Peristil koji je zahvaljujuéi svojoj jedinstvenoj ljepoti i nesvakida$njoj
akustici postao idealna kazaliSna scena, kao stvorena za operne klasike ili djela anticke
literature, ali i pozornica na kojoj se odvija bogati gradski zivot.}”® Moguénost ispijanja kave
na stepenicama uokolo trga pruza jedinstveni doZivljaj za stacionarne turiste te posjetitelje s

kruzera koji na taj nacin ostvaruju bliski dodir s antickim nasljedem. Na Peristilu se nalazi i 3

178 Nadilo, B. (2015) "Vanjski vezovi u splitskoj luci — RjeSenje za prihvat najvecih putnickih brodova”,
Gradevinar, 5 (15): 487.

174 Lugka uprava Split (2017): Kruzna putovanja, raspoloZivo na: http://portsplit.com/kruzna-putovanja/ ,
[20.12.2017.].

175 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija , str. 107., [19.12.2017.].

176 1pid.

17 1bid., str. 125.

178 Turisticka zajednica grada Splita: O Splitu, raspoloZivo na: http://www.visitsplit.com/hr/1196/0-splitu ,
[19.12.2017.].

179 Turisticka zajednica grad Splita: DoZivite, raspoloZivo na: http://www.visitsplit.com/hr/528/peristil
[19.12.2017.].
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500 godina stara i sjajno ocuvana sfinga koja svjedoci bogatoj splitskoj povijesti. U zapadnom
dijelu Palace te u neposrednoj blizini Peristila nalazi se Jupiterov hram pred ¢ijim se ulazom
takoder nalazi jedna od dvanaest sfingi dopremljenih iz Egipta po naredbi cara Dioklecijana.
Od ostalih trgova u uzoj gradskoj jezgri istice se Trg Republike (Prokurative) koji nalikuje
venecijanskom Trgu sv. Marka, a kojeg je sredinom 19. stolje¢a dao sagraditi jedan od
najzasluznijih gradonacelnika Splita — Antonio Bajamonti. Trg je odavno etabliran kao
pozornica za brojna kulturna dogadanja, a posebno za festival zabavne glazbe (Splitski
festival). Brojni kafi¢i i restorani koji se tu nalaze okupljaju Spli¢ane i1 time pruzaju turistima
mogucnost sudjelovanja u svakodnevnom Zivotu lokalnog stanovniStva. Nadalje, tu je
Narodni trg, ili kako ga Spli¢ani popularno zovu — Pjaca. Ve¢ stolje¢ima Pjaca je sredi$nja
pozornica gradskog i turistickog Zivota, a u sacuvanim palacama uz rubove trga zivjele su
poznate splitske plemicke obitelji Cambj, Naki¢, Pavlovi¢ itd. Na Pjaci se nalazi gradska
kavana u kojoj su se okupljali splitski intelektualci i za koju se vezuje zacetak splitskog
turizma, s nekadas$njim hotelom Troccoli. I na kraju, tu je Voéni trg na kojemu je neko¢ bila
trznica, a na kojemu se danas nalazi spomenik ocu hrvatske knjizevnosti — Spli¢aninu Marku
Maruli¢u, autora Ivana Mestrovi¢a. Uz Ivana Mestrovica vezuje se 1 Galerija MeStrovi¢ koju
se ¢esto posjecuje u sklopu organiziranih razgleda grada, a koja se nalazi nesto dalje od uze
gradske jezgre. Od vjerskih objekata svakako je najvaznije spomenuti katedralu Sv. Duje,
simbol Splita. Katedrala je smjeStena u samoj Palaci te danas predstavlja centar vjerskog
zivota Spli¢ana. Uz iznimno povoljnu cijenu ulaznice moguce se popeti stepenicama na vrh
zvonika katedrale s kojeg se pruZza spektakularan pogled na cijeli grad. Budu¢i da je Sv.
Dujam zastitnik grada Splita, u njegovu Cast se 1 svake godine u svibnju odrZava procesija §to
za posjetitelje s kruzera (i stacionarne goste) koji se tada nadu u destinaciji moze predstavljati
nesvakidaSnje iskustvo. U blizini crkve Sv. Duje nalazi se etnografski muzej koji predstavlja
nezaobilazan punkt organiziranih obilazaka grada. Uz katedralu Sv. Duje, Split Cuva i druge
iznimne spomenike sakralne arhitekture kao Sto su samostan Sv. Ante na Poljudu, crkva
Gospe od Zdravlja, srednjovjekovna crkva Sv.Trojice, minijaturna crkvica Sv. Martina u
sjevernom zidu Dioklecijanove palace, Sv. Frane na Rivi, sinagoga iz 16. stoljeca 1 jo§ mnoge.
Od centralnih punktova gradskog zivota u Splitu, na kojima turisti mogu istinski osjetiti duh
destinacije te iskusiti nacin Zivota lokalnog stanovniStva, vazno je istaknuti ribarnicu te
trznicu koje su smjeStene u uzoj gradskoj jezgri, odnosno u blizini popularnog $etalista — Rive
te najljepse splitske ulice — Marmontove ulice. Ova ulica, osim po iznimnoj ljepoti, poznata je
1 po bogatom povijesnom sadrzaju, a ime je dobila prema Napoleonovom mar$alu Marmontu

koji je zasluzan za urbanizaciju dalmatinskih gradova. U njoj se nalazi i prvo splitsko kino —
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Karaman. Sto se ti¢e Splitske Rive, ona je danas pozornica splitskog gradskog Zivota te
mjesto odrzavanja brojnih kulturnih i zabavnih dogadanja. Na njoj je Split docekivao svoje
sportaSe nakon bezbroj velikih uspjeha, npr. tenisaca Gorana IvanisSevica, a Rivom prolazi i
procesija na dan Sv. Duje. Od Rive do vrha Marmontove ulice proteZu se brojne trgovine, a
na vrhu se nalazi i nekoliko popularnih kafi¢a te restorana u kojima posjetitelji s kruzera
mogu uzivati u tradicionalnoj gastronomiji. U nastavku Rive prema Marjanu proteze se
novoizgradena Zapadna obala, u potpunosti poplocana bijelim brackim kamenom. Privezane
luksuzne jahte te brojni ugostiteljski objekti ¢ine to podrucje sve popularnijim okupljaliStem
Spli¢ana 1 turista. Na dijelu Setnice na Zapadnoj obali kronoloski su postavljene broncane
plo¢e s imenima i prezimenima poznatih hrvatskih olimpijaca, godinom i gradom odrzavanja
Olimpijade te tipom odli¢ja §to za turiste predstavlja iznimno zanimljiv, brz i lak nacin ucenja
i saznavanja korisnih informacija. Od ostalih gradskih predjela bitno je spomenuti brdo
Marjan koje gostima pruza mogucénost rekracije te kratkotrajnog bijega od gradske vreve.
Osim toga, tu su i predivne plaze od kojih je najpoznatija pjescana plaza Bacvice, smjeStena
15-ak minuta hoda od centra grada. Od poznatih manifestacija koje se odrzavaju u Splitu, uz
spomenutu procesiju na blagdan Sv. Duje te Splitski festival, vazno je spomenuti festival
elektronske glazbe — Ultra Music Festival koji se odrzava u ljetnim mjesecima na
nogometnom stadionu Poljud, zatim Beach Festival na Bacvicama, Splitsko ljeto, Dane
Dioklecijana itd. Popularnosti Splita kao turisticke destinacije doprinijelo je i snimanje
megapopularne serije “Game of Thrones” ¢iji su se kadrovi snimali u samom Splitu i
obliznjim mjestima kao §to su Klis, Kastela i Zrnovnica §to moZe biti vazno i u smislu

poticanja izleta posjetitelja s kruzera u okolicu.

U skladu s time, posebno mjesto u atraktivnosti kruzing destinacije imaju i izdvojene
turisticke atrakcije, koje Sire granice njenog podrucja (na primjer, anti¢ki lokalitet Salona,
Trogir 1 tvrdava Klis Sire granice kruzing destinacije Split). Izdvojene turisticke atrakcije
mogu biti razli¢itih vrsta, a zbog duljeg putovanja do tih atrakcija, one Cine atrakcijsku
osnovu kruzing destinacije na temelju koje se kreiraju poludnevni ili dnevni izleti za
posjetitelje s kruzera. Medu turisti€¢kim atrakcijama okruzenja isti€u se: Trogir kao najstariji
grad na istoénom Mediteranu, odnosno grad muzej pod zastitom UNESCO-a, anticki lokalitet

Salona s ostacima 2 000 godina starog grada, nacionalni park "Krka”, rafting na rijeci Cetini,
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tvrdava Klis te Sinjska tvrdava, iako se na stranicama MedCruise-a spominje i izlet na

Plitvicka jezera koji je stoga povezan s duzim boravkom kruzera u destinaciji.
6.2. Luka Split

Kao sto je ve¢ i spomenuto u prethodnom dijelu, kruzing destinaciju ¢ini luka s pripadajué¢im
turistickim mjestom, uklju¢ivo okolni turisticki funkcionalni prostor. Splitska luka smjestila
se na srednjem Jadranu i obuhvaéa Sjevernu luku te Juznu luku (Gradska luka i luka
Stobre¢). Gradska luka je putnicka luka grada Splita. U skladu s time, ona je sastavni dio
kruzing destinacije Split i kao takva ¢e biti predmetom interesa u narednim dijelovima rada.
Gradska luka Split smjestila se u srediStu starogradske jezgre i1 predstavlja nesumnjivo
najvazniji gradski sadrzaj jer se zahvaljujuci njoj Split uspjesno odrzavao stolje¢ima. Nadalje,
Split je inace najveca hrvatska putnicka luka 1 po ukupnom broju putnika i po godisnjem broju
ticanja te je ujedno glavna turisticka luka za dalmatinska odredista na otocima i duz obale, a
svakodnevno se odrzavaju i trajektne veze s Italijom.!®! Prema namjeni kojoj sluzi spada u
luke otvorene za javni promet, a prema veli¢ini i znacaju za Republiku Hrvatsku spada u luke
od osobitog (medunarodnog) gospodarskog interesa. Razvrstaj luka otvorenih za javni promet
prema veli¢ini 1 znacaju za RH vaZan je jer se razvrstajem luke u neku od zakonskih
kategorija utvrduje osniva¢ lucke uprave te nacin pribavljanja sredstava za izgradnju
kapitalnih objekata lucke podgradnje 1 nadgradnje. Budu¢i da Gradska luka Split spada u luke
od osobitog (medunarodnog) gospodarskog interesa, osniva¢ Lucke uprave Split je Vlada RH.
U skladu s time, Gradska luka je pod nadzorom drzavne Lucke uprave Split koja je

odgovorna za upravljanje, izgradnju 1 odrzavanje luke.

Lucka uprava je neprofitna pravna osoba ¢ije je osnivanje, ustrojstvo 1 djelatnost uredeno
Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama.!®2U skladu s time, odredbe tog zakona
mogu se primijeniti i na Luc¢ku upravu Split. Kao §to je ve¢ spomenuto, u lukama otvorenim
za javni promet na podrucju RH placaju se lucke tarife koje se sastoje od luckih pristojbi i
luckih naknada. Lucke pristojbe koje se placaju u Gradskoj luci Split donosi i potom javno
objavljuje Lucka uprava Split, a ¢ine ih : pristojba za upotrebu obale, brodska lezarina te
pristojba za vez. U skladu s time, na stranicama Lucke uprave Split moguce je pronaci
Tarifnik luckih pristojbi. Prema njemu, kruzeri u Gradskoj luci Split placaju pristojbe za

upotrebu obale na sljede¢i nacin:

180 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija , str. 126., [19.12.2017.].

181 Nadilo, B., op. cit., str. 499,

182 Lu¢ka uprava Split: O nama, raspoloZivo na: http://portsplit.com/lucka-uprava-split/ , [20.12.2017.].
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Tablica 10: Pristojba za upotrebu obale za putni¢ke brodove na kruZznim putovanjima

3.1. | PRISTOJBA ZA UPOTREBU OBALE - PO OSNOVI BT

3.1.1. Brod BT-dg BT-gg €

privezan uz

obalu <5.000 550,00

5.001 10.000 0,102

10.001 20.000 0,094

20.001 30.000 0,088

30.001 40.000 0,082

40.001 50.000 0.077

50.001 60.000 0.073

60.001 8§0.000 0,071

80.001 100.000 0,070

100.001 120.000 0.069

>120.000 0.068

3.2. | PRISTOJBA ZA UPOTREBU OBALE - PO OSNOVI

PUTNIK/POSADA
3.2.1. Po putniku u tranzitu | 0,95 €
3.2.2. Po ukrcanom/iskrcanom putniku
1,90 €
3.2.3. Po ¢lanu posade (izmjena posade)
0,95€
3.3. POPUSTI
3.3.1. Broj ticanja broda unutar kalendarske godine
10 — 20 ticanja | 10% ukupne
cijene
> 20 ticanja | 20% ukupne
cijene
3:3.2. Brodovi u «home port» aranzmanu

40% iznosa po BT-u (to¢ka 2.2.1.)

3.4. | PRISTOJBA USLJED OTKAZA REZERVACIJE VEZA U
LUCI I SIDRISTA (€/BT)

3.4.1. Otkaz rezervacije 0 - 30 0,034 €/BT
dana prije najavljenog
pristajanja

3.4.2. Otkaz rezervacije 31- 0,014 €BT
120 dana prije
najavijenog pristajanja
3.4.3. Napomena: Brod ne pla¢a pristojbu za otkazivanje
rezervacije ako je razlog otkazivanja rezervacije visa
sila.

3.5. | KOREKCIJE OSNOVNE CIJENE

3.5.1. U razdoblju od 01.07. do 31. 08. cijena pristojbe prema
gornjim stavkama uvecava se za 15%

3.5:2; U razdoblju od 01. 11. do 31. 03. cijena pristojbe prema
gornjim stavkama umanjuje se za 30%

Izvor: Lucka uprava Split, http://portsplit.com/wp-content/uploads/Tarife-pristojbi_srpanj-2016.pdf

U slucaju koriStenja sidriSta brodovi na kruznim putovanjima u Splitu plac¢aju 50% od
redovne pristojbe za upotrebu obale (po osnovi BT) te 100% od redovne tarife (po osnovama

putnik i ¢lan posade).

Osim $to donosi i objavljuje lucke pristojbe, Lucka uprava Split raspisuje natjecaj za
koncesionare, bira ih te vrsi kontrolu nad njima. Ovlastenici koncesije koji obavljaju odredenu
djelatnost u luci duzni su javno objaviti lucke naknade za svaku pojedinu vrstu

djelatnosti/usluge, a lucka uprava utvrduje najviSi iznos naknade te radi osiguranja
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konkurencije unutar luke moZe, ako ocijeni da objektivne okolnosti ukazuju na
nekonkurentnost luke, sniziti cijene u cijelosti ili selektivno, vodeé¢i racuna i o moguénosti
ovlastenika koncesije da prilagodi poslovanje smanjenim cijenama.’®® Lucka uprava Split
koncesije moze dati pravnoj ili fizickoj osobi na zahtjev, odnosno prikupljanjem pisanih
ponuda uz ispunjavanje uvjeta propisanih Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama.&
U pravilu se obavljanje jedne koncesijske djelatnosti daje jednom koncesionaru, ali se jednom
koncesionaru ne moze dati koncesija za obavljanje svih luckih djelatnosti.’®> Na stranicama
Lucke uprave Split nalazi se popis trgovackih drustava koja pruzaju usluge te Cjenik naknada
uz koje trgovacka drustva (ovlastenici koncesija) pruzaju usluge korisnicima luke.*®® Usluge
koje se u Gradskoj luci Split pruzaju kruzerima su:!®” agencijska djelatnost, Eisto¢a-prihvat i
otprema krutog otpada, Cistoca-prihvat i otprema tekuéeg otpada, fumigacija i deratizacija,
kontrola koli¢ine 1 kakvocée robe, lucko tegljenje, odlaganje krutog i tekuéeg otpada,
otpremnicka djelatnost, parkiraliSte, lucko peljarenje, pranje i prijevoz rublja s brodova,

privez/odvez broda, usluga bankomata, vodoopskrba, info punkt na terminalu te servis.

Sto se ti¢e osnovnih tehni¢kih podataka o Gradskoj luci Split u okviru kruznih putovanja,
valja naglasiti kako je luka otvorena 24 sata dnevno te da carinske procedure, tj. kontrole
osobnih iskaznica ili putovnica traju u prosjeku 20 minuta. Luka je od centra grada udaljena
samo 200 m hoda, od zra¢ne luke svega 20 kilometara automobilom, a u iznimnoj blizini se
nalaze 1 autobusni te Zeljeznicki kolodvor. U luci postoji putni¢ki terminal, no on nije

odgovaraju¢.

Budu¢i da je postojanje adekvatnog putnickog terminala jedan od osnovnih kriterija koji se
postavlja pred potencijalne polazne luke, vazno je napomenuti kako Gradska luka trenutno
nije polazna luka brodovima za medunarodna kruZzna putovanja, iako ima mogucénosti to
postati, a poglavito brodovima za kruzna putovanja srednjih dimenzija (do 250 m).*®8 Iz toga
proizlazi pitanje Zeli li se Split uopce tako profilirati kao kruzing destinacija, no o tome ¢e se

vi§e govoriti u narednim dijelovima rada. Pogodnosti luke koje bi joj omogucile da postane

183 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija, str. 50., [20.12.2017.].

18 Lucka uprava Split: Koncesije, raspoloZivo na: http://portsplit.com/lucka-uprava-split/koncesije/ ,
[20.12.2017.].

185 bid.

186 Dostupno na: http://portsplit.com/wp-content/uploads/CJENIK-

TARIFA_NAKNADE pro%C4%8Di%C5%A1%C4%87eni-tekst-245730 1.pdf

187 Lu¢ka uprava Split, Kruzna putovanja, raspolozivo na: http://portsplit.com/kruzna-putovanja/tehnicki-podaci/
, [20.12.2017.].

188 Institut za turizam (2007): Studija odrZivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, raspoloZivo na:
https://www.scribd.com/document/165421660/070611-kruzing-studija , str. 128., [20.12.2017.].
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polazna su: spomenuta blizina zra¢ne luke te autobusnog i Zeljeznickog kolodvora, veli¢ina i
lokacija luke, postojeca turisticka infra i suprastruktura te moguénost snabdijevanja broda. Uz
nepostojanje odgovarajuceg terminala, osnovni nedostaci luke su: nedostatak parkiraliSta za

osobne automobile te hotela visoke kategorije u blizini.

UnatoC tome, danas je luka Split, odnosno grad Split postao nezaobilazna destinacija za
brodove na kruznim putovanjima i to za sve kruzing kompanije. O tome svjedoc€i promet
brodova na kruznim putovanjima u Splitskoj luci koji je posljednjih godina u znacajnom
porastu kao i broj putnika koji njima dolaze. Statisticki podaci pokazuju da dolaze sve veci
brodovi koji prevoze sve veci broj putnika §to predstavlja poteSko¢u kod prihvata vecéih
brodova koji su se donedavno morali prihvacati na sidru. Iz prethodno objasnjenog nacina
izracuna luckih pristojbi za kruzere vidljivo je kako to umanjuje prihode koji se ostvaruju
(50% manje pristojbe po osnovi BT), a takoder postaje i limitirajuci faktor ukupnog razvoja

prometa na kruznim putovanjima u Splitu.'8®

Slijedom ovih ¢injenica, a sukladno studijama razvoja luke Split, sve u smislu poboljSanja
funkcioniranja domaceg i medunarodnog linijskog prometa kao i prihvata ve¢ih brodova na
kruznim putovanjima, u lipnju 2014. godine zapoceta je dogradnja vanjskih vezova, odnosno
izgradnja pristana za prihvat putnickih brodova na vanjskom dijelu lukobrana Gradske luke

Split.1%

Taj projekt poznat je pod punim nazivom “Vanjski vezovi na lukobranu Gradske luke Split —
1.1 2. faza”. Odluka da se po¢ne s gradnjom vanjskih vezova donesena je jos 2005. godine,
dakle bio je to projekt bivSe uprave. Potom je 2011. nakon provedenog natjecaja dobiveno
idejno rjesenje, a 2012. zatrazen je zajam od Europske banke za obnovu i razvoj (EBRD) §to
je realizirano 2013. uz jamstvo Vlade da je rije¢ o strateskom projektu.!®t Pocetkom 2014.
zavrSena su javna medunarodna nadmetanja za izbor izvodaca radova i nadzorne sluzbe te su
u lipnju iste godine zapoceli radovi. Projekt se odvijao u dvije faze, a izvodaci su bili splitski
Pomgrad inZenjering d.o.o. te Viadukt d.d. iz Zagreba.’®®> U sklopu Projekta izgradila su se
dva obalna dodatka lukobranu, od kojih je zapadni dio (vez 1) paralelan s lukobranom, a

istocni dio (vez 2) dvadesetak stupnjeva odmaknut od lukobrana da se ne bi presla njegova

189 Lu¢ka uprava Split (2014): Projekt obnove infrastrukture luke Split (Projekt “vanjskih vezova”), raspoloZivo
na: http://portsplit.com/vanjski-vezovi/ , [20.12.2017.].

190 1hid.

191 Nadilo, B., op. cit., str. 499,

192 |bid., str. 498.
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duzina i podruéje luékog obuhvata.'®® Vezovi su od lukobrana potpuno odvojeni, tj. povezani
samo preko pristupnog platoa s iskrcajno-ukrcajnim rampama i interventnim pristupima, i to
zapadni vez s dva, a istocni s jednim. Ukupna duZzina veza 1 iznosi 265 m, a vez 2 je nesto
kraéi (245 m). Sirina je stalna i iznosi 15 m, a rampa za ukrcaj i iskrcaj za svaki je vez Siroka
28 m.1* Ovim kapitalnim projektom Split je zadobio dva duZzobalna veza na koja se mogu
vezati kruzeri duljine do 320 m (vez 1, tj. vez 26) i 270 m (vez 2, tj. vez 27). Cijena svih

radova nesto je veca od 23 milijuna eura, a oni su u konacnici zavreni 2017. godine.'®

Projektom nadogradnje vanjskih vezova u Gradskoj luci Split znac¢ajno su povecani postojeci
kapaciteti za prihvat ve¢ih brodova na kruznim putovanjima i brodova u medunarodnom
prijevozu te je donekle rijeSen problem prometnog zaguSenja na postoje¢im vezovima i
podignuta je razina usluge i sigurnosti u luci, kako brodaru, tako i samim putnicima i

korisnicima luke. Takoder, ovim projektom trebali bi se posti¢i veliki indirektni pozitivni

efekti za gospodarstvo grada Splita pa i Sire.

Slika 17: Kona¢ni izgled Gradske luke Split s projektom nadogradnje vanjskih vezova

Izvor: Lucka uprava Split, http://portsplit.com/wp-content/uploads/KARTAL-gradska-lukaortofotovanjski-
vezovil-1.jpg

193 1pid., str. 494.
194 1pid., str. 495.
195 |hid., str. 498.

77


http://portsplit.com/wp-content/uploads/KARTA1-gradska-lukaortofotovanjski-vezovi1-1.jpg
http://portsplit.com/wp-content/uploads/KARTA1-gradska-lukaortofotovanjski-vezovi1-1.jpg

Zakljuéno s ovim projektom mogu se izdvojiti neke osnovne informacije o Gradskoj luci
Split:19¢

e Sirina ulaza u luku je 320 m

e Duljina operativne obale je 3 643 km

e Brodovi u luci pristaju na 27 vezova rasporedenih na 4 gata
e (dtoga je 10 vezova za brodove na kruznim putovanjima
e Maksimalna dubina je 10,50 m

e Maksimalna duljina broda na vezu je 320 m

Na kraju je vazno spomenuti jo§ neke planove za konacno uredenje Istocne obale u
buduénosti. U tom smislu, postoji plan da se Zeljeznicki 1 autobusni kolodvor presele u
kolodvor Split-Predgrade koji bi s lukom bio povezan gradskom Zeljeznicom, a §to bi zapravo
oznacilo zacetak prvog hrvatskog metroa. Takoder, planira se izgraditi i jedna velika nova
cesta, a mogu¢ je 1 tunel Sto bi konacno rijesilo sve prometne probleme u Gradskoj luci.
RazmiSlja se i o izgradnji luksuznih hotela na slobodnome prostoru, a najavljeno je i

preuredenje napustene zgrade Dalmacijavina za carinsku sluzbu.'®

6.3.  Analiza prometa brodova na kruznim putovanjima u Splitu

Kao §to je ve¢ spomenuto u uvodu, posjeti brodova na kruznim putovanjima luci Split su
pojava novijeg datuma. Toc¢nije, 2002. godine u luku su poceli pristizati kruzeri. Te je godine
u Gradskoj luci Split realizirano svega 82 ticanja brodova na kruZznim putovanjima sa
sveukupno 20 616 putnika, dok je 2016. godine realizirano 286 ticanja sa sveukupno 278
259 putnika.’®® Luku Split su od 2002. godine posjetile gotovo sve svjetski poznate brodarske
kompanije; Carnival Cruises, Royal Carribean Cruises, MSC Cruises, Costa Crociere,
Cunard Line, Radisson Cruises, Celebrity Cruise, Fred Olsen Cruise Line, Thomson Cruises,

P & O Cruises, Norwegian Cruises Line, Viking Ocean Cruises, Princess Cruises i mnoge

19 Lugka uprava Split: Bazen Gradska luka, raspoloZivo na: http:/portsplit.com/bazen-gradska-luka/ ,
[21.12.2017].

197 Nadilo, B., op. cit., str. 499.

198 Lu¢ka uprava Split (2017): Kruzna putovanja, raspolozivo na: http://portsplit.com/kruzna-putovanja/ ,
[21.12.2017.].
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druge.'®® Gotovo da nema brodara koji u luku Split nije poslao barem jedan brod iz svoje
flote.

U narednoj tablici detaljnije je prikazan promet brodova na kruznim putovanjima u Splitu u
posljednjih nekoliko godina, tj. u razdoblju od 2011. do 2016. godine i to po broju ticanja i

broju putnika:

Tablica 11: Brodovi na kruZnim putovanjima od 2011. do 2016. godine

2011 2012 2013 2014 2015 2016

br.ticanja |br.turista |br.ticanja |br.turista |br.ticanja |br.turista |br.ticanja |br.turista |br.ticanja |br.turista |br.ticanja |br.turista
Sijecanj 6 299 1 51 2 94 3 147 3 118 4 136
Veljaca 6 301 3 141 6 295 5 237 6 262 5 166
Oiujak 4 205 2 98 6 4091 6 255 6 622 1 4767
Travanj 1 9729 14 11480 10 6535 21 19501 14 12478 18| 17318
Svibanj 26 17765 36 24469 27 25414 35 22955 43 51442 35| 32115
Lipanj 37 25329 46 39242 32 29959 32 26803 32 34259 37] 37805
Srpanj 35 31496 32 41557 26 17029 26 28698 29 35421 34| 44794
Kolovoz 37 31074 36 38027 28 30815 32 29122 30 34208 37] 44161
Rujan 41 32284 42 39953 36 32394 39 36503 43 45233 46| 42621
Listopad 29 25750 42 41948 32 27093 23 19373 28 30736 34| 32932
Studeni 16 6302 9 8220 12 14757 4 179 21 26405 16| 20000
Prosinac 4 1429 6 265 8 631 7 289 6 261 9 1434
UKUPNO 252| 181963 269| 245451 225| 189107 233| 184062 261| 271445 286 278259

Izvor: Lucka uprava Split, http://portsplit.com/wp-content/uploads/1_-kruzeri-2016.pdf

Iz gore navedene tablice evidentan je porast broja ticanja sa 252 u 2011. godini na 286 ticanja
brodova na medunarodnim kruZznim putovanjima u Splitu u 2016. godini. Broj kruzerskih
turista takoder je u konacnici porastao sa 181 963 u 2011. na 278 259 u 2016. godini.
Takoder, valja primijetiti kako je broj ticanja i broj putnika o¢ekivano znacajniji u periodu od
travnja do listopada u odnosu na druge dijelove godine $to jo§ jednom potvrduje sezonalnost
pomorskih krstarenja. No unato¢ tome, 2016. godine zabiljeZen je porast prometa u oZzujku,
studenom i prosincu u odnosu na isto razdoblje 2011. sto ukazuje na potencijalno produljenje

kruzing sezone u Splitu u buduénosti.

6.4. Split —homeport za kruzere

U prethodnom dijelu rada spomenuto je kako Split nije polazna luka za brodove na kruznim
putovanjima. Takoder, istaknute su prednosti i nedostaci luke da to postane. S obzirom na to
da se u polaznim lukama na Mediteranu u prosjeku ostvaruje ¢ak dvostruko veca dnevna

potrosnja kruzerskih posjetitelja od one u lukama ticanja, radi se o iznimno bitnoj

199 1bid.
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problematici za samu luku Split kao i za Citav grad Split. U skladu s time, ta problematika bila
je predmetom rasprave na dogadaju koji se odrzao u travnju 2017. godine u Zupanijskoj
komori Split — okrugli stol "Split — homeport za kruzere”. Cilj ovog okruglog stola bio je
okupiti relevantne stru¢njake i otvoriti raspravu o preduvjetima koje Split treba zadovoljiti da
bi eventualno postao homeport za medunarodne kruzere.?®® Osim toga, postavilo se pitanje
zeli li/treba 1i se Split uopcée tako profilirati kao kruzing destinacija. Na dogadaju su

sudjelovale vazne i s temom upoznate osobe ¢&iji ée se stavovi analizirati u nastavku.?’!

Znanstveni savjetnik Instituta za turizam, dr. sc. SiniSa Horak nabrojio je neke presudne i
vazne uvjete koje Split mora zadovoljiti kako bi postao homeport za kruzere. Prema njemu,
presudni uvjeti su: odgovarajuca luka s infrastrukturom, blizina zracne luke, dovoljan broj
hotela vise 1 visoke kategorije, moguénost transfera od zraéne do morske luke, touroperatori,
grani¢ni prijelazi te sigurnosne provjere. U vazne uvjete je takoder uvrstio: turisticki identitet
destinacije, ostalu turisti¢ku ponudu, putnicki terminal u luci, BDP regije, javnu sigurnost u
destinaciji, parkiraliSta u luci te mogucnost snabdijevanja broda u skladu sa standardima
brodara.?’> Upitan o tome koliko je dobra ideja o razvoju kruzing turizma na Jadranu,
istaknuo je vaznost izrade nove studije za kruzing turizam budu¢i da je posljednja radena

2007. 1 da od tada nema novijih istraZivanja vezanih uz kruzing.

Direktorica TZ Split, Alijana Vuksi¢ preferira stacionarni turizam te stoga smatra kako
posebno treba voditi racuna o utjecaju kruzerskih turista na stacionarne te ustrajati na
planiranju nosivih kapaciteta destinacije. Direktor TZ Splitsko-dalmatinske Zupanije, Jo$ko
Stella smatra da je potrebno izraditi posebnu studiju za Split koja bi tocno pokazala kolike su
koristi, a kolike Stete od razvoja kruzinga te na temelju toga donijeti odluku Zeli li Split postati
homeport za kruzere, odnosno odrediti koje vrste turizma Split zeli i koje ¢e vrste turizma

omoguciti njegov odrzZivi razvoj.

Profesori iz podrucja ekonomije i1 sociologije uglavnom dijele negativna misljenja o razvoju
Splita kao homeporta za medunarodne kruzere te o razvoju kruzing turizma opéenito. Tako

prof. dr. sc. Srecko Favro, s Ekonomskog fakulteta u Splitu, naglasava da je Split destinacija

200 Hrvatska gospodarska komora (2017): ZK Split: Odrzan okrugli stol: Split — homeport za kruzere,
raspolozivo na: https://www.hgk.hr/zupanijska-komora-split/zk-split-poziv-na-okrugli-stol-na-temu-split-
homeport-za-kruzere-izvjestaj , [22.12.2017.].

201 7ivkovi¢, Z. (2017). Treba li Split postati homeport za kruzere: Proéitajte misljenja struénjaka o ovoj vaznoj
temil. Dalmatinski portal. [online]. 25. travnja. RaspoloZivo na: http://dalmatinskiportal.hr/vijesti/treba-li-split-
postati-homeport-za-kruzere--procitajte-misljenja-strucnjaka-0-ovoj-vaznoj-temi/20774 [pristupljeno 22.
prosinca 2017].

202 | hid.
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sama po sebi te da se sukladno tome mora i profilirati. Smatra kako bi homeport, zbog
nerijeSene prometne infrastrukture, u gradu napravio prometni kolaps. Pri tome istice i
problem nerijeSene prometne infrastrukture u svezi s projektom nadogradnje vanjskih vezova.

U skladu s time, zakljucuje da je adekvatna prometna studija priroritet.

Negativne stavove imali su i sociolozi sa zadarskog sveucilista, mr. sc. Mirko Petri¢ te prof.
dr. sc. Inga Tomi¢ Koludrovi¢ koji smatraju da je kruzing turizam opcenito potpuno pogresna
strategija za razvoj turizma u Splitu. Isti¢u kako se uloga homeporta pokazala negativnom i
Stetnom za vece 1 razvijenije gradove u turistickom smislu kao $to su Venecija ili Barcelona.
Takoder, naglasavaju kako kruzerski turizam (posebno homeport) moze biti eventualno
zanimljiv onim podruc¢jima koja nemaju nikakve druge atrakcije za privlacenje turista, a Sto
Split zasigurno nije.2® Smatraju kako je kruzing turizam potpuno $tetna turisti¢ka politika za
Split zbog nedostatka kapaciteta za primanje turista tog tipa te uzimaju¢i u obzir malu
povrsinu gradske jezgre koja privlaci izuzetno velik broj turista, a dodatni turisti s kruzera

znacili bi kolaps prolaznog kapaciteta same gradske jezgre.2%

Sudionici okruglog stola su u konacnici zakljucili da osnovni problem lezi u nedostatku
adekvatne strategije razvoja turizma nase Zupanije Sto se odnosi 1 na kruzing turizam. Nadalje,
naveli su problemati¢ne tocke grada, upozoravajucéi prije svega na manjak kapaciteta zracne
luke, znacajan nedostatak hotelskog smjesStaja viSe kategorije u gradu Splitu, nepostojanje
adekvatnog putnickog terminala, uz spomenuta prometna ograni¢enja. Prema sudionicima
okruglog stola, odgovor na pitanje Zeli 1i Split postati homeport za kruzere dat ¢e brodari i
lokalno stanovnistvo, a hoce li to ipak postati, odlucit ¢e u konacnici nosivi kapacitet Grada u
pogledu ekonomske, drustvene i ekoloske odrzivosti.’® Stoga je, kako kazu, nuzno izraditi

Strategiju dugoroéno odrzivog razvoja medunarodnih brodskih krstarenja u Splitu.2%

203 |hid.

204 |bid.

205 Hrvatska gospodarska komora (2017): ZK Split: Odrzan okrugli stol: Split — homeport za kruzere,
raspoloZivo na: https://www.hgk.hr/zupanijska-komora-split/zk-split-poziv-na-okrugli-stol-na-temu-split-
homeport-za-kruzere-izvjestaj , [22.12.2017.].
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7. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE STAVOVA LOKALNIH |
INSTITUCIONALNIH ISPITANIKA O UTJECAJIMA KRUZING
TURIZMA U SPLITU

7.1.  Detaljni opis istrazivanja

Istrazivanje je provedeno uz pomo¢ dvije vrste anketnih upitnika. Prvi tip upitnika proslijeden
je lokalnim ispitanicima, a drugi tip institucionalnim ispitanicima. Prilikom prosljedivanja
anketnog upitnika institucionalnim ispitanicima ciljalo se na dionike koji igraju vaznu ulogu u
razvoju kruzing turizma u Splitu, a prije svega na lucku upravu, TZ grada Splita, privatne
hotele, Cisto¢u d.o.o., Institut za oceanografiju i ribarstvo i druge. Stavovi obje skupine
ispitanika istraZzeni su uz pomo¢ razli€itih tvrdnji o utjecajima kruzing turizma u Splitu s
kojima su ispitanici morali iskazati svoj stupanj slaganja na ljestvici od 1 — uopce se ne
slazem do 5 — u potpunosti se slazem. | lokalnim i institucionalnim ispitanicima uglavnom su
bile ponudene identicne tvrdnje kako bi zakljucci bili usporedivi, a u konac¢nu svrhu
donosenja zakljucka o pojedinaénim pomoénim hipotezama. Ove tvrdnje sastavni su dio
drugog dijela anketnog upitnika. U uvodnom dijelu anketnih upitnika istrazeni su osnovni
podaci o obje skupine ispitanika 1 to prema sljede¢im obiljezjima: spolu, dobi, stru¢noj
spremi, statusu, zaposlenju ili bavljenju turizmom. Institucionalnim ispitanicima postavljeno
je dodatno pitanje o poslodavcu. Svi prikupljeni podaci obradeni su uz pomo¢ programa
SPSS. U skladu s time, u uvodnom dijelu istrazivanja izlozZit ¢e se analiza uzorka lokalnih i
institucionalnih ispitanika prema navedenim obiljeZjima. Nakon toga, u drugom dijelu
istraZivanja, pristupa se testiranju hipoteza i to uz pomoc¢ t-testa, no o tome ¢e se vise govoriti

kasnije.
7.2.  Analizai interpretacija prikupljenih podataka
U uzorku lokalnih ispitanika bilo je njih 102, a u uzorku institucionalnih 30.

Tablica 12: Lokalni ispitanici prema spolu

Spol
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
M 23 225 22.5 22.5
valid Z 79 77.5 77.5 100.0
Total 102 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice
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U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 102 lokalnih ispitanika od ¢ega ih je 23 bilo muskog

spola i oni su ¢&inili 22,5% uzorka. Zenskih ispitanika bilo je 79 ili 77,5% uzorka.

Tablica 13: Institucionalni ispitanici prema spolu

Spol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
M 14 46.7 46.7 46.7
vald Z 16 53.3 53.3 100.0
Total 30 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

U istrazivanju je sudjelovalo 30 institucionalnih ispitanika. Od njih 30, 14 ih je bilo muskog

spola i oni su ¢inili 46,7% uzorka. Zena je bilo 16 1 one su ¢inile 53,3% uzorka.

Tablica 14: Lokalni ispitanici prema dobi

Dob
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Do 18 2 2.0 2.0 2.0
19-30 81 79.4 79.4 81.4
31-40 10 9.8 9.8 91.2
Valid

51-60 1 1.0 1.0 92.2
61 i vise 8 7.8 7.8 100.0
Total 102 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo da je od ukupno 102 ispitanika njih 2 (ili 2% uzorka) bilo u dobi do 18
godina; njih 81 (ili 79,4%) bilo je u dobi od 19 do 30 godina; njih 10 (ili 9,8%) u dobi od 31
do 40 godina; samo 1 ispitanik (koji ¢ini 1% uzorka) je u dobi od 51 do 60 godina, dok je
ukupno 8 ispitanika (ili njih 7,8%) u dobi od 61 1 viSe godina.
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Tablica 15: Institucionalni ispitanici prema dobi

Dob
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Do 18 1 3.3 3.3 3.3

19- 30 11 36.7 36.7 40.0

31-40 9 30.0 30.0 70.0
Valid 41-50 4 13.3 13.3 83.3

51 - 60 3 10.0 10.0 93.3

61ivise 2 6.7 6.7 100.0

Total 30 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo da je samo 1 ispitanik (koji ¢ini 3,3% uzorka) bio u dobi do 18 godina, 11
ispitanika (36,7% uzorka) je u dobi od 19 do 30 godina; 9 ispitanika (30% uzorka) je u dobi
31 do 40 godina; 4 ispitanika (13,3% uzorka) je u dobi od 41 do 50 godina; 3 ispitanika ( 10%
uzorka) je u dobi od 51 do 60 godina; te je 2 ispitanika (6,7% uzorka) u dobi od 61 godine i

vise.

Tablica 16: Lokalni ispitanici prema stru¢noj spremi

Strucna_sprema

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
NSS 2 2.0 2.0 2.0
SSS 46 45.1 45.1 47.1
valid  VSS 32 314 314 78.4
VSS 22 21.6 21.6 100.0
Total 102 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo da 2 ispitanika (ili 2%) ima NSS; 46 ispitanika (ili 45,1%) ima SSS; 32

ispitanika (ili 31,4%) ima VSS; te da 22 ispitanika (ili 21,6%) ima VSS.
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Tablica 17: Institucionalni ispitanici prema stru¢noj spremi

Strucna_sprema

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
SSS 3 10.0 10.0 10.0
VSS 11 36.7 36.7 46.7
Valid
VSS 16 53.3 53.3 100.0
Total 30 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo da nitko od institucionalnih ispitanika nema NSS; njih 3 (ili 10%) ima
SSS; njih 11 (ili 36,7%) ima VSS; dok njih 16 (ili 53,3%) ima VSS.

Tablica 18: Lokalni ispitanici prema statusu

Status
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Student/ica ili ucenik/ica 67 65.7 65.7 65.7

Zaposlen/a 23 225 225 88.2
Valid  Nezaposlen/a 6 5.9 5.9 94.1

U mirovini 6 5.9 5.9 100.0

Total 102 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo da je najvise ispitanika ( 67 ili 65,7%) studenata ili u¢enika; 23 ispitanika

(ili 22,5%) je zaposleno; 6 ispitanika (ili 5,9%) je nezaposleno; dok je 6 ispitanika (ili 5,9%) u

mirovini.

Tablica 19: Institucionalni ispitanici prema statusu

Status
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid  Zaposlen/a 30 100.0 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Ova tablica prikazuje institucionalne ispitanike prema statusu, stoga ne cudi da su svi

ispitanici (njih 30 koji ¢ine 100% uzorka) zaposleni.
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Tablica 20: Lokalni ispitanici prema zaposlenju ili bavljenju turizmom

Zaposlenje_bavljenje_turizmom

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Da 20 19.6 19.6 19.6
Radim, ali ne u turizmu 28 27.5 27.5 47.1
Valid
Nisam zaposlen/a 54 52.9 52.9 100.0
Total 102 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo da se 20 ispitanika (ili 19,6%) bavi turizmom:; njih 28 (ili 27,5%) radi, ali

ne u turizmu; dok preostalih 54 ispitanika (ili 52,9%) nije zaposleno.

Tablica 21: Institucionalni ispitanici prema zaposljenju ili bavljenju turizmom

Zaposlenje_bavljenje_turizmom

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Da 22 73.3 73.3 73.3
Valid  Radim, ali ne u turizmu 8 26.7 26.7 100.0
Total 30 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo da je njih 22 (ili 73,3%) zaposleno u turizmu; dok preostalih 8 ispitanika

(ili 26,7%) radi, ali ne u turizmu. Kao $to je ve¢ i zakljuceno, svi institucionalni ispitanici se

nalaze u radnom odnosu.

Tablica 22: Institucionalni ispitanici prema poslodavcu

Poslodavac
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Lucka uprava 3 10.0 10.0 10.0

Privatni hotel 15 50.0 50.0 60.0

TZ Split 5 16.7 16.7 76.7
Valid Institut za oceanografiju i 5 6.7 6.7 83.3

ribarstvo

Cistoca Split 3 10.0 10.0 93.3

Drugo 2 6.7 6.7 100.0

Total 30 100.0 100.0

Izvor: Istrazivanje autorice

Iz tablice je vidljivo sljedece: 3 ispitanika (ili 10%) radi u lu¢koj upravi; najvise ispitanika (15

ili 50%) radi u privatnim hotelima; 5 ispitanika (ili 16,7%) radi u TZ grada Splita; 2 ispitanika
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(ili 6,7%) radi u Institutu za oceanografiju i ribarstvo; 3 ispitanika (ili 10%) radi za Cistoéu

Split; dok preostalih 2 ispitanika (ili 6,7%) ima nekog drugog poslodavca.

Nakon prikazanog mogu se izdvojiti neki op¢i zakljucci. | lokalni i institucionalni ispitanici
ve¢inom SuU zenskog spola; kod oba uzorka prevladavaju ispitanici u dobi od 19-30 godina;
medu lok. ispitanicima najvise je onih sa SSS, a medu inst. ispitanicima ocekivano je najvise
onih sa VSS. Svi institucionalni ispitanici se logicno nalaze u radnom odnosu, dok kod
lokalnih ispitanika najviSe ima nezaposlenih §to proizlazi iz velikog broja studenata/ucenika u

uzorku. Institucionalni ispitanici najée$ce rade u privatnim hotelima.
7.3.  Testiranje hipoteza

Glavna hipoteza Ho: Razvoj kruzing turizma je u koliziji s odriivim turistickim razvojem

grada Splita.

Zakljucak o glavnoj hipotezi ¢e se donijeti uz pomo¢ pomoc¢nih hipoteza. Naime, zakljucci o

pomo¢nim hipotezama, uz dodatna testiranja dati ¢e odgovor na glavnu hipotezu.

Nadalje, zaklju¢ci o pomo¢nim hipotezama ¢e biti doneSeni pomocu t-testa u kojemu e testna
veli¢ina iznositi 3. Svaka pomoc¢na hipoteza ima odgovarajuce tvrdnje S kojima su ispitanici
iskazali svoj stupanj slaganja. Prosjecni stupanj slaganja se usporeduje S testnom veli¢inom
(razlika aritmeti¢kih sredina) uz odredeni nivo empirijske siginifikantnosti i na temelju toga
se donosi zakljucak po pojedinoj pomocnoj hipotezi. Ukoliko je prosjecni stupanj slaganja
statisticki znacajno ve¢i od testne veliCine, donijet ¢e se zakljuak o slaganju ispitanika s
odredenom tvrdnjom. S druge strane, ukoliko je prosjec¢ni stupanj slaganja s. z. manji od
testne veli¢ine, donijet ¢e se zakljucak o neslaganju ispitanika s konkretnom tvrdnjom.
Ukoliko prosje¢ni stupanj slaganja bude jednak testnoj veliini, tada ¢e se zakljuciti da se
ispitanici niti slazu niti ne slazu s tvrdnjom, odnosno da nemaju izrazeno ni pozitivno ni
negativno misljenje. Pri tome valja naglasiti da empirijska signifikantnost manja od 5% znaci
da je razlika aritmetickih sredina statisticki znacajna, odnosno da se prosjecni stupanj
slaganja statisticki znacajno razlikuje od testne veli¢ine, dok emp. sig. veca od 5% znaci da

razlika nije statisti¢ki znacajna te da je prosje¢ni stupanj slaganja jednak testnoj veli¢ini.
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Pomocéna hipoteza Hi: Razvoj kruzing turizma na podrucju Splita naruSava kvalitetu

Zivota lokalnog stanovnistva.
Lokalni ispitanici

Tablica 23: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam
povecava ukupne turistic¢ke prihode

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_1 Povecanje_uk_tur_pri
hoda

102 3.72 1.164 115

Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja lokalnih ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam povecava ukupne

turisticke prihode iznosi 3,72 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 24: T-test o prosje¢cnom stupnju slaganja s tvrdnjom da kruzing turizam
povecava ukupne turistic¢ke prihode

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
:6;1_Povecanje_uk_tur_pri 6.212 101 .000 .716 .49 .94
oda

Izvor: Istrazivanje autorice

Budu¢i da je prosjecni stupanj slaganja veci od testne veli€ine u ovom koraku se testira je li
on i statistiCki znacajno veci. Zakljucak se donosi na temelju empirijske signifikantnosti.
Empirijska signifikantnost tezi u 0% i budu¢i da vrijedi da je a* < a (0% < 5%) zakljucuje se
da je prosjecni stupanj slaganja statisticki znacajno veci od testne veli€ine. Drugim rijecima,

lokalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing turizam povecavati ukupne turisticke prihode.
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Tablica 25: Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam
povecava broj radnih mjesta

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_2_ Povecanje_br_radnih

102 3.10 1.286 127

mjesta
Izvor: Istrazivanje autorice

ProsjeCan stupanj slaganja lokalnih ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam povecava broj

radnih mjesta iznosi 3,1 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 26: T-test o prosjecnom stupnju slaganja s tvrdnjom da kruzing turizam
povecava broj radnih mjesta

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_2_ Povecanje_br_radnih_
) 770 101 .443 .098 -.15 .35
mjesta

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi 0,098 te se testira je li ta razlika i
statistiCki znacajna. Buduc¢i da empirijska signifikantnost iznosi 44,3 % i budu¢i da vrijedi da
je a* > a (44,3% > 5%) zakljucuje se da je prosjecni stupanj slaganja ispitanika jednak testnoj
velicini, tj. zakljucuje se da se lokalni ispitanici niti slazu niti ne slazu s tvrdnjom da ¢e

kruzing turizam povecavati broj radnih mjesta.

Tablica 27: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam necée
utjecati na zagadenost i komunalnu optereéenost

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_4 Nece_utjecati_na_za

gadenost_i_komunalnu_opt 102 1.75 .927 .092

erecenost
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja lokalnih ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam nece utjecati na
zagadenost i komunalnu opterecenost iznosi 1,75 te se usporeduje s testnom veli¢inom.
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Tablica 28: T-test o prosjecnom stupnju slaganja s tvrdnjom da kruzing turizam neée
utjecati na zagadenost i komunalnu opterecenost

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_4 Nece_utjecati_na_zag
adenost_i_komunalnu_opter -13.559 101 .000 -1.245 -1.43 -1.06
ecenost

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosjecnog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -1,245 te se testira je li ta razlika i
statisti¢ki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi u 0 % 1 buduc¢i da vrijedi da je
o* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno manji od testne
veli¢ine, tj. zakljuCuje se da lokalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing turizam utjecati na

zagadenost 1 komunalnu optere¢enost.

Tablica 29: Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢ée kruzing turizam
poticati potrebna ulaganja u infrastrukturu

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_7_Poticanje_potrebnih_

102 3.21 1.205 119

ulaganja_u_infrastrukturu
Izvor: Istrazivanje autorice

ProsjeCan stupanj slaganja lokalnih ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam poticati

potrebna ulaganja u infrastrukturu iznosi 3,21 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 30: T-test o prosjecnom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢ée kruzing turizam
poticati potrebna ulaganja u infrastrukturu

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_7_Poticanje_potrebnih_ul
) ) 1.725 101 .088 .206 -.03 44
aganja_u_infrastrukturu

Izvor: Istrazivanje autorice
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Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi 0,206 te se testira je li ta razlika i
statisticki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 8,8 % 1 budu¢i da vrijedi da je
o* > a (8,8% > 5%) zakljucuje se da je stupanj slaganja ispitanika jednak testnoj velicini, tj.
zakljucuje se da se lokalni ispitanici niti slazu niti ne slazu s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam

poticati potrebna ulaganja u infrastrukturu.

Tablica 31: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e zbog kruzing turizma
lokalni stanovnici ¢eSée zalaziti u gradsku jezgru

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_9 Lokalni_stanovnici_c

e_cesce_zalaziti_u_gradsku 102 2.06 1.150 114

_jezgru
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja lokalnih ispitanika s tvrdnjom da ¢e zbog kruzing turizma lokalni

stanovnici ¢eSc¢e zalaziti u gradsku jezgru iznosi 2,06 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 32: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢e zbog kruzing turizma
lokalni stanovnici éeSée zalaziti u gradsku jezgru

One-Sample Test

Test Value =3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_9 Lokalni_stanovnici_ce
_cesce_zalaziti_u_gradsku_j -8.263 101 .000 -.941 -1.17 -72
ezgru

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosjecnog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -0,941 te se testira je li ta razlika i
statistiCki znaCajna. Buduci da empirijska signifikantnost tezi u 0 % 1 budu¢i da vrijedi da je
a* < a (0% < 5%) zakljucuje se da je stupanj slaganja ispitanika S. znac¢ajno manji od testne
veli¢ine, tj. zakljuCuje se da lokalni ispitanici smatraju da ¢e zbog kruzing turizma rijede

zalaziti u gradsku jezgru.

91




Institucionalni ispitanici

Tablica 33: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ée kruzing turizam
utjecati na povecéanje ukupnih turisti¢kih prihoda

One-Sample Statistics

N

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

hoda

P7_1 Povecanje_uk_tur_pri

30

4.03

1.033

.189

Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjean stupanj slaganja institucionalnih ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam

utjecati na povecanje ukupnih turistickih prihoda iznosi 4,03 te se usporeduje s testnom

veli¢inom.

Tablica 34: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ée kruzing turizam
utjecati na povecanje ukupnih turistickih prihoda

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Upper
:7;1_Povecanje_uk_tur_pri 5.477 29 .000 1.033 .65 1.42
oda

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi 1,033 te se testira je li ta razlika i

statistiCki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi u 0% 1 budu¢i da vrijedi da je

a* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno veci od testne

veli€ine, tj. zakljucuje se da institucionalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing turizam utjecati

na povecanje ukupnih turisti¢kih prihoda.

Tablica 35: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ée kruzing turizam
povecavati broj radnih mjesta

One-Sample Statistics

N

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

_mjesta

P7_2_Povecanje_br_radnih

30

3.3

.964

.176

Izvor: Istrazivanje autorice
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Prosjecan stupanj slaganja institucionalnih ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam

povecavati broj radnih mjesta iznosi 3,3 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 36: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ée kruzing turizam
povecavati broj radnih mjesta

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_2 Povecanje_br_radnih_
) 1.795 29 .083 .300 -.04 .64
mjesta

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosjecnog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi 0,3 te se usporeduje je li ta razlika
1 statisticki znacajna. Buduc¢i da empirijska signifikantnost iznosi 8,3% 1 budu¢i da vrijedi da
je a* > a (8,3% > 5%) zakljucuje se da je stupanj slaganja ispitanika jednak testnoj veli¢ini.
Drugim rijec¢ima, institucionalni ispitanici se niti slazu niti ne slazu s tvrdnjom da ¢e kruzing

turizam povecavati broj radnih mjesta.

Tablica 37: Prosjec¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam necde
utjecati na zagadenost i komunalnu opterecéenost

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P7_4 Nece_utjecati_na_za

gadenost_i_komunalnu_opt 30 1.50 .682 125

erecenost
Izvor: Istrazivanje autorice

ProsjeCan stupanj slaganja institucionalnih ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam nece
utjecati na zagadenost 1 komunalnu optereCenost iznosi 1,5 te se usporeduje s testnom

veli¢inom.
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Tablica 38: T-test o prosjecnom stupnju slaganja s tvrdnjom da kruzing turizam neée
utjecati na zagadenost i komunalnu optereéenost

One-Sample Test

Test Value = 3

t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_4 Nece_utjecati_na_zagadeno
] -12.042 29 .000 -1.500 -1.75 -1.25
st_i_komunalnu_opterecenost

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosjecnog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -1,5 te se usporeduje je li ta razlika

1 statisti¢ki znac¢ajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi u 0 % 1 buduéi da vrijedi da je

o* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno manji od testne

veliCine, tj. zakljucuje se da institucionalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing turizam utjecati

na zagadenost i komunalnu opterecenost.

Tablica 39: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ée kruzing turizam
poticati potrebna ulaganja u infrastrukturu

One-Sample Statistics

N

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

ulaganja_u_infrastrukturu

P7_7_Poticanje_potrebnih_

30

2.47

1.383

.252

Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjean stupanj slaganja institucionalnih ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam

poticati potrebna ulaganja u infrastrukturu iznosi 2,47 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 40: T-test o prosjecnom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢ée kruzing turizam
poticati potrebna ulaganja u infrastrukturu

One-Sample Test

Test Value = 3

t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_7_Poticanje_potrebnih_ul
) ) -2.112 29 .043 -.533 -1.05 -.02
aganja_u_infrastrukturu

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -0,533 te se usporeduje je li ta

razlika 1 statisticki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 4,3 % 1 buduc¢i da
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vrijedi da je o* < a (4,3% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno
manji od testne veliCine, tj. zakljucuje se da institucionalni ispitanici smatraju da kruzing

turizam nece poticati potrebna ulaganja u infrastrukturu.

Nakon provedenih analiza zakljucuje se da i lokalni ispitanici i institucionalni smatraju da ¢e
kruzing turizam dovesti do rasta ukupnih turisti¢kih prihoda, ali isto tako da nece rezultirati
povecanjem broja radnih mjesta. Nadalje, 1 lokalni i institucionalni ispitanici smatraju da ce
kruzing turizam utjecati na zagadenost i komunalnu optere¢enost te da nec¢e poticati potrebna
ulaganja u infrastrukturu. Dodatno, lokalni ispitanici smatraju da ¢e im zbog kruzing turizma

biti onemogucen zalazak u staru gradsku jezgru.

lako ispitanici smatraju da ¢e doc¢i do povecanja ukupnih turisti¢kih prihoda, bez povecanja
broja radnih mjesta, uz stvaranje dodatne zagadenosti i povecanja komunalne opterecenosti te
uz onemoguéenje zalaska u staru gradsku jezgru, pomo¢na hipoteza Hi (razvoj kruzing

turizma na podrucju Splita naruSava kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva) se prihvaéa.
Pomoc¢na hipoteza H2: Razvoj kruzing turizma na podrucju Splita naruSava kvalitetu
boravka stacionarnih gostiju.

Lokalni ispitanici

Tablica 41: Prosjeéan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ée kruzing turizam

pridonijeti boljoj distribuciji turista u gradskoj jezgri i smanjenju guzvi

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_6_Bolja_distribucija_turi
102 2.48 1.303 129
sta

Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam pridonijeti boljoj
distribuciji turista u gradskoj jezgri 1 smanjenju guzvi iznosi 2,48 te se usporeduje s testnom

veli¢inom.
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Tablica 42: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢ée kruzing turizam

pridonijeti boljoj distribuciji turista u gradskoj jezgri i smanjenju guzvi

One-Sample Test

Test Value =3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_6_Bolja_distribucija_turista_
] o o ] -4.028 101 .000 -.520 -.78 -.26
U_jezgri_i_smanjenje_guzvi

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -0,520 te se testira je li ta razlika i
statisti¢ki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi u 0 % 1 buduc¢i da vrijedi da je
o* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno manji od testne
veli¢ine, tj. zakljucuje se da se lokalni ispitanici ne slazu s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam

pridonijeti boljoj distribuciji turista u gradskoj jezgri i smanjenju guzvi.

Tablica 43: Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e dodatni gosti s
kruzera narusiti kvalitetu boravka stacionarnih gostiju

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P7_5_Dodatni_gosti_bi_nar

usili_kval_boravka_staciona 102 3.79 1.129 112

rnih_gostiju
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e dodatni gosti narusiti kvalitetu boravka

stacionarnih gostiju iznosi 3,79 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 44: T-test o prosjenom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢e dodatni gosti narusiti
kvalitetu boravka stacionarnih gostiju

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_5_Dodatni_gosti_bi_narusili_k
7.106 101 .000 794 .57 1.02
val boravka stacionarnih_gostiju

Izvor: Istrazivanje autorice
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Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veliine iznosi 0,794 te se usporeduje je li ta
razlika 1 statistiCki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi u 0% 1 budu¢i da
vrijedi da je a* < a (0% < 5%) zakljucuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno veci od
testne veli¢ine, tj. zakljuCuje se da lokalni ispitanici smatraju da ¢e dodatni gosti narusiti

kvalitetu boravka stacionarnih gostiju.

Institucionalni ispitanici

Tablica 45: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e dodatni gosti s
kruzera narusiti kvalitetu boravka stacionarnih gostiju

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P7_11 Narusavanje_kvalite
te_boravka_stacionarnih_go 30 4.00 .947 173

stiju

Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e dodatni gosti narusiti kvalitetu boravka

stacionarnih gostiju iznosi 4,00 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 46: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢ée dodatni gosti narusiti
kvalitetu boravka stacionarnih gostiju

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_11 Narusavanje_kvalitet
e_boravka_stacionarnih_gost 5.785 29 .000 1.000 .65 1.35
iju

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne velicine iznosi 1 te se usporeduje je li ta razlika i
statistiCki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi u 0% i budu¢i da vrijedi da je
o* < a (0% < 5%) zakljucuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno veci od testne
veli¢ine, tj. zakljuCuje se da institucionalni ispitanici smatraju da ¢e dodatni gosti narusiti

kvalitetu boravka stacionarnih gostiju
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I lokalni i institucionalni ispitanici smatraju da ¢e dodatni gosti s kruzera narusiti kvalitetu
boravka stacionarnih gostiju, dodatno, lokalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing turizam
pogorsati distribuciju turista u centru grada te tako povecavati guzve. Zbog navedenog se
pomoc¢na hipoteza H2 (razvoj kruzing turizma na podrucju Splita naruSava kvalitetu boravka

stacionarnih gostiju) prihvacéa.

Pomoc¢na hipoteza Hs: Razvoj kruzing turizma na podrudju Splita naruSava kvalitetu

okolisa.
Lokalni ispitanici

Tablica 47: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam nedée
utjecati na zagadenost i komunalnu optereéenost

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_4 Nece_utjecati_na_za

gadenost_i_komunalnu_opt 102 1.75 .927 .092

erecenost
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosje€an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da kruzing turizam nece utjecati na

zagadenost 1 komunalnu opterecenost iznosi 1,75 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 48: T-test o prosje¢nom stupnju slaganja s tvrdnjom da kruzing turizam nece
utjecati na zagadenost i komunalnu opterecenost

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_4 Nece_utjecati_na_zag
adenost_i_komunalnu_opter -13.559 101 .000 -1.245 -1.43 -1.06
ecenost

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -1,245 te se usporeduje je li ta
razlika 1 statistiCki znacajna. Buduéi da empirijska signifikantnost tezi u 0% 1 budu¢i da
vrijedi da je a* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znac¢ajno manji
od testne veliine, tj. zakljuCuje se da lokalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing turizam utjecati
na zagadenost i komunalnu opterecenost.
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Tablica 49: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ée kruzing turizam
utjecati na poboljsanje o¢uvanja prirode i krajolika

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_5_Poboljsanje_ocuvanj

102 1.71 .940 .093

a_prirode i krajolika
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam utjecati na poboljSanje

ocuvanja prirode 1 krajolika iznosi 1,71 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 50: T-test o prosjetnom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam
utjecati na poboljsanje ocuvanja prirode i krajolika

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_5 Poboljsanje_ocuvanja
-13.909 101 .000 -1.294 -1.48 -1.11
prirode i_krajolika

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -1,294 te se usporeduje je li ta
razlika 1 statisticki znacCajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost tezi u 0% 1 buduéi da
vrijedi da je o* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno manji
od testne veliCine, tj. zakljucuje se da lokalni ispitanici smatraju da kruzing turizam nece

utjecati na poboljSanje ocuvanja prirode 1 krajolika.

Tablica 51: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ée takav prinos gostiju i
brodova imati pozitivan utjecaj na okolis

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P7_6_Prinos_gostiju_bi_im

ao_pozitivan_utjecaj_na_ok 102 1.84 1.041 .103

olis
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e prinos gostiju i brodova imati pozitivan

utjecaj na okolis iznosi 1,84 te se usporeduje s testnom veli¢inom.
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Tablica 52: T-test o prosjenom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢e takav prinos gostiju i
brodova imati pozitivan utjecaj na okolis

One-Sample Test

Test Value = 3

t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_6_Prinos_gostiju_bi_imao
- o ] -11.222 101 .000 -1.157 -1.36 -.95
_pozitivan_utjecaj_na_okolis

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -1,157 te se usporeduje je li ta

razlika 1 statistiCki znacajna. Buduéi da empirijska signifikantnost tezi u 0% 1 budu¢i da

vrijedi da je a* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znac¢ajno manji

od testne veli¢ine, tj. zakljucuje se da lokalni ispitanici smatraju da takav prinos gostiju i

brodova neée imati pozitivan utjecaj na okolis.

Institucionalni ispitanici

Tablica 53: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ée kruzing turizam
utjecati na poboljsanje o¢uvanja prirode i krajolika

One-Sample Statistics

N

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

a_prirode_i_krajolika

P7_5_Poboljsanje_ocuvanj

30

1.30

466

.085

Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam utjecati na poboljsanje

ocuvanja prirode 1 krajolika iznosi 1,3 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

100




Tablica 54: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢ée kruzing turizam
utjecati na poboljsanje ocuvanja prirode i krajolika

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_5 Poboljsanje_ocuvanja
] ) o -19.977 29 .000 -1.700 -1.87 -1.53
_prirode i krajolika

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosjecnog stupnja slaganja i testne veliine iznosi -1,7 te se usporeduje je li ta razlika
1 statisticki znacajna. Buduc¢i da empirijska signifikantnost teZi u 0 % i buduci da vrijedi da je
a* < a (0% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno manji od testne
veli¢ine, tj. zakljuCuje se da institucionalni ispitanici smatraju da Kruzing turizam nece utjecati

na poboljsanje ocuvanja prirode i krajolika.

Kao §to je utvrdeno analizom, 1 lokalni 1 institucionalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing
turizam imati negativan utjecaj na o¢uvanje prirode i krajolika. Dodatno, lokalni ispitanici
smatraju da ¢e kruzing turizam utjecati na zagadenost i komunalnu opterecenost te da ¢e takav
prinos gostiju i brodova imati negativne posljedice za okolis. Zbog navedenog, pomoc¢na
hipoteza Hs (razvoj kruzing turizma na podru¢ju Splita narusava kvalitetu okolisa) se

prihvaca.

Pomoc¢na hipoteza Ha4: Razvoj kruzing turizma na podrudju Splita naruSava imids;

destinacije.
Lokalni ispitanici

Tablica 55: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati
kulturni identitet

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P6_10_Jacanje_kulturnog_i
102 2.72 1.308 129

dentiteta
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati kulturni identitet

iznosi 2,72 te se usporeduje s testnom veli¢inom.
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Tablica 56: T-test o prosje¢nom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati

kulturni identitet

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P6_10_Jacanje_kulturnog_id
-2.196 101 .030 -.284 -.54 -.03
entiteta

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -0,284 te se usporeduje je li ta

razlika i statisticki znacajna. Buduéi da empirijska signifikantnost iznosi 3% 1 buduéi da

vrijedi da je o* < a (3% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno manji

od testne veli€ine, tj. zakljucuje se da lokalni ispitanici smatraju da kruzing turizam nece

jacati kulturni identitet.

Tablica 57: Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢ée kruzing turizam
doprinijeti imidzu Splita kao destinacije

One-Sample Statistics

N Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

u_Splita_kao_destinacije

P7_8 TK_bi_doprinio_imidz

102

3.20

1.357

134

Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam doprinijeti imidzu

Splita kao destinacije iznosi 3,2 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 58: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢ée kruzing turizam
doprinijeti imidZu Splita kao destinacije

Test Value = 3

t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_8 TK_bi_doprinio_imidzu
] L 1.459 101 .148 196 -.07 .46
_Splita_kao_destinacije

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosjecnog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi 0,196 te se usporeduje je li ta

razlika 1 statisticki zna€ajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 14,8% 1 buduci da
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vrijedi da je a* > a (14,8% > 5%) zakljucuje se da je stupanj slaganja ispitanika jednak
testnoj veliini, tj. zakljuCuje se da se lokalni ispitanici niti slazu niti ne slazu s tvrdnjom da ¢e

kruzing turizam doprinjeti imidzu Splita kao destinacije.

Institucionalni ispitanici

Tablica 59: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati
gradski identitet i prepoznatljivost

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P7_8 Jacanje_gradskog_id
30 2.87 1.167 213

entiteta_i_prepoznatljivosti
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati gradski identitet

I prepoznatljivost iznosi 2,87 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 60: T-test o prosje¢nom stupnju slaganja s tvrdnjom da Ce kruzing turizam jacati
gradski identitet i prepoznatljivost

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_8 Jacanje_gradskog_ide
. ] -.626 29 .536 -.133 -.57
ntiteta_i_prepoznatljivosti

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli€ine iznosi -0,133 te se usporeduje je li ta
razlika 1 statisticki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 53,6% i budu¢i da
vrijedi da je a* > a (53,6% > 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika jednak
testnoj velicini, tj. zakljuCuje se da se institucionalni ispitanici niti slazu niti ne slazu s

tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati gradski identitet i prepoznatljivost.
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Tablica 61: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati
kulturni identitet

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P7_10_Jacanje_kulturnog_i

30 2.63 .928 .169

dentiteta
Izvor: Istrazivanje autorice

ProsjeCan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam doprinijeti jacanju

kulturnog identiteta iznosi 2,63 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 62: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da ¢e kruzing turizam jacati
kulturni identitet

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7_10_Jacanje_kulturnog_id
] -2.164 29 .039 -.367 -71 -.02
entiteta

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -0,367 te se usporeduje je li ta
razlika 1 statisticki znacCajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 3,9% 1 budu¢i da
vrijedi da je a* < a (3,9% < 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno
manji od testne veliine, tj. zakljucuje se da institucionalni ispitanici smatraju da kruzing

turizam nece jacati kulturni identitet.

Analizom je utvrdeno da 1 lokalni 1 institucionalni ispitanici smatraju da kruzing turizam nece
imati pozitivan utjecaj na jacanje kulturnog identiteta. Nadalje, institucionalni ispitanici ne
smatraju da ¢e kruzing turizam jacati gradski identitet i prepoznatljivost. Dodatno, lokalni
ispitanici ne smatraju da ¢e kruzing turizam doprinijeti imidzu Splita kao destinacije. Zbog
navedenog se pomoc¢na hipoteza Ha (razvoj kruzing turizma na podru¢ju Splita narusava

imidZ destinacije) prihvaca.
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Glavna hipoteza Ho: Razvoj kruzing turizma je u koliziji s odrZivim turisti¢kim

razvojem grada Splita.
Lokalni ispitanici

Tablica 63: Prosje¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da je kruzing turizam
potreban gradu Splitu

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

P7_1 KT_je_potreban_Split
102 3.07 1.245 123

u
Izvor: Istrazivanje autorice

Prosje€an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da je kruzing turizam potreban gradu Splitu

iznosi 3,07 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 64: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da je kruzing turizam
potreban gradu Splitu

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
P7 1 KT je potreban Splitu .557 101 .579 .069 -.18 .31

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veliine iznosi 0,069 te se usporeduje je li ta
razlika 1 statisticki znacajna. Budu¢i da empirijska signifikantnost iznosi 57,9% 1 budu¢i da
vrijedi da je a* > a (57,9% > 5%) zakljuCuje se da je stupanj slaganja ispitanika jednak
testnoj veli€ini, tj. zakljucuje se da se lokalni ispitanici niti slaZu niti ne slazu s tvrdnjom da je

kruzing turizam potreban gradu Splitu.
Institucionalni ispitanici

Tablica 65: Prosjec¢an stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da je kruzing turizam u
skladu s odrZivim razvojem grada Splita

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Kruzing_turizam_u_skladu_
30 2.17 .986 .180

s_odrzivim_razvojem_Splita
Izvor: Istrazivanje autorice
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Prosjecan stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom da je kruzing turizam u skladu s odrzivim

razvojem grada Splita iznosi 2,17 te se usporeduje s testnom veli¢inom.

Tablica 66: T-test o prosjeénom stupnju slaganja s tvrdnjom da je kruzing turizam u
skladu s odrZivim razvojem grada Splita

One-Sample Test

Test Value = 3
t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference 95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
Kruzing_turizam_u_skladu_s
. ) ] -4.631 29 .000 -.833 -1.20 -47
odrzivim_razvojem_Splita

Izvor: Istrazivanje autorice

Razlika prosje¢nog stupnja slaganja i testne veli¢ine iznosi -0,833 te se usporeduje je li ta

razlika i statisticki znacajna. Buduéi da empirijska signifikantnost tezi u 0% i buduéi da

vrijedi da je a* < a (0% < 5%) zakljucuje se da je stupanj slaganja ispitanika znacajno manji

od testne veliCine, tj. zakljuuje se da institucionalni ispitanici smatraju da kruzing turizam

nije u skladu s odrzivim razvojem grada Splita.

S obzirom da lokalni ispitanici ne smatraju da je kruzing turizam potreban njihovom

gradu te da institucionalni ispitanici smatraju da kruzing turizam nije u skladu s

odrzivim razvojem grada Splita te s obzirom da su sve cetiri pomo¢ne hipoteze

prihvaéene, glavna hipoteza Ho (razvoj kruzing turizma je u koliziji s odrzivim

turistickim razvojem grada Splita) se prihvaca.
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ZAKLJUCAK

Na temelju navedenih teorijskih spoznaja moze se zakljuciti kako je medunarodni kruzing
turizam u konstatnom porastu. Povecanje prometa brodova za krstarenja pozitivno utjece na
ekonomiju konkretne destinacije, a time i na socijalno zadovoljstvo lokalnih stanovnika.
Medutim, s porastom prometa kruzera intenziviraju se i njihovi negativni utjecaji, a prije
svega ekoloski i socio-psiholoski. Tako su se u zemljama koje imaju masovno razvijen
ovakav oblik turizma s vremenom iskristalizirali brojni problemi povezani s kruzingom — od
problema oneci$¢enja do problema socioloske prirode — socijalnih konflikata izmedu lokalnog
stanovniStva i kruzerskih posjetitelja te izmedu razli¢itih kategorija turista, narusavanja

kvalitete zivota lokalnog stanovnistva itd.

Kruzing na Mediteranu takoder je u porastu pa tako i onaj koji dotiCe nase luke. To se
posebno odnosi na Split kao sigurnu i klimatski povoljnu turisticku destinaciju koju se stoga
sve viSe uvrStava u itinerare brojnih inozemnih kruzing kompanija. S porastom prometa
kruzera svi navedeni ucinci ¢e se intenzivirati. Upravo zbog toga, u sklopu ovog diplomskog
rada, provedeno je istrazivanje stavova lokalnih i institucionalnih ispitanika o utjecajima

kruzing turizma u Splitu.

Stavovi lokalnih i institucionalnih ispitanika, koji su uz pomo¢ t-testa dobiveni u sklopu ovog
istrazivanja, ukazuju na to da se u postoje¢em stanju kruzinga na podruéju Splita prepoznaju
neki pozitivni utjecaji na ekonomiju, ali i neki negativni utjecaji, a posebice na okoli$ te
kvalitetu boravka stacionarnih gostiju. Tako i lokalni i institucionalni ispitanici smatraju da ¢e
kruzing turizam na podrucju Splita utjecati na povecanje ukupnih turistickih prihoda. Posebno
jasno izrazene stavove ispitanici su imali o utjecajima kruzing turizma na okoli$ koji se stoga
najnegativnije percipiraju. Tako i lokalni i institucionalni ispitanici smatraju da ¢e kruzing
turizam negativno utjecati na oCuvanje prirode i krajolika. Dodatno, lokalni ispitanici smatraju
da ¢e kruzing turizam utjecati na zagadenost i komunalnu opterecenost te da ¢e takav prinos
gostiju i brodova imati negativan utjecaj na okolis. NeSto manje, ali takoder vrlo negativno
percipiraju se i ucinci kruzinga na kvalitetu boravka stacionarnih gostiju. Tome u prilog idu
stavovi lokalnih 1 institucionalnih ispitanika prema kojima lokalni ispitanici smatraju da ¢e
kruzing turizam pogorsati distribuciju turista u gradskoj jezgri Splita i1 tako povecavati guzve.
Nadalje, 1 lokalni i institucionalni ispitanici smatraju da ¢e dodatni gosti s kruzera narusiti
kvalitetu boravka stacionarnih gostiju. Ovaj nalaz je zabrinjavaju¢ jer ukazuje na opasnost od

potencijalnog gubitka kvalitetnijih stacionarnih gostiju. Na temelju istraZzenih stavova lokalnih
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1 institucionalnih ispitanika prihvacene su sve 4 pomoc¢ne hipoteze Sto navodi na zakljucak i o
prihvac¢anju glavne. Medutim, u tu svrhu napravljena su i neka dodatna testiranja. U tom
smislu, posebno zanimljiv nalaz istrazivanja je onaj prema kojemu lokalni ispitanici ne
smatraju da je kruzing turizam potreban njithovom gradu. Budu¢i da su lokalna prihvacenost i
podrska (koja ovdje ocito ne postoji) pretpostavka svakog odrzivog razvoja turizma pa tako i
kruzing turizma, moze se zakljuciti da takav stav lokalnih ispitanika takoder ide u prilog
prihvacanju Ho hipoteze prema kojoj je razvoj kruzing turizma u koliziji s odrzivim

turistickim razvojem grada Splita.

Medunarodni kruzing u Splitu ve¢ je dosegao respektabilne granice razvoja, no prostora za
njegov daljnji razvoj jo§ uvijek ima. U skladu s time, postavlja se pitanje treba li Splitu uopce
daljnji razvoj ove vrste turisti¢ke aktivnosti. Polazeéi od pretpostavke da je svaki gost pa tako
i posjetitelj s kruzera u turistiCku destinaciju dobrodoSao jer predstavlja potencijalnog
potroSaca, promotora i buduceg posjetioca destinacije te buduci da se 1 u postoje¢em stanju
kruzinga u Splitu prepoznaju neki pozitivni ekonomski ucinci o¢€ito je da od kruzing turizma u
Splitu ne treba u potpunosti odustati. No buduci da se u postoje¢em stanju prepoznaju i neki
negativni ucinci, potrebno je u potpunosti promijeniti pristup daljnjem razvoju ove vrste
turisticke aktivnosti u nas. Do sada se taj razvoj odvijao uglavnom neplanski i stihijski,
odnosno njegov su razvoj u kvalitativnom i kvantitativnom smislu diktirale prvenstveno
inozemne brodarske kompanije. S obzirom da je potraznja za Splitom kao kruzing
destinacijom u porastu ocito je da ne bi bilo dobro istim nacinom pristupati daljnjem razvoju
kruzinga i u buducnosti. U skladu s time, kako bi se maksimizirali pozitivni, a minimizirali
negativni ucinci potrebno je konkretno definirati kakav se razvoj Zeli posti¢i i to kroz
definiranje Zeljene vizije razvoja medunarodnog kruzinga u Splitu. Drugim rije¢ima, razvoj
medunarodnog kruzinga u Splitu potrebno je usmjeravati prema unaprijed postavljenoj
zeljenoj viziji, odnosno sudionici u njegovom razvoju na podrucju Splita, a 1 Hrvatske bi
trebali preuzeti aktivniju ulogu u planiranju i upravljanju tim razvojem. U tom smislu, kako bi
se postigao odrzivi razvoj kruzing turizma na podrucju Splita u nastavku se izdvajaju neke

najvaznije preporuke za usmjeravanje tog razvoja.

Za pocetak, preporuca se izraditi Strategiju dugorocno odrzivog razvoja kruzing turizma u
Splitu kojom bi se jasno definiralo §to se od te vrste turizma Zeli i moze ostvariti. U sklopu
Strategije trebalo bi primarno izracunati odrzivi nosivi kapacitet Splita kao kruzing destinacije
te procijeniti ukupne gospodarske uc¢inke od medunarodnog kruzinga (prihode i troSkove).

Nadalje, intenzivnijim promotivnim aktivnostima Split bi se trebao znacCajnije etablirati na
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rastu¢em medunarodnom kruzing trziStu ¢ime bi se postigli ve¢i pozitivni ekonomski ucinci.
Na podru¢ju zastite okoliSa od negativnog utjecaja kruzera posebno se istice vaznost
brodova. Njihove prednosti su: duZze zadrzavanje u destinacijama, manji broj (bolje plateznih)
gostiju, drugaciji na¢in plovidbe koji ostvaruju i manji utjecaj na okolis, bolje razumijevanje
lokalne kulture i obi¢aja te visa osobna potro$nja u destinaciji. Nadalje, iznimno je vazno
unaprijediti turisticki proizvod kruzing destinacije Split. To se prije svega odnosi na
unaprjedenje prometa vozila i pjeSaka kako bi utjecaj tih tokova na svakodnevicu stanovnika i
gostiju grada bio Sto manji. Zatim, kako bi se ostvarila Sto veca prosjeCna potroSnja
posjetitelja s kruzera na kopnu iznimno je vazno poboljsati ponudu destinacije. U tom smislu
posebno se namece nuznost izgradnje adekvatnog putnic¢kog terminala s popratnim
sadrzajima. Preporuca se poboljsati i ponudu izleta te mogucénosti za potrosnju tijekom izleta i
razgleda grada. Uobicajena je praksa da se izletnike vodi na mjesta gdje mogu ostvariti
potros$nju (zlatarnice, suvenirnice, vinarije, delikatesne trgovine, obrtnicke radionice itd.).
Cijene luckih usluga svakako bi u buduénosti trebale biti jedan od vodec¢ih korektivnih
mehanizama za selekciju rastuée potraznje za Splitom kao kruzing destinacijom. U tom
smislu, kada Split dosegne odredenu granicu razvoja medunarodnog kruzinga, uz investicije i
bolju uslugu, cijene bi se mogle podignuti, a bez posljedica na zna¢ajno smanjenje potraznje.
Od iznimne vaznosti je 1 permanentna edukacija o kruzing turizmu svih ukljucenih u
medunarodni kruzing u Splitu. S obzirom da lokalni ispitanici Splita ne smatraju da je kruzing
turizam potreban njihovom gradu, to se posebno odnosi na podizanje razine svijesti lokalnog

stanovniStva (putem medija 1 dogadanja) o vaznosti kruzinga za destinaciju.
Jedino je zajednickim naporima svih stakeholdera u destinaciji (grad sa svojim upravnim

tijelima i komunalnim poduze¢ima, lucka uprava, turisticke agencije, TZ grada Splita, policija

— regulacija prometa itd.) moguce posti¢i odrzivi razvoj kruzing turizma u Splitu.
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PRILOZI

Prilog 1: Anketni upitnik za lokalne ispitanike

Postovani, molim Vas da izdvojite nekoliko minuta svoga vremena i popunite ovaj upitnik koji se
provodi za potrebe pisanja diplomskog rada na Ekonomskom fakultetu u Splitu. Anketni upitnik je u

potpunosti anoniman, te ¢e se podatci koristiti isklju¢ivo u gore navedenu svrhu.

Unaprijed zahvaljujem na uloZenom vremenu i trudu.

Tamara Matkovic

1. Spol:

a) Musko b) Zensko

2. Dob:

a) do 18 godina

d) 41 — 50 godina

b) 19 — 30 godina e) 51 -60

c) 31 - 40 godina

3. Stru¢na sprema:

f) 61 i vise godina

a) NSS c) VSS
b) SSS d) VSS

4. Oznacite Vas status:

a) Student/ica ili uenik/ica
b) Zaposlen/a

c) Nezasposlen/a

d) U mirovini

5. Jeste li zaposleni ili se bavite turizmom?

a) Da
b) Radim, ali ne u turizmu
c) Nisam zaposlen/a

6. Molim ocijenite VaSe slaganje sa sljede¢im tvrdnjama rabeci ljestvicu u rasponu od 1

(uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem)

Pristajanje kruzera wu Split ¢ée za | Uopée se U potpunosti
posljedicu imati: ne slazem se slaZzem
Povec¢anje ukupnih turistickih prihoda 1 3 4 5
Povecanje broja radnih mjesta 1 3 4 5
Bolju promociju grada Splita 1 3 4 5
Nece utjecati na zagadenost grada i 1 2 4 5

komunalnu opterec¢enost
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Poboljsanje ocuvanja prirode i krajolika 1 2 3 4 5

Poticati ¢e  potrebna ulaganja u 1 2 3 4 5
infrastrukturu

Lokalni stanovnici ¢e ¢eSée zalaziti u 1 2 3 4 5
gradsku jezgru

7. Oznacite Vas stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama:

Uopée se U potpunosti
ne slazem se slaZzem
Kruzing turizam je potreban Splitu 1 5

Komunalna infrastruktura bi izdrzala
dodatno opterecenje

Svojom posjetom ¢e narusiti kvalitetu
boravka stacionarnih gostiju smjestenih u 1 2 3 4 5

centru irada

Jednodnevni  turisti, kakvi  dolaze 1 2 3 4 5

kruzerima, imal'u dovoll'nu iotro§n|'u

Prilog 2: Anketni upitnik za institucionalne ispitanike

Postovani, molim Vas da izdvojite nekoliko minuta svoga vremena i popunite ovaj upitnik koji se
provodi za potrebe pisanja diplomskog rada na Ekonomskom fakultetu u Splitu. Anketni upitnik je u
potpunosti anoniman, te ¢e se podatci koristiti isklju¢ivo u gore navedenu svrhu.

Unaprijed zahvaljujem na uloZzenom vremenu i trudu.

Tamara Matkovic¢

1. Spol:

a) Musko b) Zensko

2. Dob:

a) do 18 godina d) 41 - 50 godina
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b) 19 — 30 godina e) 51 -60
c) 31 - 40 godina f) 61 i vise godina

3. Strué¢na sprema:
a) NSS c) VSS
b) SSS d) VSS

4. Oznacite Vas status:

a) Student/ica ili uc¢enik/ica
b) Zaposlen/a

c) Nezasposlen/a

d) U mirovini

5. Jeste li zaposleni ili se bavite turizmom?
a) Da

b) Radim, ali ne u turizmu

c) Nisam zaposlen/a

6. Oznacite svog poslodavca:

a) Lucka uprava

b) Privatni hotel

C) Turisticka zajednica grada Splita
d) Institut za oceanografiju i ribarstvo
e) Cistoca Split

f) Drugo

7. Molim ocijenite VaSe slaganje sa sljede¢im tvrdnjama rabe¢i ljestvicu u rasponu od 1
(uopée se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem)

Pristajanje kruzera u Split ¢e za | Uopce se U potpunosti
posljedicu imati: ne slazem se slazem
Povecéanje ukupnih turisti¢kih prihoda 1 2 3 4 5
Bolju promociju grada Splita 1 2 3 4 5
PoboljSanje ocuvanja prirode i krajolika 1 2 3 4 5
Poticati ¢e  potrebna ulaganja u 1 2 3 4 5
infrastrukturu

Lokalni stanovnici ¢e ¢eSée zalaziti u 1 2 3 4 5
gradsku jezgru
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Svojom posjetom ¢e narusiti kvalitetu
boravka stacionarnih gostiju smjestenih u
centru grada

8. Prema VaSem miSljenju, je li ovakav oblik turizma u skladu s odrzivim razvojem

grada Splita?

- U potpunosti nije

- Vecinom nije

- Ne mogu procijeniti
- Vec¢inom je

- U potpunosti je
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SAZETAK

.....

Potraznja za ovim specificnim oblikom turisticke ponude konstantno raste, a paralelno s
njome raste i svjetska flota za krstarenja i mijenja se struktura iste u korist sve vecih brodova,
uglavnom megabrodova. Vodece svjetske destinacije za kruzing danas su Karibi, Mediteran i
Sjeverna Amerika, a njihov je razvoj tijesno povezan s potraznjom lokalnog stanovnisStva pa
su stoga vodeca emitivna trziSta za pomorska krstarenja redom Sjeverna Amerika 1 Europa.
Utjecaji kruzing turizma na destinaciju mogu se podijeliti u tri osnovne kategorije:
ekonomski, drustveni i ekoloski, a oni se porastom prometa i gradnjom sve vec¢ih brodova
(trend gigantizma) sve vise intenziviraju. UcCinci kruzinga posebno su specificni u
tranzicijskim zemljama, u koje spada i RH, a koje imaju nedovoljno razvijen sustav zastite
okolisa koji stoga nije u mogucnosti adekvatno apsorbirati sva onecis¢enja. U takvim
zemljama Kkruzing turizam se Cesto promovira kao strategija unaprjedenja ekonomske
stabilnosti, a da se pri tome zanemaruju njegovi negativni utjecaj na okolis. Na podrucju RH,
uz Dubrovnik, sve ve¢i porast dolazaka kruzerskih turista posljednjih godina biljeZi 1 grad
Split. U skladu s time, cilj ovog rada bio je ispitati stavove lokalnih i institucionalnih
ispitanika o utjecajima kruzing turizma na podru¢ju Splita, a da bi se donio zakljucak o
glavnoj hipotezi koja tvrdi da je razvoj kruzing turizma u koliziji s odrZivim turistickim
razvojem grada Splita. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 102 lokalnih 1 30
institucionalnih ispitanika koji su iskazivali svoj stupanj slaganja s odredenim tvrdnjama o
utjecajima kruzing turizma u Splitu. Na kraju istraZivanja, zbog prihvacanja pomoc¢nih
hipoteza 1 nekih dodatnih testiranja, glavna hipoteza je prihvacena kao istinita. U konacnici se

daju preporuke za daljni razvoj kruzing turizma u Splitu u skladu s nac¢elima odrzivog razvoja.

Klju¢ne rijeci: kruzing turizam, gigantizam, utjecaji kruzing turizma, stavovi lokalnih i
institucionalnih ispitanika, tranzicijska zemlja, odrzivi razvoj



SUMMARY

Nowadays, cruising tourism is one of the most dynamic segments of the world tourism
market. Demand for this specific form of tourist offer is constantly increasing and in parallel
with it the world’s cruise ship fleet is also growing and its structure is changing in favor of
larger ships, mostly megaships. The world’s leading cruise destinations are the Caribbean, the
Mediterranean and North America and their development is closely linked to the demand of
the local population so leading emission markets for cruising today are North America and
Europe. Impacts of cruise tourism on a destination can be divided into three basic categories:
economic, social and ecological and they are increasingly intensifying with the growth of
cruise traffic and the construction of larger ships (gigantism). Impacts of cruise tourism are
particularly specific in transition countries, including the Republic of Croatia, which have an
insufficiently developed environmental protection system which is therefore unable to
adequately absorb all pollutants. In such countries, cruising is often being promoted as a
strategy for improving economic stability while neglecting its negative impacts on the
environment. In Croatia, along with Dubrovnik, the increasing number of cruise tourist
arrivals has been recorded in Split in recent years. Consequently, the aim of this paper was to
examine the attidudes of local and institutional respondents about the impacts of cruising in
Split and to conclude the main hypothesis that the development of cruise tourism is in
collision with sustainable tourist development of Split. The survey was conducted on a sample
od 102 local and 30 institutional respondents who expressed their degree of agreement with
certain statements about the influence of cruise tourism in Split. At the end of the research,
assuming that all hypotheses are true and according to some additional tests, the main
hypothesis was accepted as true. Finally, recommendations are given for the further
development of cruise tourism in Split in accordance with the principles of the sustainable

development.

Key words: cruise tourism, gigantism, impacts of cruise tourism, attitudes of local and

institutitonal respondents, transition country, sustainable development






