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1. UVOD

1.1. Problem i predmet istraZivanja

1.1.1. Problem istraZivanja

Pojam Nizozemske bolesti, kako istice Corden (1984, str. 359), se po prvi puta koristi
u ,,The Economist-u®“ 1977. godine kako bi opisao oStar rast blagostanja u Nizozemskoj za
vrijeme 1960-ih uzrokovan otkricem velikih rezervi plina. Nakon otkri¢a, doslo je do
negativnih u¢inaka na nizozemsku proizvodnju, uglavnom kroz naknadnu aprecijaciju realnog
deviznog tecaja. Naime, kako su rasli prihodi od izvoza, tada rastuc¢eg sektora, doslo je do

aprecijacije nizozemskog guldena $to je imalo negativan efekt na ostale industrije.

Nacin na koji se porast prihoda od izvoza u nizozemskom sluc¢aju moze povezati sa turizmom
u Hrvatskoj je pojasnjen u nastavku. Dostupnost prirodnih resursa (poput plaza, nacionalnih
parkova, parkova prirode, suncanog vremena i sli¢no) postaje komparativna prednost
turisti¢kog proizvoda i objasnjava zaSto su odredista s tim elementima Cesto specijalizirana u

turizmu (Cap0, Riera Font i Rossell6 Nadal, 2007, str. 616).

Jacanje turisti¢kog sektora naustrb ostalih sektora karakteristicno je za obalne i oto¢ne zemlje.
Neke od primjera zemalja su Spanjolska, Gréka i Hrvatska. Pregledom dvije razlidite
Spanjolske regije, Balearskog i Kanarskog otocja, ¢ije su ekonomije jako orijentirane na
turizam, Cap0, Riera Font 1 Rossell6 Nadal (2007, str. 615) dolaze do zakljucka kako oba
oto¢ja pokazuju znakove nizozemske bolesti 1 zbog toga, kako navode, bi njihov gospodarski

rast mogao biti ugroZen u narednim godinama.

Bresser-Pereira (2008, str. 60), prema Oomes i Kalcheva, (2007), navodi najvaznije simptome
nizozemske bolesti: precijenjenost valute, niske stope rasta proizvodne industrije, umjetno

visoke realne place 1 visoka nezaposlenost.

O moguéim negativnim utjecajima naglog rasta sektora turizma u svom radu piSu Chao,
Hazari et al. (2006, str. 514). Naime, kako navode autori, ekspanzija turizma poveéava cijene
,hon-tradable* dobara (usluga), iz ¢ega proizlazi porast prihoda. Budu¢i da turizam ,,pretvara“
»hon-tradable* dobra u izvozna, povecanje cijena moze se ocitati kao poboljSanje uvjeta
trgovine. Medutim, porast cijena ,non-tradable dobara potice re-alokaciju resursa iz
proizvodnog sektora. Spomenuto ¢e smanjiti potraznju za domacim kapitalom, pa tako i
akumulaciju kapitala. Smanjenje potraznje, stavlja dalje pritisak na proizvodni sektor i

rezultira pojavom nizozemske bolesti i deindustrijalizacijom. Postojanje eksternalija ¢e



dodatno pogorsati efekt deindustrijalizacije, ¢ineé¢i tako turizam sektorom koji ¢e negativno

utjecati na blagostanje.

Moguc¢i pozitivni utjecaji nizozemske bolesti, kako navodi Corden (2012, str. 5), su pozitivan
uc¢inak precijenjene valute na ,,non-tradable* sektor, konkretnije na one koji primaju place u
tom sektoru, a troSe uvozna dobra, i dobitci od oporezivanja sektora u naglom rastu
(,,booming*). Najve¢i dobitnici su potrosaci uvoznih dobara, koji se suoCavaju sa osStrim
padom cijena uvoznih dobara (u odnosu na cijene na domacem trziStu) kao rezultatom
aprecijacije.

Do nizozemske bolesti ne¢e do¢i samo u slucaju porasta cijena dobara i usluga ,,booming*
sektora. Ostali nacini pojave nizozemske bolesti, kako navodi Frankel ( 2010, str. 20), su
ekspanzija na strani ponude koja vodi ka trgovinskom suficitu ostvarenom preko izvoza ili
suficit kapitalnog rauna ostvaren preko investicija ulozenih u razvoj novog resursa. Pojam
se, kako navodi, koristi 1 kod ostalih vrsta deviznih priljeva, kao $to su inozemne doznake i
pomo¢i. U svim slucajevima, rezultat je realna aprecijacija valute i okretanje ,,non-tradable*
sektoru (re-alokacija faktora proizvodnje). Realna aprecijacija valute je nominalna

aprecijacija ako je tecaj fleksibilan, a ako je tecaj fiksan dolazi do inflacije.

Republika Hrvatska viSe od svih ostalih ¢lanica Europske unije ovisi o turizmu, §to dokazuje
prihod od 17 % u ukupnom BDP-u. Bitno je istaknuti da je to najvisi prihod u odnosu na sve
ostale zemlje ¢lanice Europske unije, u kojima je prosjek 2,3 % (Mari¢, Samardzi¢ 1 Protrka,

2017, str. 302).

Prema podacima sa DZS, u 2017. godini dosla su 17,4 milijuna turista koji su ostvarili 86,2
milijuna noéenja u turistickim smjestajnim objektima u Hrvatskoj. Navedeni podaci pokazuju
kako je turizam od velike vaznosti, odnosno da je Hrvatska zemlja koju se trenutno smatra
jednom od najpopularnijih turisti¢kih destinacija. NajviSe nocenja turista u 2017. ostvarila je
Istarska zupanija, 1 to 25 milijuna nocenja, Sto je 29% ukupno ostvarenih nocenja. Slijede
nocenja ostvarena u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (19%), u Primorsko-goranskoj (17%), u
Zadarskoj (11%), u Dubrovacko neretvanskoj (9%) i Sibensko-kninskoj zupaniji (6%), §to je
ukupno 91%. Ovi podaci navode na to kako je turizam znacajna djelatnost u obalnim
regijama, onima koje obiluju prirodnim resursima kao S$to su plaze, prirodna podrudja,
suncano vrijeme i slicno. lako turizam znacajno doprinosi BDP-u ne mora znaditi da je
Hrvatska, radi priljeva deviza, dosla ili ¢e do¢i u situaciju u kojoj je ,,zaraZzena“ nizozemskom

bolesti.



Analizirajuéi odnos realnog tetaja, prihoda od turizma i deindustrijalizacije Deskar Skrbi¢
(2017) zakljuCuje kako se u Hrvatskoj ne javljaju simptomi nizozemske bolesti, ali ne

iskljucuje mogucénost javljanja iste ukoliko se uzlet sektora turizma dalje nastavi.

Sli¢cno Hrvatskoj, turisti¢ki sektor daje velik doprinos ukupnom BDP-u i dobiva sve veéu
vaznost | U Tajlandu, ali, prema istrazivanju Kenell (2008, str. 3) nije doslo do nizozemske
bolesti. Tajlandsku proizvodnju ¢ini Sirok spektar izvoznih dobara, a industrija najvise
pridonosi BDP-u i priljevu kapitala, tako da Tajland nije ovisan samo o turizmu kada se
govori o priljevima stranog kapitala. Sve do sada navedeno, poti¢e na promis$ljanje o0 mjerama
makroekonomske politike koje bi, ukoliko dode do Soka, trebale sprijeciti moguce negativne
efekte.

1.1.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja ovog rada odnosi se na postojanje ili nepostojanje ,,Dutch
Disease* u Republici Hrvatskoj. Kao bitne stavke, u radu ¢e se istraziti takozvani ,,Spending
Effect” (dalje u tekstu SE) i ,,Resource Movement Effect (dalje u tekstu RME), Kkoji se
javljaju odnosno ne javljaju kao posljedica naglog rasta sektora turizma u Hrvatskoj. Sektor
gospodarstva koji je u ,,boom-u* (u ovom radu ¢e se razmatrati turizam kao sektor u ,,boom-
u‘“) povecava grani¢nu proizvodnost mobilnih ¢imbenika proizvodnje koji su u spomenutom
sektoru uposleni 1 odvlaci ¢imbenike iz drugih sektora. Ova promjena dovodi gospodarstvo u
situaciju u kojoj se mora prilagoditi. Jedan od nacina na koji ¢e se gospodarstvo prilagoditi
jest realni teaj. Ovo Corden i Neary (1982, str.827) nazivaju RME. Nadalje, spomenuti
autori navode, kada energetski sektor koristi relativno malo resursa koji se mogu privuéi iz
ostalih sektora u gospodarstvu, taj u¢inak (RME) je zanemariv. Umjesto sintagme sa
energetskim sektorom, u ovom radu ¢e se koristiti sektor turizma. Dakle, kada se teze 0o RME
i SE prilagode, i umjesto energetskog sektora uvede sektor turizma (s obzirom da je to sektor
hrvatskog gospodarstva koji je u naglom porastu), moze se reci kako je RME zanemariv kada
sektor turizma koristi relativno malo resursa koji se mogu privuéi iz ostalih sektora
gospodarstva. Tada, umjesto ucinka seljenja resursa, nagli rast sektora turizma utjece na
pojavu SE. Visi realni dohodak, koji proizlazi iz sektora u uzletu, dovodi do povecane
potros$nje usluga koja povecavaju njihovu cijenu (tj. dolazi do realne aprecijacije), Sto vodi do
potrebe za daljnjim prilagodbama ekonomije. Ukoliko se u Hrvatskoj javlja SE trebala bi
postojati negativna veza izmedu rasta deviznog priljeva od turizma i realnog tecaja. Kada bi
se pak u Hrvatskoj javljao RME, tada bi trebala postojati negativna veza izmedu rasta

deviznog priljeva od turizma i ekonomske aktivnosti u industriji.



1.2. Ciljevi, struktura i hipoteze istraZivanja

1.2.1. Ciljevi istraZivanja
Cilj ovog istrazivanja razdvojiti ¢e se na dva dijela, odnosno na teorijske i empirijske

ciljeve.

U teorijskom pregledu, cilj ovog istrazivanja je objasniti pojam ,Dutch Discase*
(nizozemska bolest), dva glavna efekta tj. ,,Resource movement effect i ,,Spending effect®,
koji su simptomi pojave nizozemske bolesti, kako se moze neutralizirati, kojim mjerama
makroekonomske politike sprijeciti negativne efekte te kako se moze mjeriti odnosno kako

prepoznati je li zemlja ,,zarazena* ovom bolesti.

U empirijskom dijelu rada, cilj je na temelju detaljnog uvida u podatke istraziti da li je nagli
rast sektora turizma hrvatskog gospodarstva odvukao resurse iz ostalih sektora i na taj nacin
utjecao na smanjenu konkurentnost i deindustrijalizaciju. Dakle, donijeti ¢e se zakljucak o
tome postoji li nizozemska bolest, uzrokovana naglim rastom sektora turizma, u Republici

Hrvatskoj.

1.2.2. Struktura diplomskoga rada

Diplomski rad sastojat ¢e se od pet poglavlja, kako slijedi.

U prvom, uvodnom poglavlju, obrazloZiti ¢e se problem i predmet istraZivanja, ciljevi,

struktura 1 hipoteze, metode 1 doprinos istraZivanja.

U drugom poglavlju opisati ¢e se pojam, simptomi i efekti ,,Dutch Disease”. Na kraju

poglavlja ¢e se iznijeti mjere makroekonomske politike kojima se nastoji smanjiti nastali Sok.

Treée poglavlje biti ¢e bazirano na dosadasnji doprinos empirijskih istrazivanja o ,,Dutch
Disease™ izazvane naglim rastom sektora turizma i na kretanje glavnih indikatora razvoja

sektora turizma u Republici Hrvatskoj.

Pretposljednje, ¢etvrto poglavlje, kao empirijski dio ovog rada, ¢initi ¢e tri pod-poglavlja,
koji se redom odnose na, (i) rast potraznje i priljeva deviza u turistickom sektoru i realnu
aprecijaciju kune, (ii) direktnu deindustrijalizaciju i (iii) indirektnu deindustrijalizaciju. U
ovom poglavlju ¢e se na temelju statisticke analize, regresijskom metodom, donijeti zakljucak

o prihvacéanju ili odbacivanju hipoteza koje su postavljene u prvom poglavlju.



U petom poglavlju donijeti ¢e se zakljuéna razmatranja na temelju teorijskog dijela rada i
dobivenih rezultata iz empirijskog dijela rada. Na kraju slijedi popis literature, popis tablica i

slika, te sazetak na hrvatskom 1 engleskom jeziku.

1.2.3. Istrazivacke hipoteze
Na temelju problema i1 predmeta istraZzivanja postavljene su tri istrazivacke

hipoteze koje su navedene u nastavku.

H1: Rast potraznje i priljeva deviza u turistickom sektoru dovodi do realne aprecijacije

kune (,Spending Effect*)

Kako bi se analizom podataka pokazalo vodi li rast potraznje i priljeva deviza u turistickom
sektoru do realne aprecijacije kune koristit ¢e se linearna regresijska analiza. Analiza ¢e se
vrsiti koriste¢i podatke o prihodima od turizma i podatke realnog efektivnog tecaja kune.
HNB definira realni efektivni te¢aj kao nominalni efektivni tecaj prilagoden za odnos cijena
i/ili troSkova izmedu Hrvatske i njezinih glavnih trgovinskih partnera te je jedan od
pokazatelja konkurentnosti domacdega gospodarstva. Regresijskom analizom ¢e se donijeti

zakljucak te Ce se prihvatiti ili odbiti navedena hipoteza.

H2: Rast sektora turizma odvla¢i radnike iz ostalih sektora gospodarstva u sektor

turizma (,,Resource Movement Effect*) — direktna deindustrijalizacija

Kako bi se analizom podataka pokazalo postoji li RME u Hrvatskoj (direktna
deindustrijalizacija) koristit ¢e se podaci o kretanju broja zaposlenih u ,tradable* i ,,non-
tradable* sektorima (prema NACE klasifikaciji) i podaci o prihodima od turizma. Linearnom
regresijskom analizom ¢e se donijeti zaklju¢ak o0 odnosu navedenih varijabli te ¢e se

prihvatiti ili odbiti navedena hipoteza.

H3: Realna aprecijacija kune i pritisci na rast placa zbog rasta u sektoru usluga dovode

do pada konkurentnosti ,,tradable* sektora — indirektna deindustrijalizacija

Kako bi se analizom podataka pokazalo dolazi li do indirektne deindustrijalizacije u Hrvatskoj
odnosno dovode li realna aprecijacija kune i pritisci na rast placa zbog rasta u sektoru usluga
do pada konkurentnosti ,.tradable* sektora koristit ¢e se podaci 0 realnom efektivnom tecaju,
podaci o kretanju prosjecne place po djelatnostima i o kretanju izvoza ,tradable* sektora.
Linearnom regresijskom analizom ¢e se donijeti zakljucak 0 odnosu navedenih varijabli te ce

se prihvatiti ili odbiti navedena hipoteza.



1.3. Metode istraZivanja

Metode istrazivanja koje ¢e se koristiti u ovome radu su induktivna, deduktivna,
metoda analize, metoda sinteze, metoda deskripcije, metoda kompilacije i statisticka metoda.
Induktivnom metodom, koju definira Zelenika (2000, str. 323), ¢e se na temelju
pojedina¢nih ¢injenica i saznanja, do¢i do uopcavanja i formiranja zakonitosti, odnosno
spoznaje novih ¢injenica i novih zakonitosti. Deduktivnom metodom, koju definira Zelenika
(2000, str. 323), ¢e se iz opéih stavova izvesti posebni, pojedinacni, i iz op¢ih postavki doci
do konkretnih pojedina¢nih zakljucaka, iz jedne ili viSe tvrdnji izvesti se neka nova tvrdnja
koja proizlazi iz prethodnih tvrdnji. Metoda analize je ,,postupak znanstvenog istrazivanja i
objasnjenja stvarnosti putem ras¢lanjivanja slozenih misaonih tvorevina (pojmova, sudova i
zakljucaka) na njihove jednostavnije sastavne dijelove i elemente i izuavanje svakog dijela (i
elementa) za sebe i u odnosu na druge dijelove, odnosno cjeline.” (Zelenika, 2000, str. 327).
Metoda sinteze istrazuje i objaSnjava stvarnost putem ,,spajanja, sastavljanja jednostavnih
misaonih tvorevina u slozene i slozenijih u jo$ sloZenije, povezuju¢i izdvojene elemente,
pojave, procese i odnose u jedinstvenu cjelinu u kojoj su njezini dijelovi uzajamno povezani.*
(Zelenika, 2000, str. 329-330). Metode deskripcije i kompilacije biti ¢e koristene kako u
teorijskom tako i1 u empirijskom dijelu rada jer ¢e se opisivati veze izmedu pojava ( npr. veza
izmedu rasta potraznje te priljeva deviza u turizmu i realne aprecijacije valute), a opisivati ¢e
se na temelju dosadasnjih istraZivanja i na temelju rezultata dobivenih u empirijskom dijelu
rada. Statisticka metoda Cija je spoznajna uloga osim opisivanja i objas$njavanje uzro¢no-
posljedi¢nih odnosa tretiranih pojava (Zelenika, 2000, str. 341-344) Kkoristiti ¢e se u
empirijskom dijelu rada. Vremenski obuhvat istrazivanja odnosi se na razdoblje od 2002.

(euro je 2002. godine uveden kao fizicko sredstvo pla¢anja) do 2016. godine.

1.4. Doprinos istrazivanja

lako je, prvenstveno, pojam nizozemske bolesti kroz brojnu literaturu istrazen, ono §to
nedostaje jesu istrazivanja nizozemske bolesti koja je rezultat naglog rasta sektora turizma.
Pa tako u svom radu Capo, Riera Font i Rossell6 Nadal (2007, str. 615) navode kako nijedna
literatura do tada nije bila fokusirana na turizam kao izvor povecanog blagostanja (kroz
eksploataciju prirodnih resursa poput plaza, prirodnih povrsina i sli¢no) radi modela razvoja
temeljena na masovnom turizmu. Osim slabog doprinosa literature na temu nizozemske
bolesti uzrokovane naglim rastom turizma, ono $to nedostaje jesu istrazivanja o Republici
Hrvatskoj. Kao $to je ve¢ u radu navedeno, zadnjih godina sektor turizma znacajno raste za

razliku od ostalih sektora i tako zauzima sve veci udio u BDP-u Hrvatske. Kao krucijalni



sektor gospodarstva trebao bi biti zasticen od potencijalnih slabosti, kao §to je nizozemska
bolest. Zato ¢e ovo istrazivanje u vidu zakljucka o tome postoji li ili ne postoji nizozemska
bolest u Hrvatskoj i u vidu mjera za ublazavanje negativnih efekata ove pojave doprinijeti

kolicini relativno novog korpusa literature.



2. ,DUTCH DISEASE«

2.1. Pojam ,,Dutch Disease*

Pojam Nizozemske bolesti, kako istice Corden (1984, str. 359), se po prvi puta koristi
u ,,The Economist-u®“ 1977. godine kako bi opisao oStar rast blagostanja u Nizozemskoj za
vrijeme 1960-ih uzrokovan otkricem velikih rezervi plina. Nakon otkri¢a, doSlo je do
negativnih u¢inaka na nizozemsku proizvodnju, uglavnom kroz naknadnu aprecijaciju realnog
deviznog tecaja. Naime, kako su rasli prihodi od izvoza, tada rastu¢eg sektora, doslo je do

aprecijacije nizozemskog guldena $to je imalo negativan efekt na ostale industrije.

Dakle, nizozemska bolest bila bi stanje u kojem postoji izvozna oslonjenost na samo jedan
proizvod pa dolazi do poveéanja potraznje za domac¢om valutom kojom se taj proizvod placa
te posljedi¢no, do njene aprecijacije, $to dovodi do poskupljenja svih domacih proizvoda na
medunarodnom trziStu te u konacnici, do pada konkurentnosti i Stagnacije ostalih
gospodarskih sektora (Josi¢ i Macek Pandak, 2017, str. 126). U slucaju Hrvatske, pod
pretpostavkom da postoji nizozemska bolest uzrokovana naglim rastom sektora turizma, to bi
znacilo povecanu potraznju za hrvatskom kunom jer njome turisti pla¢aju primjerice uslugu
smjeStaja. Turisti dakle dolaze u zemlju, mijenjaju svoje valute za domacu valutu odnosno
kunu i pla¢aju usluge turistickog sektora §to uzrokuje aprecijaciju kune i poskupljuje hrvatske

proizvode na medunarodnom trzistu.

Bresser-Pereira (2008) navodi dvije moguce vrste nizozemske bolesti: ona koja je uvijek
postojala i sprijecila industrijalizaciju, kao $to je to slucaj sa zemljama koje proizvode naftu; i
nizozemsku bolest zemlje koja je neko vrijeme uspjela neutralizirati bolest i razvijati se, ali
nakon odredenog vremena u ime radikalnog liberalizma uklonila mehanizme neutralizacije i
pocela rasti po vrlo niskim stopama, kao Sto je to slucaj s latinoamerickim zemljama koje su
prosle liberalizacijske reforme bez zamjene starog sustava subvencija racionalnijim sustavom

poreza na prodaju robe koja je izazvala bolest.

Jos jedna definicija nizozemske bolesti, i to ona Svjetske banke (2010), glasi da je ona
fenomen koji odrazava promjene u strukturi proizvodnje koje su uzrokovane Sokom poput
velikog otkri¢a prirodnog resursa, povec¢anja medunarodnih cijena izvoznog dobra ili
prisutnosti trajnih inozemnih doznaka ili priljeva kapitala. Objasnjenje kako su povezani
navedeni Sokovi, odnosno §to im je zajednicko da bi uzrokovali nizozemsku bolest, slijedi u
nastavku. Otkri¢e prirodnog resursa, na koji se ekonomija oslanja, povec¢anje medunarodnih

cijena izvoznog dobra, prisutnost trajnih inozemnih doznaka ili trajnog priljeva kapitala
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ocitava se kroz priljev deviza veci nego S§to je bio prije prethodno navedenih Sokova. Veci
priljev deviza, posljedicno znaci i vecu potraznju za domacom valutom pa tako i njenu

aprecijaciju odnosno jacanje.

U ,core modelu o kojem piSe Corden (1984, str. 360) postoje tri sektora i to redom
,booming“ (u nastavku B) sektor odnosno rastuci, ,,lagging* (u nastavku L) sektor odnosno
opadajué¢i i ,non-tradable“ (u nastavku N) sektor odnosno sektor medunarodno ne-
razmjenjivih dobara. Prva dva sektora proizvode razmjenjiva dobra tj. ,tradable* dobra i
suocavaju se sa medunarodno zadanim cijenama. Output u pojedinom sektoru je proizveden
faktorom proizvodnje specificnim za taj sektor. Radna snaga se slobodno kre¢e medu trima
sektorima dok se naknade za rad ne izjednace. Cijene svih proizvodnih faktora su fleksibilne
I svi faktori proizvodnje su mobilni. Nagli rast B sektora ima inicijalni efekt poveéanja
agregatnih prihoda od faktora uposlenih u tom sektoru. Nagli rast se dogada na jedan od tri
nacina. Prvi je kada dode do egzogenog tehnickog poboljsanja u B, Sto mice proizvodnu
krivulju na povoljniji polozaj, ali ovo poboljSanje je ograni¢eno samo na doti¢nu zemlju.
Drugi je kada dode do otkrica novih resursa (ili poveéanja ponude nekog faktora
proizvodnje), 1 tre¢i kada B sektor proizvodi samo za izvoz, bez plasiranja na domace trziste 1
dode do egzogenog rasta cijene izvoznog proizvoda na svjetskom trzistu u odnosu na cijene

uvoznih dobara.

Do nizozemske bolesti ne¢e do¢i samo u slucaju porasta cijena dobara i usluga ,,booming*
sektora. Ostali nacini pojave nizozemske bolesti, kako navodi Frankel (2010, str. 20), su
ekspanzija na strani ponude koja vodi ka trgovinskom suficitu ostvarenom preko izvoza ili
suficit kapitalnog racuna ostvaren preko investicija uloZenih u razvoj novog resursa. Pojam
se, kako navodi, koristi 1 kod ostalih vrsta deviznih priljeva, kao $to su inozemne doznake i
pomoci. U svim slu¢ajevima, rezultat je realna aprecijacija valute i okretanje ,,non-tradable*
sektoru (re-alokacija faktora proizvodnje). Realna aprecijacija valute je nominalna

aprecijacija ako je tecaj fleksibilan, a ako je tecaj fiksan dolazi do inflacije.

2.2. Simptomi ,,Dutch Disease*
Bresser-Pereira (2008, str. 60), prema Oomes i Kalcheva, (2007), navodi najvaznije
simptome nizozemske bolesti: precijenjenost valute, niske stope rasta proizvodne industrije,

umjetno visoke realne place 1 visoka nezaposlenost.

Simptomi nizozemske bolesti u nekoj zemlji su trajni kada ta zemlja nikada nije proizvodila

industrijska dobra, ili su posljedica neke nove Cinjenice koja je ve¢ industrijaliziranu zemlju
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zaustavila da neutralizira bolest, ili radi promjene uvjeta razmjene koji povecavaju trziSnu
cijenu robe. U posljednja dva slucaja do¢i ¢e do realne aprecijacije domace valute bez
smanjenja trgovinskog suficita, deindustrijalizacije 1 industrijska poduze¢a koja su izvozno
orijentirana ¢e povecati uvoznu komponentu u svrhu svoje proizvodnje (Bresser-Pereira,
2008). Na Slici 1 prikazano je kretanje indeksa fizickog obujma industrijske proizvodnje
Hrvatske za razdoblje od 2011. do 2017. godine. Hrvatska se skladno kretanju navedene
pojave ne moze smatrati kao zemlja koja nikada nije proizvodila industrijska dobra. U
posljednjoj godini prikazanoj na Slici 1, 2017., biljezi rast u odnosu na 2015. godinu. Uz
pretpostavku da postoji nizozemska bolest u Hrvatskoj, njeni simptomi neée biti trajni jer se

ne moze rec¢i da Hrvatska nikada nije proizvodila industrijska dobra.

108.0 Indeks

106.0 /
104.0 /
102.0 \ /
100.0 \ /

98.0 \ /
96.0 \/\i/

94.0

92.0

90.0 . . . . . . Godina
2011.  2012. 2013. 2014. 2016. 2017.

Slika 1: Indeksi fizickog obujma industrijske proizvodnje za industriju ukupno u
razdoblju od 2011. do 2017. godine (2015.=100)

Izvor: Izrada autora prema podacima sa stranice Drzavnog zavoda za statistiku,

https://www.dzs.hr/Hrv Eng/Pokazatelji/MSI1%20INDUSTRIJA.xIsx

Jedno od istrazivanja deindustrijalizacije u Hrvatskoj, tocnije ono Penave i Druzi¢a (2015, str.
851) govori o tome kako je u razvijenim zemljama rast produktivnosti, investicija i
medunarodne trgovine imao vaznu ulogu, dok to nije bio sluc¢aj u Hrvatskoj. Investicije nisu
imale ocekivani ucinak, a ni medunarodna trgovina u modelu deindustrijalizacije nije bila
statisticki znac¢ajna varijabla. U modelu je dummy varijabla socijalizam bila znacajna. Prema
navedenim autorima, deindustrijalizacija se dogodila neposredno nakon neovisnosti Hrvatske

1 kako postoje velike strukturne razlike izmedu Hrvatske i razvijenih ekonomija.
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Dakle, glavni simptomi nizozemske bolesti su precijenjena valuta odnosno realna aprecijacija
domace valute koja ¢e voditi padu konkurentnosti, niskim stopama rasta proizvodne

industrije, umjetno visokim realnim placama i visokoj nezaposlenosti.

2.3. Efekti ,,Dutch Disease*

Corden i Neary (1982.) govore o dva efekta nizozemske bolesti i to efektu potrosnje
(SE) i efektu seljenja resursa (RME). SE se javlja kada povecanje prihoda radi ,,booming*
sektora dovede do rasta agregatne potraznje i potro$nje privatnog i javnog sektora. Povecanje
u potraznji za ,,non-tradable” dobrima vodi poveéanju cijena i output-a u sektoru ,,non-
tradable* dobara. Plac¢e ¢e imati tendenciju rasta i istiskivati ¢e profit iz sektora razmjenjivih
dobara (industrijska proizvodnja) u kojem su cijene fiksne i medunarodno zadane. RME se
javlja kada sektor u uzletu privlaci kapital i rad iz ostalih sektora gospodarstva. Tocnije,
smanjeni output u ,,non-tradable* sektoru utjece na to da cijene ,,non-tradable* dobara rastu u

odnosu na cijene ,,tradable* dobara koje su fiksne i medunarodno zadane.

Prvi efekt koji se javlja je SE. Kada je jedan dio dodatnog dohotka B sektora potroSen, bilo
direktno od strane vlasnika faktora proizvodnje ili indirektno kroz prikupljene poreze i zatim
potroseno od strane drzave, i pod uvjetom da je dohodovna elasti¢nost potraznje N sektora
pozitivna, cijene N sektora ¢e u odnosu na cijene L sektora rasti. Ovo je realna aprecijacija.
Odvuci ¢e se resursi u B iz L i N, i do¢i ¢e do pomicanja krivulje potraznje. Na Slici 2
okomita os odnosi se na cijene (P), to¢nije cijene N u odnosu na L. Krivulja ponude je
izvedena iz krivulje transformacije izmedu ,tradable” i ,,non-tradable® sektora. Krivulja
potraznje pokazuje koli¢inu potraznje za N po razli¢itim cijenama kada je potros$nja uvijek
jednaka dohotku. SE je pomakao krivulju potraznje od Dy do D; i povetao P, odvlaceci
resurse iz L sektora u N sektor. Grani¢na proizvodnost rada raste u B kao rezultat naglog rasta
tako da, ako su nadnice konstantne u smislu ,,tradable sektora, potraznja za radom u B raste,
i poti¢e kretanje rada iz L i iz N sektora. Ovaj efekt ima dva dijela. Kretanje radne snage iz L
u B smanjuje proizvodnju L sektora. Ovo se zove direktna deindustrijalizacija zato $to ne
ukljucuje trziSte N dobara i ne ukljucuje aprecijaciju realnog tecaja. Kada postoji kretanje
radne snage iz N u B i realni tecaj je konstantan, RME pomice krivulju ponude sa Sg na S i
stvara manjak ponude N dobara. Uz ono $to izaziva SE dolazi i do naknadne realne
aprecijacije. Stoga, dolazi 1 do naknadnog kretanja radne snage iz L u N S§to pojacava
deindustrijalizaciju prvotno rezultiranu SE. Kombiniraju¢i dva efekta, dolazi do kretanja

radne snage iz L u N i onog $to se naziva indirektna deindustrijalizacija, koja nadopunjuje
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prvotno navedenu direktnu deindustrijalizaciju koja je rezultat seljenja rada iz L u B. Kao sto
je vidljivo na Slici 2, output N sektora moze biti u kona¢nici visi ili nizi nego na pocetku. SE

ga obi¢no povecava, a RME ga ¢ini nizim (Corden, 1984, str. 360 1 361).

P

Slika 2: ,,Dutch disease*
Izvor: Corden, 1984, str. 361

O efektima nizozemske bolesti se u kontekstu Republike Hrvatske moze raspravljati u dva
slucaja. Prvi je kada se govori o nizozemskoj bolesti izazvanoj naglom ekspanzijom

gradevine, a drugi kada se govori o nizozemskoj bolesti izazvanoj naglim rastom turizma.

U razdoblju prije krize Hrvatska je zabiljezila snazan rast cijena nekretnina popracen
ekspanzijom djelatnosti gradevinarstva i poslovanja nekretninama, ali §to je usporedno
pridonosilo zanemarivanju tehnoloskog razvoja, investicija, zapoSljavanja i stvaranja dodane
vrijednosti u proizvodno-izvoznim djelatnostima s ve¢om dodanom vrijedno$¢u, odnosno
predstavljao je jedan od faktora direktne i indirektne deindustrijalizacije zemlje. Dok su u isto
vrijeme druge tranzicijske zemlje povecavale investicije 1 efikasnost u preradivackoj industriji
(posebice Rumunjska, Ceska, Madarska i Slovacka), Hrvatska je dvostruko pa i trostruko vise
od ostalih povecavala investicije u gradevinarstvu. lako Hrvatska nije dio euro podrucja,
inozemno zaduZivanje kao izvor financiranja ekspanzije sektora nekretnina bilo je u pod

znacajnim utjecajem monetarne prakse ECB-a i politike jeftinog eura kojem su pridonosili
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niski kamatnjaci u euro podruc¢ju do 2006. Kao rezultat obilnog priljeva stranog kapitala, vece
koli¢ine novca u optjecaju, nizih kamatnjaka te rasta domace potraznje, stvarali su se ucinci
na rast cijena u svim drugim domaéim sektorima (posebno u sektoru medunarodno ne-
razmjenjivih dobara i javnom sektoru), $to je omogucilo rast prosje¢nih plac¢a (povecalo
jedinicne troSkove rada) i uz ucinke realne aprecijacije kune dodatno smanjivalo
konkurentnost izvoza i mogucnosti ekspanzije u drugim djelatnostima. Sve navedeno
djelovalo je kako na sektorske migracije investicija i dohotka, tako i promjene u potraznji za
radnom snagom, $to je predstavljalo faktore pozitivnih promjena u pred-kriznom razdoblju,
ali danas u razdoblju niskih cijena nekretnina i problema gradevinskog sektora predstavlja
jedan od faktora visoke nezaposlenosti (posebice niskokvalificiranih osoba) i razlog je

snaznog pada ukupnih investicija i potro$nje na makro razini (Ivanov, 2015, str. 4).

2.4. Mjere makroekonomske politike za uklanjanje negativnih efekata ,,Dutch Disease*
Nakon §to su jasniji simptomi i efekti nizozemske bolesti potrebno je promisljati o
mjerama makroekonomske politike koje ¢e ukloniti mogucée negativne efekte, odnosno,

postavlja se pitanje $to bi nositelji politike trebali u¢initi?

Mjere makroekonomske politike tako ¢e ovisiti o tome je li novonastalo bogatstvo (od otkrica
novog resursa) privremeno ili trajno. Tako u svom radu Ebrahimzadeh (2017) isti¢e mjere
makroekonomske politike za prethodno navedena dva slu¢aja. U zemljama koje oc¢ekuju da ¢e
novootkriveni resurs biti popriliéno brzo iscrpljen, mjera koja je privremena jesu potpore.
Postojeci uvjeti trgovine takoder u spomenutom sluc¢aju mogu biti samo privremeni. PolitiCari
se mogu okrenuti zastiti ranjivih sektora preko deviznih intervencija. Spomenuto bi znacilo
prodaju domace valute u zamjenu za devize odnosno povecanje deviznih rezervi. Ovom
mjerom kontrolirala bi se vrijednost domace valute i gospodarstvo bi se izoliralo od
kratkoro¢nih poremecaja uzrokovanih nizozemskom bolesti. Ono Sto ostaje izazov jest
osigurati da povecanje rezervi ne dovede do inflacije i da se dodatno bogatstvo zemlje trosi
mudro i vodi se transparentno kroz, na primjer, racun centralne banke ili fonda za
novootkriveni resurs (npr. posebni fond za naftu). Sa druge strane, u zemljama koje ocekuju
da ¢e novootkriveni resurs biti trajan, politiCari ¢e se susresti sa neizbjeznim strukturnim
promjenama u gospodarstvu kako bi se osigurala ekonomska stabilnost. Mjere za povecanje
produktivnosti ,,non-tradable* sektora mogu biti privatizacija, restrukturiranje i ulaganje u
prekvalifikaciju radnika. Takoder, jo§ jedna moguca mjera je i diversifikacija izvoza kako bi
se smanjila ovisnost o rastu¢em sektoru te kako bi se nacionalna ekonomija zaStitila od

vanjskih Sokova poput naglog pada cijena roba.
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Valja naglasiti da izvor problema nizozemske bolesti u turistickim gospodarstvima nije obilje
prirodnih resursa ili specijalizacija. To je neuspjeh nositelja ekonomske politike da posvete
dovoljno paznje odrednicama dugorocnog gospodarskog rasta. Regije ili zemlje ¢iji sektor
turizma prolazi kroz proces brzog rasta moraju tocno procijeniti dugorocne posljedice
specijalizacije u turizmu i nizozemske bolesti. Potreba za uravnotezenim gospodarstvom, za
integracijom poljoprivrede s turizmom (kroz marketing, koristenje lokalnih proizvoda, farme
turizma, itd.) i potreba za privlaCenjem novih tvrtki, posebno onih vezanih uz nove
tehnologije u turisti¢kim podrucjima, dio su odrzivog razvoja turizma (Capo, et al., 2007,str.
625).

Naspram ovom istrazivanju koje govori o neuspjehu nositelja ekonomske politike po pitanju
nizozemske bolesti, sljede¢e navedeno govori o utjecaju otkrica prirodnog resursa na

ekonomski rast odnosno kako kvaliteta institucija uvjetuje politiku u situaciji ,,boom-a“.

Naime, ne postoje statisticki znac¢ajni dokazi koji upucuju na to da prirodni resursi direktno
pogorSavaju upravljanje drzavom ili kvalitetu institucija, iako ima dokaza da kvaliteta
postojecih institucija uvjetuje kvalitetu ekonomske politike koju zemlje koriste u situacijama
kada se javlja veliko otkri¢e prirodnog resursa tj. kako prirodni resursi utjeCu na rast.

(Svjetska banka, 2010 prema Collier i Goderis, 2007).

2.4.1. Monetarna i te¢ajna politika

U zemljama koje su izvoznice roba, ono $to je bitno za makroekonomsko upravljanje
jest odabir primjerene monetarne politike. Na primjer, ciljanje inflacije se pokazalo kao
iznimno uspjesan instrument monetarne politike, iako moZe doc¢i do aprecijacijskih pritisaka
kada cijena izvoznog dobra raste. Raspravljano je o razvoju prikladnijeg oblika ciljanja za
zemlje izvoznice. Navedena vrsta politike je djelovala u mnogim zemljama, a manje je bila
uspje$na u stabiliziranju odnosa cijena razmjenjivih i ne-razmjenjivih dobara u zemljama
izvoznicama (Svjetska banka, 2010, str. 6). Zemlje izvoznice mogu odabrati specifi¢nije
ciljanje, odnosno ciljanje posebnog indeksa potroSackih cijena koji ima veéi udio cijena
izvoznih dobara i/ili proizvodnih cijena tj. ,,Export Price Index“ i ,,Producer Price Index*
(Svjetska banka, 2010, str. 6, prema Frankel, 2009). Ovaj nacin ciljanja se ¢ini viSe prikladan

za zemlje koje pokazuju simptome nizozemske bolesti, ali je sloZeniji za provodenje.
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S obzirom da je glavni cilj sredi$nje banke Hrvatske, koja je zaduzena za monetarnu politiku,
odrzavanje stabilnosti cijena i niske 1 stabilne inflacije, ukoliko empirijski dio rada pokaze da
Hrvatska ima simptome nizozemske bolesti, nositelji monetarne politike trebali bi promisljati

o prethodno pojasnjenom specifi¢nijem ciljanju.

Hrvatska narodna banka vodi politiku upravljanoga fluktuirajuéeg tecaja. To je teCajni rezim
u kojemu, s jedne strane, domaca valuta nije fiksno vezana uz neku drugu stranu valutu ili
kosaricu valuta, ve¢ odrazava kretanja na deviznom trzistu, te s druge strane nominalni tecaj
kune prema euru stabilan je zbog povremenih HNB-ovih deviznih intervencija. Kretanja na
deviznom trzi§tu ovise o nov€anim tokovima s inozemstvom ukljucujuéi, primjerice,
plac¢anja uvoza i naplate izvoza, priljeve deviza zbog zaduzivanja u inozemstvu ili otplate
inozemnog duga, te priljeve na osnovi fondova EU-a. Te¢aj kune prema euru pritom se
slobodno formira na deviznom trziStu ovisno o kretanjima ponude deviza i potraznje za
devizama. HNB se povremeno ukljuuje na devizno trziste, i to kada ocijeni da je vec
prisutno ili je moguce prenaglaseno kolebanje tecaja. HNB ne utvrduje unaprijed gornju i
donju granicu kretanja tecaja kune prema euru koju se obvezuje braniti (gornju i donju
intervencijsku tocku). Za razliku od tecaja HRK/EUR, Hrvatska narodna banka ne mozZe
utjecati na vrijednost kune prema drugim stranim valutama (americkom dolaru, funti
sterlinga, Svicarskom franku itd.) jer je njihova vrijednost odredena odnosima eura i tih

valuta na svjetskim deviznim trzistima (HNB, 2015.).

2.4.2. Fiskalna politika

Nositeljima ekonomske politike, fiskalna politika jest glavni instrument za rjeSavanje
negativnih utjecaja nizozemske bolesti iz slijedecih razloga: alat je koji povecanje blagostanja
moze uciniti permanentnim, moze ograniciti SE (glavni transmisijski kanal prijenosa
negativnih utjecaja u zemljama sa niskim dohotkom), i moze izgladiti troSkove kako bi se
smanjila njihova volatilnost. Naime, postoje empirijski dokazi o tome da drzavna potro$nja
korelira sa povecanjima prihoda od resursa (Svjetska banka, 2010, str. 5). Kada bi se govorilo
o Hrvatskoj, drzavna bi potroSnja korelirala sa prihodima od turizma, ali detaljnije analize o

navedenom odnosu nece biti obuhvacene u okviru rada.

Kako bi se ogranicila povecana drzavna potro$nja uzrokovana povec¢anjem prihoda od turizma
ili nekog drugog prihoda koji je ostvaren na temelju ,,boom-a* potrebno je osnovati posebni

fond koji ¢e sluziti za ublazavanje negativnih efekata.
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Poseban rezervni fond i fiskalni suficit su makroekonomske mjere koje mogu ublaziti ili
posve otkloniti potencijalne probleme povezane s nizozemskom bole$¢u u slucaju Hrvatske

(Deskar Skrbi¢, 2017).

2.4.3. Politika potrosnje i strukturna politika

Politika potrosnje takoder moze pomoci u zaustavljanju nizozemske bolesti.
Usmjeravanje potroS$nje prema ,tradable” sektoru (ukljucujuci uvoz) vise nego prema ,,non-
tradable* sektoru ¢e pomoci na nacin da ¢e usporiti SE. To se moze ostvariti kroz poboljSanje
kvalitete potroSnje kako bi se osiguralo da produktivnost raste u ,,non-tradable® sektoru.
Strukturna politika je takoder u tom slu¢ajnu bitna. Ako SE djeluje i kroz privatnu potrosnju,
a ne samo drzavnu, politike poboljSavanja produktivnosti privatnih poduzeéa ¢e smanjiti
utjecaj navedenog SE.
Politike koje utjeCu na rast potraznje za uvoznim dobrima, poput trgovinske liberalizacije,
pomo¢i ¢e smanjiti pritisak potraznje u ,,non-tradable* sektoru i mogu biti nacin odgovora
strukturne politike na nizozemsku bolesti. Ukoliko bi se zemlja i dalje suocavala sa Stetnim
ucincima uzrokovanim povecanjem prihoda od prirodnog resursa dolazi do potrebe za
usmjeravanjem potroSnje posebno na investicije koje pomazu povecanju produktivnosti u
sektoru ne-razmjenjivih dobara. Neka moguca rjeSenja su investicije u prometnu i logistiCku
infrastrukturu, proSirenje investicija u obrazovanje i pomo¢ pri savladavanju vjestina

koriStenja nove tehnologije i inovacija, i slicno (Svjetska banka, 2010, str. 5).
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3. TEORIJSKI PREGLED ISTRAZIVANJA O ,DUTCH DISEASE“
IZAZVANE NAGLIM RASTOM SEKTORA TURIZMA

S obzirom na to da je prvotni model nizozemske bolesti bio koncipiran na temelju
robnog izvoza, odnosno, u tom slucaju eksploataciji plina, potrebno je povezati i/ili

razlikovati prvotni model od onog koji ukljucuje turizam kao nacin ,,izvoza“.

Copeland (1991) definira tri glavne razlike izmedu turizma i robnog izvoza. Prva je da se
potrosaci kreéu umjesto proizvoda. S obzirom da turisti konzumiraju dobra koja su
uobi¢ajeno ne-razmjenjiva, kao Sto su smjesStaj ili hrana u restoranima, ta dobra postaju
razmjenjiva u smislu da stvaraju potrebu za razmjenom deviza. Druga je Cinjenica da turisti
troSe vise od jednog dobra i posljednja je ta da turisti konzumiraju ove proizvode zajedno sa

uslugama koje nemaju cijenu kao Sto su klima, priroda i krajolik.

Turisticki sektor velik je doprinos ukupnom BDP-u i dobiva sve veéu vaznost u Tajlandu, ali
nije doslo do pojave nizozemske bolesti. Tajlandsku proizvodnu industriju karakterizira Sirok
raspon izvoznih dobara, a industrija je sektor koji najvise doprinosi BDP-u i priljevu stranog
kapitala. Dakle, Tajland nije isklju€ivo ovisan o turizmu niti je medunarodna konkurentnost

Tajlanda smanjena kako teorija 0 nizozemskoj bolesti predvida (Kenell, 2008).

Jedno od istraZivanja nizozemske bolesti uzrokovane naglim rastom sektora turizma
promatra sedam malih oto¢nih zemalja u razvoju, takozvanih SIDS zemalja (,,Small Island
Developing States). SIDS zemlje suocene su sa mnogim izazovima gospodarskog razvoja.
Turizam se €ini odrzivim, a ponekad i jedinim sredstvom za ostvarivanje gospodarskog rasta.
Istrazivanje Pratt-a (2015, str. 148) usporeduje ekonomski utjecaj turizma na sedam SIDS
zemalja. U istraZivanju je koriStena input-output analiza, ,linkage* analiza 1 CGE model za
procjenu makroekonomskih i sektorskih utjecaja povecanog turizma na tim oto¢nim
zemljama. Rezultati pokazuju da je sektor prometa klju¢ni sektor u vidu multipliciranja
dohotka. Multiplikatori dohotka od turizma pokazuju da turizam generira veliku koli¢inu
gospodarske aktivnosti, ali prihodi koji ostaju u odrediStima su Cesto vrlo mali. Rezultati
pokazuju i da iskoriStavanje ekonomije razmjera moze biti nac¢in za maksimiziranje prednosti

od turizma.

.....

tematike nizozemske bolesti ne isti¢u uvijek. Naime, nagli rast turizma moze dovesti do

smanjenja blagostanja, kada turisti¢ki proizvodi intenzivno koriste obalno zemljiste, i na taj
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nacin negativno utje¢u na lokalnu zajednicu u vidu nemoguénosti njihova Sirenja (Nowak i

Sahli, 2007, str. 49).

Nizozemska bolest je korisna, odnosno stetna, na blagostanje domaceg stanovniStva ako je
sektor turizma kapitalno intenzivan, odnosno radno intenzivan (Chen, Lai i Chu, 2016). Nagli
rast turizma uzrokuje da se rad i kapital sele od sektora ,,tradable* dobara prema turistickom
sektoru. Dvo-sektorski model, u kojem su potrebni rad i kapital kao inputi za proizvodnju
»tradable® 1 ,,non-tradable” dobara, i mogu se slobodno kretati izmedu navedenih sektora,
pokazuje da, ako je sektor turisti¢kih dobara radno intenzivan, nagli rast turistiCkog sektora ¢e
smanjiti blagostanje. U suprotnom, ako je sektor turizma kapitalno intenzivan, nagli rast
sektora turizma povecava blagostanje jer stimulira akumulaciju kapitala (akumulira se vise

kapitala u odnosu na rad), odnosno povecava razinu kapitala u zemlji.

Slijede¢i primjer nizozemske bolesti izazvane naglim rastom turizma jesu Balearsko i
Kanarsko oto¢je kao dvije Spanjolske regije koje su visoko specijalizirane turisticke
ekonomije. Nagli rast sektora turizma koji se dogodio poc¢etkom 60-ih godina doveo je do
znatnog povecanja u bogatstvu, zahvaljuju¢i novoj rekreacijskoj uporabi prirodnih obalnih
resursa. Tijekom godina ovo je dovelo do veéeg usredotoCenja na turizam i ne-razmjenjiva
dobra (usluge i gradevina), sa minimalnim usredotocenjem na industriju i poljoprivredu. lako
je dohodak stanovniStva znatno porastao kao rezultat ove promjene u proizvodnji, postoje
neke sumnje glede odrzavanja tih stopa rasta u dugorocnom razdoblju, ne samo zbog
iscrpljenosti prirodnih resursa nego i zbog toga §to je specijalizacija u turizmu sa sobom
donijela nisku razinu obrazovanja, inovativnosti i tehnoloSkog napretka (Cap0, et al., 2007,str.
625).

Nizozemska bolest se nije pojavila samo u prethodno navedene dvije regije ve¢ i u cijeloj
Spanjolskoj. Naime, Spanjolska je od 2008. godine bila u znadajnoj ekonomskoj recesiji.
Turizam se, u toj situaciji, ¢inio kao moguce rjeSenje za oslabljenu potraznju domaceg
gospodarstva i kao prilika za revitalizaciju ekonomije. Ipak, turizam ostavlja i duboke
posljedice na gospodarstvo, na mikroekonomskoj razini, glede alokacije resursa, aprecijacije
teCaja i potraznje za ,,non-tradable” dobrima, koje mogu potaknuti nizozemsku bolest.
Razvojem ,recursive-dynamic CGE model-a“ (omoguc¢uje analizu veze izmedu sektora
gospodarstva i njihovog utjecaja na gospodarski rast u vremenu), Inchausti-Sintes (2015, str.
172) procjenjuje moguénost pojave navedenih posljedica. Turizam pozitivno utjeCe na rast

ekonomije, ali nizozemska bolest djeluje na sektorskoj razini i uzrokuje seljenje resursa
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prema ,,non-tradable* sektoru §to moze ugorziti produktivnost, aprecirati realni efektivni tecaj
I utjecati na gospodarski rast u dugom roku. Dokazano je kako turizam poti¢e aprecijaciju
realnog te¢aja $to je u Spanjolskoj potkopavalo tradicionalne sektore poput poljoprivrede,
rudarstva i industrije kao jasna posljedica nizozemske bolesti (Inchausti-Sintes, 2015, str.
186).

Iako je Spanjolska izlaz iz recesije trazila u turizmu kao prilici za revitaliziranje ekonomije,
postoji istrazivanje koje govori o nepostojanju pozitivnog ucinka turizma na gospodarstki rast.
Analizom su obuhvacene 133 zemlje za razdoblje od 1995. do 2007. godine, ukljucujuéi 32
zemlje koje su znacajno ovisne o turizmu tijekom navedenog razdoblja. Rezultati su pokazali
da specijalizacija u turizmu sama po sebi nije imala znacajan utjecaj na gospodarski rast.
Nadalje, zemlje koje su ujedno ovisne i 0 trgovini i 0 turizmu obi¢no imaju znatno niZzi rast.
Rezultati navedenog istrazivanja su konziszentni sa sektorom turizma koji stvara efekte

analogne nizozemskoj bolesti (Ghalia i Fidrmuc, 2015, str. 1).

Koristeéi ,,cross-country* analizu Holzner (2011, str. 929) pokazuje da zemlje sa vec¢im
udjelom prihoda od turizma u BDP-u rastu brze od ostalih. Zemlje sa ve¢im dohotkom od
turizma imaju tendenciju, ne samo ostvarivati vece stope gospodarskog rasta, nego 1 vece
razine investicija 1 upisa u srednje Skole (objaSnjavajuce varijable modela su pocetna razina
outputa, fizicki i ljudski kapital). Zemlje ovisne o turizmu pokazale su se poprili¢no
orijentirane prema vani, imaju¢i niske razine promjene realnog tecaja. Turizam nije doveo ni
do smanjenja industrijskog sektora. Analiza moguc¢ih transmisijskih kanala turizma na
gospodarski rast pokazala je da se za vecinu indirektnih ucinaka turizma moZze ocekivati
djelovanje kroz kanale fizickog i ljudskog kapitala. Glavna politika, koju navedeni autor
predlaze za zemlje u razvoju sa potencijalom specijalizacije u turizmu, je investiranje izvan
turizma, a u infrastrukturu, koja moze biti koriStena sa strane sektora turizma 1 sa strane
industrije. Navedeno smanjuje troSkove poslovanja i moguce distorzije realnog efektivnog
teCaja. Dakle, produktivnija industrijska proizvodnja i manje produktivan sektor turizma
mogu generirati iznadprosjecni dohodak na temelju zajednickog investiranja u fizicku
infrastrukturu. Autor zakljuCuje kako, uz pomo¢ ove politike, ne¢e do¢i do djelovanja

nizozemske bolesti u zemljama koje ovise o turizmu.

S obzirom na temu rada, valja navesti i istraZivanje Deskara Skrbi¢a (2017) koji navodi kako
je turisticki bum doveo Hrvatsku u sam vrh EU prema kriteriju omjera inozemnih prihoda od

turizma i BDP-a, ali se unato¢ tome ne vidi negativna veza izmedu rasta turistickog deviznog
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prihoda i realnog tecaja te ekonomske aktivnosti u industriji, §to bi inace bio simptom

nizozemske bolesti.

Nasuprot navedenim primjerima, zanimljivo je spomenuti situaciju u Australiji, gdje je pojava
nizozemske bolesti uzrokovana rastom izvoza minerala u Kinu i Azijske zemlje, a sektor koji
je u zaostajanju je turizam. Naime, naglim rastom izvoza minerala australska valuta je narasla
znatno naspram vodecih svjetskih valuta. Ovo je zadalo znacajne probleme tradicionalnim
izvoznim i uvoznim industrijama, jedna od kojih je turizam. Dokazan je negativan utjecaj
rudarskog ,,boom-a* na turizam, odnosno dokazano je postojanje nizozemske bolesti (Forsyth

et. al, str. 1, 2014).

3.1. Negativan utjecaj volatilnosti valute i neravnoteZnog te¢aja na ekonomski
rast

U istrazivanju na 45 razvijenih i zemalja u razvoju u periodu od 1985. do 2015. godine
Barguellil et al. (2018, str. 1323) dolaze do zakljuc¢ka kako postoji negativan utjecaj
volatilnosti nominalnog i realnog tec¢aja na gospodarski rast. Takoder, uc¢inak volatilnosti
teCaja ovisi o rezimu tecaja i financijskoj otvorenosti, odnosno, volatilnost je viSe §tetna kada
zemlja usvoji fleksibilni tecajni rezim i kada je financijski otvorena. Kada bi Hrvatska
»bolovala® od nizozemske bolesti, uzevsi u obzir prethodno istraZivanje, promjene razine
teCaja, odnosno pad tecaja uzrokovan istom, utjecao bi na njen gospodarski rast.
Hrvatska narodna banka vodi politiku upravljanoga fluktuirajueg tecaja, kao S§to je vec
prethodno u radu pojasnjeno. Ono S§to je vazno istaknuti glede volatilnosti hrvatske valute
jeste da se HNB, unato¢ slobodnom formiranju tecaja kune prema euru, povremeno ukljucuje
na devizno trZiste, 1 to onda kada ocjeni da je kolebanje tecaja prenaglaseno. Ona, dakle, brani
gornju i donju granicu kretanja te¢aja kune prema euru. Ovakva politika narodne banke
nastoji sprijeiti preveliko kolebanje teCaja odnosno volatilnost valute. S obzirom na
upravljano flukturajuéi tecaj, volatilnost bi tako bila vise Stetna za Hrvatsku.
Nadalje, u svom istrazivanju Magud i Sosa (2010, str. 27) pokazuju kako kada realni tecaj
aprecira, dolazi do preraspodjele faktora proizvodnje i industrijska proizvodnja pada. Dakle,
realna aprecijacija tecaja sprjecava gospodarski rast. Neuskladenost realnog tecaja i njegove
ravnotezne vrijednosti takoder smanjuje rast. Precijenjene vrijednosti uvijek su negativne za

gospodarski rast, dok dokazi o podcijenjenosti nisu uvjerljivi.
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Sheng (2011, str. 1227) navodi tri kvantitativne hipoteze za rjeSavanje problema nizozemske
bolesti:

1. Vise poreza u sektoru turizma, kako bi se potaknuo rast ne-turistickih sektora, zemlju
¢e dovesti u situaciju u kojoj ¢e njena ekonomija brze rasti.

2. ViSe poreza u sektoru turizma, kako bi se potaknuo rast ne-turisti¢kih sektora, zemlju
¢e dovesti u situaciju u kojoj ¢e njena ekonomija brze rasti, ali sa logaritamski manjim
povecanjima.

3. ViSe subvencija za ne-turisticki sektor, koriste¢i prihode od turizma, ne ubrzava

ekonomski rast, ali pomaze izbjeci volatilnost navedenih prihoda od turizma.

3.1.1. Precijenjenost valute

Aprecijacija domace valute moze 0sim nizozemskom bolesti biti izazvana i
nedosljednom ekonomskom politikom. Pa tako Magud i Sosa (2013) u svom radu navode da
ako ekonomski agenti za privremeni Sok o¢ekuju da ¢e biti trajan, doci ¢e do ,,overshootinga“
i realni teCaj biti ¢e precijenjen i na kraju neodrziv, naravno, ako se ne Korigira. Ako
ekonomska politika ide u smjeru da trajno izmijeni realni te¢aj od njegove ravnotezne
vrijednosti, pojaviti ¢e se nedosljednosti. Vjerojatni u¢inci su da ¢e ,,long-run pain® biti veca
od ,,short-run gain®“. Tako da je priroda Soka, odnosno trajnost, vazan faktor u odlucivanju je
li potrebno ili nije brinuti o pojavi nizozemske bolesti. Ako je Sok privremen, uloga
ekonomske politike jest ublaziti njegov utjecaj kako bi se zaustavili simptomi nizozemske
bolesti. Prethodno spomenuti autori takoder navode kako je u nekim slucajevima tesko a

priori odrediti je 1i $ok privremen ili trajan.

3.2. ,,Spending Effect*

Prvi odnos koji treba istraziti kako bismo odgovorili na pitanje postoji li efekt
potroSnje odnosno SE je onaj izmedu prihoda od turizma i realnog efektivnog tecaja (REER),
koji se temelji na ranije objasnjenom efektu potrosnje. Konkretnije, u nizozemsku bolest

mozemo sumnjati ako je rast turizma pracen realnom aprecijacijom tecaja (Deskar Skrbic,

2017).

Deskar Skrbi¢ (2017) prema Baki¢ (2016) u svom radu isti¢e pojednostavljene i prilagodene

efekte nizozemske bolesti izazvane naglim rastom sektora turizma:

1. rast potraznje 1 priljeva deviza u turistickom sektoru dovodi do realne aprecijacije

kune (efekt potrosnje)
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2. rast turizma odvla¢i radnike iz ostalih sektora u sektor turizma (direktna
deindustrijalizacija)

3. realna aprecijacija i pritisci na pla¢e zbog rasta u sektoru usluga dovode do pada
konkurentnosti  sektora razmjenjivih dobara, $§to dovodi do indirektne

deindustrijalizacije.

Prema tome, efekti ,,nizozemske bolesti* izazvani turizmom u Hrvatskoj bi se trebali o¢itovati
u aprecijaciji realnog tecaja koja dovodi do smanjenja izvoza, zaposlenosti i udjela sektora

razmjenjivih dobara u ekonomiji.

Ipak, u mnogim zemljama su hoteli i ostala imovina ¢ije usluge intenzivno konzumiraju turisti
¢esto u vlasniStvu ne-rezidenata. To moZe imati znacajan utjecaj na pozitivne efekte rasta

turizma (Copeland, 1991, str. 518).

3.3. ,,Resource movement effect*

RME predstavlja situaciju u kojoj dolazi do seljenja proizvodnih faktora iz ,,trabable®
u ,,non-tradable* sektor. U slu¢aju nizozemske bolesti izazvane naglim rastom sektora turizma
moze do¢i do pojave navedenog efekta koji ¢e u nastavku biti pojasSnjen. Nagli rast sektora
turizma stvarat ¢e sve vece prihode od turizma. Veci prihodi od turizma se ocitavaju kroz
priljev deviza i vecu potraznju za domacom valutom, odnosno kunom u sluc¢aju Hrvatske.
Domaca valuta jaca, 1 place u ,,non-tradable* sektoru (u koji spadaju turisticke djelatnosti)
rastu. Prethodno navedena situacija ima za posljedicu seljenje resursa proizvodnje odnosno
RME. Radna snaga tako bi se trebala kretati iz ,,tradable* sektora u ,,non-tradable* sektor, $to
bi znacilo u konacnici pad zaposlenih u prvom, i rast u drugom navedenom sektoru. Kako
industrijska proizvodnja spada u ,,tradable* sektor, tako bi padom zaposlenih u ovom sektoru
trebalo do¢i do pada industrijske proizvodnje. Prije analize podataka, koja ¢e biti prikazana u
cetvrtom dijelu rada i koja moze dati uvid u postojanje efekta seljenja resursa izazvanog
naglim rastom sektora turizma u Republici Hrvatskoj, potrebno je istaknuti nekoliko vaznih

¢injenica vezanih uz deindustrijalizaciju.

Deskar Skrbi¢ (2017) prema Rowthorn i Coutts (2013) istice da je deindustrijalizacija
globalni fenomen, koji se prvenstveno vezuje uz razvijene zemlje, a odrazava relativno
smanjenje broja zaposlenih u industriji. Faktori koji utjeCu na stupanj deindustrijalizacije su
rast produktivnosti (isti output se moze proizvesti s manjim brojem radnika) i promjene u

obrascima potrosnje. Navodi kako se pad udjela poljoprivrednih proizvoda u potrosnji moze
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objasniti znacajnim padom cijena industrijskih proizvoda (kao primjer pada cijena
industrijskih prizvoda moze se navesti pad cijena mobitela) te vaznosc¢u industrije u nekoj
zemlji Sto je posljedica specijalizacije u medunarodnoj razmjeni (neke zemlje se
specijaliziraju za izvoz proizvoda (Njemacka), a neke za izvoz usluga (UK)). Dakle, ako se
radi o prirodnom procesu deindustrijalizacije, udjel industrije u gospodarstvu trebao bi se
smanjivati, dok bi apsolutni iznosi proizvodnje i/ili zaposlenosti trebali nastaviti rasti, ali
sporije od sektora usluga. Tek ako se radi o padu vaznosti industrije u apsolutnim terminima,
onda se govori 0 nepovoljnoj deindustrijalizaciji koja nije posljedica razvijenosti ekonomije

nego je razvojna pogreska.

Deskar Skrbié¢ (2017) prema Druzié, Penava i Raguz (2012) isti¢e kako Hrvatska, za razliku
od razvijenih europskih zemalja, nije prosla kroz prirodan tijek industrijalizacije od lake do
teSke industrije nego se ubrzana industrijalizacija u socijalistickom periodu temeljila na teskoj
industriji, ¢ime se stvorila neadekvatna i neucinkovita struktura industrije. Takoder, ne treba
zaboraviti u¢inke rata u kojem su uniStena brojna postrojenja, zatim pretvorbe i privatizacije
koje su, uz brojne prednosti, u jednom dijelu dovele i do ,rastakanja“ veceg broja
industrijskih poduzeca, a dodatan $ok doSao je zbog gubitka glavnih ,,izvoznih*“ trzi§ta nakon
raspada Jugoslavije. Svi ovi faktori mogli su dovesti do znacajnog pada vaznosti industrije u
hrvatskom gospodarstvu, a da nemaju nikakve veze s mehanizmima vezanim uz nizozemsku

bolest.
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Slika 3: Indeksi proizvodnje, zaposlenih i proizvodnosti rada u industriji od 2007. do
2016.

Izvor: DZS, Hrvatska u brojkama 2017, str. 6
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Na Slici 3 prikazani su indeksi proizvodnje, zaposlenih i proizvodnosti rada u industriji za

razdoblje od 2007. do 2016. godine sa baznom 2010. godinom. lz slike se vidi kako

proizvodnost rada raste svaku godinu od 2010. pa nadalje. Broj zaposlenih pada kao i

industrijska prozvodnja, ali broj zaposlenih vise pada. Ovo se moZe objasniti povecanom

proizvodnosti tj. potrebno je manje radnika za obavljanje istog posla.

3.4. Sektor turizma u Republici Hrvatskoj

Zasto je ba$ sektor turizma odabran kao potencijalni uzrok nizozemske bolesti bit ¢e

pojasnjeno u nastavku. Tablica 1 prikazuje glavne indikatore razvoja sektora turizma i

njihovo kretanje za razdoblje od 1980. do 2015. godine. Glavni indikatori su redom:

Tablica 1: Glavni indikatori razvoja sektora turizma u Hrvatskoj

o > w0 DN

broj kreveta u turistickom smjestaju,

broj dolazaka turista,

broj nocenja,

prosjecan broj noéenja po krevetu i

prosjecan broj no¢enja po dolasku turista.

Godina 1980. 1985. 1990. 1995. 2000. 2005. 2010. 2015.
Broj kreveta (u
000) 692 820 863 609 710 909 910 1029
Broj turista (u
000) 7929 | 10125 8498 2438 7136 9995 | 10604 | 14343
Broj nocenja (u
000) 53600 | 67665 | 52523 | 12885 | 39183 | 51421 | 56416 | 71605
Prosjecan  broj
nocéenja po
krevetu 77 83 61 21 55 57 62 70
Prosjecan  broj
nocenja po
dolasku turista 6,80 6,7 6,2 5,3 5,5 51 5,3 5

Izvor: Ministarstvo turizma, https://mint.gov.hr/UserDocslmages//AA 2018 c-
dokumenti//180608 HTZTUBENG 2017.PDF

Sadrzaj Tablice 1 je u nastavku prikazan kroz 5 grafikona. Prema Slici 4 vidljivo je kako je

broj dolazaka turista znacajno porastao od 1980. do 2015. godine.
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Slika 4: Broj dolazaka turista u milijunima za razdoblje od 1980. do 2015.

Izvor: Izrada autora prema podacima sa stranice Ministarstva turizma,
https://mint.gov.hr/UserDocslmages//AA_2018 c-dokumenti//180608 HTZTUBENG_2017.PDF

Broj nocenja turista, ¢ije je kretanje od 1980. do 2015. prikazano na Slici 5 se takoder
povecao. U 1980. je iznosio 53 600 milijuna noéenja, a u 2015. brojka je porasla na cak 71

605 milijuna nocenja.
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60000
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30000 -
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0 - Godina
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® Broj nocenja (u 000)

Slika 5: Broj nocenja turista u milijunima za razdoblje od 1980. do 2015.

Izvor: Izrada autora prema podacima sa stranice Ministarstva turizma,
https://mint.gov.hr/UserDocslmages//AA_2018_c-dokumenti//180608 HTZTUBENG 2017.PDF

Jo§ jedno povecanje, tj. broj kreveta, od 1980. do 2015. godine, prikazano je na Slici 6. U
1980. broj kreveta bio je 692 milijuna, a u 2015. ovaj indikator porastao je na 1029 milijuna.
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Slika 6: Broj kreveta u milijunima za razdoblje od 1980. do 2015.

Izvor: Izrada autora prema podacima sa stranice Ministarstva turizma,
https://mint.gov.hr/UserDocslmages//AA_2018 c-dokumenti//180608 HTZTUBENG_2017.PDF
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Slika 7: Prosjecan broj no¢enja po krevetu za razdoblje od 1980. do 2015.

Izvor: Izrada autora prema podacima sa stranice Ministarstva turizma,
https://mint.gov.hr/UserDocslmages//AA_2018 c-dokumenti//180608 HTZTUBENG_2017.PDF

Prosjecan broj noéenja po krevetu, ¢ije kretanje za razdoblje od 1980. do 2015. godine je
prikazano na Slici 7, za razliku od prethodno navedenih indikatora biljezi pad, i to sa 77
nocenja po krevetu u 1980. na 70. no¢enja po krevetu u 2015. godini. Ovo je rezultat veceg
rasta broja kreveta u periodu od 1980. do 2015. nego S§to je bio rast nocenja. I na kraju
posljedn;ji indikator, prosje¢an broj noc¢enja po dolasku turista, prikazan na Slici 8, biljezi pad

sa 6,8 u 1980. na 5 u 2015. godini.
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Slika 8: Prosjecan broj nocenja po dolasku turista za razdoblje od 1980. do 2015.

Izvor: Izrada autora prema podacima sa stranice Ministarstva turizma,
https://mint.gov.hr/UserDocsImages//AA_ 2018 c-dokumenti//180608 HTZTUBENG_2017.PDF

Republika Hrvatska viSe od svih ostalih ¢lanica Europske unije ovisi o turizmu, $to dokazuje
udio prihoda od 17% u ukupnom BDP-u. Bitno je istaknuti da je to najvisi prihod u odnosu na
sve ostale zemlje Clanice Europske unije, u kojima je prosjek 2,3% (Mari¢, Samardzi¢ i
Protrka, 2017, str. 302). Zaklju¢no, gledajué¢i svih pet indikatora, kao i udio prihoda od
turizma u BDP-u, sektor turizma u Hrvatskoj je narastao i postoji osnovana sumnja za

potencijalno javljanje nizozemske bolesti.
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4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE O POSTOJANJU ,,.DUTCH DISEASE“
URH

Kako bi analiza postojanja tj. nepostojanja ,,Dutch Disease* u Hrvatskoj bila moguca,
potrebno je prvotni model Corden-a i Neary-a (1982), koji u svom radu govore o naglom

uzletu energetskog sektora, prilagoditi.

Tako, koristenjem terminologije spomenutih autora, Copeland (1991, str. 518) razlikuje dva
u¢inka naglog rasta sektora turizma: izravan u¢inak odnosno povecanje cijena usluga, uz
odrzavanje domace potrosnje konstantnom i neizravni ucinak tj. SE, koji je posljedica
promjena u domacoj potros$nji usluga uzrokovane realnom promjenom dohotka. Autor navodi
da, ako su usluge uobicajena dobra, SE pojacava direktan ucinak, a time i1 dalje povecava
blagostanje dobiveno rastom turizma. U suprotnom sluéaju, neizravni u¢inak odnosno SE se
javlja ako su usluge inferiorno dobro (dobro ¢ija se potraznja smanjuje kad dohodak raste, i

raste kad dohodak pada). Izravni u¢inak mora dominirati ako je trziste stabilno.

4.1. Rast potraznje i priljeva deviza u turistiCkom sektoru i realna aprecijacija
kune

Kako bi se analizom podataka pokazalo vodi li rast potraznje i priljeva deviza u
turistickom sektoru do realne aprecijacije kune koristit ¢e se linearna regresijska analiza. Rast
potraznje 1 priljeva deviza u turistiCkom sektoru ¢e u nastavku biti prikazan u obliku prihoda
od turizma, a realna aprecijacija kune u obliku realnog efektivnog tecaja. Da bismo prihvatili
ovu hipotezu trebala bi postojati negativna veza prihoda od turizma i realnog efektivnog
te¢aja. Npr. rast prihoda od turizma trebao bi utjecati na pad realnog efektivnog tecaja tj.

zakljucilo bi se da je doSlo do aprecijacije hrvatske kune.

Analiza ¢e se vrsiti koriste¢i podatke o prihodima od turizma i podatke realnog efektivnog
tecaja kune. Podaci o indeksiranom realnom efektivnom tecaju sa baznom godinom 2010. iz
baze podataka Svjetske banke kao zavisna varijabla odnosno ona koju se zeli objasniti i
podaci o prihodima od turizma iz baze podataka Hrvatske narodne banke kao nezavisna

varijabla odnosno objasnjavajuca. Podaci obuhvaéaju razdoblje od 2002. do 2016. godine.
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Slika 9: Odnos prihoda od turizma i realnog efektivnog tecaja
Izvor: Izrada autora

Na Slici 9 prikazan je odnos prihoda od turizma i realnog efektivnog tecaja. Rezidualna
vrijednost prikazana je na y os-i (realni efektivni te¢ajsa baznom 2010. godinom), a nezavisna
odnosno objasnjavajuca na x osi (prihod od turizma u milijunima eura). Moguce je indeksirati

1 podatke prihoda od turizma u milijunima eura, ali se rezultati analize znacajno ne mijenjaju.

U Tablici 2 prikazan je koeficijent determinacije modela R?=0,116 i korigirani koeficijent
determinacije koji iznosi 0,048. Koeficijent determinacije pokazuje da je 11,6% ukupnog
zbroja kvadrata odstupanja indeksiranog realnog efektivnog tecaja kune (2010=100) od svoje
aritmetiCke sredine objasnjeno ovom regresijom, a 4,8% ako se korigira za gubitke u
stupnjevima slobode. Standardna greska regresije je 3,44 §to ukazuje na to da model nema
statistiCku signifikantnost kao cjelina, ali to ¢e se tek potvrditi sa podacima iz ANOVA

tablice.

Tablica 2: Koeficijent determinacije modela odnosa prihoda od turizma i realnog

efektivnog teCaja

Model Summanf3

Madel F R Square Adjusted K Square | Std. Error of the Estimate
1 3417 A16 048 3,4440618

a. Predictors: (Constant), Prihodi od turizma u milijunima Eura

b. DependentVariahle: Real effective exchange rate index (2010=100)

Izvor: Izrada autora
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Tablica 3: ANOVA tablica odnosa prihoda od turizma i realnog efektivnog tecaja

ANOVA?
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 20,263 1 20,263 1,708 214
1 Residual 154,200 13 11,862
Total 174,463 14

a. Dependent Variable: Real effective exchange rate index (2010 = 100)
b. Predictors: (Constant), Prihodi od turizma u milijunima Eura

lzvor: lzrada autora

Prema Tablici 3 vidi se da model nije znacajan pri razini od 5% signifikantnosti.
Vrijednosti parametara i jednadzba modela dobiveni su iz Tablice 4. Jednadzba modela glasi:
¥=89,030+0,001X;

Parametar o pokazuje da ukoliko bi prihodi od turizma u milijunima eura iznosili 0, indeks
realnog efektivnog tecaja (2010=100) iznosio bi 89,030. Parametar ; pokazuje da ukoliko bi
prihodi od turizma u milijunima eura porasli za jednu jedinicu, odnosno za jedan milijun eura,
onda bi indeks realnog efektivnog tecaja (2010=100) porastao za 0,001. Standardizirani
regresijski  koeficijenti pokazuju relativni utjecaj nezavisne na zavisnu varijablu.
Standardizirana vrijednost parametara pokazuje za koliko ¢e se standardnih devijacija
promijeniti zavisna varijabla ako nezavisna varijabla poraste za jednu standardnu devijaciju.

Ocijenjeni standardizirani regresijski model glasi:

Y= 0,341X;
To znaci da ¢e, ukoliko prihodi od turizma porastu u milijjunima eura za jednu svoju
standardnu devijaciju, indeks realnog efektivnog tecaja (2010=100) porasti ¢e za 0,341 svojih
standardnih devijacija.

32



Tablica 4: Parametri modela odnosa prihoda od turizma i realnog efektivnog tecaja

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig. 95,0% Confidence
Coefficients Coefficients Interval for B
B Std. Error Beta Lower Upper
Bound Bound
(Constant) 89,030 5,468 16,282 ,000| 77,217 100,843

Prihodi od turizma
o ,001 ,001 341 1,307 214 -,001 ,003
u milijunima Eura

a. Dependent Variable: Real effective exchange rate index (2010 = 100)

lzvor: lzrada autora

Intervalna procjena ocjenjenih parametara uz 95% pouzdanosti prikazana je u desnom dijelu
Tablice 4.

Moze se donijeti zakljuak o odbijanju prve hipoteze, odnosno o tome kako negativna veza
izmedu prihoda od turizma i realnog efektivnog tecaja ne postoji. Upravo suprotno, model
prikazuje pozitivnu vezu, tako da u Hrvatskoj povecanje prihoda od turizma nije uzrokovalo

aprecijaciju valute. ,,Spending effect” se u Hrvatskoj nije pojavio.

4.2. Direktna deindustrijalizacija

Kako bi se analizom podataka pokazalo postoji li RME u Hrvatskoj (direktna de-
industrijalizacija) stavit ¢e se u odnos kretanje prihoda od turizma u milijunima eura i kretanje
broja zaposlenih u ,.tradable* 1 ,,non-tradable* sektoru prema NKD (Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti). Podaci o broju zaposlenih po djelatnostima za razdoblje od 2002. godine do
2007. godine su Klasificirani prema NKD 2002., a podaci od 2007. do 2016. prema NKD
2007. Podaci za kretanje prihoda od turizma su preuzeti iz platne bilance za kretanje roba i
usluga, a podaci o broju zaposlenih u pojedinom sektoru sa stranice Drzavnog zavoda za
statistiku (iz statistickih informacija, kretanje broja zaposlenih po djelatnostima tj. NKD). Pod
zaposlene u ,tradable” sektoru ukljuceni su zaposleni u djelatnostima poljoprivrede i
industrije bez gradevine, a pod zaposlene u ,,non-tradable* sektoru ukljuceni su zaposleni u
ostalim djelatnostima. Kada bi postojala direktna deindustrijalizacija uzrokovana

nizozemskom bolesti, trebalo bi biti vidljivo kretanje radne snage iz ,tradable u ,,non-
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tradable* sektor, odnosno rast prihoda od turizma uzrokovao bi pad zaposlenih u ,tradable*

sektoru i rast zaposlenih u ,,non-tradable* sektoru.

4.2.1. Odnos zaposlenih u ,tradable* sektoru i prihoda od turizma

Na Slici 10 prikazan je odnos broja zaposlenih u ,tradable* sektoru i prihoda od
turizma u milijunima eura. Rezidualna vrijednost prikazana je na y os-i (broj zaposlenih u
»tradable® sektoru), a nezavisna odnosno objasnjavaju¢a na x osi (prihod od turizma u
milijunima eura).

Scatterplot
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Slika 10: Odnos broja zaposlenih u "tradable™ sektoru i prihoda od turizma
Izvor: Izrada autora

U Tablici 5 prikazan je koeficijent determinacije modela R?=0,534 i korigirani koeficijent
determinacije koji iznosi 0,498. Koeficijent determinacije pokazuje da je 53,4% ukupnog
zbroja kvadrata odstupanja broja zaposlenih u ,,tradable® sektoru od svoje aritmeti¢ke sredine
objasnjeno ovom regresijom, a 49,8% ako se korigira za gubitke u stupnjevima slobode.
Standardna greska regresije je 27676,103. S obzirom na vrijednost korigiranog koeficijenta
determinacije koja je blizu vrijednosti 0,5 mozemo =zakljuéiti kako je model u cjelini

reprezentativan.
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Tablica 5: Koeficijent determinacije modela odnosa broja zaposlenih u *'tradable™
sektoru i prihoda od turizma

Model Summaryb
Adjusted R Square
,498

Model R R Square

1 ,731° ,534
a. Predictors: (Constant), Prihodi od turizma u milijunima eura

Std. Error of the Estimate
27676,103

lzvor: Izrada autora

Tablica 6: ANOVA tablica odnosa broja zaposlenih u *"tradable’ sektoru i prihoda od

turizma
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 11422575422 ,544 1 11422575422,544 14,913 ,002°
Residual 9957566499,056 13 765966653,774
Total 21380141921,600 14

a. Dependent Variable: Broj zaposlenih u “tradable™ sektoru

b. Predictors: (Constant), Prihodi od turizma u milijunima eura

lzvor: lzrada autora

Tablica 7: Parametri modela odnosa broja zaposlenih u *“tradable™ sektoru i prihoda od
turizma

Model Unstandardized Standardized T Sig. 95,0%
Coefficients Coefficients Confidence Interval for
B
B Std. Beta Lower Upper
Error Bound Bound
(Constant) | 545847,267 | 3940,532 12,422 000 | 450919,519 | 640775,015
Prihodi od
1 turizmau
milijunima -25,411 6,580 -, 731 -3,862 [ 002 -39,627 -11,195
eura

a. Dependent Variable: Broj zaposlenih u "tradable™ sektoru

Izvor: lzrada autora

Prema Tablici 6 vidi se da je model statisticki znacajan pri razini signifikantnosti od 5%.
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Vrijednosti parametara i jednadzba modela dobiveni su iz Tablice 7. Jednadzba modela glasi:
Yi= 545 847,267 - 25,411X;

Parametar o pokazuje da ukoliko bi prihodi od turizma u milijunima eura iznosili 0, broj
zaposlenih u ,.tradable* sektoru bio bi 545 847. Parametar ; pokazuje da ukoliko bi prihodi
od turizma u milijunima eura porasli za jednu jedinicu, odnosno za jedan milijun eura, onda bi
broj zaposlenih u ,tradable* sektoru pao za 25. Standardizirani regresijski koeficijenti
pokazuju relativan utjecaj nezavisne na zavisnu varijablu. Standardizirana vrijednost
parametara pokazuje za koliko ¢e se standardnih devijacija promijeniti zavisna varijabla ako
nezavisna varijabla poraste za jednu standardnu devijaciju. Ocijenjeni standardizirani

regresijski model glasi:

Yi=-0,731X;
To znaci da ¢e, ukoliko prihodi od turizma porastu u milijunima eura za jednu svoju
standardnu devijaciju, broj zaposlenih u ,tradable sektoru” pasti ¢e za 0,731 svojih
standardnih devijacija.
Intervalna procjena ocjenjenih parametara uz 95% pouzdanosti prikazana je u desnom dijelu
Tablice 7.

Moze se, dakle, zakljuciti kako postoji negativna veza izmedu prihoda od turizma i zaposlenih
u ,tradable® sektoru, te se spomenuto, kao S§to je vec¢ ranije navedeno u radu, smatra

simptomom nizozemske bolesti.

4.2.2. Odnos zaposlenih u ,,non-tradable* sektoru i prihoda od turizma
Na Slici 11 prikazan je odnos broja zaposlenih u ,,non-tradable sektoru i prihoda od
turizma. Rezidualna vrijednost prikazana je na y 0s-i (broj zaposlenih u ,,non-tradable*

sektoru), a nezavisna odnosno objasnjavajuca na x osi (prihod od turizma u milijunima eura).

36



Scatterplot
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Slika 11: Odnos broja zaposlenih u ""'non-tradable' sektoru i prihoda od turizma
Izvor: Izrada autora

Na Tablici 8 prikazan je koeficijent determinacije modela R® = 0,361 i korigirani koeficijent
determinacije koji iznosi 0,312. Koeficijent determinacije pokazuje da je 36,1% ukupnog
zbroja kvadrata odstupanja broja zaposlenih u ,,non-tradable* sektoru od svoje aritmeticke
sredine objasnjeno ovom regresijom, a 31,2% ako se korigira za gubitke u stupnjevima
slobode. Standardna greska regresije je 44254,883. S obzirom na vrijednost korigiranog
koeficijenta determinacije koja je manja od 0,5 mozemo zakljuciti kako model u cjelini nije

reprezentativan.

Tablica 8: Koeficijent determinacije modela odnosa broja zaposlenih u **non-tradable™

sektoru i prihoda od turizma

Model Summary®
Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,601° ,361 ,312 44254,883
a. Predictors: (Constant), Prihodi od turizma u milijunima eura

b. Dependent Variable: Broj zaposlenih u "nontradable" sektoru

Izvor: Izrada autora

Prema Tablici 9 vidi se da je model statisticki znacajan pri razini signifikantnosti od 5%.
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Vrijednosti parametara i jednadzba modela dobiveni su iz Tablice 10. Jednadzba modela

glasi:
Y= 852 773,398 + 28,517X;

Parametar o pokazuje da ukoliko bi prihodi od turizma u milijunima eura iznosili 0, broj
zaposlenih u ,,non-tradable sektoru bio bi 852 773. Parametar ; pokazuje da ukoliko bi
prihodi od turizma u milijunima eura porasli za jednu jedinicu, odnosno za jedan milijun eura,
onda bi broj zaposlenih u ,,non-tradable* sektoru porastao za 28. Standardizirani regresijski
koeficijenti pokazuju relativni utjecaj nezavisne na zavisnu varijablu. Standardizirana
vrijednost parametara pokazuje za koliko ¢e se standardnih devijacija promijeniti zavisna
varijabla ako nezavisna varijabla poraste za jednu standardnu devijaciju. Ocijenjeni

standardizirani regresijski model glasi:

Yi=0,601X;
To znaci da ¢e, ukoliko prihodi od turizma porastu u milijunima eura za jednu svoju
standardnu devijaciju, broj zaposlenih u ,,non-tradable* sektoru® porast ¢e za 0,601 svojih

standardnih devijacija.

Tablica 9: ANOVA tablica odnosa broja zaposlenih u ""non-tradable’ sektoru i prihoda
od turizma

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig
Regression 14385761266,010 114385761266,010 7,345 ,018b
1 Residual 25460430853,590 13(1958494681,045
Total 39846192119,600 14

a. Dependent Variable: Broj zaposlenih u "nontradable™ sektoru

b. Predictors: (Constant), Prihodi od turizma u milijunima eura
Izvor:lzrada autora

Intervalna procjena ocjenjenih parametara uz 95% pouzdanosti prikazana je u desnom dijelu
Tablice 10.
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Tablica 10: Parametri modela odnosa broja zaposlenih u “non-tradable™ sektoru i
prihoda od turizma

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig. 95,0% Confidence
Coefficients Coefficients Interval for B
B Std. Error Beta Lower Upper
Bound Bound
(Constant) 852773,398 | 70262,173 12,137 000 |700981,202 | 1004565,594
Prihodi od turizma
. 28,517 10,522 ,601| 2,710 018 5,786 51,249
u milijunima eura

a. Dependent Variable: Broj zaposlenih u "nontradable™ sektoru

lzvor: Izrada autora

Na temelju prethodno istaknutog druga hipoteza moze se djelomi¢no prihvatiti odnosno
moze se donijeti zakljucak o tome kako postoji negativna veza izmedu prihoda od turizma i
broja zaposlenih u ,tradable* sektoru za Hrvatsku jer je model reprezentativan. Medutim, ne
moze se donijeti zakljucak o tome kako postoji pozitivna veza izmedu prihoda od turizma i

broja zaposlenih u ,,non-tradable* sektoru za Hrvatsku jer model nije reprezentativan.

4.3. Indirektna deindustrijalizacija

Zadnji dio empirijskog dijela prikazat ¢e je li doSlo do indirektne deindustrijalizacije u
Republici Hrvatskoj. Realna aprecijacija valute, odnosno deprecijacija realnog efektivnog
tecaja kune (ovdje ¢e se koristiti indeksirane vrijednosti kao i u okviru prve hipoteze), trebala
bi utjecati na pad konkurentnosti ,tradable” sektora (ovdje ¢e se za konkurentnost
spomenutog sektora koristiti podaci o izvozu istog). Dakle ako realni efektivni tecaj pada, i
1zvoz ,,tradable* sektora bi trebao padati. Takoder, promatrat ¢e se odnos placa koje bi trebale
rasti kada konkurentnost ,tradable* sektora pada (odnosno kada pada izvoz ,tradable®
sektora). Podaci o prosjecnoj pla¢i za pojedini sektor (,,tradable®, ,,non-tradable” i ukupno)
izraCunati su na temelju podataka, sa stranica Drzavnog zavoda za statistiku o kretanju
prosjecnih placa po djelatnostima odnosno po Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti. Podaci o
kretanju prosjecnih placa po djelatnostima za razdoblje od 2002. godine do 2007. godine su
Klasificirani prema NKD 2002., a podaci od 2007. do 2016. prema NKD 2007. Prosje¢na
placa u ,tradable* sektoru dobivena je kao prosjek placa za djelatnosti poljoprivrede i
industrije bez gradevine. Prosjecna placa u ,,non-tradable sektoru dobivena je kao prosjek
placa za ostale djelatnosti odnosno sve djelatnosti izuzev koristenih za izracun prosjecne place

»tradable* sektora. Podaci o kretanju izvoza ,,tradable sektora su takoder preuzeti sa stranica
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Drzavnog zavoda za statistiku. Izvoz ,tradable* sektora je takoder dobiven na temelju
Nacionalne klasifikacije djelatnosti (2002. i 2007.), odnosno u njega se ubraja izvoz koji je

nastao iz djelatnosti poljoprivrede i industrije bez gradevine.

4.3.1. Odnos realnog efektivnog tecaja kune i izvoza ,,tradable sektora

Na Slici 12 prikazan je odnos realnog efektivnog tecCaja kune i izvoza ,,tradable® sektora.
Rezidualna vrijednost prikazana je na y 0s-i (izvoz ,tradable* sektora u tisu¢ama kuna), a
nezavisna odnosno objasnjavajuca na x osi (indeks realnog efektivnog tecaja kune sa baznom

2010. godinom).

Scatterplot
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Slika 12: Odnos realnog efektivnog te¢aja kune i izvoza "tradable" sektora

lzvor: lzrada autora

Tablica 11: Koeficijent determinacije modela odnosa realnog efektivnog tecaja kune i
izvoza "'tradable" sektora

Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,257° ,066 -,006 15545692,58218

a. Predictors: (Constant), Realni efektivni tecaj
b. Dependent Variable: I1zvoz "tradable" sektora u 000 kn
Izvor: Izrada autora

U Tablici 11 prikazan je koeficijent determinacije modela R” = 0,066 i korigirani koeficijent
determinacije koji iznosi -0,006. Koeficijent determinacije pokazuje da je 6,6% ukupnog
zbroja kvadrata odstupanja izvoza ,.tradable* sektora od svoje aritmeticke sredine objasnjeno

ovom regresijom. Standardna greSka regresije je 15545692,58. S obzirom na vrijednost
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korigiranog koeficijenta determinacije koja je manja od 0,5 mozemo zakljuciti kako model u

cjelini nije reprezentativan.

Tablica 12: ANOVA tablica odnosa realnog efektivnog tecaja kune i izvoza "tradable"
sektora

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 221772902772058,280 11221772902772058,280 ,918 356"
Residual 3141691252175255,500 131 241668557859635,030
Total 3363464154947314,000 14

a. Dependent Variable: 1zvoz "tradable™ sektora u 000 kn
b. Predictors: (Constant), Realni efektivni tecaj
Izvor: Izrada autora

Tablica 13: Parametri modela odnosa realnog efektivnog tecaja kune i izvoza
"tradable' sektora

Coefficients?

Standardiz
ed
Coefficien
Unstandardized Coefficients ts 95,0% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. | Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) -43924068,288 113154708,108 -388| ,704| -288379953,015| 200531816,439
Realni 1127463,480 1176950,826 257 ,958 | ,356 -1415184,195 3670111,154
efektivni
teCaj

a. Dependent Variable: Izvoz "tradable" sektora u 000 kn
Izvor: Izrada autora

Prema Tablici 12 vidi se da model nije statisti¢ki znacajan pri razini signifikantnosti od 5%.

Vrijednosti parametara i jednadZzba modela dobiveni su iz Tablice 13. Jednadzba modela
glasi:

~

Yi=-43924068,288+ 1127463,48X;

Parametar o pokazuje da ukoliko bi realni efektivni tecaj (indeks sa baznom 2010. godinom)
iznosio 0, izvoz ,tradable* sektora iznosio bi -43924068,288 tisu¢e kuna. Parametar [;
pokazuje da ukoliko bi realni efektivni tecaj (indeks sa baznom 2010. godinom) porastao za
jednu jedinicu, onda bi izvoz ,tradable“ sektora porastao za 1127463,48 tisu¢a kuna.
Standardizirani regresijski koeficijenti pokazuju relativni utjecaj nezavisne na zavisnu
varijablu. Standardizirana vrijednost parametara pokazuje za koliko ¢e se standardnih
devijacija promijeniti zavisna varijabla ako nezavisna varijabla poraste za jednu standardnu

devijaciju.
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Ocijenjeni standardizirani regresijski model glasi:

Yi=0,257X;
To znaci da ¢e, ukoliko realni efektivni tecaj (indeks sa baznom 2010. godinom) poraste za
jednu svoju standardnu devijaciju, izvoz ,tradable” sektora u tisucama kuna porast za 0,257
svojih standardnih devijacija.
Intervalna procjena ocjenjenih parametara uz 95% pouzdanosti prikazana je u desnom dijelu
Tablice 13.

Intervalna procjena ocjenjenih parametara uz 95% pouzdanosti prikazana je u desnom dijelu
Tablice 13.

4.3.2. Odnos prosjecne place i izvoza ,,tradable* sektora

Na Slici 13 prikazan je odnos prosjecne place u Hrvatskoj za oba sektora zajedno (,,tradable* i
,hon-tradable®) i izvoza ,tradable* sektora. Rezidualna vrijednost prikazana je na y 0s-i
(izvoz ,tradable” sektora u tisu¢ama kuna), a nezavisna odnosno objasnjavaju¢a na X 0Si
(prosjecna placa za oba sektora u kunama).

Scatterplot
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Slika 13: Odnos prosjecne place i izvoza "tradable" sektora

Izvor: Izrada autora
Tablica 14: Koeficijent determinacije modela odnosa prosje¢ne place i izvoza "tradable"

sektora

Model Summary”®
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,863° 744 724 8136766,98577
a. Predictors: (Constant), Prosjeéne place

b. Dependent Variable: Izvoz "tradable" sektora u 000 kn
Izvor: Izrada autora
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Na Tablici 14 prikazan je koeficijent determinacije modela R? = 0,744 i korigirani koeficijent

determinacije koji iznosi 0,724. Koeficijent determinacije pokazuje da je 74,4% ukupnog

zbroja kvadrata odstupanja izvoza ,,tradable* sektora od svoje aritmeti¢ke sredine objasnjeno

ovom regresijom, a 72,4% ako se korigira za gubitke u stupnjevima slobode. Standardna

greSka regresije je 8136766,98. S obzirom na vrijednost Korigiranog koeficijenta

determinacije koja je veéa od 0,5 mozemo zakljuciti kako je model u cjelini reprezentativan.

Tablica 15: ANOVA tablica odnosa prosjecne place i izvoza "tradable' sektora

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression | 2502773454198276,000 112502773454198276,000 37,802 ,000°
Residual 860690700749038,000 13| 66206976980695,234
Total 3363464154947314,000 14

a. Dependent Variable: 1zvoz "tradable" sektora u 000 kn
b. Predictors: (Constant), Prosje¢ne place

lzvor: lzrada autora

Prema Tablici 15 vidi se da je model statisticki znacajan pri razini signifikantnosti od 5%.

Vrijednosti parametara i jednadzba modela dobiveni su iz Tablice 16. Jednadzba modela

glasi:

~

Yi:

-31378135,053+ 13586,177X;

Moze se zakljuciti kako postoji pozitivna veza izmedu kretanja ukupnih (za sve djelatnosti)

prosjecnih plac¢a na godiSnjoj razini i izvoza ,.tradable* sektora.

Tablica 16: Parametri modela odnosa prosjecne place i izvoza "tradable" sektora

Coefficients?

Standardi
zed
Coefficie 95,0% Confidence Interval
Unstandardized Coefficients nts for B
Upper
Model B Std. Error Beta t Sig. | Lower Bound Bound
1 (Constant) -31378135,053 15719620,231 -1,996 | 067 -65338309,892 | 2582039,785
Prosjecne 13586,177 2209,726 863 6,148 000 8812,355 18360,000
place

a. Dependent Variable: Izvoz "tradable" sektora u 000 kn

Izvor: lzrada autora
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4.3.3. Odnos prosjecne plaée u ,tradable® sektoru i izvoza ,,tradable* sektora

Na Slici 14 prikazan je odnos prosjecne plac¢e u Hrvatskoj za ,.tradable* sektor i izvoza
»tradable* sektora. Rezidualna vrijednost prikazana je na y 0s-i (izvoz ,.tradable“ sektora u
tisu¢ama kuna), a nezavisna odnosno objasnjavajuca na x osi (prosje¢na placa za ,,tradable*

sektor u kunama).

Scatterplot
Dependent Variable: lzvoz "tradable’ sektora u 000 kn
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Slika 14: Odnos prosjec¢ne place u "tradable" sektoru i izvoza ""tradable™ sektora

Izvor: Izrada autora
Tablica 17: Koeficijent determinacije modela odnosa prosje¢ne place u "tradable"

sektoru i izvoza "'tradable’ sektora

Model Summary”
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 877° 770 , 752 7716642,53596

a. Predictors: (Constant), Prosjeéne place "tradable" sektora
b. Dependent Variable: 1zvoz "tradable" sektora u 000 kn

lzvor: Izrada autora

U Tablici 17 prikazan je koeficijent determinacije modela R? = 0,770 i korigirani koeficijent
determinacije koji iznosi 0,752. Koeficijent determinacije pokazuje da je 77% ukupnog zbroja
kvadrata odstupanja izvoza ,,tradable* sektora od svoje aritmeti¢ke sredine objasnjeno ovom
regresijom, a 75,2% ako se korigira za gubitke u stupnjevima slobode. Standardna greska
regresije je 7716642,53. S obzirom na vrijednost korigiranog koeficijenta determinacije koja

je veca od 0,5 mozemo zakljuciti kako je model u cjelini reprezentativan.
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Tablica 18: ANOVA tablica odnosa prosje¢ne plac¢e u "tradable" sektoru i izvoza

"tradable' sektora

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2589358718585585,000 112589358718585585,000 43,485 ,000°
Residual 774105436361729,000 13| 59546572027825,305
Total 3363464154947314,000 14

a. Dependent Variable: Izvoz "tradable" sektora u 000 kn
b. Predictors: (Constant), Prosjeéne plaée "tradable" sektora
Izvor: Izrada autora

Prema Tablici 18 vidi se da je model statisticki znacajan pri razini signifikantnosti od 5%.

Vrijednosti parametara i jednadZzba modela dobiveni su iz Tablice 19. Jednadzba modela

glasi:
Yi=-21615137,738+ 11678,218X;
Moze se zakljuciti kako postoji pozitivna veza izmedu kretanja prosjecnih placa ,tradable*

sektora na godiSnjoj razini i izvoza ,tradable* sektora. Navedeno bi znacilo da rast placa u

»tradable® sektoru utjece na rast izvoza ,tradable” sektora, a ne pad kao Sto bi to bilo u

slucaju postojanja nizozemske bolesti.

Tablica 19: Parametri modela odnosa prosjecne plaé¢e u "tradable" sektoru i izvoza

"tradable' sektora

Coefficients?

Standardized 95,0% Confidence Interval
Unstandardized Coefficients | Coefficients for B

Upper

Model B Std. Error Beta t | Sig. | Lower Bound Bound
1 (Constant) -21615137,738 13195872,267 -1,638| ,125| -50123086,579 6892811,103
Prosj elne plaée 11678,218 1770,960 877 6,594 | ,000 7852,291 15504,146

"tradable"
sektora

a. Dependent Variable: Izvoz "tradable" sektora u 000 kn
Izvor: Izrada autora
4.3.4. Odnos prosjecne place u ,,non-tradable* sektoru i izvoza ,,tradable* sektora
Na Slici 15 prikazan je odnos prosje¢ne place u Hrvatskoj za ,,non-tradable* sektor i
izvoza ,tradable” sektora. Rezidualna vrijednost prikazana je na y 0s-i (izvoz ,tradable®

sektora u tisu¢ama kuna), a nezavisna odnosno objasnjavajuca na x osi (prosjecna placa za

,hon-tradable* sektor u kunama).
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Scatterplot
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Slika 15: Odnos prosjecne place u "non-tradable’ sektoru i izvoza "tradable' sektora

Izvor: Izrada autora

U Tablici 20 prikazan je koeficijent determinacije modela R” = 0,698 i korigirani koeficijent
determinacije koji iznosi 0,674. Koeficijent determinacije pokazuje da je 69,8% ukupnog
zbroja kvadrata odstupanja izvoza ,,tradable* sektora od svoje aritmeticke sredine objasnjeno
ovom regresijom, a 67,4% ako se korigira za gubitke u stupnjevima slobode. Standardna
greska regresije je 8844081,24. S obzirom na vrijednost korigiranog koeficijenta

determinacije koja je veca od 0,5 mozemo zakljuciti kako je model u cjelini reprezentativan.

Tablica 20: Koeficijent determinacije modela odnosa prosje¢ne place u "non-tradable’

sektoru i izvoza "'tradable’ sektora

Model Summary”
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,835° ,698 ,674 8844081,24426

a. Predictors: (Constant), Prosje¢ne place "non-tradable" sektora
b. Dependent Variable: 1zvoz "tradable" sektora u 000 kn
Izvor: Izrada autora

Tablica 21: ANOVA tablica odnosa prosje¢ne place u "non-tradable™ sektoru i izvoza

"tradable" sektora

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression | 2346633105231603,000 112346633105231603,000 30,001 ,000°
Residual 1016831049715711,000 13| 78217773055054,690
Total 3363464154947314,000 14

a. Dependent Variable: Izvoz "tradable" sektora u 000 kn
b. Predictors: (Constant), Prosje¢ne place "non-tradable™ sektora
Izvor: Izrada autora

Prema Tablici 21 vidi se da je model statisticki znacajan pri razini signifikantnosti od 5%.
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Tablica 22: Parametri modela odnosa prosjecne plaée u "non-tradable' sektoru i izvoza

"tradable' sektora

Coefficients®

Standardized 95,0% Confidence Interval
Unstandardized Coefficients | Coefficients for B

Upper

Model B Std. Error Beta t | Sig. | Lower Bound Bound
1 (Constant) -43313721,927 19798297,400 2,188 | ,048| -86085343,081| -542100,773
Prosjecne place 15995,711 2920,342 835 | 5477 | ,000 9686,696 22304,726

"non-tradable”
sektora

a. Dependent Variable: 1zvoz "tradable" sektora u 000 kn
Izvor: Izrada autora

Vrijednosti parametara i jednadZzba modela dobiveni su iz Tablice 22. JednadZzba modela

glasi:
Y= -43313721,927+ 15995,711X;

Moze se zakljuciti kako postoji pozitivha veza izmedu kretanja prosjecnih placa ,,non-
tradable* sektora na godiSnjoj razini i izvoza ,,tradable* sektora. Navedeno bi znacilo da rast
placa u ,,non-tradable* sektoru utjece na rast izvoza ,,tradable* sektora, a ne pad kao §to bi to

bilo u slucaju postojanja nizozemske bolesti.

Dakle, treca hipoteza se odbija. U Hrvatskoj, u razdoblju od 2002. do 2016. godine nije doslo
do indirektne deindustrijalizacije. Rast placa nije uzrokovao deindustrijalizaciju odnosno pad

izvoza ,.tradable* sektora.
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5. ZAKLJUCAK

S empirijskog stajalista cilj istrazivanja ovog rada bio je na temelju metodoloski jednostavne
obrade podataka istraziti prisutno nizozemkse bolesti u Hrvatskoj odnosno je li nagli rast
sektora turizma hrvatskog gospodarstva odvukao resurse iz ostalih sektora i na taj nacin
utjecao na smanjenu konkurentnost i deindustrijalizaciju. Dakle, cilj je bio donijeti zaklju¢ak
0 tome postoji li nizozemska bolest uzrokovana naglim rastom sektora turizma u Republici
Hrvatskoj. Kako bi se cilj istrazivanja ispunio, u empirijskom dijelu rada provedena je
linearna regresijska analiza.

Prvo je ispitan odnos rasta potraznje i priljeva deviza u turistiCkom sektoru koji potencijalno
dovodi do aprecijacije realnog efektivnog tecaja i donesen je zakljucak o tome kako ne postoji
negativan odnos medu dvjema promatranim pojavama. Ukoliko bi rast prihoda od turizma
vodio padu realnog efektivnog tecaja odnosno jacanju valute, moglo bi se reé¢i da se u
Hrvatskoj javlja SE. Upravo suprotno efekt potrosnje nije djelovao preko aprecijacije kune,
nego se ba$ suprotno, javila se deprecijacija. Dakle unato¢ rastu sektora turizma, efekt
potro$nje se nije pojavio.

Drugo, ispitan je odnos broja zaposlenih u ,tradable® i ,,non-tradable* sektoru sa prihodima
turizma. Uc¢inak seljenja resursa (RME) ocitovao bi se na nacin da rast prihoda od turizma
utjeCe na pad broja zaposlenih u ,tradable® sektoru i rast broja zaposlenih u ,,non-tradable*
sektoru. Direktna deindustrijalizacija bi se tako o€itovala na nacin da rast sektora turizma
odvlaci radnike iz ostalih sektora gospodarstva u sektor turizma. Regresijskom analizom je
donesen zakljucak o negativnoj vezi izmedu rasta prihoda od turizma i1 zaposlenih u
»tradable® sektoru, kao i zakljucak o pozitivnoj vezi izmedu rasta prihoda od turizma i
zaposlenih u ,,non-tradable* sektoru. Medutim, model koji stavlja u odnos zaposlene u ,,non-
tradable* sektoru i prihode od turizma se pokazao kao nereprezentativan. Stoga se druga
hipoteza samo djelomiéno prihvaca.

Konacno, kao trece, ispitan je odnos realne aprecijacije kune i rasta plac¢a (zbog rasta u
sektoru usluga) sa izvozom ,tradable sektora, kako bi se istrazilo je li u Hrvatskoj doslo do
indirektne industrijalizacije, $to bi se oCitovalo kroz odnos realnog efektivnog deviznog tecaja
1 izvoza ,tradable® sektora. Pad realnog efektivnog teCaja, odnosno aprecijacija kune bi
utjecala na smanjenje izvoza ,tradable* sektora. Takoder na smanjenje izvoza ,tradable*
sektora, u slucaju indirektne industrijalizacije, trebao bi utjecati i rast placa. Nakon provedene
linearne regresijske analize, moze se zakljuciti kako postoji pozitivna veza izmedu kretanja

prosjecnih plac¢a ,non-tradable” sektora na godiSnjoj razini i izvoza ,tradable* sektora.
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Navedeno bi znacilo da rast pla¢a u ,,non-tradable* sektoru utjeCe na rast izvoza ,,tradable*
sektora, a ne pad kao $to bi bilo u sluc¢aju postojanja nizozemske bolesti. Stoga, u Hrvatskoj, u
razdoblju od 2002. do 2016. godine nije doslo do indirektne deindustrijalizacije. Rast placa
nije uzrokovao indirektnu deindustrijalizaciju odnosno pad izvoza ,tradable* sektora.

Konacan zaklju¢ak ovog metodoloski jednostavnog istrazivanja, je da u Hrvatskoj ne postoje
simptomi nizozemske bolesti, ali ne mora znaciti da, ukoliko se nagli rast sektora turizma u
Hrvatskoj nastavi, u buduénosti ne¢e do¢i do negativnih efekata nizozemske bolesti. Stoga je
potrebno 1 dalje pratiti razvoj indikatora prouc¢avanih u ovom radu. Medutim, ukoliko bi do
nizozemske bolesti pak doslo, potrebno je znati koje politike koristiti kako bi se negativan
utjecaj sprijecio, kao i mjere prevencije, kako do pojave nizozemske bolesti uopc¢e nebi doslo.
Sto se ti¢e monetarne politike, koja je do sada u Hrvatskoj za cilj imala ciljanje inflacije,
moze se primjeniti specifinije ciljanje, odnosno ciljanje posebnog indeksa potrosackih cijena
koji ima ve¢i udio cijena izvoznih dobara i/ili proizvodnih cijena. Sto se ti¢e fiskalne politike,
potrebno je ograniciti drzavnu potros$nju za koju se pokazalo da korelira sa porastom prihoda
od resursa (u slu¢aju Hrvatske porastom prihoda od turizma). Dakle, rastom prihoda od
turizma, rasla bi drzavna potro$nja. Mjere fiskalne politike su osnivanje posebnog rezervnog
fonda (turisti¢kog fonda) koji ¢e sluZiti za ublaZzavanje efekta potrosnje 1 provodenje politike
fiskalnog suficita. I konac¢no, $to se ti¢e politike potroSnje, istu je potrebno usmjeravati na
investicije koje ¢e povecati produktivnost ,non-tradable* sektora (npr. investicije u
infrastrukturu 1 investicije u ljudski kapital radi lakSeg savladavanja vjestina koriStenja novih

tehnologija).
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SAZETAK

Republika Hrvatska vise od svih ostalih ¢lanica Europske unije ovisi o turizmu.
Nizozemska bolest javlja se kada sektor gospodarstva koji naglo raste i ostvaruje veliki
devizni priljev uzrokuje promjene u gospodarstvu poput re-alokacije proizvodnih faktora
odnosno selidbe radnika iz ,,tradable* u ,,non-tradable* sektor, aprecijaciju realnog efektivnog
te¢aja, visoku nezaposlenost, rast realnih placa 1 deindustrijalizaciju. Navedene promjene
o¢ituju se kroz pojavu ,,Spending Effect-a* i ,,Resource Movement Effect-a“. Cilj ovog
istrazivanja bio je je na temelju jednostavne analize istraziti je li nagli rast sektora turizma
hrvatskog gospodarstva odvukao resurse iz ostalih sektora i na taj nain utjecao na smanjenu
konkurentnost 1 deindustrijalizaciju. Podaci o kretanju: zaposlenih u ,tradable“ i ,,non-
tradable* sektoru, prihoda od turizma, realnog efektivnog tecaja, izvoza ,,tradable* sektora i
prosjecne place spomenuta dva sektora obradeni su linearnom regresijskom analizom na
temelju koje je donesen zakljucak kako nizozemska bolest nije zahvatila Hrvatsku. Unato¢
tom zakljucku, ne mora znaditi da, ukoliko se nagli rast sektora turizma u Hrvatskoj nastavi, u

buduénosti nec¢e do¢i do negativnih efekata nizozemske bolesti.

Kljucne rijeci: nizozemska bolest, turizam, ,,Spending Effect®, ,,Resource Movement Effect*
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SUMMARY

The Republic of Croatia, more than any other member of the European Union,
depends on tourism. The Dutch Disease occurs when the rapidly growing sector that makes
large inflows of foreign currency causes changes in the economy such as reallocation of
production factors, ie the reallocation of workers from tradable into the non-tradable sector,
the appreciation of a real effective exchange rate, high unemployment, real wage growth and
deindustrialization. These changes are reflected in the Spending Effect and the Resource
Movement Effect. The aim of this research was, based on the simple analysis, to investigate
whether the fast growth of the tourism sector of the Croatian economy has dragged resources
from other sectors and thus affected the reduction of competitiveness and de-industrialization.
Data about: employees in the tradable and non-tradable sector, tourism income, real-effective
exchange rate, tradable sector export and the average salaries of these two sectors were
processed with a linear regression analysis based on which was concluded that the Dutch
Disease did not affect Croatia. Despite this conclusion, it does not have to be that, in case of
continued growth of tourism sector in Croatia, will be no negative effects of the Dutch

Disease in the future.

Keywords: Dutch Disease, Tourism, "Spending Effect”, "Resource Movement Effect"
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