ANALIZA KONCENTRACIJE NA TRZISTU REVIZIJSKIH
USLUGA

Corluka, Antonija

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, Faculty of economics Split / Sveuciliste u Splitu, Ekonomski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:460260

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-14

Repository / Repozitorij:

REFST - Repository of Economics faculty in Split

AN

zir.nsk.hr

é UNIVERSITY OF SPLIT i i O i ;O r

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:460260
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.efst.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/efst:2787
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/efst:2787
https://dabar.srce.hr/islandora/object/efst:2787

SVEUCILISTE U SPLITU

EKONOMSKI FAKULTET

DIPLOMSKI RAD

ANALIZA KONCENTRACIJE NA TRZISTU
REVIZIJSKIH USLUGA

Mentor: Student:
izv.prof.dr.sc. Vuko Tina Corluka Antonija
Broj indeksa:4135016

Split, rujan, 2019.



SADRZAJ:

Lo UVOD e 4
1.1. Problem i predmet iStraZivanja ..............ccccocceiiiiiiiiiiiii 4
1.2. Istrazivacke hipoteze i ciljevi istrazivanja ...............cccccccoviiiiiii i, 6
1.3, Metode iStraZivanja..............ccoooveiiiiiiiiiiciec e 7
1.4, Doprinos iStraZivanja...............ccccoviiiiiiiiiiiici e 8
1.5.  Struktura diplomsKOog Fada.........cccooiiiiiriiieie e 8
2. REVIZIJA I REVIZIISKA PROFESIJA ..o 9
2.1. Ponuda i potraznja za revizijskim uslugama....................cccoceiiiiiiin 9
2.2. Pojam i karakteristike eksterne revizije Kao profesije ........cccocovvveniniiniininiinenienn, 12
2.2.1.  Vaznost 1 uloga eKSIEINE TEVIZIJ.....ueiriiriiieiiiiisieeie sttt 13
2.2.2.  Povijesni razvoj revizije u Republici HrvatsKoj .........cccoviiiiiiiiiieeeeeeee, 15
2.2.3.  Osobe ovlastene za pruzanje revizorskih usluga ...........cccooviiiiiiiiiii 16
2.2.4.  ProCeS EKSTEIME TEVIZIJE .ouviueeieieiieite sttt bbbt 17
2.3. Revizijska nacela i standardi................cocooiiiiiiiiii s 19
2.4. Regulatorni okvir revizijske profesije u Republici Hrvatskoj ............cccccvevveiveenien. 22
3. TRZISNA KONCENTRACIJA .......ooovvviiirinriiniiesiesssisssssssssssssss s 23
3.1.  Pojam trziSne Koncentracije ..............cccocoiviiiiiiiiiiiiiic s 23
3.2, TrZISNe StrUKLUTE.........c.oooiiiiiiiiiie ettt 24
3.2.1.  SavrSena KONKUIENCIJA .....cuiiiiiiiiiiieiiicie e 25
I |V (]2 To] o Yo OSSPSR 25
3.2.3. Monopolisti€ka KONKUIENCLJa .......ccviiiiiiiiiiiiii i 26
KT S © 1 To o] oo USSP 27
3.3, MJEre KONCENTFACIE ....ecveeiveieieiie ettt ettt sttt be e saeeste e e raeae e 28
3.3.1.  Gini KOefiCijent KONCENTIACIIE ....ocvvvevieiieciee ettt 28
3.3.2. KONCENTIACIISKI OMJET ...ttt 29
3.3.3.  Herfindhal-Hirschmanov iNdekS............c.ccouiiiiiiiiiiiices e 30
4. TRZISTE REVIZIJSKIH USLUGA ......c.cocomiiiiiieiniensrisssissssssssssssssssssssssssnnes 31
4.1. Karakteristike revizijskog trzista u SAD-u i njegova koncentracija ..................... 31
4.2. Karakteristike revizijskog trzista u EU i njegova koncentracija .......................... 32
4.3. Revizijsko trziSte u Republici HrvatsKoj .............cccocooiiiiiiiiin 34
4.4. Nastanak i obiljezja Velike Cetvorke .................cccccooiiiiiii 35
4.5. Revizijska drustva i sudske tuzbe................cocccooviiiiiiiinii 38



4.6. Utvrdivanje cijene revizije................cccoiiiiiiiiiiiiiiicii 40

5. EMPIRIJSKA ANALIZA — ANALIZA KONCENTRACIJE NA TRZISTU

REVIZIISKIH USLUGA ..o 43
5.1. Definiranje uzorka i metodologije istrazivanja.................ccccocooininiiiiiniieen, 43
5.2, Rezultati iStraZivanja ..............c.coooiiiiiiiiiii s 43
521, TeStranje NIPOTEZA. ........ccoviiiiiiieiieite et 43
B.  ZAKLJIUCAK ....oooomiiimiieimeeeiieieesessseessssssss st 55
SAZETAK .....coiiimiiiteteises st 57
SUMMARY L.t e bt bbbt bbbt bbbt e e 57
POPIS TABLICA . bbbttt bbbttt 58
LITERATURA ettt b bbb bbbttt e 59



1. UvOD

1.1. Problem i predmet istraZivanja

Uloga revizije je iznimno vazna jer ona opskrbljuje korisnike revidiranim informacijama iz
financijskih izvjestaja te revizor kao ekonomski agent pruza uvjerenje o tim informacijama.
Na taj nacin se korisnicima revidiranih financijskih izvjeStaja pruzaju tocne i provjerene

informacije o drustvu koje je predmet njihovog interesa.

Vecim dijelom 20. stoljeca, na trzistu je djelovalo osam najve¢ih medunarodnih revizorskih
drustava, sve dok se od 1989. nadalje, zbog niza konsolidacija i udruzivanja, taj broj smanjio
na Sest medunarodnih drustava. To je dovelo do povecane zabrinutosti od strane regulatora i
zakonodavaca da ¢e stupanj koncentracije na revizorskom trzis§tu smanjiti moguénost
natjecanja, ograniCit izbor revizora klijentima revizije, smanjiti kvalitetu revizije te povecati
troSkove revizije. Ipak, daljnjim konsolidiranjem i bankrotom Arthur Andersena 2002.
godine, na trziStu su ostala samo Ccetiri revizorska drustva koja su kompetentna u vodenju
revizije veéine velikih javnih poduzeca Sirom svijeta. Danas su one poznate pod nazivom
»The Big Four* ili ,,Velika cetvorka® u koju spadaju Deloitte, PricewaterhouseCoopers,
Ernst&Young i KPMG. Sljedec¢a dva drustva po veli¢ini, nakon njih su Grand Thorton i BDO
dok je ostatak revizorskih druitava prema udjelu na trzistu revizijskih usluga daleko iza’.
Danas je, prema dostupnim podacima, revizorsko trziste EU-a vrlo raznoliko u pogledu
veli€ine 1 strukture. Velika ¢etvorka drzi vise od 80 % trziSnog udjela s obzirom na promet,
Sto je potvrdeno provedenim istraiivanjem2 nad 15 drzava clanica EU. Velika Cetvorka je
imala prosjecni trzi$ni udio od priblizno 70 % u broju zakonskih revizija subjekata od javnog
interesa. Velika Cetvorka drzi koncentrirani oligopol u 11 drzava ¢lanica s obzirom na broj

obavljenih zakonskih revizija i u 15 drzava &lanica s obzirom na promet.

Na globalnoj razini, Velika ¢etvorka drzi oligopol na trzistu revizorskih usluga Sto stvara niz
problema, a ponajviSe malim i srednje velikim revizorskim dru$tvima koja se susrecu sa
mnostvom prepreka kako bi usla na medunarodno trziSte revizije. S obzirom na reputaciju

Velike cCetvorke, geografsku poziciju i doseg, kapacitet i strunost revizora u Vvelikim

! Europska komisija, (2017): Izvjeiée komisije vijecu, europskoj sredisnjoj banci, europskom odboru za
sistemske rizike i europskom parlamentu o pracenju kretanja na trziStu EU-a za pruzanje usluga zakonske
revizije subjektima od javnog interesa u skladu s ¢lankom 27. Uredbe (EU) 537/2014. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CEL EX%3A52017DC0464 (12.06.2019).
2 -

Ibid.
* Ibid.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0464

revizorskim druStvima, malim i srednje velikim revizorskim drustvima se nije lako probiti na
medunarodno trziste u kojem Velika ¢etvorka drzi velik trzis$ni udio. Jo§ jedan od problema je
1 mogucénost stvarnog izbora revizorskog drustva od strane velikih i medunarodnih kompanija
koje nemaju Siroku paletu pri odabiru. Odabir se ve¢inom svodi na jedno od drustava koja
pripadaju Velikoj Cetvorci, jer ona imaju potrebne reference i iskustvo, odnosno jedina su u

cijelosti sposobna obaviti kvalitetnu reviziju medunarodnih kompanija.

Vaznu ulogu u odabiru revizorskog drustva igra i cijena usluge revizije. Nekada su minimalne
cijene revizijskih usluga bile zakonski regulirane, odnosno propisane Tarifom od strane
Hrvatske revizorske komore koje su se revizorska drustva morala pridrzavati.® Nakon
ukidanja te tarife doslo je do liberalizacije trziSta pa revizorska drustva sama zaraCunavaju
cijene revizijskih usluga odnosno prepustena su zakonu ponude i potraznje pri formiranju
cijena. Prema Zakonu o reviziji®, iznos revizijske naknade za obavljanje zakonske revizije ne
smije biti podlozan nikakvom obliku uvjetovanja te ne smije biti povezan s pruzanjem
dodatnih usluga koje se ne odnose na zakonsku reviziju. Na temelju istrazivanja koje je
provedeno 2011. godine® doslo se do zakljutka da visina revizijske naknade najvise ovisi o

veli¢ini subjekta i njegovoj profitabilnosti.

lako postoji nekoliko istraZivanja sa problematikom koncentracije na revizorskom trzistu
(Zaja, 2012; Sever i Mali§, 2015; Bilobrk; 2018), zahtjevi u pogledu obavljanja zakonske
revizije subjekata od javnog interesa znacajno su se promijenili uvodenjem novoga Zakona o
reviziji’. Zbog slozenijih zahtjeva koji se postavljaju pred revizore subjekata od javnog
interesa postoji mogucnost da mnoga manja revizorska druStva izadu s tog trzista te da se

koncentracija na trziStu revizijskih usluga jos vise poveca.

Na temelju iznesenog problema istrazivanja definira se 1 predmet istrazivanja. Predmet
istrazivanja je analiza koncentracije na trzistu revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj koja ¢e
se provesti na temelju dostupnih podataka o listanim poduzeéima i njihovim revizorskim
drustvima. Rezultati provedenog istrazivanja usporedit ¢e se s rezultatima prethodnih
istrazivanja kako bi se donio zakljucak o tome je li se uvodenjem novog Zakona o reviziji

povecala koncentracija na trziStu revizijskih usluga kod subjekata od javnog interesa.

* Narodne novine, (2007): Tarifa revizorskih usluga, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 513-10/07-1.

® Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 127/17. ¢&l. 62.

® Zenzerovi¢, R., (2011): Je li nam potrebna tarifa revizijskih usluga — osvrt na postojece stanje i perspektive u
buduénosti. Ekonomski pregled.62 (12), str. 709-728.

" Narodne novine (2018): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 127/17.
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Teorijski dio rada se odnosi na osnovne pojmove i koncepte vezane za revizijsku profesiju,
eksternu reviziju, trziSnu koncentraciju kao i trziste revizijskih usluga. Empirijski dio rada ¢e
se provesti na temelju podataka o 125 dionic¢kih drustava izlistanih na Zagrebackoj burzi i
njihovim revizorskim drustvima u 2017. 1 2018. godini. Prikupit ¢e se podaci o poslovanju
revizorskih drusStava, visini prihoda, revizijskim naknadama, broju zaposlenih, broju
ovlastenih revizora, vlasnickoj strukturi, geografskoj rasprostranjenosti, broju podruznica te
pruza li drustvo jo$ neke dodatne usluge. Pomoc¢u Herfindahl-Hirschmanovog indeksa (HHI),
koncentracijskih omjera i Gini koeficijenta Zeli se utvrditi razina koncentracije na trziStu

revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj.

1.2. Istrazivacke hipoteze i ciljevi istraZivanja

Pomocu prethodno opisanog problema istrazivanja i predmeta istrazivanja postavljaju se
sljedece istrazivacke hipoteze koje ¢e se na temelju rezultata istrazivanja prihvatiti ili

odbaciti:

H1: Stupanj koncentracije na trziStu revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj mjeren brojem

klijenata je nizak.

lako se ocekuje da ¢e se koncentracija povecati u odnosu na prethodne godine,
ofekuje se i da stupanj koncentracije i dalje neée biti visok zbog velikog broja

revizorskih drustava s malim trzi$nim udjelima.

H2: Mjereno prihodima i ukupnom imovinom revidiranog subjekta, trziste revizijskih usluga

u Republici Hrvatskoj je umjereno do visoko koncentrirano.

Ocekuje se da ¢e koncentracija trziSta mjereno prihodima i ukupnom imovinom ostati
slicna kao u prethodnim istrazivanjima upravo zbog Velike Cetvorke koja i dalje drzi

vecinski udio na revizijskom trzistu i na taj nacin stvara koncentraciju.

H3: Koncentracija na trzi$tu revizijskih usluga se znac¢ajno promijenila donoSenjem novog

Zakona o reviziji.

Ocekuje se da ¢e se koncentracija u 2018. godini znacajno promijeniti u odnosu na
2016. 1 2017. godinu zbog stupanja novog Zakona o reviziji na snagu i strozih uvjeta

koji se postavljaju za revizore subjekata od javnog interesa.



Na temelju postavljenih istrazivackih hipoteza i iznesenog predmeta istrazivanja odreduju se i
ciljevi istrazivanja. Osnovni ciljevi istrazivanja dovode do informacija o koncentraciji
revizijskog trziSta u Republici Hrvatskoj, utvrduju se karakteristike revizorskih drustava i

njihovih klijenata te se Zele pruziti odgovori na sljedeca pitanja:

e Kolika je razina koncentracije na revizijskom trziStu u Republici Hrvatskoj mjereno
brojem klijenata, veli¢inom revidirane imovine i prihoda?

e Promatrajuéi analizirana obiljezja, ostvaruje li Velika ¢etvorka dominaciju nad ostalim
revizorskim druStvima te koja revizorska druStva revidiraju najveéi broj klijenata a
koja su vodeca po veli¢ini revidiranih prihoda 1 imovine?

e Je li se koncentracija na trzistu revizijskih usluga promijenila uvodenjem novog

Zakona o reviziji?

1.3. Metode istrazivanja

Za izradu teorijskog dijela rada koristit ¢e se relevantna znanstvena i struc¢na literatura. Osim
toga, za empirijski dio rada koristit ¢e se podaci o listanim poduzeéima prikupljeni sa web
stranica Zagrebacke burze, web stranica FINA-e, podaci iz izvje$¢a 0 transparentnosti
revizorskih drustava, podaci sa web stranica Hrvatske revizorske komore te iz Sudskog
registra. Pri analizi prikupljenih podataka koristit ¢e se racunalni program Microsoft Excel
2010. Podaci ¢e se prikazati brojcano, tabli¢no i graficki te ¢e se pomocu njih opovrgnuti ili

dokazati postavljene hipoteze.
Da bi se istrazili 1 izlozili rezultati koristit ¢e se sljede¢e opce znanstvene metode:

Metoda analize — postupak rasélanjivanja slozenih dijelova, odnosno cjelina, na njezine

jednostavnije dijelove, elemente.

Metoda sinteze — postupak spajanja i sastavljanja jednostavnih dijelova u slozenu, a
sloZenijih u jos§ slozeniju cjelinu.
Metoda dokazivanja — jedna od najvaznijih metoda koja ujedinjuje gotovo sve znanstvene

metode. Metodom dokazivanja se utvrduje to¢nost neke spoznaje, stava ili teorije.

Metoda opovrgavanja — postupak suprotan od dokazivanja u kojem se spoznaja, stav ili
teorija odbacuje i pobija.



Metoda Klasifikacije — predstavlja podjelu opéeg pojma na posebne pojmove koje taj pojam

obuhvaca.

Metoda deskripcije — postupak opisivanja ¢injenica, procesa i predmeta te njihovih

empirijskih potvrdivanja odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumacenja i objasnjavanja.

Metoda kompilacije — postupak preuzimanja tudih rezultata znanstvenoistrazivackog rada,

tudih opazanja, stavova, zakljucaka i spoznaja.

Metoda komparacije — postupak usporedivanja istih ili sliénih ¢injenica, pojava, procesa i

odnosa.

Metoda indukcije — nacin zaklju¢ivanja u kojem se na temelju pojedina¢nih posebnih

¢injenica dolazi do zakljucka o opéem sudu.

Metoda dedukcije — nacin zakljucivanja u kojem se iz opcih stavova izvode posebni,

pojedinacni stavovi i dolazi se do konkretnih pojedinacnih zakljucaka.

1.4. Doprineos istrazivanja

Ovim radom Zeli se istraziti trziste revizijskih usluga u 2017. 1 2018. godini te se zele dobiti
informacije o stupnju koncentriranosti revizijskog trzista s obzirom na broj klijenata, ukupne

prihode 1 ukupnu imovinu revidiranih drustava.

Istrazivanjem se Zele aZurirati podaci 1 pruZiti najnovije informacije vezane za koncentraciju
na revizijskom trziStu. Informacije mogu sluZiti postoje¢im 1 novim revizorskim drustvima
kako bi dobila uvid o konkurentnosti na trzistu. Podaci takoder mogu biti izvor informacija
potencijalnim korisnicima revizijskih usluga, oni tako mogu vidjeti kako se krecu cijene

revizijskih usluga, koja revizorska drustva su vodeca 1 druge vaZzne informacije.

1.5. Struktura diplomskog rada
Diplomski rad se sastoji od Sest poglavlja, ukljucujuéi uvod i1 zakljucak.
Prvo poglavlje rada je uvod. U uvodu je u saZzetom obliku opisan problem istrazivanja na koji

se nadovezuje 1 predmet istraZzivanja. Prikazat ¢e se definirane hipoteze, ciljevi 1 koriStene

znanstvene metode te struktura diplomskog rada.



Drugo poglavlje rada se odnosi teorijski dio odnosno na opisivanje revizijske profesije, pojam
i karakteristike eksterne revizije, njezinu vaznost i ulogu u fer prezentiranju i istinitosti
financijskih izvjestaja. Prikazat ¢e se i zakonski okvir revizijske profesije u Republici
Hrvatskoj kao 1 temeljna revizijska nacela i1 standardi te ¢e se objasniti ponuda i potraznja za

revizijskim uslugama.

Trece poglavlje opisuje trziSnu koncentraciju, trziSne strukture te mjere trzisSne koncentracije

koje ¢e se koristiti u analizi.

U cCetvrtom poglavlju navedene su karakteristike revizijskih trzista i revizorskih drustava u
EU, SAD-u i Republici Hrvatskoj. Opisat ¢e se nastanak Velike ¢etvorke, sudski sporovi,

naknade i cijene revizije.

Peto poglavlje sastoji se od provedene empirijske analize. Analizirat ¢e se koncentracija na
trzistu revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj u 2017. 1 2018. godini. Definirat ¢e se uzorak

i metodologija istrazivanja zajedno s rezultatima.

U Sestom poglavlju prikazat ¢e se zakljuci izvedeni na temelju analize kojima ¢e se nastojati

potvrditi postavljene hipoteze iz uvoda.

2. REVIZIJA | REVIZIJSKA PROFESIJA

2.1. Ponuda i potraZnja za revizijskim uslugama

Ponuda 1 potraznja znafajno utjeCu na sadrzaj financijskih izvjeStaja. Eksterni revizori i1
revizorske tvrtke su glavni sudionici u industriji ¢iji ¢imbenici proizvodnje ukljucuju
financijske izvjeStaje, racunovodstvene 1 financijske informacije te ¢iji je proizvod
provjeravanje to€nosti informacija koje pruzaju dionicka drustva. Tu se javlja dvojaka uloga
revizora. S jedne strane opskrbljuje revidirane informacije iz financijskih izvjeStaja dok s
druge strane, kao ekonomski agent, daje uvjerenje o tim informacijama strankama koje

potrazuju te izvjestaje.

Zbog rasprave o ulozi revizora na financijskom trZiStu pojavila se potreba za razvojem
kvalitetno definirane teorije o potraznji za revizijom. Teorija se temelji na pretpostavci da
potraznja za revizijom nastaje da bi se uklonila asimetrija informacija izmedu ugovornih

stranaka, odnosno izmedu principala i agenta. Potraznja za informacijama iz financijskih



izvjestaja postoji od strane sadaSnjih i potencijalnih dioni¢ara, menadZzmenta, institucija koje
daju zajmove, zaposlenika, vlade, regulatornih agencija i ostalih. Svi oni koriste financijske
izvjeStaje 1 popratne biljeske kako bi donijeli vazne zakljucke. Brojni su ¢imbenici koji utjecu

na nastanak potraznje za revizijom, dok ponudu karakterizira visoka razina koncentracije.

Problem asimetrije informacija se javlja kada dvije stranke potpiSu ugovor. Jedna strana
predstavlja principala a druga agenta. U slu¢aju kada principal ne moze popratiti i kontrolirati

agentove akcije, kao rezultat asimetrije informacija nastat ¢e gubici.

Potreba za neovisnom tre¢om strankom koja ¢e utvrditi stupanj uskladenosti izmedu tvrdnji

menadZmenta i kriterija korisnika rezultat je Cetiri uvjeta, a to su®:

e Sukob interesa,
e Posljedice,
e Slozenost i

e Udaljenost.

Sukob interesa izmedu izvora informacija odnosno menadzmenta i korisnika moze rezultirati
pristranim informacijama, bilo to namjerno ili ne. Menadzmentu je dozvoljen izbor akcije i
metode izvjeStavanja, on moze izabrati metodu koja ¢e precijeniti uspjeSnost 1 istovremeno
pruziti manje informacija vlasnicima. Kako se zbog sukoba interesa mogu pojaviti pristrane
informacije, potreban je neovisni revizor koji ¢e preispitati kvalitetu informacija. Postoje dva
izvora sukoba interesa izmedu menadzmenta 1 dionicara u korporativnom izvjeStavanju. Prvi
slu¢aj je kada menadZer namjerno manipulira izvjeStajima i kreira pristrane informacije da bi
zadovoljio vlastite interese. Na primjer, kada se naknada menadZzmenta temelji na izvjestajima
o zaradi 1 vrijednosti poduzeca, tada moze postojati motivacija za menadzera da izda pristrane
informacije. Drugi slucaj je kada menadZzment pogre$no prezentira financijske izvjesStaje bez
namjere prijevare. Tada menadzment moze, bez da je toga svjestan, pokusati zadovoljiti
potrebe jedne zainteresirane strane, a zapravo na Stetu druge. Na primjer, pri odabiru
racunovodstvenih politika menadzment se moze voditi potrebama 1 zeljama ¢lanova drustva
odnosno vlasnika kao korisnika financijskih izvjeStaja, a pri tom zanemariti modalitet
prezentiranja financijskih izvjestaja koji je najrelevantniji za ostale korisnike financijskih
izvjestaja, odnosno kreditore, potencijalne investitore, drzavu i slicno. Kada se javljaju

namjerne i nenamjerne pristrane informacije potrebna je prisutnost eksternog revizora kako bi

8 Soltani, B., (2010): Revizija: medunarodni pristup. Zagreb: Mate d.0.0., str. 46.
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smanjio asimetriju informacija 1 smanjio vjerojatnost da menadzeri dolaze u kuSnju da

prezentiraju pristrane informacije.

Informacija moze imati znacajne ekonomske posljedice za investitore i kreditore, odnosno
donosioce odluka. Potraznja za revizijom je opravdana ekonomskim posljedicama koje mogu

uzrokovati racunovodstvene informacije koje se prenose korisnicima informacij a.’

Nekim korisnicima je u interesu primiti izvjestaje visoke kvalitete zbog Cega takoder moze
nastati potraznja za revizijskim uslugama. Kada su financijski izvje$taji sloZeni, dobivanje
informacija iz tih izvjeStaja postaje kompliciranije 1 tu nastaje potreba za ovjeravanjem
financijskih izvjestaja od strane revizora. Uvjet slozenosti se odnosi na stru¢nost koja je

potrebna da bi se pripremile i vrednovale informacije.

Udaljenost definira uvjete u kojima su korisnici financijskih izvjestaja Cesto sprijeceni
izravno procijeniti kvalitetu dobivenih informacija.'® Osnovna znacajka modernih poduzeéa je
odvajanje vlasniStva od menadzmenta, posljedica toga je da dioni¢ari i drugi korisnici
financijskih informacija ¢esto ne mogu utjecati na izvjestajni proces poduzeca. Tada dolazi do
udaljenosti, S§to se odnosi na fizicko odvajanje, vremenska razgranicenja ili troSkovna

ogranicenja.
Postoje Getiri teoretska objagnjenja potraznje za revizijom, a to su*":

e Hipoteza upravljanja - temelji se na literaturi o agencijskoj teoriji. Smatra da je
revizija sredstvo kojim se mogu smanjiti troSkovi koji se javljaju zbog sukoba interesa
izmedu vlasnika i menadZera. Revizija treba umanjiti nepovjerenje korisnika u to da su
informacije koje objavljuje menadZzment fer prezentirane i potpune. Revizor treba biti
neovisan, znacajan i pouzdan.

e Hipoteza informacije — ova hipoteza dodjeljuje eksternim revizorima znacajnu ulogu
u pruzanju vjerodostojnosti financijskim 1 korporativnim izvjesStajima, posebice onima
koji vrednuju vrijednosne papire poduzeéa. Investitori vrednuju usluge i izvjestaj
eksternog revizora kao sredstva unapredenja kvalitete financijskih informacija, koje se
zatim koriste za procjenu rizika i povrata od investicijskih odluka.

e Hipoteza osiguranja — kod hipoteze osiguranja, dionicari, kreditori i drugi korisnici

traze revizorovu zastitu te je zbog toga ova hipoteza izravno povezana s temama kao

® Ibid., str. 48.
19 1bid., str. 49.
1 1bid., str. 50-55.
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Sto su odgovornost revizora, sudski spor revizora i informacije u revizorovom
izvjeS¢u. Revizor se moze gledati kao jamac ili osiguravatelj za rizik od gubitka. Kada
pruza tu zastitu, on ¢e poduzeti mjere predostroznosti i obaviti detaljnija ispitivanja i
to da bi izbjegao osobni gubitak.

e Hipoteza opravdanosti — predlaze da ¢e klijent traziti revizore kako bi potvrdili svoju
poziciju lobiranja kod stvaratelja politika kao Sto su regulatorne agencije i
racunovodstvena tijela koja postavljaju standarde. Hipoteza opravdanosti pretpostavlja
da pojedinci imaju poticaj koristiti politicki proces kako bi se obogatili i da pojedinci
teze za raCunovodstvenom politikom koja ¢e zadovoljiti njihove interese. Hipoteza

opravdanosti je usko povezana sa hipotezom upravljanja.

2.2. Pojam i karakteristike eksterne revizije kao profesije

Eksterna revizija ima vaznu ulogu u gospodarstvu i drustvu. Ona je jako vazan i nezamjenjiv
mehanizam korporativnog upravljanja bez kojeg poduzeca ne bi mogla funkcionirati u svijetu

izlozenom globalizaciji, tehnoloSkom progresu i internacionalizaciji.

U literaturi postoje razli¢ite definicije revizije. Autori razli¢ito definiraju pojam revizije ali se
definicije zapravo ne razlikuju u znaCenju. Eksterna revizija je sinonim za reviziju
financijskih izvjestaja. Revizija financijskih izvjeStaja je provjera i ocjenjivanje godiSnjih
financijskih izvjeStaja 1 godi$njih konsolidiranih financijskih izvjeStaja i drugih financijskih
izvjestaja te podataka i metoda koristenih prilikom njihovog sastavljanja i na temelju toga,
davanje neovisnog stru¢nog misljenja o tome prikazuju li financijski izvjeStaji u svim
znacajnim odrednicama istinit 1 fer prikaz financijskog poloZaja 1 uspjeSnosti poslovanja te
novéanih tokova u skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjeStavanja, ili jesu li

financijski izvjestaji u skladu s propisima.12

Glavni cilj eksterne revizije je procijeniti jesu li financijski izvjestaji prikazani fer i istinito,
jesu li predstavljeni u skladu s okvirom financijskog izvjeStavanja te pruziti korisniku istinite

financijske informacije o subjektu.

Eksterna revizija ima nekoliko karakteristika, koji se u praksi i literaturi oznacuju kao

postavljen okvir financijskog izvjeStavanja, a to su:t®

12 Filipovi¢, I, Bartulovi¢, M., Filipovi¢, M., (2018): Revizija: mehanizam nadzora i povjerenja. Redak d.o.o.
Split., str. 101.
** Ibid., str. 101.
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e Poslovanje poduzeca i financijskih izvjestaja se ispituje naknadno,

e Eksternu reviziju obavljaju neovisne i stru¢ne osobe,

e Revidiranjem se zeli utvrditi prikazuju li predoceni financijski izvjestaji istinito i
objektivno financijski polozaj, rezultat poslovanja, nov¢ane tokove i promjene kapitala
subjekta,

e Istinitost i objektivnost financijskih izvjeStaja utvrduje se prema propisanim
kriterijima,

e Kriteriji za ocjenu istinitosti 1 objektivnosti financijskih izvjeStaja moraju biti
unaprijed poznati,

e Eksterna revizija obavlja se u skladu s Medunarodnim revizijskim standardima,
postujuci Kodeks etike za profesionalne racunovode,

e Revizorsko izvjeSée potpisuju ovlasteni revizor te zakonski zastupnik revizorskog
drusStva, samostalni revizor ili ovlaSteni revizor zajednickog revizorskog ureda uz
navodenje datuma njegovog sastavljanja,

e Revizorsko izvjes¢e temelji se na dostatnim i primjerenim dokazima i dostavlja se
zainteresiranim Korisnicima te

e Revizorsko izvjeS¢e o istinitosti 1 objektivnosti financijskih izvjeStaja dostupno je

javnosti.
Eksterna revizija kao profesija razmatra se kroz tri aspekta:**

1. Zvanje i status revizora kao osobe koja se bavi poslovima revizije,

2. Polozaj revizijskog drustva kao institucije koja provodi postupak revizije i koja je
pozicionirana izmedu obveznika revizije, korisnika informacija 0 provedenoj reviziji i
instituta za reviziju,

3. Uloga i znacaj instituta za reviziju kao temeljne pretpostavke provedbe revizije putem

koje se utvrduju revizijski standardi 1 kodeks profesionalne etike revizora.

2.2.1. VaZnost i uloga eksterne revizije

U uvjetima sve naglasenije ograniCenosti resursa i opasnosti od konkurencije, ostvariti
neprekidni rast i razvoj kao osnovni uvjet opstanka poduzec¢a iznimno je slozen i odgovoran

zadatak. Osim vlasnika 1 menadZmenta, za rast 1 uspjeSno poslovanje poduzeca, zainteresirani

" Tugek, B., Zager, L., (2007): Revizija. 2. izdanje. Zagreb: Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih
djelatnika (HZRFD)., str. 99.
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su i potencijalni investitori i kreditori, dobavljaci, kupci, zaposleni, drzava, javnost, burza i

: . o . - oo 15
druge neizravne interesne skupine ¢ije odluke utjecu na poslovanje poduzeca.

Da bi se izbjegle pogresne poslovne odluke, upravljanje mora biti utemeljeno na objektivnim i
realnim informacijama, pogotovo ra¢unovodstvenim odnosno financijskim informacijama
koje se nalaze u financijskim izvjeStajima, tu se javlja uloga revizije, koja se sastoji u

sljedecem: 16

e Zatita interesa vlasnika kapitala,
e Stvaranje realne i objektivne informacijske podloge za upravljanje i

e Pomoc¢ u pribavljanju dodatnog kapitala smanjenjem rizika ulaganja.

Korisnici financijskih izvjeStaja su prije svega vlasnici poduzeca, ali prava uloga revizije u
poduzecu se javlja tek kada se funkcije vlasniStva i upravljanja razdvoje, i to u smislu zastite
interesa vlasnika kapitala. Vlasnici plac¢aju revizora jer se ne razumiju kvalitetno u
raGunovodstvenu problematiku, ne mogu procijeniti to¢nost financijskih izvjestaja i na taj
nacin osiguravaju istinit i fer prikaz financijskih izvjestaja te smanjuju vjerojatnost nastanka

raznih malverzacija i prijevara koje bi iSle na njihovu Stetu.

S obzirom na stvaranje realne i objektivne informacijske podloge za upravljanje, bitno je
istaknuti 1 sadasnje te potencijalne kreditore i investitore. Njihovo ulaganje u neki pothvat se
temelji na istinitim i fer informacijama bez kojih ne bi mogli donijeti odluku i opravdati
ulaganje u poslovni pothvat. Prema tome, ovdje se uloga revizije sastoji u osiguranju

vjerodostojne informacijske podloge za donosSenje poslovnih odluka.

.. . y o liadadar .17
Znacaj eksterne revizije moZze se ogledati u sljede¢em:

e Povecanje efikasnosti upravljanja poduzec¢em koje je bilo predmet revizije,

e Povecanje efikasnosti upravljanja poduze¢ima koja su koristila revizijske nalaze o
svojim poslovnim partnerima i

e Doprinos optem ekonomskom razvoju zemalja s razvijenom revizijom i socijalnoj

sigurnosti zaposlenih.

Iz navedenog se zakljucuje da se znacCaj revizije prvenstveno ogleda u funkciji upravljanja

poslovanjem 1 razvoja poduzeca. Revidirani financijski izvjestaji ¢ine osnovnu podlogu za

' 1bid., str. 35.
1 1bid., str. 50.
Y Vujevié, 1., (2003): Revizija. Ekonomski fakultet u Splitu., str. 23.
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analizu poslovanja poduzeca i pruzaju realan i objektivan iskaz imovine, obveza, kapitala i
rezultata poslovanja. To su informacije koje su relevantne za ulagace jer se pomocu njih

smanjuje rizik ulaganja kapitala u poduzeée.'®

2.2.2. Povijesni razvoj revizije u Republici Hrvatskoj

Organizirano bavljenje revizijskim poslovima zapocinje u Zagrebu, oko 1935.godine. Tada je
u sklopu Trgovinsko-industrijske komore u Zagrebu osnovan Revizorski ured, $to je ujedno i
najznacajnije za razvoj revizije u Hrvatskoj. Bez obzira na svjetska iskustva o reviziji koja su
tada postojala, bilo je protivnika uvodenju revizije u svakodnevnu praksu. To su veé¢inom bili
neupuceni pojedinci koji nisu uvijek poslovali u skladu sa propisima. Revizorski ured u
Zagrebu mogao bi se smatrati prethodnicom nacionalnog instituta za reviziju u Hrvatskoj.
Revizijska profesija je u navedenom razdoblju bila na visokoj razini razvoja, medutim, 1939.
godine ukinut je Revizorski ured i na taj nacin je uklonjena znacajna pretpostavka razvoja
revizije. Nakon toga dolazi Il. svjetski rat tijekom kojeg postupno odumire revizijska
profesija. Neposredno nakon rata revizija se organizirala po uzoru na zemlje Isto¢ne Europe
gdje se ona nalazi pod ovlasti drzavnih tijela. Uvodenjem samoupravljanja kao zamjene za
struénu i neovisnu reviziju razvija se samoupravna radnicka kontrola uz koju je razvijen i vrlo
neracionalan instrumentarij drzavne kontrole. Takvo stanje se nije mijenjalo jer je i dalje

postojala potreba za stru¢nom i neovisnom revizijom.

Problematika revizije regulirana je, prije svega, Zakonom o reviziji.'®® Moze se uogiti vrlo
velika vremenska praznina koja pocinje neposredno prije II. svjetskog rata 1 zavrSava s
postoje¢im promjenama u Hrvatskoj privrednoj praksi. To je uvjetovalo znacajne probleme u
razvoju revizije u Hrvatskoj. U suvremenim uvjetima, revizija sve viSe dobiva na znacaju 1
sve se viSe pozornosti posvecuje uvodenju revizije u svakodnevnu praksu kao i njenom
razvoju i usavrSavanju. Prvi Zakon o reviziji donesen je 1992. godine, trenutno je aktualan

novi izmijenjeni Zakon o reviziji koji je na snazi od 01.01.2018. godine.

'8 Tusek, B., Zager, L., (2007): Revizija. 2. izdanje. Zagreb: Hrvatska zajednica ratunovoda i financijskih
djelatnika (HZRFD)., str. 99.
* Ibid., str. 62.
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2.2.3. Osobe ovlastene za pruZanje revizorskih usluga

Revizorske usluge obavljaju se neovisno, samostalno i objektivno u skladu sa Zakonom o

reviziji*®, Medunarodnim revizijskim standardima i drugim propisima i pravilima.

Prema Zakonu o reviziji’!, revizorske usluge u Republici Hrvatskoj mogu obavljati revizorsko
drustvo i samostalni revizor koji imaju odobrenje za rad koje je izdalo Ministarstvo financija.
Zakonsku reviziju u Republici Hrvatskoj moZze obavljati 1 revizorsko drustvo iz druge drzave
Clanice koje je registriralo Ministarstvo financija. Revizorske usluge u revizorskom drustvu
obavljaju ovlasteni revizori koji moraju biti zaposleni u revizorskom drustvu. Zakonsku
reviziju u Republici Hrvatskoj moze obavljati i ovlasteni revizor iz druge drzave ¢lanice ako
ima odobrenje za rad izdano od strane Ministarstva financija. U obavljanju pojedinih
revizorskih usluga mogu sudjelovati i osobe koje nisu ovlaSteni revizori pod uvjetom da

njihov rad planira i nadgleda glavni revizijski partner.

Samostalni revizor je ovlasteni revizor koji ima odobrenje za rad u obliku samostalne

djelatnosti koje je izdalo Ministarstvo financija u skladu s odredbama Zakona.??

Revizorsko drustvo je pravna osoba sa sjediStem u Republici Hrvatskoj osnovana kao
trgovatko drustvo u jednom od pravnih oblika u skladu sa Zakonom kojim se ureduju
trgovacka drustva i koje ima odobrenje za rad koje je izdalo Ministarstvo financija u skladu s
odredbama novog Zakona. Revizorsko drustvo mora imati zaposlenog najmanje jednog
ovlastenog revizora. Revizorsko drustvo moze, osim revizijskih usluga, u sklopu svoje

djelatnosti obavljati i nerevizijske usluge iz sljede¢ih podrugja®:
e Financija i raCunovodstva,
¢ Financijskih analiza i kontrola, uklju€uju¢i i dubinska snimanja,
e Usluge davanja poreznih savjeta na nacin kako je uredeno posebnim propisima,
e Ostalog poslovnog savjetovanja,
e Procjenjivanja vrijednosti druStava, imovine i obveza,

e Sudskog vjestacenja,

% Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 127/17., &. 4.
21 i
Ibid.
2 Ibid., ¢1. 4.
% Ibid., €1. 44.
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e lzrade i ekonomske ocjene investicijskih projekata,
e (Odrzavanja stru¢nih seminara i edukacija i

e Izdavanja stru¢nih radova.

2.2.4. Proces eksterne revizije

Proces revizije financijskih izvjeStaja poslovnog subjekta izuzetno je kompleksan i slojevit.
Na putu do izrade revizijskog izvjesca, revizori redovito prolaze sljedece faze revizijskih

aktivnosti®*:

e Predrevizijske radnje,

e Planiranje revizije,

e Razmatranje sustava internih kontrola i provodenje testova kontrole,
e Provodenje dokaznih testova,

e Dovrsavanje revizije i

e Oblikovanje 1 izdavanje revizorskog izvjesca.

Predrevizijske radnje prethode svim ostalim aktivnostima. U ovoj fazi revizor razmislja o
prihvacanju novog ili zadrZzavanju postojeCeg klijenta, uspostavlja komunikaciju sa
revizorskim odborom, priprema pismo o preuzimanju obveze revizije i razmatra rad internog
revizora. Predrevizijske radnje prema starim, postoje¢im klijentima se razlikuju od onih
prema novim klijentima. Prije prihva¢anja novog klijenta potrebno je obaviti odredena
ispitivanja o njemu, odnosno prikupiti $to viSe informacija o klijentu 1 o njegovom
menadzmentu. U slucaju da je potencijalnog klijenta ve¢ revidirao prethodni revizor, on je
duZan sukladno Zakonu o reviziji, osigurati novom revizijskom drustvu sve znacajne
informacije koje se odnose na revidirani subjekt i posljednju zakonsku reviziju tog subjekta.
Novi revizor ¢e uputit pismo, odnosno Upitnik prethodnom revizoru uz klijentovu privolu,
kroz kojeg moze prikupiti sve potrebne informacije. U slucaju da revizor nastavlja poslovnu
suradnju sa sadaSnjim klijentom, on periodi¢no razmatra i procjenjuje hoce li ga zadrzati, to
se obi¢no odvija pred kraj revizije ili u slucaju da se pojave neke nesuglasice izmedu

menadzmenta 1 klijenta.

# Filipovi¢, 1. (2009): Revizija, Sinergija nakladnistvo, Zagreb., str. 125.
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Kod malih poslovnih subjekata, uvjete revizije revizor najc¢es¢e dogovara s menadzmentom.
Uvjeti se odnose na definiranje vrsta revizijskih aktivnosti, odgovornosti revizora i nacelni
prikaz planiranog djelokruga i vremenskog rasporeda revizije. Dok kod velikih poslovnih
subjekata iste uvjete dogovara sa revizijskim odborom. Nakon toga revizor priprema pismo o
preuzimanju obveze revizije i dostavlja ga klijentu. U pismu se navode obveze Kklijenta i
revizora te se njime potvrduje imenovanje revizora, ukazuje se na cilj i djelokrug revizije,
utvrduje se opseg odgovornosti itd. Pismo dobiva snagu Ugovora o obavljanju revizijskih
usluga sa potpisom obiju strana. Razmatranjem i procjenjivanjem rada internog revizora,
revizor zaklju€uje definiranje uvjeta revizije. On moze donijeti odluku da ¢e se pri obavljanju
revizije koristiti radom internog revizora, §to je pozeljno dokumentirati 1 U pismu o

preuzimanju obveza.

Planiranje revizije je temelj za ucinkovito obavljanje revizije financijskih izvjestaja.
Omogucuje revizoru da se usredoto¢i na bitna podrucja revizije kako bi uocio postojece
probleme i obavio posao na vrijeme. Jako je vazno da se revizor prije pocetka obavljanja
revizije dobro upozna sa poslovanjem klijenta. Da bi se planiranje provelo kvalitetno, revizor
razraduje opcu strategiju revizije, plan revizije i znacajnost u reviziji financijskih izvjestaja.
Opca strategija revizije je planski dokument koji sadrZzava djelokrug i vremenski raspored
revizije, usmjerava revizijske aktivnosti te daje upute za razvijanje plana revizije.”® Plan
revizije je dokument koji je detaljniji od opée strategije revizije i on se kreira nakon
oblikovanja opce strategije. Plan revizije 1 opca strategija su dokumenti koji su usko povezani
I promjene u jednom mogu uzrokovati promjene u drugom dokumentu. Mogu se sastaviti kao
jedan dokument ili odvojeno, kao dva dokumenta. Uprava druStva mora prezentirati
financijske izvjeStaje na istinit 1 objektivan nacin. Primjenom koncepta zna€ajnosti osigurava

se ukljucivanje svih zna¢ajnih informacija u financijske izvjestaje.

Razmatranje sustava internih kontrola i provodenje testova kontrole. Sustav interne
kontrole podrazumijeva sve metode 1 postupke menadZzmenta koji se poduzimaju da bi se
zadovoljili ciljevi kao $to su provodenje poslovne politike menadZmenta, zaStita imovine
poduzeca, sprjeCavanje prijevara i pogreSaka. Da Dbi revizor dobio dovoljno dokaza o
postojanju sustava internih kontrola i njegovoj operativnoj uc¢inkovitosti, on oblikuje testove
kontrola. Pri provodenju testova, revizor treba paziti na to kako se kontrola provodi u praksi,

provodi li se dosljedno i tko ju provodi. Oblikovanje testova kontrole podrazumijeva vrstu,

2 bid., str. 159.
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opseg i vremenski raspored testova kontrole. Revizor ¢e testirati one kontrole za koje procjeni

da su znacajne za financijsko izvjeStavanje odnosno financijske izvjestaje.

Provodenje dokaznih testova. Dokazni testovi obuhvacaju revizijske postupke koji se
obavljaju u svrhu prikupljanja revizijskih dokaza o pogreskama u iznosima na racunima te
pozicijama financijskih izvjeétaja.26 Oblikovanje dokaznih testova ukljucuje vrstu, opseg i
vremenski raspored dokaznih testova. Vrste dokaznih testova su testovi detalja transakcija i

salda te analiticki postupci.

Dovrsavanje revizije se odnosi na objedinjavanje i vrednovanje prikupljenih revizijskih
dokaza nakon provedenih testova. Prije izdavanja revizorskog izvjeS¢a, revizor razmatra
dodatna pitanja koja mogu utjecati na financijske izvjestaje. Najvazniji revizorski postupci u
ovoj fazi revizije su : razmatranje potencijalnih financijskih obveza, razmatranje dogadaja

nakon datuma bilance i zavr$ni postupci procjene revizijskih dokaza.

Oblikovanje i izdavanje revizorskog izvjes¢a je zadnja faza procesa eksterne revizije.
Revizorovo izvjesce je temeljni ucinak revizije. Ono predstavlja komunikacijsko sredstvo jer
revizor kroz izvje$ée, u sazetom obliku, prenosi profesionalnu prosudbu o vlastitom
predstavljanju klijenta u financijskim izvjeStajima. Revizorovo izvjes¢e daje vrijednost i
vjerodostojnost financijskim izvjestajima. Vrste miSljenja revizora su: pozitivno misljenje,

misljenje s rezervom, negativno misljenje 1 suzdrzanost od misljenja.

2.3. Revizijska nacela i standardi

Revizijska nacela odnose se na osnovna pravila ponasanja koja su posljedica kumuliranog
prakticnog iskustva i1 dostignu¢a teorije. Revizijska nacela nisu nepromjenjiva, kako se
mijenja praksa tako se mijenjaju i revizijska nacela. Ona predstavljaju temelj za koncipiranje i
razvoj revizijskih standarda. Na temelju nacela kao osnovnih pravila ponasanja se koncipiraju
pretpostavke koje se uzimaju kao istinite i sluZze kao podloga za izradu revizijskih standarda.
Standardi su detaljnija razrada pojedinih nacela. Zato se i istice da revizijska nacela

predstavljaju ishodiste revizijskih standarda.

% 1bid., str. 124.
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Temeljem razmatranja suStine revizije, njene uloge 1 znafaja u suvremenim trziSnim
gospodarstvima te temeljem postojecih uvjeta moze se zakljuciti da bi temeljna nacela revizije

trebala biti®’:

e Nacelo zakonitosti,

e Nacelo profesionalne etike,

e Nacelo neovisnosti,

e Nacelo stru¢nosti i kompetentnosti,

e Nacelo odgovornosti,

e Nacelo dokumentiranosti (pribavljanja dokaza) i

e Nacelo korektnog izvjeS¢ivanja.

Nacelo zakonitosti je jedno od najstarijih nacela revizije. Tvrdi da se revizija u svom radu
mora pridrzavati postojecih zakonskih propisa odnosno svih propisa ustanovljenih od strane

nadleznog drzavnog tijela koji imaju zakonsko obiljezje.

Nacelo profesionalne etike podrazumijeva da se revizor u svom radu i ponaSanju mora
pridrzavati odredenih pravila ponaSanja kako bi se zastitila revizija kao profesija od ponasanja
pojedinih revizora, koji bi svojim neprimjerenim postupcima mogli urusiti ugled struke. U tu

svrhu donosi se nacionalni kodeksi profesionalne etike sa obveznim pravilima pona$anja.

Nacelo neovisnosti je jedno od najvaznijih nacela revizije. Zahtijeva neovisnost i potpunu

samostalnost revizora u obavljanju svog posla.

Nacelo strucnosti i kompetentnosti zahtijeva da revizor mora imati odredeno stru¢no
obrazovanje 1 znanja koja ¢e mu omoguciti kvalitetno obavljanje poslova revizije. Smatra se
da revizor mora imati visoko stru¢no obrazovanje ekonomske struke te se zahtijeva i odredeno

odgovarajuce prakti¢no iskustvo.

Nacelo odgovornosti obvezuje revizore da preuzmu konkretnu odgovornost za ucinjene
propuste u poslovanju. Odgovornost eksternog revizora najcesée se razmatra u slucajevima
kada se utvrdi da je netko pretrpio gubitke jer se oslanjao na misljenje revizora. Odgovornost

interne revizije odnosi se na upravljanje poslovanjem i razvojem poduzeca.

%" Tugek, B., Zager, L., (2007): Revizija. 2. Izdanje. Zagreb: Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih
djelatnika (HZRFD)., str. 64-65.
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Nacdelo dokumentiranosti tvrdi da svaka poslovna promjena mora biti popraéena
odgovaraju¢om valjanom dokumentacijom. Takoder podrazumijeva da se misljenje revizora

mora temeljiti na dokazima koji su dokumentirani u radnoj dokumentaciji revizora.

Nacelo korektnog izvjeS¢ivanja podrazumijeva da se revizor mora suzdrzati od izrazavanja
misljenja svaki put kada za to ne postoji moguénost. NajceSc¢a prepreka je nemoguénost
pristupa potrebnoj dokumentaciji ili sprijeCenost u prikupljanju dostatnih i primjerenih

revizijskih dokaza da bi se dalo razumno uvjerenje.

Postupak revizije se obavlja prema revizijskih standardima. Oni predstavljaju razradena
nacela i smjernice revizije, odnosno metode i tehnike koje revizoru omoguéuju obavljanje
postupka revizije na adekvatan nacin. Standardi su neophodni jer oni usmjeravaju i
ograni¢avaju revizore da djeluju unutar zadanog okvira i na taj nacin obave posao strucno i
kvalitetno. U Republici Hrvatskoj se revizija odvija sukladno sa Medunarodnim revizijskim
standardima (MRevS) koje izdaje Medunarodna federacija racunovoda (IFAC - Inernational
Federation of Accountants) i prevodi Hrvatska revizorska komora. Primjenjuju ih revizijska
poduzeéa u Europskoj uniji. Oni se mijenjanu, usavrSavaju i prilagodavaju ovisno o

promjenama u okruzenju i u reviziji.

Uz uvaZavanje medunarodnih revizijskih standarda, najpotpunije smjernice sadrZzane su u
opceprihvacenim revizijskim standardima (GAAS — Generally Accepted Auditing Standards)
koje je donio Americki institut ovlastenih revizora jo§ 1947. godine 1 koji do danas uz
nadopune predstavljaju okvir revizijske profesije s obzirom da se temelje na dugogodisnjoj
teorijskoj podlozi i stru¢noj praksi.”® Te smijernice zahtijevaju od revizora kompetentnost,
nezavisnost te zahtjeve vezane za prikupljanje dokaza i izvjes¢ivanje. Opceprihvaceni
revizijski standardi su podijeljeni u tri osnovne grupe i to: op¢i standardi, standardi obavljanja
revizije i standardi izvjes¢ivanja. U njima je sazeto ukupno deset opceprihvacenih standarda
¢ija postojanost, primjena i postivanje od strane revizora ukazuju na ozbiljnost i profesionalnu

razinu struke.

% Popovi¢, Z., Vitezié, N. (2000): Revizija i analiza: instrumenti uspjeinog donosenja poslovnih odluka,
Hrvatska zajednica racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb.
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2.4. Regulatorni okvir revizijske profesije u Republici Hrvatskoj

Novim Zakonom o reviziji®®, koji je stupio na snagu 01.01.2018. godine, ureduje se
obavljanje revizijskih usluga, osobe ovlastene za obavljanje revizijskih usluga, uvjeti za
obavljanje revizijskih usluga, izdavanje i ukidanje odobrenja za rad osobama ovlastenim za
obavljanje revizijskih usluga, registri, revizijski odbor, sustav nadzora i javhog nadzora nad
osobama ovlastenim za obavljanje revizorskih usluga, nadzor nad drugim subjektima nadzora,
Hrvatska revizorska komora te se utvrduje nadlezno tijelo i njegove ovlasti. Do 31.12.2017.
godine na snazi je bio stari Zakon o reviziji®® kojeg je potrebno spomenuti jer u istraZivanje

ulazi razdoblje 2017.godine kada je on jo§ bio aktualan.

Novi Zakon je donio nekoliko novih odrednica od kojih se moze istaknuti promjena
nadleznog tijela za nadzor revizorskih druStava i ovlastenih revizora. Prema starom Zakonu,
nadlezno tijelo je bio Odbor za javni nadzor revizije, a novi Zakon za nadlezno tijelo postavlja
Ministarstvo financija. Hrvatska revizorska komora viSe ne¢e imati nadzornu ulogu i duzna je
zavrs$iti stegovne postupke pokrenute na osnovu starog Zakona o reviziji u roku od tri mjeseca
od stupanja Novog zakona na snagu. Odbor za javni nadzor revizije i Hrvatska revizorska
komora su duzni Ministarstvu financija omoguciti pristup i dostaviti sve podatke kako bi
Ministarstvo financija, kao novo nadlezno tijelo za nadzor, moglo nastaviti poslove propisane

novim Zakonom.

U odnosu na dosadasnji Zakon, povecéan je broj godina radnog iskustva, sa tri godine na pet
godina, kao uvjet za pristup polaganju revizorskog ispita. OvlasSteni revizor ima obvezu
stalnog stru¢nog usavrsavanja u podru¢ju obavljanja revizijskih usluga u trajanju od najmanje
sto dvadeset sati unutar razdoblja od tri godine. Ako ne ispuni obvezu ukida mu se odobrenje

za rad.

Vezano za rotaciju revizijskog drustva, novim Zakonom je propisano da sveukupno trajanje
angazmana revizijskog drustva u subjektu od javnog interes ne smije trajati duze od sedam

godina.

% Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 127/17.
% Narodne novine, (2012): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 146/05, 139/08, 144/12, 78/15.
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3. TRZISNA KONCENTRACIJA

3.1. Pojam trZiSne koncentracije

TrziSno gospodarstvo je razraden mehanizam za koordiniranje ljudi, aktivnosti i poslovanja

pomocu sustava cijena i trziSta. Sluzi kao komunikacijski uredaj kojim se ujedinjuju znanja i

aktivnosti velikog broja ljudi. TrziSte je mehanizam putem kojeg se kupci i prodavatelji

susrecu kako bi odredili cijene i razmijenili robe, usluge i imovinu.** Glavna uloga trzista je

odredivanje cijena dobara koje potrosac¢ima i proizvodac¢ima djeluju kao signali. Ako se neko

dobro vise potrazuje, rasti ¢e cijena i odaslati signal da je potrebna veéa ponuda tog dobra.

Razlikujemo sljedece tipove koncentracije:*

Agregirana koncentracija mjerilo je relativnog polozaja velikih poduzeéa u
gospodarstvu neke zemlje ili regije. To je mjerilo koje se koristi u kombiniranim
teorijskim analizama stvarne ili potencijalne ekonomsko-politicke mo¢i koju bi
najve¢i poduzetnici, zbog svojega gospodarskog znacenja za gospodarstvo neke
drzave, regije ili industrijski sektor mogli iskoriStavati za ostvarivanje svojih ciljeva.
Industrijska (trziSma) koncentracija mjerilo je relativnog polozaja velikih
poduzetnika u nabavi specifi€nih dobara, kao S§to su automobili ili hipotekarni zajmovi
Industrijska koncentracija jedno je od mjerila trziSne snage poduzetnika.
Koncentracija kupaca odnosi se na utvrdivanje u kojoj mjeri relativno mali broj
kupaca u relativno visokom postotku kupuje odredeni proizvod. Ekstremni oblik
koncentracije kupaca je monopson. Ovaj oblik koncentracije moze rezultirati jaCanjem
snage suprotstavljanja.

Koncentracija vlasniStva mjerilo je kojim se utvrduje u kojoj su mjeri dionice

poduzetnika koje kotiraju na burzi disperzirane na razli¢ite imatelje.

Jo§ jedan oblik koncentracije je koncentracija poduzetnika. Ona moZe nastat spajanjem dvaju

ili vise, do toga trenutka, pravno samostalnih poduzetnika i to tako da poduzetnici nastave

poslovati pod tvrtkom jednoga od njih ili tako da osnuju novo drusStvo. Koncentracija moze

* Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D. (2011): Ekonomija, Mate d. 0. 0., Zagreb, str. 26.
%2 Cerovac, M., (2004): Rje¢nik pojmova prava i politike trzi$nog natjecanja i srodnih podrugja. TEB, Zagreb,
str.143-144.
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nastati stjecanjem kontrole odnosno kada jedan poduzetnik stekne vec¢inski udjel u kapitalu ili

vecinsko pravo glasa nad drugim.
Koncentracije poduzetnika mozemo podijeliti na vise oblika:*

Horizontalna koncentracija — nastaje izmedu poduzetnika koji prodaju iste ili zamjenske

proizvode ili usluge.

Vertikalna koncentracija — nastaje izmedu poduzetnika koji djeluju na razli¢itim razinama

istoga proizvodnog ili prodajnog lanca.

Dijagonalna koncentracija — nastaje izmedu poduzetnika koji djeluju na razli¢itim trzi§tima

koja su ipak na neki na¢in povezana.

Konglomeratna koncentracija — nastaje izmedu poduzetnika koji djeluju na razli¢itim

trziStima koja nisu povezana ni na kakav nacin.

3.2. TrziSne strukture

TrziSna struktura predstavlja okruzje unutar kojeg djeluju kupci i prodavatelji nekog
proizvoda. Oznacava ponaSanje kupaca i prodavatelja na trziStu i ¢imbenike koji utjeCu na
njihovo ponasanje. Drugim rije¢ima, trzZiSna struktura objaSnjava veli€inu mo¢i kupaca 1
prodavatelja na razli¢itim tipovima trZiSta i njihovo razli¢ito ponasanje s obzirom na razlike u
visini njihove moéi.* Postoji puno tipova trzista koji imaju svoja specificna obiljezja, ali se
oni ipak mogu kategorizirati u nekoliko tipova sa jasno definiranim karakteristikama. TrzisSne

strukture tako moZemo podijeliti na:

e SavrSenu konkurenciju,
e Monopol,
e Monopolisti¢ku konkurenciju i

e Oligopol.

% 1bid., str. 61-62.
 Pavi¢, 1., Benié, D., Hashi, 1., (2007): Mikroekonomija. 2. izdanje. Sveuéiliste u Splitu., str. 409.
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3.2.1. SavrSena konkurencija

Savrsena konkurencija je svijet u kojem se prihvacaju cijene. Poduzeca koja se nalaze u
savrSenoj konkurenciji prodaju homogeni proizvod, to zna¢i da je proizvod jednak
proizvodima koje prodaju drugi sudionici na trziStu. Svi sudionici trziSta savrSene
konkurencije su savrSeno informirani o uvjetima na trzistu, a ulazak na trziSte i izlazak s njega
je potpuno slobodan. Poduzece koje je u savrSenoj konkurenciji se nalazi u takvom polozaju
da je ono jako malo u odnosu na svoje trziste te da nije u mogucénosti utjecati na cijenu nego

prihvaca cijenu koja je na trzistu.
Neko se trziSte moze nazvati trziStem savrSene konkurencije ako:

e Je broj proizvodaca koji nude svoja dobra ili usluge velik,

e Je broj korisnika koji traze ta dobra ili usluge velik,

e Su proizvodi koje nude razli¢iti proizvodaci sli¢ni,

e Svi proizvodaci i kupci imaju savrseno znanje o svim vaznim informacijama i svjesni
su razli¢itih alternativa koje su im na raspolaganju,

¢ Postoji slobodan ulaz na trziste i slobodan izlazak s trzista.

Kod savrsene konkurencije se javlja i trziste kupaca, koje zapravo predstavlja trzite u kojem
kupci imaju kontrolu u svojim rukama i imaju najvise koristi od cijele situacije. Iako rijetka,

trzista savrSene konkurencije su veoma povoljna za potrosace iz sljede¢ih razloga:35

e Potrosaci imaju Siroki izbor jer mogu kupiti od bilo kojeg od mnostva proizvodaca.
Zbog toga Ce izabrati one proizvodace koji ponude bolju kvalitetu ili niZe cijene.

e Proizvodaci ne mogu ponuditi na prodaju nizu kvalitetu dobara jer potrosa¢i mogu
lako prijec¢i drugim proizvodacima.

e Proizvodaca je previSe da bi se okupili i kolektivno manipulirali cijenama.

e Proizvodaci se natjecu za potrosace, pri cemu svaki pokusava ponuditi najbolju

kupovnu priliku negoli njegovi konkurenti.

3.2.2. Monopol

Monopol je oblik organizacije trzista na kojem postoji samo jedan proizvoda¢ koji proizvodi

proizvod koji nema bliskih supstituta, odnosno kojega nije lako zamijeniti. Monopolsko

% pavi¢, 1., Benié, D., Hashi, 1., (2007): Mikroekonomija. 2. izdanje. Sveudiliste u Splitu., str.411.
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trziSte je zatvoreno za ostala poduzeca koja mu zele pristupiti. Monopolski proizvodac je u
snaznoj poziciji nasuprot potrosacu, naime on mu moze diktirati uvjete jer potrosa¢ nema
drugog dobavljaca. Monopol je poseban oblik trziSta i nije mogué¢ na svakom trziStu, na
nekim trZiStima se javlja ¢eS¢e, a na nekima rjede. Razlozi nastanka monopola mogu biti

razliciti. Uobicajen izvori monopola su: %

e VlasniStvo nad inputima — kada poduze¢e ima punu kontrolu nad inputima
potrebnima za proizvodnju odredenog proizvoda. Ta je situacija poznata kao monopol
temeljen na inputima.

e Drzavna ili koncesija lokalne vlasti — poduzece moze dobiti drzavnu ili koncesiju
lokalne vlasti da bude jedini dobavlja¢ proizvoda ili usluga ili je to pravo dobilo
zakonom, ¢ime je legalno zaprije¢en ulazak novih poduzeca u industriju.

e VlasniStvo patenta — takvu moguénost omoguéuju zakoni o0 patentima koji
osiguravaju da poduzece odredeno vrijeme bude jedini proizvoda¢ proizvoda ili
korisnik zasti¢ene tehnologije.

e Ekonomska efikasnost — misli se prije svega na efikasnost koja se mjeri troSkovima
proizvodnje po jedinici proizvoda. Poduzeée koje je efikasno gledajuéi sa aspekta
troskova proizvodnje, postupno iskljucuje s trzista svoje konkurente da bi na kraju on

ostao jedini dobavljac.

Cijena proizvoda je, kao i u primjeru savrSene konkurencije, odredena djelovanjem ponude i
potraznje za proizvodom. Razlika je jednino u tome $to je ukupna ponuda jednaka ponudi
poduzeéa koje ima monopol, jer samo ono proizvodi taj proizvod. Cesto se javlja nesporazum
kod vjerovanja da monopolist moze sa cijenom raditi S§to ho¢e, odnosno da moze povecavati i
smanjivati cijenu kako pozeli. To nije to¢no, monopolist je jedini proizvoda¢, sam odreduje
cijenu, ali potroSaci ¢e, suoCeni s viSim cijenama uzvratiti ili barem pokuSati uzvratiti na

promjenu cijene i to smanjenjem potrosnje.

3.2.3. Monopolisticka konkurencija

Monopol 1 trziSte savrSene konkurencije su jako rijetki u stvarnom svijetu, svaka trZiSna
struktura koju od trZiSta savrSene konkurencije razlikuje jedan ili viSe kriterija se naziva

trziSte nesavrSene konkurencije. Monopolisticka konkurencija predstavlja oblik organizacije

% pavi¢, L., (2015): Mikroekonomija, teorija i praksa, Sveu&iliite u Splitu, Ekonomski fakultet Split., str. 390.
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trziSta na kojem postoji mnogo proizvodaca diferenciranog proizvoda i na kojem je ulazak na
trziSte relativno lagan a izlazak s njega je slobodan. Pod pojmom monopolisticke

.. .. Y : C ot 37
konkurencije razumijeva se trziste koje karakterizira sljedece:

e Postoji mnogo proizvodaca i mnogo potrosaca na trzistu,
e Svako poduzece proizvodi sli¢an, ali ne identi¢an proizvod ostalima tj. proizvodi Su
diferencirani i

e Postoji slobodan ulaz u industriju i slobodan izlaz iz industrije.

Na ovakvom tipu trzisSta, diferencijacija je glavna metoda kojom se konkurenti koriste u
natjecanju. To nazivamo necjenovnom konkurencijom, oblikom trzi§nog natjecanja pomocu
diferenciranja osobina i kvalitete proizvoda te oglaSavanjem i marketingom. U uvjetima
monopolisticke konkurencije, poduze¢e moze oglasavati posebni brend proizvoda i biti jedino
koje ¢e imati koristi od oglasavanja, dok to u uvjetima savrSene konkurencije ne bi bilo
moguce jer nema smisla da jedno poduzece placa oglasavanje a svi drugi se mogu okoristiti
od njega. Postoje dva razloga zbog kojih se poduzeca upustaju u marketinske kampanje i to da
bi kao prvo, opcenito povecali potraznju za svojim proizvodom, i kao drugo, da bi naglasili

superiornu razliku u odnosu na konkurenciju.*®

3.2.4. Oligopol

Oligopol je oblik organizacije trziSta na kojem djeluje nekoliko ili manji broj medusobno
ovisnih proizvoda¢a homogenog ili diferenciranog proizvoda, pri ¢emu je moguénost ulaska
na trziSte 1 izlaska s trziSta ograniCena. Predstavlja trZiSte nesavrSene konkurencije i

dominantna je struktura na razvijenim ekonomskim trzistima. Karakterizira ga sljedece:

e Nema puno proizvodaca na trzistu,
e Proizvodaci su medusobno ovisni 1 ponasanja jednog imaju izravan utjecaj na druge,
e Procesi ulaska i izlaska su ograniceni,

e Proizvod i usluge ovih proizvodaca mogu biti ili homogeni ili diferencirani.

Kako na oligopolskom trzistu nema puno proizvodaca, svaki od njih ima odredenu koli¢inu
trziSne moc¢i 1 moze, ovisno o trziSnom udjelu 1 potraznji, utjecati donekle na cijenu

proizvoda. S obzirom da na trziStu oligopola posluje manji broj proizvodaca, vazno je

¥pavi¢, L., Beni¢, D., Hashi, L., (2007): Mikroekonomija. 2. izdanje. Sveudiliste u Splitu., str. 446.
% Pavi¢, L., (2015): Mikroekonomija, teorija i praksa, Sveu&iliste u Splitu, Ekonomski fakultet Split., str.463.
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spomenuti njihovu moguénost udruzivanja. Oni mogu, ako ¢e im to koristiti, djelovati
zajednicki kao kolektivni monopolist, upravo zato Sto je broj konkurenata mali. Tu se javlja
kartel odnosno udruzenje koje tajnim dogovorima koordinira djelovanje svojih ¢lanova u

pogledu outputa i cijene.*

Odluke o cijenama po kojima ¢e poduzece prodavati i o koli¢inama koje ¢e proizvoditi su u
srediStu zanimanja kod najjednostavnijeg oblika oligopola. Te odluke oligopolisti mogu
donositi jedan prije drugog, ali mogu i istodobno odluéivati, zato razlikujemo dvije vrste
modela odlucivanja. Sekvencijalni modeli odlu¢ivanja — kada jedno poduzeée odluku o cijeni
i koli¢ini donosi prije konkurenata. Simultani modeli odluc¢ivanja — kada konkurenti istodobno

donose odluku o cijeni ili koli€ini.

3.3. Mjere koncentracije

Mjere trziSne koncentracije predstavljaju razli¢ita mjerila koja se koriste u ekonomici
industrijske organizacije. Svrha im je odredivanje stupnja trziSne koncentracije. To su mjere
kojima se prikazuje struktura trziSta i/ili indikator trziSne snage ili stupnja trziSnog natjecanja
izmedu poduzetnika koji djeluju na nekom trzistu. U praksi se koristi nekoliko mjerila trzisne
koncentracije. U apsolutne mjere ubrajaju se koncentracijski omjer i Herfindahl-Hirschmanov
indeks, dok se kao najéeS¢a relativna mjera koncentracije navodi Ginijev koeficijent

koncentracije.

3.3.1. Gini koeficijent koncentracije

Ginijev koeficijent se ubraja u relativne mjere koncentracije. Ginijev koeficijent je mjera
disperzije, koristi se kao mjera nejednakost distribucije ili raspodjele.”> Njegova vrijednost
moze biti bilo koji realan broj u rasponu [0, 1]. Sto je ta vrijednost bliza nuli (O=savr$ena
konkurencija, 1=monopol), vrijednosti niza su ravnomjernije rasporedene, tj. na svaki
modalitet otpada priblizno jednaki udio u ukupnome. Obrnuto, Sto je ta vrijednost bliza
jedinici, vrijednosti niza su manje ravhomjerno rasporedene, 0odnosno vecina otpada na jedan
modalitet. Gini koeficijent se temelji na Lorenzovoj krivulji koja predstavlja krivulju stvarne

distribucije koja prolazi ispod pravca savrSene jednakosti distribucije. Gini je odreden

% Ibid., str. 470.
0 Sosi¢, I, (2006): Primjenjena statistika, Sveu¢iliste u Zagrebu. Skolska knjiga., str. 124.
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odstupanjem Lorenzove krivulje od pravca savrSene jednakosti distribucije. Sto je veée

odstupanje, veca je i vrijednost Gini koeficijenta odnosno veca je koncentracija.

Formula za izracun Gini koeficijenta glasi:

_ 2R ik — (N + 1D XL x;

N
i=1%Xi

G

gdje je: N — broj podataka, tj. poduzeca,
X — pojedinacne vrijednosti odnosno trzi$ni udjeli varijable,

i — rang poduzeca.

3.3.2. Koncentracijski omjer

Koncentracijski omjer predstavlja ukupni zajednicki omjer nekoliko najveéih poduzeca na
promatranom trziStu, najceSce cCetiri ili osam. Uz HHI indeks, najCe$¢e se koristi kao

pokazatelj koncentriranosti trzista. Cesto se koristi u kombinaciji sa HHI indeksom.

Vrijednost koncentracijskog omjera kreée se u rasponu od 0 do 100%. Sto mu je vrijednost
veca, to je trziSte koncentriranije. Ako je vrijednost 0 to znaci da na trziStu postoji velik broj

jednakih poduzeca. Kada je vrijednost 100% radi se 0 monopolu.
Formula za izra¢un koncentracijskog omjera:

T
=1
CR=3m %
i=1""1

gdje je : N - broj poduzeca na temelju kojih se mjeri koncentracija,
Xi— pojedina¢na vrijednost na temelju koje se mjeri koncentracija.

Koncentracijski omjer reda r uredenog niza s N ¢lanova izracunava se tako da se zbroje r
vrijednosti od njih N i da se taj zbroj podijeli sa zbrojem N vrijednosti. Pri tome se
pretpostavlja da su sve vrijednosti pozitivne i uredene po veli€ini od najveée do najmanje.
Koncentracijski omjer poprima vrijednosti izmedu 1/N i 1. Ako su sve vrijednosti medusobno

jednake, vrijednost je omjera jednaka 1/N. Omjer poprima vrijednost 1 ako su sve vrijednosti,
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osim posljednje, jednake nula. Omjer se Cesto rabi kao indikator stupnja monopolizacije

trzista. "

3.3.3. Herfindhal-Hirschmanov indeks

HHI indeks predstavlja apsolutnu mjeru koncentracije. Koristi se za izracun omjera izmedu
ukupnog broja poduzeca na trzistu i relativne veli¢ine poduzeca. S tim da je veli¢ina poduzeca
izrazena trziSnim udjelom koji poduzece ostvaruje na tom trziStu prodajom proizvoda ili

usluge. HHI indeks je pokazatelj stupnja monopolizacije trzista.

Postoje dvije vrste HHI indeksa i to ukupni i djelomi¢ni. Razlikuju se u prikupljenim

podacima o trziSnim udjelima poduzeca sa trzista koji su potrebni za izracun.

Ukupni HHI — koristi se kada je moguce prikupiti sve potrebne podatke o poduze¢ima sa

trzista koje se istrazuje i njihovim trziSnim udjelima.

Djelomi¢ni HHI — Koristi se kada nije moguce prikupiti sve potrebne podatke o poduzeé¢ima
sa malim trziSnim udjelima. To neée znacajno utjecati na ukupni rezultat jer je indeks
konstruiran na nacin da mjerilo daje poduze¢ima sa ve¢im trziSnim udjelom proporcionalnu
vecu tezinu. Tako se djelomi¢ni HHI svejedno mozZe koristiti jer nema zna€ajnog utjecaja na

ukupni izra¢un HHIL.

Racuna se kao zbroj kvadrata pojedinacnih trZiSnih udjela poduzetnika koji djeluju na nekom

trziStu. Formula za izratun HHI indeksa je sljedeca:

n

HHI = Z x?

i=1
gdje je: x? — trzisni udio poduzeéa na trzistu,
n — ukupan broj poduzeéa na trzistu.

Vrijednosti HHI se kre¢u od 0 do 10 000. Kada je vrijednost ispod 1000 onda je koncentracija
na trziStu niska, kada se vrijednost krece u rasponu od 1000 do 1800, onda je umjerena

koncentracija, a kada je vrijednost iznad 1800 onda se kaze da je trziSte visoko koncentrirano.

1 bid., str. 124.
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Kada se usporeduju HHI i koncentracijski omjer, kao apsolutne mjere koncentracije, moze se
zakljuciti da je HHI pokazatelj bolji jer uzima u obzir sve trziSne udjele sa trzista, i male i

velike, dok koncentracijski omjer za izracun koristi samo trzisne udjele najveéih poduzeca.

4. TRZISTE REVIZIJSKIH USLUGA

4.1. Karakteristike revizijskog trzista u SAD-u i njegova koncentracija

Od pocetka 40-ih godina 20. stolje¢a do nedavno, u SAD-u, kreiranje revizijskih standarda
bila je funkcija Americkog instituta ovlaStenih javnih racunovoda, odnosno AICPA-e
(American Institute of Certified Public Accountants). 2002. godine, uveden je Americki
Zakon Sarbanes-Oxley poznat pod nazivom SOX. Prihvacanjem SOX-a stvoren je novi
regulatorni sustav za revizore javnih poduzeca. Prvi korak bilo je poboljSanje kvalitete
racunovodstvenih informacija. Nakon uvodenja SOX zakona, regulatorne agencije SAD-a su
postavile Odbor za nadzor racunovodstva javnih poduzeéa (PCAOB — Public Company
Accounting Oversight Board) kao odgovorno tijelo za postavljanje revizijskih standarda i
nadgledanje revizijske profesije. Uspostavljanjem PCAOB-a, sredi$nji fokus revizorove
odgovornosti 1 izvjeS¢a za revizije javnih poduzeca je prebacen na reviziju koja se provodi u

skladu sa standardima PCAOB-a.

Koncentracija na revizijskom trzistu u SAD-u se od 1988. samo povecavala, pogotovo na
trzistu velikih nacionalnih i multinacionalnih kompanija. Prema istraZivanju GAO*, u 2002.
godini, velika Cetvorka je vrsila preko 97% revizija svih velikih javnih poduzeca sa prihodima
preko 250 milijuna dolara, dok se druge revizijske tvrtke susre¢u sa preprekama ulaska na
trziste. Revizije javnih poduzeca su tako obavljali PricewaterhouseCoopers (34%), Deloitte &
Touche (24%), Ernst &Young (23%), KPMG (18%) i ostali. Kada se usporedi top 25
revizijskih poduzeca prema prihodu, partnerima i ljudskim resursima, velika etvorka uopce
nema konkurenata, §to potice zabrinutost zbog nedostatka u¢inkovite konkurencije na trziStu
revizije. Prepreke kao Sto su veli¢ina, nedostatak kapaciteta, globalna rasprostranjenost,
iskustvo i stru¢nost stvaraju malim i srednjim poduzec¢ima poteskoce u konkuriranju velikima.

Novo istrazivanje GAO-a*, iz 2006, donijelo je sli¢ne zakljucke. Ustanovilo se da su najvece

*2 United States General Accounting Office (GAO-03-864), (2003): Public Accounting Firms: Mandated Study
on Consolidation and Competition., str. 22. Dostupno na: https://www.gao.gov/new.items/d03864.pdf
(02.09.2019).

“ United States General Accounting Office (GAO-08-163), (2008): Audits of Public Companies: Continued
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revizijske tvrtke prikupile 94% svih naknada koje su platila javna poduzeca u 2006. godini,
Sto je za samo dva posto manje u odnosu na 2002. godinu kada je taj postotak iznosio 96%.
Rezultati istrazivanja pokazuju da je trziste i dalje visoko koncentrirano, to¢nije, da na trzistu

vlada tijesan oligopol.

Danas, u SAD-u, Velika cetvorka revidira 97% ukupnog trziSta. Postotak trziSne
koncentracije je ¢ak puno izraZeniji u odredenim industrijama gdje jedna ili dvije firme

dominiraju trzistem.

4.2. Karakteristike revizijskog trzista u EU i njegova koncentracija

U Europi postoji potreba za poboljSanjem kvalitete i usporedivosti revizija financijskih
izvjeStaja 1 revizijskih izvjeS¢a na temelju Medunarodnih revizijskih standarda (MRevS).
MRevS je razvio Odbor za medunarodne standarde revidiranja i izrazavanja uvjerenja
(IAASB) pri Medunarodnom udruzenju racunovoda (IFAC). Tako Europska komisija u
Zelenoj knjizi naglaSava znafaj razmatranja MRevS-a kao polaziSta za standarde koji ¢e se
koristiti u zakonskoj reviziji. Cilj i plan Europske komisije je ucvrstiti zakonsku reviziju u
skladu s rastu¢im isticanjem integracije europskih trziSta kapitala. Sve to zahtijeva
unaprjedenje kvalitete financijskog izvjeStavanja 1 ucvrS¢ivanje kvalitete revizije u EU.
Europska komisija postize svoje ciljeve harmonizacije pomo¢u dva glavna instrumenta:
direktiva, koje zemlje ¢lanice moraju ugraditi u svoje zakone, 1 uredbi, koje postaju zakonom
u cijeloj Europskoj uniji bez potrebe usvajanja kroz nacionalno zakonodavstvo. Direktive o
pravu trgovackih drustava, koje su najznadajnije za radunovodstvo, Cetvrta su i Sedma
direktiva. U reviziji najznacajnija je Osma direktiva (84/253/EEC) 1 Direktiva Vijeca
(89/84/EEC).*

Europski parlament i drzave c¢lanice su 17. studenoga 2013.godine postigle dogovor o
prijedlogu Direktive zakonskoj reviziji kojom ¢e se dopuniti Direktive iz 2006. godine te
prijedlog o posebnoj regulaciji revizije za subjekte od javnog interesa, koji je usvojen u
travnju, 2014. godine. Zbog nedostataka na revizijskom trzistu, koji su osobito dosli do
izrazaja izbijanjem financijske krize dosla je do izrazaja i potreba za novom regulacijom iz
podrucja zakonske revizije. Izmedu ostaloga, uocene slabosti revizijskog trzista odnose Se na

visoku koncentraciju trziSta u kojemu dominira ,velika cetvorka® te nedostatak izbora

Concentration in Audit Market for Large Public Companies Does Not Call for Immediate Action., str.16.
Dostupno na: https://www.gao.gov/new.items/d08163.pdf (02.09.2019).
“ Soltani, B., (2010): Revizija: medunarodni pristup. Zagreb: Mate d.o.0., str. 160.
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revizora. Pokazalo se da zbog velike povezanosti ovlastenog revizora ili revizorskog drustva i
klijenata koji se temelje, izmedu ostaloga, i na obavljanju nerevizijskih usluga, te zbog
dugotrajnih revizijskih angazmana, postoje ozbiljne prijetnje neovisnosti revizora, sukoba
interesa, te smanjena sposobnost revizora da provodi profesionalni skepticizam, $to u velikoj
mjeri umanjuje kvalitetu obavljenih revizija.*> Nova pravila koja se nalaze u Direktivi odnose
se na uvodenje dodatnih zahtjeva za neovisnost revizora, promjene u revizorovom izvjescu,
jaCanje odgovornosti tijela za javni nadzor, harmonizaciju sankcije u slucaju nepostivanja
zakona i tako dalje. Sto se ti¢e revizora koji obavljaju reviziju subjekata od javnog interesa,
uvela se obvezna rotacija revizora, zabrana obavljanja nerevizijskih usluga, struktura naknada

koje revizori primaju kada revidiraju subjekte od javnog interesa i tako dalje.

Kako je navedeno u istrazivanju®®, Europska komisija je 2011. godine ukazala na rizik
povecanja koncentracije na Europskom revizijskom trziStu. Mala i srednja revizijska
poduzeca se sve viSe udaljavaju od revizije drustava koja su usmjerena na trziste kapitala Sto
dovodi do manjka konkurencije na revizijskom trzistu za velika oligopolska poduzeéa.
Koncentracija revizijskih poduze¢a na Europskom trzistu, koje se moze nazvati oligopolskim
trziStem nekoliko velikih revizijskih poduzeca, nije nacionalni fenomen nego se moze

empirijski demonstrirati u mnogim zemljama ¢lanicama.

Prema Izvjeséu Europske komisije*’ iz 2015. godine, prosje¢ni trzigni udio Velike Cetvorke
bio je priblizno 70% u broju zakonskih revizija subjekata od javnog interesa (na temelju 28
drzava cClanica). Kada se promatra s obzirom na promet, trziSna koncentracija Velike ¢etvorke
1znosi 80% (na temelju 21 drzave cClanice). Velika Cetvorka drzi koncentrirani oligopol u 11
drzava Clanica u pogledu zakonskih revizija 1 u 15 drzava ¢lanica u pogledu prometa.
Takoder, u pogledu prometa ima preko 90% trzisSnog udjela u Sest drzava ¢lanica. Stoga

Velika Cetvorka spada u Cetiri najveca revizijska druStva u vecini drzava ¢lanica EU.

** Sever Malis, S., Zager, L., (2014): Reforma revizijskog trzista u Europskoj uniji. Revizija — eksterna revizija,
Struc¢ni ¢lanak UDK 756.6. Rac¢unovodstvo i financije 10/2014., str. 69.

*® Sever Malis, S., Brozovi¢, M., (2015): Audit market concentration — evidence from Croatia. Ekonomski
vjesnik/Econviews, 2/2015., str. 352-353. Dostupno na:
https://www.virtusinterpress.org/IMG/pdf/AUDIT_MARKET_CONCENTRATION_IN_EUROPE_AND_ITS |
NFLUENCE_ON_AUDIT_QUALITY_by_Patrick Velte Markus_Stiglbauer.pdf (02.09.2019).

*" Europska komisija, (2017): Izvje$ée komisije vijeéu, europskoj sredisnjoj banci, europskom odboru za
sistemske rizike i europskom parlamentu o prac¢enju kretanja na trzistu EU-a za pruzanje usluga zakonske
revizije subjektima od javnog interesa u skladu s ¢lankom 27. Uredbe (EU) 537/2014. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0464 (02.09.2019).
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Istrazivanjem europskog parlamenta*® koje analizira utjecaj reforme na trzisnu koncentraciju
kao 1 konkurentnost na trzistu, je ustanovljeno da je ukupna koncentracija na trzistu nakon
provodenja reforme ostala priblizno ista, dok se koncentracija u skoro pola zemalja ¢lanica

smanjila.

4.3. Revizijsko trziste u Republici Hrvatskoj

Prema Izvjes¢u o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih drustava/samostalnih revizora i
ovlastenih revizora za nadzornu godinu 2016./2017.%, ukupan broj revizijskih angazmana je
bio 1684, od ¢ega se 1239 odnosilo na subjekte od javnog interesa, ukupan broj zaposlenih
ovlastenih revizora je bio 160 te je postojalo 217 revizijskih drustava. Prema najnovijim
podacima hrvatske revizorske komore, na hrvatskom trzistu aktivno je 231 revizijsko drustvo,

496 ovlastenih revizora i 26 asistenata u reviziji.

U Hrvatskoj postoji nekoliko istrazivanja koja se odnose na problematiku koncentracije na

revizijskom trzistu (Zaja, 2012; Sever Malis, 2015; Bilobrk, 2018;).

Analiza®® revizijske koncentracije u Hrvatskoj od 2008. do 2013. godine, koja se zasniva na
nasumi¢nom odabiru poduzeca sa Zagrebacke burze, koriste¢i standardne mjere
koncentracije, HHI, Gini koeficijent i koncentracijski omjer, dosla je do sljedecih zakljucaka.
Naime, razina koncentracije je bila najniza u slu¢ajevima kada se trzisni udio poduzec¢a mjerio
prema broju klijenata, tako se dosSlo do rezultata da trZiSte nije koncentrirano. Dok mjerenje
trziSnog udjela pomocu reprezentativnijih mjera kao Sto su veliCina klijenta, daje drugacije
rezultate. Kada se trZiSni udio mjerio prema ukupnim prihodima klijenata, onda je trziste
srednje do visoko koncentrirano te se koncentracija smanjivala u periodu od pet godina. Treba
uzeti u obzir da se istrazivanje temeljilo na nasumi¢nom odabiru poduzeca sa burze, a ne na
svima. Ukupni rezultati empirijskog istrazivanja pokazuju da na revizijskom trzistu u
Hrvatskoj dominiraju velika revizijska poduzeca koja ve¢i klijenti favoriziraju u odabiru. To

ne znaci nuzno da takva koncentracija negativno utjeCe na kvalitetu revizije ili revizorovu

“® Willekens, M., Dekeyser, S., Simac, 1., (2019): EU Statutary Audit Reform : Impact on costs, concentration
and competition. Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies. Europeian Pairlament.
PE 631.057 — Travanj, 2019.

“9 Hrvatska revizorska komora, Izvjeiée o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih druitava/samostalnih
revizora i ovlastenih revizora za nadzornu godinu 2016./2017. Dostupno na: http://www.revizorska-
komora.hr/pdf/Nadzor/Izvjesce%200%20nadzoru%202016 2017 171017.pdf (02.09.2019).

%0 Sever Malig, S., Brozovi¢, M., (2015): Audit market concentration — evidence from Croatia. Ekonomski
vjesnik/Econviews, 2/2015., str. 352-353.
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neovisnost, ali moze posluziti kao poticaj za analizu kojom bi se istrazili potencijalni

negativni efekti.”

Prema istrazivanju® iz 2012.godine koje je provedeno na podacima iz 2010. i 2011. godine,
trziSte revizijskih usluga u Hrvatskoj ima obiljezja oligopola. Dominiraju cetiri velika
revizorska druStva, odnosno Velika cetvorka u koju spadaju Deloitte & Touche,
Ernst&Young, KPMG te PricewaterhouseCoopers. Ostali dio trziSta revidiraju mala i srednja
lokalna revizijska drustva. Velika cetvorka dominira i posjeduje prosje¢no 90% trziSnog

udjela.

Najnovije istraZivanje®® pokazuje da trZiste nije koncentrirano u pogledu broja klijenata te da
je poprilicno konkurentno. Na trzistu djeluje velik broj drustava od kojih ni jedno ne
posjeduje znacajan trzi$ni udio. UoCena je pozitivna veza izmedu veli¢ine klijenta 1 veli€ine

revizijskog drustva odnosno veca poduzeca uglavnom revidiraju velika revizijska drustva.

Zahtjevi u pogledu obavljanja zakonske revizije subjekata od javnog interesa znacajno su se
promijenili uvodenjem novoga Zakona o reviziji>'. Zbog sloZenijih zahtjeva koji se
postavljaju pred revizore subjekata od javnog interesa postoji mogucénost da mnoga manja
revizorska drustva izadu s tog trziSta te da se koncentracija na trzistu revizijskih usluga u

Hrvatskoj jos vise poveca.

4.4. Nastanak i obiljezja Velike ¢etvorke

Velika cetvorka su cetiri najvece revizijske tvrtke na svijetu. PruZaju Sirok spektar
racunovodstvenih i revizijskih usluga, ukljucujuéi eksternu reviziju, porezne usluge, poslovno
upravljanje i savjetovanje te procjena i kontrola rizika. Revizorima i ratunovodama diljem
svijeta pruzaju mogucénost zapo$ljavanja 1 razvijanja karijere. Danas Velikoj cetvorci
pripadaju Delloite, KPMG, Ernst&Young te PricewaterhouseCoopers. Oni revidiraju velik
broj javnih i privatnih poduzeca Sirom svijeta. U SAD-u provode reviziju u vise od 80%

poduzeca.

51y
Ibid., str.352.

%2 Zaja, J., (2012): Diplomski rad - Analiza koncentracije na trZitu revizijskih usluga. Ekonomski fakultet u

Splitu.

% Bilobrk, A., (2018): Diplomski rad — Analiza koncentracije na trzistu revizijskih usluga u Hrvatskoj.

Ekonomski fakultet u Splitu

* Narodne novine (2018): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 127/17.
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Velika Cetvorka je prije bila poznata kao ,,Big eight* koju su €inili: Arthur Andersen, Arthur
Young & Co., Coopers & Lybrand, Ernst & Whinney, Deloitte, Haskins & Sells, KPMG,
Touche Ross i Price Waterhouse. Nakon niza konsolidacija i udruzivanja nastala je Velika

cetvorka, koja je poznata i danas.

Prvo spajanje je bilo 1989. godine, kada se osam velikih spojilo u Sest velikih. Ernst &
Whinney su se spojili sa Arthur Young i formirali Ernst&Young, a Haskins & Sells su se
spojili sa Touche Ross i formirali Deloitte Touche. Zatim se, 1998. godine, Price Waterhouse
spojio sa Coopers & Lybrand i formirao PricewaterhouseCoopers, poznat pod nazivom PwC,
¢ime se velikih 6 smanjilo na velikih pet. Slomom Arthura Andersena 2002. godine, na trzistu

su ostala Cetiri velika revizijska poduzeca poznata pod nazivom ,,Big Four*.
Deloitte- Deloitte Touche Tohmatsu Limited

Deloitte je osnovao William Deloitte 1845. godine u Londonu. Nakon serije udruzivanja i
konsolidacija sada djeluje pod imenom Deloitte Touche Tohmatsu Limited. Danas je poznato

kao jedno od najuspjesnijih poduzeéa na svijetu.

To je globalna organizacija tvrtki ¢lanica posvecenih izvrsnosti u pruzanju profesionalnih
usluga 1 savjeta. Zahvaljuju¢i globalnoj mrezi tvrtki ¢lanica u viSe od 150 zemalja, raspolaze
vrhunskim svjetskim ekspertima pomoc¢u kojih pomaze uspjeSnosti svojih klijenata u
njihovom poslovnom okruzenju. Zaposljava oko 245.000 djelatnika u vise od 600 ureda
diljem zemlje. Pruza usluge u Cetiri profesionalna podrudja: reviziji, poreznom savjetovanju,

poslovnom savjetovanju i financijskom savjetovanju.

Deloitte u Hrvatskoj pruza profesionalne usluge putem poduzeéa Deloitte d.o.o. i Deloitte
Savjetodavne usluge d.0.0., koje su obje ¢lanice regionalne organizacije Deloitta. Deloitte
Hrvatska je jedna od najve¢ih tvrtki za pruzanje usluga revizije, poreznog savjetovanja,
poslovnog savjetovanja, upravljanja rizicima i financijskog savjetovanja. Zaposljava vise od

200 struénjaka iz hrvatske 1 specijaliziranih stru¢njaka iz inozemstva.

U 2018. godini Deloitte je poslovao sa 35,2 milijarde dolara prihoda. U protekle Cetiri godine
je postigao rast u prosjeku za 7%.

KPMG - Klynveld, Peat, Marwick, Goerdeler

Prvi osniva¢ poduzeca je William Barclay Peat, koji je 1870.godine osnovao racunovodstvenu

tvrtku u Londonu. 1911. godine ta tvrtka se spojila sa drugim poduzeéima i formirala Peat
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Marwick & Co. Zatim je slijedilo jo$ nekoliko udruzivanja sa raCunovodstvenim firmama, sve
dok na kraju, u SAD-u, 1987. godine, KMG i Pear Marwick se udruzuju i formiraju tvrtku
pod nazivom KMPG. Taj naziv se kroz godine mijenjao, ali je 1999. ponovno izmijenjen u
KMPG.

Tvrtke ¢lanice KMPG-a su locirane u 155 zemalja i zaposljavaju oko 198.000 djelatnika
diljem svijeta. KPMG je globalna mreza rac¢unovodstvenih i revizijskih tvrtki koje pruzaju
usluge revizije, poreznog i poslovnog savjetovanja i uvid u industrije da pomognu
organizacijama svladati rizike i poslovati u dinami¢nim i izazovnim uvjetima. Takoder
pomaze organizacijama i tvrtkama u ispunjavanju zahtjeva da se razviju i dodaju vrijednost

njihovim klijentima.

KPMG u Hrvatskoj je registriran pod nazivom KPMG Hrvatska d.o.0. Sastoji se od 7
hrvatskih partnera i oko 180 djelatnika. Danas u Hrvatskoj djeluje i preko dviju kompanija za

profesionalne usluge, a to su KPMG Croatia d.o.0. i KPMG savjetovanje d.o.o.
U 2018. godini, KPMG je ostvario prihod od 29 milijardi dolara te je postigao rast od 7,1%
Ernst & Young — E&Y

Ernst & Young je nastao spajanjem tvrtki Arthur Young i Ernst & Whinney 1989. godine.

Posluju sa sjediStem u Londonu. Osnivaci su Arthur Young 1 Alwin C. Ernst.

Ernst & Young je najviSe globalno upravljano poduzeée od svih poduzeéa koja pripadaju
velikoj cetvorci. Tvrtke ¢lanice su locirane u visSe od 150 zemalja diljem svijeta. E&Y
zapoSljava preko 260.000 djelatnika u viSe od 700 ureda. Usluge koje nudi su usluge

osiguranja, financijske revizije, poreza, savjetovanja i konzaltinga.

E&Y Hrvatska d.0.0. U pruza profesionalne usluge od 1991. godine. Clan je Ernst & Young
global Limited, kao i drugo drustvo u Hrvatskoj odnosno E&Y savjetovanje d.o.o. Cije se

sjediste nalazi u Zagrebu sa 5 partnera 1 oko 130 stru¢nih djelatnika.
U 2018. godini E&Y su poslovali sa 34,8 milijardi dolara prihoda te su ostvarili rast od 7,4 %.
PricewaterhouseCoopers — PwC

PwC je osnovan 1998. godine i to spajanjem Coopers&Lybrand i Price Waterhouse. Ime je

skra¢eno 2010. godine u PwC.
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PwC je brend pod kojim su tvrtke PricewaterhouseCoopers International Limited — PwCIL,
koje pruzaju stru¢ne usluge. Zajedno one ¢ine PwC mrezu, koja se sastoji od tvrtki koje
predstavljaju odvojene pravne osobe. PwC zaposljava oko 237.000 zaposlenika u preko 150

zemalja i preko 776 ureda.

PwC prve urede u Hrvatskoj otvara 1997. godine. PwC Hrvatska zatim 2012.godine osniva
novu pravnu osobu pod nazivom PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. u Cije klijente
spadaju neki od najvecih hrvatskih multinacionalnih poduzeéa. Usluge koje pruzaju se

porezne i regulatorne usluge, revizija i raCunovodstveno poslovanje te poslovno savjetovanje.

U 2018. godini PwC je ostvario prihod od ukupno 41,3 milijuna dolara i rast prihoda od 7%.

4.5. Revizijska drustva i sudske tuzbe

Strah od sudskog spora uslijed revizijskog neuspjeha je jedan od najvecih izazova s kojim se
susre¢e revizijska profesija. Revizor, kao izvor pouzdanih informacija, je vazan iz dva
razloga. Prvi se odnosi na trziSni mehanizam. Revizor moze pomo¢i regulatornim silama
financijskih trziSta da poboljSaju funkcioniranje trziSne ekonomije i postignu ekonomsku
ucinkovitost ohrabrivanjem odgovaraju¢e raspodjele resursa. Drugi razlog se odnosi na
revizora i njegovu ulogu pruzanja to¢nih i pouzdanih informacija korisnicima. Revizor mora
donijeti odgovaraju¢e odluke kako revizorska tvrtka ne bi postala predmet tuzbi trziSnih
regulatornih agencija, dionicara poduzec¢a i drugih. Ekonomski 1 zakonski mehanizmi koji
kontroliraju revizorovu ulogu u trzi$noj ekonomiji nisu samo nuzni, nego su i zahtijevani za
funkcioniranje trzidta kapitala.®> Regulatorima i javnosti je potrebno uvjerenje da revizor
obavlja svoj posao na kvalitetan na¢in. Sudska tuzba moze narusiti ugled tvrtke po pitanju
kvalitete ili cak izgurati revizora s trziSta. U danaSnjem okruzenju revizori su izloZeni
potencijalnim sudskim tuzbama iz raznih izvora. To mogu biti klijenti, menadZment, neki
drugi korisnici revidiranih izvjeStaja te trziSni regulatori. Ucestalost 1 troSkovi sudskih
sporova su se dramati¢no povecali. Velik broj sudskih tuzbi pokazuju spremnost investitora i
drugih korisnika za trazenje povrata gubitka od revizora. Revizor moZe imati indirektne i
direktne troskove. Direktni troSak je sama isplata odstete, a indirektni mogu biti utroSeno
vrijeme menadzmenta ili gubitak ugleda te gubitak klijenata. Revizori ponekad, da bi zastitili
svoj ugled i da bi sprijeCili isplate odSteta, koriste menadzerske strategije da bi procijenili

potencijalne klijente i odustali od rizi¢nih klijenata.

% Soltani, B., (2010): Revizija: medunarodni pristup. Zagreb: Mate d.o.o., str. 474.
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Zakonsko okruzenje profesionalne zloupotrebe postalo je slozenije. Broj sudskih tuzbi i visina
naknada su ostali visoki. Postoji nekoliko ¢imbenika koji su utjecali na povecanje broja tuzbi
protiv revizora. Sve uklju¢ene strane u trziSnoj ekonomiji snose troskove sudskih sporova za
revizore u okviru povecanja naknada i sudskih troSkova. Razlozi za takav razvoj dogadaja

su:>®

e Povecana slozenost poslovnog svijeta kao rezultat globalizacije trzista kapitala,

e Povecana veli¢ina poslovanja te raznolikost i slozenost aktivnosti,

e Promjene u informacijskoj tehnologiji stvaraju rizike za revizore i zahtijevaju nove
vjestine za obavljanje revizije,

e Povecana slozenost ra¢unovodstvenih standarda zbog njihove raznolikosti i koriStenja
inovativnih financijskih instrumenata. To takoder utje¢e na sudske odluke zbog
nedostatka jasnog razumijevanja 1 znanja kod sudaca u tehni¢kim podrucjima
racunovodstvenih i revizijskih problema,

e Ocekivanja javnosti o revizorovoj odgovornosti su se povecala te su razjasnjena s
rastuéom svijesti 0 odgovornostima javnih racunovoda od strane korisnika financijskih
izvjestaja,

e Povecana briga regulatora o njihovim odgovornostima zastite interesa investitora,

e Sposobnost odvjetnika tuzitelja u stvaranju kreativnijih argumenata za opravdavanje
revizorove odgovornosti u slucajevima tvrtki koje su proglasile bankrot ili onih koje
imaju slabe financijske rezultate,

e Povecana upotreba koncepcija ,,dubokih dzepova* za revizorovu odgovornost, zajedno
sa solidarnom odgovornos¢u u trziSnoj ekonomiji zbog nepostojanja javne zastite
pogodenih stranaka koje mogu podignuti sudske tuZbe protiv bilo koga tko mozZe
pruziti naknadu, bez obzira na to ¢ija je bila krivnja,

e Nedostatak jasne strategije obrane u ime racunovodstvenih tvrtki i njihove volje za
rjeSavanjem svojih pravnih problema van suda kako bi pokuSale odrzati svoj ugled i

izbjeci velike sudske troSkove.

Pored zabrinutosti o sudskim sporovima revizijska poduzeca se susre¢u 1 s promjenjivim
pritiscima trZiSta, sve ve¢om konkurencijom, ve¢im oc¢ekivanjima javnosti, nizim naknadama

I potrebom da ponude dinami¢nu kombinaciju usluga kao odgovor na promjenjivu potraznju.

% bid., str. 475.

39



Da bi prezivjele, revizijske tvrtke moraju konstantno poboljSavati ucinkovitost i efikasnost

revizijskog procesa.

4.6. Utvrdivanje cijene revizije

Cijena usluge revizije igra vaznu ulogu u odabiru revizijskog drustva. Nekada su minimalne
cijene revizijskih usluga bile zakonski regulirane, odnosno propisane tarifom od strane
Hrvatske revizorske komore koje su se revizorska drustva morala pridrzavati.”’ Nakon
ukidanja te tarife doslo je do liberalizacije trziSta pa revizorska druStva sama zaraCunavaju
cijene revizijskih usluga odnosno prepustena su zakonu ponude i potraznje pri formiranju

cijena. Ograni¢enja u vidu minimuma ili maksimuma nema, sve ovisi o ugovoru.
Pri utvrdivanju cijene revizije ulogu mogu imati sljedeci ¢cimbenici:

e Veli¢ina klijenta koja se najces¢e mjeri visinom prihoda, ili tocnije vrijednos$éu
imovine.

e SloZenost klijenta ¢imbenik je koji je relativno teze kvantificirati od prethodnoga.
Slozenim klijentom se uobiCajeno smatra onaj koji ima velik broj podruZnica,
dislocirane poslovne jedinice, velik broj neuobiCajenih transakcija, sloZzen sustav
internih kontrola, specifi¢nu strukturu imovine te podruznice koje obavljaju razlicite
djelatnosti.

e Profitabilnost klijenta utjeCe na cijenu najceS¢e onda kada je klijent izrazito
neprofitabilan. Tada revizor mora angazirati viSe resursa zato $to o¢ekuje nepravilnosti
u financijskim izvjestajima. S druge strane, klijent moZe zahtijevati niZu cijenu, jer
pristupa intenzivnijoj racionalizaciji troskova.

e Vlasni§tvo podrazumijeva broj subjekata koji sudjeluju u vlasnistvu klijenta. Sto je
veci broj vlasnika to je visa cijena revizije.

e Vrijeme se odnosi na razdoblje u kojemu Klijent obavlja reviziju i rok u kojem
zahtijeva revizijsko misljenje. Uobicajeno ¢e cijena revizije biti visa u razdoblju od
sije¢nja do lipnja te ukoliko je vrijeme izdavanja misljenja relativno kratko.

e Lokacija revizora takoder utjeCe na cijenu, cijena revizije je u odredenim regijama
pojedinih zemalja viSa nego u drugim, S§to je ponajprije rezultat visSih dohodaka
zaposlenika u revizijskim tvrtkama u tim regijama u usporedbi s dohotkom u drugim

regijama.

% Narodne novine, (2007): Tarifa revizorskih usluga, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 513-10/07-1.
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e Veli¢ina revizijskih tvrtki utjeCe na cijenu revizije tako da velike revizijske tvrtke

zaracunavaju vise naknade od malih lokalnih tvrtki.

Prema Zakonu o reviziji*®:

e Iznos naknade za obavljanje zakonske revizije ne smije biti podlozan nikakvom obliku
uvjetovanja te ne smije ovisiti niti biti povezan s pruzanjem dodatnih usluga

revidiranom subjektu.

e Naknada za revizorska drustva koja obavljaju zakonsku reviziju subjekata od javnog

interesa mora biti u skladu s Uredbom (EU) br. 537/2014°°.

Prema c¢lanku 63., Zakona o reviziji, revizorsko drustvo koje obavlja zakonsku reviziju
subjekata od javnog interesa mora imati zaposlena u punom radnom vremenu najmanje tri

ovlaStena revizora.

Prema c¢lanku 59., Zakona o reviziji, revizorsko drustvo koje obavlja zakonsku reviziju
subjekata od javnog interesa duzno je objavit izvjeS¢e o transparentnosti u skladu s

odredbama clanka 13. Uredbe (EU) br. 537/2014.

U Uredbi (EU) br. 537/2014 je navedeno sljedece: Ako ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo
subjektu koji je predmet revizije, njegovom mati¢nom drustvu ili drustvima pod njegovom
kontrolom, tijekom razdoblja od tri ili viSe uzastopnih financijskih godina pruza ne revizijske
usluge, ukupni iznos naknada za takve usluge ne smije prelaziti 70% prosje¢nog iznosa
naknada placenih u posljednje tri uzastopne financijske godine za usluge zakonske revizije
subjekta koji je predmet revizije 1, ako je to primjenjivo, njegova maticnog drustva, druStava

pod njegovom kontrolom te konsolidiranih financijskih izvjeStaja te skupine poduzetnika.60

Dalje, ako u svakoj od zadnje tri uzastopne financijske godine ukupne naknade primljene od
subjekta od javnog interesa predstavljaju vise od 15% ukupnih naknada koje su primili
ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo ili, kada je to primjenjivo, revizor grupe koji obavlja
zakonsku reviziju u svakoj od tih financijskih godina, takav ovlasteni revizor ili revizijsko

drustvo ili, ovisno o slu¢aju, revizor grupe, duzni su o toj ¢injenici obavijestiti revizijski odbor

%8 Narodne novine, (2017): Zakon o reviziji, Narodne novine d.d. Zagreb, broj 127/17.
%9 Europska komisija, (2014): Uredba (EU) br. 537/2014 europskog parlamenta i vije¢a od 16. travnja 2014.0
posebnim zahtjevima u vezi zakonske revizije subjekata od javnog interesa i stavljanju izvan snage Odluke
Komisije 2005/909/EZ. Sluzbeni list Europske unije. Bruxelles. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
é:é)ntent/HR/TXT/?qid:1559133718852&uri:CELEX:32014R0537.

Ibid., ¢l. 4.
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te s revizijskim odborom raspraviti o prijetnjama svojoj neovisnosti i zastitnim mehanizmima
koji se primjenjuju za ublazavanje tih prijetnji. Revizijski odbor razmatra bi li revizijski
angazman trebao biti podvrgnut provjeri kontrole kvalitete angazmana od strane drugog
ovlastenog revizora ili revizijskog drusStva prije izdavanja revizijskog izvjesca. Ako naknada
primljene od takvog subjekta od javnog interesa nastave premasivali 15% ukupnih primljenih
naknada takvog ovlaStenog revizora ili revizijskog drustva ili, ovisno o slu¢aju, revizor grupe
koji obavlja zakonsku reviziju, revizijski odbor na temelju objektivnih razloga donosi odluku
o tome hoce li ovlasteni revizor ili revizijsko drustvo ili revizor grupe, tog subjekta ili
skupine subjekata nastaviti obavljati zakonsku reviziju u dodatnom razdoblju koje u svakom

slu¢aju ne smije biti dulje od dvije godine. ®*

Na temelju istraZivanja® koje je provedeno 2009. godine, na uzorku od 196 kompanija, njih
54 je javno objavilo naknadu za obavljenu reviziju. Istrazivanje je pokazalo da su znacajne
determinante koje utjeCu na revizijske naknade veli¢ina revidiranog subjekta, vrsta vlasniStva
i vrsta revizijskog drustva. VeliCina revizijskog drustva je pozitivno povezana sa velicinom
naknada. Na visinu naknada utjeCu i vrsta vlasni$tva i vrsta revizora ali znatno manje nego
veli€ina revizijskog drustva. Drzavno vlasniStvo negativno utjeCe na visinu naknade dok
pripadnost velikoj cCetvorci pozitivnho utjeCe na visinu naknade. Najvecu vrijednost
koeficijenta ima varijabla vrsta revizora, odnosno rezultati istrazivanja impliciraju da izbor

revizijskog drustva iz skupine Velika 4 poveéava revizijske naknade za ¢ak 189%.%

Prema istraiivanju64 iz 2016., koje je provedeno na uzorku poduzeca koja su listala na
Zagrebackoj burzi u razdoblju od 2013. do 2014. godine, doslo se do zakljucka da veli¢ina
revidiranog subjekta znacajno utjeCe na visinu revizijskih naknada, te je potvrden sklad sa
dosadasnjim istrazivanjima. Takoder se potvrduje i znacajnost i vrste vlasniStva, gubitka i
vrste revizijskog drustva, §to se moze pripisati veli¢ini uzorka drusStava koja su objavili visinu
revizijske naknade. Pokazalo se da je manje od 30% obveznika revizije javno objavilo iznose

revizijskih naknada.

U 2017. 1 2018. godini, manje od 10% drustava sa burze je objavilo visinu revizijske naknade.

Dok je u istrazivanju koje je obuhvatilo 2016. i 2017. godinu iznesen podatak o 33%

* Ibid., ¢l. 4.

82 Vitezi¢, N., Vuko, T., Peri¢, H., (2016): Determinante revizijskih naknada u Republici Hrvatskoj. Posebno
izdanje. Zbornik radova Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, str., 375. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/203933.

* Ibid., str. 386.

8 Peri¢, H., (2016): Diplomski rad — Analiza revizijskih naknada i njihovo objavljivanje u Republici Hrvatskoj.
Ekonomski fakultet u Splitu.
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objavljenih revizijskih naknada, §to bi se moglo pripisati veli¢ini uzorka koji je skoro dva puta

vell.

5. EMPIRIJSKA ANALIZA — ANALIZA KONCENTRACIJE NA
TRZISTU REVIZIJSKIH USLUGA

5.1. Definiranje uzorka i metodologije istrazivanja

U empirijskom dijelu rada glavni cilj je odrediti razinu koncentracije na trZistu revizijskih
usluga u Republici Hrvatskoj. Empirijska analiza se provodi na temelju podataka o
poduzeé¢ima koja kotiraju na Zagrebackoj burzi u 2017. i 2018. godini, i njihovim revizijskim

poduzec¢ima. Radi se o uzorku od 125 dioni¢kih drustava i 36 revizijskih drustava.

Podaci 0 poduze¢ima koja kotiraju na burzi, visini njihovog prihoda, imovine, 0 poduze¢ima
koja ih revidiraju te visinama naknada su prikupljeni sa web stranica Zagrebacke burze, web
stranica FINA-e te Sudskog registra Ministarstva pravosuda RH. Ostali podaci za istraZivanje
su prikupljeni sa mreznih stranica revizijskih druStava, iz objavljenih izvjes¢a o

transparentnosti te stranica Hrvatske revizorske komore.

Za izracun koncentracije koristile su se sljede¢e mjere: koncentracijski omjer, Herfindhal-

Hirschmannov indeks (HHI) te Gini koeficijent.

5.2. Rezultati istrazivanja

IstraZzivanje pocinje navodenjem hipoteza, tablica i1 svih relevantnih podataka. Zatim se
racunaju koeficijenti koncentracije te se tumace rezultati 1 opovrgavaju ili prihvacaju

hipoteze.

5.2.1. Testiranje hipoteza

H1: Stupanj koncentracije na trziStu revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj mjeren brojem

klijenata je nizak.

Tablica 1. Trziste revizijskih usluga u RH u 2017. godini po broju klijenata
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Revizijsko drustvo Udio na trzistu Udio na trzistu

n2
PWC d.o.o. 28 23,14 535,48
Deloitte d.o.0. 26 21,49 461,72
KPMG d.o.o0. 11 9,09 82,64
Ernst & Young d.o.o. 10 8,26 68,30
BDO d.o.o. 7 5,79 33,47
Sibenski Revicon d.0.0. 4 3,31 10,93
Leitner revizija d.o.o 3 2,48 6,15
Revidas d.o.o. 3 2,48 6,15
HLB Revidicon d.o.o. 2 1,65 2,73
List d.o.o. 2 1,65 2,73
Revicon d.o.o. 2 1,65 2,73
HLB inzenjerski biro d.0.0. 2 1,65 2,73
Mervis d.o.o. 2 1,65 2,73
Revitana d.o.o. 2 1,65 2,73
RSM Croatia d.o.0. 2 1,65 2,73
Revizija ReMar d.o.0. 1 0,83 0,68
InZenjerski biro-revizija d.o.o. 1 0,83 0,68
Revizija Kutlesa d.o.o. 1 0,83 0,68
Interexpert Zagreb d.o.o 1 0,83 0,68
Kopun revizije d.o.o. 1 0,83 0,68
Remira d.o.o. 1 0,83 0,68
UHY Rudan d.o.o. 1 0,83 0,68
Revidab d.o.o. 1 0,83 0,68
SKT Revizija d.o.o. 1 0,83 0,68
ANIS revizija d.o.o. 1 0,83 0,68
Consultum Kompari¢ d.o.o. 1 0,83 0,68
Refinal d.o.o. 1 0,83 0,68
Antares revizija d.o.o. 1 0,83 0,68
Revizija Uzor d.o.o. 1 0,83 0,68
IRISnova d.o.o. 1 0,83 0,68
Nema podataka o revizoru 4 0,032 10,24
Ukupno 125 100 1166,72

Izvor: lzrada autora

Tablica 2. Mjere koncentracije u RH u 2017. godini prema broju Kklijenata

Mjere koncentracije Vrijednosti
CR4 60,000

CR8 73,600

HHI 1166,72
GINI 0,66771

Izvor:lzrada autora
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Prema tablici 1. Moze se uociti da velika Cetvorka u 2017. godini zauzima vode¢a mjesta na

revizijskom trziStu prema broju klijenata. PWC revidira najve¢i broj drustava i to 28, slijedi

ga Deloitte sa 26 drustava, zatim KPMG sa 11 i Ernst & Young sa 10 klijenata.

Iz tablice 2. je vidljivo da trziSni udio prva 4 drustva iznosi 60%, a trziSni udio prvih 8

drustava 73,60%. Herfindhal-Hirschmannov indeks iznosi 1166,72 i pokazuje da je trziSte

revizijskih usluga mjereno brojem klijenata umjereno koncentrirano.

Tablica 3. Trziste revizijskih usluga u RH u 2018. godini po broju klijenata

Revizijsko drustvo Broj Udio na trzistu Udio na

klijenata trzistu "2
PWC d.o.o. 24 21,05 443,21
Deloitte d.o.o. 24 21,05 443,21
Ernst & Young d.o.o. 13 11,40 130,04
KPMG d.o.0. 10 8,77 76,95
BDO d.o.o. 9 7,89 62,33
RSM Croatia d.o.0. 4 3,51 12,31
HLB Revidicon d.o.0. 3 2,63 6,93
UHY Rudan d.o.o. 3 2,63 6,93
Sibenski Revicon d.o0.0. 3 2,63 6,93
Leitner revizija d.o.o. 2 1,75 3,08
Revicon d.o.0. 2 1,75 3,08
laudit d.o.o. 2 1,75 3,08
HLB inzenjerski biro d.0.0. 2 1,75 3,08
SKT Revizija i Mazars Cinotti d.o.0. 2 1,75 3,08
Revizija ReMar d.o.0. 1 0,88 0,77
Alpha Audit d.o.o. 1 0,88 0,77
Interexpert Zagreb d.o.o. 1 0,88 0,77
Vedanta audit d.o.o. 1 0,88 0,77
Mervis d.o.0. 1 0,88 0,77
ANIS revizija d.o.o. 1 0,88 0,77
Consultum Kompari¢ d.o0.0. 1 0,88 0,77
Revidens d.o.o. 1 0,88 0,77
Maricevié revizija d.0.0. 1 0,88 0,77
Antares revizija d.o.o. 1 0,88 0,77
IRISnova d.o.o. 1 0,88 0,77
Nema podataka o revizoru 11 8,80 77,40
Ukupno 114 100 1086,080

Izvor: lzrada autora
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Tablica 4. Mjere koncentracije u RH u 2018. godini po broju klijenata

Mjere koncentracije Vrijednosti
CR4 56,800

CR8 72,000

HHI 1086,080
GINI 0,57878

Izvor: lzrada autora

Prema tablici 3. PWC i Deloitte u 2018. godini nude revizijske usluge po 24 klijenta i dijele
prvo mjesto. Iza njih su Ernst & Young sa 13 klijenata i KPMG sa 10 klijenata. Peti je BDO

sa 9 klijenata. Sto zna¢i da velika ¢etvorka i u 2018. godini drzi vodeéu poziciju.

Tablica 4. pokazuje da trzi$ni udio prva Cetiri drustva iznosi 56,80%, a prvih osam drustava
72%. HHI indeks iznosi 1086,080 i pokazuje da je trziste revizijskih usluga u 2018. godini

mjereno brojem klijenata umjereno koncentrirano.

S obzirom na prethodno izra¢unate mjere koncentracije prema broju klijenata, odbija se
hipoteza H1: Stupanj koncentracije na trzistu revizijskih usluga u Republici Hrvatskoj mjeren
brojem klijenata je nizak. Na temelju izracunatih mjera moze se zakljuciti da je stupanj
koncentracije na trziStu revizijskih usluga u RH, mjeren brojem klijenata, u 2017. i 2018.

godini umjeren.

Slijedi analiza koncentracije s obzirom na ukupni prihod i ukupnu imovinu Kklijenata u 2017. i
2018. godini.

H2: Mjereno prihodima i ukupnom imovinom revidiranog subjekta, trziste revizijskih usluga

u Republici Hrvatskoj je umjereno do visoko koncentrirano.

U sljede¢im tablicama prikazati ¢e se revizijska drustva i ukupni prihodi drustava koja oni

revidiraju, kao i njihov udio na trzistu te e se interpretirati dobivene mjere koncentracije.
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Tablica 5. Trziste revizijskih usluga u RH u 2017. godini prema ukupnim prihodima klijenata

Revizijsko drustvo

Ukupni prihodi

Udio na trziStu

Udio na trziStu

N2
PWC d.o.o. 43.323.631.304 35,40 1253,31
Ernst & Young d.o.o. 28.748.813.013 23,49 551,89
Deloitte d.o.0. 22.678.674.943 18,53 343,44
KPMG d.o.o. 13.386.075.218 10,94 119,65
BDO d.o.o. 5.458.749.208 4,46 19,90
HLB Revidicon d.o.o. 1.460.051.430 1,19 1,42
Revizija ReMar d.o.0. 1.406.028.454 1,15 1,32
Leitner revizija d.o.o. 1.310.324.502 1,07 1,15
List d.o.o. 635.292.412 0,52 0,27
InZenjerski biro-revizija d.o.o. 521.812.523 0,43 0,18
Revizija Kutlesa d.o.0. 456.307.189 0,37 0,14
Revicon d.o.0. 402.922.319 0,33 0,11
Interexpert Zagreb d.o.o. 380.203.401 0,31 0,10
Kopun revizije d.o.o. 347.802.626 0,28 0,08
Remira d.o.o. 328.055.248 0,27 0,07
Revidas d.o.0. 243.084.552 0,20 0,04
UHY Rudan d.o.o. 226.180.475 0,18 0,03
HLB inzenjerski biro d.0.0. 181.912.527 0,15 0,02
Mervis d.0.0. 180.370.456 0,15 0,02
Sibenski Revicon d.0.0. 138.071.647 0,11 0,01
Revitana d.o.o. 121.901.796 0,10 0,01
Revidab d.o.0. 96.854.705 0,08 0,01
SKT Revizija d.o.o. 86.456.491 0,07 0,005
ANIS revizija d.o.o. 74.150.352 0,06 0,004
Consultum Komparié¢ 61.853.219 0,05 0,003
Refinal d.o.o. 55.689.241 0,05 0,002
RSM Croatia d.o.o. 50.850.396 0,04 0,002
Antares revizija d.o.o. 7.076.748 0,01 0,00003
Revizija Uzor d.o.0. 4.970.872 0,004 0,00002
IRISnova d.o.o. 1.436.606 0,001 0,000001
Ukupno 122.375.603.872 100 2293,185

Izvor: Izrada autora

Tablica 6. Mjere koncentracije u RH u 2017. godini prema ukupnim prihodima klijenata

Mjere koncentracije Vrijednosti
CR4 88,365
CR8 96,238

HHI 2293,185
GINI 0,84554

Izvor: lzrada autora
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Prema podacima iz tablice 5. vidljivo je da PWC sa preko 43 milijarde kuna zauzima prvo

mjesto u tablici i to sa puno ve¢im iznosom od ostalih, iza njega su Ernst & Young sa preko

28 milijardi i Deloitte sa preko 22 milijarde kuna ukupnih prihoda.

Iz tablice 6. se moze vidjeti da trzi$ni udio prva Cetiri drustva iznosi 88,36 %0, a prvih osam

96,24% sto je izrazito visoka koncentracija. HHI indeks iznosi 2293,185 1 ukazuje da je

trziSte revizijskih usluga mjereno ukupnim prihodima u 2017. godini visoko koncentrirano.

Ginijev koeficijent je prili¢no visok sa 0,85 te ukazuje na to da prihod nije ravnomjerno

rasporeden izmedu revizijskih drustava odnosno ukazuje na prisutnost visoke koncentracije.

Tablica 7. Trziste revizijskih usluga u RH u 2017. godini prema ukupnoj imovini klijenata

Revizijsko drustvo

Ukupna imovina

Udio na trziStu

Udio na trziStu

n2
Deloitte d.o.o. 158.954.399.587 35,69 1273,99
KPMG d.o.o0. 115.055.000.854 25,84 667,47
PWC d.o.o. 95.342.697.052 21,41 458,35
Ernst & Young d.o.o. 55.127.778.947 12,38 153,24
BDO d.o.o. 6.235.064.609 1,40 1,96
List d.o.o. 1.585.897.886 0,36 0,13
HLB Revidicon d.o.o. 1.569.023.671 0,35 0,12
Kopun revizije d.o.o. 1.553.374.062 0,35 0,12
Revidas d.o.o. 1.189.083.628 0,27 0,07
Leitner revizija d.o.o. 1.080.723.183 0,24 0,06
Revizija ReMar d.o.0. 949.592.346 0,21 0,05
Revicon d.o.o0. 948.215.449 0,21 0,05
Mervis d.o.o. 846.048.349 0,19 0,04
Sibenski Revicon d.0.0. 566.538.429 0,13 0,02
Remira d.o.o. 558.310.573 0,13 0,02
Revizija Kutlesa d.0.0. 462.752.002 0,10 0,01
InZenjerski biro-revizija d.o.o. 404.549.879 0,09 0,01
ANIS revizija d.o.o. 381.457.602 0,09 0,01
RSM Croatia d.o.o. 351.824.159 0,08 0,01
HLB inzenjerski biro d.0.0. 297.836.120 0,07 0,004
SKT Revizija d.o.o. 289.535.395 0,07 0,004
UHY Rudan d.o.o. 269.108.640 0,06 0,004
Antares revizija d.o.o. 236.244.150 0,05 0,003
Interexpert Zagreb d.o.o. 224.067.704 0,05 0,003
IRISnova d.o.o. 207.565.841 0,05 0,002
Refinal d.o.o. 195.304.614 0,04 0,002
Revitana d.o.o. 181.491.539 0,04 0,002
Revidab d.o.o. 144.913.244 0,03 0,001
Consultum Kompari¢ d.o.0. 68.018.733 0,02 0,0002
Revizija Uzor d.o0.0. 62.218.379 0,01 0,0002
Ukupno 445.338.636.625 100 2555,715

Izvor: lzrada autora
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Tablica 8. Mjere koncentracije u RH u 2017. godini prema ukupnoj imovini klijenata

Mjere koncentracije Vrijednosti
CR4 95,316

CR8 97,774

HHI 2555,715
GINI 0,86717

Izvor: lzrada autora

Prema podacima iz tablice 7. Deloitte zauzima prvu poziciju sa preko 128 milijardi kuna
ukupne imovine klijenata, iza njega su ostala drustva velike ¢etvorke, KPMG sa preko 115

milijardi, PWC sa preko 95 milijardi i Ernst & Young sa preko 55 milijardi kuna.

Iz tablice 8. je vidljivo da trzi$ni udio prva Cetiri druStva iznosi visokih 95,32%, a prvih osam
drustava 97,77%. HHI indeks u iznosu od 2555,715 pokazuje da je trziste revizijskih usluga s
obzirom na imovinu klijenata visoko koncentrirano. Gini koeficijent je takoder prili¢no
visok i iznosi 0,87 te ukazuje na to da imovina nije ravnomjerno rasporedena izmedu

revizijskih drustava.

Tablica 9. Trziste revizijskih usluga u RH u 2018. godini prema ukupnom prihodu klijenata

Revizijsko drustvo Ukupni prihodi  Udio na trZzistu Udio na

trziStu 2
PWC d.o.o. 34.239.689.066 29,93 895,99
Ernst & Young d.o.o. 33.732.962.674 29,49 869,66
Deloitte d.o.o. 19.446.035.972 17,00 289,00
KPMG d.o.o0. 13.080.933.041 11,44 130,77
BDO d.o.o. 5.847.521.566 511 26,13
Revizija ReMar d.o.0. 1.386.970.310 1,21 1,47
HLB Revidicon d.o.o. 1.373.875.432 1,20 1,44
Leitner revizija d.o.o. 1.303.079.359 1,14 1,30
UHY Rudan d.o.o. 1.087.560.544 0,95 0,90
Revicon d.o.o0. 440.457.259 0,39 0,15
Alpha Audit d.o.o. 423.849.209 0,37 0,14
RSM Croatia d.o.0. 405.497.054 0,35 0,13
Interexpert Zagreb d.o.o. 398.416.993 0,35 0,12
Vedanta audit d.o.o. 352.827.753 0,31 0,10
laudit d.o.o. 274.663.733 0,24 0,06
HLB inzenjerski biro d.0.0. 168.825.067 0,15 0,02
Sibenski Revicon d.0.0. 92.707.373 0,08 0,01
Mervis d.o.o. 87.626.911 0,08 0,01
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ANIS revizija d.o.o. 84.106.326 0,07 0,01

Consultum Kompari¢ d.o0.0. 65.271.159 0,06 0,003
Revidens d.o.o. 63.607.005 0,06 0,003
Maricevié revizija d.0.0. 19.946.781 0,02 0,0003
Antares revizija d.o.o. 5.919.822 0,01 0,00003
SKT Revizija i Mazars Cinotti d.o.0. 3.508.365 0,003 0,00001
IRISnova d.o.0. 1.668.465 0,001 0,000002
Ukupno 114.387.527.239 100 2217,410

Izvor: lzrada autora

Tablica 10. Mjere koncentracije u RH u 2018. godini prema ukupnom prihodu Kklijenata

Mjere koncentracije Vrijednosti
CR4 87,859
CR8 96,524

HHI 2217,410
GINI 0,81709

Izvor: lzrada autora

Prema tablici 9., u 2018. godini, PWC sa iznosom ukupnih prihoda klijenata od preko 34
milijarde kuna zauzima vodecu poziciju. 1za njega je Ernst & Young sa nesSto manje prihoda
odnosno oko 33 milijarde. Zatim slijede Deloitte sa vise od 19 milijardi i KPMG sa nesto vise
od 13 milijardi kuna ukupnih prihoda klijenata.

Gledajuci mjere koncentracije iz tablice 10. vidljivo je da je udio prva Cetiri drustva na trZistu
oko 87%, a privih osam oko 96%. HHI indeks u iznosu od 2217,410 ukazuje na visoku
koncentraciju na revizijskom trzi$tu s obzirom na prihod klijenata. Ginijev koeficijent iznosi
0,82 i ukazuje na to da je ukupni prihod neravnomjerno rasporeden izmedu revizijskih

drustava i da postoji visoka koncentracija.

Tablica 11. Trziste revizijskih usluga u RH u 2018. godini prema ukupnoj imovini klijenata

Revizijsko drustvo Ukupna Udio na trzistu Udio na

imovina trziStu "2
Deloitte d.o.o. 165.455.219.078 37,38 1397,54
KPMG d.o.o. 122.426.022.386 27,66 765,16
PWC d.o.o. 71.061.999.333 16,06 257,80
Ernst & Young d.o.0. 64.457.974.113 14,56 212,11
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BDO d.o.o. 7.087.632.337 1,60 2,56
HLB Revidicon d.o.o. 3.411.926.226 0,77 0,59
Revicon d.o.o0. 1.097.162.980 0,25 0,06
UHY Rudan d.o.o. 1.073.734.750 0,24 0,06
laudit d.o.o. 1.041.969.323 0,24 0,06
Leitner revizija d.o.o. 1.018.143.251 0,23 0,05
Revizija ReMar d.o.0. 873.428.462 0,20 0,04
RSM Croatia d.o.0. 811.603.409 0,18 0,03
Vedanta audit d.o.o. 556.470.589 0,13 0,02
Alpha Audit d.o.o. 432.278.484 0,10 0,01
ANIS revizija d.o.o. 408.840.249 0,09 0,01
Sibenski Revicon d.0.0. 311.791.666 0,07 0,005
HLB inZenjerski biro d.0.0. 275.374.434 0,06 0,004
Interexpert Zagreb d.o.o. 221.008.449 0,05 0,002
Mervis d.o.o. 200.711.870 0,05 0,002
Antares revizija d.o.o. 169.475.080 0,04 0,001
Consultum Kompari¢ d.o.0. 67.479.625 0,02 0,0002
Revidens d.o.o. 60.217.898 0,01 0,0002
Maricevi¢ revizija d.o.0. 37.038.611 0,01 0,0001
SKT Revizija i Mazars Cinotti d.o.o. 25.969.882 0,01 0,00003
IRISnova d.o.o. 3.155.794 0,001 0,000001
Ukupno 442.586.628.279 100 2636,112

Izvor: lzrada autora

Tablica 12. Mjere koncentracije u RH u 2018. godini prema ukupnoj imovini klijenata

Mjere koncentracije Vrijednosti
CR4 95,665
CR8 98,528

HHI 2636,112
GINI 0,85256

Izvor: lzrada autora

Iz tablice 11. je vidljivo da prema ukupnoj imovini klijenata, Deloitte sa preko 165 milijardi

kuna zauzima prvo mjesto, iza njega je KPMG sa preko 122 milijarde, zatim PWC sa 71

milijardom i Ernst & Young sa oko 64 milijarde kuna.

Promatraju¢i mjere koncentracije iz tablice 12. Vidi se da je trZiSni udio prva 4 poduzeca

95,66%, prvih osam poduzeéa 98,53% Sto ukazuje na visoku koncentraciju. HHI indeks

iznosi 2636.112 i pokazuje da je trziSte revizijskih usluga s obzirom na imovinu klijenata
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visoko koncentrirano. Ginijev koeficijent iznosi 0,85 i ukazuje na neravnomjerno

rasporedenu imovinu medu revizijskim drustvima kao i na visoku razinu koncentracije.

S obzirom na izra¢unate mjere koncentracije iz 2017. i 2018. godine, prihvaéa se hipoteza
H2: Mjereno prihodima i ukupnom imovinom revidiranog subjekta, trziste revizijskih usluga

u Republici Hrvatskoj je umjereno do visoko koncentrirano.

H3: Koncentracija na trziStu revizijskih usluga se znacajno promijenila donosenjem novog

Zakona o reviziji.

Tablica 13. Mjere koncentracije u RH u 2016., 2017. i 2018. po broju klijenata

Mijere koncentracije 2016.% 2017. 2018.
CR4 43,500 60,000 56,800
CR8 54,000 73,600 72,000
HHI 1228,500 1166,72 1086,080
GINI 0,56 0,67 0,58

Izvor: lzrada autora

Prema tablici 13. odnosno gledaju¢i prema broju klijenata, trzi$ni udio prva Cetiri 1 prvih osam
poduzeca je u 2016. godini bio najmanji, zatim se pove¢ao u 2017. godini te se opet nesto
malo smanjio u 2018. Isti je takav slucaj i sa gini koeficijentom. Dakle prema CR4, CR8 i
Gini koeficijentu, koncentracija je u 2016. neSto niza, a u 2017. nesto viSa u odnosu na 2018.
godinu, dok se HHI indeks se tijekom godina smanjivao ali je koncentracija i dalje

umjerena gledajuci sva Cetiri koeficijenta.

% Bilobrk, A., (2018): Diplomski rad — Analiza koncentracije na trZistu revizijskih usluga u Hrvatskoj.
Ekonomski fakultet u Splitu

52



Tablica 14. Mjere koncentracije u RH u 2016.,2017. i 2018. prema ukupnom prihodu

klijenata

Mijere koncentracije 2016.%° 2017. 2018.
CR4 98,870 88,365 87,859
CR8 99,970 96,238 96,524
HHI 1529,500 2293,185 2217,410
GINI 0,72 0,85 0,82

Izvor: lzrada autora

Prema tablici 14. Odnosno prema ukupnom prihodu, trzi$ni udio prva Cetiri je u 2016. godini
bio najveci zatim se u 2017. smanjio te u 2018. jo§ malo smanjio. Trzi$ni udio prvih osam je u
2016. bio najveci zatim se malo smanjio u 2017. 1 u 2018. malo povecao, ali ostao priblizno
isti. HHI indeks u 2017. i 2018 godini pokazuje visoku razinu koncentracije u odnosu na
2016. godinu kada je razina koncentracije bila umjerena. Dakle prema CR4, CR8, HHI i Gini,
koncentracija je varirala kroz promatrane tri godine, s tim da je u 2016 prema CR4 i CR8 bila

najvisa, a prema HHI i Gini koeficijentu je u 2018. i 2017. bila najvisa te se i dalje kreée u

intervalu umjerene do visoke koncentracije.

Tablica 15. Mjere koncentracije u RH u 2016.,2017. i 2018. prema ukupnoj imovini Klijenata

Mijere koncentracije 2016.°" 2017. 2018.
CR4 98,900 95,316 95,665
CR8 99,990 97,774 98,528
HHI 1638,500 2555,715 2636,112
GINI 0,86 0,87 0,85

Izvor: Izrada autora

Prema tablici 15., odnosno po ukupnoj imovini klijenata, trzi$ni udio prva Cetiri i prvih osam
je u 2016. bio jako visok, zatim se u 2017. lagano smanjio te u 2018 opet lagano porastao.
HHI indeks je rastao tijekom tri promatrane godine §to upucuje na povecanje koncentracije |

prelazak iz umjerene u visoku razinu koncentracije, dok je gini koeficijent priblizno jednak

% 1hid.
7 1bid.
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sve tri godine. Dakle prema CR4 i CR8 koncentracija se u 2018. smanjila u odnosu na 2016.,

a prema HHI se povecala te pokazuje visoku razinu koncentracije u 2017. i 2018. godini.

S obzirom na izraCunate mjere koncentracije iz 2016., 2017., i 2018. godine, odbija se
hipoteza H3: Koncentracija na trzistu revizijskih usluga se znacajno promijenila donoSenjem
novog Zakona o reviziji. Iako donoSenje novog zakona o reviziji uvodi promjene kojima se
zeli povecati konkurentnost na revizijskom trzistu, rok od jedne godine je dosta mali period da
bi se uocile velike promjene. Koncentracija se prema nekim mjerama smanjila a prema
nekima povecala u promatranom razdoblju, ali je i dalje u istom intervalu i to umjerene do

visoke koncentracije.
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6. ZAKLJUCAK

Promatrajuc¢i trziste revizijskih usluga u globalnim razmjerima, moze se vidjeti da na njemu
vlada oligopol u kojem dominiraju Cetiri velika revizijska drustva poznata po nazivu ,,Big
four« ili Velika ¢etvorka, a to su PricewaterhouseCoopers, Deloitte, KPMG i Ernst & Young,
njih prate BDO, Grand Thorton, Lightner te ostale internacionalne kompanije. Ostatak trzista
revidiraju mala i srednja lokalna revizijska drustva. TrziSte revizijskih usluga u SAD-u
karakterizira visoka razina koncentracije na kojem Velika ¢etvorka revidira ¢ak 97% drustava.
Na EU trziStu, prosjecni trzi$ni udio Velike cetvorke je priblizno 70% u broju zakonskih
revizija subjekata od javnog interesa. Za drustva srednjeg reda se javlja problem konkuriranja,
jer im je tesko povecavati svoje trziSne udjele te se susre¢u s raznim problemima i preprekama
poput ugleda Velike ¢etvorke, razlike u veli¢ini, razlike u kapacitetima, nedostatak iskustva,
razlike u globalnom dosegu. Novi Zakon o reviziji je na snazi od 01.01.2018. godine, on
postavlja stroze uvjete pred revizore subjekata od javnog interesa. Na taj nacin se zeli

potaknuti smanjenje koncentracije na trzistu revizijskih usluga.

Sudski sporovi predstavljaju veliki problem revizijskim drustvima jer ih mogu kostati ste¢ene
reputacije odnosno opstojnosti na revizijskom trzistu. Kako uvijek postoji opasnost o sudskog
spora, revizijska drustva moraju biti spremna na posljedice koje donosi sa sobom. Posljedice
tako mogu biti financijski gubici, utroSeno vrijeme te najveca Steta, naruSen ugled drustva i

gubitak povjerenja klijenta te s tim i gubitak samog klijenta.

Cijene revizijskih usluga igraju vaznu ulogu pri odabiru revizijskog drustva. Revizijska
drustva sama zaraCunavaju cijene revizije od trenutka ukidanja tarife. TrziSte je tako postalo
liberalizirano 1 nije odreden maksimum i1 minimum cijene revizije. Postoji pozitivna

povezanost izmedu veli¢ine poduzeca klijenta 1 veli€ine revizijskog drustva.

Na temelju rezultata provedenog istrazivanja moze se zakljuciti da je trziSte revizijskih usluga
u Hrvatskoj umjereno do visoko koncentrirano. Kada se trziSte promatra kroz broj klijenata
onda je umjereno koncentrirano. Promatraju¢i po ukupnim prihodima klijenata i po ukupnoj
imovini klijenata postoji visoka koncentracija na trzistu revizijskih usluga odnosno na trzistu
vlada oligopol. To se moZe povezati sa postojanjem pozitivne veze izmedu veliine klijenta i
veliCine revizijskog drustva, vece klijente tako revidiraju veca drustva. Utvrdeno je 1 da se
koncentracija nije znacajno promijenila 2018. u odnosu na 2017. 1 2016. godinu. Uvodenjem
novog Zakona o reviziji postavljeni su strozi uvjeti za revizore subjekata od javnog interesa,

ali vremenski period od jedne godine, koliko je novi Zakon na snazi, je jako kratak period da
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bi se uocile neke znatne promjene na revizijskom trziStu. Tu postoji mjesta za dodatna
istrazivanja. Pregledavanjem financijskih izvjeStaja drustava utvrdeno je da velik broj

drustava ne objavljuje iznose isplacenih naknada za primljene usluge revizije kako je

propisano Zakonom.
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SAZETAK

U uvodnom dijelu rada iznesen je problem istrazivanja, predmet istrazivanja, istrazivacke
hipoteze 1 ciljevi. Nakon toga slijedi teorijski osvrt na eksternu reviziju koja ima vazan
zadatak u gospodarstvu i1 drustvu i ¢iji je glavni zadatak provjera objektivnosti i realnosti
financijskih izvjestaja. Isto tako se osvrnulo na eksternu reviziju kao profesiju, zakonski
okvir, standarde i1 nacela eksterne revizije. U nastavku je predstavljen pojam trziSne
koncentracije, opisane su temeljne trzisSne strukture, monopol, oligopol, savrSena konkurencija
te monopolisticka konkurencija. Opisane su mjere koncentracije koje su koriStene u
istrazivanju, Herfindhal-Hirschmannov indeks, Gini koeficijent te koncentracijski omjer. U
idu¢em poglavlju se osvrnulo na karakteristike trziSta revizijskih usluga u SAD-u, EU i
Hrvatskoj kao i na sudske tuzbe i cijene revizije. Empirijski dio je proveden na temelju
poduzeca koja su listala na Zagrebackoj burzi u 2017. i 2018. godini. Testirane su tri hipoteze,
a glavni naglasak je bio na utvrdivanju razine koncentracije na trzistu revizijskih usluga u

Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: revizijske usluge, trziSna koncentracija, trziste revizijskih usluga.

SUMMARY

The introduction part of the paper presents the problem of the research, the research subject,
the hypotheses and the goals, followed by a theoretical review of external audit, which has an
important role in the economy and society. Its main task is to verify the objectivity and reality
of financial statements. The paper also refers to external audit as a profession, the legal
framework, standards and the principles of external audit. Then, in the next chapter, major
market structures have been described, such as monopoly, oligopoly, perfect competition and
monopolistic competition. The measures of concentration which have been used in the study
are also described, the Herfindhal-Hirschmann index, Gini coefficient and the concentration
ratio. The next chapter looks at the characteristic of audit markets in the US, EU and Croatia,
as well as in lawsuits and audit prices. The empirical part is conducted on companies listed on
the Zagreb stock exchange in 2017. and 2018. Three hypotheses were tested and the main

emphasis was on determining the concentration of the audit market in the Republic of Croatia.

Key words: audit services, market concentration, audit services market.
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