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1. UVOD

1.1. Definiranje problema i predmeta istrazivanja

Globalno vije¢e za odrzivi turizam (The Global Sustainable Tourism Council (GSTC))
medunarodno je tijelo kojemu je uloga davanje poticaja porastu znanja i razumijevanja
bavljenja odrzivim turizmom, promicanje prihvac¢anja univerzalnih principa odrZivosti za
turizam 1 stvaranje potraznje za odrzivim putovanjima (,,About Global Sustainable Tourism
Council*, 2020.). U svom djelovanju, Vijee nastoji istaknuti odrzivost kao imperativ za sve
dionike u turizmu. Kako bi se postiglo Zeljeno, Vijece provodi brojne programe, ukljucujuci:
razvoj medunarodnih standarda (international standardsetting), promicanje odrzivosti
destinacija (destinations), obrazovanje i obuku za odrzivost (education and training), pristup
trziStu (promoting) i GSTC akreditiranje (accreditation). Nadalje, Vijece je usmjereno prema
kreiranju globalnih standarda odrzivog turizma, metoda i alata pracenja i verificiranja odrzivog
poslovanja unutar turistickog sektora te diferenciranju i valoriziranju odrzivih turistickih

subjekata i destinacija (,,About Global Sustainable Tourism Council*, 2020).

Jedan od najvaznijih projekata GSTC-a je uspostava Globalnih kriterija za odrzivi turizam,
(Global Sustainable Tourism Criteria) medu kojima razlikujemo dvije skupine kriterija: tzv.
industrijske Kkriterije odnosno GSTC kriterije namijenjene hotelima, tour opeatorima i ostalim
poslovnim subjektima unutar turistickog sektora, te GTSC kriterije za destinacije (,,GSTC
odrzivog turizma. Kriteriji su rezultat djelovanja i napora usmjerenima k razvitku zajednickih
indikatora i propisa na globalnoj razini na temi procjene i mjerenja odrzivog turizma (Bushell
& Bricker, 2017). Fokusirani na drustvenu i okoliSnu odgovornost, kao i na pozitivne i
negativne ekonomske i kulturne utjecaje turizma, Kriteriji su podijeljeni na Cetiri tematski
odvojena djela: odrzivo upravljanje, socio-ekonomska odrzivost, odrzivost kulturne bastine te
odrzivost okolisa (,,GSTC Destination Criteria“, 2019). Opc¢enito govorec¢i, temeljna uloga
Kriterija odrzivosti lezi u njihovoj daljnjoj prilagodbi te u uspostavljanju konkretnih unificiranih
i mjerljivih indikatora upotrebljivih na lokalnom, nacionalnom i globalnom nivou, koji ¢e
kasnije omoguciti kvantitativnu i kvalitativnu procjenu razvoja odrzivosti unutar destinacija te
usporedivanje istih (Strambach & Surmeier, 2013). Nadalje, ve¢im stupnjem uskladenosti s
GSTC kriterijima destinacije znacajno pridonose razvoju programa za odrZivi razvoj (,,Agenda
2030%) te ispunjenju 17 ciljeva odrzivog razvoja (,,GSTC Destinaton Criteria®, 2019). GTSC
Kriteriji za destinacije su prvi puta objavljeni 2013. godine, pri ¢emu je, nakon konzultacije s
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turistickim dionicima, njihova revidirana i kona¢na verzija objavljena u prosincu 2019. godine

(,GSTC Destination Criteria®, 2019). Djelokrug destinacijskih kriterija je Sirok, Sto znaci da se

mogu primjenjivati na §irok raspon i razliite tipove odredista. Destinacije mogu biti u bilo

kojem dijelu svijeta i bilo kojeg tipa (npr. urbane, ruralne, planinske, obalne, itd.). Kriteriji se

mogu ispitivati 1 mjeriti na povrsinski velikim i1 gusto naseljenim destinacijama kao $to su tzv.

mega gradovi ili pak na manjim destinacijama prirodnog karaktera kao $to su nacionalni

parkovi ili ruralne sredine (,,GSTC Destination Criteria®, 2019). Temeljne funkcije GSTC

Kriterija namijenjenih destinacijama su sljedece (,,GSTC Destination Criteria®“, 2019):

e sluze kao osnova za izdavanje certifikata odrzivosti,

e predstavljaju prikaz osnovnih smjernica ponasanja destinacijama koje Zele poslovati na
odrziv naéin,

e pomazu posjetiteljima prepoznati odrZive destinacije,

e pomazu medijima u prepoznavanju i eventualnom promoviranju odrzivih odredista,

e nude vladi, nevladinim organizacijama i privatnom sektoru polazi$ne toc¢ke i razvojne
programe za poticanje odrzivog turizma,

e pruzaju smjernice obrazovnim institucijama za usavrSavanje i dopunu znanja na polju
odrzivosti,

e pokazuju rukovodstvo i liderstvo u podru¢ju odrzivosti koji nadahnjuju druge na sli¢no
djelovanje.

Kriteriji predstavljaju klju¢ne principe i minimalne zahtjeve odrzivosti kojima bi bilo koja

turisticka tvrtka odnosno destinacija trebala teziti, S ciljem zastite i odrZivosti destinacijskog

sustava (,,GSTC Destination Criteria“, 2019). Nadalje, potrebno je istaknuti da je perspektiva

destinacijskih menadzment organizacija (DMO-a) klju¢na, budu¢i da su oni odgovorni za

vodenje, planiranje te implementaciju aktivnosti odrzivog turizma u destinaciji. U tom

kontekstu i Vije¢e namece razvijen sustav DMO-a kao temeljnu pretpostavku ispunjavanja

ostalih kriterija (,,GSTC Destination Criteria®, 2019.). Vazno je za istaknuti kako se 1 svi

kriteriji u praksi ne ispunjavaju isklju¢ivo od strane destinacijskih menadzment organizacija,

lokalnih vlasti ili javnog sektora opéenito. Neki od kriterija ispunjavaju se od strane privatnog

sektora i turistickih kompanija. To¢nije, unutar jedne destinacije, svaki od razli¢itih dionika i

¢initelja ponude unutar sektora (npr. turisticka poduzeca, ugostitelji, organizatori manifestacija

I sl.) svojim individualnim djelovanjem trebaju raditi na ukupnom ispunjavaju Kkriterija

odrzivosti (,,GSTC Destination Criteria“, 2019). Stoga, klju¢ uspjeha cjelokupnog procesa



razvoja odrzivosti 1 ispunjenja kriterija zahtijeva suradnju te ukljucenost i privatnog i javnog
sektora.

Kao jedna od temeljnih prepreka istrazivanja, unaprjedivanja i prakticiranja odrzivog turizma
sve viSe se u literaturi istiCe nepostojanje univerzalne definicije odrZivosti te nepostojanje
univerzalnih globalnih standarda i indikatora, $to u konacnici rezultira poteSko¢ama u mjerenju
razina odrzivosti koju je postigla odredena turisticka destinacija (Alfaro Navarro et al., 2019).
S obzirom na slozenu prirodu turisti¢kog sustava, teoretski gledano, postoji neogranicen broj
pokazatelja i indikatora koji se mogu odnositi na odrzivi turizam (Jovici¢, 2013). Prihvatljiv i
efikasan skup indikatora odrzivosti trebao bi sadrzavati varijable stanja i potencijalnog utjecaja
same turisticke djelatnosti (npr. broj turista, stope rasta/pada broja dolazaka, broj smjestajnih
jedinica, struktura radne snage u turizmu i sl.), kao i one varijable koje pokazuju uéinke turizma
na odrZivost ostalih sustava (npr. koli¢inu i kakvocu vode, emisije staklenickih plinova izazvane
turistickim aktivnostima i sl.) (Jovi¢ié, 2013). S obzirom na njihovu ulogu u daljnjim procesima
planiranja i upravljanja, indikatori bi trebali u isto vrijeme pruzati korisne informacije i biti
metodoloski i znanstveno valjani (Torres-Delgado & Saarinen, 2014). Takoder, oni moraju biti
jednostavni, s ciljem odrzavanja jasnih kanala komunikacije izmedu svih aktera koji su
ukljuéeni u programe mjerenja, istrazivanja ili planiranja odrzivog razvoja destinacije (Torres-
Delgado & Saarinen, 2014). Dakle, usprkos kompleksnosti problema odrzivosti koju indikatori
trebaju ispitati i mjeriti, te potrebe za njihovom to¢nosti i transparentnosti, indikatori moraju
biti dovoljno jednostavni da ih razumiju i Koriste i turisticki laici, a ne samo eksperti (Torres-
Delgado & Saarinen, 2014). Upravo zbog ovakvih karakteristika, GSTC kriteriji i indikatori

namecu se kao koristan i relevantan alat u mjerenju i procjeni odrzivosti odredene destinacije.

Postoje¢im sustavom statistickih pokazatelja o turizmu uglavnom se mjeri volumen turisticke
aktivnosti 1 obiljeZja potraznje u destinaciji, $to je nedovoljno za procjenu i stanje odrzivosti
turizma. Nadogradnjom sustava pokazatelja dodatnim setom kriterija koji mjeri utjecaje
turizma na gospodarske, drustvene, okoliSne i prostorne aspekte odrzivosti destinacije bitno bi
se unaprijedio obuhvat pokazatelja (Markovi¢ Vukadin et al., 2019). To nadalje omogucéava
provodenje dodatne analitike i uspostavu novih benchmark-a u cjelini rezultiraju¢i potpunijom
i kvalitetnijjom metodologijom pracenja razvoja odrzivog turizma u destinaciji te pruzanje
preporuka djelovanja nosiocima politika u destinaciji za prilagodbu u budué¢nosti (Markovié
Vukadin et al., 2019). Bolje razumijevanje utjecaja turizma, potpunija baza podataka o turizmu
(ukljuCuju¢i i pokazatelje odrzivosti) te unapredenje metodologije pracenja turizma

omogucavaju sagledavanje Sire slike i objektivnije razumijevanje kako odrzivog turizma, tako



i turizma u cjelini (Markovi¢ Vukadin et al., 2019). Zbog svega navedenog, aktivnosti Vije¢a u
kontekstu uspostave GSTC kriterija su izrazito znaajne, tim viSe Sto pracenja, mjerenja i
evaluacije efikasnosti odrzivog upravljanja u pojedinoj destinaciji te globalne usporedbe
destinacija s aspekta odrzivosti, predstavljaju kljuéni izazov u turisti¢koj industriji (Birkic,

2016).

Cilj ovoga rada je analizirati uskladenost hrvatskih destinacija s kriterijima odrzivosti GSTC-
a, na odabranom uzorku vodecih hrvatskih destinacija, ukljucujuci, urbane destinacije Zagreb,
Split i Dubrovnik te destinacije utemeljene na prirodi, tj. Nacionalne parkove Plitvicka jezera,
Mljet i Krka. Nadalje, temeljem provedenog primarnog istrazivanja te koriStenjem adekvatnih
metodoloskih alata u radu ¢e se dati osvrt na odrzivost promatranih destinacija, kroz prizmu
ekspertne procjene voditelja destinacijskih menadzment organizacija koji su nadlezni za

upravljanje istima.

1.2. Istrazivac¢ka pitanja
Predmet i problem istrazivanja ogledaju se u dva temeljna istrazivacka pitanje na koja ¢e ovaj

rad pokusati dati odgovor:

o Koji je stupanj uskladenosti hrvatskih turistickih destinacija s kriterijima GSTC-
a?

Da bi se razvojem turizma moglo upravljati u skladu s navedenim nacelima i kriterijima
odrzivosti turizma, nuzan preliminarni korak je utvrdivanje trenutnog stanja u odnosu na sva
Cetiri stupa, odnosno sve Cetiri dimenzije odrzivosti. Tek ocjenom stanja, ali i kontinuiranim
pracenjem odrZivosti, stvara se potrebna informacijska osnova za djelotvorno upravljanje
razvojem hrvatskih destinacija u zeljenom, odrzivom smjeru (Kozi¢ & Mikuli¢, 2011).

o Kakvo je stanje odrzZivosti hrvatskih turistickih destinacija?
Potreba za pra¢enjem odrZivosti je posebno vazna u destinacijama koje karakterizira snazna
ovisnost o turizmu mjerena relativno velikim udjelom turizma u bruto domaéem proizvodu. U
tu kategoriju spada i Hrvatska kao atraktivna europska destinacija ljetnog odmorisnog turizma
(Kozi¢ & Mikuli¢, 2011). Ako se pritom jo$ uzme u obzir da je turizam jak katalizator hrvatskog
izvoza, ovisnost Hrvatske o turizmu moZe se okarakterizirati ,,opasno visokom*, a u skladu s
tim je i izrazito velika potreba uspostave sustava pokazatelja za ocjenu i sustavno pracenje

odrzivosti turizma vodeéih hrvatskih turisti¢kih destinacija (Kozi¢ & Mikuli¢, 2011).



1.3. Ciljevi istraZivanja

Temeljni cilj ovoga istrazivanja je:

analizirati odrzivost, te uskladenosti navedenih hrvatskih destinacija s GSTC kriterijima

odrZivosti.
Iz temeljnog cilja istraZivanja, proizlaze i sljede¢i pomo¢ni ciljevi:

e sveobuhvatno analizirati relevantnu literaturu vezanu za odrzivi razvoj u turistickim
destinacijama te probleme mjerenja odrzivosti

e identificirati nedostatke u postoje¢im spoznajama

e analizirati uskladenosti odabranih destinacija s GSTC-ovim kriterijima odrzivosti te
interpretirati rezultate primjenom adekvatne metodologije i odabranih modela

e donijeti preporuke u kontekstu izazova odrzivosti s kojima se promatrane destinacije

susrecu.

1.4. Metodologija istraZivanja

Prvi, teoretski dio rada ¢ini pregled literature. Sekundarni podaci ¢e se prikupljati iz razli¢itih
izvora koji ukljucuju domacu i stranu literaturu te podatke dobivene putem interneta.

Drugi dio rada ¢ini empirijski, istrazivacki dio. Empirijski dio rada provodit ¢e se induktivnim
pristupom. Nadalje, u radu Ce se Kkoristiti primarno kvalitativni pristup istrazivanja. Kvalitativni
pristup provest ¢e se tzv. expert opinion tehnikom, odnosno tehnikom koja obuhvaéa procjenu
odredenog stanja temeljenu na prosudbi struc¢njaka (,,Expert opinion®, 2020). To¢nije, kako bi
dosli do odgovora na temeljna istrazivacka pitanja kao tehnika prikupljanja podataka koristit ¢e
se anketni upitnik u kojem ¢e se od odabranih eksperata traziti da na danoj Likertovoj skali u
rasponu od jedan do sedam ocjene percepciju uskladenosti vlastite destinacije s kriterijima
GSTC-a. Kako bi se prosirile spoznaje vezano za postavljena istrazivacka pitanja, neposredno
nakon prikupljanja podataka pristupit ¢e se kvalitativnoj i kvantitativnoj obradi rezultata.
Kvantitativna obrada prikupljenih podataka vrsit ¢e se koriStenjem Hi kvadrat testa i faktorske
analize.

Potrebno je istaknuti da ¢e se u procesu interpretacija rezultata u radu koristiti ,,Barometer of
tourism sustainability” (BTS) i1 ,,AMOEBA of tourism sustainability indicators” (AMOEBA
ATSI) modeli. BTS model sluzi za procjenu odrzivosti turisticke destinacije. Kombinirajuéi
razliCite tipove pokazatelja, koristi se za sveobuhvatnu analizu odrzivosti turizma u odredenoj
destinaciji te formira indeks odrzivog razvoja turizma. AMOEBA ATSI model predstavlja

svojevrsnu dopunu BTS modela te sluzi za analizu i ilustraciju pojedinih razina odrzivosti
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razli¢itih pokazatelja u destinaciji (Ko, 2005). Na osnovu svih koristenih metodologija

istrazivanja, u zakljucku ¢e se iznijeti temeljna opazanja i preporuke.

1.5. O¢ekivani doprinos istrazivanja

Vedina prijasnjih istrazivanja, kako na medunarodnoj tako i na drZavnoj razini, vezana uz
odrzivost i1 pracenje odrzivosti isticali su nedostatak jedinstvene definicije odrzivosti turizma,
kao i nedostatak jedinstvenih kriterija i indikatora kojima bi se odrzivost mogla ocjenjivati i
pratiti. Tako su Kozi¢ & Mikuli¢ (2011, str. 60) proveli istrazivanje s ciljem ispitivanja
mogucénosti uspostave sustava pokazatelja za ocjenu i prac¢enje odrZivosti turizma u Hrvatskoj.
Nadalje, Birki¢ (2016, str. 153) je u svom istrazivanju potakla razvijanje inovativnog
upravljanja turizmom priobalne turisticke destinacije prema kriterijima odrzivog razvoja (koje
dijeli na ekoloske, ekonomske i sociokulturne), a u svrhu povecanja njene konkurentnosti i
poveéanja ekonomskih ucinaka turizma. Vojnovi¢ (2014, str. 173) je ispitivao primjenu
ekoloskih, ekonomskih i sociokulturnih indikatora odrzivog turizma na prostoru 24 op¢ine i
grada u unutrasnjosti Istre u razdoblju od 2009. do 2012. godine. Ipak, na visoko
segmentiranom turistickom trzi$tu, na kojem se novi oblici turizma pojavljuju sve vecom
ucestaloscu, postoje tek opci i nepravovremeni podaci o uskladenosti destinacija s kriterijima
odrzivosti koji bi trebali odrazavati kretanja u ovom propulzivnom sustavu (Blazevié et al.,
2013). Segmentirano trziSte zahtijeva specifi¢ne podatke kako bi se na makro (destinacija), ali
1 na mikro razini (poduzeca) mogle oblikovati odrzive turisticke politike 1 razvojne mjere
(Blazevi¢ et al., 2013). Upravo na temelju rezultata ovog istrazivanja, koje uzima u obzir
sveobuhvatne, specifi¢ne i aktualne kriterije odrzivosti, vodece hrvatske destinacije ¢e biti U
mogucnosti sagledati trenutno stanje odrzivosti razvoja turizma, §to predstavlja osnovu za
definiranje ciljeva za unaprjedenje u buduénosti te korake i aktivnosti koje ¢e im pomoci u
ostvarenju tih ciljeva. Dodatna vrijednost istrazivanja lezi i u ¢injenici da ¢e destinacijama biti
omoguc¢en uvid u vlastite odmake od Kriterija odrzivosti te ¢e na temelju istih rad pruziti

informacije i aktualne preporuke ekspertnim skupinama za prilagodbu u buduénosti.



1.6. Struktura rada

Cjelokupni rad podijeljen je u pet glavnih cjelina.

VI.

Uvod - sadrzi koncizan i sistemati¢an prikaz predmeta, problema istrazivanja, temeljnog
istrazivackog pitanja, te ciljeva istrazivanja. Navodi se ujedno i metodologija, te
ocekivani doprinos istrazivanja i struktura rada.

Drugi dio rada - sadrzi pregled relevantne literature te razradu kljuénih pojmova. U
drugom dijelu rada pregled literature obuhvatit ¢e podrucje odrzZivog razvoja u
kontekstu upravljanja razvoja turizmom te posebice turistickom destinacijom,
problematiku mjerenja i prac¢enja odrzivosti, pretpostavke za razvoj odrzivog turizma u
Hrvatskoj te GSTC kriterije za destinacije kao okvir za ocjenjivanje razvoja odrzivosti
svake pojedine destinacije.

Treci dio rada - obuhvac¢a metodologiju rada, koja ukljucuje prikaz pristupa istrazivanju,
ekspertnih skupina te analizu kvalitativne metodologije i modela koji ¢e se koristiti u
radu.

Cetvrti dio rada - sadrzi prikaz rezultata istraZivanja te raspravu.

Peti dio rada - sadrzi temeljne zakljuCke koji proizlaze iz istrazivanja i preporuke
klju¢nim dionicima.

Sesti dio rada - sadrzi pregled stru¢ne literature, popis slika, tablica i sazetak.



2. PREGLED LITERATURE

U ovom poglavlju, kroz pregled relevantne literature, elaborirat ¢e se izazovi povezani sa
upravljanjem odrzivim razvojem turizma, i pri implementaciji nacela odrzivosti, problematika
mjerenja i pracenja odrzivosti, napredak u ostvarenju ciljeva odrzivog razvoja turizma u
odabranim destinacijama na podruc¢ju Republike Hrvatske, te GSTC kriteriji za destinacije kao
aktualni i relevantni okvir za ocjenjivanje uskladenosti hrvatskih turistickih destinacija s

nacelima odrzivosti.

2.1. Koncept odrZivog razvoja turizma

Koncept odrzivog razvoja opéenito podrazumijeva proces kojim se postize ravnoteza izmedu
gospodarskih, socijalnih 1 ekoloskih aspekata kako zadovoljavanje potreba sadasnje generacije
ne bi ugrozilo moguénosti zadovoljavanja potreba buducih generacija (Emas, 2015). Bez obzira
na kompleksnost definiranja i implementacije, odrzivi razvoj predstavlja odgovor na
nerazdvojivost okolisa i ljudskog postojanja i razvoja; odnosno nastoji donijeti pozitivnu viziju
svijeta u kojem se osnovne ljudske potrebe zadovoljavaju bez unistavanja ili nepovratne
degradacije prirodnih sustava o kojima svi ovisimo (Sharpley, 2020). Odrzivi turizam
konceptualno se definira kao razvoj turisti¢kih aktivnosti s odgovaraju¢om ravnotezom izmedu
ekoloskih, ekonomskih i sociokulturnih aspekata kako bi se zajamcila njegova dugoro¢nost
(United Nations Environment Programme, UNEP & United Nations World Tourism
Organisation, UNWTO, 2005). Drugim rije¢ima, da bi se postigao odrzivi razvoj, potrebno je
uskladiti tri temeljna elementa: gospodarski rast, socijalno ukljucivanje i zastitu okolisa (United
Nations (UN), 2015). Ti su elementi medusobno povezani i svi su presudni za dobrobit
pojedinca i drustava. KoroSec & Smolci¢ (2013, str. 626) smatraju kako postizanje odrzivog
razvoja uvelike ovisi o visokom stupnju politicke angaZziranosti, vladinim institucijama koje
dobro funkcioniraju te prevladavanju gresaka u koordinaciji sluzbenih politika.

Ujedinjeni Narodi, kao dio nove ,,Agende 2030 za odrZivi razvoj*, postavljaju 17 globalnih
ciljeva odrzivog razvoja do 2030. godine (UN, 2015) prikazanih na slici 1. S obzirom na
naglasak koji UNWTO stavlja na odrZivost turizma i ekonomski znacaj samog sektora, upravo
su globalni ciljevi odrzivog razvoja postali centar za proucavanje doprinosa odrzivog turizma
u cjelokupnom odrzivom razvoju (Hall, 2019). S posebnim osvrtom na Ciljeve Odrzivog
Razvoja (SDG) i Siru Razvojnu agendu za 2030. (Ujedinjeni narodi - Generalna skupstina,
2015.), UNWTO je preporucio pet sredi$njih stupova kojima bi turizam trebao dati znacajan i

trajan doprinos u postizanju odrzivog razvoja (UNWTO, 2016; UNWTO, 2017):



I. ukljuciv i odrziv gospodarski rast, koji je povezan s ciljevima odrzivog razvoja kao

Sto su dostojan rad i gospodarski rast, industrija, inovacije i infrastruktura, smanjenje

nejednakosti;

II. socijalna ukljucenost, zaposljavanje i smanjenje siromastva, $to je povezano sa

ciljevima odrzivog razvoja svijet bez siromastva, zdravlje i blagostanje, kvalitetno

obrazovanje i spolna ravnopravnost;

III. efikasnost resursa, zastita okolisa i klimatske promjene, koji je povezan sa ciljevima

odrzivog razvoja ¢ista voda i sanitarni uvjeti, pristupacna i ¢ista energija, odrzivi gradovi

i zajednice, odgovorna potrosnja i proizvodnja;

IV. kulturne vrijednosti, raznolikost i bastina; i

V. uzajamno razumijevanje, mir i sigurnost (Pan et. al, 2018).
Hall (2019, str. 2) takoder istice kako je za uspjeSnost razvoja turizma u kontekstu ciljeva
odrzivog razvoja bitna i visoka razvijenost privatnog sektora u zajednici te posebno uspjesno
upravljanje i koriStenje tehnologija kao odgovor na ekonomske, ekoloske i socijalne probleme.
Ipak, u literaturi se spominju i kritike i nedorecenost odredenih ciljeva odrzivog razvoja. Naime,
noviji SDG-ovi promicu gospodarski rast kao glavni mehanizam za smanjenje siromastva, $to
odrazava stajaliste da se veliina nacionalnog dohotka vrednuje viSe od kvalitete gospodarske
aktivnosti i njezinog odnosa prema unaprjedenju blagostanja lokalne zajednice i stanju
ekosustava (Sharpley, 2020). Svakako, ve¢ina od 17 ciljeva opravdani su i potrebni za
pravedniji i odrziviji svijet u kojem dobrobit uziva vecina globalne populacije. Medutim, unutar
SDG-a postoje mnoga svojstvena proturje¢ja koja proizlaze iz isklju¢ive usmjerenosti na
gospodarski rast (Sharpley, 2020). Za primjer, Cilj 8 (Dostojanstven rad i gospodarski rast)
predlaze gospodarski rast od najmanje sedam posto godi$nje u manje razvijenim zemljama te
odrziv gospodarski rast u ostalim zemljama, $to je u suprotnosti s ciljevima zastite okolisa

utvrdenima unutar ostalih ciljeva odrzivog razvoja (Sharpley, 2020).
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Slika 1: Globalni Ciljevi Odrzivog Razvoja



Izvor: UN, https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300

Prema Birki¢ (2016) odrzivi turizam moze opstati tijekom duljeg razdoblja jer ne uzrokuje
degradaciju okolisa, nego ostvaruje korist u ekonomskom, ekoloskom, drustvenom i kulturnom
okruZenju u kojem se odvija. Nguyen et al. (2019) pak smatraju kako su temeljne zadace
odrzivog turizma oc¢uvanje ekosustava, promicanje ljudske dobrobiti, inter i medugeneracijske
solidarnosti te sudjelovanja javnosti u odluc¢ivanju. S druge strane (Shafiee et al., 2019) druge
strane istiCu zada¢e kao $§to su osiguravanje odrzive i dugoro¢ne gospodarske aktivnosti,
pravicna odredba i raspodjela socioekonomskih resursa svim dionicima, moguénost zarade,
zaposljavanja i raspolozivih socijalnih usluga za cjelokupnu lokalnu zajednicu. Odrzivi turizam
kao razvojna paradigma predstavlja Sirok spektar interdisciplinarnih nacela koja mogu se
primijeniti u cijelom turistickom sektoru (Pan et al., 2018). Na primjer, principi odrzivosti mogu
ukljucivati (Pan et al., 2018): I. optimizaciju veze vode-energije-hrane, poput poveéane
upotrebe obnovljive energije i reducirane potro$nje vode; II. uspostavljanje kruzne ekonomije,
poput minimiziranja otpada i pretvaranje otpada u vrijedne proizvode; Ill. zastitu okolisa i
ekoloske sfere, poput koriStenja biorazgradivih proizvoda za goste i ocCuvanja bioloSke
raznolikosti; 1V. stvaranje kulture vrijednosti, kao Sto su ocuvanje kulturne bastine i
tradicionalnih vrijednosti te potpora interkulturalnom razumijevanju i toleranciji; V.
ozelenjavanje turistiCkog poslovanja, §to obuhvaca stvaranje lokalnog dohotka, integriranje
lokalnih zajednica s ciljem povecanja kvalitete Zivota i smanjenja siromastva te omogucavanje
dugoro¢nih ulaganja turistiCkim poduze¢ima. Takoder, prema UNWTO, efikasna provedba
odrzivosti unutar poslovnog subjekta ili destinacije u sebi treba saCinjavati sljedece stavke
(,UNWTO*, 2005):

1. optimalno iskoriStavanje prirodnih resursa koji predstavljaju klju¢ni element u razvoju
turizma, odrZavajuci kljuéne ekoloske procese i pomazuci ocuvanje prirodne bastine i
bioloske raznolikosti,

2. postovanje sociokulturne autenti¢nosti zajednice domacina, ocuvanje njihove
izgradene i1 zive kulturne bastine i tradicionalne vrijednosti i doprinos medukulturalnom
razumijevanju i toleranciji,

3. osiguravanje odrzivih, dugorocnih ekonomskih operacija, poStena druStvena
raspodjela, pruzanje socijalno-ekonomske koristi svim dionicima, ukljuéujuci stabilnu
zaposlenost 1 mogucnosti za ostvarivanje dohotka, socijalnih usluga lokalnom

stanovnistvu te doprinose smanjenju nejednakosti i siromastva.
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Razvojem brojnih istrazivanja razvidna je promjena u razumijevanju, vaznosti i definiranju
turisticke destinacije. Pocevsi od tradicionalnog shvacanja destinacije kao iskljucivo
geografskog podrucja s razli¢itim prirodnim i/ili umjetnim resursima koji privlace strane i
domace goste do prosirivanja definicije destinacije na prostornu cjelinu koja je orijentirana
trziStu tj. turistima, raspolaze dostatnim elementima turisticke ponude i neovisna je o
administrativnim granicama (Darwish & Burns, 2019). Razvoj masovnog, ljetnog odmorisnog
turizma u proteklih pedesetak godina generira, uz svekolike pozitivne ucinke na prostorni i
drustveno-gospodarski razvoj, niz Stetnih posljedica na okoli§, stanovniStvo 1 gospodarstvo
receptivnih destinacija (Vojnovi¢, 2014). Podizanjem svijesti o kompleksnosti turizma i
njegovih brojnih direktnih i indirektnih uc¢inaka, teoretic¢ari su poceli isticati aspekt odrzivog
razvoja unutar turisticke destinacije, kao i zna¢aj brojnih sudionika koji igraju aktivnu ulogu u
upravljanju destinacijskim sustavima (Jovici¢, 2017). Stoga, turisti¢ke destinacije nije dovoljno
promatrati isklju¢ivo u geografskom smislu, ve¢ je u razmatranje potrebno uzeti dimenziju
odrzivosti, odnosno razli¢ite okoli$ne, drustvene, kulturne i ekonomske ¢imbenike destinacije
(Butowski, 2017). Na ovom tragu, Europska komisija definira destinaciju kao (ETIS, 2016):
e geografsko podrucje koje je trenutno ili potencijalno privla¢no za posjetitelje,
e mjesto ili podrucje koje je prepoznato i lako se moZe definirati kao odrediste posjetitelja
koje raspolaze s nizom objekata i proizvoda za turisticke svrhe,
e mjesto ili podrucje koje se promovira kao odrediste,
e mjesto ili podrucje na kojem je moguce izmjeriti ponudu 1 potraznju za turistickim
uslugama tj. ekonomske uc¢inke ponude i potraznje,
e mjesto ili podru¢je u kojem postupak upravljanja i odlucivanja obi¢no ukljucuje Citav
niz dionika iz javnog i privatnog sektora, zajedno s lokalnom zajednicom.
Kako je u literaturi prisutan velik broj definicija turisticke destinacije, tako je i1 prisutno i
mnoStvo perspektiva 1 miSljenja oko definicije, teorijskih podloga 1 na¢ina provedbe koncepta
odrzivosti u destinaciju (Moyle et al., 2013). Odrzivost turizma i turisti¢ke destinacije pojmovi
su koji su nastali integracijom nacela odrzivog razvoja u planiranje razvoja turizma na razini
turisticke destinacije. Moyle et al. (2019) smatraju kako bi vazna pretpostavka razvoja odrzivog
turizma trebalo biti razmisljanje o odrzivom razvoju u §to dugoro¢nijem smislu. Svjetska
turisticka organizacija definira odrzivu destinaciju kao onu koja vodi racuna o sadas$njim i
buducim gospodarskim, socijalnim i ekonomskim utjecajima, te u isto vrijeme odrzava visoku
razinu zadovoljstva turista te ujedno turistima pruza jedinstveno iskustvo bez naruSavanja

kvalitete Zivota lokalnog stanovni$tva (UNEP & UNWTO, 2005). Edgell (2019) definira
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odrzivost turizma u destinaciji kao postizanje kvalitetnog rasta na nacin koji ne iscrpljuje
prirodni i izgradeni okoli$, ¢uva kulturnu, povijesnu i izgradenu bastinu lokalne zajednice i
povecava blagostanje i dobrobit lokalnog stanovnistva.

Temeljem pregleda relevantne literature, mozemo zakljuéiti kako je koncept odrzivog turizma
kompleksan i utemeljen na ravnotezi koja se ostvaruje na razini turisticke destinacije.
Definicija odrzivog turizma ima mnostvo te da se sve one na odredeni nacin oslanjaju na iste
ili sli¢ne temeljne ciljeve kao $to su poboljsanje kvalitete zivota lokalne zajednice, zadovoljenje
potreba posjetitelja u destinaciji, kreiranje profitabilnog turistiCkog sektora te zastita okolisa i
kulturne bastine (Gibson et al., 2012).

2.2. Temeljna nacela odrZivog turistickog razvoja

Za lakse shvacanje definicije i sistematizaciju opisanog visedimenzionalnog koncepta odrzivog
turizma, u literaturi se spominju tri medusobno povezane dimenzije i nacela odrzivog
turistickog razvoja - ekonomska, ekoloska i sociokulturna - Koje se ¢esto znaju prosiriti i s
¢etvrtom, institucionalnom dimenzijom (Puhakka et al., 2009).

e Ekonomska odrzivost razvoja turizma

Voditi se ekonomskim nacelima u odrzivom razvoju turizma znaci osigurati takvo poslovanje
koje ¢e omoguciti odrzive, dugoro¢ne ekonomske te pravedno distribuirane socioekonomske
aktivnosti, kao sto su izmedu ostalog stabilna zaposlenost, moguénost za ostvarivanje dohotka,
socijalne usluge lokalnoj zajednici, doprinos ublazavanju siromastva i sl. (Birki¢, 2016). Prema
UNEP 1 UNWTO (2005) osigurati ekonomsku odrZivost zna¢i omoguciti odrzivost i
konkurentnost turisti¢kih destinacija i poduzeca kako bi se mogle nastaviti razvijati i ostvarivati
dugorocne koristi. Osim toga, pravilno upravljani ekonomski rast utje¢e dugoro¢no na razinu
ocuvanosti okoliSa jer s ve¢im razvojem zajednice i prihoda unutar nje, raste i razvija se
ekoloska svijest, materijalne moguénosti i investicije usmjerene o¢uvanju okolisa (Sharpley,
2020). Takoder, odrzavanje razine BDP-a u odredenim granicama Kkoristi se kao mjera
opc¢enitog razvoja ili napretka (Sharpley, 2020). Ovakva mjera posebno se odnosi na sve
recipro¢niji 0dnos izmedu gospodarskog rasta i ekoloSke odrzivosti (Sharpley, 2020).
Konkretno, kontinuirani gospodarski rast ovisi o kontinuiranom iskoriStavanju prirodnih,
neobnovljivih resursa §to je, po definiciji, neodrzivo (Sharpley, 2020). Ipak, koncept odrzivog
razvoja od pocetka se temelji na premisi gospodarskog rasta (Sharpley, 2020). Vecina njegovih
definicija nastavlja instrumentalnu racionalnost, napredak, gospodarski rast i prirodu shvaca
kao kapital (Sharpley, 2020). Povezano s ovim, dolazimo do kontradiktornosti i rasprave koja

se vodi u literaturi, a koja govori o sukobu izmedu ekonomskog rasta koji je potreban za
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napredak drustva te istog tog ekonomskog rasta koji je istodobno najveca prepreka u razvoju
odrzivog turizma (Fletcher et al., 2019). Sve popularniji odgovor na ovaj sukob je odmicanje
od ekonomije temeljene na rastu i umjesto toga pojave i poticanja pojma de-growth (Fletcher
etal., 2019). Pojam de-growth nastao je iz spoja aktivistickih pokreta i kritickog znanstvenog
ucenja i razmisljanja, a obuhvaca prijedlog radikalne drustveno-politicke transformacije u tzv.
planirano 1 strukturirano smanjenje gospodarstva i promjenu kolektivnog razmiSljanja i
shvacanja politickog gospodarstva unutar kojeg se tezi odrzivosti (Milano et al., 2019). Drugim
rijeCima, teoretiCari koncepta de-growth tvrde da ekonomski rast, koji se tipiéno mjeri
povecanjem BDP-a, nije dovoljan za povecanje kvalitete Zivota pojedinca ili drustva u cjelini,
niti kompatibilan s odrzivoséu okolisa (Sharpley, 2020). Umjesto toga, postoji potreba za
sistemskim politi¢kim, institucionalnim i kulturnim promjenama kako bi se stvorio drugaciji
sustav u kojem ekspanzija u ekonomskom smislu vise neée biti temeljni motiv (Sharpley, 2020).
Navedeno ¢e, pak, neizbjezno rezultirati raznolikijom i u financijskom smislu, reduciranom,
ekonomijom (Sharpley, 2020). Jednostavno re¢eno, koncept de-growtha zahtijeva smanjenje i
proizvodnje i potro$nje na globalnoj razini, zajedno s temeljnim pomakom u razumijevanju
drustva i odnosa izmedu potrosnje, bogatstva i dobrobiti (Milano et al., 2019). To pak zahtijeva
kompromis i suradnju izmedu bogatijih i manje prosperitetnih drustava (Sharpley, 2020).
Upravo je potonji zahtjev mozda najveci izazov konceptu odrzivog de-growtha (Sharpley,
2020). Koncept de-growtha protivi se situacijama gdje se lanci opskrbe ekspandiraju na nacin
da neplanski iscrpljuju resurse destinacije radi postizanja ekonomske dobiti, dok u isto vrijeme
dugoroc¢ne troSkove snosi zajednica domacina (Milano et al., 2019). Teoreticari de-growtha se
zalazu za razmisljanje koje objasnjava kako bi smanjenje proizvodnje i potrosnje moglo biti
moguce 1 bez smanjenja prosperiteta ili blagostanja zajednice (Milano et al., 2019). S druge
strane, pojavljuje se razmisljanje kako je ekonomska ekspanzija i eksploatacija resursa vitalna
za odrzavanje zivotnog standarda te povecanje nacionalnog dohotka. Istina je kako je
produktivnost i profitabilnost mjerilo uspjeSne organizacije u mikro i makroekonomskom
smislu (Milano et al., 2019). Ipak, na razini odredene destinacije, ukoliko se u obzir ne uzima
ne-ekonomska komponenta, takva situacija stvara plodno tlo za protivnike gospodarskog rasta,
odnosno za skupine civilnog drustva koji bivaju iskljuceni iz procesa politike 1 planiranja, a
vrlo €esto u dugoro¢nom smislu snose posljedice (Milano et al., 2019). Nadalje, ¢ini se da
istrazivanje i politika odrzivog turizma zauzimaju jedan paralelni svemir s turistickom praksom
(Sharpley, 2020). Drugim rije¢ima, usprkos velikoj akademskoj paznji posvecenoj odrzivom
turizmu u literaturi i, s industrijske perspektive, brojnim akreditacijskim shemama, nizu

sektorskih inicijativa, razvoju pokazatelja odrZivosti, uspostavi tijela kao Sto je Globalno vijece
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za odrzivi turizam 1 drugim inicijativama, posljednjih dvadeset godina svjedo¢imo malo ili
nimalo dokaza o napretku u postizanju odrzivog razvoja turizma ili, zapravo, odrZivijeg
turistickog sektora (Buckley, 2012).
e Ekoloska odrZivost razvoja turizma

Krajem 20. stolje¢a postalo je ocito kako ¢e dotadasSnji smjer razvoja turizma uzrokovati
uni$tavanje prirodnih elemenata koji ¢ine osnovu turistickog proizvoda (David, 2011).
Negativni u€inci koji proizlaze iz kretanja, boravka ali i razliitih oblika slobodnih aktivnosti
dovode do zagadenja te kvantitativnhog i kvalitativnog smanjenja prirodnih bogatstava,
ugrozavanja zivotinjskih vrsta te uniStavanja prirodnih krajolika (David, 2011). Turistickim
aktivnostima te aktivnostima turistickih poslovnih subjekata pripisuju se povecane emisije
stakleni¢kih plinova u atmosferi (Pan et al., 2018). Nadalje, iako je upravljanje otpadom jedan
su od prepoznatih izazova u industriji, pitanje gospodarenja i obrade otpada je jos uvijek veliki
izazov (Pan etal., 2018). Izazove za turisti¢ku industriju u sferi odrzavanja bioloske raznolikosti
predstavljaju (Pan et al., 2018): unoSenje invazivnih stranih vrsta, naruSavanje stanista divljih
zivotinja, prekomjerno iskoriStavanje prirodnih resursa za vodu, hranu, materijale i rekreaciju
te oneciséenje vode i stvaranje otpada. Sirenje turizma u osjetljivim prirodnim podrugjima bez
odgovarajuceg planiranja i upravljanja moze ugroziti integritet ekosustava i lokalnih kultura
(Pan et al., 2018). Povecanje broja posjetitelja isto tako dovodi do znacajnih ekoloSkih
degradacija (Pan et al., 2018). Osim toga, priljev velikog broja posjetitelja na vise na¢ina moze
dovesti do ostecenja autohtonih kulturnih i prirodnih resursa (Kurniawan et al., 2019). Kako
prirodno okruZenje snazno uvjetuje razvoj turizma, nedostatkom odgovarajucih strategija
odrzivog razvoja i1 turizam moze negativno utjecati na okoli§ (Kurniawan et al., 2019).
Turisticki razvoj je u mnogim podru¢jima nereguliran, destinacije ne prakticiraju pravila
nosivih kapaciteta za upravljanje posjetima i turistickim aktivnostima te na taj na¢in zanemaruju
ekoloske reperkusije i utjecaje (Kurniawan et al., 2019). Tako bi destinacije (posebno urbane
sredine) u planiranje razvoja trebali ukljuciti elemente kao Sto su (Dogan, 2019): socijalna
ekologija, ,,zelene* pokrete, bioregionalizam, razvoj zelenih gradova i zajednica i sl. Ipak, kao
alternativa masovnom turizmu, pojavljuju se alternativne vrste turizma poput ekoturizma,
avanturistickog turizma, zelenog turizma, ruralnog turizma i sl. (Batman & Demirel, 2015).
Navedene vrste, osim S§to predstavljaju promjenu u shvacanju vaznosti okoliSa u razvoju
turizma, takoder pridonose razvijanju desezonalnosti i cjelogodiSnjeg turizma (Batman &
Demirel, 2015). Raznolikost prirodnog okoliSa te sve vece Sirenje aktivnosti postali su plodno
tlo za ruralna podrucja s o€uvanim prirodnim obiljezjima (Batman & Demirel, 2015). Upravo

su takva podrucja postala Zarista interesa i u jeku jo§ aktualne pandemije COVID-19 (Vaishar
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& Stastna, 2020). Naime, unato¢ problemima koje je izazvala pandemija, ona je u isto vrijeme
stvorila priliku za razvoj eko 1 ruralnog turizma koji se do sada uglavnom fokusirao na domace
turiste no nudeci sigurnost, prirodne, gastronomske i kulturne atrakcije zasigurno moze igrati
jednu od vaznih uloga u kreiranju nove, ekoloski odrzivije, turisticke ponude u mnogim
destinacijama (Vaishar & Stastna, 2020). U idealnim okolnostima, razvoj turizma temeljenog
na prirodnoj bastini trebao bi posti¢i optimalnu ravnotezu izmedu ekonomskih koristi te
oCuvanja ekosustava (Yuxi & Linsheng, 2020). U konacnici, ako je njegov konacni cilj
dugoro¢na korist, turisticki sektor mora jednaku paznju posvetiti profitabilnosti 1 odrzivosti
okoli$a, no to moze biti postignuto tek s novim i drugacijim pristupom planiranju i razvoju
turizma koji se svakako nuzno mora uskladiti s ekoloskim nacelima razvoja (Birki¢, 2016).
e Sociokulturna odrzivost razvoja turizma

Sociokulturna nacela uglavnom predstavljaju prepoznavanje potreba pojedinaca, posebice
stanovnika receptivnog podrudja, te ih je kao takve, za razliku od ekonomskih ili okoli$nih
utjecaja, teze kvantificirati 1 izmjeriti (Lee, 2015). Lee (2015) u svom istrazivanju navodi
povezanost izmedu sociokulturnih i ekonomskih nacela kao Sto su revitalizacija lokalnog
gospodarstva i infrastrukturna ulaganja, koja su ubiti ekonomski pokazatelji, no izazivaju
izrazite sociokulturne posljedice. Najvise doprinosa u uspjesnoj implementaciji sociokulturnih
nacela moze dati lokalna samouprava koja ¢e svojim instrumentima upravljanja izravno poticati
oc¢uvanje kulturnog nasljeda te na taj nacin Stititi identitet lokalne zajednice koji ujedno
predstavlja i turisticki proizvod destinacije (Birki¢, 2016). Nadalje, Puhakka et al. (2009)
navode kako se sociokulturna nacela odrzivosti generalno dijele na tri dijela: mogucnost
sudjelovanja lokalne zajednice u donoSenju odluka, pravedna raspodjela koristi i troskova
izmedu razli¢itih interesnih skupina te kulturna odrzivost, npr. odrzavanje tradicionalnih
obicaja i vrijednosti. U istrazivanjima odrzZivog turizma uloga sociokulturnog napretka trebala
bi viSe dobivati na vaznosti budu¢i da su sociokulturni aspekti ¢esto marginalizirani u korist
ekonomskih i ekoloskih gledista i nacela (Puhakka et al., 2009). Nesumnjivo je da over-tourism,
sa socio-kulturnog stajalista, predstavlja velik izazov za mnoga odredista, posebno ona koja se
suocCavaju sa sve ve¢im brojem turista i dolazaka (Anuar, 2019). Medutim, vazno je napomenuti
kako overtourism nije problem, ve¢ simptom jednog dubljeg problema (Anuar, 2019). Koncept
over-tourism-a nije jednostavan za definirati (Peters et al., 2018). Po svojoj prirodi koncept
over-tourism-a povezan je s turistiCkim brojevima, vrstom i vremenskim okvirom posjete te
nosivosti kapaciteta odredenog odredista (Peters et al., 2018) Over-tourism ukljucuje i tice se i
razli¢itih dionika turistickog sektora kao $to su izmedu ostalog i lokalno stanovniStvo, sami

posjetitelji 1 turisticki poslovni subjekti (Peters et al., 2018). Po definiciji, over-tourism
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predstavlja situaciju u kojoj je utjecaj turizma, u odredenom vremenu i na odredenim
lokacijama premasuje fizicke, ekoloske, drustvene, ekonomske, politic¢ke i/ili psiholoske
kapacitete nosivosti unutar destinacije (Peters et al., 2018). Drugim rije¢ima, koncept over-
tourism-a ogleda se u premasivanju nosivih kapaciteta unutar destinacije (Anuar, 2019). Na
temelju kvalitativnog istrazivanja u tri europska grada (Barcelona, Berlin i Venecija) vise je
elemenata i uzorka nezadovoljstva koji se ti¢u i direktno su uzrokovane over-tourism-om
(Milano et al., 2017): zagusenje javnih prostora u gradskim srediStima, privatizacija javnih
prostora, rast cijena nekretnina, povecanje broja kruzera i velikog broja putnika u kratkom
vremenu, smanjenje kupovne moc¢i lokanog stanovniStva, neuravnotezen broj stanovnika u
odnosu na broj posjetitelja, oneciS¢enje okoliSa, ukljucujuéi pitanja otpada, buke, kvalitete
zraka i vode i sl. Veliki broj turista moze uznemiriti lokalnu zajednicu, posebno ako se u isto
vrijeme prihod koji generira turizam ne slijeva u domicilno gospodarstvo (Anuar, 2019).
Drugim rije¢ima, over-tourism simptom je ekonomskog modela rasta, koji prozima suvremenu
(odrzivu) razvojnu politiku opcenito i posebno razvojnu politiku turizma (Torkington et al.,
2020.). Na globalnoj razini, UNWTO ,slavi“ godisnji porast dolazaka turista, dok su
istrazivanja otkrila pretezni, u ekonomskom smislu, fokus na kvantitativnom rastu na
nacionalnoj razini (Torkington et al., 2020.). Ve¢ godinama odredeni autori pokusavaju staviti
naglasak na razli¢ite odgovore na neodrzivi turisticki razvoj (Sharpley, 2020). Ti odgovori
ocituju se u pojmovima i pojavama kao Sto su de-marketing, upravljanje kapacitetima, nosivost
kapaciteta odredene destinacije i sl. (Sharpley, 2020). Jasno je kako je preoptimisti¢no misliti
kako ¢e same strategije temeljene na de-growth-u biti dovoljne kako bi se postigla promjena u
shvacanju cjelokupne paradigme razvoja turizma (Milano et al., 2019). Tako su Milano et al.
(2019) razvili koncept 5D (Slika 2) za lakse shvacanje i percipiranje koncepta de-growtha. Uz
pravilan pristup, koncept 5D (desezonalizacija, dekongestiranje, decentralizacija,
diversifikacija 1 deluxe turizam) moze posluZiti kao jedan od efektivnih alata za rjeSavanje
problema overtourisma (Milano et al., 2019). Uz koncepte kao $to je de-growth, 5D, te politicka
sudjelovanja i aktivnosti, mogla bi se posti¢i znacajna promjena u posljedicama overtourisma i

promjena u shvacanju znacenja urbanog turizma (Milano et al., 2019).
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Slika 2: Koncept 5D

Izvor: Milano C. et al. (2019): Overtourism and degrowth: a special movements perspective.

2.2.1. Model povezanosti temeljnih nacela odrzivog razvoja turizma

Padin (2012) zakljucuje kako je temeljni preduvjet uspjesnog odrzivog razvoja turizma potraga
za integracijom sva tri temeljna nacela odrzivosti. Pri tome autor navodi kako je potrebno
ukljuciti dionike u svaku od tri dimenzije (ekonomsku, socijalnu i1 ekolosku), te uspostaviti

mehanizme koji ¢e svaku dimenziju povezati s akterima privatnog i javnog sektora.

Eco-Economic
Planning Efficiency

Ecological Planning Social Planning Economic Planning

Preservation Benefits to local society:
Rational use of Employment Viability tourism
resources Income/Revenue Business viability
Conservation Quality of life
Public participation

Socio-Ecological Socio-Economic

Planning Efficiency

Planning Efficiency

Slika 3: Povezanost temeljnih nacela odrzivog razvoja turizma

Izvor: Padin, C. (2012). A sustainable tourism planning model: components and relationships. European Business
Review

Slika 3 prikazuje model Kkoji razvija Padin i smatra ga klju¢nim za razumijevanje i uspjesnu
implementaciji nacela odrzivog razvoja na razini turisticke destinacije. Prva dimenzija
ukljucuje povezanost izmedu sociokulturnih i ekonomskih nacela u tzv. socio-ekonomska
nacela. Institucionalno vodstvo primjer je drustveno-ekonomske povezanosti, $to znaci potrebu
da Vlade i donositelji politika preuzmu odgovornost te pruze okvir ili osnovu za model
proizvodnje i potro$nje koja ¢e maksimizirati ekonomske i drustvene koristi lokalne zajednice
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(Padin, 2012). Drugi spoj koji se predlaze u modelu je ekonomsko planiranje ekoloske
ucinkovitosti, a odnosi se na vaznost odrZzavanja bliskih veza i trazenja ravnoteze izmedu
ocuvanja prirodne bastine destinacije i maksimiziranja profita i ostalih ekonomskih pokazatelja
(Padin, 2012). Nadalje, socio-ekoloska povezanost podrazumijeva stupanj ravnoteze i
reciprocitet izmedu procesa druStvene i ekoloske transformacije, tj. kao glavni cilj stavlja
vaznost sudjelovanja i suradnje lokalne zajednice u planiranju i valorizaciji prirodne bastine i
o¢uvanju okolisa (Padin, 2012). Konac¢no, Padin istice kako je temeljna pretpostavka uspjesne
realizacije nacela odrzivog turizma sudjelovanje cjelokupne zajednice i svih dionika unutar

sektora te suradnja izmedu istih.

2.3. Implementacija odrZivog razvoja u kontekstu upravljanja turistickom destinacijom

Dobro javno upravljanje vodeno principima odrzivosti suoceno je s mnogim preprekama zbog
kompleksnosti turistickog sustava (Gill & Williams, 2014). Dok u teoriji visSedimenzionalna
vizija odrzivog turizma obuhvaca ekonomske, sociokultune i okolisne aspekte, pokazalo se da
su u praksi aktivnosti donositelja turisti¢kih politika nerijetko usmjerene prema kreiranju
isklju¢ivo ekonomskog i gospodarskog rasta (Hall, 2011). U svjetlu zdravstvene krize koja je
proizasla iz pandemije COVID-19, koja je postala globalna ekonomska i socijalna kriza,
postavlja se velik broj pitanja o njenom utjecaju, u kratkom i dugom roku, na turisticki sektor
(Romagosa, 2020). S obzirom na to da se ljudske aktivnosti moraju mijenjati ako Zelimo izbjeci
najgore ucinke klimatskih promjena, ova nam Kkriza pruza priliku (Rivera et al., 2021). Umjesto
da se ¢im prije vratimo na naSu prethodnu paradigmu razvoja, COVID-19 nas izaziva da
razmiSljamo o neodrzivosti turistiCke industrije prije krize (Rivera et al., 2021). Suoceni s
neizvjesnom buduénosti, odredista koja su manje ugrozena i u otpornijem polozaju su ona koja
imaju raznolikiju ponudu, manje su ovisna o jednom odredenom trzistu i odlucila su se za
kvalitativne, a ne kvantitativne kriterije ( tj. razvoj umjesto rasta) (Romagosa, 2020). Buduci
da su putovanja i turizam vjerojatno bili jedni od najteze pogodenih globalnih sektora u krizi,
promjena razmisljanja i fokusa istrazivanja bila je posebna ocita u dijelovima turistickih
akademskih zajednica (Higgins-Desbiollles, 2021). Od pocetka 2020. godine kriza COVID-19
Siroko se dozivljavala kao potencijalni trenutak tranzicije (Higgins-Desbiollles, 2021). Nadalje,
0VvOo se povezuje s drugom temom koja je zapocela prije nekoliko godina, a koja je naglasila
potrebu za suzbijanjem onog $to se ¢inilo nekontroliranim (i, prema tome, neodrzivim) rastom
medunarodnih turisti¢kih putovanja i odlué¢ivanjem za strategije rasta, posebno u prezasi¢enim
destinacijama koji pate od prekomjernog turizma (Romagosa, 2020). Medutim, odjednom i

neocekivano, ona odredista koja su ranije patila od over-tourism-a sada se suoc¢avaju s potpuno
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suprotnom pojavom: nedovoljnim brojem gostiju tj. under-tourism-om (Romagosa, 2020).
Stoga, izazov za destinacijski odrzivi turizam postaje uspostavljanje ravnoteze te izbjegavanje
prenapucenosti, posebice u siromasnijim zemljama koje previse ovise o sektoru turizma
(Romagosa, 2020). Turizam za takva druStva moze biti dobar alat za poticanje ekonomije, no
ne bi trebao biti i jedini (Romagosa, 2020). Postavlja se imperativ planiranja i upravljanja
turizmom u smislu provedbe odrzivosti i1 otpornosti na svim razinama, s odgovaraju¢im
oblicima upravljanja koji integriraju i javni i privatni sektor na koordiniran nac¢in (Romagosa,
2020). Cak | ako kriza COVID-19 zavrsi relativno brzo, ne moZemo si priustiti povratak na
razine putovanja koje smo ranije dopustali i na prethodne paradigme razvoja turizma (Rivera et
al., 2021). To nije samo zbog socio-kulturnih nemira izazvanih ,,over-tourism-om*, ve¢
posebno i zbog Steta u okoliSu (ukljucujuéi klimatske promjene, zagadenje i iscrpljivanje
resursa) koje su vec i prije bile i izvan okvira neodrzivog (Rivera et al., 2021).

Prema Gill & Williams (2014), kao jedan od izazova dugoro¢nog upravljanja prema principima
odrzivosti namecée se kratkoro¢na priroda politickog odlucivanja orijentirana upravo na
kratkotrajan ekonomski rast. Umjesto orijentacije na kratkoro¢no dostupne ciljeve, poput stope
ekonomskog rasta, ekonomska strategija mora pronalaziti rjeSenja i stvarati uvjete za dugoro¢no
odrzivo gospodarstvo (Gill & Williams, 2014). Nadalje, donositelji turistickih politika fiksirali
su svoje planove isklju¢ivo u ekonomskoj sferi, okre¢u¢i se od onih temeljnih postulata
odrzivog turizma kao Sto su socijalna kohezija te inkluzivnost i dobrobit lokalne zajednice
(Higgins-Desbiolles, 2018). Higgins-Desbiolles (2018) takoder smatra kako cu ciljevi
danaSnjih donositelja turistickih politika izraZeni iskljucivo u nov€anim jedinicama, te da u
takvim okolnostima ekonomska odrzivost ,,pobjeduje* sve ostale aspekte odrzivosti. Stoga,
shvac¢anje 1 implementacija koncepta odrzivosti u turistiCku destinaciju vazna je i zbog
prosirivanja cjelokupnog razumijevanja pojma razvoja turizma sa neoliberalnog aspekta te
iskljuc¢ivog financijskog i ekonomskog razmatranja na aspekte socijalne pravednosti i kvalitete
zivota cjelokupne lokalne zajednice (Sola et al., 2012). Drugim rije¢ima, tradicionalni nacin
razmiSljanja 1 razvoja turizma isklju¢ivo u smjeru financijskog prosperiteta treba proSiriti na
istovremeno povecanje kvalitete zivota domicilnog stanovnistva i lokalne zajednice (Sola et al.,
2012).

Nadalje, kako svaki od dionika unutar destinacije gleda na koncept odrzivosti iz vlastite
perspektive, jedan od problema implementacije odrzivog turizma u upravljanju je i potreba da
se u obzir uzmu sukobljeni interesi svih razli¢itih dionika koji ¢ine destinaciju (Wickens et al.,
2014). Povezano s ovim, turizam se u odredenoj destinaciji za resurse ,,natjee* i s ostalim

sektorima te stoga prilikom implementacije politika odrzivosti postaje potrebno pronaci
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ravnotezu ne samo izmedu razli¢itih dionika unutar turizma, ve¢ 1 izmedu razlicitih sektora,
kako bi se u konacnici postiglo veée dobro cjelokupne zajednice (Wickens et al., 2014).
Navedene poteskocée pri implementaciji odrzivosti kao smjera vodenja cjelokupne destinacije,
rezultirale su pozicioniranjem DMO-a kao posrednika u upravljatkom sustavu (Raich &
Pechlaner, 2010). U tom kontekstu, kao glavni zadatci destinacijskih menadzment organizacija
namecu se osiguravanje koordinacije, promicanje komunikacije te dijeljenje znanja 1
uspostavljanje veza izmedu aktera unutar destinacije (Reich & Pechlaner, 2010). Donositelji
turistickih politika prilikom implementacije odrZivog turizma u razvoj destinacije trebaju biti
usmjereni na ukljuéenost zajednice i povecéanje javnog interesa (Dredge & Jamal, 2013), dok u
isto vrijeme interesi kapitala, investitora, posjetitelja i ostalih dionika mogu otezati proces
stvaranja dobrobiti za lokalnu zajednicu (Dredge & Jamal, 2013). Dredge & Jamal (2013) stoga
naglasava kompleksnost upravljanja odrzivom turistiCkom destinacijom te sloZzenu potrebu
uspjeSne implementacije odrzivog turizma s konac¢nim ciljem da cjelokupnom lokalnom
stanovniStu, ali i ostalim dionicima osigura dobrobit, bez naruSavanja okoliSa i prirodne
ravnoteZe. Definiranjem zajednickih interesa i ciljeva, razumijevanjem vrijednosti koje donosi
odrzivi turizam te u konacnici uspostavljanjem kvalitetne upravljacke strukture u destinaciji
donositelji politika bili bi u moguc¢nosti osigurati kvalitetno sudjelovanje svih dionika unutar
djelatnosti (Pechlaner et al., 2009). Potrebna je suradnja i zajednic¢ke inicijative medu svim
akterima kako bi odrzivi turizam u destinaciji imao pozitivne reperkusije na sto Siri sloj drustva
(Cizel et al., 2015). Ovdje se kao most izmedu turistickih dionika unutar destinacije javljaju
destinacijske menadZment organizacije. Odrzivi razvoj turizma zahtijeva informirano
sudjelovanje svih relevantnih dionika, kao i snazno politicko vodstvo kako bi se osiguralo
Siroko sudjelovanje 1 postizanje konsenzusa (,,UNWTO Sustainable Development®, 2020).
Stoga, implementacija efikasnog odrzivog upravljanja turistickom destinacijom ovisi isklju¢ivo
o mogucnosti kreiranja suradnje, interakcije i medusobne razmjene informacija izmedu
destinacijskih menadzment organizacija kao nositelja turistickih politika s jedne, te privatnog
sektora, nevladinih organizacija, investitora, i svih ostalih dionika turistickog razvoja s druge
strane (Cizel et al. 2015).

Implementacija odrzivosti razlikuje 1 €ini destinacije konkurentnijima, omogucujuc¢i im da
ponude cijenu iznad konkurencije, osiguravajuéi trziSnu snagu destinacije i profitabilnost
cjelokupne zajednice (Lopez & Pulido, 2016). Ipak, svaka strategija pozicioniranja ili
repozicioniranja destinacije trebala bi, osim ponude, u planiranju uzeti u obzir i potrebe
potraznje (Lopez & Pulido, 2016). Dok bi svi dionici ponude izmedu sebe trebali raditi na

suradnji i razmjeni resursa i informacija, u isto vrijeme uloga posjetitelja igra vaznu ulogu u
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benefitima prilikom implementacije odrzivosti u destinaciju (Lopez & Pulido, 2016). Isti autori
takoder se osvréu na ¢injenicu kako implementiranjem odrzivih nacela prilikom upravljanja
destinacijom, dolazi do povecanja troSkova u samoj destinaciji, a samim time i do povecanja
cijena za posjetitelje (Lopez & Pulido, 2016). Hedlund (2011) istice kako su mnoge ekoloski
odrzive destinacije u cjenovno viSem rangu od neodrzivih te kako u tom slucaju posjetitelji
moraju biti spremni izdvojiti viSe kako bi 1 oni sudjelovali u razvoju odrZivosti na globalnoj
razini. Lopez & Pulido (2016) naglasavaju kako bi destinacije upravo na temelju odrzivog
upravljanja mogle temeljiti strategije diferencijacije i cjenovne politike. Naime, spremnost na
plac¢anje (eng. willingness to pay (WTP)) kao ekonomski instrument mozZe posluziti kao
argument za implementaciju odrzivog poslovnog modela u destinacijama koje ujedno traze i
elemente trzisne diferencijacije (Birdir et al., 2013). Takoder, s obzirom na rastuci kulturoloski
pomak u sferi odgovornosti prema okolisu, destinacijske menadzment organizacije mogu se
osloniti na potraznju onih potro$aca koji su spremni platiti vise za proizvode i usluge koji se
prilagodavaju praksama odrzivosti (Namkung & Sang, 2016). Nadalje, u kontekstu vaznosti
informacijskih i komunikacijskih tehnologija (IKT), potrebno je naglasiti kako se upravo
pametnim i ucinkovitim koriStenjem, iste mogu upotrijebiti u uspjeSnom planiranju i
implementaciji odrzivosti, kao i privlacenju trzi$ne niSe kod koje odrzivost igra klju¢nu ulogu
pri odabiru destinacije (Gretzel et al., 2015). **Angella & De Carlo (2014) ovdje posebno isticu
vaznost online oglasavanja, orijentiranog na odrzivost, diferencijaciju turistickih proizvoda,
privlacenje novih trzisnih segmenata i dijeljenja nacela i prakse transparentnosti, solidarnosti i
jednakosti izmedu svih dionika. Najnovija tehnoloska dostignu¢a u podrucju elektronike 1
informacijske i komunikacijske tehnologije, poput ,,Interneta stvari (10T) i ,,bezi¢ne senzorske
mreze* (WSN), ubrzali su prijelaz u digitalni svijet i koriStenje informacijskih mreza u svrhu
ostvarivanja odrzivog turizma (Pan et al., 2018). Znacaj pametne tehnologije u gospodarskom
razvoju i poslovnom rastu bio je monumentalan te zapravo nastavlja transformaciju turizma iz
konvencionalnog u pametni i odrzivi turizam (Pan et al., 2018). ICT industrija igra klju¢nu
ulogu u prikupljanju i analizi podataka te samim time i analizi stanja odrzivog turizma u
odredenoj destinaciji (Pan et al., 2018). Pametni turizam odrazava sve vece oslanjanje
turistickih odrediSta na nove oblike informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje
omogucéuju pretvaranje podataka u znanje (Mandi¢ & Garbin-Pranicevi¢, 2018). Koncept
pametnog turizma obuhvaca turisti¢ke aktivnosti koje su informirane i podrzane pametnom
tehnologijom i ukljucuje tri glavne komponente i slojeve ‘Pametnog’ (Gretzel et al., 2015):
pametne destinacije, pametna iskustva i pametna poduzeca. Slijedom toga, pametni turisticki

ekosustav (STE) moze biti definiran kao turisticki sustav koji koristi pametnu tehnologiju u
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stvaranju, upravljanju i pruzanju inteligentnih turisti¢kih usluga i iskustava, a karakterizira ga
intenzivna razmjena informacija i stvaranje dodane vrijednosti (Mandi¢ & Garbin-Pranicevic,
2018). Za odrediste se kaze da je pametno kada intenzivno koristi tehnolosku infrastrukturu za
(Mandi¢ & Garbin-Pranicevi¢, 2018):
e poboljsanje turistickog iskustva posjetitelja personalizacijom i osvje$¢ivanjem
lokalnih i turistickih usluga i proizvoda koji su im dostupni na odredistu;
e osnazivanje organizacija za upravljanje destinacijama (DMO), lokalnih institucija i
turistickih tvrtki da donose odluke i poduzimaju akcije temeljene na podatcima
prikupljanim, upravljanim i obradivanim sredstvima tehnoloske infrastrukture

unutar odredista.

Komunikacija takoder treba naglasiti opredijeljenost prema gostima koje destinacija zeli
privuéi karakteristikama odrzivosti ("’Angella & De Carlo, 2014). Stoga, postizanje odrzivog
razvoja destinacije izazovan je proces, posebice zbog nejednakih i brojnih odnosa izmedu
dionika unutar lokalne zajednice, ali i pritiska koji na nositelje turistickih politika donose i ostali
dionici kao $to su investitori i posjetitelji u destinaciji (Stevenson, 2016). U konacnici,
postizanje odrzivog turizma trajan je proces i zahtijeva kontinuirani angazman svih dionika,
pracenje utjecaja te uvodenje potrebnih preventivnih i/ili korektivnih mjera kad god je to
potrebno (UNEP&UNWTO, 2005). Integracija paradigme turisticke odrzivosti u destinaciju
zahtijeva holisti¢ki i sistematski pristup, kako bi se obuhvatile sve slozene i dinami¢ne
interakcije te svi ekonomski, okoli$ni, kulturni i druStvenih izazovi s kojima se suo¢avaju
trenutni razvojni procesi (Pulido-Fernandez et al., 2014). Pulido-Fernandez et al. (2014)
zakljucuju kako se uspjeSno upravljanom integracijom odrZivosti u destinaciju dugoro¢no
postize ,,0zelenjavanje* gospodarstva u cjelini te brojne mogucnosti u sferi investicija i rasta u
pogledu zaposljavanja i stvaranja ekonomske 1 druStvene ravnoteze i blagostanja u zajednici. U
cjelokupnoj pri¢i implementacije odrzivosti unutar destinacije, Svjetska turisticka organizacija,
kao najvaznije globalno turisticko tijelo, ima vodecu ulogu u istraZivanju, organiziranju,
razvijanju i implementaciji indikatora odrzivog turizma (Vojnovié, 2013). Za implementaciju
odrZivosti vazno je kreirati 1 globalno prihvacéene kriterije 1 indikatore kojim bi se odrZivost
mogla mjeriti i medusobno usporedivati. U kontekstu teme istrazivanja, GSTC Kkriteriji za
destinacije uzeti su kao glavno mjerilo uskladenosti destinacija s indikatorima odrzivosti. Stoga,
Slika 4 prikazuje plan aktivnosti odredene destinacije na svom putu do odrZivosti propisan od
strane Globalnog Vije¢a za Odrzivi Turizam. Prvi koraci ukljucuju podizanje svijesti o

trenutnom stanju odrZivosti turizma na podrucju destinacije. Globalno Vije¢e preporucuje
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nositeljima politika provodenje obuka i raznih oblika evaluacije ili procjene trenutnog stanja na
trziStu (,,GSTC*, 2020). Nakon toga, GSTC provodi edukacije i treninge namijenjene
nositeljima politika, identificira odmake destinacije od standarda odrzivosti te upoznaje
destinacijske menadzment organizacije s kriterijima koji se trebaju ispuniti u svrhu ostvarivanja
odrzivosti. U konacnici, ukoliko zadovolji kriterije odrzivosti, destinacija dobiva javno
priznanje i postaje certificirana od strane Globalnog Vije¢a kao sluzbeno odrziva (,,GSTC*,

2020).

Roadmap for a Destination to
Become More Sustainable

Destination receives

Destination leadership public recognition for
pledges to adhere to achievements such as
the GSTC Destination certification

Criteria

Expert team assesses
current practices guided

by GSTC-D; destination
council addresses

sustainability gaps
GSTC provides \
training to

government and key
stakeholders

Council oversees progam
to meet sustainability
standards and motivate
stakeholders

Slika 4: Putokaz odrzivosti za destinacije

Izvor: GSTC, https://www.gstcouncil.org/for-destinations/destinations-program/

2.4. Pretpostavke za razvoj odrzivog turizma u Hrvatskoj

Pozeljan razvoj hrvatskog turizma podrazumijeva upravljanje resursima koji udovoljavaju
osnovnim ekonomskim, socijalnim i estetskim kriterijima dugoro¢no odrzivog poslovanja uz
rast blagostanja, oCuvanje kulturnog integriteta te vitalnih ekoloskih sustava i bioloske
raznolikosti (Strategija razvoja turizma RH do 2020, 2013). Polazeci od pretpostavke da je
turizam danas znacajan segment hrvatskog gospodarstva, dok bi se u buduénosti, prvenstveno
s obzirom na ekoloSki aspekt, mogao pretvoriti u prijetnju i ograni¢enje ukupnom
gospodarskom rastu i razvoju (Kozi¢ & Mikuli¢, 2014), hrvatski turizam je potrebno razvijati
na nacelima kao S§to su partnerstvo, autenti¢nost i kreativnost, ekoloska odgovornost, kultura
kvalitete i sl. (,,Strategija razvoja turizma RH®, 2013). Prema spomenutom dokumentu,
razvojna nacela odraz su kako razumijevanja razvojnog procesa i o¢ekivanih promjena u makro
okruzenju, tako i potrebe za uspostavom preduvjeta za dugorocno odrziv i konkurentan
turisticki razvoj Hrvatske. Ovdje se joS jednom stavlja naglasak na zajednicko djelovanje svih

dionika s ciljem postizanja odrZivosti kao preduvjeta za buduci razvoj. Medutim, kako navode

23


https://www.gstcouncil.org/for-destinations/destinations-program/

Sunara et al. (2013) gospodarstvo Hrvatske nosi velik teret recesije i financiranja skupog javnog
sektora te domaci pravni i financijski okvir u dovoljnoj mjeri ne potice zalaganje gospodarstva
za odrzivi razvoj. Ipak, Hrvatska je slijedom preuzetih medunarodnih obveza, konvencija i
ugovora, posebno vezano za proces pridruzivanja EU, prihvatila primjenu nacela odrzivosti,
koja su postala njezino strateSko opredjeljenje, te je za ocekivati kako ¢e se zeleno poslovanje
sve vise uvoditi u hrvatsku poslovnu praksu (Basi¢, 2015). Veliku ulogu za razvoj hrvatskog
turizma ima 1 turisticka politika EU koja nastoji ujediniti i pribliziti razlicite interese juznih
receptivnin zemalja (primarni rast turizma) s interesima sjevernih emitivnih zemalja
(izbjegavanje Stetnih posljedica po okolis, postivanje kulturnog naslijeda, kvaliteta usluga)
putem zajednicke turisticke politike (Sunara et al. 2013). Kako bi se uspjesno postigao razvoj
odrzivog turizma na prostoru Republike Hrvatske kao destinacije, svi sudionici u kreiranju
turistickog razvoja (Vlada, Ministarstvo turizma, Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska
turisticka zajednica) trebali bi raditi na (Krstini¢ & Drpié¢, 2013): formiranju zajedni¢ke radne
skupine za razvoj odrzivih i odgovornih turistickih odrediSta, osmisljavanju zajednicke
marketinske strategije i na aktivnostima provedbe plana, osiguravanju buduceg ekonomskog
razvoja (uvodenje obnovljivih izvora energije, zelene tehnologije, medunarodni standardi za
okoli$ i sl.), zaustavljanju negativnih demografskih kretanja uvjetovanih turizmom npr. proces
litoralizacije, oblikovanju prepoznatljive destinacijske marke koja sadrzi element odrzivosti,
tradicije, kulturnih i svih ostalih jedinstvenosti destinacije, primjenjivanju prednosti
suvremenih tehnoloskih rjesenja, formiranju zajedni¢ke turisticke ponude za odgovorne
hrvatske turisticke destinacije, koriStenju financijskih sredstava razvojnih i poslovnih banaka
(HBOR), EU fondova i ostalih privatnih investitora.

Tablica 1 prikazuje SWOT analizu dugoro¢nog razvoja odrzivog turizma u Hrvatskoj. Analiza
pokazuje kako razvoj odrzivog turizma izravno ovisi o razini o¢uvanja neobnovljivih prirodnih
i kulturnih resursa (Krstini¢ & Drpi¢, 2013). Krstini¢ & Drpi¢ (2013) takoder napominju kako
odrziv i odgovoran razvoj rezultira visokom razinom kvalitete Zivota za cjelokupnu zajednicu,
dok kvalitetna usluga razvijena u svakom obliku turisticke ponude omogucuje trajno i odrzivo
zadovoljenje turisti¢kih potreba, $to predstavlja temeljnu pretpostavku prosperiteta receptivne

destinacije.
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Tablica 1: SWOT analiza odrZivog razvoja turizma Hrvatske

Ocuvanost izvornih resursa Krsenje nadela ,,vrijednost za novac*
Ugodna klima (izoliranost, morsko podrudje..) Nekontrolirana gradnja
Obilje flore i faune Nedostatak urbanisti¢kog planiranja
Hidrografija (jezera, rijeke, mora) Visoka razina korupcije
Turisticka tradicija Masovni turizam — pretrpana podrudja, optere¢ena
Gostoljubivost lokalna infrastruktura
Kulturno-povijesna bastina Nedovoljno obrazovano osoblje
Sigurnost Koncpet zasnovan na ponudi ,,sunca i mora“
Medukulturalno shvacanje i upoznavanje Nerazvijenost zeljeznice kao ekoloski odgovornog
Prometna povezanost odredista prijevoznog sredstva

Nedovoljna briga o moguéim $tetnim utjecajima
posjetitelja na razvoj okolisa

Primjena ekolosko prihvatljivih prijevoznih sredstava i Zagadenje zraka, vode i tla
ostalih turisti¢kih dobara i usluga Klimatske promjene
Uvodenje i primjena medunarodnih standarda kvalitete i Neplanirana gradnja
zastite okolisa (ISO, Natura 21...) Zagadenje mora zbog neadekvatnog ispuStanja
Zajednicko trziste EU otpadnih voda
Pozicioniranje na trzi$tu kao ekokol$ki odgovorna Krize (rat, ekonomska nestabilnost, nemiri)
destinacija Rast netrpeljivosti lokalne zajednice prema
Implementacija tzv. ,,zelenih“ hotela i tehnologija turizmu
Unaprjedenje prostornog planiranja Nedovoljne aktivnosti u rjeSavanju neefikasnog

prostornog planiranja

Izvor: Izrada autora prema, Krstini¢ Nizi¢, M., & Drpi¢, D. (2013). Model for Sustainable Tourism Development_
in Croatia.

Kozi¢ i Mikuli¢ (2011) smatraju da je za djelotvorno upravljanje razvojem u smjeru odrzivosti
nuzna detaljna informacijska podloga koja ¢e pomoci donosiocima odluka. Djelotvoran
informacijski sustav imao bi razne prednosti (Vidak & Sindik, 2015): omoguéio bi uvid u
stupanj odrzivosti turizma (na razini prostorne jedinice, ali i podrucja odrzivosti); ukazivao bi
na moguce snage/prilike te slabosti/prijetnje vazne za donosenje odluka u podrucju turisti¢ko-
razvojne politike; pomogao bi izradi konkretnih instrumenata u funkciji upravljanja odrzivim
razvojem turizma; konac¢no, osiguralo bi se sustavno i kontinuirano pracenje razine odrzivosti
kroz vrijeme te evaluacija poduzetih mjera planiranih za poboljSanje odrzivosti turizma. Da bi
turizam kao podsustav gospodarstva u budu¢nosti bio snazna potpora ukupnom razvitku zemlje,
njegov daljnji razvoj neminovno mora biti uskladen s postulatima odrZivosti (Kozi¢ & Mikuli¢,
2011). U konac¢nici, na¢in da se turisticka ponuda Hrvatske priblizi razvijenim turistiCkim
drzavama i regijama i tako omoguci odrzavanje konkurentnosti na europskom i svjetskom
turistiCkom trziStu treba bazirati na iskustva turisti¢ki razvijenih drzava Europe jer turizam sve
manje poznaje granice, a turisticko trziSte postaje sve vise integralno i jedinstveno (Basic,
2015).
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U kontekstu teme istrazivanja, vazno je za napomenuti kako je grad Dubrovnik, uz potporu
Turisticke zajednice grada, izvrSio ,,Procjenu odredista za mjerenje sukladnosti Dubrovnika s
GSTC kriterijima za destinacije®. Navedena procjena temelji se na ¢vrstim temeljima inicijative
grada kako procijeniti i poboljsati odrzivost turistickog sektora u Dubrovniku (GSTC
Destination Assessment — Dubrovnik, 2019). GSTC kriteriji za destinacije u velikoj mjeri su
odgovorili na neka od pitanja koja muce kako Dubrovnik, tako i druge destinacije u Republici
Hrvatskoj koje se nalaze pod konstantnim pritiskom velikog broja turista, npr. koliko je
Dubrovnik danas uskladen s medunarodno priznatim pokazateljima za odrzivo upravljanje
destinacijama; koje su dobre prakse i kljuéne inicijative za pobolj$anje ekoloske, socijalne i
ekonomske odrzivosti Dubrovnika; koji prioritetni rizici odredista Stete odrzivosti; koje su
implikacije rizika za iskustvo posjetitelja, stanovnika i poslovne zajednice; od identificiranih
rizika, koje dubrovacke dionike daju kao najhitnije i najvaznije; koje se prakticne akcije 1
inicijative mogu pozabaviti utvrdenim prioritetnim rizicima, itd (GSTC Destination
Assessment — Dubrovnik, 2019). GSTC je proveo ocjenu odredista u studenom i prosincu 2019.
godine, usko suraduju¢i s TZ Grada Dubrovnika i Dubrovackom razvojnom agencijom.
Primjenjujué¢i metodologiju Ocjene GSTC-A, GSTC je pregledao pravnu i politicku
dokumentaciju koja odreduje upravljanje Gradom i kroz opsezne sastanke konzultirao oko 70
klju¢nih dionika i vode¢ih organizacija iz nacionalne i lokalne uprave, privatnog sektora,
nevladinih organizacija i sveucili$nih ustanova te stanovnike, a sve s ciljem procjene ucinka
grada u odnosu na Kriterije GSTC-a za odredista (GSTC Destination Assessment — Dubrovnik,
2019). U procjeni je Dubrovnik postigao 70% izvrsnosti. Od 105 pokazatelja, 12 (11,4%) je
ocijenjeno izvrsnim, 47 (44,8%) je ocijenjeno dobrim uz potrebna poboljSanja, 37 (35,2%) je
ocijenjeno kao srednji rizik, a 9 (8,6%) je ocijenjeno kao visok rizik (GSTC Destination
Assessment — Dubrovnik, 2019).

2.5. Problem mjerenja i pra¢enja odrZivosti
Uz izazove koje se javljaju u implementaciji odrzivog turizma, javljaju se i problemi kod
mjerenja 1 procjene same odrzivosti. Konkretno, razvojni efekti odrzivog turizma, posebice oni
u sferi sociokulturnih i okolisnih aspekata, pokazuju se kao kompleksniji u pracenju rezultata
od samih ekonomskih i financijskih efekata koji se na laksi nacin mogu brojc¢ano iskazati
(McKercher & Prideau, 2014). Takoder, mjerenje odrzivosti susre¢e se sa sljede¢im
konceptualnim izazovima (Castellani & Sala, 2010):

1. koncept odrzivosti nije jednozna¢no definiran i aktivnosti na mjerenju istog tesko se

implementiraju;
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2. odrzivost nije univerzalan koncept tj. na njega utjecu ekonomski, socijalni i ekoloski
aspekti §to moze rezultirati da se viSe pozornosti posveti jednom aspektu u odnosu na
druge;

3. niska razina uskladenosti drzavnih zakona koja nije dovoljna za definiranje indikatora
odrzivog razvoja.

Odrzivi turizam trebao bi uravnoteziti ekonomske koristi, zastitu okolisa, socijalnu pravdu i
kulturni integritet kako bi udovoljio potrebama zajednice domacina te ujedno povecéao Zivotni
standard (Liu et al., 2013). Nadalje, uspostavljanje sveobuhvatnih programa ocjenjivanja
ucinka (eng. Comprehensive performance evaluation - CPE) smatra se klju¢énom komponentom
za postizanje odrzivog turizma (UNWTO, 2017).. Opcenito, treba razviti zajednicki jezik i
organizacijsku strukturu za u¢inkovito mjerenje ekonomskih, okoli$nih i socijalnih dimenzija
u turistickoj industriji. Ipak, trenutni turisti¢ki standardi mjerenja uglavnom se fokusiraju na
ekonomsku komponentu (UNWTO, 2017). Tako je UNWTO, uz potporu Statistickog odjela
Ujedinjenih naroda, pokrenula inicijativu prema ,,Statistickom okviru za mjerenje Odrzivog
turizma (MST)*, kako je prikazano na slici 4. Ovaj predlozeni okvir moZe pruziti osnovu za
olaksavanje dijaloga izmedu razli¢itih sektora, kao i poticanje integriranog odlucivanja
koriStenjem bogatih razina podataka koji su ve¢ dostupni (Pan et al., 2018). Prednosti MST
okvira za mjerenje odrzivog turizma za donositelje odluka i ostale dionike turizmu ogleda se u
sljede¢em (UNWTO, 2017): a) pruzanje zajednickog jezika za raspravu o odrzivom turizmu u
turistickom sektoru i s drugim klju¢nim podrucjima kao Sto su infrastruktura, okolis, socijalna
pitanja, financije i sl. b) moguc¢nost usporedbe performansi unutar turistiCkog sektora te utjecaja
razlicitih politika u odnosu na druge sektore u razli¢itim destinacijama i zemljama, ¢) pruzanje
osnove za poboljSavanje koordinacije u prikupljanju i organizaciji podataka (ukljucujuci
identifikaciju izvora podataka 1 nerazumijevanja podataka), kao 1 za poboljSanje
institucionalnih aranZmana za upravljanje i upravljanje statistika o odrzivom turizmu, d)
pruzanje jedinstvene, koherentne i cjelovite slike o stanju odrzivog turizma i njegovim
trendovima, u svim oblicima i na svim prostornim mjerilima. Skup pokazatelja uspjesnosti
treba pazljivo odrediti i prilagoditi lokalnim uvjetima procijenjene regije (Pan et al., 2018). U
izracun se uzimaju podatci iz statistickih dokumenata kao §to su Sustav nacionalnih racuna
(SNA), Satelitski racun turizma (TSA), Medunarodne preporuke za statistiku u turizmu (IRTS)
te Sustav ekonomskog racunovodstva u okoliSu (SEEA) (Pan et al., 2018). TSA pruza
dogovorenu osnovu za definiranje opsega i strukture turisticke djelatnosti (UNWTO, 2018).
Tako su kljuéni aspketi TSA (UNWTO, 2018): a) definicija i opseg turistickih izdataka i

potroS$nje, b) definicija 1 klasifikacija turistickih proizvoda, aktivnosti karakteristiénih za
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turizam 1 turisticku industriju te c) turisticka bruto dodana vrijednost, zaposlenost u turizmu i
bruto investicije u osnovna sredstva turisticke industrije. Na podrucju odrzivosti okolisa, u
okvir MST-a na standarde UN-a i satelitski racun turizma (TSA) dodan je i Sustav ekonomskog
racunovodstva za okoli$ (eng. System of Environmental-Economic Accounting - SEEA). Sustav
ekolosko-ekonomskog ra¢unovodstva je ukupni medunarodni statisti¢ki standard za mjerenje
okoli$a i njegovog odnosa prema gospodarstvu (UNWTO, 2018). Njime se nastoje rijesiti neka
od klju¢nih pitanja kao §to su (UNWTO, 2017): a) utjecaj turizma na okolis: emisije plinova,
glomazni otpad, otpadne vode, naruSavanje ekosustava i bio raznolikosti, b) ovisnost turizma o
okoliSu: potreba za vodom 1 energijom, zdravi i kvalitetni ekosustavi (plaze, Sume), c) izdaci za

zaStitu okoliSa 1 porezi na okolis.

St IR Dat
l Common Classifications | > ATA age I: Raw Data

é | Definitions Jo v i
i ,=

\
'

| Treatments }—il | Statistical Accounting Frameworks(Q |

Performance L ONA py
Indicators (Pls)

* Ad-Hoc

P
. gz«lnp::ittees ' ’ E ;
D

Method
* Weighting

____________________________________________

Slika 5: Statisti¢ki okvir za mjerenje odrzivog turizma

Izvor: Pan et al., (2018). Advances and Challenges in sustainable tourism towards a green economy

Kljuéni pokazatelji uspjesnosti (KPI) su brojke (materijalne) ili karakteristike (nematerijalne)
koje mogu predstavljati stanje ili promjenu stanje odredenog aspekta. Prilagoditi vaZnost
pojedinacnog KPI-ja za jedan aspekt, svaki KPI treba teZiti u razli¢itim stupnjevima kako bi se
na odgovaraju¢i nacin utvrdilo stanje ili poboljSanje aspekta. Za kvantificiranje i mjerenje
odrzivosti potrebno je stvoriti ¢itav sustav pokazatelja. Prema Jurigova et al. (2017) spomenuti
sustav pokazatelja u obzir uzima sljedeca nacela:

e ckonomska odrzivost: pokazatelji kao Sto su financijska stabilnost destinacije te utjecaj

turistickog poslovanja na dionike i zajednicu,
e drustvena odrzivost: socijalni pokazatelji kao $to su zaposlenost te obrazovni i

zdravstveni sustav uspostavljeni na nacin da donose koristi dionicima i zajednici,
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e odrzivost okolisa: pokazatelji kao $to su potroSnja energije, vode, emisije Stetnih plinova
i sl. upravljani na na¢in da donose koristi za poslovanje, a ujedno ne zagaduju okolis.

Nadalje, kretanje turisticke industrije prema odrzivosti podrazumijeva znacajne promjene u
odnosu na konvencionalni turizam (Pan et al., 2018). Na primjer, trebao bi ukljucivati rast i u
nis$nim podruc¢jima usmjerenim na prirodne, kulturne i drustvene resurse (Pan et al., 2018).
Trebao bi postojati kompromis izmedu nov¢ane koristi koje proizlaze iz gospodarskih
aktivnosti (npr. porezni prihodi i zaposljavanje) 1 koristi od usluga ekosustava (npr. divlji svijet
i Cista voda za rekreaciju) (Pan et al., 2018). Drugim rije¢ima, osnovni ciljevi pobolj$anja trebali
bi ukljucivati ekonomsku (npr. neto prihode od turizma), okolisnu (npr. bioloska raznolikost) i
socijalnu komponentu (Pan et al., 2018). Dvostruka je potreba za uvodenje pracenja i mjerenja
odrzivosti (Castellani & Sala, 2010): potreba za pronalazenjem novih metoda mjerenja
dugoro¢nog razvoja lokalne zajednice, nadilaze¢i procjenu samih ekonomskih pokazatelja
poput BDP-a, i potreba procjene i evaluacije u€inaka strategije odrzivosti usvojene u svrhu
razvoja destinacije. Nadalje, ograniceni raspon informacija i pokazatelji poput broja dolazaka
posjetitelja, nocenja, broja zaposlenih u turizmu i sl. ne pokazuju cjelokupnu sliku utjecaja
turizma na destinaciju (,,ETIS®, 2016). Stoga, prikupljanje podataka i informacija o Sirokom
rasponu pitanja vezanih uz utjecaj turizma na lokalnu zajednicu, ekonomiju i okoli§ pomoglo
bi destinacijama da stvore stvarnu sliku svega onog $to se dogada kao posljedica turizma
(,,ETIS*, 2016). Pokazatelji turisticke odrzivosti mogu ispraviti slabosti i pojacati snage svakog
odrediSta, a definiraju se kao instrumenti koji olakSavaju rad lokalnih donositelja turisti¢kih
politika omogucujuci im analizu napretka odrzivosti u vlastitoj destinaciji (Lozano-Oyola et al.,
2019). Drugim rije¢ima, pokazatelji moraju komunicirati, kvantificirati, procijeniti i nadzirati
informacije i napretke u sferi odrzivosti (Nestico & Maselli, 2019). Blancas et al. (2018)
definiraju indikatore odrzivosti kao kvantitativne mjere nacela odrzivosti koje se moze izravno
promatrati. Pokazatelji odrzivosti daju informativnu vrijednost koja ih razlikuje od jednostavnih
statistickih podataka, a kako bi se bolje sprovele i razumjele veze izmedu njih, moraju biti
povezani u sustav s obzirom na kulturno i prirodno okruzenje destinacije u kojem se odrzivi
turizam razvija (Blancas et al., 2018). Uzimajuc¢i u obzir sve navedeno, moze se ustvrditi da
postoje Cetiri karakteristike koje pokazatelji trebaju imati da bi sustav kriterija odrzivosti
turizma bio konzistentan i efektivan: dobar pokazatelj bi, dakle, trebao biti intuitivan
(nedvosmisleno ukazivati na koji se tocno aspekt, odnosno dimenziju odrzivosti turizma
odnosi), racunljiv (pruziti informaciju u obliku eksplicitne, po moguénosti broj¢ane vrijednosti)
te prostorno i vremenski komparabilan tj. pruzati mogucnost usporedbe na prostornoj i

vremenskoj razini (Kozi¢ & Mikuli¢, 2014). U konacnici, definiranje mjerljivih indikatora
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pretvorit ¢e ciljeve odrzivog razvoja s pod-ciljevima u alat za upravljanje koji ¢e pomoci
zemljama pri mjerenju napretka prema odrzivom razvoju, pri razvoju strategija i alociranju
potrebnih sredstava, ali i u definiranju odgovornosti svih dionika za postizanje odrzivih ciljeva
(Birki¢, 2016).

U literaturi se provodi rasprava o tome bi li za analizu odrzivog turizma bilo efikasnije koristiti
indekse ili pokazatelje/indikatore. Alfaro Navaro et al. (2019) isti¢u kako se za mjerenje
odrzivosti turistickog odredista preporucuje uporaba indikatora, dok se indeksi predlazu kao
nacin usporedivanja razli¢itih prostornih jedinica. Ipak, postoje osnovni problemi vezani uz
koriStenje indikatora za mjerenje odrzivosti, a to su nedostatak relevantnih informacija te
nepostojanje jedinstvene liste indikatora namijenjene globalnoj upotrebi (Alfaro Navaro et al.,
2019). Stoga, prihvaceni indikatori odrzivosti trebali bi (Nestico & Maselli, 2019): biti
znanstveno valjani i Siroko zastupljeni u literaturi, prihvatljivi za sve dionike tj. primjenjivi u
procesu odluc¢ivanja te uzeti u obzir specifi¢nosti svake pojedine destinacije. U vezi s ovim,
spominje se Klasifikacija indikatora u tri skupine (UNWTO, 2004):

e Kljuéni indikatori odrzivog turizma; pokazatelji za procjenu klju¢nih pitanja kao §to su
intenzitet turizma, sezonalnost, ucinci turizma na lokalno zajednicu, gospodarenje
otpadom i sl.,

e Komplementarni indikatori namijenjeni specificnim ekosustavima; ovi pokazatelji su
konkretniji od kljuénih i mjere Cimbenike ovisno o prirodnim karakteristikama
destinacije (npr. Cimbenici koji razlikuju obalna i planinska podrucja),

e Specificni indikatori mjesta; pokazatelji koji nisu obuhvaéeni u prethodne dvije
kategorije, a koji utjeu samo na promatranu destinaciju 1 koji se, budu¢i da se
destinacije razlikuju, ne bi trebali uzimati u obzir prilikom izrade komparativnih studija.

Tocan broj indikatora i kriterija odrzivosti varira od studije do studije a ovisi ponajprije o
(Franzoni, 2015): slozenosti i razvijenosti svih dimenzija odrzivog turizma; interesu klju¢nih
dionika za razvoj odrzivog turizma; te o dostupnosti infomacija za definiranje pokazatelja.
Blancas et al. (2010) definirali su sustav od 32 indikatora koji omoguc¢ava evaluaciju odrzivog
turizma u priobalnoj destinaciji iz viSedimenzionalnog aspekta (ekonomskog, ekoloskog 1
sociokulturnog) te tako kreirali koristan analiticki instrument koji se moZze upotrijebiti u
mjerenju i evaluaciji politika odrzivog turizma. Nastavno na ovaj koncept kreiranja kriterija i
indikatora prema aspektima turisti¢ke odrZivosti, brojni drugi autori kreirali su i ponudili vlastiti
sustav indikatora u kojem su na ove tri dimenzije dodali i ¢etvrtu, institucionalnu odrzivost
(Schernewski et al., 2014; Karnauskaite et al., 2018). Institucionalna odrzivost, iako tesko

mjerljiva, vazna je zbog pouzdanosti rezultata odrzivosti opcenito, jer homogena i dobro
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definirana javna jedinica ujedno znaci 1 dosljedno upravljanje, kohezivnu politiku te provodenje
smjernica i procesa u destinaciji koji za cilj imaju dobrobit cijele zajednice (Schernewski et al.,
2014). Daljnja istrazivanja iskazala su potrebu razlikovanja i segmentiranja glavnih i dodatnih,
izbornih pokazatelja. Glavni pokazatelji trebaju se upotrijebiti i primjenjivati u svakom trenutku
kada su podatci za njihovu procjenu dostupni te ujedno sluze i za mjerenje napretka tijekom
vremena te benchmark analizu izmedu destinacija, dok izborni pokazatelji odrazavaju
destinacijske posebnosti te se njihova primjena prilagodava ovisno o okolnostima
(Karnauskaite et al., 2019). Tako su isti autori razvili alat za procjenu odrzivosti u kojem su
definirali 50 glavnih i 39 dodatnih pokazatelja povezanih u ve¢ spomenuta Cetiri aspekta
odrzivosti destinacije. Tanguay et al. (2013) navode kako postoji potreba globalnog konsenzusa
u kreiranju glavnih pokazatelja iz tri razloga: kako bi se izbjegla manipulacija koncepta u
marketin§kim kampanjama, kako bi se smanjio rizik neispunjenja temeljnih karakteristika
odrzivog turizma te kako bi se postigla veca kompatibilnost izmedu odrzivih turistickih
strategija koje predlazu razliCite razine vlasti. Osim ove podjele, spominje se i podijela
indikatora na jednostavne i sloZene, tzv. sintetske indikatore (Torres-Delgado & Saarinen,
2014). Jednostavni pokazatelji predstavljaju podatke dobivene jednostavnom obradom dok se
sintetski pokazatelji stvaraju kombiniranjem veceg broja jednostavnih pokazatelja pomocu
sustava ponderiranja koji odraZava relativan znacaj svake pojedine komponente (Torres-
Delgado & Saarinen, 2014). Glavna prednost sintetskih pokazatelja je u tome $to sintetiziraju
kompleksne i viSedimennzionalne efekte odrzivog turizma, olakSavajuci interpretaciju
podataka donositeljima odluka i omogucujuci usporedbu izmedu destinacija (Lozano-Oyola et
al., 2018). Europska Unija je kroz svoja tijela takoder razvila ,,Europski Sustav Pokazatelja za
Turizma“ unutar kojeg je indentificirala set od 43 glavna i 40 izbornih pokazatelja za mjerenje
odrzivosti turizma u destinaciji (,,ETIS, 2016). U ETIS-u (2016) se navodi kako informacije
prikupljene uz pomo¢ indikatora destinacijama pruzaju mogucnost stvaranja dodatne price o
odredistu koja moze biti integrirana u marketinske i komunikacijske planove, kao i moguénost
informiranja u svrhu stvaranja dugoro¢nih strategija i politika. GSTC kriteriji za destinacije
svojim sadrzajem najblizi su ETIS-ovim kriterijima budu¢i da su oba seta kriterija kreirana
kako bi u konacnici pridonijeli ciljevima programa Ujedinjenih Naroda ,,Agenda 2030. za
odrzivi turizam* te Globalnim Ciljevima OdrZivog Razvoja opéenito (,ETIS, 2016). Sto se
ti¢e Hrvatske, U nastojanju da se etablira i nametne kao odrziva turisticka destinacija, osnovan
je Hrvatski opservatorij odrzivog razvoja turizma — CROSTO (eng. Croatian Sustainable
Tourism Observatory), od strane Instuta za turizam u suradnji s Ministarstvom turizma

Republike Hrvatske te trenutno predstavlja jedan od dvadesetak takvih opservatorija u svijetu
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koji djeluju kao ¢lanovi medunarodne mreze INSTO (eng. International Network of Sustainable
Tourism Observatories) pod okriljem Svjetske turisticke organizacije (CROSTO, 2018).
Kvaliteta podatkovne osnove za uspostavu sustava pokazatelja odrzivosti turizma mogla bi se
znacajno unaprijediti prikupljanjem podataka na svim razinama administrativno-teritorijalnog
ustroja te donoSenjem zakona koji bi propisali prikupljanje dodatnih podataka relevantnih za
ocjenjivanje odredenih kategorija odrzivosti (Kozi¢ & Mikuli¢, 2014). Stoga je, radi
uskladenosti pokazatelja 1 prema preporuci Europske komisije, CROSTO osnovan kao
viSegodis$nji istrazivacki projekt u okviru kojeg se razvoj turizma, njegovi ekonomski, okolisni
1 drustveni ucinci prate putem primjene sustava pokazatelja ETIS (CROSTO, 2018). Danas
CROSTO C¢ine suradnici Instituta za turizam te predstavnici Ministarstva turizma Republike
Hrvatske, Hrvatske agencije za okoli§ i1 prirodu, Hrvatske turisticke zajednice i Drzavnog
zavoda za statistiku (CROSTO, 2018). Trenutno je najizvedivija upravo ovakva uspostava
sustava pokazatelja odrzivosti turizma na razini cjelokupne drzave i1 na razini Zupanija (Kozi¢
& Mikuli¢, 2014), a analiza, preporuke i smjernice GSTC Kriterija i indikatora mogu posluziti

kao polaziSte za realizaciju takvog sustava u praksi.

2.6. GSTC kriteriji za destinacije

Kao $to je prikazano u nastavku, GSTC kriteriji za destinacije podijeljeni su u Cetiri odjeljka, a
svaki od ta Cetiri dijela sastoji se od dva do tri pododjeljka (,,GSTC Destination Criteria®, 2019).
Redoslijed odjeljaka i pododjeljaka ni u kojem slucaju ne implicira na relativni znacaj istih

(,GSTC Destination Criteria“, 2019).
2.6.1. Odrzivo upravljanje destinacijom

U kontekstu kriterija odrzivog upravljanja destinacijom, GSTC vije¢e fokus je stavilo na 3
segmenta: strukturu i okvir upravljanja destinacijom, stupanj ukljuc¢enosti dionika te upravljanje
promjenama. Dok se prvi segment ,struktura i okvir upravljanja destinacijom® odnosi na
dokumentaciju, financijske 1 upravljacke (akcijske) planove te izradu strategija upravljanja
destinacijom, kao 1 monitoring i izvjeStavanje ucinaka, segment ,,stupanj ukljucenosti dionika“
odnosi se na ukljucenost lokalnog stanovnistva, lokalnih poduzeca te samih posjetitelja u proces
implementacije odrzivih nacela, kako poslovanja, tako i1 Zivljenja u samoj destinaciji.
Naposljetku, segment ,upravljanja promjenama“ sastoji se od kriznog menadZzmenta,
upravljanja posjetiteljima i njihovim aktivnostima, propisima i regulacijama potrebnim za

kontrolu razvoja i evaluaciju navedenih kriterija odrzivog upravljanja destinacijom.
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Tablica 2: Kriteriji odrzivog upravljanja destinacijom

A(a) Struktura i okvir upravljanja

INDIKATORI

Al. Odgovorno upravljanje destinacijom
Destinacija posjeduje efektivnu organizaciju, odjeljnje, grupu
ili odbor zaduzen za koordiniran pristup odrzivom turizmu uz

sudjelovanje civilnog drustva, privatnog i javnog sektora.
Organizacija se financira na adekvatan nacin te ima definirane
odgovornosti, nadzor i sposobnost implementacije u polju
upravljanja socioekonomskim, kulturnim i ekoloskim
problemima.

a) Dokumentacija koja pokazuje odgovaraju¢u
strukturu i odgovornosti upravljac¢kog tijela
b) Financijski plan i proracun koji pokazuje tekuce
i buduée izvore financiranja
¢) Dokaz o povezanosti i angazmanu s drugim
tijelima u upravljanju destinacijom
d) Evidencija stalno zaposlenog kadra, uz
evidenciju odgovarajuceg iskustva zaposlenih
e) Smjernice i i procesi upravljanja koji pokazuju
svjesnost i privrzenost nacelima odrzivosti

A2. Strategija upravljanja destinacijom i akcijski plan
upravljanja
Destinacija je uspostavila i primjenjuje visegodis$nju strategiju
za upravljanje destinacijom te akcijski plan upravljanja koji je
javno dostupan, prilagoden obujmu, razvijen uz ucesce aktera
i zasnovan na principima odrzivosti. Strategija ukljucuje
identifikaciju i procjenu turisti¢kih resursa i uzima u obzir
socioekonomske, kulturne i ekoloske probleme i rizike.

a) Dokumentacija koja pokazuje postojecu
strategiju i akcijske planove destinacije
b) Postojeca strategija je jasno vidiljiva i dostupna
u online verziji
¢) Dokaz savjetovanja s ostalim dionicima u izradi
plana
d) Pozivanje na nacela odrzivosti te procjena
imovine, problema i rizika koji su sadrzani u
strategiji i akcijskom planu
e) Posebne reference u strategiji povezane s Sirom
politikom odrZivog razvoja (ukljuéujuci poticanje
ciljeva odrzivosti)

A3. Monitoring i izvjeStavanje
Destinacija primjenjuje sistem za monitoring i odgovore na
socioekonomske, kulturne i ekoloske probleme i ucinke
turizma. Aktivnosti i rezultati se aktivno prate, ocjenjuju te se
0 njima javno izvjestava. Sistem monitoringa se periodi¢no
revidira.

a) Specifi¢ni mjerljivi socio-ekonomski, kulturni i
okolisni pokazatelji te definirani ciljevi zastite
okolisa
b) Mjerenje prema postavljenim pokazateljima te
rezultati koji se biljeZe i objavljuju najmanje
jednom godisnje
¢) Pisani dokazi o monitoringu i izvjeStavanju o
aktivnostima i rezultatima
d) Posjed prethodnih te planirani raspored za
buducée izvjestaje

A(b) Stupanj ukljucenosti dionika

Ad. Ukljucenost poduzeca i standardi odrZivosti
Destinacija redovito izvjeStava poduzeca povezana s
turizmom o pitanjima odrzivosti i potice ih u nastojanjima da
svoje poslovanje u¢ine odrZivijim. Destinacija promovira
usvajanje i primjenu standarda odrzivosti te javno objavljuje

poduzeca koja primaju certifikate odrzivosti.

a) Dokaz o komunikaciji o problemima odrZivosti
s poduzeé¢ima povezanima s turizmom (kroz
medije, sastanke, direktne kontake i sl.)

b) Podrska razvoju odrzivosti te dostupno
savjetovanje namijenjeno turistickim poduze¢ima
¢) Poznat broj i postotak poduzeéa certificiranih
prema standardima odrzivog poslovanja
d) Promaocija i poticanje programa certificiranja
¢) Redovno azurirane liste certificiranih turisti¢kih
poduzeca

AS5. Ukljucenost lokalnog stanovnistva i povratne
informacije
Destinacija omogucava i potiCe javno sudjelovanje u procesu
odrzivog planiranja i upravljanja destinacijom. Poduzimaju se
aktivnosti kako bi se zadovoljile potrebe lokalne zajednice, a
istovremeno se razina zadovoljstva redovito prati i javno
izvjeStava. Destinacija gradi sustav u kojem se podize svijest i
razumijevanje prilika i izazova odrzivog turizma.

a) Promocija i poticanje sudjelovanja lokalne
zajednice u planiranju razvoja destinacije
b) Podatci o vrsti i stupnju sudjelovanja lokalne
zajednice
¢) Anketiranje lokalnih stanovnika te koristenje
ostalih sustavnih mehanizama za povratne
informacije koji pokrivaju pitanje turizma
d) Poduzimanje odredenih radnji kao odgovor na
povratne informacije lokanog stanovni$tva
e) Razvijeni programi informiranja, educiranja i
usavrSavanja u podru¢ju turizma namijenjenih
lokanom stanovnistvu
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A6. Ukljucenost posjetitelja i povratne informacije
Destinacija razvija sustav za pracenje i javno izvjeStavanje
zadovoljstva posjetitelja s kvalitetom sadrzaja i odrzivosti

destinacije. Posjetitelji se redovito informiraju o problemima
po pitanju odrzivosti u destinaciji te ulozi koju oni sami mogu
odigrati u rjeSavanju istih problema.

a) Provedba i objavljivanje rezultata anketiranja
posjetitelja (kao i koriStenje ostalih metoda
ispitivanja istih)

b) Ankete i povratne informacije posjetitelja

sadrze percepciju posjetitelja o problemima
odrzivosti unutar destinacije

¢) Poduzimanje odredenih radnji kao odgovor na

povratne informacije posjetitelja

d) Primjeri informacija posjetitelja o problemima

odrzivosti te kako na njih odgovoriti.

A7. Promocija i informiranje
Marketinske poruke i druge vrste komunikacije oslikavaju
vrijednosti destinacije te precizirano isticu proizvode, usluge
te aktivnosti i napore destinacije u¢injene u smjeru odrzivosti.

a) Azurirani informativni i promotivni materijali s
odgovaraju¢im sadrzajem
b) Destinacija posjeduje postupak za provjeru
tocnosti i primjerenosti promotivnih materijala i
informacija koje se pruzaju u promotivne svrhe
¢) Dokazi o konzultacijama s lokalnom
zajednicom i tijelima za zastitu kulturne i prirodne
bastine prilikom kreiranja promotivnog sadrzaja

A(c) Upravljanje promjenama

A8. Upravljanje brojem posjetitelja i njihovim
aktivnostima

Destinacija razvija sistem za upravljanje posjetitelja koji se

redovno redivira. Poduzimaju se aktivnosti za pracenje i
upravljanje brojem i njihovim aktivnostima tj. za njihovo

smanjenje ili poveéanje ovisno o potrebi u odredenim

situacijama i na odredenim lokacijama, a sve u cilju postizanja
ravnoteze pri zadovoljenju potreba svih dionika u destinaciji.

a) Strategija razvoja destinacije i akcijski plan
bave se problematikom sezonalnosti
b) Varijacije u broju posjeta tijekom godine
redovno se prate i zabiljezavaju
¢) Utjecaj koli¢ine i aktivnosti posjetitelja
identificiraju se kroz promatranje te dijalog s
lokalnom zajednicom i poduzeé¢ima
d) Provodenje akcija za upravljanje protokom
posjetitelja i utjecajima istih
e) Marketinske strategije i odabir ciljanog trzista
izraduju se s obzirom na obrasce ponasanja
posjetitelja, njihove aktivnosti i utjecaje, ali i
potrebe same destinacije

AQ9. Propisi za planiranje i kontrolu razvoja
Destinacija razvija smjernice i regulative kojima se vrsi
kontrola razvoja, zahtijeva procjenu ekoloski, ekonomskih i
sociokulturnih utjecaja te integrira odrzivu upotrebu zemljista
i odrzivu izgradnju. Propisi se takoder odnose na aktivnosti
kao Sto su iznajmljivanje nekretnina te izdavanje koncesija u
turisticke svrhe. Smjernice se kreiraju uz sudjelovanje javnosti

i po prirodi su javno dostupne i primjenjive.

a) Posebne regulative i smjernice kontrole razvoja
dokumentirane su i identificirane naslovom i
datumom
b) Izneseni su zahtjevi za procjenu ekonomskih,
sociokulturnih i okoli$nih dugoroénih utjecaja na
destinaciju
¢) Posebeni propisi o iznajmljivanju imovine i
usluga u svrhu turizma, s dokazima primjene i
provodenja propisa
d) Dokazi o sudjelovanju javnosti u kreiranju
regulativa i smjernica razvoja
e) Dokaz o savjetovanju s lokalnom zajednicom
i/ili manjinskim etni¢kim skupinama te njihovom
pristanku na razvoj turizma na njihovom podrucju
f) Dokaz o provodenju propisa i regulativa u
fazama planiranja, razvoja i implementacije.

A10. Prilagodavanje klimatskim promjenama
Destinacija identificira rizike i prilike vezane uz klimatske
promjene. Strategije prilagodavanja klimatskim promjenama
primjenjuju se za pozicioniranje, dizajn, razvoj i upravljanje
turistiCkim objektima. Svim dionicima procesa pruzaju se
informacije vezane uz predvidene klimatske promjene te

rizike i uvjete povezane s istima.

a) Strategija razvoja destinacije sadrzi i identificira
problematiku klimatskih promjena
b) Propisi, smjernice i akcije u smjeru razvoja
turizma donose se u skladu s klimatskim
promjenama
¢) Vrse se i javno objavljuju procjene klimatskih
promjena koje pokrivaju sadasnje i buduce rizike
istih
d) Dokazi o razmatranju doprinosa lokalnih
ekosustava i njihovih utjecaja na klimatske

promjene
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e) Javno dostupne informacije o klimatskim
promjenama

a) Razvijeno i dokumentirano upravljanje rizicima
i kreiran plan djelovanja u kriznim situacijama u
turizmu na podrudju destinacije

All. Krizni menadZment b) Plan obuhvaca Sirok raspon rizika, ukljucujuci
Destinacija posjeduje plan za smanjenje rizika te razvijen prirodne nepogode, terorizam, zdravlje,
krizni menadZment i reagiranje u nepredvidenim okolnostima. | prekomjerno iskoristavanje resursa i ostale rizike
O kljuénim elementima kriznog menadzmenta obavjestavaju odgovarajuce za lokaciju
se svi dionici u destinaciji, a o isti se redovito pregledava i c) ldentificirani procesi i postupci komunikacije za
revidira. vrijeme i nakon izvanredne situacije

d) Razvijeni programi za Sirenje informacija i
usavr$avanje u upravljanju krizom i rizi¢nim
situacijama

Izvor: Izrada autora prema, ,,GSTC Destination Criteria“, https://www.gstcouncil.org/wp-
content/uploads/GSTC-Destination-Criteria-v2.0.pdf

2.6.2. Socio-ekonomska odrzivost

Ucinkovito poslovanje turisticke ekonomije u velikoj mjeri ovisi o institucionalnim i zakonskim
okvirima unutar cjelokupnog socio-ekonomskog sustava (Tang, 2017.). Da bi se osiguralo
siroko sudjelovanje i postizanje konsenzusa, razvoj odrzivog turizma zahtijeva snazno politicko
vodstvo, kao i informirano sudjelovanje svih relevantnih dionika (Pan etal., 2018). S konteksta
socio-ekonomske odrzivosti, navedena su 2 segmenta Kriterija: Segment unaprjedenja
ekonomskih koristi lokalne zajednice te druStvena dobrobit i utjecaji. Kriteriji unaprjedenja
koristi lokalne zajednice ogledaju se kroz indikatore za mjerenje ekonomskih Koristi,
moguénosti zaposljavanja i razvoja karijere, poticanje i promoviranje akcija u svrhu razmjene
1 trgovine lokalnih poduzetnika (malih 1 srednjih poduzeca) te ostalih indikatora koji doprinose
ekonomiji lokalne zajednice. U terminima drustvene dobrobiti, indikatori odrzivosti odnose se
na suzbijanje diskriminacije, poticanje promotivnih i volonterskih akcija u cilju podrske
lokalnoj zajednici te sigurnost, jednakost i u konacnici dostupnost imovinskim i ostalim

vlasni¢kim pravima svim akterima lokalne zajednice.

Tablica 3: Kriteriji socio-ekonomske odrZivosti

B(a) Unaprjedenje ekonomskih Kkoristi lokalne zajednice INDIKATORI
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B1. Mjerenje ekonomskih koristi od turizma
Redovito se prati direktan i indirektan doprinos turizma te se o
istom izvjeStava javnost. U mjerenje se uzimaju podatci kao $to
su broj posjetitelja, potro$nja, stupanj zaposlenosti u turizmu te

podatci o distribuciji ekonomskih koristi.

a) Razvijen program prikupljanja
ekonomskih podataka
b) Godisnja izvjesca direktnih i indirektnih
ekonomskih u¢inaka turizma u destinaciji
¢) Podatci koji pokrivaju niz pokazatelja
ekonomskih utjecaja (npr. broj posjetitelja,
potro$nja, zaposlenost, investicije te Sirenje
ekonomskih Koristi u destinaciji)

B2. Mogu¢énost rada i razvoja Kkarijere
Destinacija kreira i potice prilike za razvoj karijere i obuke u
turizmu. TuristiCka poduzeca obvezuju se da ¢e pruzati jednake
moguénosti zapo§ljavanja, obuku i napredovanja za lokalnu
zajednicu, sigurno radno okruzenje i dohotke za sve.

a) Pruzanje odgovarajucih programa obuke
dostupnih na lokalnoj razini
b) Poduzeca u turizmu se obvezuju na
pruzanje dostojnih radnih uvjeta i razvoja
karijere
¢) Promoviraju se moguénosti obuke i
zapoSljavanja za cjelokupno lokalno
stanovni$tvo, ukljucujuéi zene, mlade,
manjinske skupine te osobe s invaliditetom
d) Alati za provjeru uvjeta rada i
primanje/rjeSavanje prituzbi (npr.
ukljucenost sindikata)

B3. Poticanje lokalnih poduzetnika i postene trgovinske
razmjene
Destinacija odrzivim ulaganjima potice zadrzavanje turisticke
potrosnje u lokalnoj privredi kroz podrsku lokalnim poduze¢ima
i lancima opskrbe. Promovira se kupovina lokalnih odrzivih
proizvoda i usluga, zasnovanih na principima postene trgovinske
razmjene, koji odrazavaju prirodu i kulturu podru¢ja. Pod ovim
kriterijom obuhvacéa se Sirok spektar proizvoda i usluga kao §to
su hrana i pice, rukotvorine, umjetnic¢ka djela, poljopriverdni
proizvodi itd.

a) Dostupno savjetovanje, financijska i/ili
bilo koja druga podr§ka namijenjena malim i
srednjim poduzetnicima u turizmu
b) Pruzanje pomo¢i malim i srednjim
poduzecima prilikom pristupa trzistu
¢) Provodenje akcija za poticanje lokalnih
turistickih poduzeéa i kupnju lokalnih
proizvoda i usluga
d) Inicijative namijenjene za ukljucivanje
lokalnih poljoprivrednika, zanatlija i
proizvodaca hrane u turisticki vrijednosni
lanac
e) ldentificiranje i promoviranje lokalnih
proizvodaca prilikom prodaje proizvoda i
usluga krajnjem potroSacu/posjetiteljima

B(b) Drustvena dobrobit i drustveni utjecaji

B4. Podrska lokalnoj zajednici
Destinacija razvija sustav koji omogucuje i poti¢e poduzeca,
posjetitelje i javnost da na odgovoran nacin doprinose
inicijativana zajednice i odrzivosti.

a) Ohrabruje se i poti¢e podrska lokalnoj
zajednici i inicijativama odrZivosti
pokrenute od strane lokalnih turisti¢kih
poduzeca
b) Kreiraju se i promoviraju metode kojima i
posjetitelji mogu sudjelovati u poticanju
lokalne zajednice i inicijativama odrzivosti
¢) Volontiranje i angazman lokalne
zajednice odvija se bez nametanja i
iskori§tavanja

B5. Suzbijanje iskoriStavanja i diskriminacije
Destinacija promice medunarodne standarde o ljudskim pravima.
Takoder, destinacija ima razvijene zakone, prakse i ustanovljen
kodeks ponasanja u cilju sprjeavanja i izjeStavanja u slucaju
trgovine ljudima, suvremenog ropstva ili komercijalne, seksualne
ili bilo koje druge vrste eksploatacije, diskriminacije i
uznemiravanja ikoga, a posebice djece, adolescenata, Zena,
pripadnika LGBT zajednice i drugih manjina. Navedeni zakoni i
prakse se objavljuju javno i redovito provode.

a) Upucivanje na posebne zakone unutar
destinacije koji se odnose na ljudska prava,
iskoriStavanje, diskriminaciju i
uznemiravanje
b) Dokazi komunikacije i provodenja gore
navedenih zakona te posjedovanje primjera
dobre prakse povezane s istima (ukljucujuéi
primjere turisti¢kih poduzeca i posjetitelja)
c) Redovita provedba analize i utjecaja
rizika povezanih s povredom ljudskih prava,
ukljucujuéi trgovinu ljudima, suvremeno
ropstvo te iskoristavanje djece
d) Kljucna turisticka tijela i destinacija u
cjelini potpisnici su "Kodeksa ponaSanja za
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zaStitu djece od seksualnog iskoristavanja u
turizmu”

B6. Vlasnicka i korisnicka prava
Destinacija posjeduje dokumentirane zakone i propise u vezi s
imovinskim pravima i sticanjem imovine. Navedeni zakoni i
propisi postuju prava lokalnih zajednica, podlozni su javnoj
raspravi i ne odobravaju ponovno naseljavanje bez prethodnog
slobodnog pristanka i pravedne kompenzacije. Zakoni i propisi
takoder Stite prava korisnika i prava pristupa kljuénim resursima.

a) Upucivanje na posebne zakone unutar
destinacije koji se odnose na imovinska
prava, prava stjecanja vlasnistva, korisnicka
prava te prava pristupa resursima
b) Povezivanje navedenih zakona s
komunalnim pravima, pravima domorodaca
te s javnim savjetovanjem
¢) Dokazi o provodenju gore navedenih
zakona u kontektsu planiranja razvoja
turizma 1 turisti¢kih aktivnosti
d) Postizanje konsenzusa s lokalnom
zajednicom u provedbi zakona

B7. Sigurnost
Uzimajuci u obzir potrebe posjetitelja i lokalne zajednice,
destinacija ima razvijen sustav za pracenje, sprje¢avanje, javno
izvjeStavanje i reagiranje na kriminal te sigurnosne i zdravstvene
opasnosti.

a) Sigurnosne i zdravstvene usluge unutar
destinacije efikasno su uspostavljene i
aktivne
b) Potrebe posjetitelja identificirane su i
adresirane u pruzanju sigurnosnih i
zdravstvenih usluga
¢) Objekti za pruzanje turisti¢kih usluga
pregledavaju se u svrhu provjere
uskladenosti sa sigurnosnim i higijenskim
standardima

B8. Omogudéen pristup svim akterima
Prirodne i kulturne lokacije, objekti i usluge, dostupni su svima,
ukljucujuéi osobe s invaliditetom i druge osobe s posebnim
potrebama. Tamo gdje lokacije i/ili objekti nisu lako dostupni,
pristup se osigurava kroz primjenu razliéitih rjeSenja koja u obzir
uzimaju s jedne strane integritet lokacije, a s druge osiguravanje
jednakog pristupa svim osobama. Informacije o pristupacnosti
lokacijama, objektima i uslugama javno se objavljuju.

a) Postojanje regulativa i standarda koji se
ti¢u pristupacnosti odredenog mjesta,
objekta ili usluge
b) Dosljedna primjena standarda
pristupacnosti u javnim objektima
c) Podatci o opsegu/udjelu lokacija koje su
dostupne unutar destinacije
d) Razvijanje programa za olakSavanje
pristupa osobama s posebnim potrebama
e) Informacije o pristupacnosti unutar
destinacije ukljucene su u cjelokupnu
promociju destinacije
f) Informacije o pristupacnosti pruzaju se
posjetiteljima prilikom posjeta kljuénim
znamenitostima

Izvor: Izrada autora prema, ,,GSTC Destination Criteria“, https://www.gstcouncil.org/wp-

content/uploads/GSTC-Destination-Criteria-v2.0.pdf

2.6.3. Odrzivost kulturne bastine

Kulturno nasljede ukljucuje zive kulture, nepokretne povijesne spomenike i pokretne povijesne

spomenike (Pan et al., 2018). Razmatranje zastite i odrzavanja bastine tijekom koriStenja i

kreiranja turistickih proizvoda i usluga imperativ je odrzivog turizma (Pan et al., 2018). GSTC
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kriteriji odrzivosti kulturne bastine odnose se na cjelokupnu zastitu kulturne bastine te posjete

kulturnim znamenitostima. U kontekstu zastite same bastine, pomocu indikatora (zastite

kulturnih resursa, artefakata, nematerijalne kulturne bastine te intelektualnog vlasniStva),

identificiraju se mehanizmi, prate povratne informacije te moguénosti daljnjeg pristupa zastiti

1 obnovi ovog resursa destinacija. U kontekstu posjeta destinacijama, indikatori odrzivosti

kulturne bastine sluze za pracenje protoka posjetitelja, provjeru aktivnosti zastite te pruzanju

informacija o lokalitetima i monitoring suradnje s lokalnom zajednicom. Kriterije odrzivosti u

cijelosti moguce je pronaci u tablici 4.

Tablica 4: Kriteriji odrzivosti kulturne bastine

C(a) Zastita kulturne bastine

INDIKATORI

C1. Zastita kulturnih resursa
Destinaija razvija politike i sisteme za procjenu,
rehabilitaciju i oCuvanje kulturnih resursa,
ukljucujuéi izgradenu kulturnu bastinu i kulturne
krajolike.

a) Popis kulturnih dobara, ukljucujuci procjenu i indikacije
ranjivosti istih
b) Razvijeni programi obnove i o¢uvanja kuturnih dobara
¢) Razvijeni mehanizmi namijenjeni koristenju turistickih
prihoda u svrhu poticanja o¢uvanja kulturnih dobara

C2. Kulturni artefakti
Destinacija definira zakone koji reguliraju
pravilnu prodaju, trgovinu, izlaganje ili
poklanjanje kulturnih artefakata. Isti zakoni se
primjenjuju i javno objavljuju.

a) Upucivanje na relevantne zakone koji se odnose na
povijesne predmete unutar destinacije (naslov, datum)
b) Prenosenje informacija o navedenim zakonima turistickim
poduzeéima i posjetiteljima
c¢) Dokaz provodenja gore spomenutih zakona

C3. Nematerijalna kulturna bastina
Destinacija promice postovanje i zastitu
nematerijalnog kulturnog nasljeda, ukljucujuci
lokalne tradicije, umjetnost, glazbu, jezik,
gastronomiju i sve ostale aspekte lokalnog
identiteta i prepoznatljivosti. Predstavljanje i
interpretacija kulture Zivljenja i tradicije pruza
koristi cjelokupnoj lokalnoj zajednici, a
posjetiteljima pruza autenti¢no i jedinstveno
iskustvo.

a) ldentifikacija i popis nematerijalne kulturne bastine
b) Primjeri postivanja i iskustava posjetitelja nematerijalne
kulturne bastine destinacije
¢) Suradnja s lokalnim i domorodackim zajednicama u
razvoju i pruzanju iskustava temeljenih na nematerijalnoj
kulturnoj bastini
d) Povratne informacije posjetitelja i lokalne zajednice o
kvaliteti pruzanja iskustava temeljenih na nematerijalnoj
kulturnoj bastini

C4. Tradicionalni pristup
Destinacija prati, §titi i po potrebi obnavlja ili
vraca pristup lokalne zajednice prirodnim i

kulturnim resursima.

a) Pracenje mogucénosti pristupa lokalne zajednice prirodnim i
kulturnim dobrima
b) Dokaz o suradnji i komunikaciji s lokalnom zajednicom
prilikom kreiranja tradicionalnog pristupa lokalitetima
c) Posebne aktivnosti zastite i/ili obnove pristupa lokalne
zajednice

CS5. Intelektualno vlasnistvo
Destinacija razvija sistem za doprinos i zastitu
ocuvanja prava intelektualnog vlasnistva
zajednice i pojedinaca.

a) Istaknuti zakoni koji se odnose na intelektualno vlasnistvo
na podrucju destinacije
b) Komunikacija s dionicima u turizmu o pravima
intelektualnog vlasnistva
¢) Dokaz da su prilikom razvoja kulturoloskog iskustva za
posjetitelje zasti¢ena prava intelektualnog vlasni$tva

C(b) Posjet kulturnim znamenitostima
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C6. Upravljanje posjetima kulturnih lokaliteta
Destinacija razvija sustav za upravljanje
posjetima kulturnih lokalitetea. Sustav uzima u
obzir karakteristike, kapacitete i osjetljivost
lokalitetea te nastoji optimizirati protok
posjetitelja i minimizirati negativne utjecaje.
Posjetiteljima, organizatorima putovanja i
vodi¢ima dostupna su pravila ponasanja na
kulturnim lokalitetima prije i za vrijeme posjeta.

a) Pracenje i pruzanje informacija o protoku posjetitelja na
kulturnim lokalitetima
b) Dokazi o aktivnostima provedenima u smjeru upravljanja
utjecajima unutar/oko kulturnih lokaliteta
¢) Objavljivanje i distribucija smjernica ponasanja posjetitelja
na osjetljivim kulturnim lokalitetima te periodi¢na provjera
postivanja smjernica
d) Pravilnik o upravljanju posjetima kulturnih lokaliteta
namijenjen tour operatorima, vodi¢ima te svima povezanima s
njima
e) Pruzanje obuke i edukacija za vodice

C7. Interpretacija kulturnih znamenitosti
Pruzaju se to¢ni i precizni interpretacijski
materijali koji posjetitelje informiraju o znacaju
kulturnih i prirodnih aspekata lokaliteta koji
posjecuju. Informacije u materijalima su
kulturoloski prikladne, razvijene u suradnji s
lokalnom zajednicom i jasno pruzaju podatke na
svim jezicima odgovarajuéim za posjetitelje 1

a) Pruzanje informativnih interpretacijskih materijala o
znamenitostima u formatima koji su dostupni prije samog
dolaska
b) Informacije u interpretativnim materijalima su tocne i
pomno istrazene
¢) Interpretacijski materijali tumace vaznost i osjetljivost
svakog pojedinog lokaliteta
d) Suradnja s lokalnom zajednicom prilikom kreiranja
interpretacijskih materijala

stanovnike. e) Interpretacijski materijali dostupni su u svim vaznim
svjetskim jezicima
Izvor: Izrada autora prema, ,,GSTC Destination Criteria®, https://www.gstcouncil.org/wp-content/uploads/GSTC-

Destination-Criteria-v2.0.pdf

2.6.4. Odrzivost okolisa

U kontekstu utjecaja turizma na odrzivost okoliSa, u nastavku se nalaze 3 segmenta GSTC
kriterija: kriteriji za zaStitu prirodnih resursa, gospodarenje otpadom te adekvatno upravljanje
resursima. Dok se kriteriji za zaStitu prirodnih resursa bave indikatorima zasStite osjetljivog
okoliSa, zaStitom biljnih 1 Zivotinjskih vrsti 1 staniSta te upravljanjem posjetima, upravljanje
resursima odnosi se na sve vrste energije i vodne resurse dostupne u promatranoj destinaciji.
Naposljetku, indikatori iz segmenta gospodarenja otpadom i plinovima odnose se ne samo na
gospodarenjem krutim 1 ostalim otpadom te otpadnim vodama, ve¢ i implikacijama koje
transportni sustavi, svjetlosna oneciS¢enja i buka imaju na destinacije, odnosno indikatorima za
pracenje, provjeru i akcije u svrhu ublazavanja spomenutih implikacija. Detaljan popis nalazi

se u nastavku u tablici 5.

Tablica 5: Kriteriji odrZivosti okolisa

D(a) Zastita prirodnih resursa INDIKATORI
a) Popis imovine i mjesta prirodne bastine s naznakom na
vrstu, status i ranjivost istih
b) Razvijeni programi za ofuvanje bioraznolikosti i prirodne

D1. Zastita osjetljivog okolisa
Destinacija razvija sustav za pracenje,
mjerenje i reakciju na utjecaje turizma na

rirodno okruzenje, ocuvanje ekosustava bastine
prirodn )¢, ocuvanje | . ¢) Razvijeni programi za kontrolu i iskorjenjivanje invazivnih
staniSta 1 vrsta te za sprjecavanje unosenja 1 vrsta

Sirenja invazivnih vrsta.

d) Provodenje akcija u svrhu identifikacije, monitoringa i
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ublazavanja negativnih utjecaja turizma na bioraznolikost i
prirodnu bastinu

e) Razvijeni mehanizmi namijenjeni koristenju turistickih
prihoda u svrhu ocuvanja prirodnih dobara

f) Komunikacija s posjetiteljima i turistickim poduze¢ima u
svrhu redukcije Sirenja invazivnih vrsta

D2. Upravljanje posjetima prirodnih
resursa

Destinacija razvija sustav za upravljanje
posjetima prirodnih resursa. Sustav uzima u
obzir karakteristike, kapacitete i osjetljivost
lokaliteta te nastoji optimizirati protok
posjetitelja i minimizirati negativne utjecaje.
Posjetiteljima, organizatorima putovanja i
vodi¢ima dostupna su pravila ponaSanja na
kulturnim lokalitetima prije i za vrijeme
posjeta.

identifikacije ugroze prirodnih lokaliteta te uspostavljanja mjera

a) Pracenje 1 pruzanje informacija o protoku posjetitelja na

prirodnim lokalitetima

b) Dokazi o aktivnostima provedenima u smjeru upravljanja

utjecajima unutar/oko prirodnih lokaliteta

c) Objavljivanje i distribucija pravila ponasanja posjetitelja na

osjetljivim prirodnim lokalitetima te periodi¢na provjera
postivanja istih

d) Pravilnik o upravljanju posjetima prirodnih resursa

namijenjen tour operatorima, vodi¢ima te svima povezanima s

njima
e) Suradnja s lokalnim konzervatorskim odjelima u svrhu

zastite istih
f) Pruzanje obuke i edukacija za vodice

D3. Interakcija s biljnim i Zivotinjskim
svijetom
Destinacija razvija sustav koji osigurava
postivanje lokalnih, nacionalnih i
medunarodnih zakona i standarda za
interakciju s biljnim i Zivotinjskim svijetom.
Interakcije s divljim zivotinjama koje se
slobodno kre¢u neinvazivne su i njima se
odgovorno upavlja kako bi se izbjegli Stetni
utjecaji na spomenute zivotinje i na odrzivost
i ponasanje istih u divljini.

a) Istaknuti medunarodni, nacionalni i lokalni zakoni koji su na
snazi unutar destinacije a ti¢u se interakcije s biljnim i
zivotinjskim svijetom
b) Provedba medunarodnih standarda zastite morskih i
kopnenih biljnih i zivotinjskih vrsta
¢) Distribucija pravila ponasanja koja se ticu interakcije s
biljnim i zivotinjskim svijetom, a u skladu su s medunarodnim

standardima
d) Razvijen sustav za provjeru uskladenosti turisti¢kih
aktivnosti u destinaciji s gore navedenim propisima i zakonima
e) Aktivnosti usmjerene povecanju dobrobiti i minimiziranju
ugroze i uznemiravanja biljnih i zivotinjskih vrsta
f) Pruzanje informacija posjetiteljima o moguéoj §tetnoj

......

dodira ili hranjenja)

D4. Sprjecavanje eksploatacije biljnih i
Zivotinjskih vrsta i dobrobit Zivotinja
Destinacija razvija sistem koji osigurava

postovanje lokalnih, nacionalnih i
medunarodnih zakona i standarda kojima se

osigurava dobrobit i ocuvanje zivotinjskih i

biljnih vrsta. Spomenuto se odnosi na berbu,

hvatanje, trgovinu i prodaju divljih
zivotinjskih i biljnih vrsta. Nijedna vrsta
divljih Zivotinja ne smije se nabavljati,
uzgajati ili drzati u zatoc¢eni$tvu, osim u
slucaju ovlastenih i odgovarajuce opremljenih
osoba te u svrhe pravilno reguliranih
aktivnosti. Smjestaj, briga i postupanje s
divljim i domaéim zivotinjama moraju
ispunjavati najvise standarde dobrobiti
zivotinja.

a) Istaknuti medunarodni, nacionalni i lokalni zakoni koji
vrijede unutar destinacije a ticu se dobrobiti Zivotinja i zastite
biljnih i Zivotinjskih vrsta
b) Obavjestavanje turistickih poduzeca i vodic¢a o navedenim
zakonima, standardima i smjernicama
¢) Sustav za provjeru Zivotnih uvjeta i nacina postupanja s
uhvacenim divljim i domaéim zivotinjskim vrstama
d) Licenciranje i provjera kvalifikacija osoba odgovornih za
postupanje s uhvacenim divljim zivotinjama
¢) Akcije za uskladenost i provodenje Konvencije o
medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama (CITES) u
turistickom sektoru
f) Pruzanje informacija i poticanje svijesti posjetitelja na
izbjegavanje trgovanja ugrozenim vrstama (npr. u kupnji
suvenira izradenih od ugrozenih divljih Zivotinja)
g) Implementacija zakona koji osigurava strogu i pravilno
upravljanu provedbu lovnih aktivnosti isklju¢ivo u svrhu
znanstvenih istrazivanja

D(b) Upravljanje resursima

D5. Stednja energije
Destinacija za cilj ima smanjenje potroSnje
energije, povecanje efikasnosti njene

energije. Destinacija razvija sustav za

upotrebe, kao i povecanje upotrebe obnovljive

a) Objavljuju se i poticu ciljevi u pogledu potrosnje energije u
svrhu zastite okolisa

b) Programi za povecanje energetske ucinkovitosti (npr.
poticanje koristenja izolacije)

¢) Ulaganje u obnovljive izvore energije i njihov postotak u

u ukupnoj nabavi/potro$nji

poticanje poduzeéa da mjere, prate i smanjuj
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te javno izvjeStavaju o svom doprinosu
navedenim ciljevima.

d) Pruzanje podrske i poticaja turistickim poduzeéima u
monitoringu i smanjenju potro$nje energije

D6. Upravljanje vodnim resursima
Destinacija potic¢e poduzeca da mjere, prate te
javno izvjeStavaju i upravljaju koriStenjem
vode. Rizik za vodne resurse na razini
destinacije se redovito procjenjuje i
dokumentira. U slucajevima visokog rizika,
identificiraju se ciljevi upravljanja vodom te
se isti aktivno implementiraju u poslovne
subjekte kako bi se osiguralo da turisticka
upotreba ne bude u sukobu sa potrebama
lokalne zajednice i ekosustava.

a) Pruzanje podrske i poticaja turistickim poduzeéima u
monitoringu i smanjenju potro$nje vode
b) Program za redovito ocjenjivanje opasnosti i rizika za vode
¢) Postavljanje, objavljivanje i provodenje ciljeva upravljanja
resursom vode, posebno na mjestima gdje je visoka razina
opashosti i rizika
d) Praéenje i kontrola izvora i koli¢ine vode koja se koristi u
turisticke svrhe te njezin utjecaj na lokalnu zajednicu i
ekosustav. Provjera pridrzavanja ciljeva od strane turistickih
poduzeca
e) Informiranje posjetitelja 0 opasnostima za vode i poticanje
na reduciranu upotrebu iste

D7. Kakvoc¢a vode
Destinacija provodi akcije u pracenju kakvoce
vode za pice te vode za rekreativne i ekoloske
svrhe Koriste¢i standarde kvalitete. Rezultati
praéenja se javno objavljuju, a destinacija
razvija sustav za pravovremenu reakciju u
slu¢aju smanjenja kvalitete vode.

a) Program pracéenja kakvoce vode
b) Prisustvo podataka i izvjestaja o kvaliteti vode
¢) Pracenje kvalitete vode za kupanje te identifikacija i
certificiranje lokacija koja zadovoljavaju postavljene standarde
d) Provodenje akcija za povecanje razine kvalitete vode
e) Informiranje posjetitelja o mogucénosti koristenja i kvaliteti
lokalne vode za pice kako bi se stvorila alternativa flagiranim
bocama

D(c) Gospodarenje otpadom i emisijama
Stetnih plinova

D8. Gospodarenje otpadnim vodama
Destinacija posjeduje jasne smjernice za
lociranje, odrzavanje i ispitivanje ispustanja
otpadnih voda. Destinacija osigurava da se
otpad pravilno tretira i ponovno upotrebljava
ili otpusta na siguran nacin bez Stetnih
utjecaja na lokalno stanovnistvo i zivotnu
sredinu.

a) Pismene smjernice i propisi o postupanju s otpadnim vodama
b) Razvijen sustav provodenja smjernica medu poduzeé¢ima
c¢) Pracenje i ispitivanje ispustenih otpadnih voda
d) Ukoliko je prakti¢no i prikladno, uvodenje odrzivog
komunalnog sistema za obradu vode u turisticke svrhe

D9. Gospodarenje krutim otpadom
Destinacija mjeri i izvje$tava javnost o otpadu
koji stvara i postavlja ciljeve u vidu smanjenja

istog. Kruti otpad se pravilno tretira i

preusmjerava na odgovarajuée deponije.
Organizira se sustav sakupljanja i recikliranja
koji efikasno odvaja otpad prema vrsti.
Destinacija poti¢e poduzeca da smanjuju
proizvodnju otpada te recikliraju kruti otpad
(ukljucujuéi prehrambene ostatke).
Poduzimaju se aktivnosti u smjeru reduciranja
koristenja jednokratnih materijala, npr.
plastike. Sav preostali kruti otpad koji se ne
koristi ponovno i nije ga moguée reciklirati
odlaze se na siguran i odrziv naéin.

a) Razvijen program pracenja gospodarenja otpadom te javno
objavljivanje ciljeva i dobivenih rezultata
b) Razvijena kampanja, podrska i savjetovanje turisti¢kih
poduzeca o gospodarenju otpadom, ukljucujuéi gospodarenje
prehrambenim otpadom
c¢) Provodenje kampanje za reduciranje i ukidanje koriStenja
materijala za jednokratnu upotrebu (npr. plastika)

d) Program gospodarenja otpadom za javne objekte i urede
e) Razvoj sustava za odvojeno prikupljanje i recikliranje prema
razli¢itim vrstama otpada, tj. organski materijali, papir, metal,
staklo i plastika
f) Razvoj odrzivog sustava zbrinjavanja preostalog otpada
g) Kampanja zabrane odlaganja otpada na javnim mjestima (od
strane lokalne zajednice i posjetitelja) te odrzavanje &istih
javnih povr§ina
h) Adekvatna mjesta za odvojeno odlaganje otpada

D10. Emisije staklenickih plinova i
ublaZavanje negativnih klimatskih
promjena
Destinacija postavlja ciljeve te provodi
politike u smjeru smanjenja emisije
staklenickih plinova. Potic¢u se poslovni
subjekti (ukljucujudi i dobavljace i pruzatelje
usluga) da u svim aspektima njihova
poslovanja mjere, smanjuju i ublazavaju
emisije staklenickih plinova.

a) Objavljivanje zeljenih ciljeva o postotnom smanjenju emisije
staklenickih plinova s postavljenim vremenskim ograni¢enjem
b) Godisnja izvjesca o klimi, ukljucujuéi pracenje i ublazavanje
negativnih klimatskih promjena
¢) Zajednicka kampanja s turistickim poduze¢ima o smanjenju i
ublazavanju emisija staklenic¢kih plinova
d) Akcije za smanjenje emisije staklenickih plinova
proizvedenih od strane javnog sektora
e) Pruzanje informacija poduzec¢ima i posjetiteljima o
strategijama i mehanizmima za postizanje zeljenih standarda

D11. Ekoloski prihvatljiv transportni
sustav

a) Ulaganje u odrzivu prometnu infrastrukturu, ukljucujuéi
javni prijevoz i vozila s reduciranim negativnim utjecajima na
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Destinacija postavlja ciljeve u smjeru
smanjenja Stetne emisije proizvedene od
strane prijevoznih sredstava do i unutar
destinacije. TraZi se povecana upotreba

odrzivih vozila s niskim emisijama Stetnih
plinova, javnog prijevoza te aktivnog
putovanja (Setnja i biciklizam) kako bi se

smanjio doprinos turizma u zagadenju zraka.

okoli§
b) Informiranje posjetitelja o alternativnim nac¢inima prijevoza
do i unutar destinacije
c¢) Podatci o koristenju alternativnih nacina prijevoza od strane
posjetitelja
d) Razvoj i promocija biciklizma i Setnje unutar destinacije
e) Dodjeljivanje prioriteta trzistima kojima su dostupni kraci i
odrziviji na¢ini prijevoza do destinacije
f) Javni sektor i turisticka poduzeca unutar vlastitih proizvodnih
procesa daju prednost transportu s reduciranim negativnim
utjecajima na okoli§

D12. Svjetlosno oneciséenje i buka
Destinacija razvija smjernice i propise za
smanjenje zagadenja svjetlom i bukom.
Destinacija potice poslovne subjekte na
pridrzavanje ovih smjernica i propisa.

a) Razvijene smjernice namijenjene turistickim poduzeéima za
postupanje svjetlosnim onecis¢enjem i bukom
b) Nadzor i identifikacija potencijalnih izvora svjetlosnog
onecis¢enja 1/ili buke vezanih za turizam
¢) Razvijeni mehanizmi koji omogucuju stanovnicima da, s
daljnjim posljedicama i aktivnostima, prijave svjetlosno

oneciscenje ili buku

Izvor: Izrada autora prema, ,,GSTC Destination Criteria®, https://www.gstcouncil.org/wp-content/uploads/GSTC-
Destination-Criteria-v2.0.pdf

2.6.5. GSTC-ov proces certificiranja destinacija

Kako raste zabrinutost javnosti zbog Stetnih ucinaka putovanja i turizma, certificiranje
destinacijama daje vjerodostojno rjeSenje za slozena ekoloska i socijalna pitanja (,,GSTC
accredited certification bodies for destinations®, 2019). Ukoliko certificirano ovlasteno tijelo
oznaci destinaciju odrzivom, znaéi da destinacija udovoljava najvisim socijalnim i ekoloskim
standardima na trziStu (,,GSTC accredited certification bodies for destinations®, 2019).
Certificirane destinacije ovim alatom pokazuju svojim dionicima (gostima i pruzateljima
usluga) da je poslovanje iste usmjereno na postizanje dugoro¢ne odrzivosti. Da bi postala
certificirana, turisticka odrediSta moraju odabrati jedno od tri certifikacijska tijela, ukljuc¢ujuci
(,,GSTC accredited certification bodies for destinations®, 2019):

e EarthCheck - vodeca znanstvena grupa za usporedbu, certifikaciju i savjetovanje
za putovanja i turizam

e Green Destinations (GD) - neprofitna organizacija stru¢njaka i ambasadora
destinacija koja radi u 80 zemalja. GD podrzava zajednicu lokalnih, regionalnih i
drzavnih destinacijskih menadzera i dionika, naglasavajuci odrZivost odredista,
vidljivost trzista i kvalitetu turizma.

e Vireo Srl - certifikacijska tvrtka ¢ija se komercijalna djelatnost sastoji od pruzanja
usluga certificiranja okoliSa talijanskim 1 stranim tvrtkama. Vireo pruza svjetski
priznate sustave certificiranja za za$titu okolisa izmedu kojih je i GSTC. Sa
sjediStem u Padovi, Italija, Vireo ima medunarodno iskustvo i suraduje s

profesionalnim i visoko kvalificiranim revizorima.
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Nakon rada s certifikacijskim tijelom na postizanju pune uskladenosti sa GSTC zahtjevima,

destinacija ¢e dobiti svoj GSTC certifikat.

2.6.6. Odrzive destinacije certificirane od strane GSTC-a

Odredeni segment putnika kreira svoja putovanja i preference prema destinacijama koje su

certificirane kao odrzive (,,Certified Sustainable Destinations®, 2021). Takva se odredista

ponekad nazivaju eko-destinacijama (ili eko turistiCkim destinacijama), iako je okoli§ samo

jedan od aspekata odrzivog turizma prema GSTC kriterijima (,,Certified Sustainable

Destinations, 2021). Prema GSTC kriterijima navedena je nekolicina odrediSta koja su

konacno i sluzbeno certificirana od strane jednog od spomenuta tri tijela za certificiranje GSTC-
a (,GSTC Sustainable Destinations Map*, 2021):

A.

Sjeverna Amerika:

Vail, Colorado (certificirano od strame “Green Destinations”)

Jackson Hole/ Teton Countz, Wyoming (certificirano od strane “Earthcheck's Certified
program” kao srebrno podrucje)

Nopold, Loreto, Meksiko (certificirano od strane “Earthcheck's Certified program” kao
srebrno podrucje)

Nuevo Vallarta, Bahia de Banderas, Nayarit, Meksiko (certificirano od strane
“Earthcheck's Certified program” kao srebrno podrucje)

Ixtapa, Guerrero, Meksiko (certificirano od strane “Earthcheck’s Certified program” kao
Srebrno podrucje)

Huatulco, Meksiko (certificirano od strane “Earthcheck's Certified program” kao
platinum podrucje)

Azija:

Podru¢je Mount Huangshan, Kina (certificirano od strane “Earthcheck's Certified
program’ kao srebrno podrucje)

Europa:

Snaefellsnes Peninsula, Island (certificirano od strane “Earthcheck's Certified program”
kao zlatno podrucje)

Schouwen — Duiveland, Njemacka (certificirano od strane “Green Destinations”)
Valsugana, Italija (certificirano od strane “Vireo SRL”)

Autonomna regija Azori, Portugal (certificirano od strane ‘“Earthcheck's Certified
program’ kao srebrno podrucje)

Oceanija:
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- Rottnest Island, Australija (certificirano od strane “Earthcheck's Certified program” kao
srebrno podrucje)
- Tredbo, Australija (certificirano od strane “Earthcheck's Certified program” kao zlatno
podrucje)
- Kaikoura District Council, New Zealand (certificirano od strane “Earthcheck’s Certified
program’ kao platinum podrucje)
Destinacijske menadzment organizacije navedenih destinacija moraju biti svjesne kako je
odrzivost dugorocan proces te kako rad na provedbi GSTC kriterija nikada nije 1 ne moZe biti
dovrsen (,,Certified Sustainable Destinations®, 2021). Odrzivo upravljanje destinacijama
zahtijeva kontinuirano zalaganje 1 stalnu suradnju Sirokih dionika u svakodnevnom donoSenju
odluka (,,Certified Sustainable Destinations®, 2021). Neophodno je da destinacije koje su
nositelji certifikata odrzivosti na svjetskoj razini promoviraju navedene certifikate u svrhu
poticanja daljnjeg certificiranja te osvjes¢ivanja konkurentskih, ali i svih ostalih destinacija
opcenito o vaznosti odrzivog turizma, kako sad, tako i u buduénosti (,,Certified Sustainable

Destinations®, 2021).
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3. METODOLOGIJA

3.1. Pristup istraZivanju i provodenje istraZivanja

Istrazivanje je provedeno temeljem samo evaluacije odabranih hrvatskih turistickih destinacija
s GSTC kriterijima i indikatorima odrzivosti. Kvalitativni pristup proveden je tzv. expert
opinion tehnikom, odnosno tehnikom koja obuhvaca procjenu odredenog stanja temeljenu na
prosudbi stru¢njaka (,,Expert opinion®, 2020). To¢nije, kako bi dosli do odgovora na temeljna
istrazivacka pitanja kao tehnika prikupljanja podataka koriSten je anketni upitnik u kojem se od
odabranih eksperata trazilo da na danoj Likertovoj skali u rasponu od jedan do sedam ocjene
percepciju uskladenosti vlastite destinacije s kriterijima GSTC-a. Anketni upitnik izraden je
prema GSTC kriterijima i indikatorima odrzivog razvoja turizma u destinaciji u travnju 2020.
godine. Anketni upitnik poslan je ekspertnim skupinama odnosno donositeljima politika unutar
navedenih destinacija. Anketno istrazivanje provedeno je od svibnja do srpnja 2020. godine.
Kad je rijeC o gradovima, anketa je poslana voditeljima turisti¢kih zajednica svakog od gradova.
Kod nacionalnih parkova, anketu je popunio predstavnik uprave nacionalnog parka. U procesu
izrade empirijskog dijela rada nastupio je svojevrsni odmak od prvotno planirane metodologije,
budué¢i da zbog prevelikog broja pokazatelja, te pristupa prikupljanju podataka i ocjene
odrzivosti utemeljen na samo-procjeni nositelja turisticke politike, nije kreiran model utemeljen
na barometru turisitc¢ke odrZivosti ,,Barometer of tourism sustainability* (BTS). Analiza rada
primarno se temelji na prilagodenom modelu ,,AMOEBA of tourism sustainability indicators*
(AMOEBA ATSI) za procjenu odrzivosti turizma, U kojemu su izradenacetiri modela koja na
komparativni nacin prikazuju procjenu odrzivosti razvoja turizma, uvazavajuc¢i potkategorije
unutar svake od 4 promatrane dimenzije sustava, te razlike izmedu urbanih destinacija i
nacionalnih parkova. Analiza takoder sadrzi graficki prikaz sa ciljem unaprjedenja

razumijevanja klju¢nih nalaza.

3.2. Ekspertna skupina
U svrhu istrazivanja u rad su planski ukljucene sljedece destinacije:

e predstavnici urbanih destinacija: Grad Split, Grad Zagreb, Grad Dubrovnik,

e predstavnici nacionalnih parkova: Nacionalni park Krka, Nacionalni park Plitvicka

jezera te Nacionalni park Mljet.

Navedene destinacije se smatraju ikoni¢nim destinacijama koje znatno doprinose
prepoznatljivosti RH kao turisticke destinacije na medunarodnoj sceni. Navedeno je razvidno i
ukoliko se uzmu u broj podaci prezentirani kroz tablice 6 i 7. Tablica 6 pokazuje broj dolazaka

turista u odabranim destinacijama, iz kojega je razvidan kontinuirani rast.

45



Tablica 6: Broj dolazaka turista u odabranim destinacijama

Godina Zagreb Split Dubrovnik NP Plitvicka | NP Krka NP Mljet
jezera

2020. 342 000 202 000 220 000 445 851 423 010 37844

2019. 1 454 000 941 100 1 439 500 1771523 1 364 000 148 395

2018. 1 400 200 859 200 1265 200 1796 670 1 354 802 145751

2017. 1286 000 720 300 1174 800 1720331 1284 723 140 329

2016. 1108 600 583 000 987 000 1429 228 1071561 126 699

Izvor: Izrada autora prema ,,Turizam u brojkama“, HTZ, 2016-2020.

Sto se ti¢e broja noéenja turista u odabranim urbanim destinacijama, u skladu s dolascima,
razvidan je kontinuirani rast broja no¢enja u sva tri odabrana grada sve do joS uvijek aktualne
pandemije. Dubrovnik je uvjerljivo prednjacio u broju nocenja sve do krizne 2020. godine.

Zagreb je s druge strane bio na drugom mjestu sve do rekordne 2019. kada ga je prestigao Split.

Tablica 7: Broj nocenja turista u odabranim urbanim destinacijama (u 000)

Godina Zagreb Split Dubrovnik
2020. 780 812 776

20109. 2.638,9 2.734,6 4.295,0
2018. 2.511.8 2.494,1 4.058,6
2017. 2.263,7 2.127,3 3.886,0
2016. 2.016,1 1.717,4 3.371,1

Izvor: Izrada autora prema ,,Turizam u brojkama‘, HTZ, 2016-2020.

Grad Zagreb odabran je kao glavni grad Republike Hrvatske te, rastu¢a kontinentalna
destinacija. U posljednjih nekoliko godina Grad Zagreb biljeZi intenzivan kontinuiran rast
pozitivnih turisti¢kih pokazatelja. Prema raspoloZivim podacima vezanima uz broj dolazaka i
nocenja turista od 2016. do 2019. godine, broj dolazaka turista se povecao za 345 000. Ukoliko
ne brojimo kriznu 2020. godinu, 2019. godine Zagreb je imao rekordnih 1 454 000 dolazaka
§to u odnosu na npr. dvije godine prije ¢ini vise od 11% povecanja. Kada govorimo o broju
nocenja, takoder je razvidno povecanje broja nocenja kroz godine. Zagreb je takoder stvorio
najbolji turisticki proizvod Republike Hrvatske ,,Advent u Zagrebu‘ koji je tri godine zaredom
proglasen najpozeljnijom europskom adventskom destinacijom uz istovremenu snaznu
ekspanziju kulturnih, zabavnih 1 sportskih dogadanja koji privlace posjetitelje tijekom cijele
godine i koji snazno ograniCavaju utjecaj sezonalnosti (Grad Zagreb, 2020). Split i Dubrovnik
su kontinuirano od nezaobilazne destinacije na Jadranu sa rastu¢om prepoznatljivosti na
medunarodnoj razini. Statistika turistiCkih dolazaka i noéenja za podru¢je grada Splita i
Dubrovnika ukazuje na konstantan rast turisticke potraznje vidljiv ne samo kroz broj dolazaka

vec i rast broja nocenja. Split, kao centar srednje Dalmacije u rekordnoj 2019. godini ostvario
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je 941 000 dolazaka, $to je u odnosu na 2017. vise za skoro 24%. lako je Zagreb nominalno u
dolascima prednjacio pred Splitom, razvidno je kako je Split prestigao Zagreb u broju nocenja
rekordne 2019. godine i postao druga Hrvatska destinacija po broju noc¢enja. Dubrovnik pak,
kao jedna od vodecih destinacija koja je prepoznata u stranim medijima kao must-see lokacija,
uvjerljivo prednjaci u broju noc¢enja svih godina do krize. Dubrovnik je jedna od destinacija
koja je odjednom iskusila neocekivanu tranziciju iz over-tourisma u under-tourism. Razvidno
je to i iz broja nocenja u kojima Dubrovnik takoder uvjerljivo prednjaci ispred druga dva
odabrana grada sve do 2020. godine. Trend koji karakterizira sve odabrane urbane destinacije
je sve snaznija ekspanzija i u odredenoj mjeri masovnost kao temeljno obiljezje (Klari¢ et. al.,
2018). To moze ostaviti niz negativnih posljedica na urbanim cjelinama (Klari¢ et. al., 2018).
Vidljivo je da takav trend stvara potrebu iznalaska rjeSenja koja ¢e nastale probleme ublaziti ili
u potpunosti otkloniti, kako bi se izbjeglo narusavanje urbanog zivljenja i funkcioniranja,
vode¢i raCuna o definiranim nosivim kapacitetima grada 1 potrebi donoSenja planskih
dokumenata, kako turizam ne bi postao prijetnja povijesnim gradovima u buduc¢nosti (Klari¢ et.
al., 2018). Navedena kretanja u gradovima te rastuci pritisak turista predstavljaju izazov, ali i
duznost, da se turizam u odabranim gradovima provodi organizirano, stru¢no i odrzivo.

Sto se ti¢e nature-based destinacija, u istraZivanje su uzeta tri nacionalna parka: Plitvicka
jezera, Krka i Mljet. Nacionalni park Plitvicka jezera najstariji je i najveéi nacionalni park
Republike Hrvatske. Svojom iznimnom prirodnom ljepotom ovo je podru¢je oduvijek
privlacilo zaljubljenike u prirodu, pa je ve¢ 8. travnja 1949. godine proglaseno prvim
nacionalnim parkom u Hrvatskoj (,,Plitvicka jezera — Istrazite park™, 2021). Zanimljivo je
zamijetiti kako je svim destinacijama osim NP Plitvi¢ka jezera rekordna 2019. godina po broju
dolazaka. Plitvicka jezera su pak biljezila najveci broj dolazaka u 2018. godini (nesto vise od
25000 dolazaka vise u 2018., nego u 2019. godini). Uz Nacionalni park ,,Plitvicka jezera®,
podrucje Nacionalnog parka ,,Krka* najposjecenije je i turisti¢ki najjace vrednovano zasti¢eno
podrucje u Republici Hrvatskoj ponajprije radi vrlo Sirokog raspona atraktivnih prirodnih, ali 1
antropogenih kulturno-povijesnih dobara (,,NP Krka®, 2021). U kontekstu teme istrazivanja i
odrzivosti, zanimljivo je za napomenuti kako je uprava NP Krka, radi prevelikog broja
posjetitelja i, povezano s tim, negativnih utjecaja na destinaciju, 2017. godine uveo mjeru
ograniCavanja broja posjetitelja (,,NP Krka*, 2017). Naime, iako povecani broj posjetitelja u
zaSti¢enim podrucjima rezultira porastom prihoda u takvim podrucjima te podizanjem svijesti
o tendenciji oCuvanja istih, istovremeno, porast prometa dovodi do ugroZavanja zasti¢enih
ekosustava (Klari¢ et. al., 2018). Stoga se ravnoteza izmedu ocuvanja prirode i funkcioniranja

nacionalnih parkova ostvaruje upravo razvojem odrzivog turizma (Klari¢ et. al., 2018). Nadalje,
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Nacionalni park Mljet osnovan je pak 1960. godine te kao takav slovi kao prvo morsko
zasti¢eno podruéje na prostoru Republike Hrvatske (,,NP Mljet“, 2021). 1z broja dolazaka, iako
nije generalno medu tri najposjecenija nacionalna parkova u Hrvatskoj, jasno je kako i kod NP
Mljet takoder mozemo vidjeti trend rasta broja posjetitelja. Rastuca potraznja za zasticenim
prirodnim podruc¢jima napravila je od nacionalnih parkova jedne od najpozeljnijih turistickih
destinacija (Mandi¢, 2020). U takvim okolnostima, donositelji politika imaju izazov uskladiti
tri komponente: zastitu bio raznolikosti odredene destinacije, razvijanje aktivnosti i stvaranje
ponude za goste te odrzavanje razine zadovoljstva lokalnog stanovniStva (Mandi¢ & Petri¢
2021). Kako globalni turisticki promet raste, destinacije postaju svjesne toga kako turisticke
politike urbanih odredista prilagodene i prenesene u prirodna okruzenja Cesto ne daju toliko
efikasna rjesenja (Mandi¢ & Petri¢, 2021). U isto vrijeme, limitirani kapaciteti i resursi
sprjecavaju donositelje politika ruralnih odrediSta u eliminiranju problema over-tourisma i
o¢uvanju odrzivosti (Mandi¢ & Petri¢, 2021). Stoga, na voditeljima nacionalnih parkova je da
razumiju prirodu problema te samim tim alate i rjeSenja koja nece narusiti odrzivost destinacije
(Mandi¢ & Petri¢, 2021). Ovo se posebno odnosi na ona podrucja gdje postoji zabrinutost zbog
rastuc¢eg priljeva gostiju u svrhu ostvarivanja profita (Mandi¢ & Petri¢, 2021), §to je u

nacionalnim parkovima iz uzorka istrazivanja svakako vidljivo.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1 Deskriptivna analiza i analiza modela

Kako je ve¢ napomenuto, u empirijskom dijelu ovog rada koristile su se metode tabelarnog
prikazivanja kojima se prezentira struktura odgovora na anketna pitanja, dok se upotrebom
metoda deskriptivne statistike, 1 to aritmeticke sredine i standardne devijacije prezentiraju
numeric¢ke vrijednosti. Ispitivanje razlike se provodilo se upotrebom ANOVA testa. ANOVA
test koriSten je jer se usporedivao prosjek medu 3 i/ili vise skupina. Na posljetku, za svaku od
Cetiri kriterija odrzivosti, napravljena je komparativna analiza urbanih destinacija i nacionalnih

parkova.
4.1.1. Analiza odrzivog upravljanja destinacijom

Od ukupno 49 indikatora odrzivog upravljanja destinacijom, prva tri retka tablice 8 pokazuju
ukupno prosje¢nu uskladenost te ukupno odstupanje od aritmeticke sredine u svakoj pojedinQj
destinaciji. Nakon toga, tablica daje uvid u pojedina¢ne odgovore odabranih destinacija i

njihovu uskladenost sa svakim pojedinim indikatorom odrzivog upravljanja destinacijom.

Tablica 8: Struktura odgovora i uskladenosti s indikatorima odrZiveg upravljanja
destinacijom

INDIKATORI ODRZIVOG UPRAVLJANJA DESTINACIJOM Zag | NP | Sp | Dubro | NP | p !\:;er N
reb | Krka | lit | wnik | Mijet "a X | D
N =49

Prosjek 4,88 6,51 ;50 547 5.92 539 / /
sD 2,01 0,82 gB 1,36 1,80 151 / /
Posjedovanje dokumentacije koja pokazuje odgovarajucéu strukturu i odgovornosti upravljackog tijela u 5 6 6, 0,
destinaciji 5 76
Dostupan financijski plan i proracun koji pokazuje tekuce i buduce izvore financiranja 6 86é g%
Povezanost, suradnja i angazman s drugim tijelima (npr. s vladaju¢im strukturama na lokalnoj, regionalnoj 6 5 6, 0,
ili nacionalnoj razini) u upravljanju destinacijom 5 76
Vodenje evidencije stalno zaposlenog kadra, $to dokazuje odgovarajuce iskustvo osoba angaziranih u 7 0

upravljanju destinacijom
Definirane smjernice i procesi upravljanja koji pokazuju svjesnost i privrzenost naGelima odrzivosti 4 5] 4 é ;‘%
Posjedovanje dokumentacije koja pokazuje postojecu strategiju i akcijske planove destinacije 6 5 % ;)é
Postojeca strategija je jasno vidljiva i dostupna u online verziji 5 6 55 f4
Provodenje savjetovanja s ostalim dionicima u turizmu prilikom razrade akcijskih planova 7 0
Unutar strate§kog plana sadrzana su nacela odrzivosti te procjene rizika u destinaciji 4 6 gé i’i
Posebni dijelovi strategije povezani su sa Sirom politikom odrzivog razvoja (ukljucujuci poticanje ciljeva 6 5 6, 0,
odrzivosti u destinaciji) 67 47
Formulirani su specifi¢ni mjerljivi socio-ekonomski, kulturni i okolisni pokazatelji te definirani ciljevi 2 5 6 5, 1,
zastite okolisa 67 8
Provodenje mjerenja prema postavljenim pokazateljima te biljeZenje i objavljivanje rezultata najmanje 2 5 4 5, 1,
jednom godisnje 33 89
Posjedovanje pisanih dokaza o monitoringu i izvjestavanju o aktivnostima i rezultatima 2 5 4 :?é g’é
Posjedovanje prethodnih izvjestaja te unaprijed planirani raspored provodenja monitoringa u buduénosti 2 ® 4 ;jé g’é
Provodenje redovite komunikacije o problemima odrzivosti s poduze¢ima povezanima s turizmom (kroz 4 5 6 5 5, 1,
medije, sastanke, direktne kontakte i sl.) 67 11
Pruzanje podrske razvoju odrzivosti te dostupno savjetovanje namijenjeno turistickim poduze¢ima 4 5 6 5 g% i‘i
Poznat broj i postotak poduzeca certificiranih prema standardima odrzivog poslovanja unutar destinacije 2 5 5 4 4 ‘; ]é'




Promocija i poticanje metoda certificiranja ‘; 711
Redovno azuriranje lista certificiranih turistickih poduzeca f% %
Promocija i poticanje sudjelovanja lokalne zajednice u planiranju razvoja destinacije 6 1
Posjedovanje podataka o na¢inu i stupnju sudjelovanja lokalne zajednice f% ;’1
Anketiranje lokalnih stanovnika te koristenje ostalih sustavnih metoda za ispitivanje efikasnosti turistickog 5 1
planiranja

Poduzimanje odredenih radnji kao odgovor na povratne informacije lokanog stanovnistva ;’3 i‘i
Razvijeni programi informiranja, educiranja i usavrsavanja u podru¢ju turizma namijenjeni lokanom 5, 0,
stanovni§tvu 33 75
Provedba i objavljivanje rezultata anketiranja posjetitelja 3}7
Ankete i povratne informacije posjetitelja sadrZe percepciju posjetitelja o problemima odrzivosti unutar 1,
destinacije 5
Poduzimanje odredenih radnji kao odgovor na povratne informacije posjetitelja é’i

Azuriranje korisnih i to¢nih informacija o destinaciji te promotivnih materijala s odgovaraju¢im sadrzajem

Destinacija ima razvijen postupak za provjeru to¢nosti i primjerenosti promotivnih materijala i informacija
koje se pruzaju u promotivne svrhe

Provodenje konzultacija s lokalnom zajednicom i tijelima za zastitu kulturne i prirodne bastine prilikom
kreiranja promotivnog sadrzaja

Strategija razvoja i akcijski plan destinacije bave se problematikom sezonalnosti

(=23 (=2}
oo N |od|anf o
o

Varijacije u posjetima tijekom godine redovno se prate i zabiljezavaju

Utjecaji koli¢ine i aktivnosti posjetitelja na destinaciju identificiraju se kroz promatranje te dijalog s
lokalnom zajednicom i poduzeé¢ima u turizmu

Marketinske strategije i odabir ciljanog trzista izraduju se s obzirom na obrasce ponasanja posjetitelja,
njihove aktivnosti i utjecaje, ali i potrebe same destinacije

oo

o w (oo ~
D

[ o |

Dokumentirane su posebne politike, regulative i smjernice kontrole razvoja turizma

Provodi se procjena ekonomskih, socio-kulturnih i okoli$nih dugoro¢nih utjecaja razvoja turizma na 5, 0,
destinaciju 83 | 69
Definirani su posebni propisi o iznajmljivanju imovine i usluga u svrhu turizma, te se prati primjena i 6, 0,
provodenje propisa 5 76
Aktivno se potice sudjelovanje lokalne zajednice u kreiranju politika, regulativa i smjernica razvoja 6 gé
Aktivno se provodi savjetovanje sa lokalnom zajednicom ili manjinskim etni¢kim skupinama u destinaciji te 6, 0,
se uvazava njihov pristanak na eventualni razvoj turizma u destinaciji 17 37
Sustavno se analiziraju i uvaZavaju propisi, regulative i javne sektorske politike u fazama planiranja, razvoja 6, 0,
i implementacije turizma u destinaciji 5 76
Strategija razvoja destinacije sadrzi i isti¢e problematiku klimatskih promjena ‘; ;’é
Propisi, smjernice i aktivnosti u smjeru razvoja turizma donose se u skladu s klimatskim promjenama 3; é’
Vrse se i javno objavljuju procjene klimatskih promjena koje pokrivaju sadasnje i buduce rizike istih g3 517

Destinacija razmatra doprinose lokalnih ekosustava i njihove utjecaje na klimatske promjene

Unutar destinacije su javno dostupne informacije o klimatskim promjenama

Na razini destinacije je razvijeno upravljanje rizicima te kreiran plan djelovanja u kriznim situacijama

Plan upravljanja kriznim situacijama obuhvaca 8irok raspon rizika, ukljucujuéi prirodne nepogode,
terorizam, zdravstvene rizike, iskoritavanje resursa i ostale rizike za destinaciju

w oo (=2} oo
XRIBH|Q | @B >
=
=

Identificirani su procesi i postupci komunikacije za vrijeme i nakon izvanredne situacije L
25
Razvuem Su programi za sirenje mfonnacua lusavrsavanje u upravl_]anju krizom i riziénim snuacuama 5 7é

Tumac: tamno plava boja oznacava najvisu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok zarko crvena
oznacava najnizu razinu uskladenosti.
Izvor: 1zrada autora

Prema tablici 8, najniza razina odrzivog upravljanja destinacijom je utvrdena u Kriteriju
,»Propisi, smjernice i aktivnosti u smjeru razvoja turizma donose se u skladu s klimatskim
promjenama‘, dok je najvisa razina odrzivog upravljanja destinacijom utvrdena na tvrdnje:
-, Vodenje evidencije stalno zaposlenog kadra, §to dokazuje odgovarajuce iskustvo
osoba angaziranih u upravljanju destinacijom®,
- ,,Provodenje savjetovanja s ostalim dionicima u turizmu prilikom razrade akcijskih
planova®,
- ,,Azuriranje korisnih i to¢nih informacija o destinaciji te promotivnih materijala s
odgovarajuc¢im sadrzajem®,

- ,,Varijacije u posjetima tijekom godine redovno se prate i biljeze*,
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,MarketinSke strategije 1 odabir ciljanog trziSta izraduju se s obzirom na obrasce

ponasanja posjetitelja, njihove aktivnosti i utjecaje, ali i potrebe same destinacije®,

na koje je utvrdena razina odrzivog upravljanja maksimalnih 7,00.

Najveca razina odrzivosti upravljanja destinacijom je utvrdena u Nacionalnim parku ,,Krka*
gdje je utvrdena prosje¢na razina odrzivosti upravljanja destinacijom 6,51 sa prosje€nim
odstupanjem od aritmeticke sredine 0,82, dok je najniza razina odrzivosti upravljanja
destinacijom utvrdena u Gradu Zagrebu gdje je utvrdena prosjecna razina odrzivosti upravljanja
destinacijom 4,88 sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke sredine 2,01.

Ukupna razina odrzivosti upravljanja destinacijom je 5,68 sa prosjecnim odstupanjem od
aritmeticke sredine 1,55. Razlika u odrzivosti upravljanja destinacijom izmedu 6 promatranih

lokacija ispituje se ANOVA testom.

Tablica 9: ANOVA Test odrzZiveg upravljanja destinacijom

df SS MS F p
Ispitanik 5| 76,793 15,36 7,07 | <0,001
Error 288 | 625,51 2,17
Total 293 | 702,303

lzvor: Izrada autora

Empirijski F omjer je 7,07, dok je empirijska razina signifikantnosti <0,001, slijedom ¢ega se
moze utvrditi prisutnost statisticki znacajne razlike u razini odrzivosti upravljanja destinacijom

medu 6 promatranih lokacija.

Tablica 10: Komparativna analiza odrZivosti upravljanja destinacijom gradskih
destinacija i nacionalnih parkova

KRITERIJI ODRZIVOG UPRAVLJANJA Sve Urbane Nacionalni p
DESTINACIJOM destinacije destinacije parkovi

Odgovorno upravljanje destinacijom 6,5 6,5 6,5 ,866
Strateglja_upravljanja destinacijom i akcijski plan 6.4 6.1 6.7 ,150
upravljanja
Monitoring i izvjeStavanje 54 3,8 _
Ukljucenost poduzeca i standardi odrZivosti 4,9 4,7 51 976
Ukljuéenost lokalnog stanovnistva 5,4 4,8 59 ,004
Uklju¢enost posjetitelja 5,6 53 5,8 ,057
Informiranje i promocija 6,3 6,4 6,2 162
Upravljanje brojem posjetitelja i njihovim >0,9
aktivnostima - B¢ G2 99
Propisi za planiranje i kontrolu razvoja 6,1 58 6,4 ,026
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Prilagodavanje klimatskim promjenama 4,0 4,0 4,1 ,897
Krizni menadZment 52 55 49 ,200
Tumag¢: tamno plava boja oznafava najviSu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok Zarko crvena
oznacava najnizu razinu uskladenosti.
Izvor: Izrada autora

Modelom komparativne analize izmedu urbanih destinacija i nacionalnih parkova moguce je
dobiti slikoviti prikaz razlika izmedu uskladenosti s kriterijima odrzivog upravljanja u urbanim
destinacijama u odnosu na odabrane nacionalne parkove. Tablica 10 prikazuje prosje¢nu razinu
uskladenost sa svakim pojedinim kriterijem urbanih destinacija i nacionalnih parkova, zajedno
s p vrijednostima provedenog t testa koji nam ukazuje na statisti¢ku razliku odgovora izmedu
urbanih destinacija i nacionalnih parkova. | ovi podatci, kao i kod prethodne analize, analizirani
su u statistickom programu SPSS. Slijedom ovoga, mozemo zakljuciti kako postoji statisticki
znacajna razlika izmedu percepcije uskladenosti sa kriterijima odrzivog razvoja turizma izmedu
odabranih destinacija, posebno u kategorijama monitoringa i izvjestavanja, ukljucenosti
lokalnog stanovnistva te propisa za planiranje i kontrolu razvoja. Slika 6 prezentira dobivene
rezultate na koristenjem prikladnog grafikona. Sa slike 6 i tablice 10 jasno se moze razluciti
kako su nacionalni parkovi unutar svog upravljanja osjetno vise uskladeni s indikatorima
monitoringa i izvjeStavanja. Dapace, nacionalni parkovi uskladeni su maksimalno s
indikatorima monitoringa i izvjeStavanja. Takoder, nacionalni parkovi puno vise uzimaju u
obzir ukljucenost lokalne zajednice u svoje procese upravljanja i u donoSenje odluka. Urbane
destinacije su u rijetko kojem kriteriju odrZivog upravljanja uskladene vise od nacionalnih
parkova. Tako se moze uociti kako je krizni menadzment razvijeniji u gradskim sredinama nego
u nacionalnim parkovima. Takoder, nesto je veca razina informiranja, promocije i marketinga
u gradskim sredinama nego u nacionalnim parkovima. S aspekta klimatskih promjena,
zabrinjava Cinjenica kako i urbane destinacije i nacionalni parkovi postizu izrazito nisku razinu
uskladenosti s kriterijem prilagodavanja klimatskim promjenama. Kada govorimo o
odgovornom upravljanju destinacijom i upravljanjem brojem posjetitelja unutar destinacije,
moze se zamijetiti kako su i1 kod jednog i kod drugog kriterija ujednac¢ene vrijednosti na vrlo

visokim razinama uskladenosti kod obje vrste destinacija.
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Odrzivo upravljanje destinacijom

Odgovorno upravljanje
destinacijom
Strategija upravljanja

Krizni menadzment 6’8 destinacijom i...
. . 4,0 S
Prilagodavanje 30 Monitoring i
klimatskim... 2’ 0 izvjeStavanje
' e A|| destinations
1,0
Propisi za planiranje i 0.0 Ukljuéenost poduzeca i Urban
kontrolu razvoja standardi odrzivosti Nature-based
Upravljanje brojem Ukljucenost lokalnog
posjetitelja i... stanovni$tva
Informiranje i Ukljucenost
promocija posjetitelja

Slika 6: Komparativna analiza odrZivog upravljanja destinacijom izmedu urbanih
destinacija i nacionalnih parkova

Izvor: Izrada autora

4.1.2. Analiza socio-ekonomske odrzivosti

Od ukupno 32 indikatora socio-ekonomske odrzivosti, prva tri retka tablice 11 pokazuju ukupnu

prosje¢nu uskladenost te ukupno odstupanje od aritmeticke sredine u svakoj pojedinoj

destinaciji. Nakon toga, tablica daje uvid u pojedinacne odgovore odabranih destinacija 1

njihovu uskladenost sa svakim pojedinim indikatorom socio-ekonomske odrzivosti.

Tablica 11: Struktura odgovora i uskladenosti s indikatorima socio-ekonomske
odrZivosti

NP

Zag NP Sp Dubro NP . S
INDIKATORI SOCIO-EKONOMSKE ODRZIVOSTI reb Krka it vnik Mijet PAjzzer e D
N =32
Prosjek 08 | o1 | o | 666 | 4g | s16 | 1 |
12 0,
sD ) 0,30 75 0,60 291 1,80 / /
- . - . . S 6, 0,
Razvijen je sustav pracenja ekonomskih u¢inaka razvoja turizma u destinaciji 33 9%
Objavljuju se godisnja izvjesca direktnih i indirektnih ekonomskih u¢inaka turizma u destinaciji 5 Szé
Dostupni su podaci i informacije vezano za niz ekonomskih utjecaja i pokazatelja (npr. potro$nja, zaposlenost, 4, 2,
investicije te Sirenje ekonomskih koristi u destinaciji) 83 11
U destinaciji su dostupni odgovaraju¢i programi obuke vezano za rad u turizmu g’ 11é
Poduzeca u turizmu su usmjerena na pruzanje dostojnih radnih uvjeta i omogucavanje razvoja karijere 6 1
Promoviraju se mogucnosti obuke i zaposljavanja za cjelokupno lokalno stanovnistvo, uklju¢ujuéi zene, 6, 0,
mlade, manjinske skupine te osobe s invaliditetom i pote§ko¢ama u razvoju 17 69
Razvijeni su alati i metode za provjeru uvjeta rada i primanje/rjeSavanje prituzbi (npr. ukljuéenost sindikata) 2% ‘?%
Dostupno je savjetovanje, financijska i/ili bilo koja druga vrsta podr§ke namijenjena malim i srednjim 5, 1,
poduzetnicima u turizmu 67 89
Malim i srednjim poduzec¢ima je na raspolaganju pomo¢ i podrska prilikom pristupa trzistu ‘ ;é 326




Provode se akcije za poticanje lokalnih turistickih poduzeca i kupnju izvornih proizvoda i usluga 5 g& ?é
Poticu se inicijative namijenjene ukljucivanju lokalnih poljoprivrednika, obrtnika i proizvodaca hrane u 6 6, 0,
turisticki vrijednosni lanac 83 37
Provodi se promoviranje lokalnih proizvodaca 6 86é g&
Ohrabruje se i poti¢e podrka lokalnoj zajednici i inicijativama odrZivosti pokrenutima od strane lokalnih 5 4 5, 0,
turistickih poduzetnika 83 9
Kreiraju se i promoviraju metode kojima i posjetitelji mogu sudjelovati u poticanju lokalne zajednice i u 6 5 5, 0,
inicijativama odrzivosti 67 94
Volontiranje i ukljuéenost lokalne zajednice odvija se bez nametanja i iskoristavanja ljudskih potencijala 6 5 :?é %’)
U destinaciji se poti¢e postovanje zakona vezano za ljudska prava, iskoristavanje, diskriminaciju i 6 6 1,
uznemiravanje 83
U destinaciji su razvidni primjeri provodenja gore navedenih zakona te primjeri dobre prakse povezane s 5 5 5, 2,
istima (ukljucujuéi primjere turisti¢kih poduzeca i posjetitelje) 33 13
Kontinuirano se provedi analiza rizika povezanih s povredom ljudskih prava, ukljucujuéi trgovinu ljudima, 4, 2,
suvremeno ropstvo te iskoristavanje djece 33 69
Kljuéna turisticka tijela i destinacija u cjelini potpisnici su "Pravila ponasanja o zastiti djece od seksualnog 5 4, 2,
iskoriStavanja u turizmu" 33 29
U destinaciji se postuju zakoni koji se odnose na imovinska prava, prava stjecanja vlasnistva, korisni¢ka prava 6, 1,
te prava pristupa resursima 17 | 46
Primjena prethodno navedenih zakona u destinaciji povezana je i s komunalnim pravima te s javnim 6 5, 1,
savjetovanjem 83 34
Prethodno navedeni zakoni se strogo uvazavaju prilikom planiranja razvoja turizma i turistic¢kih aktivnosti 5 f% %’
U destinaciji se inzistira na komunikaciji i konsenzusu s lokalnom zajednicom prilikom provodenja mjera 6, 1,
povezanima s vlasnickim i korisni¢kim pravima 5 12
Sigurnosne i zdravstvene usluge unutar destinacije efikasno su uspostavljene i aktivne gé g.‘,
Potrebe posjetitelja identificirane su i adresirane u pruzanju sigurnosnih i zdravstvenih usluga :é :?%
Objekti za pruzanje turistickih usluga pregledavaju se u svrhu provjere uskladenosti sa sigurnosnim i 6 6, 0,
higijenskim standardima 83 37
Destinacija posjeduje odredene regulative, upute i standarde koji se ticu pristupacnosti odredenog mjesta, 6 6, 0,
objekta ili usluge svim posjetiteljima u destinaciji 5 76
Dosljedna je primjena standarda pristupacnosti u javnim objektima unutar destinacije 5 ;é é’%
Svim dionicima su poznati su podaci o udjelu lokacija koje su dostupne unutar destinacije 5 g ?6
Destinacija razvija programe i metode za olak3avanje pristupa lokalitetima i uslugama osobama s posebnim 5 5 6 0,
potrebama 82
Informacije o pristupa¢nosti unutar destinacije ukljucene su u cjelokupnu promociju destinacije 6 4 165 ;’.‘I
Informacije o pristupacnosti pruzaju se posjetiteljima prilikom posjeta klju¢nim znamenitostima 6 4 ??é ;’i

Tumac: tamno plava boja oznacava najvisu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok Zarko crvena

oznacava najnizu razinu uskladenosti.
Izvor: 1zrada autora

Najniza razina socioekonomske odrzivosti je utvrdena kod kriterija ,,Kontinuirano se provedi

analiza rizika povezanih s povredom ljudskih prava, ukljucujuéi trgovinu ljudima, suvremeno

ropstvo te iskoriStavanje djece* na koju je utvrdena prosjec¢na razina slaganja 4,33 sa prosjecnim

odstupanjem od prosjeka 2,69, dok je najvisa razina socioekonomske odrzivosti utvrdena na

tvrdnje:

- ,,PotiCu se inicijative namijenjene uklju€ivanju lokalnih poljoprivrednika, obrtnika i

proizvodaca hrane u turisticki vrijednosni lanac*,

- ,,Provodi se promoviranje lokalnih proizvodaca®,

-, Sigurnosne i zdravstvene usluge unutar destinacije efikasno su uspostavljene 1 aktivne*

- ,,Potrebe posjetitelja identificirane su i adresirane u pruzanju sigurnosnih i zdravstvenih

usluga®, te

- ,,Objekti za pruzanje turisti¢kih usluga pregledavaju se u svrhu provjere uskladenosti sa

sigurnosnim i higijenskim standardima“

na koje je utvrdena prosjec¢na razina odrzivosti 6,83 sa prosje¢nim odstupanjem od prosjeka

0,37.
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Najveca razina socioekonomske odrzivosti je utvrdena u Nacionalnim parku ,,Krka“ gdje je

utvrdena prosjena razina socioekonomske odrzivosti 6,91 sa prosjeénim odstupanjem od

aritmeticke sredine 0,30, dok je najniza razina socioekonomske odrzivosti utvrdena u

Nacionalnom parku Mljet gdje je utvrdena prosjecna razina sociockonomske odrzivosti 4,81 sa

prosjecnim odstupanjem od aritmeticke sredine 2,19.

Ukupna razina socioekonomske odrZivosti je 6,04 sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke

sredine 1,52. Razlika u socioekonomskoj odrzivosti izmedu 6 promatranih lokacija ispituje se

ANOVA testom.

Tablica 12: ANOVA Test socio-ekonomske odrzivosti

df SS MS F p
Ispitanik 51116,276 23,26 13,25 | <0,001
Error 186 | 326,469 1,76
Total 191 | 442,745

Izvor: Izrada autora

Empirijski F omjer je 13,25, dok je empirijska razina signifikantnosti <0,001, slijedom ¢ega se

moze utvrditi prisutnost statisticki znacajne razlike u razini socioekonomske odrzivosti medu 6

promatranih lokacija.

Tablica 13: Komparativna analiza socio-ekonomske odrZivosti gradskih destinacija i

nacionalnih parkova

y Sve Urbane Nacionalni

KRITERIJI SOCIO-EKONOMSKE ODRZIVOSTI destinacije | destinacije parkovi p
Mjerenje ekonomskih koristi od turizma 5,39 6,56 4,22 '104
Moguénost rada i razvoja karijere 6,33 6,42 6,25 fS
Potlc_anje lokalnog poduzetnistva i postene trgovinske 6,27 -5’ 53 ,08
razmjene 3
Podrska lokalnoj zajednici 5,94 6,44 5,44 13,03
Suzbijanie iskoristvana i diskriminacije 5,00 6,00 4,00 '301
Vlasnicka i korisnika prava 6,17 6,08 6,25 ’465
Sigurnost 6,83 6,89 6,78 5
Omo_guc'avanj e pristupa resursima i uslugama svim aktermina 6,22 6,28 6,17 ,66
U turizmu 1

Tumac: tamno plava boja oznacava najvisu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok zarko crvena

oznacava najnizu razinu uskladenosti.
Izvor: 1zrada autora
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Tablica 13 prikazuje broj¢ano prosje¢nu uskladenost sa svakim pojedinim kriterijem urbanih i
destinacija i nacionalnih parkova, zajedno s p vrijednostima provedenog t testa koji nam
ukazuje na statisticku razliku odgovora izmedu urbanih destinacija i nacionalnih parkova.
Vidljivo je kako je statisti¢ki znacajna razlika uo€ena u kriterijima mjerenja ekonomskih koristi
od turizma, podrSka lokalnoj zajednici te suzbijanju iskori$tavanja i diskriminacije. Zanimljivo
je za uociti iz komparativne analize urbanih sredina i nacionalnih parkova kako su gradske
destinacije na puno vecéoj razini socio-ekonomske odrzivosti od nacionalnih parkova. Posebno
je uocljiva razlika i ne-srazmjer u kriterijima mjerenja ekonomskih koristi od turizma kao i u
suzbijanju iskoriStavanja 1 diskriminacije. Takoder, poticanje lokalnog stanovniStva i
poduzetnistva te podrSka lokalnoj zajednici na puno su vi$oj razini kod urbanih destinacija.
Dapace, poticanje lokalnog poduzetniStva i poStene trgovinske razmjene ocjenjena je s
maksimalnim u¢inkom kod gradskih destinacija. Jedini kriterij unutar analize socioekonomske
odrzivosti gdje su nacionalni parkovi na vec¢oj razini od gradskih, iako zanemarivo, je kriteriji
zaStite vlasni¢kih i korisni¢kih prava. Slika 7 zanimljiva je upravo iz konteksta prethodnog
poglavlja gdje su kod odrzivog upravljanja destinacijom osjetno vecu uskladenost s kriterijem
ukljucenosti lokalnog stanovnistva imali nacionalni parkovi. Kriteriji koji se moze interpretirati
kao onaj na najviSoj razini kod obje vrste destinacija je sigurnost, $to 1 je jedna od generalno
najve¢ih komparativnih prednosti cjelokupne Republike Hrvatske u odnosu na neke druge
destinacije. Takoder, mogucnost rada i razvoja karijere je na vrlo visokoj razini i kod urbanih
destinacija i kod nacionalnih parkova. Kod nacionalnih parkova najvise zabrinjava podatak
kako su na izrazito niskoj razini uskladenosti s mjerenjem ekonomskih koristi od turizma te

suzbijanjem iskoriStavanja 1 diskriminacije.
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Slika 7: Komparativna analiza socio-ekonomske odrzivosti izmedu urbanih destinacija i
nacionalnih parkova

Izvor: Izrada autora

4.1.3. Analiza odrzivosti kulturne bastine

Od ukupno 26 indikatora odrzivosti kulturne bastine, prva tri retka tablice 14 pokazuju ukupnu
prosjeénu uskladenost te ukupno odstupanje od aritmeti¢ke sredine u svakoj pojedinoj
destinaciji. Nakon toga, tablica daje uvid u pojedina¢ne odgovore odabranih destinacija i

njihovu uskladenost sa svakim pojedinim indikatorom odrzivosti kulturne bastine.

Tablica 14: Struktura odgovora i uskladenosti s indikatorima odrzivosti kulturne
bastine

NP
5 & Zag NP Sp Dubro NP . S
INDIKATORI ODRZIVOSTI KULTURNE BASTINE reb Krka it vnik Mijet P.jzzer T D
N =26
Prosjek 6,42 7,00 263 6,23 531 5,15 / /
sD 117 0,00 ;)l 1,03 157 1,67 / /
Dostupan je popis kulturnih dobara unutar destinacije, ukljuc¢ujuéi procjenu i indikacije ranjivosti istih 6 6 67 47
Razvijeni su programi obnove i o¢uvanja kulturnih dobara u destinaciji 6 4 gé i”l
Razvijene su metode i mehanizmi namijenjeni koriStenju turistickih prihoda u svrhu poticanja o¢uvanja 6 6 5 6, 0,
kulturnih dobara 3B [ 75
U destinaciji su na snazi posebne odredbe koje se odnose na pravilno postupanje s povijesnim i kulturnim 6, 0,
. 6 6

artefaktima 67 47
Informacije i detalji o navedenim odredbama su iskomunicirani i preneseni svim dionicima ukljucujuci i 1
posjetiel 5 5 6 3 4 5 29
Nadzire se postovanje prethodno navedenih odredbi 5 6 4 6 5 é’é
Odgovarajuca tijela unutar destinacije provode identifikaciju i popis nematerijalne kulturne bastine 5 éi% ?é
Destinacija posjeduje primjere manifestacija ili ostalih vrsta iskustava posjetitelja koji predstavljaju 5 6, 0,
nematerijalnu kulturnu bastinu mjesta 83 37
Razvijena suradnja s lokalnom zajednicom u kreiranju i pruzanju iskustava temeljenih na nematerijalnoj 6 6 6, 0,
kulturnoj bastini 67 47




Uzimaju se u obzir povratne informacije posjetitelja i lokalne zajednice o razini kvalitete pruzenih usluga
temeljenih na nematerijalnoj kulturnoj bastini

Prati se moguénost pristupa lokalne zajednice prirodnim i kulturnim dobrima

Prilikom kreiranja tradicionalnog pristupa lokalitetima naglasak se stavlja na suradnju i komunikaciju s
lokalnom zajednicom

U destinaciji se postuju zakoni i odredbe vezane za intelektualno vlasni§tvo

Razvijena je komunikacija s dionicima u turizmu o pravima intelektualnog vlasnistva

Prilikom razvoja kulturoloskog iskustva za posjetitelja osigurava se zastita prava intelektualnog vlasnistva

Odvija se redovito pracenje i pruzanje informacija o protoku posjetitelja na kulturnim lokalitetima

2
© o1 & ol s N
Rolloo|Pr|looRo|I§r|IErIRP|lee

w ofe
Koo o

Provode se mjere i aktivnosti upravljanja utjecajima unutar/oko kulturnih lokaliteta

Definirana su pravila ponasanja posjetitelja na osjetljivim kulturnim lokalitetima te se provodi periodi¢na
provjera postivanja istih

Razvijene su mjere upravljanja posjetiteljima kulturnih resursa vezano za dolaske u organizaciji turoperatora

U destinaciji se redovito pruzaju obuke i edukacija za vodi¢e na kulturnim lokalitetima

Na razini destinacije organizirano je pruzanje informativnih interpretacijskih materijala o znamenitostima u
formatima koji su dostupni i prije samog dolaska u destinaciju

w [oe]
Ke|Bvloelne o

Informacije u interpretacijskim materijalima su to¢ne i pomno istrazene

Interpretacijski materijali tumace vaznost i osjetljivost svakog pojedinog lokaliteta

Razvijena je suradnja s lokalnom zajednicom prilikom kreiranja interpretacijskih materijala

(9] B (2] ~
orlor|gr|srlarlso|las| »

o x|
FoQ9| o

Interpretacijski materijali dostupni su na vaznim i svjetski rairenim jezicima

Tumac: tamno plava boja oznacava najvisu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok zarko crvena
oznacava najnizu razinu uskladenosti.
Izvor: 1zrada autora

Najniza razina odrzivosti kulturne bastine je utvrdena kod kriterija ,,Razvijene su posebne mjere
zastite 1/ili obnove pristupa lokalne zajednice svim lokalitetima“ na koju je utvrdena prosjecna
razina odrzivosti 4,83 sa prosje¢nim odstupanjem od prosjeka 1,95, dok je najvisa razina
odrzivosti kulturne bastine utvrdena na Kriteriji ,,Destinacija posjeduje primjere manifestacija
ili ostalih vrsta iskustava posjetitelja koji predstavljaju nematerijalnu kulturnu bastinu mjesta‘“
na koji je utvrdena prosje¢na razina odrzivosti 6,83 sa prosjecnim odstupanjem od prosjeka
0,37.

Najveca razina odrzivosti kulturne bastine je utvrdena u Nacionalnim parku ,,Krka“ gdje je
utvrdena prosjecna razina socioekonomske odrzivosti 7,00, dok je najniza razina odrzivosti
kulturne bastine utvrdena u Nacionalnom parku Plitvicka jezera gdje je utvrdena prosje¢na
razina odrZivosti kulturne bastine 5,15 sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke sredine 1,67.
Ukupna razina odrzivosti kulturne bastine je 6,06 sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke
sredine 1,32. Razlika u odrzivosti kulturne bastine izmedu 6 promatranih lokacija ispituje se
ANOVA testom.

Tablica 15: ANOVA Test odrzivosti kulturne bastine

df SS MS F p
Ispitanik 5 63,98 12,80 9,39 | <0,001
Error 150 | 204,50 1,36
Total 155 | 268,48
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Izvor: Izrada autora

Empirijski F omjer je 9,39, dok je empirijska razina signifikantnosti <0,001, slijedom cega se
moze utvrditi prisutnost statisticki znacajne razlike u razini odrzivosti kulturne bastine medu 6

promatranih lokacija.

Tablica 16: Komparativna analiza odrZivosti kulturne bastine gradskih destinacija i
nacionalnih parkova

KRITERIJI ODRZIVOSTI KULTURNE Sve Urbane Nacionalni
BASTINE destinacije destinacije parkovi P
Zastita kulturnih dobara 6,44 6,56 6,33 ’3;7
Kulturni artefakti 5,56 5,44 5,67 '%1
Nematerijalna kulturna bastina 6,58 6,67 6,50 ’573
Tradicionalni pristup 5,44 6,22 4,67 '%4
Intelektualno vlasni$tvo 6,28 5,78 ’;Lll
Upravljanje posjetima kulturnih lokaliteta 6,10 6,07 6,13 ’T
Interpretacija kulturnih znamentosti 5,90 6,33 5,47 ’%2

Tumac: tamno plava boja oznacava najvisu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok Zarko crvena
oznacava najnizu razinu uskladenosti.
Izvor: Izrada autora

Tablica 16 prikazuje broj¢ano prosje¢nu uskladenost sa svakim pojedinim kriterijem urbanih
destinacija i nacionalnih parkova, zajedno s p vrijednostima provedenog t testa koji nam
ukazuje na statisticku razliku odgovora izmedu urbanih destinacija i nacionalnih parkova.
Vidljivo je kako je statisticki znacajna razlika uocena u kriterijima uskladenosti s tradicionalnim
pristupom te interpretacijom kulturnih znamenitosti. Iz komparativne analize odrzivosti
kulturne bastine moze se razluciti kako nema pretezito visoke razlike u uskladenosti nacionalnih
parkova i urbanih destinacija kod kriterija zaStite kulturnih dobara, kulturnih artefakata i
odrzivosti nematerijalne kulturne bastine. Takoder, upravljanje posjetima kulturnih lokaliteta
je na poprili¢no sli¢nim razinama. Moze se lako i$€itati kako urbane destinacije daju znacajno
viSe na pozornosti kod tradicionalnog pristupa, zastite intelektualnog vlasnistva i interpretacije
kulturnih znamenitosti. Zamjetno je kako se najviSe pozornosti stavlja na nematerijalnu
kulturnu bastinu kod obje vrste destinacija, dok je u nacionalnim parkovima zastita
intelektualnog vlasni$tva na jo$ ViSoj razini. Kad je rije¢ o najmanjoj razini uskladenosti, onda
su to isprva tradicionalni pristup te interpretacija kulturnih znamenitosti kod nacionalnih

parkova, ali i kulturni artefakti koji su kao kriterij i kod jedne i kod druge vrste destinacije

59



ocijenjeni vrlo malom vrijedno$¢u. Ukupno govorec¢i, moze se zakljucCiti kako su urbane

destinacije na vi$oj razini uskladenosti s kriterijima odrzivosti kulturne bastine.

Odrzivost kulturne bastine

Zastita kulturnih

dobara
7,00

Interpretacija kulturnih Kulturni artefakti

znamentosti
\
= A|| destinations
Urban
Upravljanje posjetima Nematerijalna kulturna Nature-based
kulturnih lokaliteta bastina

Intelektualno

vlasnigtvo Tradicionalni pristup

Slika 8: Komparativna analiza odrZivosti kulturne bastine izmedu urbanih destinacija i
nacionalnih parkova

Izvor: Izrada autora

4.1.4. Analiza odrzivosti okolisa

Od ukupno 63 indikatora odrzivosti okoliSa, prva tri retka tablice 17 pokazuju ukupnu prosje¢nu
uskladenost te ukupno odstupanje od aritmeticke sredine u svakoj pojedinoj destinaciji. Nakon
toga, tablica daje uvid u pojedina¢ne odgovore odabranih destinacija i njihovu uskladenost sa

svakim pojedinim indikatorom odrzivosti okoliSa.

Tablica 17: Struktura odgovora i uskladenosti s indikatorima odrzivosti okolisa

NP

INDIKATORI ODRZIVOSTI OKOLISA Zag NP Sp Dubro NP P.jezer = g
reb | Krka | lit | wvnik | Mijet | a X
N =63
. 51 6,
Prosiek 6 |67 |o2 |60 |a52 [5e5 |/ |/
14 0,
sb 2 lon |77 |1ar |20 |15 |/ |/

0,

Dostupan je popis lokaliteta prirodne bastine s naznakom na vrstu, status i ranjivost istih 5 9
0,

Razvijeni su programi i metode za ocuvanje bioraznolikosti i prirodne bastine 5 94
Na razini destinacije ostvaruje se suradnje s relevantnim dionicima na razvijanju programa za kontrolu i 0,
iskorjenjivanje invazivnih biljnih i Zivotinjskih vrsta 5 9
Provode se akcije u svrhu identifikacije, monitoringa i ublazavanja negativnih utjecaja turizma na 0,
bioraznolikost i prirodnu bastinu 5 82
Razvijeni su mehanizmi namijenjeni efikasnoj distribuciji turistickih prihoda u svrhu o¢uvanja prirodnih 0,
dobara 5 9
1,

Odvija se redovito praéenje protoka posjetitelja na prirodnim lokalitetima 3 46
1,

Provode se aktivnosti i poduzimaju mjere u smjeru upravljanja utjecajima unutar/oko prirodnih lokali 3 49

(2]
o



Na razini destinacije su razvijena pravila ponasanja posjetitelja na osjetljivim prirodnim lokalitetima te se 6, 0,
periodi¢no provjerava postivanje istih 33 75
6, 0,
Kreirana su pravila pona$anja namijenjena turoperatorima, vodi¢ima te svima povezanima s njima 33 | 94
Ostvaruje se suradnja s lokalnim konzervatorskim odjelima u svrhu identifikacije ugroze prirodnih lokaliteta te 6, 0,
uspostavljanja mjera zastite istih 17 | 69
6, 0,
Redovito pruzanje obuke i edukacija za vodi¢e na prirodnim lokalitetima 67 47
U destinaciji se poStuju relevantni (medunarodni i nacionalni) zakoni i odredbe vezano za interakcije ljudi s 6, 0,
biljnim i zivotinjskim svijetom 67 47
6, 0,
U destinaciji se provode medunarodni standardi zastite morskih i kopnenih biljnih i Zivotinjskih vrsta 33 75
U skladu s medunarodnim standardima kreirana su pravila ponaSanja za posjetitelje koja se ticu interakcije s 6, 0,
biljnim i zivotinjskim svijetom 67 47
Razvijeni su mehanizmi za provjeru uskladenosti turistickih aktivnosti u destinaciji s gore navedenim 6 1
standardima i propisima 15
U destinaciji se provode aktivnosti usmjerene na povecanje dobrobiti Zivotinja i minimiziranje ugroze i 6, 1,
uznemiravanja biljnih i Zivotinjskih vrsta 17 07
U destinaciji se pruzaju informacije posjetiteljima o mogucoj $tetnoj interakciji i utjecaju na biljni i Zivotinjski 6, 0,
svijet (npr. prilikom dodira ili hranjenja) 5 76
U destinaciji se postuju relevantni (medunarodni i nacionalni) zakoni koji se ti¢u dobrobiti Zivotinja i zastite 6, 1,
biljnih i zivotinjskih vrsta 33 11
U destinaciji se provodi informiranje turisti¢kih poduze¢a i vodi¢a o navedenim zakonima, standardima i 6, 0,
smjernicama 33 | 75
Razvijen je sustav za provjeru zivotnih uvjeta i na¢ina postupanja s uhva¢enim/zato¢enim divljim i domacim 5, 1
Zivotinjskim vrstama 5 89
Provodi se provjera kompetentnosti i licenciranja osoba odgovornih za postupanje s zato¢enim divljim 5, 2,
zivotinjama 33 05
Pruzaju se informacije i potice svijest posjetitelja vezano za trgovanja ugrozenim vrstama (npr. pri kupnji 5, 1,
suvenira izradenih od ugrozenih divljih Zivotinja) 5 89
Implementacija posebnih pravilnika osigurava strogu i pravilno upravljanu provedbu lovnih aktivnosti unutar 6, 0,
destinacije 83 | 37
5, 1,
Na razini destinacije definirani su ciljevi u pogledu smanjenja potro$nje energije, a sve u svrhu zastite okolisa 5 12
0,
Razvijaju se programi za povecanje energetske uéinkovitosti u destinaciji 6 58
Potice se ulaganje u obnovljive izvore energije i djelovanje u smjeru povecanja udjela potrosnje obnovljivih 6, 0,
izvora u ukupnoj potronji 5 5
1,
Pruza se podrska i poticaj turistickim poduzec¢ima u praéenju i smanjenju potrosnje energije 5 91
5, 1,
Pruza se podrska i potiCu turisticka poduzeca na pracenje i smanjenje potrodnje vode 33 49
6, 1,
Razvijeni su programi/mehanizmi za redovito ocjenjivanje opasnosti i rizika za vode 17 07
Postavljanje, objavljivanje i provodenje ciljeva upravljanja vodnim resursom, posebno na mjestima gdje je 5, 1,
visoka razina opasnosti i rizika 17 | 34
Pracenje i kontrola izvora i koli¢ine vode koja se koristi u turisticke svrhe, njezin utjecaj na lokalnu zajednicu i 5, 0,
ckosustav te provjera pridrzavanja ciljeva od strane turistickih poduzeca 33 94
Redovito informiranje posjetitelja 0 mogu¢im opasnim utjecajima na vode i poticanje na reduciranu upotrebu 5, 1,
iste 17 | 34
6, 0,
Razvijeni programi/mehanizmi prac¢enja kakvoce vode 67 47
5, 2,
Svakodnevno dostupni podaci i izvjestaji o kvaliteti vode 83 19
Kontinuirano se provode provjere i kvalitete vode za kupanje te identifikacija i certificiranje mjesta koja 6, 0,
zadovoljavaju postavljene standarde 5 76
5, 1,
Provode se akcije i inicijative na podru¢ju destinacije u svrhu povecanja razine kvalitete vode 83 | 07
Provodi se informiranje posjetitelja 0 moguénosti koristenja vode za pice kako bi se stvorila alternativa 6 1,
flagiranim bocama 41
6, 0,
Posjedovanje smjernica/propisa o postupanju s otpadnim vodama u destinaciji 67 | 75
5, 1,
Razvijen sustav provodenja smjernica i propisa medu poduze¢ima 67 8
5, 2,
Redovito pracenje i ispitivanje ispustenih otpadnih voda u destinaciji 67 13
U destinaciji je uveden odrzivi komunalni sustav namijenjen ponovnoj obradi i koristenju otpadnih voda u 4, 2,
turisticke svrhe 33 13
Razvijen je program pracenja gospodarenja krutim otpadom te su javno objavljeni ciljevi i rezultati 5 1,
gospodarenja 53
Razvijena kampanja, podrska i savjetovanje turistickih poduzeca o gospodarenju krutim otpadom, ukljucujuci 5, 2,
postupanije s prehrambenim otpadom 5 14
U destinaciji se provodi kampanja za reduciranje i ukidanje koriStenja materijala za jednokratnu upotrebu (npr. 6 1,
plastika) 15
6, 1,
Razvijen je program gospodarenja otpadom namijenjen javnim objektima i uredima 17 | 07
Razvijen je sustav i kampanja za odvojeno prikupljanje i recikliranje prema razli¢itim vrstama otpada tj. 6 1
organski materijali, papir, metal, staklo i plastika
5, 1,
Razvijen je odrziv sustav zbrinjavanja preostalih vrsta otpada 67 37
U destinaciji se provodi kampanja protiv nekontroliranog odlaganja otpada na javnim mjestima od strane 6, 1,
lokalnog stanovnistva i posjetitelja 5 12
6, 0,
U destinaciji su dostupni odgovarajuc¢i koSevi za razvrstavanje otpada 83 37
4, 2,
Na razini destinacije objavljuju se i poticu ciljevi u pogledu smanjenja emisija staklenickih plinova 83 | 03
Provode se godi$nja klimatska izvjeS¢a unutar destinacije koja ukljucuju pracenje i ublazavanje negativnih 5, 2,
klimatskih promjena 17 03
U destinaciji se u suradnji s turistickim poduze¢ima provodi kampanja o smanjenju i ublazavanju emisija 4, 1,
stakleni¢kih plinova 5 89
5, 1,
U destinaciji javni sektor djeluje u smjeru smanjenja vlastitog doprinosa emisiji staklenickih plinova 67 49
U destinaciji se pruzaju informacije poduze¢ima i posjetiteljima o postoje¢im strategijama i mehanizmima za 4, 1,
postizanje zeljenih standarda odrZivosti 67 89
U destinaciji se ulaze u odrzivu prometnu infrastrukturu, ukljucujuéi javni prijevoz i vozila s reduciranim 5, 1,
negativnim utjecajima na okoli§ 83 | 07




Provodi se informiranje posjetitelja o alternativnim nadinima prijevoza do/unutar destinacije

Destinacija posjeduje podatke o ucestalosti koristenja alternativnih nacina prijevoza od strane posjetitelja

U destinaciji se poti¢e razvoj i promocija biciklistickih i pjesackih aktivnosti

Prioritet se stavlja na trzi§ta kojima su dostupni kraci i odrziviji nacini prijevoza do destinacije

Javni sektor i turisticka poduzeca unutar vlastitih proizvodnih procesa daju prednost transportu s reduciranim
negativnim utjecajima na okoli§

Razvijene su smjernice namijenjene turistickim poduze¢ima za postupanje i redukciju svjetlosnog onecis¢enja
i buke

Redovito se vrsi nadzor i identifikacija potencijalnih izvora svjetlosnog one¢is¢enja i/ili buke vezanih uz
podru¢je turizma

P alo o o|e ok el o|le s o
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Razvijene su metode i mehanizmi koji omogucuju stanovnicima da prijave svjetlosno oneci§¢enje ili buku
Tumac: tamno plava boja oznacava najvisu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok Zarko crvena
oznacava najnizu razinu uskladenosti.

Izvor: Izrada autora

U promatranim destinacijama je utvrdena najniza razina odrzivosti okolisa kod Kriterija
,Prioritet se stavlja na trziSta kojima su dostupni kraéi i odrziviji nacini prijevoza do
destinacije* kod kojih je utvrdena prosjecna razina odrzivosti 3,17 sa prosje¢nim odstupanjem
od prosjeka 1,57, dok je najviSa razina odrzivosti okolisa utvrdena kod kriterija ,,U destinaciji
su dostupni odgovarajuci koSevi za razvrstavanje otpada® na koju je utvrdena prosjecna razina
odrzivosti 6,83 sa prosje¢nim odstupanjem od prosjeka 0,37.

Najveca razina odrZivosti okoliSa je utvrdena u Nacionalnim parku ,,Krka“ gdje je utvrdena
prosjecna razina socioekonomske odrzivosti 6,71 sa prosjecnim odstupanjem od aritmeticke
sredine 0,71, dok je najniza razina odrzivosti okoli$a utvrdena u Nacionalnom parku Mljet gdje
je utvrdena prosjecna razina odrzivosti kulturne bastine 4,52 sa prosjecnim odstupanjem od
aritmeticke sredine 2,03.

Ukupna razina odrZivosti okoliSa je 5,73 sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke sredine

1,55. Razlika u odrzivosti okolisa izmedu 6 promatranih lokacija ispituje se ANOVA testom.

Tablica 18: ANOVA Test odrzivosti okolisa

df SS MS F p
Ispitanik 5| 186,67 37,33 19,24 | <0,001
Error 372 | 721,81 1,94
Total 377 | 908,48

Izvor: Izrada autora

Empirijski F omjer je 19,24, dok je empirijska razina signifikantnosti <0,001, slijedom Cega se
moze utvrditi prisutnost statisti¢ki znacajne razlike u razini ekoloskoj odrzivosti destinacije

medu 6 promatranih lokacija.

Tablica 19: Komparativna analiza odrZivosti okoli$a gradskih destinacija i nacionalnih
parkova
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KRITERIJI ODRZIVOSTI OKOLISA Sve Urbane Nacionalni |
destinacije | destinacije parkovi

Zastita osjetljivog okolisa 6,17 5,60
Upravljanje posjetima prirodnih resursa 6,17 5,67
Interakcija s biljnim i Zivotinjskim svijetom 6,39 6,06
Sprjeéqvalvr}]e e.kgploatacue biljnih i Zivotinjskih vrsta i 5,97 5,72 6,22 ,234
dobrobit Zivotinja
Stednja energije 5,75 5,92 5,58 ,601
Upravljanje vodnim resursima 5,43 5,33 5,53 511
Kakvoca vode 6,17 5,73 ,088
Gospodarenje otpadnim vodama 5,58 6,08 5,08 ,198
Gospodarenje krutim otpadom 5,96 6,08 5,83 ,567
Epmsge s_taklemc_klh plinova i ublazavanje negativnih 4.97 5,47
klimatskih promjena
Ekoloski prihvatljiv transportni sustav 4,83 5,00 4,67 ,636
Svjetlosno oneéi§¢enje i buka 472 4,89 4,56 ,675

Tumac: tamno plava boja oznaCava najviSu razinu uskladenosti sa predlozenim kriterijima, dok Zarko crvena
oznacava najnizu razinu uskladenosti.
Izvor: 1zrada autora

Tablica 19 prikazuje broj¢ano prosjec¢nu uskladenost sa svakim pojedinim kriterijem urbanih
destinacija i nacionalnih parkova, zajedno s p vrijednostima provedenog t testa koji nam
ukazuje na statistiCku razliku odgovora izmedu urbanih destinacija i nacionalnih parkova.
Vidljivo je kako je statisticki znaCajna razlika uocena u prva tri kriterija: zastita osjetljivog
okoliSa, upravljanje posjetima prirodnih resursa te interakcija s biljnim 1 Zivotinjskim svijetom.
Komparativna analiza odrZivosti okoli$a ukazuje nam kako je podijeljena razina uskladenosti
okolisa u urbanim sredinama i nacionalnim parkovima. Naime, ukoliko gledamo kriterije zastite
osjetljivog okoliSa, upravljanje posjetima prirodnih resursa, interakciju s biljnim 1 zivotinjskim
svijetom te sprjeCavanje eksploatacije biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, razvidno je kako su oni
razvijeniji u nacionalnim parkovima, sto je i logi¢no s obzirom na prirodu kao jedan od
najvaznijih ¢imbenika nacionalnih parkova. S druge strane, u urbanim srediStima na ve¢em
razvoju je uskladenost s emisijama staklenickih plinova, transportnim sustavom,
gospodarenjem otpadnim vodama, te kakvo¢om vode. Gradske destinacije takoder su na vecoj
razini uskladenosti s indikatorima Stednje energije. Relativno se podudaraju razine uskladenosti
kod urbanih destinacija i nacionalnih parkova kod kriterija gospodarenja krutim otpadom te
svjetlosnog onecis¢enja i buke. U potonjem, te kriteriju ekolosko prihvatljivo transportnog
sustava, posebno su niske razine uskladenosti i kod gradova i kod nacionalnih parkova, dok se
najvise razine uskladenosti kod nacionalnih parkova postizu sa kriterijem zastite osjetljivog
okolisa te interakcije s biljnim i zivotinjskim svijetom, a kod urbanih destinacija sa kriterijem

kakvoce vode. Ponovno se ponavlja zabrinutost i relativno niska razina uskladenosti (posebno
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kod nacionalnih parkova) s emisijama stakleni¢kih plinova i ublazavanjem negativnih

klimatskih promjena

Odrzivost okolisa

Zastita osjetljivog

okolisa (5)
Svjetlosno oneciséenje 7,00 Upravljanje posjetima
i buka (3) 6,00 prirodnih resursa (6)

4,00 Interakcija s biljnim i
3,00 zivotinjskim. ..

2,00
1,00
0,00

Ekoloski prihvatljiv
transportni sustav (6)

e Al destinations
Sprijeavanje
eksploatacije biljnih...

/ Stednja energije (4)

7

Upravljanje vodnim
resursima (5)

Emisije staklenickih
plinova ...

e Jrban

Nature-based

Gospodarenje krutim
otpadom (8)

Gospodarenje

otpadnim vodama (4)
Kavkvoca vode (5)

Slika 9: Komparativna analiza odrZivosti okoliSa izmedu urbanih destinacija i
nacionalnih parkova

Izvor: Izrada autora

Ispitivanje razlike medu kategorijama odrzivog upravljanja

Tablica 20: Deskriptivna statistika ukupne odrZivosti

Odrzivost

Podrugje N | Prosjek | SD
Odrzivost kulturne bastine 156 6,06 | 1,32
Socioekonomska odrzivost 192 6,04 | 1,52
Odrzivost okolisa 378 5731155
Odrzivo upravljanje
destinacijom 294 5,68 | 1,55
Ukupno 1020 582|152

Izvor: Izrada autora

Najveca razina odrzivosti je utvrdena na podrucju kulturne bastine gdje je utvrdena prosje¢na
razina slaganja 6,06 sa prosjecnim odstupanjem od aritmeticke sredine 1,32, dok je najniza
razina odrzivosti utvrdena kod odrzivog upravljanja destinacijom gdje je utvrdena prosjecna
razina slaganja 5,68 sa prosje¢nim odstupanjem od aritmeticke sredine 1,55.

Prisutnost razlike u odrZivosti se ispituje ANOVA testom.
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Tablica 21: ANOVA Test ukupne odrzivosti

df SS MS F p
3 26,88 8,96 3,92 0,008

1016 | 2322,00 2,29
1019 | 2348,88

lzvor: Izrada autora

Empirijski F omjer je 3,92 te se pri grani¢noj razini signifikantnosti 0,008 moze utvrditi

prisutnost statisticki znac¢ajne razlike u razini odrzivosti medu promatranim kategorijama.
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6. ZAKLJUCAK

Odrzivost razvoja turizma te implementacija nacela odrzivosti unutar destinacije zasigurno su
teme koje ¢e donositeljima politika unutar destinacija u narednim godinama biti prioritet.
Uskladivanje i pronalazenje ravnoteze izmedu brige o potrebama posjetitelja, okolisu i
destinaciji uvazavajuci trenutne i buduce gospodarske, drustvene i okoli$ne u¢inke namece se
kao temeljni izazov dugoro¢no odrzivog rasta i razvoja. Masovni i sezonski turizam koji je
obiljezio brojne mediteranske destinacije, ukljucujuc¢i i RH viSe ne moZe i ne smije biti glavni
prioritet. Kao glavne motive, destinacije trebaju postaviti optimalno koristenje prirodnih resursa
koji su klju¢éni elementi turistickog razvoja, posStivanje druStveno kulturne autenti¢nosti
destinacije, oCuvanje kulturnog nasljeda i tradicijske vrijednosti te osiguravanje odrzivih i
dugoroc¢nih gospodarskih aktivnosti koji ¢e rezultirati drustvenom i ekonomskom Koristi svim
sudionicima, od gostiju, preko dionika u turizmu do lokalnog stanovnistva. Jedan od problema
koji destinacije imaju osim same implementacije odrzivog turizma je 1 mjerenje istog. Naime,
danas na medunarodnoj razini egzistiraju brojni alati za prac¢enje odrzivosti (primjerice ETIS),
medutim nedostaje sveopc¢a predanost njihovoj implementaciji, koja je vrlo ¢esto povezana sa
izazovima poput dostupnosti podataka, specifi¢nosti destinacijskog sustava i sl. Globalno vijece
za odrzivi turizam medunarodna je organizacija kojoj je uloga poticanje porasta znanja i
razumijevanja o bavljenju odrZivim turizmom. Kao jedan od svojih najvaznijih dijelova rada
Globalno vije¢e osmislilo je Globalne kriterije za odrzivi turizam te GSTC kriterije za
destinacije. Upravo su GSTC kriteriji za destinacije uzeti za razmatranje i procjenu razine

razvoja odrZivosti odabranih hrvatskih destinacija u ovom istrazivanju.

Dobivenim rezultatima istrazivanja dosli smo do zakljucka kako je odabranih Sest destinacija u
globalu najviSe uskladeno sa kriterijima odrZivosti kulturne bastine. Odmah nakon toga,
destinacije su ocijenile najvecu uskladenost sa socio-ekonomskim kriterijima odrzivosti.
Najmanju razinu uskladenosti nase odabrane destinacije imaju s kriterijima odrzivog
upravljanja destinacijom. Ukoliko gledamo destinaciju po destinaciju, zanimljivo je uociti kako
je NP Krka destinacija koja je ocijenjena s najve¢om uskladenosti u sva cCetiri kriterija
odrZivosti. Takoder, mozemo zakljuciti kako je NP Plitvicka jezera destinacija koja je pri dnu
ove ljestvice kad govorimo o uskladenosti s odrzivim upravljanjem destinacijom, socio-
ekonomskom odrzivosti te posebno odrzivosti kulturne bastine. NP Mljet bi pak kao destinacija
zasigurno mogao poraditi na razvitku 1 ve¢em naglasku na odrzivost okoliSa. S druge strane,
kada govorimo pojedina¢no o urbanim destinacijama, zaklju¢ujemo kako su na srednjim do

vi§im razinama uskladenosti sva tri navedena grada sa kriterijima socio-ekonomske odrzivosti
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te sa kriterijima odrzivosti kulturne bastine. Ipak, namece se zakljucak kako grad Zagreb treba
dodatno poraditi na polju odrzivog upravljanja destinacijom te na polju odrzivog okolisa.
Detaljnijom analizom i obradom podataka dobivenih rezultata, dolazimo do zakljucka kako su
urbane destinacije ocijenjene na vecoj razini uskladenosti od nacionalnih parkova kada
govorimo o odrzivosti kulturne bastine i socio-ekonomske odrzivosti. Sto se ti¢e odrzivosti
kulturne bastine, gradske destinacije su posebno viSe usmjerene na pracenje, obnavljanje i
vracanje pristupa lokalne zajednice svojim prirodnim i kulturnim resursima. Takoder, u
gradskim destinacijama na vi$oj je razini pruzanje to¢nih 1 preciznih podataka u
interpretacijskim materijalima svakog prirodnog ili kulturnog resursa, te se ve¢a pozornost
pridaje doprinosu i zastiti intelektualnog vlasniStva zajednice i pojedinca. Nadalje, kriteriji
socio-ekonomske odrzivosti takoder su ocijenjeni na ve¢oj razini u gradskim sredi$tima nego u
nacionalnim parkovima. Naime, u gradovima se odvija redovitije pracenje direktnih i
indirektnih doprinosa turizma. Nadalje, poticanje lokalnog poduzetnistva i lokalne trgovinske
razmjene, razvijanje sustava koji omogucuje i poti¢e poduzeca, posjetitelje 1 javnost na
odgovoran pristup te razvijanje i uskladenost s medunarodnim standardima o ljudskim pravima
na znatno je vecoj razvijenosti u gradskim sredistima od samih nacionalnih parkova. S druge
strane, temeljem istrazivanja mozemo zakljuciti kako su nacionalni parkovi na vecoj razini kada
govorimo o odrzivom upravljanju destinacijom. Naime, nacionalni parkovi iz uzorka
primjenjuju sisteme za monitoring i odgovore na socioeckonomske, kulturne i ekoloske
probleme i u¢inke turizma. Aktivnosti i rezultati se aktivno prate u nacionalnim parkovima, a
isto tako se ocjenjuju te se o njima javno izvjestava. Ono §to je bitno za nacionalne parkove s
obzirom na njihovu prirodu je to §to su pokazale kako razvijaju sustave koje utje¢u na zastitu
njihovih prirodnih okruZenja te ocuvanje, kako ekosustava, tako i prirodnih stani$ta i1 vrsta. Za
napomenuti je kako sve destinacije iz uzorka uspjesno rade na razvijanju sistema za upravljanje
brojem posjetitelja. Poduzimaju se aktivnosti za pracenje i upravljanje brojem i njihovim
aktivnostima tj. za njihovo smanjenje ili povecanje ovisno o potrebi u odredenim situacijama i
na odredenim lokacijama, a sve u cilju postizanja ravnoteze pri zadovoljenju potreba svih
dionika u destinaciji. Takoder, i iz ovih rezultata mozemo zakljuciti kako je sigurnost jedna od
stavki koje sve naSe destinacije Cini pozeljnima. Ono na ¢emu destinacije generalno mogu
poraditi je sigurno njihov pogled i odnos na klimatske promjene. Mogu¢ je napredak u smislu
provodenja politika koje ¢e za cilj imati smanjenje staklenickih plinova. Tu se takoder namece
i potreba za uvodenjem odrzivog transportnog sustava unutar destinacije te alternativnih na¢ina
prijevoza. Konacno, identificiranje rizika te razvojem strategija usmjerenima na prilagodavanje

klimatskim promjenama moze naSim destinacijama sluZiti za re-pozicioniranje, redizajn i
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razvoj kompletno novog, odrzivog turistickog proizvoda. U konacnici, odrzivost je imperativ
na globalnoj turistickoj karti za sve, te postaje obavezno uskladiti se Sto viSe sa nacelima
odrzivosti kako bi i dalje bili ravnopravni i prepoznati kao must see destinacija u svijetu, ovaj

put na odrzivi nacin.
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SAZETAK

Temeljni cilj ovoga rada bio je analizirati te izmjeriti uskladenost odabranih hrvatskih
destinacija s GSTC kriterijima odrzivosti, Osim ovog, bio je cilj identificirati nedostatke u
postoje¢om spoznajama te donijeti preporuke u kontekstu izazova odrzivosti s kojima se

promatrane destinacije susrecu.

Teorijski dio rada sistematizirao je temeljne pojmove GSTC kao organizacije, koncepta
odrzivosti, odrzivog turizma te nacina implementacije odrzivog turizma u destinaciju. Osim

toga, razradena je 1 problematika mjerenja odrzivosti 1 nedostatka konsenzusa oko istog.

Anketnim istrazivanjem koje je provedeno kod uprava nacionalnih parkova te turistickih
zajednica odabranih gradova ustanovljena je razina uskladenosti svake pojedine destinacije sa
svim Kriterijima GSTC-a. U obradi podataka i analiziranju istrazivanja takoder su usporedeni
odgovori ruralnih i gradskih destinacija te je dan detaljniji prikaz o tome s kojim su kriterijima
viSe uskladene ruralne, a s kojim gradske destinacije. Takoder, na temelju rezultata, dane su i
preporuke na ¢emu bi sve odabrane destinacije trebale poraditi ukoliko zele svoje poslovanje
temeljiti na konceptu odrzivosti. Rezultati ovog istrazivanja mogu koristiti svim destinacijama
iz uzorka, te svim ostalim destinacijama koje zele usporediti uspjesnost implementacije

odrzivosti s nekim od vode¢ih hrvatskih turistickih destinacija.

Kljucne rijeci: GSTC kriteriji za destinacije, odrZivost destinacije, mjerenje odrzZivosti,

indikatori odrZivosti

SUMMARY

The main goal of this paper was to analyse and measure the sustainability and compliance of
selected Croatian destinations with GSTC sustainability criteria. In addition, the goal was to
identify gaps in existing knowledge and make recommendations in the context of sustainability
challenges with which are observed.

The theoretical part of the paper systematized the basic concepts of GSTC as an organisation,
concepts of sustainability, sustainable tourism and ways of implementing sustainable tourism
into the destination. In addition, the issue of measuring sustainability and lack of consensus

around it has been elaborated.
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Empirical research which was conducted on the management of the national parks and tourist
boards of selected cities established a difference in compliance of each destination with all
GSTC criteria. In the data processing and analysis of the research, the responses of nature based
and urban destinations were also compared. Also, based on results the recommendations were
given on what all selected destinations should work on if they want to base their management
of the destination on the concepts of sustainability. The results of this research can be used by
all destinations in the sample, i.e. all other destinations that want to compare the success of
implementation of sustainability with some of the leading Croatian tourist destinations.

Key words: GSTC Destination Criteria, destination sustainability, sustainability measurement,

sustainability indicators
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