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1. UvOD

1.1 Problem istraZivanja

Problematika regresivnosti PDV-a dugo se vremena nalazi u fokusu interesa kako stru¢ne
tako 1 Sire javnosti. Iznimku pri tome ne ¢ini ni Hrvatska gdje se o ovoj problematici pocinje
raspravljati neposredno nakon uvodenja PDV-a u hrvatski porezni sustav.

Da bi smo shvatili sustinu problematike regresivnosti PDV-a, moramo po¢i od ucinaka koji
se opcenito povezuju za svaki porezni oblik, pa time i porezni sustav u cjelini. To su fiskalni i
nefiskalni ili ostali uc¢inci. Jednostavno kazano, fiskalni ucinci svakog poreznog oblika u svezi
su sa njegovom izdasnosti u punjenju proracuna. Medutim, uz ovaj fiskalni u¢inak uvodenje
svakog poreznog oblika u porezni sustav povezano je za cijeli niz drugih uéinaka kao $to su
primjerice ekonomski, socijalni, politicki, razvojni, demografski i drugi ucinci. Pri tome,
analize pojedinih poreznih oblika ukazuju na relativno rijetko postojanje takvih poreza kod
kojih ¢ée biti podjednako izraZeni i fiskalni i nefiskalni ucinci. Stovise, pravilo je da su kod
ovih poreza kod kojih su viSe naglaSeni fiskalni u€inci, u znatno manjoj mjeri prisutni
nefiskalni ucinci.

Jedan od takvih poreznih oblika je porez na dodanu vrijednost. PDV je neizravni porez
kojim se oporezuje potrosnja roba i usluga. Kod ovog, danas tipi¢nog predstavnika opceg
poreza na promet, javno je izrazena njegova fiskalna dimenzija. Ovim se porezom brzo i
1zdaSno puni proracun, §to je nesumnjivo jedan od razloga zaSto su ga zemlje Clanice EU
implementirale u svoje porezne sustave. Medutim, zbog jako naglasenog fiskalnog karaktera,
te zbog Cinjenice da spada u red neizravnih poreza, izostaju nefiskalni ucinci. Naime, ako ih
zelimo posti¢i uvodenjem diferenciranih poreznih stopa (tzv. viSestopni PDV) izravno ¢emo
smanyjiti njegovu izdasnost 1 neutralnost.

Drugim rijeima, izravno ¢emo negativno djelovati na dvije najznaajnije pozitivne
karakteristike PDV-a, uz postivanje vrlo upitnih ostalih u¢inaka. S druge strane pak, ako pred
PDV postavimo npr. socijalne i ekonomske ciljeve, moramo znati da je ovaj porezni oblik
prevaljiv, te ¢e u okviru razmatranja u¢inaka ekonomske incidence, porezni teret snositi drugi
subjekti, a ne oni koji su to bili zakonom odredeni.

Imajuéi u vidu izrazeni fiskalni uc¢inak PDV-a, teorijski gledano, najuputnije bi bilo
uvodenje jednostopnog PDV-a, ¢ime bi se upravo zadrzale njegove najznacajnije

karakteristike - izdasnost 1 neutralnost.



Problemi medutim, nastaju onog trenutka kada se ovakav teorijski pristup pokusa
implementirati u praksi. Politicke oporbe, pocCinju tada napadati ovaj koncept
instrumentalizirajuéi ga u borbi za osvajanje vlasti. Ostrica tog napada usmjerena je svakako
prema Cinjenici da je jednostopni PDV regresivan tj. jedna porezna stopa pogada sve porezne
destinatere, povecavajuci cijene proizvoda i usluga, ne vodeci pri tome racuna pripadaju li oni
nizim ili vi§im dohodovnim razredima, odnosno je li uopce ostvaruju dohodak. Jednostavnije
kazano, 1 bogati i siromasni kupuju kruh i mlijeko te moraju platiti PDV kroz cijenu kostanja
tih proizvoda. Jasno je pri tome, da placanje ovog poreza nec¢e nimalo pogoditi one bogate,
dok ¢e porezni teret itekako osjetiti oni siromasSni. Politicki pritisci koji naglaSavaju

regresivnost tj. nepravednost PDV-a nazalost u pravilu, u praksi postizu rezultate.

Vladaju¢i, ostvarujuci svoju funkciju cilja - doc¢i 1 ostati na vlasti - ne zele nezadovoljene
porezne obveznike, odnosno porezne destinatere, jer itekako dobro znaju da su oni sutrasnji
birac¢i. Zbog toga popusStaju pod pritiscima 1 to prakticno znaci da jednostopni PDV
zamjenjuju viSestopnim §to bi na odgovaraju¢i nacin smanjilo regresivnost PDV-a, ali i
smanjilo nezadovoljstvo gradana koji u ulozi poreznih destinatera placaju ovaj porez.
Sustinski problem je u tome je li se uvodenjem visestopnog poreza na dodanu vrijednost
stvarno rjeSio problem njegove regresivnosti ili pak on i dalje postoji, kao Sto postoji i

problem smanjene izdasnosti ovog poreza nastao kao posljedica uvodenja visestopnog PDV-a.

1.2. Predmet istraZivanja

Iz prethodno definiranog problema istraZivanja proizlazi i1 predmet istrazivanja. U ovom
radu istrazit ¢emo upravo stupanj regresivnosti PDV-a u RH, kao 1 proracunske troskove koje
drzava ima zbog primjene viSestopnog PDV-a. U tom kontekstu, istrazit ¢emo i stupanj
uskladenosti PDV-a sa porezom na dohodak koji nam takoder govori koliko je izraZena
regresivnost PDV-a. Na kraju, ako utvrdimo da regresivnost postoji, analizirat ¢emo i
odgovaraju¢e mjere koje trebaju biti poduzete u pravcu njenog smanjenja, ali koje nece biti

poduzete na uStrb smanjivanja izdasnosti i neutralnosti ovog poreza.



1.3. Ciljevi istrazivanja

Glavni ciljevi istrazivanja ovoga rada su:

e utvrditi stupanj regresivnosti PDV-a u RH

e utvrditi opterecenje PDV-om visih dohodovnih razreda

e utvrditi opterecenje PDV- om nizih dohodovnih razreda

e utvrditi opterecenje dohotka porezom na dohodak

e analizirati uskladenost poreza na dohodak i PDV-a

e vidjeti moze li se promjenom poreza na dodanu vrijednost utjecati na rast/pad
dohotka gradana

e izracunati proraunske troskove (gubitke) koji nastaju zbog primjene viSestopnog
PDV-a

e utvrditi mjere za smanjenje regresivnosti PDV-a

1.4. Hipoteze istraZivanja

U radu ¢emo postaviti sljedecu hipotezu:

HO: Stupanj regresivnosti PDV-a negativno utjece na dohodak gradana

H1: Stupanj regresivnosti PDV-a znacajnije negativno utje¢e na dohodak od nesamostalnog
rada nego na dohodak od samostalne djelatnosti

H2: Visestopni PDV znacajno povecéava proracunske troskove (gubitke)

Kako bi smo svaku spomenutu hipotezu potvrdili ili opovrgnuli provest ¢emo empirijsko

istrazivanje utemeljeno na odgovaraju¢oj metodologiji.



1.5. Metode istrazivanja

Odgovaraju¢e metode istrazivanja koriste se za dobivanje odgovora na postavljene
hipoteze i ostvarivanju postavljenih ciljeva. U teorijskom dijelu rada koristit ¢e se sljedece

metode:

Metoda deskripcije je postupak jednostavnog opisivanja ili ocitavanja Cinjenica, te
njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i1 veza, ali bez znanstvenog tumacenja i

objasnjavanja.

Ova se metoda primjenjuje u pocetnoj fazi rada gdje ¢emo teorijski razraditi sam pojam

poreza na dodanu vrijednost.

Metoda analize i sinteze- Metoda analize je postupak znanstvenog istrazivanja
ras¢lanjivanjem slozenih pojmova, sudova i zakljuCaka na njihove jednostavnije sastavne
dijelove 1 elemente. Metoda sinteze je postupak znanstvenog istrazivanja i objaSnjavanja

stvarnosti putem sinteze jednostavnih sudova u sloZenije.

Metoda komparacije: Komparacijom se uocavaju sli¢nosti ili razlike izmedu dogadaja,

pojava, objekata.

Ovom metodom ¢emo usporedivati utjecaj poreza na dodanu vrijednost kako na dohodak

gradana tako 1 na troSarine.

Metoda indukcije i dedukcije: Induktivna metoda je sustavna primjena induktivnog
nacina zaklju€ivanja kojim se na temelju analize pojedinacnih ¢injenica dolazi do zakljucka o
op¢em sudu, od zapazanja konkretnih pojedinacnih slucajeva dolazi do op¢ih zakljucaka.
Deduktivna metoda je sustavna primjena deduktivnog nacina zakljucivanja u kojemu se iz

opéih sudova izvode posebni i pojedinaéni zakljugcei."

Ekonometrijska metoda: Ekonometrija je grana ekonomske znanosti koja povezuje
ekonomsku teoriju, matematicku ekonomiju 1 metode statisticke analize, a bavi se razvijanjem

1 usavrSavanjem metoda 1 modela za kvantitativnu analizu gospodarske strukture.

'Zelenika, R., (2000) : Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog djela, Rijeka, dostupno na :
http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1 godina/metodologija/metode znanstvenih istrazivanja.pdf



http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1_godina/metodologija/metode_znanstvenih_istrazivanja.pdf

U svrhu dobivanja pokazatelja ovaj rad ¢e se temeljiti na dosadas$njim relevantnim
empirijskim istrazivanjima regresivnosti PDV-a u periodu od 1999. - 2009. godine. Kao
adekvatna baza za nastojanje da se upozori na regresivan karakter poreza na dodanu
vrijednost uzima se neto dohodak ili raspolozivi dohodak. Vremenski interval za mjerenje

regresivnosti je jedna kalendarska godina.

1.6. Struktura diplomskog rada

Struktura diplomskog rada sastojati ¢e se od pet dijelova.

U prvom, uvodnom dijelu ¢emo definirati problem i predmet istrazivanja, koji je cilj rada

kao 1 istrazivacke hipoteze i metodologiju kojom ¢emo te hipoteze prihvatiti/odbaciti.

U drugom dijelu rada objaSnjavamo osnovna obiljeZja poreza na dodanu vrijednost 1

njegov utjecaj na zivotni standard te place i zaposlenost stanovnistva.

U tre¢em dijelu rada objasnjavamo osnovna obiljeZja poreza na dohodak, koncepte i nacele

oporezivanja dohotka kao i utjecaj poreza na dohodak na place i zaposlenost.

Cetvrti dio diplomskog rada odnosi se na teorijski osvrt problematike regresivnosti,a
potom na pregled razlicitih studija regresivnosti, pri ¢emu se najprije iznose studije za
razvijene zemlje te za zemlje u razvoju. Studije za razvijene zemlje su podijeljene na
sinteticka empirijska istrazivanja (unutar kojih se najprije prezentiraju najvaznija istraZivanja
1z kraja sedamdesetih i osamdesetih godina) 1 empirijska istraZivanja za pojedine zemlje. Na

kraju se navode 1 istraZivanja za Hrvatsku.

Peti dio je zakljucak koji predstavlja sintezu rezultata istrazivanja, spoznaja i stavova do

kojih se doslo u ovom diplomskom radu.



2. OBILJEZJA POREZA NA DODANU VRIJEDNOST

Porez na dodanu vrijednost definira se kao porez koji se obracunava i placa u svim fazama
proizvodnog i prometnog ciklusa, ali tako da se u svakoj fazi oporezuje samo iznos dodane

vrijednosti koja se ostvarila u toj fazi proizvodno -prometnog ciklusa.?

Kao najvaznije prednosti poreza na dodanu vrijednost pred drugim oblicima oporezivanja

prometa mogu se izdvojiti sljedec’e:3

e izostanak kumulativnog ucinka-osnovicu oporezivanja ¢ini samo dodana vrijednost,
odnosno novostvorena vrijednost u fazi koji je podvrgnut oporezivanju,Sto u konacnici

omogucava porezu na dodanu vrijednost da ukloni kumulativni u¢inak iz oporezivanja

e otezano izbjegavanje placanja poreza-porez na dodanu vrijednost placa se na
novostvorenu, dodanu vrijednost u svakoj fazi proizvodno-prometnog ciklusa. Porez na
dodanu vrijednost koji je placen u prethodnoj fazi porezni obveznik je u moguénosti odbiti
kao pretporez, a da bi to bilo i moguce, porezni obveznik duzan je prikazati raun iz kojeg je
vidljiv iznos poreza na dodanu vrijednost placenog u prethodnoj fazi. Porezni je obveznik
svakako zainteresiran da porez na dodanu vrijednost placen u prethodnoj fazi odbije kao
pretporez 1 on od svog dobavljaCa zahtijeva racun gdje Ce biti iskazana visina placenog
poreza. Ovako opisan samokontroliraju¢i mehanizam u okviru poreza na dodanu vrijednost o

obracunu i placanju poreza ima za posljedicu smanjenu i oteZanu poreznu evaziju.

e neutralnost poreza na dodanu vrijednost u poduzetnickom podrucju-porez na dodanu
vrijednost potrosnog oblika neutralan je za poduzetnika kao poreznog obveznika poradi toga
jer poduzetnik kao porezni obveznik poreza na dodanu vrijednost u okviru svoje obveze plati

porez, no on taj plaéeni iznos poreza prevaljuje na krajnjeg potroSaca.

“Cindori, S. i Pogagié, L. (2010) Problematika utvrdivanja broja i visine stopa poreza na dodanu vrijednost.
Ekonomska misao i praksa dbk. Vol. 19. No. 2., str. 228

¥ Simovi¢, J. i Simovi¢, H. (2006) Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske unije. Zagreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, str. 129.



Oblici

poreza na dodanu vrijednost

Ovisno o postupku prema kapitalnim dobrima razlikuju se i oblici poreza na dodanu

vrijednost. Slijedom toga, razlikuju se tri oblika poreza na dodanu vrijednost:*

1. potrosni oblik (najcesce koriSteni oblik koji iz osnovice oporezivanja izuzima

cjelokupni iznos koji je utroSen za nabavku osnovnih sredstava od drugog
poduzetnika. S obzirom na Cinjenicu kako se uz rashode za sirovine u potroSnom
obliku od vrijednosti prodaje oduzimaju i bruto investicije, osnovica potro$nog oblika
odgovara ukupnoj osobnoj potrosnji. To je iznimno vazno zbog priznavanja cijele
vrijednosti kapitalnih izdataka ¢ime se osigurava najmanje iskrivljenosti izmedu

kapitala i ostalih inputa u proizvodnom procesu

proizvodni oblik (od osnovice oporezivanja ne odbijaju se iznosi utroSeni za nabavku
osnovnih sredstava i amortizacija S$to implicira kako u poreznu osnovicu ulaze bruto
investicije 1 samim time ovaj oblik vrlo se Cesto naziva porez na bruto dodanu

vrijednost)

dohodovni oblik (kod ovog oblika od porezne osnovice ne moze se odbiti iznos
utroSen za nabavu osnovnih sredstava, no moze se odbiti troSak amortizacije kupljenih

kapitalnih dobara).

Proizvodni i dohodovni oblik poreza na dodanu vrijednost u praksi se nigdje ne primjenjuju

zbog svojih brojnih nedostataka. Naime, i kod proizvodnog i dohodovnog oblika porezni teret

namece se na neto nabavke kapitalnih dobara $to proizvodi jednake negativne uc¢inke kod oba

oblika.

Prema

oblika,

europskoj praksi i njenim direktivama, u Hrvatskoj se primjenjuje PDV potro$nog

Sto implicira kako se prilikom izracunavanja dodane vrijednosti,od vrijednosti prodaje

oduzimaju svi troskovi, za repromaterijal i za kapitalna ulaganja, tj. cjelokupni iznos utroSen

za nabavu osnovnih sredstava od drugog poduzetnika.

* Simurina, N. et.al. (2012) op.cit., str. 127.



Rijec je o najizdasnijemu poreznom prihodu s najSirim krugom poreznih obveznika. Stoga
ni ne ¢udi §to i najmanje promjene u sustavu PDV-a uvijek privlace veliku pozornost. O
znacenju PDV-a najbolje govori njegov 60-postotni udio u ukupnim poreznim prihodima

drzavnog proracuna, odnosno 14-postotni udio u BDP-u.

Neutralnost i izdasnost temeljna su obiljezja PDV-a. Svojstvom neutralnosti osigurava se
optimalna alokacija resursa dok je izdasnost rezultat Siroke porezne osnovice, visine poreznih

stopa 1 ograni¢enog broja izuzeca.

Struc¢njaci preporucuju primjenu PDV-a koji u svom idealnom obliku obuhvaca Siroku
poreznu osnovicu, mali broj stopa (idealna je jedna stopa), mali broj izuzeca, primjenu nulte
stope samo za izvoz te optimalnu visinu poreznog praga za ulazak u sustav pri kojemu bi

troskovi oporezivanja bili §to nizi.

2.1 PDV uRH

Zakon o porezu na dodanu vrijednost donesen je u srpnju 1995. godine, no njegova primjena
pocela je tek 1. sijeénja 1998. godine. lako se pretpostavljalo da ¢e porez imati inflatorni
ucinak, on je izazvao jednokratno povecanje cijena te je tako 1998. godine predstavljao 42,8%

proracunskih prihoda.

Danom stupanja Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije zakonodavstvo Republike

Hrvatske moralo se uskladiti s pravnom stec¢evinom Europske unije. Tada je doslo i do niza

promjena za porezne obveznike. Osnovna karakteristika hrvatskog sustava poreza na dodanu
vrijednost koja ga ujedno i razlikuje od onog europskog, u odnosu na Sestu smjernicu, je u
pogledu poreznih stopa 1 u posebnim postupcima oporezivanja. Analogno tome, moze se reci
kako se hrvatski zakon o porezu na dodanu vrijednost temeljio na potrosnom obliku poreza na
dodanu vrijednost, kreditnoj metodi ubiranja, nacelu odrediSta, vrlo Sirokom opsegu
oporezivih transakcija, nacelu jednostopnog sustava oporezivanja 1 nacelu ograniene
primjene posebnih postupaka oporezivanja. Porez na dodanu vrijednost ima obiljezje
neutralnosti §to se postize s moguénos¢u odbitka pretporeza, ali i sustavom prevaljivanja

poreznog tereta na krajnjeg potrosaca. Hrvatski sustav poreza na dodanu vrijednost ukljucuje



Sto je veci skup dobara 1 usluga u poreznu osnovicu kako bi se omogucila visa ekonomska

neutralnost.’

Sam sustav primjenjivao se po stopi od 22% na Siroko definiranu poreznu osnovicu, uz mali
broj standardnih izuzeca i bez nultih stopa osim onih koje su se koristile za izvoz. Od
1.studenoga 1999. godine Hrvatska je uvela nultu stopu poreza na dodanu vrijednost za
oporezivanje odredenog broja proizvoda (kruha, mlijeka, knjiga, lijekova), a od 1. lipnja

2000. godine uvodi i na znanstvene ¢asopise.

Danas, u sklopu hrvatskog sustava oporezivanja porezom na dodanu vrijednost primjenjuju se
tri porezne stope, Sto implicira kako se uz opcu stopu poreza na dodanu vrijednost koriste i
dvije snizene porezne stope: od 13% 1 od 5%.Pri tome je potrebno napomenuti kako je

snizena stopa 0% promijenjena na 5%, a stara snizena od 10% promijenjena je na 13%.
P p jenj p jenjena j

2.2.PDV U EU

Europska ekonomska zajednica imala je najveéi utjecaj na uvrstavanje poreza na dodanu
vrijednost u porezne sustave. Njenim ugovorom o osnivanju iz 1957. godine sve zemlje
¢lanice morale su uskladiti svoje propise o oporezivanju i u sklopu kojeg je predlozeno da sve
¢lanice uvedu porez na dodanu vrijednost. Prve su ga uvele Njemacka i Francuska 1968.
godine, a najkasnije ga je uvela Italija 1 to 1973. godine. Nakon osnivanja Europske unije tezi
se i harmonizaciji neposrednih poreza. Zemlje koje su ¢lanice Europske unije usuglasile su se
1 oko poreza na dodanu vrijednost i usprkos tome $to koriste razli¢ite stope oporezivanja,
zakonski propisi su jednako vazeéi. Porez na dodanu vrijednost reguliran je VI. Smjernicom i
V1. Direktivom Vijeca Europske unije, a u primjeni je od 1977. godine. Na taj na¢in zemlje

¢lanice placaju svoj doprinos proracunu Europske Unije.

Europska unija usvojila je direktivu 2006/112/EZ o zajednickom sustavu oporezivanja poreza
na dodanu vrijednost koje je u primjeni od 2007. godine. Predvideno je kako bi se redovita,
stopa poreza na dodanu vrijednost trebala kretati izmedu 15 1 25 %, a preporucene su i jedna

ili dvije sniZene stope poreza na dodanu vrijednost koje ne bi trebale biti nize od 5 %. U

Kliment, A. i Drazi¢ Lutilsky, I. (2005) op.cit., str. 287
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Europskoj uniji nulta stopa poreza na dodanu vrijednost nije predvidena, ali je dopuStena u
prijelaznom razdoblju drzavama koje su je primjenjivale do 1. sije¢nja 1991. godine. Potrebno
je napomenuti kako se ve¢ina drzava ¢lanica Europske unije ne pridrzava preporuka o visini i

broju stopa poreza na dodanu vrijednost.®
U drzavama Clanicama u primjeni su sljedece stope:

e standardna stopa - ¢lanak 12 (3) (a) Seste smjernice propisuje moguénost da svaka od
zemalja stopu poreza na dodanu vrijednost utvrdi kao postotak oporezivog iznosa, tj.
kao proporcionalnu stopa poreza te da se ista primjenjuje na dobra i usluge. Takoder,
predvideno je kako se u odredenim situacijama mogu primjenjivati povisene ili

snizene stope

e sniZena stopa - te stope ne smiju biti nize od 5% i moguce ih je primjenjivati samo na
proizvode i usluge koji su navedeni u Aneksu H Seste smjernice (hrana, voda,
farmaceutski proizvodi, medicinska oprema, prijevoz putnika i njihove prtljage,
isporuka 1 posudivanje knjiga, ulaznice za priredbe, kazaliSte, cirkuse, koncerte,

muzeje i dr, koristenje sportskih objekata, pogrebne usluge i dr.)

e super sniZzena stopa - ona je manja od 5 %, no veca od 0 %. Sukladno odredbi
smjernice 92/77 EEC, zemlje koje su 1. sijecnja 1991. godine imale u primjeni super

sniZzenu stopu mogle su je i zadrZati

e tzv. parking stopa - radi se o stopi koja je niZza od standardne, a visa je od sniZene

stope poreza na dodanu vrijednost

e nulta stopa - znaci kako se na isporuku zaracunava porez od 0 %, a u isto vrijeme ima
se pravo na odbitak pretporeza. To implicira kako je krajnji potroSac u cijelosti
rasterecen od poreza na dodanu vrijednost, no time ni drzavni proracun nije dobio niti
jednu novéanu jedinicu na ime poreza na krajnju potroSnju proizvoda ili usluga

oporezivih po stopi od 0 %

®Tadin, H. (2012) op.cit., str. 52.
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e tzv. geografske stope - pojedinim zemljama ¢lanicama Europske unije dozvoljena je
primjena snizene standardne stope i to samo za pojedina podrucja (ovdje se uglavhom

radi o udaljenim otocima i tesko dostupnim podru¢jima pojedinih zemalja)

Prema tablici 1. vidljivo je kako dvije male drzave Cipar i Luksemburg imaju najnize stope
poreza na dodanu vrijednost u Europskoj uniji. To su ujedno i zemlje koje nastoje privuci i §to
vec€i broj investitora i poduzeca. Madarska je zemlja Europske unije koja ima najviSu stopu
poreza na dodanu vrijednost, a nakon nje slijede Danska, Svedska i Hrvatska. Prema
dostupnim podacima objavljenim od strane Europske komisije u 2015. godini, prosje¢na opéa
stopa poreza na dodanu vrijednost u Europskoj uniji iznosi 21,6 %.lz tablice je vidljivo i to
kako je Danska jedina zemlja koja koristi jednu standardnu stopu poreza na dodanu
vrijednost. Kada se trenutne stope poreza na dodanu vrijednost usporede s 2002.
godinom,moze se re¢i kako je vecina zemalja poveéala opéu stopu poreza na dodanu
vrijednost. Austrija, Belgija, Danska i Svedska u 2015. godini imaju jednake stope poreza na
dodanu vrijednost kao i 2002. godine. Portugal je zemlja koja je najvise povecala svoju stopu
poreza na dodanu vrijednost. Portugal je 2002. godine imao 17% poreza na dodanu vrijednost,
a 2015.ima 23%. Grcka se nalazi odmah iza Portugala koja je 2002. godine imala 18 % stopu
poreza na dodanu vrijednost, a u 2015. ima 23%. Hrvatska je takoder povecala stopu poreza
na dodanu vrijednosti to sa 22 % u 2002. godini na 25 % u 2015. godini.

2.3. Utjecaj na Zivotni standard

Za razliku od poreza na dohodak koji je progresivan (ljudi s viSim dohotkom placaju vece
novcéane iznose poreza), PDV je regresivan. Za gradane s nizim dohocima udio izdataka za
nabavu dobara u dohotku je znatno veéi nego za gradane s viS§im primanjima. Zbog toga
povecanje stope PDV-a najviSe ugrozava gradane s najnizim prihodima. Regresivno bi
djelovanje PDV-a valjalo ispravljati sustavom socijalnih transfera ili progresivnim
djelovanjem ostalih poreznih oblika. Umjesto snizenih stopa PDV-a na djecju hranu, masti,
jestiva ulja, Secer, vodu i sl., koje bi trebale kompenzirati porast Zivotnih troSkova zbog
povecanja PDV-a s 23 na 25%, bolje je osigurati izravnu pomo¢ najsiromasnijim gradanima i

povecati osnovni odbitak poreza na dohodak.
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2.4. Utjecaj na place i zaposlenost

Osim izravnih poreza na rad i neizravni porezi tj. porezi na potro$nju smanjivanjem kupovne
moci neto plac¢e utje¢u na ponudu rada. No Cini se da radnici sporije reagiraju na promjenu
poreza na potro$nju, te se i utjecaji poreza na potroS$nju na ponudu rada javljaju u nesto duzem
roku nego li je to slucaj s izravnim porezima. Dodatne iskrivljenosti na trzistu rada unose i

socijalni transferi koji takoder odreduju koli¢inu rada koja ¢e se nuditi na trzistu.

3. OBILJEZJA POREZA NA DOHODAK

3.1 Temeljne odrednice poreza na dohodak

Porez na dohodak je porezni oblik ¢iji je predmet oporezivanja i porezna oshovica
(ukupni) dohodak fizicke osobe. Njegovu primjenu u suvremenim drzavama karakteriziraju

sljedeéa obiljezja’:

a) Porez na dohodak veze se za Cinjenicu nastanka dohotka i oporezuje dohodak koji

ostvaruje fizicka osoba neovisno od vrste upotrebe dohotka.

b) Porez na dohodak odnosi se na¢elno na ukupan dohodak poreznog obveznika, a ne na
pojedine dijelove dohotka. Drugim rijeCima, porez na dohodak u vecini drzava
odreduje se prema ukupnom dohotku — tzv. sinteti¢ki porez na dohodak — na koji se
primjenjuje jedinstvena porezna tarifa; nema diferenciranja poreznog tereta prema
vrsti dohotka.® Prilikom oporezivanja dohotka presudna je visina porezne osnovice,

dok su pojedinacni uvjeti ostvarenja tog istog dohotka irelevantni. Pritom postoje razni

"Ovu tvrdnju treba prihvatiti na jednoj nacelnoj razini. Naime, u praksi pojedinih drzava navedena obiljeZja
su u veéoj ili manjoj mjeri modifi cirana.

87adnjih godina su skandinavske drzave kao i Austrija napravile zaokret od nagela sintetickog oporezivanja
dohotka prema »dualnom« oporezivanju dohotka, prema kojem prihodi od kapitala imaju jasno nizu
proporcionalnu stopu u odnosu prema ostalim vrstama dohotka.(Takacs,1998.,str.153, Messere, Kam i Heady,
2003.str 79., Genser, 2003.str.184.)
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d)

propisi u vezi s izraCunom pojedinih dijelova dohotka kao i primjenom brojnih
oslobodenja prilikom procjene ostvarenog dohotka, §to u konacnici vodi krSenju
nacela neutralnosti u vezi s vrstom ostvarenja dohotka. Suprotnost sintetickom porezu,
koji predstavlja porez na ukupan dohodak (zbrajaju se pojedini iznosi dohotka)
poreznog obveznika, jest analiti¢ki porez na dohodak (tzv. cedularni ili pojedina¢ni
porez). U okviru analitickog poreza na pojedine se vrste dohotka placaju razlicite,
posebne porezne stope (npr. na dohodak od poljoprivrede i Sumarstva ili dohodak od

rada).®

Porez na dohodak za osnovicu ima stvarno ostvareni dohodak, a ne potencijalni
dohodak, tj. dohodak koji bi se u optimalnim uvjetima mogao ostvariti. Oporezivanje
potencijalnog dohotka — kako to zahtijeva teorija optimalnog oporezivanja — dovelo bi
do nerjeSivih problema, narocito prilikom razgrani¢enja ostvarenog i potencijalno
ostvarivog dohotka, te vrednovanja slobodnog vremena. Unato¢ tome u praksi se
dozvoljava djelomic¢no krSenje nacela oporezivanja stvarno ostvarenog dohotka — rije¢
je o utvrdivanju dohotka i njegovom oporezivanju primjenom prosjecnih stopa
(narocito za poljoprivredu) odnosno pokusaju pauSalnog odredenja troSkova stjecanja

dohotka i posljedi¢no utvrdivanju pausalnog poreza.

Porez na dohodak ubire se na ukupan neto dohodak, dobiven nakon odbitka troSkova
ostvarenja tog istog dohotka. Drugim rijeima, porezna osnovica je neto veli¢ina.
Dobiva se na nacin da se ostvareni dohodak umanji za rashode, odnosno izdatke na
ime ostvarenja dohotka (objektivno neto nacelo). Pritom se u obzir uzimaju i osobne
okolnosti poreznog obveznika koje ukazuju na njegovu smanjenu individualnu
gospodarsku snagu u odnosu na ostale osobe koje ostvaruju dohodak iste veli¢ine

(subjektivno neto nacelo).

%U uskoj vezi s podjelom poreza na dohodak na sinteticki i analiticki porez jest i podjela na germanski,engleski i
romanski porez na dohodak. Engleski tip poreza na dohodak (ili analiti¢ki, odnosno parcijalni porezna dohodak)
primjenjuje se u Engleskoj i zemljama Commonwealtha (biv§im britanskim kolonijama). Germanski tip poreza
na dohodak (ili sinteti¢ki, odnosno jedinstveni porez na dohodak) ubire se u najve¢em broju drzava. Romanski
tip poreza na dohodak karakterizira oporezivanje pojedinih prihoda primjenom: a) proporcionalne porezne stope
(moze biti razlicite visine za razliCite vrste prihoda) ili b) progresivnih poreznih stopa ili c) primjenom i
proporcionalne i progresivnih poreznih stopa. Ako dohodak poreznog obveznika premasuje odredenu grani¢nu
vrijednost, ukupan iznos dohotka dodatno se progresivno oporezuje (Jel¢i¢, 1998.,str.236).
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Svjetska banka u svojim preporukama smatra kako se dobar porez na dohodak zasniva na
malom broju poreznih razreda (ne vise od tri), snizavanju gornje grani¢ne porezne stope (ne
visa od 40%), Sirenju porezne osnovice ukidanjem izuzeca i smanjivanjem oslobodenja,
oporezivanjem dohotka poljoprivrednika i samostalnog rada te oporezivanjem raznih
dodataka na placu (topli obrok, prijevoz). Pravednost se postize uvodenjem progresivnosti
putem odredivanja dovoljno visokog osobnog odbitka (na visinu jednog BDP-a po stanovniku
ili u zemljama s loSom poreznom administracijom do dva BDP-a po stanovniku). Takav porez

na dohodak ima $iroku poreznu osnovicu i blagu progresivnost.*®

Kao u vecini suvremenih zemalja i u Republici Hrvatskoj se takoder primjenjuje sinteticki
oblik poreza na dohodak, poznat kao i germanski tip poreza na dohodak prema kojem se
dohodak oporezuje kao cjelina koju odredena fizicka osoba ostvari tijekom poreznog

razdoblja, naj¢esée jedne godine.

Ovaj porez predstavlja jedinstven i cjelovit porez na dohodak Sto znaci da se svi dijelovi
dohotka poreznog obveznika obuhvacaju u jednu cjelinu i oporezuju na jednom mjestu i u
jednom trenutku, a ne prema izvorima. U praksi, medutim, dolazi do odstupanja od dosljedne
primjene jednokratnog oporezivanja ukupnog dohotka te je u pravilu u poreznim propisima
odredene zemlje koja primjenjuje germanski tip poreza na dohodak, regulirano razli¢ito
oporezivanje razlicitih oblika dohotka. Nadalje, utvrdivanje, obracunavanje i placanje poreza
na dohodak u Republici Hrvatskoj uredeno je Zakonom o porezu na dohodak i Pravilnikom o

porezu na dohodak.

Prema ovom Zakonu dohodak od nesamostalnog rada je razlika izmedu primitaka stecenih u
poreznom razdoblju i izdataka nastalih u istom poreznom razdoblju prema odredbama ¢lanaka
ovog Zakona. Dohotkom od samostalne djelatnosti smatra se dohodak od obrta i s obrtom
izjednacenih djelatnosti, dohodak od slobodnih zanimanja i dohodak od poljoprivrede i
Sumarstva. Osim ove dvije vrste, odnosno izvora dohotka, u Republici Hrvatskoj oporezuje se
i dohodak od imovine i imovinskih prava, dohodak od kapitala, dohodak od osiguranja i drugi
dohodak.™*

‘%Porez na dohodak, Institut za javne financije, www.ijf.hr. (12.08.2016.)

Y7zakon o porezu na dohodak, www.zakon.hr, proé¢i§éeni tekst zakona, Narodne novine 177/04, 73/0/, 57/06,
80/10 (12.08.2016.)
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Rezidentima (domace, fizicke i pravne osobe) se ukupan iznos ostvarenog dohotka prema
Zakonu o porezu na dohodak umanjuje za osobni odbitak u visini 2.600 kuna koji je do 2012.
godine iznosio 1.800,00 kuna.

Porez na dohodak fizickih osoba karakteriziraju progresivne porezne stope. Temeljno
opravdanje primjene progresivnih poreznih stopa je postizanje okomite pravednosti, odnosno
postizanje povecanog poreznog opterecenja i u apsolutnom i u relativnom iznosu fizickih
osoba koje, u odnosu na druge, imaju ve¢i dohodak. Sredstva prikupljena progresivnim
oporezivanjem imuénijeg dijela stanovnistva i prikupljena u prora¢un stvaraju osnovu za
raspodjelu siromasnijima putem izravnih subvencija iz proraéuna.12 Slijede¢im tabelarnim
prikazima bit ¢e prikazane stope poreza na dohodak u Republici Hrvatskoj koje su bile

aktualne prethodnih godina te stope koje su aktualne, a u primjeni su od 01.01.2015.godine.

Tablica 2. Stope poreza na dohodak u RH u 2010.godini

stopa mjese¢na porezna osnovica do 01. | stopa mjesecna porezna osnovica od 01.
poreza srpnja 2010. poreza srpnja 2010.

15% do 3.600 12% do 3.600

25% 3.601 - 9.000 25% 3.601 - 10.800

35% 9.001 - 25.200 40% iznad 10.800

45% iznad 25.200

Izvor:izrada autora prema Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine, 15/06, 18/10., 10.08.2016.

Tablicom 2. su prikazane stope poreza na dohodak do Ol1.srpnja 2010. godine te promjena
istih od 0O1. srpnja 2010. godine. Naime od srpnja 2010. godine vi$e se ne primjenjuje stopa
poreza od 45%, a i stope poreza su u odnosu na razdoblje do Ol.srpnja mijenjane §to je

vidljivo iz tablice.

“Jurkovi¢, P.: Javne financije, Masmedia, Zagreb, 2002, str.310
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Tablica 3. Stope poreza na dohodak u RH u razdoblju 2011-2015. godine

stopa | porezna porezna porezna porezna porezna
poreza | osnovica u | osnovica u | osnovica u | osnovica u | osnovica u
2011. God 2012. god 2013. god 2014. god 2015. god

12% | do 3.600 2.200 2.200 do 2.200 do 2.200

25% | 3.601-7.200 |2.201-6.600 |2.201-6.600 |2.201-8.800 |2.201-13.200

40% | 7.201-10.800 | 6.601-8.800 |6.601-8.800 | iznad 8.800 iznad 13.200

Izvor: izrada autora prema Osobni odbitak, www.rrif.hr, (10.08.2016.)

Tablicom 3. su prikazane stope poreza na dohodak u razdoblju od 2011. do 2015. godine gdje
vidimo kako je doSlo do promjena te kako Porezni sustav Republike Hrvatske postuje
preporuku Svjetske banke. Naime ona u svojim preporukama smatra kako se dobar porez na
dohodak zasniva na malom broju poreznih razreda (ne vise od tri), §to je upravo iz danih
primjera vidljivo. Kod stope poreza od 12% granice su ostale nepromijenjene od 2012. do
2015.godine. Kod stope poreza od 25% mijenja se Sirina granica. Dakle krajnje granice iz
promatranog razdoblja kod porezne stope od 25% povecale su se sa 6.600 kuna na 8.800 kuna
te potom na 13.200kuna. Kod stope poreza na dohodak od 40% takoder su se povecale

granice.

NACELA OPOREZIVANJA DOHOTKA

Suvremeni zakoni o porezu na dohodak pocivaju na razli¢itim nacelima koja nisu znacajna

samo za porezno-politicku primjenu, ve¢ i za pravnu primjenu®.

Najznacajnije nacelo i bit sustava poreza na dohodak jest nacelo uzimanja u obzir osobne
gospodarske snage. Financijsko-pravno gledano, dohodak vrijedi kao narocCito prikladan
pokazatelj osobne gospodarske snage. Jedno od srediSnjih pokuSaja ekonomista sastoji se u
pokusaju stvaranja racionalnog poreznog sustava. Nacelo gospodarske snage kao pravedne
raspodjele poreznog tereta izmedu fizickih osoba u razvijenim drzavama zahtijeva da

pojedinci s istom gospodarskom snagom budu porezno jednako tretirani, a pojedinci s

“Doralt, Ruppe, 2000.,str.17-19.
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nejednakom gospodarskom snagom trebaju biti porezno nejednako tretirani tj. pojedinci u
istoj poziciji trebaju biti isto, a pojedinci u boljem gospodarskom polaznom polozaju trebaju
biti viSe oporezivani. Te obje podkategorije nacela gospodarske snage poznate su pod

pojmovnim parom horizontalne i vertikalne pravednosti.**

Nacelo gospodarske snage trazi da se placanju poreza podvrgne samo raspolozivi dohodak.
Drugim rije¢ima, od dohotka ostvarenog na trzistu, treba oduzeti s jedne strane rashode koji
su bili poduzeti na ime ostvarenja dohotka (objektivno neto nacelo), a s druge strane tzv.
neizbjezne privatne rashode, poduzete radi osiguranja vlastite egzistencije i egzistencije
obitelji poreznog obveznika (subjektivno neto nacelo). Propisana porezna tarifa primjenjuje se

na utvrdenu poreznu osnovicu.

Iz nacela oporezivanja u skladu s gospodarskom snagom izvedena su sljedeca razlicita

(pod)nacela koja bi trebao sadrzavati pravedan sustav porezana dohodak:

)} Nacelo osobne univerzalnosti- Dohodak ostvaren na trziStu mjera je osobne
gospodarske snage. Svaki onaj pojedinac koji ostvaruje dohodak, mora se
oporezivati. Prema tome, porez na dohodak usmjeren je na fizicke osobe koje
raspolazu dohotkom. Ako je zakonodavac nasao prikladnu i primjerenu mjeru
oporezivanja,tada se ta mjera treba odnositi na sve porezne obveznike (hema

dvostrukih mjerila). Osobna porezna oslobodenja su isklju¢ena.

i) Nacelo stvarne univerzalnosti - Ovo nacelo zahtijeva ne samo oporezivanje
ukupnog dohotka poreznog obveznika,nego takoder i jednako vrsni obracun i
potpuno zahvaéanje prihoda. U smislu nacela stvarne univerzalnosti niti jedan
trziSni dohodak ne smije ostati izvan poreznog zahvata, ali takoder niti jedan
trzisni dohodak ne smije biti zahvacen visestrukom poreznom obvezom. Nacelo
stvarne univerzalnosti odgovara sintetickom obracunu dohotka. Ukupan dohodak
na trziStu za potrebe oporezivanja treba biti utvrden potpuno i jednakomjerno
potom obracunat i uplaéen porez primjenom odgovarajuée porezne tarife.

Odnosno,razli¢iti prihodi poreznog obveznika ne oporezuju se primjenom

4 Beiser, 2001., str.16.
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razli¢itih propisanih tarifnih stopa, nego se zajedno racunaju, pri ¢emu se negativni

1 pozitivni prihodi nacelno poravnavaju (poravnanje poreznog duga).

iii) Objektivno neto nacelo - Rashodi koji su uzrokovani ostvarenjem dohotka ne
stoje na raspolaganju na ime placanja poreza i zbog toga moraju biti izuzeti iz
porezne osnovice. Tom nacelu odgovara na¢elna moguénost odbitka poduzetnickih
rashoda i ostalih rashoda na ime ostvarenja dohotka. Zabrana odbitka u tom
podrucju proturjecCila bi objektivnom neto nacelu. Pojednostavljeno kazano,
predmet oporezivanja porezom na dohodak samo je dobit odnosno visak koji

preostanu nakon usporedbe i odbitka rashoda na ime ostvarenja dohotka.

iv) Subjektivno neto nacelo - Subjektivno neto nacelo uzima u obzir neizbjezne
rashode na ime zadovoljavanja privatnih potreba (privatna sfera). Ako dohodak
sluzi za zadovoljavanje osobnih potreba, odnosno obiteljskog egzistencijalnog
minimuma ili za pokrivanje osobnih rashodovnih zahtjeva (rije¢ je o rashodima na
ime vlastitth Zivotnih potreba, uzdrzavanja obitelji, bolesni¢kih troskova,
nezgodnih slu¢ajeva, katastrofalnih $teta i sl.), ne postoji minimalna gospodarska
sposobnost potrebna za oporezivanje. Drugim rije¢ima, poreznu osnovicu poreza
na dohodak u slucaju primjene subjektivnog neto nacela Cini ostvareni trzi$ni

dohodak umanjen za nuzne privatne rashode.*

V) Nacelo periodi¢nog oporezivanja - Iz tehni¢kih razloga ne poduzima se
oporezivanje zivotnog dohotka poreznog obveznika, nego dohotka koji porezni
obveznik ostvari tijekom jednog poreznog razdoblja (kalendarske godine). Nacelo
periodi¢nog oporezivanja nije vrijednosno, nego tehnicko nacelo koje ogranicava
ideal oporezivanja prema gospodarskoj snazi jer bi se u idealnom slu¢aju porezna
sposobnost mjerila prema Zivotnom dohotku*®Drugim rije¢ima, nagelo periodiénog
oporezivanja u kalendarskoj godini ne proizlazi iz zahtjeva za oporezivanjem
osobne gospodarske snage, nego je ¢isto tehnicko nacelo iz razloga prakti¢nosti. U
slu¢aju primjene progresivne tarife, ukupno porezno opterecenje ovisno je o
podjeli ukupnog dohotka po pojedinim godinama. Samo iznimno dozvoljava se

uzimanje u obzir porezno relevantnih ¢injenica kroz Vvise razdoblja oporezivanja.

> Beiser, 2001.,str. 21.
'® Beiser,2001.,str. 26.
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Primjerice, poseban je slucaj kada rashodi pojedinog poreznog razdoblja
premasuju prihode tog istog poreznog razdoblja. U tom slucaju slijedi tzv.
poravnanje duga (prilikom kona¢nog obracuna poreza na dohodak u obzir se
uzimaju svi prihodi zajedno, pri ¢emu negativni prihodi trebaju biti »prebijeni«
pozitivnim prihodima iz drugih izvora. PoZeljno je poravnavanje duga unutar istog

poreznog razdoblja (kalendarske godine).

Vi) Nacelo progresije poreza na dohodak - Radi ostvarenja vecih prihoda (troSkovno
isplativije ubiranje), gospodarska sposobnost izrazena kroz rastu¢i dohodak ne
smije se proporcionalno, ve¢ iznad proporcionalno oporezivati. Radi ostvarenja
razmjernog poreznog opterecenja u smislu ostvarenja vecih poreznih prihoda,
tarifa poreza na dohodak mora biti progresivno uredena. Takoder i ostvarenje
raspodjele dohotka zahtijeva progresivno porezno optere¢enje. Novija stremljenja
u znanosti i pragmati¢na razmisljanja govore ipak protiv (pretjerane) progresije
tarife poreza na dohodak. U inozemnim poreznim reformama to se odrazilo kroz

smanjenje progresije.*’

3.2. Koncepti oporezivanja i nacelo pravednosti

Analiza poreznih sustava ¢esto zapocinje isticanjem najvaznijih ¢imbenika koji utje€u na
sustav oporezivanja. Tu zasigurno spadaju procesi globalizacije i integracije nacionalnih

gospodarstava kao temeljni pokretaci promjena u poreznim sustavima.

Sustavi izravnog oporezivanja dohotka, zbog svoje fiskalne, ekonomske i socijalne uloge
dozivjeli su mnoge izmjene. Zapravo su sustavi oporezivanja dohotka konstantno izloZeni
odredenim reformama. Druga karakteristika sustava oporezivanja dohotka ogleda se u

njihovoj sloZenosti.

O konceptima oporezivanja dohotka ne moze se govoriti, a da se pri tome ne vodi racuna o

nacelu pravednosti u oporezivanju.

v Doralt,Ruppe, 2000.,str.19.
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U svakoj teorijskoj raspravi postavlja se pitanje na koji nacin treba raspodijeliti porez kako bi
se ostvarila pravednost. Pravednost u oporezivanju moze se ostvariti na temelju dva osnovna

nacela:

» nacelo ekvivalencije (korisnosti)

» nacelo porezne (ekonomske) snage.

Prema nacelu ekvivalencije porezi se opravdavaju kao svojevrsna cijena za javna dobra i
usluge, odnosno stavljaju se u izravnu ili neizravnu vezu s dobrima i uslugama koje pribavlja
drzava (npr. komunalne usluge placaju se ukoliko se koriste). lako u praksi nacelo
ekvivalencije nije u potpunosti odbaceno, zbog prakti¢nih razloga porezni sustavi uglavnom

se temelje na naCelu oporezivanja prema poreznoj snazi.

Suprotno nacelu ekvivalencije, prema nacelu porezne snage kao polaziSte za razrezivanje
poreza uzima se sposobnost poreznog obveznika da doprinosi financiranju stanovite veli¢ine

javnih rashoda.
Prema nacelu porezne snage, ostvarivanje nacela pravednosti promatra se kroz dva aspekta:

» horizontalna pravednost

> vertikalna pravednost

Oporezivanje prema poreznoj snazi zahtijeva da obveznici s jednakom poreznom snagom
snose isti porezni teret (horizontalna pravednost) dok obveznici s ve€om poreznom snagom
trebaju snositi ve¢i porezni teret (vertikalna pravednost). Ono §to je zajednicko kod oba
aspekta jest kako utvrditi poreznu snagu i odabrati prikladan koncept oporezivanja te porezne

snage.

Opc¢enito, porezna snaga moze se mjeriti kroz dohodak, ukupnu potro$nju i imovinu. U praksi,
porezni sustav sadrzi razne porezne oblike koji su usmjereni na jednu od navedenih kategorija

(osnovica), §to pak znaci da se koristi kombinirani pristup.

Kad se govori isklju¢ivo o izravnom oporezivanju dohotka pojedinca onda se Koriste dva

temeljna koncepta:

koncept dohotka 1 koncept potroSnje
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Postoje¢i sustavi oporezivanja dohotka pojedinca i1 dobiti (dohotka) poduzeca u svijetu
uvelike se temelje na konceptu dohotka. Iako postoji visSe teoretskih polazista u definiranju
oporezivog dohotka, dominantan je sveobuhvatan pristup u definiranju dohotka tzv. SHS
dohodak. Prema SHS (Shanz, Haig, Simons) konceptu dohodak je iznos koji se moze koristiti
za potros$nju, a da se ne umanji imovina koja je postojala na pocetku razdoblja. Prema tome, u
dohodak treba ukljuciti sve redovite i povremene oblike nov¢anog dohotka (nadnice, kamate,
dividende, darove, dobitke od igara na srecu itd.), imputiranu rentu od vlastitog stana ili kuce

te porast (smanjenje) vrijednosti imovine.

Bez obzira na izbor koncepta kod definicije dohotka, porez na dohodak uglavnom je sinteti¢ki
porez Sto znaci da se razliCite vrste (izvori) dohodaka sintetiziraju u ukupni dohodak 1
oporezuju kao cjelina jednim progresivnim poreznim oblikom. Prema tome, svi dohoci

tretiraju se na isti nacin bez obzira na izvor pojedinog dohotka (rad, kapital).

S druge strane, kao osnovica izravnog oporezivanja pojedinca moze se koristiti potroS$nja
odnosno upotrijebljeni dohodak (tzv. Kaldor-Fischerov koncept). To u biti znaci da se pri
oporezivanju dohotka teret usmjeri na one dijelove dohotka koji su namijenjeni potrosnji, dok
bi dijelovi dohotka namijenjeni za investiranje i Stednju odnosno koji su rezultat investiranja 1
Stednje (dividende, kamate, kapitalni dobici) trebali biti u povoljnijem poreznom polozaju ili

pak posve izuzeti od oporezivanja.

Izbor adekvatnog koncepta oporezivanja

Pitanje definicije porezne osnovice osnovno je pitanje kod oporezivanja dohotka. Definicija
porezne osnovice ovisi 0 izboru prethodno spomenutih teorija koje definiraju poreznu
osnovicu. Izbor odgovarajuceg koncepta oporezivanja dohotka pojedinca ovisi prije svega o
ciljevima koji se Zele posti¢i oporezivanjem, ali i o temeljim karakteristikama koje bi porez na
dohodak trebao imati kao i kriterijima koje bi trebao zadovoljiti. Stoga je osnovna dimenzija
od koje je potrebno krenuti izbor dohodovnog ili potrosnog koncepta oporezivanja dohotka

pojedinca.

Koncept potroS$nje je ucinkovitiji u kontekstu poticanja Stednje i investicija, posebno kod

oporezivanja dobiti poduzeca. Zagovaratelji koncepta potroSnje isticu kako dohodovni
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koncept negativno utjeCe na investicije jer diskriminira Stednju u odnosu na koriStenje
dohodaka za sadasnju potro$nju. Dolazi do tzv. ,,dvostrukog oporezivanja Stednje®- prvo u
trenutku njenog formiranja (u okviru dohotka), a drugi put u trenutku ostvarivanje njezinih
prinosa (dohodaka od kapitala). U tom kontekstu, kao opravdanje za izuzimanje dohodaka od
kapitala od oporezivanja jest ¢injenica da je to nepozeljno u zemljama u kojima je potraznja

za kapitalom veca od njegove ponude®.

Suprotan aspektu ucinkovitosti jest zahtjev za ostvarivanjem nacela pravednosti. Opcenito,
dohodovni koncept se zbog Sire porezne osnovice smatra pravednijim iako i tu postoje razlike
u teorijskim polaziitima™. Kod aspekta horizontalne pravednosti zagovornici potro$nog
koncepta smatraju da je potro$nja pravedniji odraz ekonomske snage u dugom roku (zivotni
vijek) u odnosu na ukupni dohodak koji oscilira u kratkom roku. Zbog toga bi trebali uzimati
potro$nju kao poreznu osnovicu. Zbog nesavrsenosti trzista kapitala te neadekvatnog tretmana
ljudskog kapitala zagovornici dohodovnog koncepta ne prihvacaju takav argument. Oni
smatraju kako je za pravedniji porezni obuhvat ipak potrebno promatrati ukupni dohodak koji

se ostvaruje u jednoj godini.?

Izbor odgovaraju¢eg koncepta poreza na dohodak uvijek mora staviti na ,,vagu*“ nacelo
pravednosti 1 ucinkovitosti. Ovisno o odabiru, moZe se govoriti 0 potroSno orijentiranim
sustavima odnosno dohodovno orijentiranim sustavima. Taj je odabir uvelike ovisio o0 stupnju
razvoja pa su se tako tranzicijske zemlje, ukljucuju¢i Hrvatsku, uglavnom odludile za
potro$no orijentirane sustave. S druge strane, kao $to je ve¢ spomenuto, porezni sustavi
izloZeni su konstantnim reformama. Danas u Hrvatskoj u biti prevladava hibridni koncept koji
u vecoj mjeri sadrzi elemente potrosSnog koncepta. Gledaju¢i uze, samo porez na dohodak,
isto se u vecoj ili manjoj mjeri ispreplicu elementi SHS dohotka s posebnim tretmanom

dohodaka od kapitala.

¥Simovi¢, 1994.; Rose i Wiswesser, 1995.; Blazi¢, 1999.
Simovié, 1994.; Blazi¢, 1999.
*°Blazi¢, 2006.,str. 87-89.
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3.3. Utjecaj na Stednju pojedinca

Bruto Stednja u privatnom sektoru formira se u domacinstvima i u poduzeé¢ima. No veliki
dio bruto Stednje ide na pokrivanje amortizacije i potreban je za odrzavanje postojeceg
kapitala. Neto Stednja koju ¢ini Stednja u domacinstvima i neraspodijeljeni profiti u
poduzeéima predstavlja stvarni potencijal raspoloziv za nove investicije. Najvec¢i dio te

Stednje formira se u domacinstvima, dok neraspodijeljeni profiti ¢ine samo manji dio usteda.

Kada bi sva domacdinstva Stedjela istu proporciju dohotka tada bi ucinak poreza na
dohodak na ukupnu $tednju bio isti bez obzira kako bi se porezni teret raspodijelio na
pojedince. No bogati pojedinci Stede vise od siromasnih gradana, pa se zato ocekuje da porezi
ubrani iz vi$ih poreznih razreda vise terete Stednju nego li oni ubrani iz nizih poreznih
razreda. Prema tome ¢ini se da progresivniji porez na dohodak vise opterecuje Stednju nego
manje progresivan porezni sustav. Iz ovog navoda moglo bi se zakljuciti da smanjivanje
progresivnosti sustava poreza na dohodak pogoduje porastu Stednje pojedinaca te tako
pogoduje i rastu. No istrazivanja pokazuju da je utjecaj progresivnosti porezana dohodak na

razinu $tednje mnogo manje znac¢ajan nego §to bi se moglo ocekivati.

Sklonost Stednji mijenja se takoder i tijekom zivotnog ciklusa. U mladosti i starosti ona je
manja nego li u srednjim godinama kada su dohoci najveci te kada se Stedi za Skolovanje
djece, za kupovinu kuce ili stana te za starost. Porez na dohodak utjece na Stednju i tako jer
sniZzava neto prinos od Stednje tj. snizava kamatnu stopu na Stednju. U takvim uvjetima se
o¢ekuje da ¢e Stednja pasti. No Stednja pojedinaca motivirana je i raznim drugim razlozima,
pa njezina konac¢na veli¢ina ne mora ovisiti samo o kretanju kamatne stope. Tako, na primjer,
mnoga domacinstva ne¢e manje Stedjeti kada su kamatne stope nize jer se nalaze u razdoblju

zivotnog ciklusa kada trebaju Stedjeti za vrijeme umirovljenja.

Osim poreza na dohodak i porezi na potro$nju utjeCu na Stednju pojedinaca. Dok je porez
na dohodak u pravilu progresivan, porezi na potrosnju uglavnom su regresivni tj. u vecoj
mjeri ih snose domacinstva s niskim dohotkom. Kako je grani¢na sklonost potrosnji tih
domacinstava veca nego li domacinstava s vi§im dohotkom, a grani¢na sklonost Stednji manja

nego li u bogatih pojedinaca, to porezi viSe optere¢uju ukupnu potro$nju, a manje Stednju.
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Zato se obi¢no zemljama s niskom stopom S$tednje preporuca da svoj porezni sustav u vecoj

mjeri usmjere na oporezivanje potrosnje jer ¢e tako i Stednja i rast biti veéi.

3.4. Utjecaj na place i zaposlenost

Ekonomska teorija i empirija pokazuju da oporezivanje rada smanjuje zaposlenost i tako
snizava potencijalni output. Pod porezima na rad ovdje se smatraju svi izravni nameti koji
terete rad, bilo da se ubiru u obliku poreza na dohodak ili doprinosa za socijalno osiguranje.
Oporezivanje rada uvodi razliku izmedu realnog bruto troSka rada za poduzece i realne neto

place koju prima radnik $to u ekonomskoj teoriji nazivamo poreznim klinom.

U analizi utjecaja poreza na zaposlenost i rast kljucno je analizirati prevaljivanje poreza
koje ovisi o elasti¢nosti ponude i potraznje na trziStu rada, kao i o drugim ¢imbenicima koji
odreduju fleksibilnost placa (pregovaracka snaga sindikata, visina minimalne place i sl.).
Tako na primjer, na trziStima na kojima nije jaka pregovaracka snaga sindikata ili gdje je
ponuda rada neelasti¢na u odnosu na promjenu nadnice, poduzetnik ¢e mocéi prevaliti poreze
na radnika, te ¢e do¢i do snizavanja neto nadnice uz zadrzavanje istog bruto troska rada za

poslodavca.

U realnim okolnostima radnici ¢e ipak reagirati na snizavanje neto nadnice tj. na snizavanje
svojeg dohotka. Da 1i ¢e oni sada na trzistu nuditi vecu ili manju koli¢inu rada? Ukoliko
prevladava ucinak supstitucije, oni ¢e nuditi manje rada dok ¢e vise uzivati u dokolici.
Ukoliko pak prevladava ucinak dohotka radnici ¢e htjeti raditi vise da bi nadoknadili
izgubljeni dohodak, te ¢e se na trziStu rada pojaviti veéa koli¢ina rada. Tek empirijska
istrazivanja mogu pomoc¢i u zakljucivanju koji u¢inak na danom trzistu prevladava tj. da li ¢e

uvodenje poreza i snizavanje realne neto place potaknuti ljude da nude manje ili vise rada.

Na trzistima gdje je pregovaratka moc¢ sindikata snazna, a elasticnost ponude rada na
promjenu place velika, poduzetnik nec¢e moc¢i prevaliti poreze na radnike. Na uvodenje poreza
radnici Ce reagirati zahtjevima za povecanjem neto placa. Cijena rada za poduzetnika time ¢e
se povecati, te ¢e on smanjiti potraznju za radom. Smanjena potraznja na radom smanjuje

zaposlenost te uz nepromijenjenu upotrebu kapitala moze dovesti do snizavanja rasta.
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Empirijska istrazivanja pokazuju da su trziSta rada veéinom rigidna, tj. da veéi dio
poreznog tereta snose poduzetnici u odnosu na radnike?’. Dakle u uvjetima prisustva
rigidnosti na trzi$tu rada radnici ¢e se protiviti snoSenju poreza na rad ¢ime ¢e potaknuti
proces pregovaranja i pritisaka za povecanje placa $to ¢e dovesti do povecanja troska rada za
poduzetnike. Tako bi snizavanje poreznog tereta na rad, ali i smanjivanje rigidnosti na trzistu
rada dovelo do veée ponude i potraznje za radom, ¢ime bi s jedne strane doslo do porasta

zaposlenosti, a s druge do porasta outputa.

4. REGRESIVNI UCINAK PDV- a

4.1 Pojam i mjerenje regresivnosti

Regresivnost je karakteristika poreza na dodanu vrijednost koja se negativno odrazava na
socijalnu sliku zbog neravnomjerne redistribucije poreznog optereéenja u nekom drustvu.
Regresivnost je zajednicki problem svih poreznih sustava u kojima egzistira primjena PDV-a,
a nastoji se ublazavati razli¢itim kombiniranim djelovanjem poreznih i neporeznih mjera.
Problem regresivnosti moze se okarakterizirati kao interdisciplinaran jer uz ekonomiste

zaokuplja i povezuje pravnike i razlicite socijalne grupacije.

Potro$ni porez karakterizira se kao regresivan onda kad se kao udio u dohotku porezno
opterecenje smanjuje, dok dohodak raste. Regresivan je onaj potrosno porezni oblik koji
rezultira ve¢im postotnim poreznim optere¢enjem za niZze dohodovne skupine. Porez na
dodanu vrijednost je vazno analizirati s obzirom na njegove potencijalno regresivne ucinke.
Stoga takvu reputaciju valja analizirati i empirijski potvrditi ili opovrgnuti. Tretman
regresivnosti PDV-a kao problema, proizlazi iz tradicionalnoga, op¢eprihvacenog koncenzusa
o potrebi postenoga, ravnomjernog i pravednog oporezivanja. Takvo polaziste implicira kako
bi sve porezne forme (pa i PDV) morale udovoljavati kriteriju ravnomjernosti. Mnogi porezni
stru¢njaci ve¢ ovdje uvidaju neuskladenost PDV-a kojim se oporezuje potrosnja jer sklonost
potrosnji opada s rastom dohotka. Dakle, s obzirom na dohodak, namece se zakljucak o

regresivnom opterecenju PDV-om.

*!|_eibfritz, Thornton i Bibbee, 1997.
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Premda su empirijske studije o regresivnim efektima potro$nih poreza (posebno PDV-a)
relativno rijetke, bitno je istaknuti njihove rezultate. Od 70-ih godina OECD u svojim
izvjestajima razmatra distribucijske i ekonomske ucinke potrosnih poreza. Njihove studije iz
80-ih godina, koje se uglavnom baziraju na provedenim istraZivanjima u Danskoj, Svedskoj,
Nizozemskoj i1 Velikoj Britaniji, te dijelom u Finskoj 1 Norveskoj, istiCu nesto vecu
regresivnost PDV-a nego §to je to bilo u prijasnjim studijama iz 70-ih godina. Nadalje,

rezultati sli¢nih studija u Japanu potvrduju njihove zakljucke.

U RH takav trend potvrduju i rezultati empirijske studije iz razdoblja 1998.-1999.%Odredene
varijacije u dobivenim rezultatima o postojanju i stupnju regresivnosti PDV-a, proizvod su
razli¢itth metodologija mjerenja, te osnovice prema kojoj se udio opterecenja PDV-om
izraCunava. Studije su Cesto popraCene 1 teoretskim osvrtima stru¢njaka iz razli¢itih
drustvenih segmenata. Sudjelovanje pravnika, filozofa ili sociologa u ovoj problematici slijedi
zbog socijalnog karaktera ovog problema, to jest nepovoljnijeg polozaja ekonomski slabijeg
dijela stanovni$tva. Kao protustav naznacenim stajali§tima o regresivnoj prirodi PDV-a, neki
autori’®, opisuju¢i njegove bitne odrednice, polaze od hipoteze kako je zapravo rije¢ 0

proporcionalnom porezu.

MJERENJE REGRESIVNOSTI

Utvrditi efekt PDV-a nije moguée bez provedbi sustavnoga empirijskog istrazivanja.
Instrumenti takva istrazivanja mogu biti (ovisno o krajnjim ciljevima)input-output tablice u
kojima se mogu pratiti utjecaji PDV-a na cijene proizvoda/usluga razli¢itih povezanih
industrija te studije temeljene na anketama o dohotku i strukturi potro$nje kuéanstava, s
pomoc¢u kojih se na temelju procjene PDV-a mjeri 1 porezno optere¢enje koje on ima u

razli¢itim dohodovnim razredima.

Istrazivanje u okviru znanstvenog projekta «Porezno opterecenje obitelji», financirano od Ministarstva znanosti
i tehnologije RH u okviru kojega su obradeni podaci o potrosnji ku¢anstava u 1998. prikupljeni tradicionalnom
anketom Kkolegija Nacionalna ekonomija. «Anketa o nekim aspektima kvalitete Zivota odabranih domacinstava
Primorsko-goranske Zupanije»( H. Blazi¢,: Regresivnost PDV-a u Hrvatskoj, Financijska praksa, br.6., 1999.)
#R. F. Van Brederode,: Vat's regressivity: Empirical truth or Political Correctness, International Vat Monitor,
br.2/2007., str. 86 - 92.
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Kljuéni problem je dati odgovor na pitanje kakvo je to «odgovarajue mjerenje». Naime,

mjerenje udjela PDV-a moguce je provesti na uzorcima razligitih baza:**

l. osnovica je bruto dohodak,
. osnovica je neto dohodak ili raspoloZivi dohodak,

[1l.  osnovica je potrosnja.

U prvom slucaju za osnovicu se uzima ukupan dohodak kao kategorija koja u sebi sadrzava i
ostale poreze i davanja. Kao takva predstavlja nelogican izbor ako nam je cilj samo mjerenje
regresivnosti. To je ekonomska kategorija koja za pojedinca nije dostatno transparentna.
Veli¢ina je to koju ljudi uglavnom zanemaruju i tretiraju kao apstraktnu budu¢i da im u
njihovoj svakodnevici ne sluzi kao okvir potencijalnih financijskih mogucnosti unutar kojeg

se krecu.

Druga mogucnost je analizirati udio PDV-a u neto-dohotku tj. raspolozivom dohotku. U ovom
slucaju se radi o kategoriji ili veli¢ini koju stanovni$tvo s lako¢om percipira. To je i logi¢no
jer je rije¢ o financijskim sredstvima kojima oni uistinu raspolazu te na temelju njih mogu

jasno stvarati vlastiti strukturni model potrosnje, Stednje i sli¢no.

Treca solucija je uporaba potros$nje kao baze za mjerenje regresivnog uc¢inka PDV-a. U prilog
takvu postupku ide karakteristika potrosnje (bilo pojedinca, bilo obitelji) prema kojoj se
njezina razina 1 struktura relativno sporo i blago mijenjaju u odnosu prema mogucim
promjenama dohotka. Zbog toga se Cesto, kao najprimjerenija zamjena koja korespondira s

ekonomskim pojmom stalnog dohotka navodi upravo potro$nja.

Odgovor na pitanje o odgovarajuéem mjerenju Ce varirati ovisno o interesnim
ciljevima i postavljenim hipotezama o prirodi PDV-a kao progresivnoj, proporcionalnoj ili
regresivnoj. Pri nastojanju da se postigne objektivnost i teznja za §to pravednijim modelom

.....

izbora adekvatne osnove (baze ili nazivnika mjerenja) odnosi se i na definiciju jedinice

#*OECD: The impact of consumption taxes at different income levels.Paris: OECD, 1981.; OECD: Taxing
consumption. Paris: OECD, 1988.; M. Tamaoka
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mjerenja u okviru istrazivanja. Kao najpogodnija jedinica najce$¢e se uzima kucanstvo.
Vremenski interval za mjerenje regresivnosti svodi se na analizu dohotka i potro$nje u jednoj

kalendarskoj godini.

4.2. Problematika stopa PDV-a

Dok se u vrijeme uvodenja PDV-a u suvremene porezne sustave raspravljalo o razlozima
za 1 protiv njegova uvodenja, danas je jedan od glavnih problema vezanih uz njegovu
primjenu utvrdivanje broja i visine poreznih stopa. O prosjecnoj visini porezne stope poreza
na dodanu vrijednosti ovisi u znatnoj mjeri njegova izdasnost, a od broja poreznih stopa
(standardna, povisSene, povlastene, nulta stopa) te od Sirine obuhvata ostalih oslobodenja
ovisi 1 Sirina djelokruga socijalno-politickih i gospodarskih interesa koji se Zele ugraditi u
sustav oporezivanja porezom na dodanu vrijednost.?> 1zborom vrste i visine poreznih stopa

ostvaruje se svrha oporezivanja odnosno ciljevi porezne politike.

4.2.1. Broj stopa

Kod primjene PDV-a razlikujemo jednostopne sustave PDV-a od viSestopnih sustava
u kojima se najceSc¢e primjenjuju dvije ili tri stope PDV-a uz primjenu takozvane ,,nulte*
stope“.I jedan 1 drugi imaju svoje prednosti i nedostatke stoga Su misljenja poreznih

stru¢njaka o broju stopa PDV-a jos uvijek podijeljena.

Postavlja se pitanje da li primjenjivati samo jednu stopu te tako ostvarivati fiskalne i
gospodarske ciljeve ili uvesti ve¢i broj stopa ispunjavajuc¢i pritom i socijalne ciljeve. U
nastavku ¢emo razmotriti argumente koji idu u prilog, ali 1 one koji predstavljaju nedostatke

jednostopnog 1 viSestopnog sustava PDV-a.

% preuzeto iz Skupina autora: Hrvatski zakon 0 PDV-u, Republika Hrvatska zajednica ra¢unovoda i financijskih
djelatnika, Zagreb, 1999., str. 6.
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Jednostopni sustav

Najveca kritika PDV-ujest u tome $to on u odnosu prema prihodima rasporeduje
porezni teret regresivno.26 Naime, kupci oporezovanih proizvoda plac¢aju nominalno isti
iznos poreza bez obzira na svoju ekonomsku snagu. Stupanj regresivnosti PDV-a jos se vise

poveéava ako je on razrezan po ujednagenoj poreznoj stopi (jednostopni sustav).?’

Regresivni uc¢inak ne vodi racuna o nacelu pravednosti28 u raspodjeli poreznog tereta buduci
da relativni udio potrosnje u dohotku pada kada dohodak raste. Gradani s manjom
ekonomskom snagom postotno su jae optere¢eni porezom i veéi dio svoga dohotka
izdvajaju za podmirenje osnovnih zivotnih potreba, a manji dio Stede. 1z istih razloga porez
na dodanu vrijednost razrezan po ujednacenoj poreznoj stopi teZe pogada siromaSni nego
bogati dio pucanstva.”’No, unato¢ navedenoj &injenici veliki broj financijskih teoretiara
zalaze se za primjenu jednostopnog sustava PDV-a, budu¢i da se njime postizu razni drugi

ucinci oporezivanja, fiskalni ili gospodarski.

Zagovornici jednostopnog sustava isticu da nema potrebe za primjenom vise
(snizenih) stopa buduéi da se regresivnost PDV-a moZe ispraviti i drugim mjerama® kao §to
SU izravni transferi iz proracuna ili socijalnih fondova ciljanim skupinama (kao npr. socijalna

pomoc¢ siromasnima, djecji doplatak, besplatne Skolske knjige, snizene stanarine i slicno).

PDV je lose sredstvo za rjeSavanje socijalnih problema. Kao da se zaboravlja da je najbolja

socijalna politika ona koja svakom pojedincu osigurava zaposlenje i odredenu razinu

% preuzeto iz Simovi¢, J., Simovi¢, H.: Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske unije, Zagreb, 2006., str. 81.
27 Preuzeto iz Simovié, J.: Socijalni u¢inci PDV-a, Revija za socijalnu politiku, 2-3, 1998, str. 100.

% Nacelo porezne pravednosti jedno je od osnovnih nacela suvremenih poreznih sustava. Podrazumijeva da
porezni sustav mora udovoljavati nacelu horizontalne i nacelu vertikalne pravednosti §to znaci da se porezi
trebaju placati ovisno o ekonomskoj snazi obveznika, odnosno da onaj koji ima vise treba platiti 1 postotno visi
porez. OCito je da je ovo porezno nacéelo kod PDV-a zanemareno buduéi da neovisno o svojoj ekonomskoj snazi
svi gradani nominalno placéaju isti iznos poreza. (Jel¢i¢, B.: Racionalni porezni sustav, Pravo i porezi, 2, Zagreb,
2003. i Jel¢i¢ Ba, Jel¢i¢ Bo: Pravednost — osnovno naéelo poreznih sustava suvremenih drzava, Ra¢unovodstvo,
revizija i financije, 10, Zagreb, 1997.)

2 Preuzeto iz Jelgi¢, Bo., Lon&ari¢ — Horvat, O., Simovi¢, J., Arbutina, H., Mijatovié, N.: Hrvatski fiskalni
sustav, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 81.

*Da bi se ublazilo regresivno djelovanje poreza na promet u fiskalnoj teoriji su poznate tri grupe mjera kojima
se ono provodi: 1) unutar sustava poreza na promet (oslobadanja od placanja poreza na promet za odredene
proizvode, uvodenje snizenih poreznih stopa), 2) unutar poreznog sustava, ali izvan sustava poreza na promet
(primjena progresivnih poreznih stopa pri placanju poreza na dohodak), te 3) unutar gospodarskog sustava, ali
izvan poreznog sustava (sustav socijalnih transfera prema gradanima s manjom ekonomskom snagom). Vidjeti
vise u Jel¢i¢, Bo., Loncari¢ — Horvat, O., Simovi¢, J., Arbutina, H., Mijatovi¢, N.: Hrvatski fiskalni sustav,
Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 85.
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primanja, prvenstveno od rada ili socijalnih fondova, a svatko ¢e najbolje odluciti na koji ¢e

naéin i po kojim prioritetima ta primanja koristiti.*!

Ako se zakonodavac odlu¢i za primjenu sniZenih stopa one bi se trebale odnositi na
prehrambene proizvode. Na taj bi se nacin ublaZzio regresivan u¢inak PDV-a budu¢i da
obitelji s nizim primanjima relativno ve¢i dio svog dohotka troSe na hranu za razliku od
obitelji s ve¢im primanjima. Medutim, primjena snizenih stopa ne znaéi ujedno smanjenje
socijalnih razlika budu¢i da takve snizene stope mogu donijeti dvostruko vecu Kkorist

bogatima nego siromasnima.

Promatraju¢i u apsolutnom iznosu, bogati troSe dvostruko vise na hranu od siromasnih iako
siromasni troSe na hranu relativno vec¢i dio dohotka. To je zbog toga Sto je u sustavu PDV-a
nemoguce razlikovati, na primjer, kvalitetnije prehrambene proizvode od onih jeftinijih
(obi¢nih) koje kupuju siromasni gradani.** Uvodenjem sniZenih stopa na neke proizvode,
prije svega na hranu, radi ublaZavanja regresivnog ucinka pomaze se i gradanima s viSim
primanjima koji na taj nacin dobivaju vecu neizravnu, nekontroliranu i ,,nevidljivu* drzavnu

dotaciju.®

S druge pak strane, uvodenje poviSenih stopa za oporezivanje luksuznih proizvoda dovodi
do diskriminacije u potro$nji budu¢i da se onemogucava siromasSnima da ponekad kupe i
neki skuplji proizvod. Jednostopni sustav ¢ija bi se regresivnost ublazavala na drugi nacin,
npr. socijalnim transferima, doveo bi do toga da na temelju takvog dohotka siromasni

prilagodavaju potroS$nju svojim Zeljama, a ne poreznoj stopi.

| u znanstveno-stru¢nim 1 u politicko-parlamentarnim raspravama doSlo je do suglasja da u
sustavu poreza na dodanu vrijednost nema mjesta za poviSenim poreznim stopama (ili
poviSenom poreznom stopom) kojim se u pravilu oporezivalo odredeni broj proizvoda koji
se sa stajaliSta porezne politike smatraju luksuznim ili koje zbog bilo kojih drugih razloga

treba iznad prosjecno oporeziva‘[i.34 Ovi se ciljevi mogu uspjeSnije ostvariti uvodenjem

$preuzeto iz Ivekovié, I.: Jednostopni PDV s malo oslobodenja najbolje rjesenje, Ra¢unovodstvo i financije, 9,
1997., str. 83.

%2 Preuzeto iz Simovié, J.: Socijalni uginci PDV-a, Revija za socijalnu politiku, 2-3, 1998., str. 105.

% Preuzeto iz Ivekovié, L.: Jednostopni PDV s malo oslobodenja najbolje rjesenje, Ra¢unovodstvo i financije, 9,
1997., str. 83.

* Preuzeto iz Jel¢i¢, Bo., Londari¢ — Horvat, O., Simovié¢, J., Arbutina, H., Mijatovi¢, N.: Financijsko pravo i
financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 384.
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pojedinacnih poreza na promet na takve proizvode (akciza, troSarina), umjesto povisenih

stopa PDV-a.

PoviSene stope PDV-a uglavhom se primjenjuju na proizvode koji imaju mali udio u
potros$nji zbog ¢ega su prihodi od tih stopa mali, dok se s druge strane dodatno povecavaju

troskovi administracije.®

ViSestopni sustay

Sistematizaciju poreznih stopa kod viSestopnog sustava PDV-a moguce je izvrSiti na sljedeci
36

nacin:

1. Standardna ili op¢a stopa po kojoj se oporezuje najveéi dio proizvoda, a na koje se ne
primjenjuje snizena, povisena ili nulta porezna stopa niti se na njih odnose propisi o
poreznim oslobodenjima.

2. Snizena (povlastena) stopa koja je niza od standardne, a kojom se oporezuje promet
proizvoda bitnih za zivotni standard, proizvoda Siroke potroSnje (prehrambeni
proizvodi, lijekovi, knjige i sl.).

3. Povisena (luksuzna) stopa koja je visa od standardne, a primjenjuje se na promet
luksuznih proizvoda.

4. ,Nulta“ stopa ili porezno oslobodenje s pravom odbitka pretporeza.37 je takva stopa
kod koje porezni obveznik placa porez po ,nultoj* stopi. Takav porezni obveznik

ulazi u sustav PDV-a te ima pravo placeni porez odbiti kao pretporez*.

% Vidjeti vie u Tait, A.A.:Value Added Tax: International Practice and Problems, Washington, International
Monetary Found, 1988.

% vidjeti vise u Simovi¢, J., Simovi¢, H.: Fiskalni sustav i fiskalna politika Europske unije, Zagreb, 2006.

377a razliku od nulte stope porezno oslobodenje bez prava na odbitak pretporeza ili izuzeée zna¢i da porezni
obveznik ne obraunava porez na dodanu vrijednost na svoje proizvode i usluge. Takav se porezni obveznik
nalazi izvan sustava PDV-a, nema pravo na odbitak pretporeza te se smatra krajnjim potrosac¢em.

%Nulta stopa se najéeée koristi pri izvozu, ali mnoge zemlje, ukljudujuci i Republiku Hrvatsku, propisale su
nultu stopu i na neke tuzemne promete dobara i usluga iako to nije u skladu s preporukama Seste smjernice
Europske unije. Nulta stopa se koristi kao instrument za ublazavanje regresivnog ucinka PDV-a. lako postoje
prednosti nulte stope, mnogi su i nedostaci takvog oporezivanja. Argumenti protiv nulte stope uglavnom su
argumenti protiv viSestopnog sustava PDV-a. (Simovié, J.: Mjesto i uloga nulte stope u sustavu poreza na
dodanu vrijednost, Hrvatska pravna revija, 6, 2004.)
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Medu argumentima koji govore protiv jednostopnog poreza na dodanu vrijednost uvijek se
isticu naglaSene socijalno negativne reperkusije ovakvog opredjeljenja pri oporezivanju

prometa primjenom tog oblika poreza na promet.*

Zagovornici viSestopnog sustava isticu da regresivnost jednostopnog sustava PDV-a
uzrokuje nepovoljne socijalne ucinke. Teze pogada siromasne gradane i dovodi u pitanje
njihovu egzistenciju jer su ti gradani, s obzirom da je njihova ekonomska snaga manja,
postotno jace optereceni ovim porezom i manji dio svog dohotka Stede, a veci dio svoga

dohotka izdvajaju za podmirenje osnovnih zivotnih potreba.

Ova karakteristika jednostopnog sustava narusava nacelo pravednosti na kojem bi se
trebali zasnivati svi suvremeni porezni sustavi zbog ¢ega zagovornici viSestopnog sustava
PDV-a predlazu uvodenje snizenih stopa. Takve bi se snizene stope trebale primjenjivati na

proizvode nuzne za egzistenciju i podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba zbog cega bi se

U prilog viSestopnog sustava PDV-a istiCe se i ¢injenica da uvodenje snizenih poreznih stopa
na odredene proizvode i usluge dovodi do ekonomskog rasta i povecanja konkurentnosti

klju¢nih sektora.*’

lako Europska unija tezi primjeni samo jedne stope, do sada taj cilj jo§ nije postignut.
Unato¢ teoretskim stavovima o nedvojbenim prednostima primjene $to manjeg broja stopa,
odnosno u idealnom obliku samo jedne stope, danas ni u jednoj zemlji ¢lanici Europske
unije ne postoji jednostopni sustav PDV-a.** Cinjenica je to koja ide u prilog visestopnom

sustavu.

Gubitak prihoda koji se javlja kao posljedica uvodenja snizenih ili nultih stopa mogao bi biti
ublazen povecanjem potroSnje ili povecanjem nekih drugih poreza (npr. troSarina) stoga
utjecaj primjene vise stopa na smanjenje prorac¢unskih prihoda ne bi trebao biti razlog protiv
viSestopnog sustava. S druge strane, oporezivanje po nizim stopama PDV-a kupcima-

krajnjim potroSac¢ima stvara ugodnost pla¢anja poreza.

%9 Preuzeto iz Jelgi¢, Bo.: Je li u nas porezni teret ravnomjerno rasporeden, Ekonomija, 3, 1998., str. 339.

“ Vidjeti vise u Kuli§, D.: Oporezivanje potroinje: porez na dodanu vrijednost i troSarine, Newsletter,
povremeno glasilo Instituta za javne financije, 33, 2007.

! Preuzeto iz Kuli§, D.: Oporezivanje potroinje: porez na dodanu vrijednost i trodarine, Newsletter, povremeno
glasilo Instituta za javne financije, 33, 2007., str. 4.
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4.2.2. Visina stopa

Kao sto su misljenja financijskih stru¢njaka podijeljena glede broja stopa, tako nije
postignuta niti suglasnost o visini stopa PDV-a. Europska unija ne propisuje gornju granicu

stopa PDV-a ve¢ se vode rasprave samo o donjoj granici.

Do povecanja stope PDV-a najées¢e dolazi zbog povecane potrebe za prihodima koji trebaju
biti prikupljeni tim porezom. Medutim, do pada proratunskih prihoda moze do¢i i uslijed
primjene snizene stope uz standardnu stopu PDV-a. Stru¢njaci su izracunali da prihod od
PDV-a prosje¢no iznosi nesto vise od 0.4% BDP-a za svaki postotni bod porezne stope koja
je u primjeni u nekoj drzavi.* 1z istog razloga moze doéi i do &estih promjena visine stopa
PDV-a, narocito u pocecima njegove primjene budu¢i da nema to¢nih podataka o visini

prihoda koji bi mogli biti ostvareni tim porezom.*?

Povecanje stope PDV-a, osim $to dovodi do ostvarivanja dodatnih prihoda, ima i mnoge
nedostatke. Porast stope PDV-a tako moze dovesti do porasta cijena proizvoda i usluga te
pogorSanja Zivotnog standarda. Uslijed porasta cijena moze do¢i do pada konkurentnosti
pojedine gospodarske grane, pada potraznje, a time i do gubitka poreznih prihoda. Poveéanje
stope PDV-a ujedno dovodi do promjene ponasanja potrosaca, odustajanja od ranije
namjeravane potroSnje i1 planiranja potroSnje prema visini porezne stope. Takoder, ne
smijemo zaboraviti ¢injenicu da povecanje porezne stope podiZe troSkove placanja poreza za

poreznog obveznika te poskupljuje poreznu administraciju.

4.2.3. Nacelo neutralnosti

Jednostopni sustav PDV-a je pretpostavka za ostvarenje neutralnosti dok visestopni sustav
PDV-a dovodi do odsutnosti nacela neutralnosti i iskrivljuje sklonosti potrosaca. Navodi ih
da svoju potros$nju prilagodavaju poreznim stopama, a ne svojim sklonostima buduéi da

stopa PDV-a moze utjecati na cijenu oporezovanih proizvoda i usluga.

2 preuzeto iz Mijatovi¢, N.: Porezne stope u sustavu PDV-a, Hrvatska pravna revija, 6, 2002., str. 68.
* Vidjeti vie u Mijatovié, N.: Porezne stope u sustavu PDV-a, Hrvatska pravna revija, 6, 2002.
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Jedinstvena stopa sprijeCit ¢e orijentiranje potroSaa prema porezno povlaStenim
proizvodima. Takoder, viSestopni sustav na isti nacin utjece i na ponasanje gospodarskih
subjekata koji se bave proizvodnjom tako Sto ih potiCe na orijentiranje prema robi
konkurentnijoj s obzirom na nize porezno optereenje. Neutralnos¢u PDV-a porezni, pa i

cijeli gospodarski sustav postaje transparentniji, jasniji i pregledniji.**

4.3. IstraZivanja regresivnosti PDV-a

4.3.1. Sinteti¢ka istrazivanja za razvijene zemlje®

Rezultati istrazivanja za zemlje EU (odnosno EZ) krajem sedamdesetih godina kada su
sustavi stopa bili diferenciraniji u odnosu na danas, potvrdivali su da diferencirane stope
mogu ublaziti regresivnost PDV-a. Pokazalo se da je PDV viSe-manje proporcionalan.
Tocnije receno, ako je kao osnovica bila uzeta potro$nja, PDV je iskazivao blagu progresiju,
dok je u sluc¢aju dohodovne osnovice progresija iskazivana u pravilu na poéetku dohodovne
ljestvice, dok je u pojedinim zemljama na kraju dohodovne ljestvice (kod visih dohodaka)

sustav postajao blago regresivan.

Kvantitativno je teSko usporediti navedene zemlje u smislu izratunavanja koeficijenta
distributivnog ucinka kao odnosa najviseg i najnizeg decila/kvintila, jer je veina zemalja
iskazivala podatke prema dohodovnim razredima tj. uzevsi unaprijed odredene raspone
dohotka. Samo su dvije zemlje iskazale podatke prema decilima: Finska i Velika Britanija.
Temeljem navedenoga moguce je izracunati koeficijent za Finsku: D10/D1=1,05 §to ukazuje
na vrlo blagu progresivnost — u biti proporcionalnost. Za Veliku Britaniju je D10/D1=0,92 00
Sto ukazuje na proporcionalnost (razlog porast koeficijenta isti kao i u prethodnom slucaju).
Tablica 4 prezentira izracune koeficijenata distributivnog ucinka za navedena istrazivanja, kao

1 istraZivanja iz osamdesetih godina.

* Preuzeto iz Ivekovié, L.: Jednostopni PDV s malo oslobodenja najbolje rjesenje, Ra¢unovodstvo i financije, 9,
1997., str 84.
®Preuzeto iz Blazi¢,H.: Distributivni u¢inak PDV-a :Usporedna analiza,2009.
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Tablica 4. Koeficijenti distributivnog ucinka PDV-a za izabrane europske drzave -kraj

sedamdesetih i osamdesete godine prosloga stoljeca

Kraj 70-ih proslog stoljeca D10/D1

Finska 1,05
Velika Britanija 0,92
80-te godine proslog stoljeca

Danska 0,21
Nizozemska 0,79
Svedska 0,67
Velika Britanija 0,86

Napomena: svi podaci se odnose na raspolozivi dohodak osim podataka za Veliku Britaniju koji se odnose na
bruto dohodak
Izvor: izrada autora na temelju OECD, 1981,str. 27 i 49 i OECD, 1988, str. 129

Medutim, rezultati istrazivanja osamdesetih godina, koji su se zbog smanjenog interesa za
distributivne u¢inke PDV-a, proveli u samo &etiri zemlje (Danskoj, Nizozemskoj, Svedskoj i
Velikoj Britaniji) bili su nesto skeptic¢niji. PDV se pokazao regresivan kada se mjeri u odnosu
na dohodak (bez obzira radi li se o bruto ili raspoloZzivom dohotku). Tako mjereno u odnosu
na raspolozivi dohodak koeficijent D10/D1 iznosi za Dansku ¢ak 0,21, za Nizozemsku 0,79,
te za Svedsku 0,67. Za Veliku Britaniju su ovdje dani samo udjeli u potro$nji i bruto dohotku.
Tako koeficijenti mjereni prema udjelu u bruto dohotku, koji su blizi potrebama ove analize
iznose D10/D1 = 0,86. Realno je ocekivati da bi ovi koeficijenti bili jo§ ve¢i da su mjereni

prema raspoloZivom dohotku.

PDV je u pravilu proporcionalan kada se mjeri u odnosu na potro$nju za sve zemlje. No, to
istovremeno ukazuje i na manji utjecaj snizene stope (odnosno nulte stope) za egzistencijalne
proizvode na ublazavanje regresivnosti odnosno promjene u smjeru progresivnosti46. Kao
razlog moguceg manjeg utjecaja nizih (nulte) odnosno visih stopa na smanjenje odnosno
ukidanje regresivnosti navode se rezultati empirijskih istraZivanja potroSnje prema kojima

potrogni modeli razligitih dohodovnih skupina sve vise konvergiraju.*’Jedini izuzetak

**Tome u prilog ide i ¢injenica da neki proizvodi koji se oporezuju snizenom stopom, kao $to su novine, ¢asopisi
i knjige, nisu relativno viSe zastupljeni u potrosnji nizih dohodovnih skupina, nego su dapace, izrazito
dohodovno elasti¢ni, §to znaci da se time samo doprinosi povecanju regresivnosti. (Cnossen, 1998, str. 351.)
“"ovakva shvacanja, kao i &injenica da sniZene i nulte stope donose jos veéu korist (apsolutno gledano) vigim
dohodovnim decilima, te da viSe stope dodatno opterecuju i nize decile, dovelo je do ukidanja vise stope i
ograniavanja primjene i opsega snizene stope (uz tendenciju ukidanja i nulte stope) u razvijenim zemljama.
Medutim, treba napomenuti i ogranicenja ovakvih (posebno ranijih) empirijskih istrazivanja, koja djeluju u
smjeru smanjenja regresivnosti (OECD, 1981, str. 10; OECD 1988, str. 125): izuzetno niske i izuzetno visoke
dohodovne grupe su premalo zastupljene, §to ¢ini dohodovnu distribuciju ujednacenijom od stvarne, dok se
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predstavljaju troskovi hrane te elektricne energije 1 grijanja, gdje je udio u najnizem kvintilu
gotovo dvostruko veéi u odnosu na najvisi. Navedene tendencije bile su vjerojatno jedan od
razloga prijedloga dviju snizenih stopa PDV-a za EU, od kojih bi se niza odnosila upravo

samo na hranu™®,

EUROMOD-ovo sinteticko istrazivanje prosje¢nih stopa PDV-a za dvanaest starih
¢lanica EU krajem progloga tisu¢lje¢a*®ukazuje da je mjereno prema raspoloZivom dohotku
regresivnost prisutna u svim zemljama, dok mjereno prema potro$nji svi sustavi ukazuju na
vrlo blagu progresivnost. Moglo bi se zakljuciti da ovakav odnos dviju osnovica implicira
odredeni utjecaj snizenih stopa — posebice za hranu (zahvaljujuéi njima omogucena je vrlo
blaga progresivnost), ali i znatan utjecaj Stednje (sniZzene stope ne mogu neutralizirati
negativan utjecaj Stednje i sustav ostaje regresivan). Rasponi prosje¢nih stopa PDV-a mjereno
prema raspolozivom dohotku® su znacajni te iznose u prosjeku svih zemalja ak 24,3 za prvi
decil u odnosu na 8,4 za deseti. Dakle distribucijski koeficijent D10/D1 = 0,35, Sto ukazuje na

znatnu regresivnost. Znacajne su i razlike prema zemljama prikazane u tablici 5.

Tablica 5. Koeficijenti regresivnog u¢inka PDV-a u nekim ¢lanicama EU

Drzava D10/D1

Belgija 0,73
Finska 0,27
Francuska 0,42
Grcka 0,35
Irska 0,49
Italija 0,33
Luksemburg 0,51
Nizozemska 0,46
Portugal 0,23
Spanjolska 0,32
Svedska 0,18
Velika Britanija 0,42
Prosjecno 0,35

Izvor: izrada autora prema O'Donoghue, Baldini, Mantovani, 2004, str. 29 i Warren, 2008, str. 47

negativna Stednja, posebno bitna za nize dohodovne skupine najc¢esce zanemaruje (no, to ocito nije bio slucaj u
primjeru Danske).

*®Commission of the European Communities, 2007, str. 10

“*0'Donoghue, Baldini and Mantovani, 2004, str. 29

*%Warren, 2008, str. 47
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Znatne razlike po zemljama rezultat su strukture Stednje odnosno negativne Stednje s obzirom
na dohodovne decile, potrosnih modela te strukture stopa PDV-a i ukupnog opterecenja PDV-
om.>> EUROMOD-ova studija za indirektne poreze u cjelini primjenjuje i mjere
progresivnosti koje se temelje na Lorenzovoj krivulji i Ginijevim koeficijentima, koje se u
pravilu primjenjuje na izravne poreze, te dobiva slicne rezultate po zemljama (najveca
regresivnost u Portugalu i Finskoj, najmanja u Belgiji). No, svi ovi rezultati se trebaju uzeti sa

rezervom, jer nisu precizni kao detaljne studije po zemljama.

4.3.2. Pojedinacna istrazivanja za razvijene Zemljes2

U ovom dijelu navode se rezultati novijih istrazivanja distribucijskih ucinaka indirektnih
poreza po pojedinim razvijenim zemljama, s naglaskom na ona koja se odnose na PDV

odnosno op¢i porez na potrosnju.

Istrazivanje za Veliku Britaniju provodi se od pedesetin godina. Najnoviji podaci
istiCu visoku regresivnost koja je za PDV nesto niza od akciza (zbog nulte stope za hranu
tipicne za Veliku Britaniju) i iznosi mjereno u odnosu na raspolozivi dohodak 11,4% za
najnizi kvintil u odnosu na 6,4% za najvisi (dakle razlika od otprilike 50% najviSega u odnosu
na najnizi kvintil)>. Pri tome je bitno naglasiti da Velika Britanija spada u zemlje sa najvisom
dohodovnom nejednako$éu medu starim &lanicama EU tako da Gak ni nulta stopa na hranu
nije uspjela znatno ublaZziti regresivnost. Naime, na rezultate utjee ne samo znatnija Stednja
visih slojeva, ve¢ i1 Cinjenica da ukupna potro$nja najnizih dohodaka premasuje njihove

dohotke.

Sli¢no se istrazivanje provodilo u Australiji od sredine osamdesetih godina prosloga
stolje¢a. Najnoviji podaci ukazuju na slicnu regresivnost kao i u Velikoj Britaniji. Naime,
postoji razlika od otprilike 50% medu najviSim 1 najniZzim kvintilom tj. 8,8% za najnizi, a

4,7% za najvisi kvintil. T istrazivanje za Kanadu koje je obuhvatilo sve indirektne poreze

*Tako je npr. visoka regresivnost za Svedsku rezultat $kolskog primjera kretanja tednje kroz dohodovne decile
(od izrazito negativne za najnize dohotke u odnosu na ostale zemlje, niske za srednje i visoke za visoke
dohotke).

>’Preuzeto iz Blazi¢, H.: Distributivni ué¢inak PDV-a: Usporedna analiza,2009.

>3Jones, 2007, str. 15

>*Copenhagen Economics, 2007, str. 31
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ukazalo je na znacajnu regresivnost (7,7 % za najnizu dohodovnu skupinu naspram 4,7% za

najvisu)>> mjerenu prema dohotku nakon poreza i transfera.

Istrazivanje za Irsku ukazalo je na regresivnost mjerenu prema bruto dohotku prema
kojoj prosje¢na porezna stopa PDV-a iznosi 14,2% za najnizi decil te 6,8% za najvisi decil $to
ukazuje na ne§to manju regresivnost u odnosu na npr. Veliku Britaniju i Australiju®. Nuzno
je ovdje napomenuti postojanje nulte stope za hranu. Njeno ukidanje bi znatno povecalo

regresivnost sustava.

Istrazivanje za SAD, koje umjesto PDV-a imaju zapravo porez na potro$nju u trgovini
na malo koji je prihod saveznih drzava, utvrdilo je regresivnost kod glavnog segmenta tog
poreza tj. opéeg poreza na potroSnju koji placaju fizicke osobe. Stopa za najnizi kvintil iznosi

3,6%, a za najvisi 1,6% $to indicira znatnu regresivnost.

Nedavno istrazivanje za Belgiju mjerilo je regresivnost svih indirektnih poreza
zajedno i to prema bruto dohotku i raspolozivom dohotku. Regresivnost je o¢ekivano veca
mjerena prema bruto dohotku, iako je generalno relativno mala. Mjereno prema raspolozivom

dohotku stopa za najnizi decil iznosi 11,4%, a za najvisi 8.6% (D10/ D1 =0,75).

Istrazivanje za Japan utvrdilo je regresivnost PDV-a i u Japanu, mjereno kako prema
klasicnom PDV-u koji se koristi u EU tako i prema specifi¢noj metodi oduzimanja (direktna
metoda) koja se koristi u Japanu.>’ Mijerenja su provedena prema bruto dohotku,
raspolozivom dohotku 1 potroSnji. PokuSavanje umanjenja regresivnosti za hranu,zdravstvene
usluge i1 obrazovanje ne daje o€ekivani ucinak tj. ne utje€e na smanjenje regresivnosti zbog
toga §to udjeli izdataka za hranu i obrazovanje imaju suprotno kretanje s obzirom na rast
dohotka (prvi pada, a drugi raste) tako da se medusobni ucinak potire. Sli¢no kao i u Kanadi,
nisu koriSteni decili odnosno kvintili, ve¢ dohodovni razredi. Mjereno prema raspolozivom
dohotku udio PDV-a je prema klasi¢noj/europskoj/indirektnoj metodi oko 2,4% za najnizu

dohodovnu skupinu, te oko 1,4% za najvisu dohodovnu skupinu. Cak i bez preratunavanja u

>0Ovo istrazivanje nije u potpunosti usporedivo sa ostalima jer se ovdje koristi podjela na dohodovne razrede s
obzirom na visinu dohotka, a ne kvintile/decile.

*®*No, ne smije se smetnuti s uma drugacija tj. §ira dohodovna osnovica u ovom sluaju
*"Radi se 0 metodi odbijanja svih inputa od svih output-a poduzeca i mnozenja razlike sa stopom PDV-a (svega 3% u
ono vrijeme, danas 5% (OECD, 2008, str. 47-49)).
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kvintile vidljivo je da je ova regresivnost manja (veéi koeficijent) nego u sluc¢aju dosada

promatranih zemalja.

4.3.3. Pojedinacna istraZivanja za zemlje u razvoju®®

Istrazivanja za zemlje Juzne Amerike pokazuju zanimljive rezultate. Dok su
distributivni uginci u razvijenijim zemljama ovoga kontinenta, kao $to su Argentina i Cile,
blizi onima razvijenih zemalja, kod npr. Kolumbije i Gvatemale prisutna je proporcionalnost
odnosno cak progresivnost PDV-a. Razlog su prije svega Siroka izuzeca glavnih proizvoda
potroSacke kosarice, ali 1 diferenciranija struktura stopa nego u EU. No, ne treba smetnuti s
uma niti razlike u potro$nim strukturama razlicitih decila povezane s izrazenim dohodovnim
nejednakostima ovih zemalja. Naravno da je u slucaju ovakvih izuze¢a PDV puno manje
izdaSan. Tablica 6 prikazuje preracunate koeficijente distributivnog uéinka temeljem podataka

za ove drzave.

Tablica 6. Koeficijenti regresivnog uc¢inka PDV-a za zemlje Juzne Amerike

D10/D1 Q5/Q1
Argentina 1996 0,42 0,63
Cile 1994 0,59 0,67
Kolumbija 1994 1,05 1,08
Gvatemala 1993 3,17 3,08
Peru 2000 0,15 0,24

Izvor: izrada autora

Kod svih zemalja koje iskazuju regresivnost sustava vidljivo je, da su, koeficijenti kvintila
veéi tj. regresivnost se smanjuje. Izrazito visoka regresivnost za Peru, rezultat je visoke
prosjeéne porezne stope za prvi decil, koja nije toliko rezultat visoke stope PDV-a veé
izrazene negativne Stednje ovoga decila odnosno izrazenih dohodovnih nejednakosti. Kod

zemalja gdje je sustav progresivan (kod Kolumbije vrlo blago™; zapravo proporcionalan)

Preuzeto iz Blazi¢,H.: Distributivni u¢inak PDV-a: Usporedna analiza, 2009.

%I neka kasnija istraZivanja za Kolumbiju (nakon blagog poveéanja opée stope PDV -a, Sirenja porezne osnovice
i primjene sniZenih stopa na neke dotada izuzete proizvode) ukazuju na i dalje prisutnu blagu progresivnost
(Avila et al., 2001; Sanches i Espinosa, 2002; prema Ramirez et al., 2006, str. 9). Razlog se nalazi u
diferenciranoj strukturi stopa, te jos uvijek velikom broju izuzeca.
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ocekivani porast koeficijenta za kvintile nije zabiljezen u Gvatemali zbog pada prosjecne

stope za zadnji decil.

I studije za neke azijske zemlje ukazuju na regresivnost. Tako sva istrazivanja za
Juznu Koreju® iz sedamdesetih i osamdesetih godina progloga stolje¢a pokazuju regresivnost
ili eventualno proporcionalnost. Vecina studija pokazuje visok stupanj regresivnosti za nize
decile i uglavnom proporcionalnost za srednje i visoke decile.
Istrazivanje za Vijetnam mjerilo je samo udio svih indirektnih poreza i to samo u odnosu na
potros$nju i stoga se podaci ne mogu izravno usporedivati sa ostalim iznesenim podacima. S
obzirom na izabranu osnovicu, te relativno nisku stopu od 10%, snizenu stopu od 5% na
egzistencijalne proizvode, te povisenu stopu od 20%°!, kao i uglavnom standardna izuze¢a

rezultati su blago progresivni.

Slican je problem i sa istrazivanjem za Etiopiju gdje postoje rezultati samo za PDV, ali na
temelju ukupne potrosnje. Rezultirajuca progresivnost je rezultat jedinstvene stope od 15% te
izuzeéa, koja uz standardna obuhvacaju i elektriénu energiju, vodu i prijevoz. lako se
usporedbom prosjecnih stopa prvoga (4,34%) 1 posljednjega decila (5,78%) uocava
progresivnost, uvid u prosjecne stope svih decila pokazuje proporcionalnost kod niskih i

srednjih dohodaka, dok se progresivnost javlja tek kod visih i visokih dohodaka.

4.3.4. Istrazivanja regresivnosti U RH

Pri definiranju pojma regresivnosti dan je osvrt na rezultate dosadasnjih istrazivanja
distribucijskih efekata PDV-a u svjetskim okvirima. Istrazivanja OECD-a* bazirala su se na
dohodovnim 1 troSkovnim studijama koje su bile izvor informacija o visini dohotka ispitanika,
te strukturi potroSnje s kvalitativnoga i kvantitativnog aspekta. U studijama OECD-a
kuc¢anstvo se uzima kao jedinica uzorka istrazivanja. Ovisno o veli¢ini uzorka kucanstva oni

se pri obradi podataka grupiraju u razlicite kategorije s priblizno istim ekonomskim statusom

®)ako je Juzna Koreja u meduvremenu uvritena u ¢lanice OECD-a, u razdoblju navedenih analiza (ukljugivo i
zadnje), to jos nije bio slucaj. (Heller, 1981; Han, 1982; Oh 1982; Lee, 1988; sve prema Kwack, 1993)

®1pila primjenjivana u doba istraZivanja, nakon toga ukinuta (Haughton et al., 2004, str. 16)

®>0OECD: The Impact of consumption taxes at different income levels, Paris: OECD, 1981. i OECD: Taxing
consumption, Paris: OECD, 1988.
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kako bi se dobili §to objektivniji rezultati.®® Pritom se grupiranje s ekonomskog aspekta
najcesce temelji na dohodovnim decilima, premda su u nekim istrazivanjima koristeni i
kvantili, te ostali modeli. Problem s kojim se tu istrazivaci ¢esto susrecu jest nedostatan broj,
to jest premalen uzorak za pojedine skupine (najceS¢e oni tipovi obitelji s najmanjim i
najve¢im dohotkom), $to umanjuje objektivnost mjerenja distributivnosti optere¢enja PDV-

om.

Prvo istrazivanje za Hrvatsku neposredno nakon uvodenja PDV-a na primjeru Primorsko-
goranske Zupanije,**dakle prije uvodenja nulte stope, ukazalo je na blagu regresivnost, nesto

vise izraZzenu samo za najvisi decil. Rezultati su prezentirani na slici 1.

Slika 1. Udio PDV-a u raspolozivom dohotku prema decilima
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Izvor: Blazié, H., 1999. str.671

Radi usporedivosti sa ostalim zemljama i ovdje se racunaju relevantni koeficijenti
regresivnosti. Tako je D10/ D1 = 0,88, §to ukazuje na relativno malu regresivnost. Razlog je
konvergencija modela upotrebe dohotka gotovo svih decila s izuzetkom posljednjeg decila.
Jedan od razloga ovako male regresivnosti je ignoriranje negativne $tednje niskih decila, kao i
nedovoljna zastupljenost najvisih i najnizih dohodaka $to je bio Cest slucaj posebice u ranijim

studijama ovog tipa kao rezultat provodenja ankete kod nizih slojeva.

Slijedece istrazivanje napravljeno uglavnom prema metodologiji prethodnoga, ali uz
uzimanje u obzir negativne Stednje provedeno je za Dubrovacko-neretvansku i Splitsko-

dalmatinsku zupaniju. Zbog relativno malenog uzorka kako ukupno tako i strukturalno nije

83K ategorije poput: sama&kih kucanstava, parova bez djece, obitelji s dvoje djece itd. (npr. OECD studije), zatim
tipovi obitelji poput: par zaposlenih, par zaposlenih i jedno dijete, par zaposlenih i dvoje djece (H. Blazi¢:
Regresivnost PDV-a u Hrvatskoj, Financijska praksa, br. 6., 1999.)

* Blazi¢, H.: 1999.
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bilo moguce provesti adekvatnu podjelu prema decilima, ve¢ je grupiranje izvrSeno prema
dohodovnim skupinama, §to ¢ini podatke manje usporedivima sa ostalima. Na slici 2 vidljiva
je nesto izrazenija regresivnost nego u prethodnome slucaju upravo zbog izuzetne brige u
istrazivanju u vezi obuhvata negativne Stednje. Nadalje, navedeno pokazuje da nulta stopa u

RH, nema gotovo nikakvog uc¢inka na smanjenje regresivnosti.

Slika 2. Udio PDV-a u raspolozivom dohotku prema dohodovnim razredima
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Izvor: Skarica,2008, str. 63

Distribucija optereéenja PDV-om unutar razlicitih tipova kuéanstava i dohodovnih skupina u
RH®
Unutar svake navedene skupine kucanstava izvrSena je ras¢lamba po kriteriju raspolozivog

dohotka tako da je izdvojeno pet dohodovnih skupina. Rasponi su sljedeci:

()] manje od 3000 kn
(1) 3001 -5000 kn
(11) 5001 - 7500 kn
(1V) 7501 — 10500 kn
(V)  vise od 10501 kn

®*Skarica, M. :Realni okviri regresivnosti hrvatskog poreza na dodanu vrijednost, 2009.
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Iz primarnih podataka o potroSnji ku¢anstava, procijenjeni su udjeli PDV-a za svako od njih u
apsolutnim iznosima (u kunama). Takav pristup omogucéio je daljnju analizu udjela PDV-a u
raspolozivom dohotku usporedivih kuéanstava, to jest onih slicnih struktura. Dobiveni
rezultati dalje su analizirani kao relativni udjeli s obzirom na visinu raspolozivog dohotka

kucanstva.

Rezultati obrade dobivenog uzorka prikazani su, prezentirani i analizirani slijedom opisane
metodologije. Krajnji rezultati u okviru analize ku¢anstava, ukazuju na regresivnost PDV-a u
ve¢ini analiziranih skupina (s izuzetkom samackih kucanstava koje karakteriziraju

neujednacena kretanja udjela PDV-a) $to je prikazano na slici 3.

Slika 3. Udio PDV-a u raspolozivom dohotku kuéanstva
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Izvor: Skarica, 2009., str. 271

Razvidno je da je kod samackih kucanstava prisutna regresija ve¢ pri prijelazu iz prve skupine
dohotka u drugu, te ponovno na prijelazu u Cetvrtu skupinu. Izrazeniji regresivni trend kod
ostalih tipova kucanstava uocava se na prijelazu iz druge dohodovne skupine (prosjecne
razine dohotka od 4000,00 kn) u sljedece. Naime, u okviru viSeclanih ku¢anstava prva najniza
dohodovna skupina iznimno je rijetko bila zastupljena u dobivenom uzorku. Zbog toga je i za
njih regresija karakteristicna ve¢ od, za njih, najnize dohodovne skupine. Ipak, ovako izrazena

regresija nalazi objaS$njenje na temelju uvida u strukturu dobivenog uzorka.

Pritom su dva problema koja su sasvim sigurno utjecala na distorziju rezultata. Prvi je

zanemariva zastupljenost u uzorku upravo tro¢lanih, ¢etveroclanih i Sesteroclanih kucanstava
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druge dohodovne skupine (jedna — dvije obitelji). Drugi problem proizlazi iz odnosa razine
dohotka i potro$nje (a time i udjela PDV-a) prvih dviju dohodovnih skupina. U njima je
koncentriran najveéi broj kuéanstava (u analiziranom uzorku) kojih je potros$nja veca od
dohodovne moguénosti. Rezultat te povecane, «neosnovane» potroSnje mogucée je objasniti
neevidentiranim zaduzenjima razli¢itih izvora (racuna, kreditne kartice i sl.) i prikazivanjem
podcijenjenih raspolozivih dohodaka, Sto je rezultat neprijavljenog obavljanja razlicitih
djelatnosti (posebno onih sezonskih, turistickih usluga iznajmljivanja s obzirom na to da je
istrazivanje teritorijalno svedeno na dvije turisticki eksploatirane regije), zbog ¢ega
stanovniStvo takve izvore prihoda i prikriva. Za druge skupine dohotka ta pojava je
zanemariva. 1z slike 3 najostrijeg je nagiba regresivna krivulja kod ¢etveroclanih kucanstava.
Kod njih je i analizirana razina poreznog opterecenja iznimno visoka za prve dvije dohodovne
skupine, u odnosu prema drugim tipovima kucanstava (s viSe od dva ¢lana). Jedino se kod

Sestero¢lanih kucéanstava takvo opterec¢enje pojavljuje u drugoj dohodovnoj skupini.

Prethodno prezentirani rezultati potvrduju polaznu pretpostavku u ovom radu o postojanju
regresivnosti aktualnog hrvatskog PDV-a, te daju uvid u realne okvire ovoga problema.
Temeljni izvor regresiji je Stednja, kao dio tog dohotka, koja raste s njegovim porastom.
Tablica 7 isti¢e razli¢ite modele distribucije raspolozivog dohotka kojemu su kucanstva

sklona.

Tablica 7. Odnos potro$nje i Stednje razlicitih tipova kucanstava i dohodovnih skupina

DOH.SK. I Il T V. V.
BR.CLA | potr. | sted. | potr. | sted. | potr. | &ted. | potr. | sted. | potr. | sted.
N.
16L |9875( 1,25 | 96,95 | 3,05 | 9475 | 525 |89,091001] ... | ..
2 CL .. | ... | 9506 [494 | 9313 | 6,87 [93,53] 6,47 [94,29 ] 5,71
36L |88,00[12,00] 33,33" |66,67'| 98,24 | 1,76 [96,01| 3,99 |92,14 | 7,86
40L .. | ... ]10000 | 000] 9215 | 7.85 [94,05| 5,95 | 89,11 [ 10,89
5CL .. | ... | 9667 [333] 9598 [ 4,02 [94.29] 5.71 [89.40 [ 10,60
6 CL .. | ... | 7222 |27,78] 100,00 | 0,00 99,23 0,77 | 94,00] 6,00
>s7¢L | .. | .. .. | 9870 | 330 .. .. |88,33]11,67

! Podatak koji se odnosi na 1 kuéanstvo.

Izvor: Skarica, 2009., str. 274
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Prezentirani podaci potvrda su ocekivane i pretpostavljene slike, prema kojoj su unutar
pojedinih tipova kucanstava, ekonomski snaznija kucanstva sklonija Stednji od onih
ekonomski slabijih gdje raspolozivi dohodak ujedno, u svojemu apsolutnom iznosu,

predstavlja i razinu potro$nje.

Prema navedenim rezultatima istrazivanja mozemo prihvatiti nultu hipotezu tj. mozemo reci

kako stupanj regresivnosti PDV-a negativno utjece na dohodak.

Odnos dohotka od nesamostalne i samostalne djelatnosti®®

S poreznog gledista, dohodak od samostalne djelatnosti utvrduje se od obavljanja sljedec¢ih
djelatnosti:

* obrta i s obrtom izjednacenih djelatnosti (obrtnickih djelatnosti),

* slobodnih zanimanja,

* poljoprivrede i Sumarstva.

Obrtnickim djelatnostima smatraju se sve djelatnosti definirane Zakonom o obrtu i djelatnosti
koje se obavljaju samostalno u svrhu stjecanja dohotka i osnovna su djelatnost poreznog
obveznika.

Djelatnostima slobodnih zanimanja smatraju se profesionalne djelatnosti fizickih osoba koje
Su po toj osnovi obvezno osigurane prema propisima koji ureduju obvezna osiguranja,
odnosno djelatnosti fizi€kih osoba kojima su to osnovne djelatnosti i1 koje su po toj osnovi
upisane u registar poreznih obveznika poreza na dohodak. U kategoriju slobodnih zanimanja
pripadaju razna zanimanja kao npr. sportasi, slobodni umjetnici, odvjetnici, javni biljeznici,
zubni tehnicari, fizioterapeuti i sl.

Djelatnost poljoprivrede i Sumarstva obuhvaca koriStenje prirodnih bogatstava zemlje i1

prodaju, odnosno zamjenu od tih djelatnosti dobivenih proizvoda u nepreradenom stanju.

U Hrvatskoj samozapoSljavanje postoji u razli¢itim oblicima te obuhvaca Siroki
spektar kategorija radnika. Neovisni radnici ¢esta su pojava u tradicionalnim sektorima poput
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, maloprodaje i zanatstva, kao i u graditeljstvu i prijevozu

te u slobodnim zanimanjima. Samostalni rad uvrijeZen je u medijskom sektoru, ukljucujuci

* Simovi¢, H., Deskar — Skrbi¢,M.,(2010): Efektivno opterecenje poreza na dohodak,Zagreb
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novinarstvo i filmsku industriju. Razvojem ICT-a samozaposljavanje se proSirilo na

djelatnosti kao §to su graficki dizajn, internetske te zabavne djelatnosti.

Osim karaktera i definicije samostalne djelatnosti u svrhu ovog rada potrebno je istaknuti
najvaznije porezne elemente koji samostalnu djelatnost stavljaju u drugaciji kontekst

utvrdivanja porezne osnovice te same obveze zaposlenih u samostalnim djelatnostima.

Drugaciji pristup utvrdivanja porezne obveze za dohodak od samostalne djelatnosti ogleda se
u odredenim elementima neizravno vezanim uz sam porez na dohodak te u nacinu utvrdivanja
obveze za obvezna osiguranja. Sto se obveznih osiguranja ti¢e samostalna djelatnost utvrduje
osnovicu za obracun obveznih doprinosa na temelju koeficijenta prosjecne place. To znaci da
bez obzira na visinu stvarno ostvarenog dohotka unutar iste kategorije samostalne djelatnosti
uvijek placaju isti iznos doprinosa. S druge strane za obveznike poreza na dohodak od
nesamostalnog rada obveza po doprinosima za obvezna osiguranja proporcionalno se

povecava s porastom bruto dohotka.

Sto se tie samog poreza na dohodak, kljuéna razlika izmedu samostalne djelatnosti i
nesamostalnog rada je u nacinu utvrdivanja oporezivog dohotka. Dok se za nesamostalni rad
kao izdaci priznaju samo doprinosi za obvezna osiguranja, samostalnoj djelatnosti priznati su
svi izdaci iz poslovanja (npr. razliite vrste ulaganja, poslovna odjeca, literatura, seminari i

poslovna putovanja itd.).

U odnosu na zemlje Europske unije (EU) Hrvatska ima daleko najmanji udio poreza na
dohodak u ukupnim prihodima opée drzave. Na slikama 4. i 5. prikazane su strukture javnih
prihoda za prosjek EU-27 i Hrvatsku. Gotovo za sve porezne oblike moze se utvrditi
konzistentnost u poreznoj strukturi osim kod poreza na dohodak. U EU porez na dohodak
prosjecno ¢ini 21,1% ukupnih prihoda, dok u Hrvatskoj ¢ini samo 8,0% ukupnih prihoda opce

drzave. Sto se ti¢e poreza na dodanu vrijednost u EU &ini 21,4%, dok u Hrvatskoj ¢ini 30,7%.
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Slika 4. Struktura javnih prihoda u EU u 2008. Slika 5. Struktura javnih prihoda u RH

Izvor: Simovié¢,H., Deskar — Skrbi¢, M.,2010.,str.7

U Hrvatskoj se na osnovu poreza na dohodak prikupi 8,0% ukupnih prihoda opée drzave. U
apsolutnom iznosu u 2008. godini to je iznosilo 10,7 mlrd. kuna. Kada se tom iznosu pribroji

prirez taj iznos raste na 14,5 mird. kuna u istoj godini odnosno 14,2 mird. kuna u 2009.

1z slike 6 se jasno vidi kako daleko najveci dio placenog prireza i poreza na dohodak dolazi
od strane nesamostalnog rada koji iznosi ¢ak 84,2% u 2009. godini. Nakon toga najviSe se
poreza ubere na osnovu drugog dohotka (7,4%), pa tek onda od samostalne djelatnosti (3,9%)
i ostalih. Na slici 7. prikazana je navedena struktura za razdoblje od 2004. do 2009. godine
gdje se jasno vidi kako se promatrani odnos ¢ak dodatno pogorSao, odnosno udio poreza
placenog od strane nesamostalnog rada povecao se sa 84,2% u 2004. na ve¢ spomenutih
89,8% u 2009. godini. S druge strane udio poreza placenog od strane samostalne djelatnosti

smanjio se s 3,9% u 2004. na 2,7% u 2009. godini.
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Slika 6. Struktura prireza i poreza na dohodak prema izvorima dohotka u 2009. godini

Osiguranje

ital
Kap 0,7%

0,2% Drugiadohisdak
Imovvina | imovinska 5,4%

prava
1,7%

Samuslalia djelalnsst
2, 7%

Izvor: Simovié, H., Deskar — Skrbié¢,M. na temelju Ministarstva financija (2010)

Slika 7. Struktura prireza i poreza na dohodak prema izvorima dohotka 2004. — 2009.
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Izvor: Simovi¢, H., Deskar — Skrbi¢,M. na temelju Ministarstva financija (2010)
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Ovi podaci pokazuju i da taj porez gotovo u cijelosti tereti nesamostalnu djelatnost dok se svi
ostali izvori dohotka, a posebno samostalna djelatnost, mogu smatrati povlastenima. Dolazi se
do zakljucka kako navedene izmjene kod poreza na dohodak uopce neée utjecati na promjenu
ovakve strukture, jer se porezni tretman samostalne djelatnosti i ostalih izvora dohotka nije

znacajno promijenio.

Dohodak od samostalne djelatnosti i dohodak od nesamostalnog rada dvije su primarne vrste
dohotka, dok se ostali izvori dohotka uglavnom ostvaruju kao dodatni izvori prihoda. To
pokazuju podaci o pla¢enom prirezu i porezu na dohodak, ali i o broju zaposlenih gdje
zaposleni u pravnim osobama i samozaposleni ¢ine gotovo cijelo radno aktivno stanovnistvo.
Upravo iz ovih razloga u radu se testira hipoteza o povlasStenom poreznom poloZaju

samostalne djelatnosti.

Slika 8. Placeni prirez i porez od nesamostalnog rada i samostalne djelatnosti (mil. HRK)

14,000
12,000
10,000
8.000
6.000
4,000
2.000
]

-2 000 2004 2005 2006 2007 2008 2009

m Nesamastalnirad m Samostalna djelatnost Povrat pereza (Gedisnja prijaval

Izvor: Simovié, H., Deskar — Skrbi¢,M. na temelju Ministarstva financija (2010)

Slika 8. prikazuje placeni porez i prirez od nesamostalnog rada i samostalne djelatnosti te
povrat poreza koji se ostvari kroz godisnje prijave u razdoblju od 2004. do 2009. godine. Ako
se promatra odnos plac¢enog poreza jasno se vidi kako porez koji plati nesamostalni rad daleko
nadmasuje iznos poreza koji plaéa samostalna djelatnost. S aspekta pravednosti u
oporezivanju taj odnos bi trebao biti barem slican odnosu zaposlenih kod pravnih osoba

(nesamostalni rad) i samozaposlenih (samostalna djelatnost).
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Slika 9. Aktivno stanovni$tvo u Hrvatskoj (000)
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Izvor: DZS (2004-2009)

Slika 9. prikazuje aktivno stanovniStvo u Hrvatskoj u razdoblju od 2004. do 2009. godine.
Usporedbom slike 8. i slike 9. jasno se vidi kako samostalna djelatnost placa manje poreza u

odnosu na broj samozaposlenih u ukupnom aktivnom stanovnistvu.

Prema prethodno analiziranim podacima i pokazateljima mozemo prihvatiti HI hipotezu koja
kaze da stupanj regresivnosti PDV-a utjeCe negativno na dohodak od nesamostalnog rada

nego na dohodak od samostalne djelatnosti.
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5. Zakljucéak

Kod pisanja ovoga rada krenuli smo od problema regresivnosti i toga da porezi, odnosno
porez na dodanu vrijednost utjece na razinu dohotka. Na pocetku rada postavili smo osnovne
ciljeve, a to su: utvrditi stupanj regresivnosti PDV-a u RH, utvrditi optere¢enje dohotka
porezom na dohodak, vidjeti moze li se promjenom poreza na dodanu vrijednost utjecati na
rast/pad dohotka gradana te utvrditi mjere za smanjenje regresivnosti PDV-a. Takoder smo

postavili tri hipoteze koje smo na temelju relevantnih istrazivanja prihvatili, odnosno odbacili:

HO: Stupanj regresivnosti PDV-a negativno utje¢e na dohodak gradana

H1: Stupanj regresivnosti PDV-a znacajnije negativno utjeCe na dohodak od nesamostalnog

rada nego na dohodak od samostalne djelatnosti

Nakon uvodnog dijela rada, krenuli smo na deskripciju poreza na dodanu vrijednost kako
u RH tako i u EU. Vidjeli smo da porez na dodanu vrijednost ima utjecaj na raspolozivi

dohodak tj. place i zaposlenost kao i na zivotni standard stanovniStva.

U treCem dijelu rada objasnili smo §to je porez na dohodak, te njegove temeljne
odrednice, nacela oporezivanja kao i1 koncepte oporezivanja. Vidjeli smo kako u Hrvatskoj
prevladava sinteticki koncept prema kojem se dohodak oporezuje kao cjelina koju fizicka
osoba ostvari tijekom jedne godine. Nakon toga smo objasnili kako porez na dohodak utjece

na place i zaposlenost kao 1 na Stednju.

U cetvrtom dijelu rada smo objasnili pojam regresivnosti i mjerenje regresivnosti. Potom
smo objasnili i problematiku poreza na dodanu vrijednost koja se odnosi na broj i visinu
poreznih stopa pa smo slijedom toga napravili usporedbu jednostopnog i viSestopnog sustava

te vidjeli kako oba imaju svoje prednosti i mane ovisno o tome $to im je krajnji cilj.

Potom su uslijedila dosadaSnja istrazivanja regresivnosti kako u razvijenim zemljama
tako i u zemljama u razvoju te na koncu u Hrvatskoj. Ovaj rad temeljili smo na vec
postoje¢im istrazivanjima u periodu od 1999. — 2009. godine kada je c¢esto dolazilo do
promjena u poreznom sustavu. Potreba za daljnjim istrazivanjem regresivnosti poreza na

dodanu vrijednost nije se javljala od 2009. pa do danas zbog toga Sto nije doslo do bitnih
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promjena na tom podru¢ju. Prema postoje¢im rezultatima istrazivanja uvidjeli smo kako
postoji visoki stupanj regresivnosti poreza na dodanu vrijednost koji negativno utjece na
dohodak te da mozemo prihvatiti nultu hipotezu. Isto tako analizom odnosa dohotka od
nesamostalnog rada i samostalne djelatnosti dosli smo do zakljucka kako samostalna
djelatnost ima povlasten polozaj Sto se tice placanja poreza. S obzirom na to prihvatili smo

hipotezu H1.
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DODATAK:
Tablica 1. Stope poreza na dodanu vrijednost u EU u 2015.godini (%)

Member Code Super Reduced | Standard | Parking
States Reduced Rate | Rate Rate Rate
Belgium BE - 6/12 21 12
Bulgaria BG - 9 20 -
Czech Republic | CZ - 10/15 21 -
Denmark DK - - 25 -
Germany DE - 7 19 -
Estonia EE - 9 20 -
Ireland IE 4.8 9/135 23 13,5
Greece EL - 6/13 23 -
Spain ES 4 10 21 -
France FR 2,1 55/10 20 -
Croatia HR - 5/13 25 -
Italy IT 4 5/10 22 -
Cyprus cYy - 5/9 19 -
Latvia LV - 12 21 -
Lithuania LT - 5/9 21 -
Luxembourg LU 3 8 17 14
Hungary HU - 5/18 27 -
Malta MT - 5/7 18 -
Netherlands NL - 6 21 -
Austria AT - 10/13 20 13
Poland PL - 5/8 23 -
Portugal PT - 6/13 23 13
Romania RO - 5/9 20 -
Slovenia Sl - 9,5 22 -
Slovakia SK - 10 20 -
Finland Fl - 10/14 24 -
Sweden SE - 6/12 25 -
United

Kingdom K ] > 20 )

N.B.: Exemptions with a refund of tax paid at preceding stages (zero rates) are not included above
(see section V)

Izvor: European Commission, 2016
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