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1. UVOD

1.1. Problem i predmet istraZivanja

Razvojem doba interneta i tehnologije podaci o poslovanju poduzeéa postaju sve dostupniji, a
relevantnost 1 pouzdanost objavljenih podataka vrlo je vazna za dioni¢are, zaposlenike, kupce
i sve ostale sudionike na trziStu. Upravo potreba za istinitom i pouzdanom informacijom
naglaSava vaZnost transparentnosti poslovanja kao bitne odlike drustva. Stanje u druStvu
nerazvijenih korporativnin kultura u kojem brojni menadZeri misle da je pristup
informacijama preduvjet za stjecanje moci, brojne financijske prijevare 1 bankroti usmjerile su
korisnike poslovnih informacija na ulogu revizorskih druStava. Vecina bitnih financijskih
informacija nalazi se u financijskim izvjestajima koji bi trebali javnosti pruzati fer i istinitu
sliku poslovanja poduzeca, a glavna zadaca revizorskih drustava upravo je revidiranje
financijskih izvjeStaja kako bi se osigurala njihova vjerodostojnost. Brojni korporativni
skandali koji su se odigrali posljednjih godina bili su ¢esto povezani s revizijskom profesijom
koja je viSe puta razoCarala javnost te dodatno povecala potrebu za regulacijom i
transparentnosti. Revizorska profesija regulirana je zakonom i temelji se na objektivnim
dokazima pa je logi¢no da revizori kao nezavisne i struéne osobe imaju veci pristup
informacijama o poslovanju poduzeca od eksternih korisnika. Nakon obavljene revizije,
revizori pruzaju misljenje jesu li financijski izvjestaji fer i istinito prikazani. Revizorovo
misljenje pomaze brojnim korisnicima u donosenju poslovnih odluka, $to ukazuje na vaznost
povijerenja u obavljenu reviziju. S obzirom na to da je od cijelog procesa revizije korisnicima
dostupno samo standardizirano i Sturo revizijsko izvjesce, kvalitetu revizije je iznimno tesko
procijeniti. S ciljem da se poveca transparentnost poslovanja revizijskih druStava te bolje
procijeni kvaliteta njihova rada, regulativna tijela su uvela obvezu sastavljanja i objavljivanja
izvjeS¢a o transparentnosti. Na temelju Zakona o reviziji, revizorska druStva i samostalni
revizori koji obavljaju reviziju drustava od javnog interesa duzni su u roku od tri mjeseca od
isteka poslovne godine objaviti na svojim internetskim stranicama ili internetskim stranicama
Hrvatske revizorske komore godiSnja izvjeS¢a o transparentnosti, kako bi se smanjila
asimetricnost informacija izmedu revizora i korisnika revidiranih izvjestaja te povecala razina
povijerenja u iste. U kontekstu navedene problematike, postavlja se pitanje u kojoj mjeri se
ova zakonska odredba primjenjuje u praksi? Takoder, nije dovoljno zadovoljiti zakonsku
formu, ve¢ je bit u sustini i kvaliteti objavljenih informacija, pa se postavlja pitanje u kojoj su

mjeri kvalitetna objavljena izvje$¢a o transparentnosti?



Buduéi da je pitanje transparentnosti vrlo vazno, ova problematika je ve¢ bila predmet
nekolicine istrazivanja u Republici Hrvatskoj, kojima je dokazano da nemaju sva revizorska
drustva objavljena izvje$¢a o transparentnosti, a i od onih koji imaju ne zadovoljavaju Svi
zakonske odredbe. Stoga se mozZe postaviti i pitanje je li se transparentnost revizorskih
drustava povecala tijekom vremena? Takoder, ranije je dokazano da postoji pozitivna veza
izmedu razine transparentnosti i veli¢ine revizorskog drustva pa se moze postaviti i pitanje je
li se ta veza promijenila te koliko. Brzina poslovnih promjena, novi trzi$ni izazovi, promjena
Zakona o racunovodstvu te novi skandali u politici uvijek iznova stvaraju potrebu za novim
istrazivanjima pa se postavlja pitanje postoji li i kakva je veza izmedu razine
transparentnosti i veli¢ine revizorskog drusStva koja moZe biti mjerena brojem
zaposlenih ili prihodima revizorskog drustva? U Hrvatskoj je 2013. bilo registrirano 263, a
trenutacno 228 revizorskih drustava, ali kod nas, kao 1 u svijetu, to trziste obiljezava velika
koncentracija poznate 'Velike Cetvorke' koju ¢ine revizorske tvrtke PriceWaterhouseCoopers,
Ernst&Young, KPMG 1 Deloitte koje drze viSe od 50% trzista, takoder prema podacima
Hrvatske revizorske komore, broj poduzetnika koji prema zakonu trebaju obaviti reviziju
pada, a tako se smanjuje revizorsko trziste." Bez obzira na pad revizorskog trZista, pitanje koje
je uvijek aktualno je postoji li znacajna razlika u razini transparentnosti izmedu
revizorskih drustava s medunarodnom reputacijom ('Velika cetvorka') i ostalih

revizorskih drustava u Hrvatskoj?

Ovo istrazivanje prikazuje analizu objavljivanja izvjeS¢a o transparentnosti, kvalitetu tih
izvjeS¢a po svakoj obveznoj toCki u izvjeS¢u, te predvida buduci trend transparentnosti

revizorskih drustava u Republici Hrvatskoj.

Podaci o pravnom i upravljatkom ustrojstvu, internim kontrolama revizorskog drustva,
provjeri kvalitete rada, popis druStava od javnog interesa za koja su tijekom prethodne
poslovne godine provedene revizije, izjava koja se odnosi na neovisnost rada, izjava o politici
revizorskog drusStva, sveukupne financijske informacije te podaci o osnovici za primanja
ovlastenih revizora nalaze se u izvje$¢u o transparentnosti koji predstavlja glavni dokument

0vo(g istrazivanja i analize.

! Susec, N. (2013): Korist od kvalitetne revizije neusporedivo premasuje troskove, [Internet],
raspolozivo na: http:/liderpress.hr/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/korist-od-kvalitetne-revizije-neusporedivo-
premasuje-troskove (20.03.2016.)



http://liderpress.hr/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/korist-od-kvalitetne-revizije-neusporedivo-premasuje-troskove
http://liderpress.hr/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/korist-od-kvalitetne-revizije-neusporedivo-premasuje-troskove

Istrazena je stvarna razina transparentnosti revizorskih druStava koja provode reviziju
drustava koja kotiraju na Zagrebackoj burzi u Republici Hrvatskoj. Analizirano je 10
elemenata izvjeS¢a o transparentnosti kako bi se utvrdila kvaliteta objavljenih izvjeséa
mjerena stupnjem transparentnosti. Istrazivanje je provedeno na uzorku objavljenih izvjescéa o
transparentnosti za 2012., 2013. i 2014. godinu, a koriste¢i se rezultatima ve¢ provedenih
slicnih istrazivanja za 2009., 2010. i 2011., istrazeno je povecava li se transparentnost

revizorskih drustava tijekom vremena.

Takoder, istrazena je korelacija izmedu stupnja transparentnosti i veli¢ine promatranog
revizorskog druStva koja je mjerena brojem zaposlenith 1 visinom ukupnih prihoda u

analiziranoj poslovnoj godini.

Budu¢i da 'Velika cetvorka' revidiraju vecéinu drustava od javnog interesa u Hrvatskoj,

usporedena je njihova transparentnost s transparentnoscu ostalih revizorskih drustava u RH.

1.2. Ciljevi istrazivanja i istrazivacke hipoteze

Na temelju definiranih istrazivackih pitanja proizlaze ciljevi ovog istrazivanja:

e utvrditi u kojoj se mjeri zakonska obveza objavljivanja izvjeS¢a o transparentnosti
primjenjuje u praksi u RH,

e procijeniti razinu transparentnosti revizorskih druStava mjerenu stupnjem
transparentnosti,

e utvrditi je li se razina transparentnosti povecala tijekom vremena,

e utvrditi u kojim tockama izvjeS€a o transparentnosti postoje najmanja, a u kojim
najveca odstupanja,

e analizirati i utvrditi utjecaj odredenih karakteristika revizorskog drustva na njegovu
transparentnost,

e naglasiti vaZnost transparentnosti u revizijskoj profesiji kako bi se potakla regulacijska

tijela i revizorska drustva na povecanje transparentnosti.

Nakon utvrdenog i opisanog problema i predmeta istrazivanja te definiranih ciljeva,

postavljene su hipoteze ¢ijim se testiranjem doslo do zaklju¢aka ove problematike.

Postavljene hipoteze su sljedece:



H1 — Tijekom vremena transparentnost revizorskih druStava se znacajno povecala.
Obveza revizorskih drustava da objave izvjesce o transparentnosti postoji od 2009. godine pa
se moze pretpostaviti kako je trebalo pro¢i neko vrijeme kako bi se ova zakonska odredba u
Sto vecoj mjeri postovala. Osim toga, nadzor nad revizijskom profesijom je postao sve
ucinkovitiji jer Hrvatska revizorska komora sada aktivno vrS§i nadzor i kvalitetu rada
revizorskih drustava, a posljedi¢no nad druStvima s nalazima o utvrdenim nezakonitostima i
nepravilnostima provode se stegovni postupci te ostale mjere usmjerene povecanju
transparentnosti. Dokazano je u prethodnim istraZzivanjima da se transparentnost revizorskih
drustava znatno povecala od 2009. do 2011. pa se moze pretpostaviti da postoje pozitivni

ucinci nadzora na razinu transparentnosti tijekom vremena.

H2 - Izvjeséa o transparentnosti revizorskih drustava nisu u potpunosti uskladena sa
Zakonom.

Cilj objavljivanja izvjeS¢a o transparentnosti je povecanje povjerenja u revizijsku profesiju pa
je svakako vazno da to izvjes¢e ne bude samo objavljeno, ve¢ uskladeno sa Zakonom. Prema
Zakonu o reviziji, izvje$¢e o transparentnosti treba sadrzavati 10 toc¢aka, na nacin da je svaka
toCka pomno objaSnjena s potpunim informacija. U praksi je nazalost drugacije, pa su tako
financijske informacije Cesto nedovoljne i siromasne dok informacije o naknadama uglavnom
nisu objavljene. Potrebno je ispitati u kojoj mjeri su objavljena izvjeS¢a uskladena sa
zakonom te utvrditi u kojim tockama izvjesca o transparentnosti postoje najmanja, a u kojim
najvec¢a odstupanja. U tom kontekstu kvaliteta izvjeS¢a o transparentnosti procijenjena je

stupnjem transparentnosti revizorskog drustva.

H3 — Postoji pozitivna veza izmedu stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog
dru$tva mjereno brojem zaposlenih i velicinom ostvarenih prihoda.

IzvjeS¢e o transparentnosti sluzi investitorima za donoSenje poslovnih odluka te ostalim
korisnicima kako bi poveéali povjerenje u revizore. Cesto se stvara slika da veéa revizorska
drustva obavljaju kvalitetniju reviziju i imaju vecu transparentnost poslovanje Zele¢i oCuvati

reputaciju pa je potrebno ispitati tu povezanost.

H4 — 'Velika cetvorka' imaju znacajno vecu razinu transparentnosti od ostalih

revizorskih drustava u Hrvatskoj.



'Velika cetvorka' kao poduzeca s medunarodnom reputacijom revidiraju veéinu drustava od
javnog interesa u Hrvatskoj pa je potrebno ispitati koliko se njihova razina transparentnosti
razlikuje od ostalih drustava u RH te u kojim elementima izvjeS¢a o transparentnosti su

najvece razlike.

1.3. Metode istraZivanja

Za provodenje ovog istrazivanja koriStene su razlicite metode pomocu kojih su se kvalitetno

analizirali 1 obradivali prikupljeni podaci. KoriStene metode istraZivanja su sljedece:

e Induktivna i deduktivha metoda

Induktivna metoda je sustavna primjena induktivnog nacdina zakljuéivanja, kojim se na
temelju analize pojedinih ¢injenica dolazi do zakljucka o opéem sudu; od zapazanja
konkretnih pojedina¢nih izvjeS¢a o transparentnosti dolazi se do opcih zakljucaka o
transparentnosti u revizijskoj profesiji. Pouzdanost induktivnog zakljucka izravno ovisi o
broju istrazenih izvje$¢a te reprezentativnosti analiziranih izvje$¢a. Deduktivna metoda je
sustavna primjena deduktivnog nacina zaklju¢ivanja, u kojemu se iz op¢ih sudova izvode
posebni i pojedinac¢ni zakljucci. Dedukcija uvijek pretpostavlja poznavanje op¢ih znanja na

temelju kojih se spoznaje ono posebno ili pojedina(“:no.2
e Metoda analize

Metoda analize je postupak znanstvenog istrazivanja raS¢lanjivanjem slozenih pojmova,
sudova i zaklju¢aka na njihove jednostavnije sastavne dijelove i elemente. Konkretno u ovom
istrazivanju, pomoc¢u ove metode obradena su prikupljena izvjeS¢a o transparentnosti
raS¢lanjivanjem izvjeS€a ne deset elemenata koji su obvezni kod sastavljanju izvjeséa o

transparentnosti.

e Metoda dokazivanja i opovrgavanja

Dokazivanje je jedna od najvaznijih znanstvenih metoda u kojoj su sadrzane skoro sve metode

1 svi posebni metodicki postupci jer svrha metode je utvrditi to¢nost neke spoznaje. Metoda

? Zelenika, R. (2014): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog rada, Ekonomski fakultet Rijeka,
Rijeka, str. 320-360.



opovrgavanja je suprotan postupak u odnosu na postupak dokazivanja, a sastoji se u

dokazivanju pogresnosti postavljenih teza.
e Metoda kompilacije

Metoda kompilacije je postupak preuzimanja tudih rezultata znanstveno-istrazivackog rada,
odnosno tudih opazanja, stavova, zakljuaka i spoznaja. U ovom radu zakljucci prethodnih
istrazivanja pomogli su kako bi se donijeli novi zakljucci o transparentnosti za duzi vremenski

period.
e Metoda deskripcije

Metoda deskripcije se uglavnom primjenjuje u pocetnoj fazi istrazivanja, a predstavlja
postupak jednostavnog opisivanja ¢injenica, procesa i predmeta te njihovih empirijskih

potvrdivanja odnosa i veza.
e Metoda komparacije

Metoda komparacije je postupak usporedivanja istih srodnih pojava ili utvrdivanja njihove

sli¢nosti u ponasanju i intenzitetu i razlika medu njima.
e Statisticka metoda

Statisticka metoda moze se nazvati i op¢om metodom znanstvenih istrazivanja u svim
znanstvenim podrucjima jer predstavlja temelj za provodenje statisticke analize drusStvenih i
prirodnih pojava. U analizi statistickih nizova koriste se pomoc¢na sredstva kao $to su tablice 1
grafikoni Kkoji omoguéuju otkrivanje Kkarakteristika, strukture, zakonitosti i uzro¢no-
posliedi¢nih veza pojava koje nas okruzuju.® Prikupljeni statisti¢ki podaci za ovaj diplomski
rad obradeni su 1 analizirani pomoc¢u popularnog softvera MS Excel i statistickog programa

SPSS.

1.4. Struktura diplomskog rada

Diplomski rad podijeljen je u Sest cjelina uklju¢ujuéi uvod, teorijsku i empirijsku obradu

problematike i zakljucak.

¥ Pivac, S. (2010): Statisti¢ke metode, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 11-36.



U uvodnom dijelu definiran je problem i predmet istrazivanja iz kojih proizlaze ciljevi
istrazivanja koji se Zele posti¢i. Zatim su objasSnjene postavljene hipoteze te navedene metode
koje su se koristile za analizu i obradu podataka u ovom radu. Nakon toga prikazan je kratak
pregled strukture diplomskog rada.

Drugi dio definira i opisuje pojam revizije, svrhu revizijske profesije, nacela i standarde,

proces revizije te ostale karakteristike revizije nuzne za razumijevanje ove problematike.

U tre¢em dijelu opisan je razvoj revizije, revizijsko trziste i regulativni okvir, kako u svijetu,
tako i u Republici Hrvatskoj. Takoder, dan je pregled zakonski obveznih elemenata izvjesc¢a o

transparentnosti te su objasnjene ostale specifi¢nosti revizije drustava od javnog interesa.

Cetvrti dio prikazuje kontrolu kvalitete i sustave nadzora u reviziji, opisuje medunarodne
standarde kontrole kvalitete, rad Hrvatske revizorske komore, domenu djelovanja i

odgovornosti Odbora za javni nadzor revizije.

Peti dio predstavlja empirijski dio rada u kojem su testirane hipoteze i analizirana
transparentnost revizorskih druStava u Republici Hrvatskoj. Prikazani su rezultati prijas$njih
istrazivanja na temu transparentnosti te usporedeni s novijim rezultatima koji su prikazani

kroz tablice i grafikone.

U posljednjem Sestom dijelu izneseni su rezultati istrazivanja i zakljucci koji su proizasli

nakon provedene analize transparentnosti.

10



2. OBILJEZJA REVIZIJE I REVIZIJSKE PROFESIJE

2.1. Definiranje revizije i svrha revizijske profesije

Informacije nuzne za poslovno odlu¢ivanje nastaju u racunovodstvu, a najvise takvih
informacija nalazi se u financijskim izvjestajima. Temeljni financijski izvjestaji moraju pruziti
istinit i objektivan prikaz financijskog polozaja i uspjesnosti poslovanja poduzeca. Takoder,
financijski izvjeStaji su propisana obveza svakog poduzeca i uvjet zakonitog poslovanja.
Oblik i1 sadrzaj ovih izvjeStaja ureden je Zakonom o racunovodstvu i Medunarodnim
racunovodstvenim standardima, s ciljem da informacije u izvjeStajima korisnicima pruze
realnu sliku o poduzecu. Korisnici na temelju tih informacija donose poslovne odluke pa je
vrlo vazno da imaju povjerenje u iste. Upravo povjerenje u prikazane informacije pruza

revizija, odnosno financijski izvjestaji koji su revidirani.

Revizija je naknadni pregled poslovanja nekog poduzeéa i to je ¢ini izuzetno vaznom za
korisnike, jer ona pruza vjerodostojnost informacija sadrzanih u financijskim izvjestajima.
Zakon o reviziji* u Republici Hrvatskoj definira reviziju kao postupak provijere i ocjene
financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja obveznika revizije te podataka i
metoda koje se primjenjuju pri sastavljanju financijskih izvjestaja na temelju kojih se daje
strucno 1 neovisno misljenje o istinitosti 1 objektivnosti financijskog stanja, rezultata

poslovanja i nov¢anih tokova.

Prema Robertsonu i Devisu® revizija je proces kojim se na sustavni nain ispituju poslovne
aktivnosti 1 dogadaji temeljeni na prikupljenim dokazima, njihova medusobna uskladenost te

primjena utvrdenih Kriterija i njihov odraz na prikazan rezultat.

Revizija je sustavni i planirani proces koji obavljaju nezavisne stru¢ne osobe na nain da
prikupljaju i procjenjuju dokaze vezane uz izjave o gospodarskim aktivnostima i dogadajima,
radi utvrdivanja stupnja podudarnosti izmedu tih izjava 1 utvrdenih kriterija, kao 1
predocavanje tih rezultata zainteresiranim korisnicima kroz pisano izvje$¢e o obavljenoj

reviziji u kojem se nalazi revizorovo misljenje.®

* Narodne novine, (2005, 2008, 2012): Zakon o reviziji, pro¢iséeni tekst, Narodne novine d.d., Zagreb, broj 146,
139 144., ¢lanak 2.

® Robertson, J. C., Davis, F.G. (1998): Auditing, Irwin, Homewood, Illinois, str. 4.

® Messier, W. F. (2000): Revizija, Priru¢nik za revizore i studente s rjeSenjima zadataka, II. dopunjeno izdanje,
Faber & Zgombi¢ Plus, Zagreb, str. 8.
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Bitno je istaknuti klju¢ne rijeci koje najbolje objasnjavaju svaku definiciju revizije, a iz kojih

se vidi svrha revizijske profesije: ’

e Neovisno prikupljanje i procjenjivanje dokaza — da bi se svrha i cilj revizije
zadovoljili nuzno je prikupiti dovoljno vjerodostojnih dokaza. Dokaz je bilo koja
informacija za koju revizor misli da je dovoljno dobra da pomoc¢u nje moze dokazati

uskladenost s utvrdenim kriterijima.

e Strucna, nezavisna osoba — revizijska metodologija rada zahtijeva od revizora
odredene kvalifikacije, a naroCito strucnost, i to kod odabira vrste, broja dokaza i
donoSenja zakljucka. Vazno je pritom da njegov stav 1 miSljenje bude nezavisno.
Nezavisnost ne moze biti apsolutna, a treba biti cilj kojemu se tezi te mora dostici

odreden stupanj.

e Informacije — uvijek je rije¢ o informacijama koje se odnose na poslovanje i poloZaj
poduzeca te na tvrdnje koje se mogu provjeriti, $to znaci da moraju biti kvantitativnog

obiljezja.

e Utvrdeni Kriteriji — kriteriji znace da moraju postojati odredeni standardi i nacela
(raCunovodstveni, revizijski 1 ostali), pomocu kojih ¢ée revizor procijeniti

vjerodostojnost informacija.

e Izvjes¢ivanje — rezultat revizije je revizorsko izvje$¢e koje korisnicima predstavlja
vjerodostojnu informaciju. Iako se izvjeS¢a mogu bitno razlikovati, ona ipak trebaju
korisnika informirati o stupnju uskladenosti izmedu kvantitativnih informacija i

postavljenih kriterija.

Nakon navedenih definicija i karakteristika revizije potrebno je spomenuti da u praksi

susre¢emo vise vrsta revizije.

Prema objektu ispitivanja reviziju moZzemo podijeliti na: ® reviziju financijskih izvjestaja
koja nastoji utvrditi jesu li financijski izvjestaji objavljeni u skladu s primjenjivim okvirom

financijskog izvjestavanja, reviziju podudarnosti koja nastoji utvrditi razinu uskladenosti s

" Popovié, Z., Vitezi¢, N., (2009): Revizija i analiza, instrumenti uspjesnog donosenja poslovnih odluka,
Udruzenje Sveucilista u Rijeci, Zagreb, str. 13-14.
8 Vuko, T. (2014): Uloga i zna&aj revizije, nastavni materijali, Ekonomski fakultet Split, Split str. 6.
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odredenim pravilima i zakonima, te reviziju poslovanja koja se odnosi na ispitivanje

aktivnosti poduzeca s ciljem unaprjedenja njegova poslovanja.

Nadalje, ovisno o tome tko provodi reviziju, u praksi se pojavljuju eksterna, interna i
drZzavna revizija. Eksterna revizija usmjerena je na izrazavanje misljenja 0 tome jesu li
financijski izvjestaji realni i objektivni, a provode je ovlasteni revizori koji nisu zaposlenici
poslovnog subjekta ¢iji se financijski izvjestaji revidiraju. Interna revizija utemeljena je
unutar poslovnog subjekta, odnosno interni revizori imaju osnovnu zadacu poboljSati kvalitetu
poslovanja tog subjekta u kojem su i sami zaposleni. Drzavnu reviziju provode drzavni
revizori, koji su zaposleni u Drzavnom uredu za reviziju, a imaju zadatak ispitati troSenje

drzavnih sredstava kako bi zastitili opce interese.

Treba naglasiti da se poslovi koje obavljaju eksterni, interni i drzavni revizori medusobno ne
iskljucuju, ve¢ se nadopunjavaju ako okolnosti tako dopustaju. Ipak, prezentirane informacije
u daljnjem tekstu uglavnom se odnose na eksternu reviziju financijskih izvjestaja u skladu s

istrazivanom tematikom ovog diplomskog rada.

Revizorska profesija, kao i svaka djelatnost, ima svoju svrhu budu¢i da na trzistu postoji
potreba za njom. Revizija nije samo zakonska obveza, ve¢ ona pruza mnoge Kkoristi
vlasnicima, ulaga¢ima 1 cjelokupnoj zainteresiranoj javnosti. Buduci da vlasnici Cesto nisu u
mogucénosti kontrolirati poslovanje vlastitog poduzeca, revizija im je izrazito bitna kako bi
nadzirali menadzere i kako bi dobili realnu sliku cjelokupnog poslovanja kroz nezavisno
uvjerenje koje pruza revizijska profesija. S druge strane, ulagaci imaju koristi od revizije
prilikom donoSenja poslovnih odluka o investiranju u druga poduzeca, oslanjaju¢i se upravo
na neovisnost i stru¢nost obavljene revizije. Takoder, ostala javnost na razli¢ite nacine ima
koristi od revizijske profesije, primjerice: banka prilikom odobravanja kredita poduzeéu,

otkrivanje raznih afera u politici 1 gospodarstvu koje utjecu na opée dobro i sli¢no.

Uloga revizijske profesije je znacajna za svako gospodarstvo i drzavu, budu¢i da uvijek
postoji potreba za profesionalnim neovisnim stru¢njacima koji ¢e svojom objektivnoscu

korisnicima pomoc¢i u ostvarenju ciljeva i donosenju boljih odluka..

Uloga revizije® je omoguéiti revizoru izrazavanje misljenja o tome jesu li financijski

izvjestaji u svim znacajnim odrednicama pripremljeni u skladu s primjenjivim okvirom

% Vuko, T. (2014): Uloga i znacaj revizije, nastavni materijali, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 3.
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financijskog izvjestavanja. Revizija dodaje vrijednost procesu financijskog izvjestavanja tako
Sto utjeCe na smanjenje informacijskog rizika, tj. rizika donosenja pogresne odluke na temelju
nevjerodostojnih informacija. Uloga revizora je da osmisli i provede adekvatne revizijske
postupke koji ¢e mu omoguciti da otkrije znacajne nedostatke i nepravilnosti u financijskim
izvjestajima. Nakon provedenih revizijskih postupaka, revizor je duzan izvijestiti menadzment
0 eventualnim uocenim nepravilnostima, kako bi se oni korigirali prije objave financijskih
izvjestaja. Ako se dogodi da menadzment ignorira revizorove sugestije i nalaze, uloga
revizora je da u svom izvjes¢u upozori korisnike financijskih izvjeStaja na uoc¢ene nedostatke 1

na taj na¢in im pomogne u poslovnom odluc¢ivanju.

S obzirom na to da revizijska profesija bitno utjeCe na mnoge korisnike, jer je odgovorna
prema tre¢im strankama, revizor ne samo da mora imati visoku razinu stru¢nih znanja iz

podrugja revizije 1 racunovodstva, ve¢ mora biti ¢astan, posten i nepristran.

Svaka profesija nosi odredenu odgovornost i zahtjeva profesionalno ponasanje u skladu s
pravilima i utvrdenim standardima. Skup standarda profesionalnog ponaSanja koji

objasnjavaju revizorima Sto 1 kako trebaju raditi nalazi se u kodeksu profesionalne etike.

Svako razvijeno drustvo pridaje posebno znacenje profesionalnom ponasanju pojedinca zbog
potrebe za javnim povjerenjem i kvalitetom usluga. Kako bi se postiglo takvo profesionalno
ponasanje, razvila su se opéeprihvacena pravila koja proizlaze iz kruga struc¢njaka, odnosno
profesije na koju se odnose. U revizijskoj profesiji revizor treba obaviti profesionalne usluge s
duznom brigom, sposobnoséu i1 marljivos¢u, budu¢i da revizorovo misSljenje pomaze
utemeljivanju pouzdanosti financijskih izvjesStaja na kojem mnogobrojni korisnici zasnivaju

svoje odluke.

Odbor za medunarodne standarde etike (IESBA) za racunovode izdao je izmijenjen Kodeks
etike za profesionalne ratunovode koji je u Hrvatskoj na snazi od 1. sije¢nja 2011. godine.
Naime, ovim Kodeksom pojaSnjeni su zahtjevi koji se stavljaju pred sve profesionalne

racunovode 1 poostreni su zahtjevi neovisnosti za sve revizore.
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Sadrzaj IESBA-ovog Kodeksa etike: ™

Dio A. Opcéa primjena kodeksa — u kojem su objasnjena temeljna nacela
profesionalne etike, nacelo poStenja, objektivnosti, povjerljivosti, profesionalne
kompetentnosti i duzne paznje i profesionalnog ponasanja. Takoder, kroz konceptualni
okvir objasnjeno je kako ¢e profesionalni racunovoda uz profesionalnu prosudbu
prepoznati prijetnje postivanja temeljnih nacela, ocijeniti vaznost prepoznatih prijetnji

I poduzeti odgovarajué¢e mjere zastite kada je to nuzno.

Dio B. Profesionalni racunovoda u javnoj praksi - ovaj dio opisuje kako se
konceptualni okvir sadrzanu dijelu A primjenjuje u odredenim situacijama kod

profesionalnih racunovoda u javnom djelovanju.

Dio C. Profesionalni racunovoda u poduzeé¢ima - ovaj dio opisuje kako se
konceptualni okvir sadrzanu dijelu A primjenjuje u odredenim situacijama kod

profesionalnih ra¢unovoda u gospodarstvu.

Problemi revizijske profesije koje donosi suvremeni trend i brzina promjena su brojni, ali u

teoriji se ve¢inom isti¢u &etiri najvaznija:**

neispunjena ocekivanja zbog toga S§to mnogi korisnici vjeruju da su revizori
odgovorni za otkrivanje svih vrsta prijevara i pogresaka, iako je revizor prema MrevS-

ima odgovoran samo za pruZanje razumnog uvjerenja,

sudski sporovi protiv revizora kojih je sve vise, a revizijska profesija ih pokusava

rijesiti reformom odredenih zakonskih propisa,

prosirivanje usluga, buduc¢i da se javljaju sve veci zahtjevi za revizore od kojih se

Cesto ocekuje sprjecavanje i otkrivanje prijevara,

spajanje revizorskih drustava i globalizacija zahtijevaju pracenje i prilagodavanje

revizorske struke suvremenim trendovima u svjetskom gospodarstvu.

Hrvatska revizorska komora (2010): Kodeks etike za profesionalne ra¢unovode, [Internet], raspolozivo na :
http://www.revizorska-komora.hr/pdf/Kodeks-etike/Kodeks-profesinalne-etike-revizora.pdf (26.10.2016)

1 Vujevié, 1. (2005): Revizija, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 136-137.

15



2.2. Revizijska nacela i standardi

Revizijska nacCela predstavljaju osnovna pravila ponasanja i smjernice revizorima kako bi

obavili

reviziju odgovorno i profesionalno. S obzirom na dostignuti stupanj razvoja

gospodarstva i razvoja revizije u Hrvatskoj, uobiCajeno se spominju sljedeca temeljna

. qa. 12
revizijska nacela:

Nacelo zakonitosti je osnovno i jedno od najstarijih nacela od kojeg revizija polazi,
a sastoji se u ispitivanju uskladenosti stvarnog stanja s postoje¢im zakonskim

propisima.

Nacelo profesionalne etike sastoji se u tome da se revizor u svom radu mora
pridrzavati odredenih pravila ponaSanja kako bi se zaStitila revizija kao profesija. Ta
pravila ponasanja obuhvacéena su kodeksom profesionalne etike. Nacionalni instituti
za reviziju nadlezni su za nadzor nad primjenom Kodeksa profesionalne etike,

odnosno za osiguranje njegovog postivanja.

Nacelo nezavisnosti zahtijeva da revizori moraju biti samostalne i nezavisne osobe.
Stoga nije bez razloga da vanjsku reviziju obavljaju revizijske tvrtke ¢iji djelatnici

nisu u nikakvoj poslovnoj vezi s poslovanjem klijenta.

Nacelo struc¢nosti i kompetentnosti zahtijeva da revizor, osim etickih i moralnih
normi koji proizlaze iz Kodeksa profesionalne etike, mora imati i odredeno stru¢no
obrazovanje i znanje za obavljanje revizijskog posla. S obzirom da su racunovodstvo
1 revizija usko povezani, raCunovodstvena znanja su nuzna za strucnost i

kompetentnost u reviziji.

Nacelo odgovornosti sastoji se u obvezi revizora da utvrdi konkretnu odgovornost
za nastale eventualne nepravilnosti u poslovanju klijenta. U slucaju prikrivanja

stvarnog stanja i donoSenja pogresne ocjene, revizor snosi odgovornost.

Nacelo dokumentiranosti, uz nacelo zakonitosti, ubraja se u vrlo stara nacela

revizije. Podloga za reviziju mora biti pouzdana i pregledna, dobro organizirana,

12 Vujevié, 1. (2005): Revizija, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 98.
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sredena 1 azurna racunovodstvena, statisticka i ostala operativna evidencija. Podloga

za reviziju su i poslovni procesi koje revizor ispituje direktnim promatranjem.

e Nacelo korektnog izvjeStavanja sastoji se u izrazavanju revizorova misljenja koje
mora biti korektno i konkretno. Prema Medunarodnom revizijskom standardu 700
navode se bezuvjetno pozitivno miSljenje 1 uvjetno koje moze biti s rezervom,

suzdrzano i negativno.

Povezanost revizijskih nacela sa standardima proizlazi iz toga da su se standardi razvili na
temelju postulata 1 gore objaSnjenih revizorskih nacela. Standardi su nastali prikupljanjem
postojecih iskustava u podrucju revizije te kao takvi sadrze prakti¢ne upute za obavljanje
revizije. Nemaju snagu zakona, ali se redovito koriste u praksi, jer predstavljaju temeljna
pravila i upute za provodenje revizije financijskih izvjestaja pomocu kojih se osigurava

stru¢nost, nezavisnost i kompetentnost revizora.

Pravila revidiranja se razlikuju od drzave do drzave, ali opcenito sva ta pravila se na
medunarodnoj razini objavljuyju kao Medunarodni revizijski standardi. Objavljeni
Medunarodni revizijski standardi predstavljaju smjernice koje revizori primjenjuju u praksi.

Takoder, na temelju njih pojedine zemlje izraduju nacionalne revizijske standarde.

Najpoznatiji nacionalni revizijski standardi su americki revizijski standardi poznati pod
nazivom GAAS — opceprihvaceni revizijski standardi koje primjenjuju nekotirajuca poduzeca
u SAD-u.

Nakon korporativnih skandala u SAD-u 2002. godine donesen je Sarbanes-Oxley zakon,
kojim je osnovan Odbor za nadzor nad rafunovodstvom javnih poduzeéa (Public
Company Oversight Board — PCAOB) koji ima ovlast donoSenja revizijskih standarda za
kotiraju¢a poduzeéa i ulogu nadzora revizijske profesije. Clanove odbora imenuje i razrjesava
duznosti Komisija za vrijednosne papire (Security and Exchange Commission — SEC). Ovaj
odbor provodi inspekcije registriranih revizorskih poduzeca koja revidiraju poduzeca s burze

te provjerava uskladenost njihova poslovanja s pravilima.*®

B3 Sever Mali§ S., Tusek B.,Zager. L., (2012): Revizija — nacela, standardi i postupci, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str. 144-147.
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Medunarodne revizijske standarde koje izdaje Medunarodna federacija racunovoda (IFAC)
primjenjuju revizijska poduze¢a u Europskoj uniji. Republika Hrvatska jo§ uvijek nema
dovoljno razvijenu revizijsku praksu i nema vlastite nacionalne standarde, stoga su hrvatski
revizori duzni primjenjivati Medunarodne revizijske standarde. Medunarodni revizijski
standardi (MRevS-ovi) nisu jednom zauvijek dani ve¢ se oni usavr$avaju i prilagodavaju

ovisno promjenama u okruzenju i revizijskoj praksi.

2.3. Temeljna polaziSta revizije

Provodenje revizije financijskih izvjesStaja zahtijeva od revizora odredivanje vrste i opsega
revizijskih aktivnosti, za $to je nuzno razumijevanje temeljnih polazista revizije. Temeljna

polazisSta revizije su znacajnost, revizijski rizik i revizijski dokazi.

Znaéajnost ' se u reviziji moze definirati kao razina propustenih ili pogresnih
ra¢unovodstvenih informacija za koje se moze razumno ocekivati da oni pojedinacno ili u
zbroju mogu utjecati na poslovne odluke i prosudbe korisnika financijskih izvjesStaja. Ona je
jedna od osnovnih alata revizora koji im pomaze pri donosSenju misljenja o tome jesu li
financijski izvjestaji bez znacajnog pogresnog prikazivanja i stoga revizori pri odredivanju
osnovice za izraCun znacajnosti trebaju uvijek voditi raCuna o interesima korisnika

financijskih izvjestaja.

Vecina financijskih izvjeStaja sadrzi pogresno prikazane informacije, a revizorov zadatak je
otkriti one pogresne iskaze koji su znacCajni za korisnika prilikom odlucivanja. Zbog
ogranicenih financijskih sredstava i ograniCenog raspolozivog vremena, revizor se sluzi
vlastitom profesionalnom prosudbom prilikom odredivanja znacajnosti. Sama rije¢ procjena
upucuje na to da ne postoji jamstvo da Ce revizor otkriti sve znacajne pogreske, ve¢ on pruza
razumno uvjerenje na temelju svoje procjene. Revizor prilikom procjene znacajnosti svakom
klijentu pristupa individualno, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti njegove djelatnosti, a kod svake
revizije procjenjuje znacajnost u poc¢etnoj fazi planiranja revizije, tijekom provodenja revizije
i na kraju pri formiranju revizorskog misljenja. Ako tijekom izvodenja revizije revizor spozna
nove znafajne informacije ili prikupi nove dokaze, on moze promijeniti odredenu razinu

znacajnosti, a sve u cilju obavljanja Sto kvalitetnije revizije.

4 Roska, V., Grabi¢, B. (2015): Kriterij za izradun zna&ajnosti u reviziji financijskih izvjestaja, Ragunovodstvo
revizija i financije, broj 10., str. 163.
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Kada se opéenito govori o znacajnosti u reviziji bitno je istaknuti odnos izmedu znacajnosti i
revizijskog rizika i dokaza. Zna&ajnost i razina revizijskog rizika'® nalaze se u obrnuto
proporcionalnom odnosu, tj. $to je veéa razina znacajnosti, to je nizi revizijski rizik, i obrnuto.
Revizijski rizik smanjit ¢e se prosirivanjem revizijskih postupaka ili postavljanjem zahtjeva
menadzmentu da ispravi financijske izvjestaje. Tu Cinjenicu revizor uzima u obzir kada
odreduje vrste, vremenski raspored i opseg revizijskih postupaka. Takoder, izmedu
znacajnosti i opsega revizijskih dokaza postoji obrnuto proporcionalan odnos, $to znaci ako je
revizor odredio niZzu razinu prihvatljive pogreske, mora pribaviti viSe dostatnih i primjerenih

revizijskih dokaza.

Obavljanje bilo kojeg posla podrazumijeva suocavanje s razli¢itim rizicima, pa se tako
revizori prilikom obavljanja revizije financijskih izvjestaja susre¢u s poslovnim i revizijskim
rizikom. Revizijski rizik™ proizlazi iz moguénosti da revizor moZe dati neprimjereno
misljenje o financijskim izvjestajima koji su znacajno pogresno prikazani, dok se poslovni
rizik odnosi na situacije u kojima se revizor izlaze gubitku spora, negativnog misljenja
javnosti ili drugih dogadaja vezanih za financijske izvjeStaje koje revidira. Revizor treba
planirati i obavljati reviziju kako bi sveo rizik na prihvatljivo nisku razinu s ciljem postizanja

razumnog uvjerenja.

Revizor Koristi postupke testiranja kako bi izravno kontrolirao revizijski rizik i nastoji
opsezno provesti posao kako bi obavljena revizija bila Sto ucinkovitija uz Sto manji rizik.
Procjena revizijskog rizika na razini financijskih izvjestaja 1 elemenata tih izvjestaja obavlja
se na nacin da revizor razmatra meduovisnosti izmedu komponenata revizijskog rizika 1 tako
odreduje strategiju obavljanja revizije. Prvu komponentu revizijskog rizika ¢ini inherentni
rizik'’, odnosno vjerojatnost da u financijskim izvje3tajima postoje znatajne pogreske pod
pretpostavkom da ne postoje interne kontrole. Na procjenu inherentnog rizika najceSce utjece
menadzment, djelatnost, poslovanje i financijska stabilnost Klijenta, a uobicajeno ga je
procijeniti iznad 50%, pa sve do 100%. Rizik da sustav internih kontrola ne otkriva pogreske
naziva se kontrolni rizik i on je druga komponenta revizijskog rizika. Moguénost pogreske

zaposlenika uvijek postoji, a hoc¢e li se ta pogreska otkriti ovisi o djelotvornosti internih

> Narodne novine, (2010): Medunarodni revizijski standard 320-Znacajnost u reviziji, Narodne novine d.d.,
Zagreb, broj 49., str. 113.

18 Filipovi¢, 1. (2009): Revizija, Sinergija nakladnistvo d.o.o., Zagreb, str. 73.74.

" Vuko, T. (2014): Temeljna polaziita revizije: znagajnost i rizik , nastavni materijali, Ekonomski fakultet Split,
Split, str. 17-20.
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kontrola. Tre¢u komponentu c¢ini detekcijski rizik, koji predstavlja onaj rizik kada se

revizijskim postupcima ne otkriju pogreske koje mogu biti znacajne.

Temeljno polaziste revizije Cine revizorski dokazi i dokumentacija, jer na temelju njih
revizor pruza misljenje u svom izvjes¢u. Revizor nastoji prikupiti dostatne i primjerene
dokaze kako bi mogao pruziti razumno uvjerenje. Revizorski dokazi obuhvacaju sve
informacije koje je revizor prikupio iz eksternih, internih i izravnih izvora, od kojih su dokazi
iz izravnih izvora najkvalitetniji i najpouzdaniji, jer ih je revizor sam sacinio tijekom

ispitivanja.

Pribavljanje dokaza'® znadajan je segment ukupnog revizijskog postupka u okviru kojeg se
najcesce spominju inspekcija, promatranje, ispitivanje, izracunavanje te analiticki uvid. Vazno
mjesto u pribavljanju dokaza ima i revizija na temelju uzorka, pod kojom se podrazumijeva
provjeravanje i kontrola podataka na manje od 100% stavki o stanju racuna ili transakcija te

oblikovanje zakljucaka o cjelini iz koje je uzet reprezentativni uzorak.

Pribavljeni dokazi, rezultati testiranja i vazne informacije prikupljene tijekom revizije ¢ine
radnu dokumentaciju revizora. Radna dokumentacija®® sadrzava revizorove biljeske o
planiranju 1 izvodenju revizije, o vrsti 1 opsegu provedenih revizorskih postupaka, o
rezultatima takvih postupaka, a moze biti zabiljeZena na papir ili elektroni¢ki pohranjena. Svi
radni papiri prikupljeni tijekom obavljanja revizijskih postupaka vlasniStvo su revizora,
povijerljivi su i trebaju se ¢uvati minimalno deset godina pocevsi od poslovne godine na koju

se revizija odnosi.

2.4. Proces revizije financijskih izvjestaja

Revizorovo izvje$ce rezultat je sloZenog procesa revizije financijskih izvjestaja koji se sastoji

od 3est faza revizijskih aktivnosti:*
1. Predrevizijske aktivnosti,
2. Planiranje revizije,

3. Razmatranje interne kontrole i provodenja testova kontrole,

18 Carmichael, D. R., Willingham J. J. (2000): Pojmovi i metode revizije, MATE d.o0.0., Zagreb, str. 589.
19 Filipovi¢, 1. (2009): Revizija, Sinergija nakladni$tvo d.o.o., Zagreb, str. 96.
2 Tipuri¢, D. (2008): Korporativno upravljanje, Sinergija nakladnistvo d.o.o., Zagreb, str. 594.

20



4. Provodenje dokaznih testova,
5. DovrSavanje revizije,

6. lzdavanje revizorova izvjesca.

2.4.1. Predrevizijske radnje

Najznacajnije Predrevizijske radnje su:
1. Prihvacanje novog ili zadrZzavanje postojeceg klijenta,
2. Uspostavljanje komunikacije s revizijskim odborom,
3. Priprema pisma o preuzimanju revizije,
4. Razmatranje i procjena rada internog revizora.

Predrevizijske radnje treba razlikovati ovisno o tome provodi li se revizija za postojeceg
klijenta ili novog. Obavljanje revizije za postojeceg klijenta olaksSano je ¢injenicom da revizor
raspolaze s viSe informacija o poslovanju klijenta i njegovom menadzmentu, Sto mu pomaze
pri odlu¢ivanju o zadrzavanju postojec¢eg klijenta. Prilikom donoSenja odluke o prihvacanju
novog klijenta, revizor ipak mora obaviti sloZenije aktivnosti i prikupiti §to viSe informacija o
ugledu klijenta i menadZmenta. Neovisno radi li se o novom ili postoje¢em klijentu, revizor
mora preispitati vlastite sposobnosti pruzanja trazenih usluga, analiziraju¢i raspoloZzivost
osoblja 1 vremena. Revizorsko drustvo prilikom donoSenja odluke vezane za prihvacanje
klijenta mora postupiti u skladu sa zakonskom i profesionalnom regulativom, a za to je nuzna

dubinska analiza klijenta prije stupanja u poslovni odnos.

U ovoj fazi®® definiraju se uvjeti revizije, ¢ije je definiranje znatno lakse kada se radi o
revidiranju malog poslovnog subjekta, jer tada revizor najéesée s menadzmentom dogovara
vrstu i opseg revizijskih aktivnosti. Kod velikih poslovnih subjekata revizor uspostavlja
komunikaciju s revizijskim odborom, priprema pismo 0 preuzimanju obveze revizije te
razmatra i procjenjuje rad internog revizora. Pismo sadrZi obveze obiju stranaka, a potvrduje
se potpisom revizora i klijenta. Nakon potpisivanja pisma obiju strana, revizor procjenjuje rad

internog revizora te odreduje koliko ¢e se koristiti njime.

2! Filipovi¢, 1. (2009): Revizija, Sinergija nakladnistvo d.o.o., Zagreb, str. 103,
22 Filipovi¢, 1. (2009): Revizija, Sinergija nakladniitvo d.o.o., Zagreb, str. 102-204.
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2.4.2. Planiranje revizije

Planiranje je vazan dio obavljanja svakog posla, pa je tako i revizija proces koji se sastoji od
dobro isplaniranih postupaka. Planiranje se odvija tijekom cijelog procesa revizije, kako bi se

revizija provela uz prihvatljive troskove na kvalitetan i efikasan nacin.
Revizor prilikom planiranja treba u revizijsku dokumentaciju ukljugiti:®

e Opcu strategiju revizije u okviru koje odreduje djelokrug, vremenski raspored i
ciljeve svojih angaZzmana. Nakon S§to revizor odredi Sto Zeli ostvariti, odreduje
koli¢inu, raspored 1 vrijeme koriStenja resursa koje ¢e koristiti, kao 1 naCin upravljanja

i nadzor nad tim resursima.

e Plan revizije je detaljniji od opée strategije revizije u tome $to on ukljucuje vrste,
vremenski raspored 1 obujam revizijskih postupaka koje trebaju obaviti ¢lanovi
angaZziranog tima. Plan revizije se provodi kroz program revizije, koji sadrzi sve
postupke koje revizor namjerava izvrSiti. Prije provodenja samih postupaka, nuzno je

revizorovo stjecanje razumijevanja poslovnog subjekta i njegovog okruzenja.

e Svaku vaznu promjenu izvrSenu tijekom revizijskog angazmana u opcoj strategiji ili

planu revizije i razloge takve promjene.

2.4.3. Razmatranje interne kontrole i provodenje testova kontrole

Sustav internih kontrola ovisi o veli¢ini poduzeca, raspolozivim resursima i sposobnostima
menadzera pa je razli¢it u svakom poduzecu. Dobro utemeljen i1 u¢inkovit sustav internih
kontrola moze uvelike olaksati posao revizora, na na¢in da skrati vrijeme obavljanja revizije i

osigura kvalitetnije rezultate.

Sustav internih kontrola je skup nacela, metoda i postupaka koje uspostavlja menadZzment

kako bi se zadovoljili sljedeéi ciljevi:**
e provodenje poslovne politike koju je usvojio menadzment,

e zaftita imovine poduzeca,

2 Vuko, T. (2014): Proces revizije financijskih izvjestaja-planiranje i procjena sustava internih kontrola, nastavni
materijal, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 5-7.
2 Filipovi¢, 1. (2009): Revizija, Sinergija nakladniitvo d.o.o., Zagreb, str. 109-120.
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e preventivno djelovanje i naknadno otkrivanje prijevara i pogresaka,
e osiguravanje tocnosti, valjanosti i sveobuhvatnosti raunovodstvenih evidencija,
e omogucavanje pravodobne pripreme vjerodostojnih financijskih informacija.

Nakon revizorovog upoznavanja i razmatranja sustava internih kontrola, revizor procjenjuje
kontrolni rizik, tj. mjeru u kojoj ¢e se osloniti na sustav internih kontrola. Postojanje internih
kontrola utjeCe na razinu ukupnog rizika revizije, tj. S$to je sustav internih kontrola
ucinkovitiji, viSe se smanjuje ukupni rizik. Revizor oblikuje i provodi testove kontrole kako bi
Sto bolje ocijenio ucinkovitost internih kontrola i odredio strategiju nepouzdanja ili pouzdanja

u interne kontrole klijenta.

Nakon pregleda prikupljene dokumentacije o internim kontrolama revizijska strategija se
odreduje za svaku znacajniju komponentu financijskih izvjeStaja. Postoje dva razlicita
pristupa prikazana u tablici broj 1. Revizor procjenjuje znanja i informacije koje je prikupio o
svakoj komponenti interne kontrole. Primjerice, ako revizor prosudi da posjeduje opsezna
znanja o nekoj komponenti interne kontrole, izabrat Ce strategiju pouzdavanja, a ukoliko je

procjena suprotna, izabrat ¢e strategiju nepouzdavanja u interne kontrole.

Tablica 1: Revizijske strategije pri razmatranju sustava internih kontrola

Strategija nepouzdavanja u interne Strategija pouzdavanja u interne kontrole ili strategija nize
kontrole ili strategija dokaznih postupaka procjene CR-a

Revizor procjenjuje da interne kontrole nisu Dostatnim upoznavanjem internih kontrola stvara preduvijet za

djelotvorne ili da ne postoje procjena kontrolnog rizika na razinu ispod najvise
Kontrolni rizik postavlja na maksimalnu razinu Detaljnije upoznavanje s internom kontrolom i §iri opseg
i dokumentira procjenu CR-a testova kontrole

Ako prethodna procjena CR-a podrzava konaénu manji je
opseg dokaznih testova u zavr$noj fazi, a ako ne podrzava
opseg je veci

Izravno revidira povezane racune financijskih
izvjestaja, tj. provodi vise dokaznih testova

Izvor: Vuko, T. (2014): Proces revizije financijskih izvje$taja-planiranje i procjena sustava internih kontrola,
nastavni materijal, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 26.

2.4.4. Provodenje dokaznih testova

Ve¢ je navedeno da je pribavljanje revizijskih dokaza znacajan segment revizijskog procesa,

jer se revizorovo miSljenje temelji na dokazima. Kako bi se prikupili revizijski dokazi,
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provode se dokazni testovi, koji ukljucuju ispitivanje realnosti i objektivnosti pojedinih

racuna i poslovnih dogadaja radi otkrivanja znacajnih pogresaka.

Uobicajeno se istiu tri temeljne vrste dokaznih testova®:

Neovisni testovi poslovnih dogadaja — podrazumijevaju neposredno testiranje
pojedina¢nih poslovnih dogadaja koji utje¢u na salda na raCunima glavne knjige, a
imaju za cilj utvrditi ostvaruju li se specifini revizijski ciljevi transakcije. Sastoje se
od razli¢itih postupaka: kontrola dokumentacije, fizicka provjera postojanja imovine,
provjera razgrani¢enja, provjera klasifikacija i slicno. Ubrajaju se u testove detalja, a
najceSce se koriste za provjeru dugotrajne imovine i kod ispitivanja jesu li poslovni

dogadaji uistinu nastali kada su 1 proknjiZeni.

Testovi salda — odnose se isklju¢ivo na utvrdivanje istinitosti kona¢nog stanja
iskazanog u bilanci ili raCunu dobiti 1 gubitka. Takoder, ubrajaju se u testove detalja
koji se provode sa stru¢nom revizorovom prosudbom, a najéeSce se uz pomod
konfirmacija i1 provjere dokumentacije utvrduje istinitost konacnog stanja zaliha,
dobavljaca ili kupaca. SpecifiCnost testova salda je Cinjenica da je njihovo provodenje
skupo i zahtijeva dosta vremena, jer se ¢esto moraju oblikovati za konkretnu situaciju i

nerijetko zahtijevaju velik uzorak.

Analiti¢ki postupci — potrebno je koristiti tijekom cijelog procesa revizije, a u
kontekstu prikupljanja dokaza sluze kao potpora revizorovu misljenju o realnosti i
objektivnosti financijskih izvjestaja. Analiti¢ki postupci kao revizijski dokazni testovi
naj¢e$¢e ukljuCuju: usporedbu odcekivanih rezultata s ostvarenim, detaljno
ras¢lanjivanje pojedine pozicije financijskih izvjeStaja kako bi se identificirali
neoCekivani rezultati, usporedba postojeCih rezultata s rezultatima prethodnih
razdoblja, te izracunavanje razli¢itih pokazatelja poslovanja. Provodenje ovih testova
ima niz prednosti, a neke od njih su: to §to ne zahtijevaju puno vremena za
provodenje, izazivaju najniZe troSkove te ukazuju na potencijalne pogreske kako bi se

smanijili testovi salda.

% Tugek B., Zager L., (2007): Revizija, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 206-208.
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2.4.5. Dovrsavanje revizije

Nakon provodenja dokaznih testova revizor procjenjuje je li prikupljeno dovoljno dokaza i
odreduje koliko je vazan svaki dokaz. Prije nego revizor donese zaklju¢ak o financijskim
izvjestajima, revizor u ovoj fazi provodi nekoliko dodatnih revizijskih postupaka koji se
naj¢eS¢e 0dnose na procjenjivanje mogucnosti da se odredene potencijalne obveze ostvare i

razmatranje dogadaja nakon datuma bilance.

Dodatni revizijski postupci u fazi dovrSavanja revizije imaju nekoliko vaZnih

zajedni¢kih obiljezja:*®

razmatraju se na razini cjeline financijskih izvjestaja,

provode se nakon datuma bilance,

ukljucuju veéi stupanj subjektivne procjene revizora i

obi¢no ih provode voditelji revizorskog tima koji imaju intenzivniju suradnju s

upravom i potrebno iskustvo u svezi s poslovanjem klijenta.

Kod utvrdivanja nastanka potencijalnih obveza najcesc¢e se ispituju ishodi sudskih sporova te
postojecih i prijete¢ih sudskih tuzbi. Dogadaji nakon datuma bilance nazivaju se i naknadni
dogadaji koje revizor ispituje od datuma bilance do datuma revizorskog izvje$¢a. Primjerice,
ako revizor utvrdi da je duznik klijenta znacajnijeg salda dugovanja na datum bilance
proglasio steCaj, nakon datuma bilance zbog pogorsanja financijske situacije koje je nastupilo
prije ili na sam datum bilance, potrebno je zahtijevati korekciju stanja potrazivanja i
priznavanje prihoda. S druge strane, ako je stecaj proglasen primjerice zbog pozara koji se

dogodio nakon datuma bilance, to se mora evidentirati u biljeSkama.

2.4.6. lzdavanje revizorova izvjesc¢a

Zavr$na faza revizijskog procesa je izdavanje revizijskog izvjes¢a. Revizijsko izvjesce sadrzi
zakljucke 1 rezultate provedene revizije, pruza realniju i objektivniju sliku financijskih
izvjestaja, jer sadrzi neovisno mi$ljenje revizora te je kao takvo iznimno vazno svim

zainteresiranim korisnicima.

% Sever Mali§ S., Tusek B.,Zager. L., (2012): Revizija — nacela, standardi i postupci, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str. 281
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Revizorski izvjestaj’’ je glavni uginak revizije koji pruza korisnicima financijskih izvjeitaja
revizorski nalaz. Ovaj izvjestaj predstavlja zavrsne postupke prikupljanja i procjene dovoljnog
broja primjerenih dokaza kako bi se utvrdila objektivnost i realnost prikazanih izjava uprave u

financijskim izvjestajima.

Medunarodni revizijski standardi pruzaju upute o izvjes¢ivanju pomocu kojih revizor zna u
kojim okolnostima ¢e izraziti pozitivno, a u kojim modificirano revizijsko misljenje.
Pozitivno revizijsko izvjesée? je najuobiGajenija vrsta revizorskog izvjeséa kojim se iskazuje
da su financijski izvjestaji nekog drustva sastavljeni u skladu s raCunovodstvenim nacelima,
Medunarodnim revizijskim standardima, zakonskim propisima i revizijskim standardima.
Pozitivno misljenje revizor moze dati samo ako je obavljao reviziju po zakonu, odnosno u

skladu s Medunarodnim revizijskim standardima.

Ako revizor nakon provedene revizije zaklju¢i da ne moze izraziti pozitivno misljenje, u
revizijskom izvjeS¢u izrazit ¢e jedno od modificiranih misljenja. Revizor pruza misljenje s
rezervom kada nakon uspjesno provedene revizije zakljuci da su financijski izvjestaji realni i
objektivni uz odredena znacajna, ali ne i prozimajuca odstupanja. Nadalje, suzdrzanost od
misljenja revizor izraZzava kada ne moze pruziti misljenje o financijskim izvjeStajima, jer nije
prikupio dovoljno potrebnih dokaza i ako smatra da su moguca neotkrivena odstupanja
znacajna i prozimajuca. Najnepozeljniji oblik misljenja je svakako negativno misljenje koje
¢e revizor pruziti kada uspjesno obavi reviziju, prikupi potrebne dokaze i nakon toga utvrdi da
financijski izvjestaji nisu realni 1 objektivni, jer su utvrdena odstupanja za njih znacajna i

prozimajuca.

27 Sefi¢, N. (2003): Osnove revizije, Adami¢, Rijeka, str. 61.
% Filipovié, 1. (2009): Revizija, Sinergija nakladnistvo d.o.o., Zagreb, str. 143

26



3. POVIJESNI RAZVOJ | REGULATIVNI OKVIR
REVIZIJSKE PROFESIJE

3.1. Povijesni razvoj revizije i obiljezZja revizijskih trzista

Potraznja za revizijom proizlazi iz ljudske i drustvene potrebe za povjerenjem u prikazano, za
otkrivanjem nepravilnosti i potrebe za ostvarenjem postavljenih ciljeva, stoga ne ¢udi kako se
revizija pojavila jo§ u najstarijim civilizacijama Dalekog istoka. Najstarije saCuvane
racunovodstvene 1 revizijske zabiljeﬁke29 su one iz drzavne blagajne Engleske i Skotske koje
datiraju iz 1130. godine. Takoder, postoje zabiljeSke vezane za reviziju u Italiji i Francuskoj iz
13. st., a moZe se re¢i da razvoj eksterne revizije zapocinje pocetkom 15. stoljeca u Italiji te se

vezuje za Hrvata Bena Kotruljevi¢a i Talijana Luku Paciolija.

Iako su poceci stari, razvoj moderne revizije bio je najbrzi tijekom proslog stolje¢a kada se
oblikuju dioni¢ka drustva. Razdvajanjem vlasnicke od upravljacke funkcije pojavila se
potreba za angaZiranjem revizora koji su bili zaduzeni za otkrivanje prijevara 1 zastitu
imovine. Dionicari su Zeljeli zastiti vlastite uloge, znati da postoji kontrola i nadzor nad
menadzerima 1 tako se posao revizora pro$irio na provjeru informacija prikazanih u

financijskim izvjestajima poduzeca.

Prva profesionalna organizacija revizora je udruzenje knjigovoda osnovano 1581. godine u
Veneciji, dok se ubrzani razvoj revizije dogada tek 1853. u Engleskoj. U Engleskoj je
osnovan ugledni revizorski institut — The Institute of Chartered Accountants in England and
Wales, a takoder se uvodi zvanje ovlaSteni raCunovoda, a pedesetak godina kasnije uvedena je
i uloga revizora. Ondasnja uloga revizora aktualna je i danas, jer je prema njoj revizor
neovisna osoba koja §titi interese vlasnika kapitala te ima funkciju potvrditi jesu li informacije
prezentirane od strane menadzmenta istinite i valjane. Razvoj revizije u SAD-u je bio pod
velikim utjecajem Engleske, pa je 1887. godine osnovan Americki institut ovlastenih javnih

« .o . . .. .. 30
racunovoda koji je danas najpoznatiji na svijetu.

2 Popovié, Z., Vitezi¢, N. (2009): Revizija i analiza, instrumenti uspjesnog donosenja poslovnih odluka,
Udruzenje Sveucilista u Rijeci, Zagreb, str. 15.

%0 Sever Mali§ S., Tusek B.,Zager. L., (2012): Revizija — nacela, standardi i postupci, Hrvatska zajednica
ratunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str. 58.
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Cinjenica je da se u zemljama s razvijenim trzi$nim gospodarstvom vise razvijala i revizijska
profesija, pa su tako slabije razvijene zemlje kasnije stvarale vlastitu revizijsku praksu po

uzoru na drzave kao $to su SAD, Velika Britanija, Kanada, Italija, Njemacka i Francuska.

Ozbiljniji razvoj revizije na nasim prostorima pocinje 1935. godine kada je u sklopu
Trgovinsko-industrijske komore u Zagrebu osnovan Revizorski ured. Osnivanjem
Revizorskog ureda definirani su uvjeti koje kandidati moraju zadovoljavati ukoliko Zele biti
revizori, te se pocelo voditi ratuna o razvoju revizijske prakse. Nazalost, daljnji razvoj
revizije nadilazi na velike probleme kada je ve¢ 1939. ukinut Revizorski ured u Zagrebu, a uz
to, tijek 1 posljedice II. svjetskog rata zaustavile su svaki razvoj revizije na nas§im prostorima.
Razvojem suvremenog trziSnog gospodarstva revizijska djelatnost je sve viSe dobila na
vaznosti, pa su tako Hrvatskoj bile nuzne promjene kako bi se nanovo pokrenuo razvoj
revizije. Naime, tek 90-tih godina sankcioniran je problem razvoja revizije, kada je donesen

v . . ... 31
Zakon o ratunovodstvu i Zakon o reviziji.?

Procesom privatizacije pocela se uredivati zakonska regulativa revizije u Hrvatskoj. Velike
promjene dogodile su se kada je 2005. ureden i izmijenjen Zakon o reviziji iz 1993., te kada je
2006. godine osnovana Hrvatska revizorska komora. Ulaskom Republike Hrvatske u
Europsku uniju 1. srpnja 2013. godine joS viSe se pocela prihvacati europska revizijska
regulativa 1 praksa. Bitno je naglasiti da revizija u Hrvatskoj joS uvijek nije dovoljno
razvijena. Naime, potrebno je promijeniti percepciju o pravoj svrsi revizije. Mnogi nasi
gospodarstvenici reviziju promatraju kao trosak i1 zele samo zadovoljiti zakonsku formu, a
reviziju je potrebno promatrati kao pomo¢ za ucinkovitije poslovanje. U buducnosti se
o¢ekuje veéi razvoj u revizijskoj profesiji na hrvatskom trzistu, jer prostora za napredak ima

dosta.

Kako se razvijala revizijska profesija tijekom povijesti, mijenjala su se i obiljezja revizijskih
trzista. Glavno obiljezje danasnjih revizijskih trzista u cijelom svijetu je postojanje oligopola
koji imaju Cetiri najve¢e medunarodne kompanije koje nude usluge revizije. Rije¢ je o
'Velikoj ¢etvorci' koju predstavljaju ugledne tvrtke Deloitte, Pricewaterhouse, Ernst & Young
i KPMG.

%1 Tugek B., Zager L., (2007): Revizija, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 58-62.
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Grupa najvecih revizijskih kompanija nekad je bila poznata kao 'Velika osmorica’, pa 'Velika
Sestorka', a nakon spajanja i preuzimanja kao 'Velika petorka'. Danasnji naziv 'Velika
Cetvorka' poznat je ve¢ 14 godina od kada je velika revizorska kompanija Arthur Andersen

dozivjela skandaloznu propast, koja ¢e u nastavku rada biti detaljnije objasnjena.

"Velika Cetvorka' revidira reviziju ¢ak 99 kompanija ¢ije su dionice uvrStene u jedan od
najpoznatijih burzovnih indeksa na svijetu, indeks FTSE100. Te Cetiri kompanije zapoSljavaju
750.000 Ijudi diljem svijeta, a godi$nji prihod im je 119 milijardi dolara. Deloitte i KPMG
imaju sjediste u Europi, a PWC i Ernst & Young u SAD-u. Nijedna kompanija nije
samostalna, nego je rije¢ o mrezi profesionalnih usluga, svaka u svom vlasniStvu 1 sa
samostalnim upravljanjem koje na temelju ugovora s drugim ¢lanicama dijele zajedni¢ko ime,

brend i standarde kvalitete.

3.2. Regulativni okvir revizijske profesije u svijetu

Na pocetku proslog stoljeca revizija zakonski nije bila obvezna, ve¢ su je pojedina poduzeca
dobrovoljno provodila kako bi zastitili vlastite interese. Poslovanje drustva od javnog interesa
zahtijeva postojanje odredene regulacije, s obzirom da je potrebno zastiti interese poduzeca,
isto tako potrebno je zastiti interese drustva. Drustveni interes stvara potrebu za misljenjem
trece neovisne strane jer vlasnici i1 ostali korisnici nisu u moguénosti sami kontrolirati

menadZere, a ta potreba naziva se potreba za obveznom revizijom.

Poznati skandali na revizijskom trziStu bitno su utjecali na danasnji regulativni okvir
revizijske profesije u cijelom svijetu. Skandali su uvelike narusili povjerenje korisnika u
revizore, a time i svrhu postojanja revizije. Jedan od najpoznatijih skandala veze se za dva
imena, 'Enron i Andersen’, naime ta afera istaknula je brojne nedostatke rac¢unovodstva i

revizije i potakla vazne promjene u vezi regulacije revizije.

Prica o Enronu i Andersenu prepricavana je u brojnim literaturama, jer je uvijek vazno
istaknuti njeno znadenje za razvoj revizije. Naime, Enron ® je bio sedmo najvece poduzeée u
SAD-u po prihodima te ¢esto reklamiran kao inovativni prodava¢ prirodnog plina i elektri¢ne

energije, sve do 2001. godine kada su isplivale sve manipulacije i krSenja opéeprihvac¢enih

%2 Bagi¢, T. (2014): Svijetom drmaju Velika trojka i Velika &etvorka, [Internet],

raspolozivo na: http://lider.media/aktualno/tvrtke-i-trzista/poslovna-scena/n-svijetom-drmaju-velika-trojka-i-
velika-cetvorka/ (17.07.2016.)

%% Soltani B. (2009): Revizija, medunarodni pristup, Mate d.0.0. Zagreb, str. 556-560.
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racunovodstvenih nacela, dok je revizorska tvrtka Anderson bila peta po veliCini revizorska
tvrtka na svijetu sa 85.000 zaposlenika. Propast Enrona doveo je do detaljnog ispitivanja
revizorskih druStava koje istovremeno pruzaju usluge revidiranja i savjetovanja. Arthur
Andersen djelovao je kao Enronov eksterni i interni revizor i pruzao mu je ostale
savjetodavne usluge, ¢ime je naruseno temeljno nacelo neovisnosti u reviziji. Tijekom 2001.
Andersen je ostvario 9 milijardi dolara te je imao ugled zbog nadprosjecnog revizijskog
postenja i strucnosti. Revidiraju¢i Enrona, tvrtka Andersen je dala neopravdano pozitivno
misljenje, takoder je tvrdila da su uredno pregledane sve transakcije s povezanim strankama,
proglasila beznaCajnim ono S§to je bilo znacCajno, te naposljetku unistila revizorsku
dokumentaciju kako bi prekrila dokaze o nepostivanju zakona i krSenju brojnih vaznih
pravila revizorske struke. Do kraja 2002. kompaniji Andersen zabranjeno je pruzanje usluga
revizije u SAD-u, prodala je svoje poslovanje konkurenciji te smanjila radnu snagu na manje
od 3000 radnika.

Osim Enrona, jedan od najvecih steCaja povijesti SAD-a dozivio je WorldCom, veliko
poduzeée za medugradsku telekomunikaciju. WorldCom** je poduzeée koje je putem spajanja
i pripajanja raslo jako brzo i tako postalo jedna od najvecih zvijezda trziSta dionica 90-tih
godina 20. stolje¢a. Najveca zvijezda trziSta dionica postala je najveci slucaj raCunovodstvene
prijevare procijenjene na ¢ak 11 milijardi dolara do ozujka 2004. godine. Ve¢ ranije
spomenuto revizorsko drustvo Arthur Andersen bio je tadasnji eksterni revizor WorldComa te
nije otkrio prijevare i ra¢unovodstvene nepravilnosti u njegovom poslovanju. Naime,
WorldCom nije knjizio troskove kad su nastali, nego ih je sakrio gurajuci ih u buducnost i na
taj nacin prikrivao veliki gubitak. Novi revizor WorldComa postala je revizorska tvrtka
KMPG, koja je otkrila sve nepravilnosti, posljedi¢no tome tvrtka je dozivjela propast,

investitori su izgubili vise od 180 milijardi dolara i 20.000 zaposlenika je izgubilo posao.

Poznati skandal na revizijskom trzistu veZe se za poduzeée Parmalat. Naime, Parmalat® je
bio jedno od najveéih poduzeca u Italiji i div na svjetskom trzistu mlije¢nih i prehrambenih
proizvoda sve do 2003. godine. Ovaj skandal obiljeZila je zabrinjavajuca ¢injenica da mnoge
ugledne revizorske tvrtke nisu uspjele otkriti prijevarne radnje. U poslovanju Parmalata
otkrivena su znacajna pogreSna prikazivanja u poslovnim knjigama na nacin da je poduzece

precjenjivalo imovinu i podcjenjivalo obveze. Sve je izaslo na vidjelo 2003. godine kad je

% Soltani B. (2009): Revizija, medunarodni pristup, Mate d.0.0. Zagreb, str. 555-560.
% Soltani B. (2009): Revizija, medunarodni pristup, Mate d.o.o0. Zagreb, str. 560-575.
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Parmalat imao poteskoca s placanjem obveznica pa je to pokrenulo daljnje istrage njegovog
poslovanja. Slu¢aj Parmalat uvelike je narusio povjerenje korisnika u revizorski posao jer su
se utvrdene nepravilnosti mogle ranije otkriti i sprijeciti, a tek je revizorsko drustvo PWC
otkrilo javnosti nemarnost direktora, uzimanje mita od dobavljaca, fiktivne prihode,

prepravljanje poslovnih knjiga, prebacivanju duga na povezana drustva i ostalo.

Uz brojne skandale, nedostatak drustvene prihvacenosti uloge revizora doveo je do gubitka
povjerenja javnosti u revizore i stvaranja potrebe za novim pravilima. Pocetkom 21. stoljeca
ameri¢ki kongres usvojio Zakon Sarbanes-Oxley koji je uvelike pomogao razvoju i
oporavku revizijske profesije. SOX zakon je kreirao Odbor za nadzor javnih poduzeca
(PCAOB) s ciljem povecanja povjerenja investitora 1 drustva u revizore. Takoder, SOX zakon
je ukinuo samoregulaciju profesije oduzimanjem autoriteta racunovodstvenoj profesiji da
postavlja standarde. Uvodenjem ovog zakona postavljanje standarda i nadzor nad njihovom
primjenom postala je uloga Odbora za nadzor javnih poduzeca. Upravo su korporativne
prijevare potaknule velike pozitivne promjene u SAD-u, ali i u cijelom svijetu na podrucju

regulacije revizijske profesije.

Revizijsku profesiju u Europskoj uniji reguliraju dva glavna instrumenta: direktive koje su
moraju ukljuciti u zakone svake pojedine c¢lanice EU 1 usvojeni propisi. Nakon burnih
skandala na revizijskom trzistu Europska unija je 2006. godine donijela novu Osmu direktivu
(Direktiva 2006/46/EC) kako bi se unaprijedio javni nadzor nad revizijskom strukom,
povecala kvaliteta revizije, te kako bi se zastitili interesi korisnika revizijskih usluga. Ova
Direktiva ima za cilj ojacati neovisnost revizora, ojac¢ati komunikaciju neovisnog revizora i
revizijskog odbora te osigurati njihovu integriranost u sustav korporativhog upravljanja.

Takoder, direktiva propisuje program edukacije 1 usavrSavanja revizora kako bi se podigla

kvaliteta revizije i stvara preduvijete za internacionalizaciju revizijskih usluga.*®

Globalizacija financijskih trzista i proces harmonizacije racunovodstvene i revizijske profesije
doveli su osnivanja Medunarodnog udruZenja ratunovoda — IFAC koji obuhvaca 124

drzave diljem svijeta. Globalno harmoniziran sustav revizijske profesije ¢ine Medunarodni

% Sever Mali§ S., Tusek B.,Zager. L., (2012): Revizija — nacela, standardi i postupci, Hrvatska zajednica
racunovoda i financijskih djelatnika, Zagreb, str. 125-127.
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revizijski standardi, Kodeks profesionalne etike, Medunarodni edukacijski standardi i

oy . . . . 37
Medunarodni racunovodstveni standardi za javni sektor.

3.3. Regulativni okvir revizijske profesije u Republici Hrvatskoj

Regulativni okvir revizijske profesije u Republici Hrvatskoj najvecim se dijelom temelji na
novoj 8. Direktivi Europske unije. Kako bi provodenje revizije u praksi uspjesno
funkcioniralo, regulirano je razli¢itim pravilima i zakonima. Republika Hrvatska postala je
2013. godine ¢lanica Europske unije i svoju zakonsku regulativu uvijek mora uskladivati s
direktivama i propisima unije. Revizija financijskih izvjeStaja u Hrvatskoj regulirana je

Zakonom o racunovodstvu i Zakonom o reviziji.

Novi zakon o racunovodstvu stupio je na snagu od 1. sije¢nja 2016. godine 1 donio mnogo
novina, kako u racunovodstvenoj profesiji, tako i u revizijskoj profesiji, pa su neke od njih
objasnjene u ovom radu. Izmedu ostalog, nastale su promjene u odredivanju obveznika
revizije. Kao i do sada obveznici revizije su svi srednji i veliki poduzetnici, ali promijenili su
se Kriteriji za razvrstavanje poduzetnika. Kriteriji za odredivanje obveznika revizije su
sljedeci: %8
e Obvezi revizije godiSnjih financijskih izvjeStaja podlijezu godiSnji odvojeni i
konsolidirani financijski izvjestaji subjekata od javnog interesa te velikih i srednjih

poduzetnika koji nisu subjekti od javnog interesa,

e obvezi revizije konsolidiranih financijskih izvjestaja podlijezu 1 poduzetnici koji su
mati¢na drustva velikih i srednjih grupa ako nisu obveznici revizije sukladno prvoj

tocki,

e ako nisu obveznici revizije sukladno prve dvi tocke, obvezi revizije podlijezi i
odvojeni 1 konsolidirani godiSnji financijski izvjeStaji dioni€kih druStava te
komanditnih druStava i drusStava s ogranicenom odgovornos¢u ¢iji odvojeni, odnosno
konsolidirani podaci u godini koja prethodi reviziji prelaze pokazatelje u dva od
sljede¢a tri uvjeta: ukupna aktiva 15.000.000,00 kn, prihod 30.000.000,00 kn,

prosjecan broj radnika tijekom godine 25,

$7 Cular. M (2014): Medunarodne usluge revizije i izrazavanja uvjerenja, nastavni materijali, Ekonomski fakultet
Split, Split, str. 3.

% Narodne novine (2015): Zakon o ragunovodstvu, pro&iséeni tekst, Narodne Novine d.d., Zagreb, broj 78, 134.
¢lanak 20.
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e ako nisu obveznici revizije sukladno prve tri tocke, obvezi revizije godi$njih
financijskih izvjestaja podlijezu godisnji odvojeni i konsolidirani financijski izvjestaji

poduzetnika koji su podnijeli zahtjev za uvrstavanjem svojih vrijednosnica na burzu,

e Reviziji podlijezu i godis$nji financijski izvjestaji poduzetnika koji su sudjelovali u
poslovnim spajanjima, odnosno podjelama kao preuzimatelji ili novoosnovana

drustva, ako obvezi revizije ne podlijezu prema prethodnim tockama.

Tablica 2: Sazeti prikaz obveznika revizije financijskih izvjeStaja

OBVEZNICI REVIZIJE

Subjekti od javnog interesa

Veliki poduzetnici

Srednji poduzetnici

Maticna drustva velikih i srednjih grupa

Poduzetnici koju su podnijeli zahtjev za uvrStavanje vrijednosnih papira na uredeno trZiste

Dionicka drustva

Drustva stjecatelji u spajanjima

Drustva preuzimatelji u podjelama

Novoosnovana drustva

Drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u i komanditna drustva ako prelaze dva od tri uvjeta (aktiva 15 milijuna kn,
prihodi 30 milijuna kn i prosje¢an broj radnika 25)

Izvor: Guzi¢ S. (2016): Izbor revizora za 2016. godinu u skladu s novim propisima, Ra¢unovodstvo, revizija i
financije 9/16, str. 167

Uprava drustva zaduZena je za izbor revizora koji ispunjava sve propisane uvjete za
obavljanje revizije. Reviziju u Hrvatskoj mogu obavljati revizorska druStva u kojima
najmanje 75% glasackih prava imaju revizorska drustva, odnosno ovlasteni revizori, Koji
ispunjavaju propisane uvjete ili revizorska drustva, odnosno revizori, ovlasteni u jednoj od
¢lanica EU, takoder, samostalni revizori koji su ovlasteni revizori, revizori iz tre¢ih zemalja
kada osnuju podruZnice revizorskih drustava u skladu s ZTD-om i prema nacelu uzajamnosti s

tim zemljama u kojima to revizorsko drustvo ima sjedisSte. Dozvolu za obavljanje revizije
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izdaje Hrvatska revizorska komora. Revizora, odnosno revizorsko drustvo, bira i imenuje

skupstina najkasnije do kraja rujna za tekuéu godinu. **

Regulativa u revizijskoj profesiji uvijek posebno istice neovisnost, jer izbor revizora ne smije
biti ni¢im uvjetovan. Revizor ne smije obavljati zakonsku reviziju kod Klijenta kod kojeg
obavlja dodatne usluge, a to su: *° usluge s podru¢ja financija i raéunovodstva, poreznog i
ostalog poslovnog savjetovanja, procjenjivanje vrijednosti poduzeca, imovine i Obveza,

sudska vjestacenja, izrada 1 ocjena investicijskih projekata.

Zakonom™ je odredeno da ovlasteni revizor ne smije obavljati reviziju drustva: u kojem je
vlasnik udjela ili dionica, u kojem je sudjelovao u vodenju poslovnih knjiga ili izradi
financijskih izvjestaja za godinu na koju se revizija odnosi, u kojem je on, njegov bra¢ni drug
ili krvni srodnik u prvoj liniji do drugog stupnja ¢lan nadzornog odbora, ¢lan uprave ili
prokurist, opunomocenik ili zaposlenik, te ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju

njegovu neovisnost i objektivnost.

3.3.1. IzvjeS€e o transparentnosti

Iskrenost je vrlo bitna u raznim segmentima Zivota, jer na temelju nje ljudi stvaraju povjerenje
i donose odluke o ulaganju, a to se poistovjeuje s transparentno$¢u koja je U svjetskom
gospodarstvu sve viSe dobila na vaznosti. Naime, povecanje broja velikih korporacija,
korporativno upravljanje i uvijek prisutni subjekti od javnog interesa na trzistu uvijek stvaraju
potrebu za povecanjem transparentnosti kako bi se zastitili interesi javnosti. Revizorskim
drustvima povjerena je obveza revidiranja subjekta od javnog interesa kako bi se povecalo
povjerenje javnosti u prezentiranje informacije u financijskim izvje$¢ima. Bitno je razumjeti
da kvalitetna revizija uvelike doprinosi funkcioniranju cjelokupnog trzista, budu¢i da
ucinkovito 1 transparentno poslovanje doprinosi cijelom drustvu. Izvjes¢e o transparentnosti

revizorskog drustva je upravo dokument koji moze povecati povjerenje korisnika u

prezentirane informacije i dovest do boljih poslovnih odluka.

¥ Guzi¢ S. (2016): Izbor revizora za 2016. godinu u skladu s novim propisima, Ratunovodstvo, revizija i
financije 9/16, str. 169.

% Cular. M (2014): Regulativni okvir revizijske profesije u RH, nastavni materijali, Ekonomski fakultet Split,
Split, str. 5.

“! Narodne novine, (2005, 2008, 2012): Zakon o reviziji, pro¢iéeni tekst, Narodne novine d.d., Zagreb, broj
146, 139 i 144., ¢lanak 21.
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Prema Zakonu o reviziji u Republici Hrvatskoj, revizorska drustva koja revidiraju barem
jedan subjekt od javnog interesa moraju objaviti godiSnje izvjeS¢e o transparentnosti
najkasnije tri mjeseca od kraja poslovne godine na svojim internetskim stranicama ili na
stranicama Hrvatske revizorske komore. Europska unija u svojim uredbama nalaze da
objavljena izvjes¢a o transparentnosti na web-mjestu trebaju ostati najmanje pet godina, Sto
nasim Zakonom o reviziji nije definirano. Samostalni revizor ili osoba ovlastena za zastupanje
revizorskog drustva potpisuje izvjeS¢e o transparentnosti. Ukoliko revizorsko drustvo na
primjeren nacin ne objavi izvjeSce o transparentnosti snosit ¢e sankciju u vidu nov€ane kazne
od 20.000 do 100.000 kuna. Bitno je naglasiti da cilj ove odredbe nije sama objava izvje$¢a o

transparentnosti, ve¢ kvaliteta i primjerenost objavljenog izvjesca.

Clanak 17.a Zakona o reviziji u Hrvatskoj nalaze da izvje$ée o transparentnosti treba

N . 42,
sadrzavati deset elementa™:

1. opis pravnog ustrojstvenog oblika i strukture vlasniStva revizorskog drustva i

samostalnog revizora,

2. opis mreze te njezinog pravnog i strukovnog uredenja, ako revizorsko drustvo pripada

mrezi,
3. opis upravljacke strukture revizorskog drustva i samostalnog revizora,

4. opis unutarnjeg sustava kontrole kvalitete revizorskog drustva ili samostalnog revizora

te izjavu upravnog ili poslovodnog tijela o djelotvornosti njegova rada,
5. naznaku kada je izvrSena posljednja provjera kvalitete rada,

6. popis drustva od javnog interesa za koja su tijekom prethodne godine provedene
revizije,
7. 1izjavu koja se odnosi na neovisnost rada revizorskog drustva i samostalnog revizora

kojom se potvrduje da je obavljen unutarnji pregled postivanja zahtjeva o neovisnosti,

8. izjavu o politici revizorskog drustva i samostalnog revizora, vezanu uz stalno

usavrSavanje ovlastenih revizora

“2 Narodne novine, (2005, 2008, 2012): Zakon o reviziji, pro¢iséeni tekst, Narodne novine d.d., Zagreb, broj
146, 139 i 144., ¢lanak 42.d
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9. sveukupne financijske informacije 1 podatke koji pokazuju znacaj revizorskog drustva
I samostalnog revizora, poput ukupnog prometa, razdijeljenog u naknade iz zakonom
propisane revizije godiSnjih i1 konsolidiranih financijskih izvjestaja i1 naknade
zaracunate za druge usluge davanja jamstva, poreznog savjetovanja i druge usluge

koje nisu povezane s revizijom,

10. podatke o osnovici za primanja ovlastenih revizora koji potpisuju revizorska izvjeséa o

obavljenim revizijama drusStva od javnog interesa

Na§ Zakon o reviziji temelji se na uredbama Direktive Europske unije koje detaljnije
objasnjavaju posebnosti revizije druStva od javnog interesa i informacije o izvjeS¢u o
transparentnosti. Vazno je spomenuti neke dodatne informacije koje nalazu uredbe Europske
unije*”®. Naime, ako je revizorsko druitvo ¢lan mreZe, u izvjeéu o transparentnosti treba
opisati mrezu, navesti ime svakog ovlastenog revizora koji djeluje kao samostalni revizor ili
revizorskog drustva koji je ¢lan mreZe, navesti zemlju u kojoj posluju, prihod od zakonske
revizije koji ostvaruje djeluju¢i samostalno. IstiCe se nuznost objavljivanja informacija o
osnovi za nagradivanje partnera u revizorskim drustvima, opis politike revizorskog drustva u

vezi s rotiranjem glavnih partnera za reviziju i zaposlenika.

3.3.2. Ostale specifi¢nosti revizije drustava od javnog interesa

Drustva od javnog interesa su specifi¢na u odnosu na druga trgovacka drustva, kako po nacinu
poslovanja, tako po zakonskoj regulaciji. Zakon o reviziji nalaze dodatne zahtjeve za reviziju
drustava od javnog interesa, a to su objava izvjeS€a o transparentnosti, obvezna rotacija
ovlastenih revizora i zabrana zaposljavanja. Takoder, trgovacka drustva od javnog interesa
moraju osnovati revizorski odbor, kojem revizori jednom godiSnje potvrduju svoju
komora u skladu s propisima uvijek tezi kontinuiranom napretku revizije i vecoj regulaciji

subjekta od javnog interesa.

Tablica 3: Subjekti od javnog interesa kao obveznici revizije prema ¢l. 3.Zor-a

SUBJEKTI OD JAVNOG INTERESA

1. | Poduzetnik ¢iji su vrijednosni papiri uvrsteni na uredeno trziste

2. | Kreditne institucije

“® Sluzbeni list Europske unije (2014): Uredba (EU) Europskog parlamenta i vijeéa, broj 537. [Internet],
raspolozivo na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0537 , (20.07.2016)

36



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0537

Institucije za elektronicki novac kako je odredeno zakonom kojim se ureduju institucije za elektronicki

= novac

4. | Drustva za osiguranje

5. | Drustva za reosiguranje

6. | Leasing-drustva

7. | Drustva za upravljanje UCITS-ovim fondovima

8. | Drustva za upravljanje alternativnim investicijskim fondovima

9. | UCITS-ovi fondovi

10. | Alternativni investicijski fondovi
Mirovinska drustva koja upravljaju obveznim mirovinskim fondovima, mirovinska drustva koja upravljaju

11. | dobrovoljnim investicijskim fondovima, dobrovoljni mirovinski fondovi, obvezni mirovinski fondovi i
mirovinska osiguravajuca drustva

12. | Drustva za dokup mirovine

13. | Faktoring-drustva

14, Inv_esticijska drué-tva, burze, operate'ri MTP—a, .sret.iiénja klir‘inéka depozitama druétva,. operateri sredi$njeg
registra, operateri sustava poravnanja i/ili namire i operateri Fonda za zastitu ulagatelja

15. | Hrvatska banka za obnovu i razvitak

16. Druga trgovacka dru§tvva od qunog interesa sukladno odluci Vlade Republike Hrvatske o popisu pravnih
osoba od posebnog drzavnog interesa

17. | Veliki poduzetnici u skladu s odredbama Zora-a

Izvor: Guzi¢ S. (2016): Izbor revizora za 2016. godinu u skladu s novim propisima, RRIF, br. 9/16

U cilju povecanja povjerenja klijenata u reviziju vazna je rotacija ovlastenih revizora.

Zakon o reviziji nalaze obveznu rotaciju potpisnika revizorskog izvjes¢a na na¢in da ovlasteni

revizor Koji potpisuje revizorsko izvjes¢e ne smije istom Klijentu revidirati izvjestaje dulje od

sedam godina, ve¢ mora pauzirati dvije godine da bi mogao opet revidirati istog klijenta.

Praksa na revizorskom trziStu uglavnom nije promjena revizorskog drustva nakon sedam

godina, ve¢ samo promjena ovlaStenog revizora koji potpisuje izvjesce.

Zabrana zapoSljavanja postoji za ovlastene revizore koju su prestali raditi u nekom

revizorskom drustvu. Naime, ovlasteni revizor u razdoblju od najmanje dvije godine nakon

otkaza ne smije postati ¢lanom upravljacke strukture subjekta Cija je revizorska izvjeséa on

potpisivao.
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4. KONTROLA KVALITETE I SUSTAVI NADZORA U
REVIZIJI

Vaznost postojanja zakonski obvezne revizije i primjerenog regulativnog okvira je neupitna,
ali isto tako jako je vazna kvaliteta obavljene revizije, kao i kvaliteta sustava nadzora u
reviziji. Regulacijska tijela razvila su standarde za osiguranje kvalitete revizije, eticka pravila
1 propise koji su nuzni kako bi se na Sto bolji nacin zadovoljili interesi korisnika revizijskih
usluga. Koristi koje pruza kvalitetno obavljena revizija viSestruke su, kako za reputaciju i
razvoj svakog revizorskog drustva, tako i za korisnike koji ¢e na temelju kvalitetnog
revizijskog rada donijeti bolje poslovne odluke i prihvatiti savjete revizora vjerujuci u

revizijsku struku.

Za provodenje revizije na nacin koji zadovoljava razumna ocekivanja korisnika revidiranih
financijskih izvjestaja, klju¢no je da se revizijski posao obavlja uz duznu paznju prema
kvaliteti revizije. Revizorsko poduzece na prvom mjestu treba imati kvalitetu revizije, a tek
onda vlastite financijske koristi. Strukture menadzmenta unutar revizorskih poduzeca trebaju
provoditi politike 1 procese na na¢in da kvaliteta revizijskog rada uvijek bude znacajnija od
komercijalnosti. Provjera poSstivanja politika i procedura svrha je provodenja nadzora uz javne
i samoregulativne mjere. Revizija treba biti obavljena u skladu s profesionalnim standardima i
zakonskom regulativom, a ukoliko se utvrde nedostatci potrebno je provesti disciplinske

mjere i sankcije.**

Temeljne komponente obavljanja kvalitetne revizije su : *°
e Standardi
e Etika
e Interni i eksterni pregledi kvalitete

4.1. Standardi kontrole kvalitete

U prethodnom dijelu rada objasnjeno je koliko su i kako korporativni skladali narusili

* Soltani B. (2009): Revizija, medunarodni pristup, Mate d.o.0., Zagreb, str. 443-448.
*® Sever, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija - nagela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 355-356.
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povjerenje u financijsko izvjestavanja i revizijsku profesiju, Sto naglaSava vaznost kontrole
kvalitete revizije i postojanje uc¢inkovitog sustava nadzora. Kontrola kvalitete je neophodna
kako bi se povecalo povjerenje u obavljene revizije te kako bi se osiguralo da revizijska

profesija $titi javni interes.

Sustav kontrole razlikuje se od poduzeca do poduzeéa, ovisno o njegovoj veli¢ini,
organizacijskoj strukturi, usvojenim politikama i drugim ¢imbenicima. Primjerice, mala
poduzeca najceSce imaju jednostavan sustav kontrole koji provode sami zaposlenici drustva,

dok velika revizorska poduzeca imaju sloZenije i formalnije postupke kontrole kvalitete.

Opcenito, kontrola kvalitete revizije moze se pratiti na razini revizijskog drusStva i na razini
pojedinacne revizije. Do prosinca 2009. godine pitanje kontrole kvalitete revizije za obje
razine uredivao je Medunarodni revizijski standard 220 — kontrola kvalitete revizijskog rada, a
nakon toga u primjeni je Medunarodni standard za kontrolu kvalitete 1 koji ureduje kvalitetu
revizije na razini revizijskog drustva, dok je stari standard 220 preureden te nosi naslov
Kontrola kvalitete revizije financijskih izvjestaja, a odnosi se na razinu pojedina¢ne revizije.
Medunarodni revizijski standard 220 odgovornost za pojedina¢ni revizijski angazman

pridaje angaziranom partneru, a ne revizorskom drustvu. 46

Medunarodni standard kontrole kvalitete 1 odnosi se na kontrolu kvalitete na razini
revizorskog drustva za poduzeca koja obavljaju reviziju i ostale angazmane s izrazavanjem
uvjerenja i povezane usluge, a osmisljen je za unaprjedivanje kvalitete kako bi revizorska
drustva dugoro¢no zadrzala svoju profitabilnost pruzajuéi kvalitetne usluge. Svako revizorsko
drustvo mora uspostaviti i odrzavati sustav kontrole kvalitete kojim ¢e posti¢i razumno
uvjerenje da revizorsko drustvo i revizori djeluju u skladu s profesionalnim standardima te
ostalim regulatornim i zakonskim odredbama te da su izvjestaji koje revizorsko drustvo izdaje
prikladni u pojedinim okolnostima. Ovisno o specifi¢nostima svakog revizorskog drustva,
razmatra se potrebna razina detaljnosti, vrsta i na¢in komuniciranja te potrebna odgovarajuca

razina dokumentiranja. */

“® Sever, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija - nagela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 346-348.

" Hrvatska revizorska komora (2011): Smjernica 2: Primjena Medunarodnog standarda kontrole kvalitete 1
(MSKK 1), str. 3., [Internet],

raspolozivo na: http://www.revizorska-komora.hr/pdf/Smjernice/2_Smjernica2MSKK1.pdf, (15.08.2016.)
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Uspostavljanje i odrzavanje sustava kontrole kvalitete znaci definiranje politika i procedura

vezanih za *® :
e (Odgovornost uprave za kvalitetu rada revizorskog drustva,
e Djelovanje revizora u skladu s relevantnim etickim zahtjevima,

e Provodenje postupaka provjere prihvac¢anja novih klijenata, odnosno sklapanja novih

ugovora s postojec¢im klijentima,
e Politiku upravljanja ljudskim resursima,

e Uspostavljanje kontrole kvalitete na razini pojedina¢nih angazmana,

Nadzor nad uspostavljenim sustavom kontrole kvalitete revizorova rada.

Kljuéne znacajke Medunarodnog sustava kontrole kvalitete 1 su: 49 zahtjev za

dokumentiranjem je ponegdje specifi¢an, uprava drustva mora preuzeti krajnju odgovornost
za sustav kontrole kvalitete drustva, naglasak je na sadrzaju i detaljima formalnih politika i
postupaka drustva, te postoji popis pitanja koja je potrebno uzeti u obzir prilikom ispitivanja

kontrole kvalitete angazmana.

4.2. Sustavi eksternog nadzora i kontrole kvalitete u revizijskoj profesiji

Ulaganje u eksterni nadzor i kontrolu kvalitete revizije od znaCajne je vaznosti za razvoj
revizijske profesije. Revizijska profesija mora osigurati kvalitetnu reviziju, na na¢in da javni
interesi, odnosno povjerenje Sire javnosti, uvijek budu zasti¢eni kako se ne bi komercijalizirali
interesi menadzmenta revizijskih tvrtki. Upravljanje kvalitetom je sastavni dio revizijskog
procesa koji ima za cilj pruziti razumnu sigurnost da se revizije obavljaju ekonomicno,
kvalitetno 1 u¢inkovito. Razli¢ite institucije eksterne revizije poduzimaju razlic¢ite postupke za
kontrolu kvalitete, imaju razliCite sustave i procese, a bez obzira na razli¢itosti, Sve imaju za
cilj pruziti uslugu na prihvatljivoj razini kvalitete pa je potrebno pracenje i kontinuirano

poboljSanje tih postupaka. Neke od njih imaju velik broj procedura u fazi planiranja,

“® Sever, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija - nagela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 345

“ Hrvatska revizorska komora (2011): Smjernica 2: Primjena Medunarodnog standarda kontrole kvalitete 1
(MSKK 1), str. 5., [Internet],

raspolozivo na: http://www.revizorska-komora.hr/pdf/Smjernice/2_Smjernica2MSKK1.pdf, (15.08.2016.)
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izvodenja i revizijskog izvjes¢ivanja, a neke od njih bez posebnog sustava kontrole kvalitete

primjenjuju kontrolu na razli¢ite nacine.

Regulacijska tijela ukljucuju u svoje aktivnosti osiguranje kontrole kvalitete revizorova rada,
na nacin da provode istrage, disciplinske mjere i sankcije. Kreatori standarda i profesionalna
udruzenja koja su povezana s financijskim izvjestavanjem i revizijom javnih poduzeca, kroz
svoj rad posvecuju paznju osiguranju kontrole kvalitete revizije. Naime, upravo postojanje
visokokvalitetnih standarda, revizorovo profesionalno eticko ponasanje i primjena standarda

uz kvalitetan kontinuiran nadzor dovodi do visokokvalitetne revizije.

U proslosti je praksa pokazala da samoreguliraju¢i nadzor revizijske profesije nije dovoljan za
osiguranje kvalitete, prvenstveno zbog nedostatka neovisnog eksternog nadzora. Zamjenu
okvira samoregulacije donio je Sarbanes-Oxleyev zakon iz 2002. godine u SAD-u. Sox-ov
zakon formirao je Odbor za nadzor ra¢unovodstva javnih kompanija (PCAOB), ¢ija je glavna
uloga donoSenje revizijskih standarda za javna dionicka druStva i nadziranje revizijske
profesije. Veliki pomak u kontroli revizijske profesije EU dogodio se usvajanjem nove Osme
direktive u 2006. godini, koja ureduje provodenje javnog nadzora nad revizijskom profesijom
1 provjeru kvalitete rada revizorskih drustava, samostalnih revizora i ovlaStenih revizora u
zemljama ¢lanicama EU i njihovom odnosu prema zemljama koje nisu ¢lanice. Europska
komisija je u svibnju 2008. donijela Preporuke o osiguranju eksterne kvalitete za revizore i
revizorske tvrtke koje obavljaju reviziju subjekta od javnog interesa koje Koriste izraz
autoritet javnog nadzora. Glavna prednost javnog nadzora je neovisnost, jer ga obavljaju

&lanovi koji nisu izravno ukljuceni u revizijsku praksu.*

Kontrola kvalitete revizorova rada u Hrvatskoj uredena je Zakonom o reviziji i Pravilnikom o
provodenju nadzora i provjere kvalitete rada revizorskih druStava, samostalnih revizora,
zajednickih revizorskih ureda i ovlastenih revizora koji su uskladeni sa zahtjevima direktive
Europske unije. Provjeru kvalitete rada revizora u Hrvatskoj provodi strukovno tijelo

Hrvatska revizorska komora, koju nadzire Odbor za javni nadzor revizije.

4.2.1. Hrvatska revizorska komora

Hrvatska revizorska komora je strucna organizacija revizorskih druStava, samostalnih 1

%0 Cular. M (2014): Kontrola kvalitete i sustavi nadzora u reviziji, nastavni materijali, Ekonomski fakultet Split,
Split, str. 3-4.
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ovlastenih revizora koja posluje na teritoriju Republike Hrvatske. Komora ima Svojstvo
pravne osobe s javnim ovlastima utvrdene Zakonom o reviziji, Statutom Komore i drugim
aktima. Vrlo je vazna i transparentnost Hrvatske revizorske komore koja je duzna objaviti
godisnja izvje$ca o radu, godiSnje programe te godiS$nja izvjesc¢a o nadzoru i provjeri kvalitete
revizije.

Komora obavlja brojne zadace na podruéju usluga revizije medu kojima je provodenje

nadzora i kvalitete rada u reviziji §to obuhvaéa provjeru sljede¢ih podrugja: **

e sukladnost obavljanja revizije u odnosu na Zakon, MrevS-ima i drugim pravilima

revizorske struke,
e ispunjavanje zahtjeva neovisnosti u odnosu na korisnika revizijske usluge,

e kvantitetu 1 kvalitetu angaziranih ljudskih potencijala 1 ostalih sredstava za obavljanje

revizije,
e zaraCunavane revizorske naknade,
e primjerenost politika i procedura unutarnjeg sustava pracenja i kontrole kvalitete rada,

e ispunjavanje uvjeta za izdavanje dozvola za obavljanje usluga revizije, odnosno uvjete

za dobivanje certifikata za zvanje ovlastenog revizora,
e ispunjavanje uvjeta za upis u odgovarajuce registre Komore,
e sadrzaj i objavu izvjesc¢a o transparentnosti,

e izvjestaje, druge obavijesti i podatke koje su prema odredbama Zakona i drugih
propisa duzni podnosit Komori, odnosno izvjestavati je o pojedinim ¢injenicama i

okolnostima.

Hrvatska revizorska komora provodi nadzor i provjeru kvalitete rada u razdoblju od 1. srpnja
do 30. lipnja tekuée godine za prethodnu godinu, u skladu s planom i programom nadzora i
provjere kvalitete rada. Komora provodi provjeru kvalitete rada najmanje jednom u 6 godina,

odnosno najmanje jednom u 3 godine kod samostalnog revizora ili revizorskog drusStva koje

*! Narodne novine, (2015): Pravilnik o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih druitava, samostalnih
revizora, zajednickih i revizorskih ureda i ovlastenih revizora, Narodne Novine d.d., Zagreb, broj 51.
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obavlja reviziju od javnog interesa. Hrvatska revizorska komora provodi program dodatne
izobrazbe za poslove provjere kvalitete rada revizora koji pohadaju zaposlenici HRK koji
moraju biti ovlasteni revizori s najmanje pet godina iskustva na poslovima revizije. Imenuje

ih Upravno vije¢e Komore uz prethodnu suglasnost Odbora za javni nadzor revizije.

Provjera kvalitete rada mora se organizirati na na¢in da bude neovisna 0 revizorima i
revizorskim drustvima koje Komora provjerava, takoder, mora se osigurati dovoljan broj
revizorskih dokumenata kako bi provjere bile §to kvalitetnije. U slu€aju ne postupanja po
Zakonu i u skladu sa revizijskim standardima, poduzimaju se odredeni sankcijski postupci i

dodatne mjere kako bi se u buduénosti otklonile nepravilnosti.

Pravilnikom o provodenju nadzora 1 provjere kvalitete revizorova rada je utvrdeno da se

. v . .52,
nadzor nad poslovanjem moze obavljati **:

e lzravnim nadzorom koji se obavlja u prostorijama revizorskog drustva, a Komora je
duzna najaviti provjeru kontrole kvalitete rada u pisanom obliku najmanje 30 dana

prije pocetka obavljanja provijere.

e Kontinuiranim nadzorom, odnosno analizom dokumentacije koji su subjekti nadzora

duzni u propisanim rokovima dostaviti Komori.

Hrvatska revizorska komora provodi nadzor i provjeru kvalitete rada s ciljem jacanja kvalitete
revizorskih usluga i povecanja stupnja povjerenja korisnika u financijske izvjestaje, kao i
povjerenja u obavljenu reviziju, jacanja ugleda u revizijsku profesiju u Hrvatskoj uz zastitu
javnog interesa. Jednom godiSnje Komora objavljuje izvjeS¢e o nadzoru i provjeri kvalitete

rada na svojoj internet stranici.

Za nadzornu godinu u razdoblju od 1. srpnja 2013. do 30. lipnja 2014. godine Komora je
planirala provesti redovan nadzor nad 70 revizorskih druStava, od kojih su 24 revizorska
drustva s klijentima od javnog interesa. Nadzor je proveden kod 69 revizorskih drustava, a za
jedno revizorsko drustvo u postupku nadzora nije bila moguca komunikacija, zbog
nedostupnosti odgovorne osobe i ne preuzimanja poste. Sto se ti¢e izvanrednog nadzora,

Komora je na zahtjev trece strane i Odbora za javni nadzor revizije tijekom 2013. godine

%2 Sever, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija - nagela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 364.
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izvrSila 4 izvanredna nadzora, a u 2 su utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti u poslovanju te

poduzete stegovne mjere.

Tablica 4 prikazuje nezakonitosti utvrdene izravnim nadzorom Komore. Naime, u stupcu broj

nalaza u 2013./2014. vise revizorskih drustava moze biti rasporedeno u vise kategorija.

Tablica 4: Nezakonitosti utvrdene izravnim nadzorom HRK

UTVRDENE NEZAKONITOSTI

BROJ NALAZA* U

2013./2014.

Obavljanje revizije nije u skladu s odredbama ¢l. 51 ¢l. 15. Zakona 11
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa 3
Obavljanje dodatne djelatnosti uz usluge revizije suprotno odredbama ¢l. 11 Zakona 1
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa 0
Radna dokumentacija nije sastavljena na hrvatskom jeziku, §to nije u skladu s 3
odredbama ¢l. 15. st. 4. Zakona
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa 3
Izvjescée neovisnog revizora nije potpisano u skladu s odredbama ¢l. 17. st. 6. Zakona 8
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa 5
Revizorskom izy]fﬁéu nisg prilozeni godisnji financijski izvjestaji koji su bili 5
predmetom revizije, $to nije u skladu s odredbama ¢l. 17. st. 8. Zakona
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa 1
Izvjesée o transparentnosti nije u skladu s odredbama ¢l. 17.a Zakona 6
Polica osiguranja nije u skladu s odredbama ¢l. 18. i ¢l. 19 Zakona 5
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa 2
Obavljanje revizije za klijente ¢iji ukupni prihod prelazi 40 milijuna kn, nije u skladu s
odredbama ¢l. 26. Zakona 4
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa 1
Izvjestavanje komore n'ije'u Skladu s odredbama ¢l. 41. i €l. 56. st. 2. Zakona te 14
odredbama ¢l. 20. Pravilnika i ¢l. 60. Statuta
- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa !
I\!g postupanje po izreCenim mjerama za otklanjanje nepravilnosti i nezakonitosti, $to 3
nije u skladu s odredbom clanka 52. Zakona

2

- od toga revizorska drustva sa subjektima od javnog interesa

Izvor: Hrvatska revizorska komora (2014): IzvjeS¢e o nadzoru i provjeri kvalitete rada revizorskih
drustava/samostalnih revizora i ovlastenih revizora za nadzornu godinu 2013./2014. [Internet], raspolozivo na :
http://www.revizorska-komora.hr/pdf/Nadzor/Izvjesce%200%20nadzoru%202013 2014 final.pdf [15.7.2016.]
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http://www.revizorska-komora.hr/pdf/Nadzor/Izvjesce%20o%20nadzoru%202013_2014_final.pdf

Tijekom 2014. godine pokrenut je stegovni postupak za trinaest revizorskih drustava, od kojih
je za deset nalozena mjera pokretanja stegovnih postupaka zbog utvrdenih nezakonitosti i
nepravilnosti, za dva revizorska drustva je zbog tezine utvrdenih nepravilnosti u primjeni
MrevS-a te za jedno koje nije osiguralo uvjete za provodenje izravnog nadzora. Takoder, za
jos 23 revizorska druStva provode se aktivnosti pripreme za pokretanje stegovnog postupka,
zbog utvrdenih prekrSaja zakona ili znacajnih nepravilnosti u primjeni MrevS-a. Kao Sto je
ranije spomenuto, Komora je redovan nadzor provela nad 24 revizorska drustva s klijentima
od javnog interesa, a poznato je da su oni obveznici objave izvje$¢a o transparentnosti. Zbog
tematike ovog rada, potrebno je istaknuti utvrdenu nezakonitost iz tablice 4, koja se odnosi na
to da 6 revizorskih druStava nije objavilo izvjes¢e o transparentnosti u skladu s odredbama ¢l.

17.a Zakona o reviziji.

Pozitivne karakteristike iz provedbe nadzora u godinama 2013./2014. odnose se na: dobro
prihvacenje nadzora i suradnju od strane subjekta nadzora, spremnost na poboljSanje kvalitete
rada te daljnju edukaciju ovlaStenih revizora. Isto razdoblje obiljezile su i1 negativne
karakteristike utvrdene nadzorom, koje upucuju na to da revizori moraju bolje pripremiti
dokumentaciju i potpuno uskladiti svoje poslovanje sa Zakonom, radi nedostatne prakti¢ne
edukacije u primjeni MrevS-ova i MSKK 1, a vezano na neizvjesnost nastavka obavljanja

djelatnosti.

Svake godine Komora utvrdi odredeni broj nepravilnosti koje ukazuju na veliku potrebu za
poboljsanjem kvalitete rada u reviziji, kao 1 potrebu za stalnim i1 pojacanim nadzorom, uz
povecanje educiranosti kako bi se bolje razumjeli zahtjevi koje Zakon stavlja pred revizorska

drustva, s ciljem jaCanja povjerenja u revizorsku profesiju.

4.2.2. Odbor za javni nadzor revizije

Vazno tijelo koje nadzire Hrvatsku revizorsku komoru naziva se Odbor za javni nadzor
revizije. Osnovano je 2008. godine prilikom uskladivanja hrvatskih revizorskih zakona sa
zakonima Europske unije. Odbor predstavlja tijelo neovisno od struke koje se sastoji od
sedam ¢lanova koje na prijedlog ministra financija imenuje i razrjeSava Vlada Republike

Hrvatske. Vrlo je vazno da Odbor za javni nadzor suraduje s nadzornim tijelima drugih

%% Mileti¢ A. (2016): Najéesce utvrdene pogreske u nadzoru nad revizorskim drustvima, Radunovodstvo, revizija
i financije 7/16, str. 131.
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Clanica Europske unije i tre¢ih zemalja te da je njegovo poslovanje transparentno kroz javnu
objavu programa i izvjestaja. Ve¢ naglasena neovisnost bitna je i na financijskom podrucju,
Sto znaci da je zabranjeno financiranje tijela za javni odbor od strane revizorskih drustava ili

samostalnih revizora.

. . e . . L. . . 4
Odbor za javni nadzor revizije ima ovlasti nadzora nad sljede¢im aktivnostima:®

izdavanja i oduzimanja dozvola i certifikata te registracije ovlastenih revizora i

revizorskih drustava 1 samostalnih revizora,
e usvajanja i primjene Medunarodnih revizijskih standarda,
e usvajanja i primjene standarda o pitanjima profesionalne etike,
e interne kontrole kvalitete revizorskih drustva i samostalnih revizora,
e stalnog obrazovanja putem programa Komore,
e organizacije ispita i izdavanje certifikata za stjecanje zvanja ovlaStenog revizora,
e nostrifikacije stranih isprava — certifikata ovlastenih revizora,
e osiguranja sustava provjere kvalitete rada,

e metodologije koju donosi Komora za obavljanje provjere kvalitete rada revizorskih

drustava, samostalnih revizora i ovlastenih revizora,

e provjere kvalitete rada revizorskih drustava, samostalnih revizora i ovlastenih

revizora koje provodi Komora,
e zaraCunatih revizorskih naknada,

e stegovnih postupaka i1 drugih mjera, odnosno istraznih i disciplinskih postupaka

koje se provode s ciljem otklanjanja i sankcioniranja nepravilnosti,

e prijevoda tumacenja, stru¢nih mi$ljena i obrazloZenja koja izdaje Komora u vezi s

primjenom propisa o reviziji.

* Sever, S., Tusek, B., Zager, L. (2012): Revizija - nagela, standardi, postupci, Hrvatska zajednica ra¢unovoda i
financijskih djelatnika, Zagreb, str. 366.
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Prema Zakonu o reviziji®, ¢lan Odbora za javni nadzor revizije mora imati zavrien najmanje

jedan studijski program druge razine studija iz podrucja prava ili ekonomije, mora imati
najmanje pet godina iskustva na podruc¢ju racunovodstva, revizije, financija ili pravosuda.
Nadalje, ¢lan ne smije biti zaposlen u Komori i biti ¢lan niti jednog izvr$nog tijela Komore, a
ne smije biti pravomo¢no osudivan za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja. Takoder, Zakon nalaze i dodatne uvjete za osobe koje zele biti ¢lanovi, naime, te

osobe tri godine prije imenovanja u OJNR:
e ne smiju sudjelovati u obavljanju poslova revizije,
e nisu imale pravo glasa kao ¢lan revizorskog drustva,
e nisu bile ¢lan upravnog ili poslovodnog tijela revizorskog drustva,

e nisu bile zaposlene u revizorskom drustvu ili kod samostalnog revizora, odnosno na

neki drugi na¢in povezane s njim.

% Narodne novine, (2005, 2008, 2012) : Zakon o reviziji, progidéeni tekst, Narodne novine d.d., Zagreb, broj
146, 139 i 144., ¢lanak 42.d
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5. ANALIZA TRANSPARENTNOSTI REVIZORSKIH
DRUSTVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

5.1. Rezultati prethodnih istrazivanja

Povjerenje u revizijsku profesiju kljucno je za njezin napredak, a upravo rast povjerenja se
ocituje kroz povecéanje transparentnosti revizijskih drustava. Revidirani financijski izvjestaji
pruzaju jako malo informacija o poslovanju revizijskih drustava pa na trZiStu dolazi do
problema informacijske asimetrije. Jedna od mjera za smanjenje informacijske asimetrije je
obvezno sastavljanje 1 objavljivanje izvjeS€a o transparentnosti za revizijska drustva koja
revidiraju drustva od javnog interesa. IStrazivanjem razliCitih podrucja u praksi se Cesto
uspostavi da je stvarno stanje drugacije od onog koji Zakon nalaze, pa je tako i1 pitanje

transparentnosti bilo predmet razli¢itih istrazivanja.

Mnoge zakonske odredbe Cesto se ispunjavaju samo radi forme i obveze, dok se sustina
zanemaruje. Tako je pokazalo i istrazivanje u Americi koje su 2008. godine proveli Pott,
Mock i Watrin®® kada su zakljugili da objavljivanje podataka o revizorskim drustvima ne
moze biti percipirano kao djelotvorno sredstvo komuniciranja revizora s klijentima i

korisnicima, ve¢ samo kao obveza koju su revizori duzni ispuniti.

Dosadasnja istrazivanja transparentnosti revizijskih drustava u Republici Hrvatskoj pokazala
su da postoji puno prostora za poboljSanje kvalitete objavljenih izvjes¢a o transparentnosti.
Babi¢®’ je 2010. godine provela istraZivanje o transparentnosti i informacijskoj asimetriji na
trziStu revizijskih usluga, u kojem je zakljucila da izvjes¢a o transparentnosti u Hrvatskoj nisu
u velikoj mjeri uskladena sa zakonom. Babi¢ smatra kako je potrebno povecati nadzor nad
objavljivanjima podataka o revizijskim drustvima kako bi poraslo povjerenje u revizijsku

struku.

Pivac i Cular®® proveli su 2012. godine analizu nad revizorskim drustvima koja objavljuju
reviziju trgovackih drustava koja su listana na Zagrebackoj burzi, s ciljem podizanja opce

svijesti o vaznosti transparentnosti za revizijska drustva. Nalazi istrazivanja pokazali su da

% Ppott, C., Mock, T: J: & Watrin, C. (2008): The effect of transparency report on auditor indepedence:
practitioners self-assessment, Review of Managerial Science, Vol. 2., str. 113-127.

> Babi¢, D. (2011) Izvjei¢e o transparentnosti i informacijska asimetrija na trzistu revizijskih usluga, Ekonomski
fakultet Split, Split, str. 70-88.

% Pivac, S., Cular, M. (2012): Quality index creating and analysis of the transparency of audit firms — case study
in Croatia, Hrvatsko drustvo za operacijska istrazivanja, vol. 3., br. 1., str. 225-234.
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cak dvije petine revizorskih drustava nije objavilo izvjeSée o transparentnosti, dok se samo
jedna petina pokazala transparentna. Oni smatraju kako povecanje transparentnosti dovodi do
boljeg poslovanja pa preporucuju dobrovoljno objavljivanje izvjes¢a o transparentnosti malim

revizorskim drustvima, s ciljem povecanja konkurentnosti.

Jedno od istraZivanja u Republici Hrvatskoj provela je Vitez®® analizirajuéi izvije$¢a o
transparentnosti za 2009. do 2011. godinu. Rezultati su pokazali da veliki broj revizorskih
izvjeS¢a ne objavljuje izvjeSce o transparentnosti, a i ona koja objavljuju ne postuju zakon u
potpunosti. Pozitivni rezultat istrazivanja oc€ituje se kroz dokazanu Cinjenicu da se svake

godine povecava broj drustava koja objavljuju izvjes¢a o transparentnosti.

Analiza transparentnosti revizijskih drustva uvijek je aktualna kao predmet istrazivanja, jer i
danas postoji potreba naglasiti vaznost transparentnosti u revizijskoj profesiji kako bi se

potakla regulacijska tijela i revizorska drustva na povecanje transparentnosti.

5.2. Definiranje uzorka i metodologije istrazivanja

Na temelju Zakona o reviziji, revizorska drustva i samostalni revizori koji obavljaju reviziju
drustava od javnog interesa duzni su objaviti godiSnja izvjesc€a o transparentnosti. Za potrebe
ovog istrazivanja, uzorak Cine revizorska drustva koja obavljaju reviziju drustava koja su

listana na Zagrebackoj burzi.

Zagrebacka burza na svojoj internet stranici azurira brojne informacije o listanim trgovackim
drustvima od kojih su neke preuzete radi potreba istrazivanja. Preuzeti su nazivi 172 listana
poduzeca u 2014. godini, kao 1 njihova godisSnja izvjes¢a. GodiSnja izvjes¢a sadrze revizijsko
izvjes€a iz kojih je preuzet podatak o nazivu revizijskog drusStva koje je revidiralo svako

promatrano listano trgovacko drustvo 2012., 2013. 1 2014. godine.

Kako bi se provela analiza transparentnosti revizijskih drustava, s internet stranice Hrvatske
revizorske komore ili sa web stranice revizijskog drustva preuzeta su sva objavljena izvjeséa o
transparentnosti za svaku analiziranu godinu. Izvje$¢e o transparentnosti prema clanku 17.a.
Zakona o reviziji treba sadrzavati deset tocaka od kojih je svaka analizirana i broj¢ano

ocjenjena ovisno o koli¢ini informacija koje sadrzi.

% Vitez, S. (2013): Transparentnost poslovanja revizorskih drustava, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 75
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Nadalje, iz izvjesSéa o transparentnosti prikupljeni su podaci o broju revidiranih klijenata od

javnog interesa, broj zaposlenih te ukupni prihodi revizijskog drustva.

Prikupljeni podaci obradeni su pomocéu programa Microsoft Excela i Statistickog programa

SPSS, sa ciljem ispitivanja postavljenih hipoteza.

5.3. Razvoj hipoteza

U ovom diplomskom radu istrazena je stvarna razina transparentnosti revizorskih drustava
koja kotiraju na Zagrebackoj burzi u Republici Hrvatskoj za 2012., 2013. 1 2014 godinu.
Analizirano je 10 elemenata izvjeS¢a o transparentnosti pregledom svih objavljenih izvjesca

revizorskih drustava.

Postavljene hipoteze, koje su u ranijem dijelu rada ve¢ objasnjene, su sljedece:

Hipoteza 1: Tijekom vremena transparentnost revizorskih drustava se znacajno

povecala.

Hipoteza 2: lIzvjeS¢a o transparentnosti revizorskih drusStava nisu u potpunosti

uskladena sa zakonom.

Hipoteza 3: Postoji pozitivna veza izmedu stupnja transparentnosti i velifine

revizorskog drustva mjereno brojem zaposlenih i veli¢inom ostvarenih prihoda.

Hipoteza 4: 'Velika ¢etvorka' imaju znacajno veéu razinu transparentnosti od ostalih

revizorskih drustava u Hrvatskoj.

Opcenito, postavljenim hipotezama ovog rada istraZzeno je jesu li objavljena izvjes¢a o
transparentnosti u skladu sa Zakonom. Uskladenost sa Zakonom podrazumijeva objavljivanje
samog izvjeSc¢a, ali 1 kvalitetno objasnjenje svih 10 elemenata izvjeS¢a o transparentnosti
Takoder, ispitano je kako se mijenjalo postivanje ove zakonske obveze tijekom vremena.
Istrazivanjem se analizirala 1 korelacija izmedu veliCine revizorskog druStva i stupnja
transparentnosti revizorskog drustva, buduc¢i da se Cesto stvara slika da veca revizorska
drustva transparentnije posluju. Takoder, usporedena je transparentnost ‘Velike Cetvorke’ s

ostalim revizorskim drustvima u Republici Hrvatskoj.

50



5.4. Analiza rezultata istraZivanja

Obveza revizorskih drustava da objave izvjesce o transparentnosti postoji od 2009. godine pa
se moze pretpostaviti kako je trebalo pro¢i neko vrijeme kako bi se ova zakonska odredba u
§to vecoj mjeri postivala. Osim toga, nadzor nad revizijskom profesijom je postao sve
ucinkovitiji, jer Hrvatska revizorska komora sada aktivno vr$i nadzor i kvalitetu rada
revizorskih drustava, a posljedi¢no nad druStvima s nalazima o utvrdenim nezakonitostima i
nepravilnostima provode se stegovni postupci te ostale mjere usmjerene povecanju

transparentnosti.

Kako bi se utvrdio trend objavljivanja izvjeSc¢a o transparentnosti, prikupljeni podaci o broju
objavljenih izvjestaja su prikazani u tablici 5, koja pokazuje objavu izvje$¢a o transparentnosti
tijekom 2012., 2013. 1 2014. godine. Tijekom istraZivanja utvrdeno je da jo$ uvijek sva
poduzeca, koja su obavezna objaviti izvjeS¢e o transparentnosti, jer revidiraju poduzeca koja
kotiraju na burzi, ne poStuju zakon i1 ne objavljuju izvjesce. Prema podacima iz tablice, moze
se zakljuciti kako se transparentnost povecava tijekom vremena. Za 2012. godinu 20,83%
revizorskih drustava nije objavilo izvjes¢e o transparentnosti, za 2013. godinu Zakon nije
postivalo 19,57% revizorskih druStava, dok je najbolje stanje za 2014. kada izvjeSée o
transparentnosti nije objavilo 15,22% drustava. Vitez® je u svom istrazivanju 2013. zakljuéila
kako 2009. godine viSe od 50% revizorskih drustava nije postivalo ¢lanak 17.a Zakona o
reviziji pa se moze zakljuciti kako se transparentnost znacajno povecala tijekom vremena.

U periodu objave za 2009.-2011. godinu u prosjeku je izvjese o transparentnosti objavilo
62,15% revizorskih drustava, dok je sljede¢em periodu za 2012.-2014. godinu u prosjeku
izvjesc¢e objavilo cak 81,43% drustava. Uzrok tome je €injenica da obveza objave izvje$¢a o
transparentnosti postoji od 2009. godine pa se moze pretpostaviti kako je trebalo pro¢i neko
vrijeme kako bi se ova zakonska odredba u §to vecoj mjeri postivala. Osim toga, nadzor nad
revizijskom profesijom je postao sve ucinkovitiji jer Hrvatska revizorska komora sada aktivno
vr$i nadzor 1 kvalitetu rada revizorskih drustava, a posljedi¢no nad druStvima kod kojih su
utvrdene nepravilnosti provode se stegovni postupci. Takoder, moze se konstatirati da je

ulazak Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine donio pozitivne promjene u pogledu

% Vitez, S. (2013): Transparentnost poslovanja revizorskih drustava, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 61.
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kontinuiranog i kvalitetnijeg nadzora i provodenja sankcija, pa su tako i revizijska drustva

povecala svijest 0 vaznosti transparentnosti i postivanju zakona i propisa opcéenito.

Tablica 5: Objava izvjesc¢a o transparentnosti tijekom godina (2012-2014.)
MJERA REVIZORSKA REVIZORSKA
GODINA DRUSTVA KOJA SU | DRUSTVA KOJA NISU | UKUPNO
TRANSPARENTNOSTI OBJAVILA IT OBJAVILA IT
BROJ 38 10 48
2012.
POSTOTAK 79.17% 20.83% 100%
BROJ 37 9 46
2013.
POSTOTAK 80,43% 1957% 100%
BROJ 39 7 46
2014,
POSTOTAK 84.78% 15.22% 100%
2012 | BROJ 114 26 140
2014 BOSTOTAK 81.43% 18.57% 100%

Izvor: Izracun autora

Na temelju analize podataka u tablici moZemo prihvatiti prvu hipotezu i zakljuditi da se

tijekom vremena transparentnost revizorskih drustava znacajno povecala, odnosno

svake godine se povecava broj revizorskih drustava koja objavljuju izvjesée o

transparentnosti. Broj¢ani podaci iz tablice 5 dokazuju postavljenu hipotezu, a slike 1, 2, i 3

grafi¢ki prikazuju objavu izvje$ca o transparentnosti za promatrane godine.

20,83%

2012.GODINA

@ REVIZORSKA DRUSTVA
KOJA SU OBJAVILAIT

B REVIZORSKA DRUSTVA
KOJA NISU OBJAVILAIT

79,17%

Slika 1: Objava izvje§¢a o transparentnosti za 2012. godinu

Izvor: Izrada autora
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2013. GODINA

19,57% N
O REVIZORSKA DRUSTVA

KOJA SU OBJAVILAIT

B REVIZORSKA DRUSTVA
KOJA NISU OBJAVILAIT

80,43%

Slika 2: Objava izvje$¢a o transparentnosti za 2013. godinu

Izvor: lzrada autora

2014. GODINA

15,22%

@ REVIZORSKA DRUSTVA
KOJA SU OBJAVILAIT

B REVIZORSKA DRUSTVA
KOJA NISU OBJAVILAIT

84,78%

Slika 3: Objava izvje$¢a o transparentnosti za 2014. godinu

Izvor: Izrada autora

Iz prikazanih grafova moze se vidjeti da je 2012. 79,18% revizorskih druStava objavilo
izvjeS¢e o transparentnosti, a sljedece godine postotak nije puno visi, ali moZe se govoriti o
trendu rasta transparentnosti. Naime, u 2013. godini 80,43% poduzeca je objavilo izvjesce,
dok je za 2014. izvjesce objavilo ¢ak 84, 78% revizorskih drustava koji revidiraju trgovacka
drustva listana na Zagrebackoj burzi. 1z svega navedenog, moze se zakljuciti kako se zadnjih
nekoliko godina u Republici Hrvatskoj povecala svijest revizorskih drustava o vaznosti

transparentnosti.
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Medutim, bez obzira Sto se broj revizorskih poduzeéa koja objavljuju izvjesée o
transparentnosti povecava, to ne znaci da su objavljena izvjes¢a u potpunosti uskladena sa
Zakonom. Poznata je ¢injenica da u se u Hrvatskoj brojne zakonske obveze izvrSavaju samo
radi forme i neplac¢anja kazne, a sustina i kvaliteta ispunjavanja odredene obveze Cesto ostaju
upitne i nezadovoljene. I1zvjesée o transparentnosti prema ¢lanku 17.a. Zakona o reviziji ima
deset tocaka te za svaku toCku Zakon nalaze informacije o revizorskom drustvu koje mora
sadrzavati. Kao §to je ve¢ navedeno u teorijskom dijelu rada, izvjeS¢e o transparentnosti
zahtijeva informacije o upravljackoj i vlasnickoj strukturi, opis mreze, opis unutarnjeg sustava
kontrole kvalitete, izjavu uprave o njezinoj djelotvornosti, naznaku kada je izvrSena
posljednja provjera kvalitete rada, popis revidiranih drustva od javnog interesa, izjavu 0
stalnom usavrSavanju ovlaStenih revizora, sveukupne znacajne financijske informacije i1

podatke o osnovici za primanja ovlastenih revizora.

Svrha objave $to kvalitetnijih 1 potpunijih informacija u izvjeS¢u o transparentnosti bi trebala
biti u tome da se poveca povjerenje u revizijsko poduzece jer veca transparentnost smanjuje
informacijsku asimetriju. NaZzalost, mnoga revizorska poduzec¢a smatraju da javna objava
odredenih informacija moze loSe utjecati na njithovu konkurentnost. Izmedu ostalog, cilj ovog
istrazivanja je ukazati na vaznost transparentnosti u poslovanju, buduci da revizori ¢esto ne
vide sve prednosti koje kvalitetno izvjeSée o transparentnosti moze pruziti. Prednost je to Sto
izvjeS¢e o transparentnosti moZe imati promotivan karakter, poti¢e na obavljanje kvalitetnije
revizije te nadalje, vec¢a informiranost korisnika dovodi do boljih poslovnih odluka, $to u

konac¢nici rezultira povecanjem povjerenja u revizijsku profesiju.

Dokazivanjem prve hipoteze ustanovljeno je da postoje poduzeca koja ne objavljuju izvjesce
0 transparentnosti i time pokazuju da ne posluju u potpunosti u skladu sa Zakonom. U
sliede¢em dijelu istrazivanja potrebno je ispitati u kojoj mjeri su objavljenja izvjeséa
uskladena sa Zakonom te utvrditi u kojim tockama izvjeS¢a o transparentnosti postoje

najmanja, a u kojim najveca odstupanja.

U tijeku ovog istrazivanja, pregledana su sva objavljena izvjeS¢a o transparentnosti
revizorskih druStava te je analizirana svaka tocka izvjeS¢a. Promatrajuci samo poduzeca koja
su objavili izvje$¢e o transparentnosti, u tablicu su unesene nule i jedinice, ovisno o tome je li
revizorsko drustvo postivalo odredenu tocku ili ne. Ako je tocka postivana u tablicu je unesen
broj 1, a ako nije unesena je 0. Bitno je napomenuti da ovdje nije uzeta u obzir detaljnost

informacija svake tocke, ve¢ je na temelju prosudbe autora rada odredeno sadrzi li odredena
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tocka obvezne podatke. Konac¢na ocjena po svakoj tocci je dobivena na nacin da su sve ocjene

0 i 1 zbrojene te je zbroj podijeljen s ukupnim brojem analiziranih revizorskih poduzec¢a u toj

godini. Nakon toga, dobiveni broj je pomnoZen sa 100 kako bi se dobio postotak postivanja

pojedine tocke ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji za 2012., 2013. 1 2014., godinu §to je prikazano

u tablici 6.

Tablica 6: Postivanje ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji po tockama tijekom godina

Tocka ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji 2012. 2013. 2014. 2012. - 2014.
Tocka br. 1 94,74% 94,60% 94,87% 94,74%
Tocka br. 2 78,95% 81,08% 79,49% 79,84%
Tocka br. 3 92,11% 91,89% 89,74% 91,25%
Tocka br. 4 60,53% 62,16% 61,54% 61,41%
Tocka br. 5 92,11% 94,59% 97,44% 94,71%
Tocka br. 6 100% 100% 100% 100%
Tocka br. 7 97,37% 97,30% 97,44% 97,371%
Tocka br. 8 86,84% 83,78% 84,62% 85,08%
Tocka br. 9 21,05% 18,92%% 17,95% 19,50%
Tocka br. 10 15,79% 10,81% 10,26% 12,29%

Izvor: lzrada autora

Tabelarni prikaz postivanja ¢lanka 17.a. po to¢kama pokazuje da u svim objavljenim

izvje$¢ima o transparentnosti postoji prostor za pobolj$anje. Naime, mnoge tocke bi trebale

sadrzavati viSe informacija za korisnika. Kako bi se olaksalo objasnjenje ove tablice, uvedene

su Cetiri razine postivanja Zakona prikazane u sljedecoj tablici.

Tablica 7: Razine poStivanja ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji

POSTOTAK

OBJASNJENJE

0% -25%

Vrlo niski postotak postivanja ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji

25% - 50%

Niski postotak postivanja ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji

50% - 75%

Srednji postotak postivanja ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji

75% - 100 %

Visoki postotak postivanja ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji

Izvor: Izrada autora

Promatrajuéi sve tri godine zajedno, moze se zakljuciti da revizorska drustva u periodu objave

izvjescéa o transparentnosti za 2012.-2104. godine u visokom postotku postuju tocke broj 1, 2,
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3,5, 6,17. Kroz svaku promatranu godinu revizori ove tocke postuju u rasponu od 75% -
100%. Visoki postotak postivanja tih tocaka znaci da revizori rado objavljuju informacije o
pravo-ustrojstvenom obliku, o mrezi kojoj drustvo pripada, vlasni¢koj strukturi, podatke o
izvrSenim vanjskim provjerama kontrole rada, popis revidiranih drustva od javnog interesa te
izjavu neovisnosti rada revizorskog drustva, §to je izrazito pohvalno, mada uvijek treba teziti

postivanju Zakona u potpunosti.

Potpuno postivanje Zakona vidljivo je jedino kroz toCku 6., §to znaci da sva objavljena
izvjeSc¢a o transparentnosti sadrze popis drustva od javnog interesa Cije izvjestaje je revizorsko

drustvo revidiralo tijekom prethodne poslovne godine.

Tocka 4. c¢lanka 17.a. Zakona se odnosi na opis unutarnjeg sustava kontrole kvalitete
revizorskog drustva i izjavu 0 njegovoj djelotvornosti. Prikazani podaci u tablici pokazuju da
toCka 4. spada u skupinu niskog poStivanja zakona, s postotcima izmedu 25 1 50., naime, za

period 2012.-2014. godine revizori u prosjeku postuju ovu tocku 61,41%.

Prikazani rezultati pokazuju da revizorska druStva najmanje postuju Zakon kroz 9. 1 10. tocku.
Za sve tri promatrane godine stupanj postivanja Zakona za te tocke je vrlo nizak. Revizorska
drustva nisu sklona objavljivanju detaljnih financijskih informacija, ve¢ najces¢e javno
prikazuju samo podatke o ukupnim revizijskim prihodima i ukupnim prihodima od ostalih
usluga. Najlosiji postotak postivanja Zakona odnosi se na tocku 10. koja obavezuje revizore
na transparentnost podataka o osnovicama primanja ovlastenih revizora ovlastenih revizora
koji potpisuju revizorska izvjeS¢a o obavljenim revizijama druStva od javnog interesa. Za
promatrano razdoblje prosjek postivanja ove tocke iznosi samo 12,29%. Ovako nizak postotak
postivanja Zakona narusava povjerenje u revizijsku profesiju i ukazuje na potrebu za ve¢om
transparentnos¢u. SadrZaj 10. tocke uglavnom ¢ini jedna recenica, koja kaZze da su primanja
ovlastenih revizora koja potpisuju revizorska izvjesca za drustva od javnog interesa regulirana
Ugovorom o radu, a predmet su dogovora izmedu poslodavca i ovlastenih revizora. Javnost
zasluzuje konkretne informacije u skladu sa zakonom, budu¢i da drustva koja kotiraju na
burzi su drusStva od javnog interesa, €ije objavljene informacije utje€u na poslovne odluke

mnogih korisnika.
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PROSJEK POSTIVANJA CLANKA 17.A. PO TOCKAMA
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Postotak postivanja Zakona

Tocke €lanka 17.a. Zakona o reviziji

Slika 4: Postotak poStivanja ¢lanka 17.a. po to¢kama Zakona o reviziji

Izvor: lzrada autora

Na temelju provedene analize moZe se prihvatiti druga hipoteza da izvjeséa o
transparentnosti revizorskih drustava nisu u potpunosti uskladena sa Zakonom. Praksa
Cesto pokaze drugadije stanje od onoga S§to zakon nalaze, a to se odnosi i na transparentnost
revizorskih drustava u Republici Hrvatskoj za 2012- 2014. Godine. Slika broj 4 potkrepljuje
prihvacenu hipotezu i prikazuje u kojim tockama izvje$¢a o transparentnosti postoje najmanja,

a u kojim najveca odstupanja.

Sljedec¢i dio istrazivanja zahtijeva detaljniju analizu transparentnosti revizorskih drusStava u
Republici Hrvatskoj. Kako bi se utvrdila veza izmedu stupnja transparentnosti i veliine
revizorskog drustva, potrebno je analizirati svaku tocku u izvje$¢u za svako revizorsko
drustvo posebno. Cesto se stvara slika kako veca revizorska druitva obavljaju kvalitetniju

reviziju 1 imaju vecu transparentnost poslovanja pa je potrebno ispitati tu povezanost.

Kako bi se svaka tocka izvje$ca o transparentnosti realno ocijenila, koriStena je Likertova
mjerna skala, opisi ocjena za procjenu stupnja transparentnosti revizorskih drustava i
koeficijenti vaznosti svake tocke zakona koji su ve¢ koriSteni u prijasnjim istraZzivanjima za

ranija razdoblja.
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Tablica 8: Ocjene za procjenu stupnja transparentnosti revizorskih drustava

OCJENA OPIS OCJENE
1 Revizorsko drustvo nije uopce navelo tocku Zakona
2 Revizorsko drustvo je navelo tocku Zakona, ali ona ne zadovoljava sve zakonske odredbe.

Revizorsko drustvo je navelo to¢ku Zakona. Ona zadovoljava sve zakonske odredbe, ali daje samo

3 najnuznije informacije.

4 Revizorsko drustvo je navelo tocku Zakona. Ona zadovoljava sve zakonske odredbe i1 daje opSirni
opis trazenih informacija.

5 Revizorsko drustvo je navelo tocku Zakona. Ona zadovoljava sve zakonske odredbe i daje opsirni

opis trazenih informacija te dobrovoljno daje dodatne zakonske podatke.

Izvor: Vitez, S. (2013): Transparentnost poslovanja revizorskih drustava, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 62.

Za potrebe istrazivanja, sva objavljena izvjeSc¢a o transparentnosti su detaljno analizirana kroz
svaku toCku, a svaka toCka je ocijenjena ocjenom od 1 do 5. U sljedecem koraku, svaka
ocjena autora rada je pomnoZena s koeficijentom vaznosti pojedinog elemenata izvje$¢a o
transparentnosti. Koeficijent vaznosti je preuzet iz znanstvenog rada Sto je uvelike olaksalo
ovo istrazivanje. Pivac i Cular®™ su proveli studiju slucaja kako bi procijenili vaznost
elemenata izvjeSc¢a o transparentnosti. Koeficijenti vaznosti nastali su ocjenjivanjem eksperata
koji su ocjenjivali svaku tocku u izvjeS¢u ocjenama od 1 do 5, a dobivene brojke su proveli
kroz formulu za dobivanje indeksa vaznosti. Referentnu skupinu eksperata ¢inili su ovlasteni
hrvatski revizori te sveucilisni profesori iz podrucja revizije s Ekonomskog fakulteta u
Zagrebu i Splitu. Nadalje, Pivac i Cular obja$njavaju ako koeficijent vaznosti ima za rezultat
broj 1 to znaci da taj element nije uopce vazan za kvalitetu izvjeSc¢a o transparentnosti, a ako
ima broj 2 to zna¢i da je iznimno vazan. Za svako revizijsko drustvo posebno dodijeljene
ocjene pomnozene su s koeficijentom vaznosti, te je dobiven stupanj transparentnosti svakog
pojedinog elementa u izvjeS¢u. Stupnjevi transparentnosti za pojedine elemente su zbrojeni 1
podijeljeni s brojem 10, koji predstavlja ukupan broj elemenata izvje$éa o transparentnosti te

je na taj nacin dobiven stupanj transparentnosti za svako promatrano revizijsko drustvo.

Preuzeti koeficijenti vaznosti prikazani su u tablici 9.

®! Pivac, S.; Cular, M. (2012): Quality index creating and analysis of the transparency of audit firms — case study
in Croatia, Hrvatsko drustvo za operacijska istrazivanja, vol. 3., br. 1., str. 230.
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Tablica 9: Koeficijenti vaznosti za elemente izvjeSc¢a o transparentnosti

Tocka - » 5
Znacenje tocke Zakona Koefiecllejrenl;tn\;;nostl
Zakona

1. Pravno ustrojstveni oblik i struktura vlasni$tva revizorskog drustva. 1,54

2. Mreza kojoj revizorsko drustvo pripada i opis njenih karakteristika. 1,54

3. Opis upravljacke strukture revizorskog drustva. 1,54

4 Opis unutarnjeg sustava kontrole kvalitete revizorskog drustva i izjava o 171
' njegovoj djelotvornosti. '

5 Naznaka kada je izvr§ena posljednja provjera kvalitete rada revizorskog 166
‘ drustva. '

Popis drustva od javnog interesa ¢ije izvjestaje je revizorsko drustvo
6. L . . 1,49
revidiralo tijekom prethodne poslovne godine.

7. Izjava koja se odnosi na neovisnost rada revizorskog drustva. 1,71

8 Izjava o politici revizorskog drustva vezana uz stalno usavr$avanje 154
‘ ovlastenih revizora. '

9 Sveukupne financijske informacije i podaci koji pokazuju znacaj 149
‘ revizorskog drustva. '

10 Podaci o osnovici primanja ovlastenih revizora koji potpisuju revizorska 137
' izvjes¢a o obavljenim revizijama drustva od javnog interesa. '

Izvor: Pivac, S., Cular, M. (2012): Quality index creating and analysis of the transparency of audit firms — case
study in Croatia, Hrvatsko drustvo za operacijska istrazivanja, vol. 3., br. 1., str. 231.

TreCom hipotezom Zeli se analizirati povezanost izmedu stupnja transparentnosti i veli¢ine
revizorskog drustva koja je mjerena brojem zaposlenih i1 veliCinom ostvarenih prihoda.
Potrebni podaci o broju zaposlenih 1 visini ostvarenih prihoda pronadeni su u objavljenim
izvjeS¢ima o transparentnosti i na internet stranici Hrvatske revizorske komore, a kako
odredeni potrebni podaci nisu bili dostupni na internetu, prikupljeni su slanjem upita na mail

upravi odredenog revizorskog drustva.

Kako bi se utvrdila povezanost izmedu varijabli, koriStena je najpoznatija mjera linearne
korelacije izmedu slucajnih varijabli — Pearsonov koeficijent linearne korelacije. Pozitivna
korelacija je prisutna kada rast jedne varijable prati rast druge promatrane varijable, $to bi u
ovome slucaju znacilo da rast prihoda i broja zaposlenih revizorskog druStva prati rast
transparentnosti revizorskog drustva, dok je negativna korelacija kada rast jedne varijable
prati pad druge varijable i obratno. Vrijednost koeficijenta linearne korelacije krece se
intervalu od -1 do 1. Izracun Pearsonovog koeficijenta pokazuje smjer i intenzitet linearne

korelacije medu promatranim varijablama, a vrijednosti i znac¢enja prikazani su u tablici 10.
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Tablica 10: Znadenje vrijednosti Pearsonovog koeficijenta

VRIJEDNOSTI ZNACENJE

r=-1;r=1 Funkcionalna negativna/pozitivna korelacija

-1<r<-0,8;08<r<l1 Jaka negativna/pozitivna korelacija

-0,8<r<-0,5;0,5<r<0,8 Srednje jaka negativna/pozitivna korelacija

-05<r<0;0<r<05 Slaba negativna/pozitivna korelacija

Izvor: Pivac, S. (2010): Statisticke metode, Ekonomski fakultet Split, Split, str. 238.

Korelacijskom analizom ispitana je povezanost stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog
drustva koja je mjerena brojem zaposlenih i visinom ostvarenih prihoda za 2012., 2013. i

2014. godinu u statistickom programu SPSS-u.

Tablica 11 prikazuje rezultate za 2012. godinu, u kojoj je analizirano 38 objavljenih izvjes$¢a o
transparentnosti. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu stupnja transparentnosti revizorskog
drustva 1 broja zaposlenih u 2012. godini iznosi r = 0,519 1 oznacava srednje jaku pozitivnu
korelaciju te dvije promatrane varijable. Analizom linearne korelacije dokazano je da postoji
pozitivha veza izmedu stupnja transparentnosti i broja zaposlenih revizorskog drustva.
Pearsonov koeficijent je statisticki znacajan uz signifikantnost testa 5%, a do istog zakljucka
moze se doci uz signifikantnost testa od 1%. Takoder, statisticki je znaCajan. Pearsonov
koeficijent izmedu stupnja transparentnosti i ukupnog prihoda u 2012. iznosi r = 0,613 i
oznacava srednje jaku pozitivnu korelaciju izmedu promatranih varijabli. Moze se zakljuciti

da postoji pozitivna veza izmedu stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog drustva u

2012 godini.

Tablica 11: Povezanost stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog drustva za 2012.g

Korelacija
Stupanj Brr%lviszr(;igmh Ukupni prihod
2012. godina transparentnosti drustva g revizorskog
revizorskog drustva drustva

Pearsonov
Stupanj koeficijent 1 519" ,613™
transparentnosti korelacije
revizorskog drustva Sig. 001 000

N 38 38 38

60



Pearsonov
Broj zaposlenih koeficijent 519 1 936"
revizorskog drustva korelacije
Sig. ,001 ,000
N 38 38 38
Pearsonov
o koeficijent 6137 936" 1
Ukupni prihod 5 korelacije
revizorskog drustva Sig. 000 000
N 38 38 38

** Korelacija je statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od 0,01 (1%)
Izvor: Izracun autora

Sljedeca tablica prikazuje rezultate za 2013. godinu u kojoj je 37 revizorskih drustava
objavilo 1izvjeS€e o transparentnosti. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu stupnja
transparentnosti revizorskog drustva i1 broja zaposlenih u 2013. godini iznosi r = 0,535 1
oznacava srednje jaku pozitivnu korelaciju te dvije promatrane varijable. Nadalje, Pearsonov
koeficijent izmedu stupnja transparentnosti i ukupnog prihoda u 2013. iznosi r = 0,582 i
oznacava srednje jaku pozitivnu korelaciju. Uz signifikantnost 5%, koeficijent je statisticki
znacajan te je analizom linearne korelacije dokazano da postoji pozitivna veza izmedu stupnja
transparentnosti i veli¢ine revizorskog drustva u 2013. godini, a do istog zakljucka moze se

do¢i 1 uz signifikantnost testa od 1%.

Tablica 12: Povezanost stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog drustva za 2013.g

Korelacija
Stupanj Bl;%j\/iz:\frc;sl!gnlh Ukupni prihod
2013. GODINA transparentnosti drustva g revizorskog
revizorskog drustva drustva
Pearsonov
Stupanj koeficijent 1 535" 582"
transparentnosti korelacije
revizorskog drustva Sig. ,001 ,000
N 37 37 37
Pearsonov
Broj zaposlenih koeficijent 535" 1 ,954™
revizorskog drustva korelacije
Sig. ,001 ,000
N 37 37 37
Pearsonov
o koeficijent 582" ,954™ 1
UkL.Jpnl prihod ) korelacije
revizorskog drustva Sig. 000 000
N 37 37 37

** Korelacija je statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od 0,01 (1%)
Izvor: Izracun autora
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Do istog zakljucka dolazi se korelacijskom analizom stupnja transparentnosti i veli¢ine
revizorskog drustva za 2014. godinu u kojoj je analizirano 39 objavljenih izvjes¢a o
transparentnosti. 1z tablice broj 13 vidljivo je da je Pearsonov koeficijent korelacije izmedu
stupnja transparentnosti revizorskog drustva i broja zaposlenih u 2014. godini iznosi r = 0,504
i oznaCava srednje jaku pozitivnu korelaciju. Pearsonov koeficijent izmedu stupnja

transparentnosti i ukupnog prihoda u 2014. koji iznosi r = 0,525 i1 oznacava srednje jaku

pozitivnu korelaciju izmedu promatranih varijabli.

Tablica 13: Povezanost stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog drustva za 2014.

Korelacija
Stupanj B:()eJViz;\cf)rc;sl!ce)nlh Ukupni prihod
2014. GODINA transparentnosti drustva g revizorskog
revizorskog drustva drustva
Pearsonov
Stupanj koeficijent 1 ,504™ 525"
transparentnosti korelacije
revizorskog drustva Sig. ,001 ,001
N 39 39 39
Pearsonov
Broj zaposlenih koeficijent 504" 1 ,968"
revizorskog drustva korelacije
Sig. ,001 ,000
N 39 39 39
Pearsonov
o koeficijent 5257 ,968™ 1
Ukypnl prihod 5 korelacije
revizorskog drustva Sig. 001 000
N 39 39 39

** Korelacija je statisticki znacajna pri razini signifikantnosti od 0,01 (1%)
Izvor: Izradun autora

Na temelju tabelarno prikazanih i objaSnjenih rezultata korelacijske analize za
promatrano razdoblje od 2012.-2014. godine moZe se zakljuciti da postoji statisti¢ki
znacajna pozitivna veza izmedu stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog drustva
mjerena brojem zaposlenih i velicinom ostvarenih prihoda, odnosno tre¢a hipoteza se
prihvaca. Prihvacanjem ove hipoteze opravdava se pretpostavka investitora koji cesto
stvaraju slika da veca revizorska druStva obavljaju kvalitetniju reviziju 1 imaju vecu
transparentnost poslovanja, zele¢i ocuvati reputaciju. Naime, izvje$ée o transparentnosti sluzi
investitorima kako bi povecali povjerenje u revizore pa revizorsko drustvo koristi izvjesée o
transparentnosti kao promocijski alat. Velika i uspjeSna revizorska drustva imaju vise

financijaskih resursa, kvalitetnije ljudske resurse te, u konacnici, ve¢i motiv radi veé
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postignute zadovoljavajuce razine konkurentnosti za transparentnije poslovanje od manjih

revizorskih drustava.

Posljednjom hipotezom zeli se istraziti imaju li 'Velika cetvorka' znaCajno veéu razinu
transparentnosti od ostalih revizorskih druStava u Hrvatskoj. U prethodnom dijelu rada ve¢ je
navedeno da ‘Veliku Cetvorku’ ¢ine drustva Deloitte, PWC, KPMG i Ernest & Young te je
objasnjena njihova mo¢ na cijelom svjetskom revizijskom trzistu. Moze se rec¢i da je treCom
hipotezom ve¢ dokazano da su vea revizorska poduzeca transparentnija, ali Cetvrtom
hipotezom zeli se staviti naglasak na 'Veliku Cetvorku', budué¢i da oni revidiraju vecinu
drustava od javnog interesa u Hrvatskoj, stoga je potrebno provesti komparativhu analizu s
ostalim revizorskim poduzeéima u RH i ispitati koliko se njihova razina transparentnosti

razlikuje, te u kojim elementima izvjesca o transparentnosti su najvece razlike.

Komparativna analiza Velike ¢etvorke i ostalih revizorskih drustva uvijek je aktualna, kako u
svijetu, tako i u Hrvatskoj, buduéi da je jedna od prvih asocijacija na spomen revizije 'Velika
Cetvorka'. Tablica broj 14 prikazuje velike razlike u parametrima, stupanj transparentnosti,
broj zaposlenih, visina prihoda i broj revidiranih poduzeca od javnog interesa u analiziranom
periodu od 2012. do 2014. godine izmedu Velike ¢etvorke i ostalih revizorskih drustava u
Hrvatskoj. Naime, ranije je obja$njen nacin na Kkoji je izraCunat stupanj transparentnosti te je
dokazano da veca revizorska drustva imaju vecu transparentnost. Bitno je spomenuti krajnje
vrijednosti stupnja transparentnosti koje se dobiju na nacin da se zadani koeficijenti vaznosti
pomnoze s najvecom ili najmanjom ocjenom koju autor moze dodijeliti svakoj tocci u
izvjeS¢u. Ako koeficijente vaznosti pomnozimo s ocjenom 5, dobijemo da je maksimalna
vrijednost stupnja transparentnosti 7,80, dok mnozenjem koeficijenta vaznosti s ocjenom 1
dobijemo minimalnu vrijednost koja iznosi 1,56. Prosjecan stupanj transparentnosti 'Velike
Cetvorke' iznosi 6,54 u periodu 2012-2014., te ukazuje na veéu transparentnost od ostalih
revizorskih drustva, ¢iji se koeficijent kreé¢e izmedu 5,56 i 5,59. Promatrajuci opéenito, kod
svih revizorskih poduzeéa vidljiv je prostor za povecanje transparentnosti, kako bi se postigla
maksimalna vrijednost, odnosno kako bi se u potpunosti postivao Zakon. Velika ¢etvorka
zapoSljavaju u prosjeku preko sto zaposlenih, dok kod ostalih revizorskih drustva prosje¢an
broj zaposlenih ne prelazi 10. Budu¢i da su promatrani parametri proporcionalni, logi¢no je da
Velika ¢etvorka ostvaruje znatno ve¢i prihod, a isto tako revidiraju znacajno vise drustava od
javnog interesa u odnosu na ostala drustva. Zanimljivo je kako prosjecan ukupan prihod
Velike ¢etvorke u 2012. iznosi 52.095.613 kn, a u 2014. iznosi 59.741.116 kn, dok se kod
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ostalih revizorskih drustva uvida pad prihoda. Takoder, prosjecan broj revidiranih poduzeca
od javnog interesa se periodi¢no povecava kod Velike ¢etvorke, dok kod ostalih revizorskih
drustava prati odredenu konstantu, u prosjeku 5 poduzecéa godisnje. Moze se zakljuciti kako se
ostala revizorska drustva tesko mogu mjeriti s 'Velikom cetvorkom', budué¢i da
Ernest&Young, KPMG, Deloitte i PricewaterhouseCoopers ¢ine oligopol na trzistu revizijskih
usluga u Hrvatskoj. Vidljivi stalni rast 'Velike Cetvorke' predstavlja problem za mala

revizorska poduzeca koja su prisiljena medusobno se udruzivati kako bi opstala na trzistu.

Tablica 14 : Usporedba 'velike ¢etvorke' i ostalih revizorskih drustva u Hrvatskoj

Prosjecan broj
revidiranih drustava
od javnog interesa

Prosjecan stupanj Prosjecan broj Ukupni prosjeéni
transparentnosti zaposlenih prihod (u mil kn)

2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014

Velika 654 | 654 | 654| 105| 110| 120| 5210 | 4994 | 5074 | 39| 43| 62
cetvorka
OB 556 | 559 | 558 9 8 7| 387| 368| 3,06 5 5 5
drustva

Izvor: Izracun autora

Kada usporedimo postivanje clanka 17.a. Zakona o reviziji po toCkama izvjeS€a o
transparentnosti u periodu 2012-2014., dolazimo do istog zakljucka kao i ranije. Naime, veca
konkurentnost, veé¢i prihodi, bolje kompetencije zaposlenih i mnogi drugi faktori rezultiraju
kvalitetnijim izvjeS¢em o transparentnosti. Gotovo u svim toCkama izvjes¢a Velika Cetvorka
je transparentnija od ostalih revizorskih drustva u Hrvatskoj. Tablica broj 15 prikazuje razlike
u postotku postivanja svih deset toc¢aka. Primjerice, 4. toCku izvjeS¢a, koja zahtijeva opis
unutarnjeg sustava kontrole kvalitete i izjavu upravnog ili poslovodnog tijela o djelotvornosti
njegova rada, 'Velika Cetvorka' u potpunosti postuje, dok ostala revizorska drustva postuju
56,87%. Nadalje, sveukupne financijske informacije radije otkrivaju velika revizorska druStva
zele¢i saCuvati reputaciju i ugled. Tablica prikazuje kako ostala revizorska drustva u prosjeku
vise postuju to¢ku 1. i tocku 3. izvjesca, koje zahtijevaju opis pravnog oblika, strukture
vlasni$tva i opis upravljacke strukture, od 'Velike ¢etvorke'. Takva razlika postotka postivanja
tih tocaka proizlazi iz pretpostavke autora da bi vec¢a druStva morala jo§ detaljnije opisati

vlasnicku i upravljacku strukturu.

64




Tablica 15: Usporedba postivanja ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji po tockama Velike
cetvorke i ostalih revizorskih drustava u Hrvatskoj

2012. - 2014.

Tocka ¢lanka 17.a. Zakona o reviziji

VELIKA CETVORKA | OSTALA REVIZORSKA DRUSTVA
Tocka br. 1 75% 97,06%
Tocka br. 2 100% 77,47%
Tocka br. 3 50% 96,10%
Tocka br. 4 100% 56,87%
Tocka br. 5 100% 94,09%
Tocka br. 6 100% 100%
Tocka br. 7 100% 97,06%
Tocka br. 8 100% 83,32 %
Tocka br. 9 58,33% 14,71%%
Tocka br. 10 25% 12,75%

Izvor: Izracun autora

Na temelju prikazane kratke usporedne analize "Velike Cetvorke' i ostalih revizorskih drustava
u Hrvatskoj te na temelju ranije izraCunatog stupnja transparentnosti za pojedina drustva,
moze se zakljuciti kako se ostala revizorska drustva teSko mogu mjeriti s 'najja¢ima’, buduci

da je 'Velika Cetvorka' po svim pokazateljima daleko ispred.

Iz svega navedenog, jasno je da je Velika Cetvorka transparentnija od ostalih revizorskih
drustava u Republici Hrvatskoj, ali postavlja se pitanje je li ta razlika znacajna. Koristen je
statisticki t-test kako bi se ispitala hipoteza o razlikama prosje€nog stupnja transparentnosti.
Postavlja se pocetna ili nulta hipoteza da su aritmeticke sredine dvaju nezavisnih osnovnih
skupova X1 i X2 jednake, tj. da je njihova razlika nula. Suprotna ili alternativha hipoteza
pretpostavlja da razlika izmedu aritmetickih sredina dvaju osnovnih skupova postoji. Stupanj
transparentnosti koriSten je kao test varijabla, a kao varijabla grupiranja kodirani su Velika
cetvorka pod Sifrom 1 1 ostala revizorska druStva pod Sifrom 2. U sljede¢im tablicama

prikazani su rezultati koji se dobiju provodenjem t—testa za 2012., 2013. i 2014.

U tablici 16 mogu se vidjeti podaci o prosjecnom stupnju transparentnosti za 2012. godinu.

Moze se zakljuciti kako je prosjeCan stupanj transparentnosti kod Velike cetvorke veéi nego
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kod ostalih revizorskih drustava, kao $to je i ocekivano. Medutim, postavlja se pitanja je li ta

razlika znacajna.

Tablica 16: Podaci o prosje¢nom stupnju transparentnosti za 2012. godinu

Podaci 0 prosje¢nom stupnju transparentnosti

2012. godina Revizorska drustva N Ar1tme_t1cka StanQar(_ip a Standatdna
sredina devijacija pogreska
Velika ¢etvorka 4 6,544 0,378 0,189
Stupanj transparentnosti Ostala reVV|zorska 34 5,561 0,578 0,099
drustva

lzvor: Izra¢un autora

Tablica 17 prikazuje rezultate t-testa za 2012. godinu. Iz tablice je vidljivo kako je
signifikantnost 0,006, odnosno manja je od 5%, S§to ukazuje na zakljuCak kako postoji
statistiCki znaCajna razlika u prosje¢nom stupnju transparentnosti Velike cetvorke 1 ostalih
revizorskih drustava. Ponovnim pregledom prethodne tablice mogu se vidjeti 1 konkretne
veli¢ine prosje¢nih vrijednosti stupnja transparentnosti koje se statisticki znac¢ajno razlikuju.
Dakle, kao prema svim teorijskim ocekivanjima, zaklju¢eno je kako kod Velike Cetvorke

prevladava statistiCki znacajno veci stupanj transparentnosti.

Tablica 17: Rezultati testiranja nezavisnih uzoraka za 2012. godinu

Rezultati testiranja nezavisnih uzoraka

Leveneov test
- t-test
homogenosti
. F Sig. t df Sig. Razlika Razlika 95% interval
A2 el (2- | aritmetickih std. povjerenja
tailed) | sredina | pogreSaka| Donja | Gornja
granica | granica
_ Pretpostavka
g ||easu 0,505 0,482| 3,296 36| 0,002 0983 0,298 0378| 1,587
= s varijance
8 & |jednake
3 3]
() 2, Pretpostavka
S da varijance 4,603| 4,841 0,006 0,983 0,213| 0,428 1,537
nisu jednake

Izvor: Izracun autora

U tablici 18 prikazani su podaci o prosje¢nom stupnju transparentnosti za 2013. godinu. I u
ovom slucaju prosje€an stupanj transparentnosti kod Velike cetvorke veci je nego kod ostalih

revizorskih drustava, no potrebno je dodatno ispitati da li je ta razlika zna¢ajna.

Tablica 18: Podaci o prosje¢nom stupnju transparentnosti za 2013. godinu

Podaci o prosjecnom stupnju transparentnosti

: : y Aritmeti¢ka| Standardna Standardna
2013. godina Revizorska drustva N sredina devijacija e
Stupanj transparentnosti Velika cetvorka 4 6,544 0,378 0,189
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Ostala revizorska

9 33 5,589 0,558 0,097
drustva

Izvor: Izracun autora

U tablici 19 prikazani su rezultati t-testa za 2013. godinu. Signifikantnost od 0,007 manja je
od grani¢nih 5%, pa se moze zakljuciti kako postoji statisticki znacajna razlika u prosje¢nom
stupnju transparentnosti Velike cetvorke i ostalih revizorskih drustava. Ukoliko se opet
pogleda tablica 18, mogu se vidjeti i konkretne veliCine prosje¢nog stupnja transparentnosti te
se opet dolazi do istog zakljucka kod Velike Cetvorke prevladava statisticki znacajno veci

stupanj transparentnosti.

Tablica 19: Rezultati testiranja nezavisnih uzoraka za 2013. godinu

Rezultati testiranja nezavisnih uzoraka

Leveneov test -
homogenosti
. F Sig. t df Sig. Razlika Razlika 95% interval
AL, Bl (2- | aritmetickih std. povjerenja
tallE‘d) sredina pogreéaka Donja Gornja
granica | granica
_ Pretpostavka
3 da su
o " 0,307 0,583 3,309 35| 0,002 0,954 0,288| 0,369| 1,539
=] varijance
c 5 -
S 2 jednake
2 o
n @ Pretpostavka
S da varijance 4,488 4,759| 0,007 0,954 0,213] 0,399 1,509
nisu jednake

Izvor: IzraCun autora

Tablica 20 prikazuje podatke o prosje¢nom stupnju transparentnosti za 2014. godinu. Kao i u
prethodnim slucajevima, moze se zakljuciti kako je stupanj transparentnosti ve¢i kod Velike
cetvorke u odnosu na ostala revizorska drustva te je potrebno ispitati je li ta razlika statisticki

znacajna.

Tablica 20: Podaci o prosje¢nom stupnju transparentnosti za 2014. godinu

Podaci o prosjecnom stupnju transparentnosti

2014. godina Revizorska drustva N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Velika ¢etvorka 4 6,544 0,378 0,189
Stupanj transparentnosti Ostala revizorska
35 5,579 0,559 0,094
drustva

Izvor: Izracun autora

U tablici 21 prikazani su rezultati t-testa za 2014. godinu. Prema signifikantnosti od 0,007,
koja je manja od grani¢nih 5%, moZe se zakljuciti da postoji statistiCki znacajna razlika u

prosjeCnom stupnju transparentnosti Velike cetvorke i ostalih revizorskih druStava u 2014.
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godini. Ponovnim pregledom prethodne tablice moze se zakljuéiti da Velika ¢etvorka ima

statisticki znacajno veci stupanj transparentnosti (6,544 u odnosu na 5,579).

Tablica 21: Rezultati testiranja nezavisnih uzoraka za 2014. godinu

Rezultati testiranja nezavisnih uzoraka
Leveneov test e
homogenosti
: F Sig. t df Sig. Razlika Razlika 95% interval
2014. godina (2- | aritmetickih std. povjerenja
tailed) | sredina | pogreSaka| Donja | Gornja
granica | granica
=1 § Pretpostavka
S g 5= da su
ZSs varijance 0,351 0,557 3,346 37( 0,002 0,965 0,288 0,381| 1,549
jednake
Pretpostavka
dquruance 4,565| 4,659| 0,007 0,965 0,211| 0,409| 1,520
nisu jednake

Izvor: Izracun autora

Rezultati t-testa za svaki promatrani period dovode do istog zakljucka, naime Velika Cetvorka
imaju statisticki znaCajno vecu transparentnost od ostalih revizorskih drustava u Hrvatskoj.
Signifikantnost je u svim godinama manja od 5%, $to bi znacilo da se odbacuje pocetna
hipoteza da ne postoji razlika i prihvaca se alternativna hipoteza da postoji statisticki znacajna
razlika u prosjecnom stupnju transparentnosti kod Velike cetvorke i1 ostalih revizorskih
drustava. Veci stupanj transparentnosti revizorskih drustva s medunarodnom reputacijom ne
znaCi da oni obavljaju i kvalitetniju reviziju, ve¢ oni radi svog ugleda podlijezu ve¢im
nadzorima i kontrolama radi kojih su viSe povecali svijest vaznosti transparentnog poslovanja.
Moze se prihvatiti ¢etvrta hipoteza ovog diplomskog rada da 'Velika ¢etvorka' imaju
vecu razinu transparentnosti od ostalih revizorskih drustava u Hrvatskoj, naime zbog
medunarodne reputacije koju imaju oni se uvijek trude i dalje jacati reputaciju,
povecavati konkurentnost i odrzati dobar ugled kako bi korisnici revizijskih usluga

postigli joS veéu razinu povjerenja u njihove usluge.
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6. ZAKLJUCAK

Vazne informacije nalaze se u financijskim izvjeStajima koji bi trebali javnosti pruzati fer i
istinitu sliku poslovanja poduzeca, a glavna zadaca revizorskih drustava upravo je revidiranje
financijskih izvjeStaja kako bi se osigurala njihova vjerodostojnost. Brojni korporativni
skandali koji su se odigrali posljednjih godina bili su ¢esto povezani s revizijskom profesijom
koja je viSe puta razoCarala javnost te dodatno poveéala potrebu za regulacijom i
transparentnosti. S ciljem da se poveca transparentnost poslovanja revizijskih druStava te
bolje procijeni kvaliteta njihova rada, regulativna tijela su uvela obvezu sastavljanja i
objavljivanja izvjeS¢a o transparentnosti. Zakonska regulativa u Hrvatskoj nalaze da su
revizorska drustva i samostalni revizori koji obavljaju reviziju drustava od javnog interesa

duzni objaviti godiSnja izvjesca o transparentnosti.

Povecanje broja velikih korporacija, korporativno upravljanje i uvijek prisutni subjekti od
javnog interesa na trziStu uvijek stvaraju potrebu za povecanjem transparentnosti kako bi se
upravo rast povjerenja se o¢ituje kroz povecanje transparentnosti revizijskih drustava. Poznata
je Cinjenica da u se u Hrvatskoj brojne zakonske obveze izvrSavaju samo radi forme 1
neplac¢anja kazne, a sustina i kvaliteta ispunjavanja odredene obveze Cesto ostaju upitne i
nezadovoljene. IzvjeS¢e o transparentnosti prema clanku 17.a. Zakona o reviziji ima deset
toCaka te za svaku tocku Zakon nalaze informacije o revizorskom drustvu koje mora
sadrzavati. U ovom diplomskom radu istraZena je stvarna razina transparentnosti revizorskih
drustava koja kotiraju na Zagrebackoj burzi u Republici Hrvatskoj za 2012., 2013. i 2014

godinu.

Tijekom istrazivanja utvrdeno je da jo§ uvijek sva poduzeca, koja su obavezna objaviti
izvjes¢e o transparentnosti ne postuju zakon i ne objavljuju izvjesée. Uocen je pozitivan
napredak u povecanju transparentnosti revizorskih drustava tijekom vremena. Naime, 20009.
godine viSe od 50% revizorskih drustava koja revidiraju subjekte od javnog interesa nisu
objavila izvje$¢e o transparentnosti, a 2014. godine izvjes¢e nije objavilo 15% drustava.
Dokazano je da se svake godine povecava broj revizorskih drustava koja objavljuju izvjesée o
transparentnosti. Tom napretku doprinosi ¢injenica da je nadzor nad revizijskom profesijom
postao sve uéinkovitiji, jer Hrvatska revizorska komora sada aktivno vrsi nadzor i kvalitetu
rada revizorskih drustava, a posljedicno nad drustvima kod kojih su utvrdene nepravilnosti

provode se stegovni postupci.
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Istrazivanjem su detaljno po tockama pregledana sva objavljena izvje$¢a o transparentnosti i
moze se zakljuCiti da revizorska drustva u periodu objave izvjeS¢a o transparentnosti za
2012.-2104. godine u visokom postotku postuju toc¢ke u kojima objavljuju informacije o
pravno-ustrojstvenom obliku, o mrezi kojoj drustvo pripada, vlasni¢koj strukturi, podatke o
izvrSenim vanjskim provjerama kontrole rada, popis revidiranih drustava od javnog interesa te
izjavu neovisnosti rada revizorskog drustva, §to je izrazito pohvalno, mada uvijek treba teziti
postivanju Zakona u potpunosti. UoCeno je da sva objavljena izvjeS¢a o transparentnosti
sadrze popis drustva od javnog interesa, Cije izvjeStaje je revizorsko drustvo revidiralo
tijekom prethodne poslovne godine. Takoder, analizom izvje$¢a utvrdeno je da revizorska
drustva nisu sklona objavljivanju detaljnih financijskih informacija i podataka o osnovicama
primanja ovlastenih revizora koji potpisuju revizorska izvjes¢a o obavljenim revizijama
drustva od javnog interesa. Javnost zasluzuje konkretne i detaljnije informacije u skladu sa
Zakonom, budu¢i da druStva koja kotiraju na burzi su druStva od javnog interesa Cije

objavljene informacije utjecu na poslovne odluke mnogih korisnika.

Provedena je korelacijska analiza za razdoblje 2012.-2014. kojom je dokazano da postoji
statisticki znaCajna pozitivna veza izmedu stupnja transparentnosti i veli¢ine revizorskog
drustva koja je mjerena brojem zaposlenih i veli¢inom ostvarenih prihoda. Velika i uspjesna
revizorska drustva imaju vise financijskih resursa, kvalitetnije ljudske resurse te u konaénici
ve¢i motiv radi ve¢ postignute zadovoljavajuce razine konkurentnosti za transparentnije
poslovanje od manjih revizorskih drusStava. Takoder, ovim istrazivanjem dokazano je da
'Velika Cetvorka' imaju vecu razinu transparentnosti od ostalih revizorskih drusStava u
Hrvatskoj trude¢i se uvijek odrzati dobar ugled kako bi postigli jo§ vecu razinu povjerenja

korisnika u njihove usluge.

Transparentnost poslovanja revizorskih drustava uvijek ¢e biti vazna i aktualna za
istrazivanje. MoZe se zakljuciti kako se revizijsko trziste i trziSte subjekta od javnog interesa
razvija tijekom vremena u Hrvatskoj, a taj razvoj utjeCe na povecanje transparentnosti.
Potrebno je da Hrvatska revizorska komora prati kretanja na trziStu 1 uvijek ulaze u
kvalitetnije sustave kontrole kvalitete i nadzora nad revizijskom profesijom. Naime, hrvatska
javnost sve viSe shvaca znafenje revizije za otkrivanje prijevara i povecanja povjerenja u
prikazane financijske izvjeStaje. Ovim istrazivanjem Zeli se jo§ jednom naglasiti da zakoni i
propisi nisu forma koja se treba samo ispuniti, ve¢ uvijek treba teziti vecem postivanju sustine
zakona 1 vecoj transparentnosti radi ucinkovitijeg poslovanja, donosenja boljih poslovnih

odluka i radi zastite interesa javnosti.
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7. SAZETAK

Ubrzani razvoj trziSta, otkrivanje raznih prijevara i potreba za to¢nom i pravodobnom
informacijom stvaraju potrebu za transparentnim poslovanjem. Revizijska profesija ima ulogu
sluzenja javnosti kako bi zastitila interese korisnika kroz obavljanje visokokvalitetne revizije
na temelju koje korisnici donose poslovne odluke. Obvezno objavljivanje izvjes¢a o
transparentnosti ima za cilj povecati povjerenje korisnika u revizijsku profesiju. Ovim
istrazivanjem provedena je analiza transparentnosti revizorskih drustava u Republici
Hrvatskoj. Cilj ovog rada je naglasiti vaznost transparentnosti u revizijskoj profesiji, kako bi
se potakla regulacijska tijela 1 revizorska drustva na povecanje transparentnosti. Istrazivanje je
pokazalo u kojoj se mjeri u Hrvatskoj zakonska obveza objavljivanja izvjes¢a o
transparentnosti provodi u praksi. Uocen je pozitivan trend povecanja transparentnosti tijekom
vremena. Analizom je utvrdeno u kojim to¢kama izvjes$¢a o transparentnosti postoje najmanja,
a u kojim najveca odstupanja te je uoc¢en prostor za napredak kako bi se u potpunosti postivao

Zakon. Dokazano je da veca revizorska drustva imaju veci stupanj transparentnosti.

Kljuéne rijeci: revizijska profesija, transparentnost, tocke izvjesca o transparentnosti

8. SUMMARY

The rapid development of the market, as well as the detection of fraud and the need for
accurate and timely information, create a need for transparent business operations. The
auditing profession has a role of serving the public, in order to protect the interests of users,
through performing high quality audit, based on which users make business decisions.
Required publishing of the transparency report aims to increase user confidence in the audit
profession. This research shows analysis of transparency of audit firms in the Republic of
Croatia. The aim of this paper is to emphasize the importance of transparency in the auditing
profession, in order to encourage regulatory bodies and auditing firms to increase
transparency. Research has shown the extent to which the Croatian legal obligation to publish
the transparency report is enforced into practice. There is a positive trend of increasing
transparency over time. The analysis shows in which points of the transparency report there
are the least, and in which the greatest deviations, and room for improvement in order to fully
respect the law is detected. It has been proved that higher audit companies have a higher level

of transparency.

Keywords: audit profession, transparency, points of the transparency report
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