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1.UVvOD

1.1. Problem istrazivanja

Postoje razlicitosti u praksi financijskoga izvjeStavanja medu znacajnijim financijskim trzistima
diljem svijeta. Reguliranu medunarodnu harmonizaciju tesko je posti¢i u poslovnom svijetu u
kojem prevladavaju kulturne, pravne, politicke i ekonomske razlike medu drzavama. To stvara
velike probleme za one koji pripremaju, konsolidiraju, revidiraju i interpretiraju objavljene
financijske izvjeStaje. Problem nastaje prilikom definiranja kategorija unutar financijskih
izvjestaja, ali 1 kod upotrebe razlicitih kriterija za njihovo priznavanje i mjerenje. Spomenute
razlike nemaju veliki utjecaj na menadzment domacih poduzeca ali zato menadzmentu
multinacionalnih poduzeéa otezavaju analizu financijskih podataka i pracenje uspjesSnosti
poslovanja njihovih podruznica u razli¢itim zemljama. Takoder, uzrokuju skuplje financijsko
izvjeStavanje na razini grupe $to prema misljenju mnogih struénjaka moze biti jedan od uzroka
zbog kojih financijska trzista nisu toliko efikasna koliko bi mogla biti. U cilju rjeSavanja ovih
problema postoji nekoliko organizacija diljem svijeta koje su ukljucene u pokusaje uskladivanja

ili standardiziranja financijskoga izvjestavanja (Anti¢, 2007).

Prema Klikovac (2007) jedan od glavnih razloga osnivanja Europske unije bilo je formiranje
jedinstvenog europskog trzista. Ubrzo se pojavila potreba za harmonizacijom financijskog
izvjestavanja, pa su donesene Cetvrta i Sedma direktiva EU. Cetvrta direktiva izdana je 1978. i
ona definira pravila za sastavljanje financijskih izvjestaja, zahtjeve za objavljivanje 1 pravila
vrednovanja. Sedma direktiva izdana je 1983. i odnosi se na izradu konsolidiranih financijskih

izvjestaja.

Moze se kazati da je slobodan protok usporedivih informacija koje proizlaze iz harmonizacije
financijskih izvjeStaja jedan od nuZnih uvjeta za postizanje zajednickog trZiSta u Europskoj
uniji. Strategija EU glede harmonizacije financijskih izvjestaja bila je koristiti smjernice prema
kojima ¢e sve drzave Clanice prilagoditi svoje zakonodavstvo. No, pojavili su se odredeni
problemi. lako je EU nesumnjivo postigla napredak prema uskladenju Zakona o racunovodstvu,
zahtjevi direktiva Europske unije bili su minimalni i ¢ini se nedovoljni za postizanje Zeljene

usporedivosti i transparentnosti financijskih izvjestaja (Canibano i Mora, 2000).



Stoga se ujednadavanje razli¢itih rac¢unovodstvenih standarda i racunovodstvenih politika u
pojedinim zemljama pokusava rijesiti koriStenjem Medunarodnih standarda financijskog

izvjeStavanja.

1. sijecnja 2005. Europski parlament i Vijece donijeli su Uredbu prema kojoj od sva poduzeca
koja kotiraju na uredenom financijskom trzistu EU imaju obvezu primijeniti Medunarodne
standarde financijskog izvjestavanja (MSFI) prilikom sastavljanja konsolidiranih financijskih
izvjestaja. Vecina zemalja ¢lanica EU propisuje ili dopusta koristenje MSFI i za ostale poslovne

subjekte (Klikovac, 2007).

Ono $to ¢e se u ovom radu istrazivati je uskladenost financijskog izvjeStavanja listanih
poduzeca u Republici Hrvatskoj te ¢imbenici koji utje¢u na tu uskladenost. Do sada su razvijene
dvije razli¢ite metodologije za mjerenje razine harmonizacije a to su indeksi i statisticki modeli.
Van der Tas (1988) promice ideju indeksa i razvija H, C i I indekse. U ovom radu, izmedu

ostaloga, koristiti ¢e se i indeks C jer se smatra da je adekvatna metoda za testiranje hipoteza.

1.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja je ispitivanje stupnja harmonizacije financijskog izvjestavanja listanih
poduzeca u Republici Hrvatskoj, odnosno, na Zagrebackoj burzi. Istraziti ¢e se da li su ona
poduzeca koja imaju uskladena godiSnja izvjesca efikasna i u skladu sa zakonom i regulativom,
te da li je razina harmonizacije financijskog izvjeStavanja u Republici Hrvatskoj dostigla

europske i svjetske standarde.

Nositelji informacija za vanjske korisnike su upravo financijski izvjestaji. Mnoge financijske
prijevare 1 Spekulativne aktivnosti poljuljale su povjerenje korisnika financijskih izvjeStaja u
njihovu istinitost i objektivnost. Zbog toga ¢e se ovaj rad ponajvise baviti financijskim

izvjestajima 1 njihovom uskladenosti.



1.3. Istrazivacke hipoteze

Glavna hipoteza koja ¢e se testirati U cilju donoSenja zakljucka o harmonizaciji financijskog
izvjeStavanja u RH je:

H 1: Postoji znacajna razlika u stupnju harmonizacije financijskih izvjeStaja listanih
poduzeca u odnosu na nelistana poduzeca

Pretpostavka je da ¢e zbog razli€itosti u pravilima i propisima izvjeStavanja za listana i nelistana
poduzeéa doc¢i do znacajnih razlika u uzorku. To znaci da ¢e se istrazivanjem dokazati da
poduzeca koja kotiraju na burzi imaju ve¢i ili manji stupanj harmonizacije od poduzecéa koja ne
kotiraju na burzi, odnosno, da listana poduzeéa imaju veéi ili manji stupanj uskladenosti

financijskih izvjeStaja u odnosu na nelistana poduzeca.

1.4. Ciljevi istraZivanja

Na temelju prethodno navedenog problema i predmeta istraZivanja, te iznesene hipoteze
izveden je cilj istrazivanja diplomskog rada. Cilj je odbaciti ili prihvatiti hipotezu postojanosti
znacajnih razlika u stupnju harmonizacije financijskih izvjes¢a poduzeca koja kotiraju na

Zagrebackoj burzi u odnosu na poduzeca koja ne kotiraju na burzi.

1.5. Metode istraZivanja

Diplomski rad sastojati ¢e se od teorijskog i empirijskog dijela. U teorijskom dijelu koristit ¢e
se sljedeCe znanstveno istrazivacke metode: metoda analize- odnosi se na ras¢lanjivanje
slozenijih pojmova na njihove jednostavnije sastavne dijelove; metoda sinteze - predstavlja

postupak povezivanja izdvojenih elemenata i procesa u jedinstvene cjeline; induktivna metoda
prema kojoj se na temelju analize pojedinacnih ¢injenica dolazi se do zaklju¢ka o opéem sudu;
deduktivna metoda - na temelju opcih sudova dolazi se do konkretnih pojedina¢nih zakljucaka ili
se iz jedne ili viSe tvrdnji izvodi nova tvrdnja koja proizlazi iz prethodnih tvrdnji; metoda
dokazivanja - utvrduje se istinitost pojedinih spoznaja; metoda opovrgavanja - postupak kojim se
neka teza odbacuje i pobija; komparativnha metoda - postupak usporedivanja istih ili srodnih

¢injenica, utvrdivanje njihovih sli¢nosti i razli¢itosti.



Kod empirijskog dijela istrazivanja koristit ¢e se ponajvise statisticke metode istrazivanja. Kod
statistickog promatranja koristit ¢e se slijedec¢e pojedinatne metode: metoda brojanja, metoda
ocjenjivanja, metoda evidentiranja te metoda anketiranja. Kod donosenja odluka o prihvaéanju ili

odbacivanju hipoteza, kao i donosenju ostalih zakljucaka, koristit ¢e se statisticki paket SPSS.

1.6. Doprinos istraZivanja

U turbulentnoj i neizvjesnoj okolini tesko je upravljati poslovanjem poduzeéa. To je osobito
izrazeno u uvjetima poslovanja u kojima je za poslovanje poduzeca zainteresirano niz interesnih
skupina (vlasnika, kreditora, dobavljaca...itd.). Stoga je kvalitetna informacijska podloga jako

bitna kako bi se mogle donositi dobre poslovne odluke.

Istrazivanja prikazana u diplomskom radu doprinijeti ¢e boljem shvacanju problematike
vaznosti harmonizacije financijskih izvjestaja. Pouzdanost i usporedivost financijskog
izvjeS¢ivanja su preduvjeti za minimalni rizik i efikasnost financijskog trzista. Glavni cilj je da
se u njima prikazu transakcije i dogadaji na nacin kako su se stvarno i dogodili, stoga ¢e se
istraZzivanjem nastojati pronaci sve pozitivne i negativne strane godi$njeg financijskog izvjesca

kao i sve njegove bitne i manje bitne elemente.

Istrazivanje ¢e pokazati u kojoj mjeri su financijski izvjestaji listanih poduzec¢a u Republici
Hrvatskoj u skladu s Medunarodnim standardima financijskog izvjeStavanja kao i to koliko
hrvatska poduzeca daju na vaznosti harmonizaciji financijskog izvjestavanja. Ako se prihvati
hipoteza, mozZe se donijeti zakljucak da su financijski izvjestaji uskladeni, ra¢unovodstvo
usporedivo i mijerljivo a rizik minimalan. U slucaju odbacivanja hipoteze, stupanj

harmonizacije je mali, rizik je povecan te postoji znaCajan prostor za poboljSanja.

Doprinos ovog rada je znacajan zato jer je istrazivanje temeljeno na svjezim podacima i daje
sliku trenutnog stanja u Republici Hrvatskoj. Takoder, moze potaknuti stru¢njake na neke nove
analize 1 istrazivanje vezana uz ovu problematiku. Kroz rad ¢e se mo¢i pronaci i neki elementi
na koje bi poduzeca trebala obratiti paznju u slucaju da nisu dovoljno zastupljena u financijskim
izvjes¢ima. Pomoci ¢e poduzeé¢ima da isprave svoje greske unutar financijskih izvjestaja i na

taj nacin pridonijeti ve¢em stupnju harmonizacije i Smanjenu rizika.



1.7. Struktura diplomskog rada

Rad se sastoji od Sest cjelina. U uvodnom dijelu rada definirati ¢e se predmet i problem
istrazivanja, istrazivacke hipoteze i ciljevi istrazivanja. Nakon uvodnog dijela, drugi dio rada
obradit ¢e teorijska gledista i glavne odrednice financijskog i korporativnog izvjestavanja s

posebnim naglaskom na regulativu korporativnog izvjestavanja u EU.

U tre¢em dijelu reéi ¢e se nesto 0 razlozima, preprekama i mjerama harmonizacije. Definirati
¢e se medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja. Regulativa financijskog izvjeStavanja

listanih kompanija u Europskoj uniji ¢e se obraditi kroz IV. i VII. direktivu Europske Unije.

Kroz ¢etvrti dio, dati ¢e se kratak osvrt na prethodna istrazivanja u podru¢ju harmonizacije,

posebno u zemljama EU.

U petom dijelu vrsit ¢e se istrazivanje harmonizacije financijskog izvjeStavanja listanih
poduzecéa na Zagrebackoj burzi. Zakljucci o postavljenim hipotezama donijeti ¢e se na temelju
rezultata istraZivanja i to kroz postojanost znacajnih razlika u harmonizaciji financijskih

izvjestaja izmedu listanih, velikih i srednjih poduzeca.

Na kraju rada iznijeti ¢e se zakljucak, koji ¢e slijediti sazetak, popis literature, prilozi te popis

tablica i grafikona.

2. FINANCIJSKO I KORPORATIVNO IZVJESTAVANJE

2.1. Financijsko izvjeStavanje
Financijsko izvjeStavanje je glavni alat pomocu kojeg poduzeca pruzaju sve relevantne
informacije zainteresiranim stranama. Predstavlja osnovno sredstvo komunikacije izmedu

korporacije i njezinih dionicara. Cilj financijskog izvjestavanja je pruzanje dovoljno



informacija o poslovanju i stanju imovine, obveza i kapitala poduzeca svim zainteresiranim

pojedincima koji donose odluku o eventualnom investiranju u kompaniju.

Prema Pervan i Tipuri¢ (2008) IASB (Odbor za medunarodne ra¢unovodstvene standarde) u
svome koncepcijskom okviru istice tri specifi¢na cilja financijskog izvjesStavanja:
1) pruzanje informacija o financijskoj poziciji koja ukljucuje imovinu, izvore imovine,
likvidnost i solventnost;
2) pruzanje informacija o uspjesnosti poslovanja koje upucuju na sposobnost ostvarivanja
profita od koriStenja uloZenih resursa;
3) pruzanje informacija o nov¢anim tijekovima, koje mogu posluziti za predvidanje

buducih novcanih tijekova i njihove uporabe.

2.1.1.Financijski izvjeStaji
Financijski izvjestaji su glavni izvor informacija o poslovanju tvrtke. Temeljni financijski
izvjestaji poduzetnika sastavljaju se prema odredbama iz Zakona o racunovodstvu. Prema
Zakonu o racunovodstvu (NN 109/07), temeljni financijski izvjestaji su:

> bilanca
racun dobiti 1 gubitka
1zvjestaj o nov€anom tijeku

izvjestaj o promjenama kapitala

YV V V V

biljeske uz financijske izvjestaje.

Veliki 1 srednje veliki poduzetnici sastavljaju sve godiSnje financijske izvjeStaje. Mali
poduzetnici duzni su sastavljati bilancu(skracenu), racun dobiti i gubitka (skraceni) te biljeske
uz financijske izvjestaje. Mali i srednji poduzetnici svoje financijske izvjeStaje sastavljaju
prema HSFI-ima, dok veliki poduzetnici, poduzeéa koja kotiraju na burzi i financijske
institucije svoje izvjestaje sastavljaju prema MSFI-ima. Klasifikacija poduzetnika po veli¢ini

prikazana je sljedecom tablicom:

Tablica 1: Razvrstavanje poduzetnika u RH-kriteriji

VELICINA Mala Srednja Velika

Aktiva do 32.500.000 do 130.000.000 preko 130.000.000




Prihod do 65.000.000 do 260.000.000 preko 260.000.000

Broj zaposlenih do 50 do 250 preko 250

Izvor: izrada autora

Iz tablice 1 vidimo da se u razmatranje uzimaju tri kriterija od kojih treba zadovoljiti dva da bi
se uslo u malo, srednje ili veliko poduzece. Dakle, da bi se poduzece tretiralo kao malo, mora
imati vrijednost aktive do 32.500.000,00 kn i prosjecan broj zaposlenih u jednoj poslovnoj
godini do 50. S druge strane da bi se neko poduzeée svrstalo u srednje poduzece prema velicini,
mora imati zadovoljen kriterij vrijednosti ukupnog prihoda do 130.000.000,00 kn i manje od
250 zaposlenih u toku jedne poslovne godine. Velika poduzeca imaju vrijednost aktive preko
130.000.000,00 kn i preko 250 zaposlenih.

1)Bilanca predstavlja sustavni pregled imovine, kapitala i obveza gospodarskog subjekta na
odredeni datum, naj¢es¢e na datum zavrsetka fiskalne godine. Sastoji se od dva uravnotezena
dijela, aktive 1 pasive. Aktiva predstavlja imovinu poduzeca, a pasiva izvore imovine. Prikazom
imovine i izvora imovine se pruza informacija korisnicima o tome §to poduzece ima na odreden
dan, Sto duguje i Sto mu ostaje kada se oduzmu obveze. Bilanca je najvazniji financijski
izvjestaj, te sluzi kao podloga za financijsku analizu, analizu zaduZenosti, likvidnosti,

profitabilnosti i aktivnosti (Vidu¢i¢, 2006).

Tablica 2: Bilanca

BILANCA
AKTIVA PASIVA
PotraZivanja za upisani a neuplaceni kapital Kapital i rezerve
Dugotrajna imovina Dugorocna rezerviranja
Kratkotrajna imovina Dugoroc¢ne obveze
Placeni trosl_<0V1 buduceg r_azdobl jai Kratkoroéne obveze
nedospjela naplata prihoda
Gubitak iznad visine kapitala Odgodeno placanje troskqva i prihod tekuceg
razdoblja

10



UKUPNO AKTIVA UKUPNO PASIVA

Izvanbilan¢ni zapisi Izvanbilan¢ni zapisi

Izvor: Vidugi¢ Lj: Financijski menadZment

2)Racun dobiti i gubitka prikazuje prihode, rashode i financijski rezultat za odredeno
vremensko razdoblje. Vazna informacija dobivena iz ra¢una dobiti i gubitka je obveza poreza

nastala iz poslovanja. Sastavlja se za poslovnu godinu i za razdoblje u tijeku poslovne godine.

Tablica 3: Struktura racuna dobiti i gubitka

RACUN DOBITI I GUBITKA

POSLOVNI PRIHODI

1 | 1. Prihodi od prodaje

2. Prihodi na temelju upotrebe vlastitih proizvoda, robe i usluga
3. Ostali poslovni prihodi
POSLOVNI RASHODI

1. Promjena vrijednosti zaliha
. Materijalni troskovi

. TroSkovi osoblja

. Amortizacija

. Ostali troSkovi

. Vrijednosna uskladenja

. Rezerviranja

. Ostali poslovni rashodi
FINANCIJSKI PRIHODI

FINANCIJSKI RASHODI

IZVANREDNI PRIHODI

IZVANREDNI RASHODI

UKUPNI PRIHODI

UKUPNI RASHODI

DOBIT ILI GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA
10 | POREZ NA DOBIT

11 | DOBIT ILI GUBITAK RAZDOBLJA

O~NON N DN WN

©| O N| o o | W

Izvor: Izrada autora

3)Izvjestaj o novcéanom tijeku daje informaciju o izvorima i upotrebi gotovine tijekom
izvjeStajnog razdoblja, te predstavlja bazu za planiranje buducih gotovinskih tijekova i potreba

za planiranjem (Viduci¢, 2006).
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U izvjeStaju se tijekovi klasificiraju prema aktivnostima, i to na tijekove od poslovnih,
investicijskih i financijskih aktivnosti. Oblik izvje$¢a o nov¢anom tijeku nije propisan, pa
poduzetnici mogu Koristiti direktnu ili indirektnu metodu, ovisno o tome koji im sadrzaj

najbolje odgovara.

4)Izvjestaj o promjenama kapitala obvezni su sastavljati srednji i veliki poduzetnici te tvrtke
¢iji vrijednosni papiri kotiraju na trzistu kapitala. Izvjestaj o promjenama kapitala prikazuju sve

promjene glavnice koje su se dogodile u obracunskom razdoblju.

5)Biljeske uz financijske izvjeStaje sastavljaju svi obveznici, primjenom Zakona o
racunovodstvu(trgovacka drustva i trgovci pojedinci, poslovne jedinice domaéih poduzetnika
otvorene u inozemstvu, kao i poslovne jedinice inozemnih poduzetnika u Hrvatskoj i pravne i
fizicke osobe obveznici poreza na dobitak) (NN 109/07).

Biljeske bi prema Belak (2011) trebale:

» informirati o osnovici za sastavljanje financijskih izvjeS¢éa i o odredenim
raGunovodstvenim politikama koje su izabrane i primijenjene za znacajne transakcije i
poslovne dogadaje;

» objaviti informaciju koju zahtijevaju Medunarodni ra¢unovodstveni standardi koja jo$
nije predocena u financijskim izvje$¢ima;

» dati dodatne informacije koje nisu dane u samim financijskim izvjes¢ima, ali su nuzne

za fer 1 istinito predoCavanje.

Financijska izvjes¢a se sastavljaju za svaku poslovnu, odnosno kalendarsku godinu. Uz
spomenute financijske izvjestaje, prema Zakonu o ra¢unovodstvu, poduzetnik ima obvezu
izraditi 1 godiSnje izvjeS¢e. GodiSnji izvjestaj treba obuhvacati objektivan prikaz razvoja i
rezultata poslovanja poduzetnika i njegovog polozaja, zajedno s opisom glavnih rizika i
neizvjesnosti s kojima se on suocava, te obavijesti o zastiti okoli$a i o radnicima ako je to
potrebno za razumijevanje razvoja i rezultata poslovanja poduzetnika i njegovog polozaja.
Godisnje izvjeS¢e poduzetnika cije su dionice ili duznicki vrijednosni papiri uvrSteni na
organizirano trziSte vrijednosnih papira mora sadrzavati i prikaz pravila korporativnog
upravljanja koje koristi. Godi$nje izvjeSce ¢uva se jedanaest godina od zadnjeg dana poslovne

godine za koju su sastavljeni, i to u izvornom formatu.
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Poduzetnik je duzan godiSnje financijske izvjestaje 1 godiSnje izvjescée, te revizorsko izvjesce,
ako njegovi godiSnji financijski izvjestaji podlijezu reviziji, te konsolidirane godiSnje
financijske izvjestaje ako ih je duzan sastavljati, dostaviti Financijskoj agenciji radi javne
objave. Navedene izvjeStaje poduzetnik mora dostaviti najkasnije u roku od Sest mjeseci od
zadnjeg dana poslovne godine, a poduzetnik koji sastavlja konsolidirane godisnje financijske
izvjestaje duzan ih je dostaviti najkasnije u roku od devet mjeseci od zadnjeg dana poslovne

godine, te ih moZe dostaviti bilo na papiru ili u elektroni¢kom obliku (NN 109/07).

2.2. Pojam i uloga korporativnog izvjeStavanja

Kada govorimo o korporativnom izvjeStavanju vazno je razlikovati ga od korporativnog
upravljanja. Prema Tipuric (2008) korporativno upravljanje bavi se upravljackim
strukturama i procesima u poslovnim sustavima, a moze se definirati kao sustav nadzornih
mehanizama kojima svi dobavljaci krucijalnih inputa trebaju osigurati povrate na svoja ulaganja

U poduzece, ne ugrozivsi dugoro¢ni opstanak i prosperitet.

Korporativno izvjeStavanje oznacava izvjestavanje korporacija koje svoje vrijednosne papire
listaju na burzama. Za cilj ima podizanje razine transparentnosti u svrhu $to ucinkovitijeg
funkcioniranja trzista. Cesto ga se izjednadava sa financijskim izvjestavanjem, stoga ih je
potrebno razlikovati. Financijsko izvjestavanje predstavlja osnovni produkt ra¢unovodstvenog
sustava neke korporacije te osnovno sredstvo komunikacije izmedu korporacije i njezinih
dioni¢ara. Osnovni dio financijskog izvjeStavanja su financijski izvjeStaji koje kompanija
sastavlja i objavljuje. Sadrze informacije o poslovanju kompanije o proslim aktivnostima i
njihovi rezultatima te su iskazane u novcu.

Korporativno izvjeStavanje obuhvaca S$iri pojam jer pored financijskog ra¢unovodstva i
izvjeStavanja ono obuhvaca dodatna obvezna objavljivanja koja definira regulator trzista

kapitala, kao i dodatna dobrovoljna objavljivanja listanog dioni¢kog drustva (Pervan, 2008.).

Takoder je potrebno razlikovati obvezno i dobrovoljno izvjestavanje.

» Obvezno izvjestavanje uredeno je zakonski, pa su predvidene i sankcije za krSenje
propisa i namjerno zavaravanje ulagaca.

» Dobrovoljno izvjestavanje proizlazi iz prakse dobrog korporativnog upravljanja i zelje

korporacija da pojacanom transparentnosti smanji rizik ulaganja, a posljedi¢no i troskove
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financiranja.

Prema Pervan (2008) vaznost financijskih informacija iz raCunovodstvenih izvjeStaja u
kontekstu trziSta kapitala posebno isticu i dva najpoznatija koncepcijska okvira financijskog
izvjeStavanja, FASB-ov i IASB-ov. Oba okvira isti¢u da je osnovna namjena financijskog
izvjeStavanja kreiranje korisnih informacija za ulagaCe (dioniCare i kreditore). Kako je
Zakonom o racunovodstvu propisano da se u Hrvatskoj kod listanih drustava primjenjuju
standardi IASB-a, proizlazi da je i u Hrvatskoj vazan koncepcijski okvir IASB-a. Analizom je

pokazano da su upravo ulagaci na prvom mjestu medu korisnicima financijskih izvjestaja.

Osnovni elementi korporativnog izvjestavanja prikazani su slijede¢om tablicom:

Tablica 4: Struktura Korporativnog izvjeStavanja

Financijsko izvjestavanje (razvija: IASB, FASB)

Dodatna obvezna objavljivanja Dodatna dobrovoljna objavljivanja
(regulira SEC, HANFA) (nisu predmet regulacije)

Izvor: Pervan (2008) Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, str. 472

Koncepcijski okvir IASB-a ukazuje da racunovodstvene informacije iz financijskih izvjestaja
izradene prema MSFI/MRS trebaju pomo¢i ulagacima pri donoSenju odluka o kupovini, prodaji
ili drzanju dionice. Nadalje, ra¢unovodstvene informacije trebaju pomoci ulaga¢ima u duznicke
vrijednosne papire, kao i poslovnim bankama kod odobravanja kredita. Na temelju podataka iz
financijskih izvjestaja ulagaci dolaze do korisnih informacija koje mogu poboljSati njihove
ulagacke odluke i maksimalizirati povrat ulaganja u vrijednosne papire. Vazna pretpostavka u
takvom modelu je poznavanje adekvatnih tehnika financijske analize i ekonomski racionalno

ponasanje korisnika ra¢unovodstvenih informacija $to je prikazano na slici 1 (Pervan, 2008).
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Tehnike financijske

Financijski izvjestaji analize i kreiranje Korisnicke
informacija o:

odluke
-bilanca _ .
rafun dobiti i gubitla profitabilnosti N -
-izvjedtaj o névgc“uanom -ZaduZenosti -kupitl, prodati il
] {jjeku filvidnosti drzati %ioniC¢? )
i S -povrat na kapital -kupiti obveznice!
ostali izvj extaji -novéani tokovi -odobriti kredit?
-mogucnosti bankrota

Slika 1: Odnos izvjeStavanja i ekonomskih odluka korisnika
Izvor: Prof.dr.sc. Ivica Pervan: predavanje ,,Zakonski okvir za korporativno izvjestavanje u Hrvatskoj,, Sveucili§ni

studijski centar za forenzi¢ne znanosti, Split, 2011.

2.3. Regulativa korporativnog izvjestavanja u EU

Vrlo vazan element u praksi korporativnog izvjestavanja je i regulativa izvjeStavanja. U svim
razvijenim zemljama korporativno izvjeStavanje se regulira zbog toga Sto su troSkovi regulacije
manji od koristi koja se realizira kroz efikasnije funkcioniranje trzista kapitala. U cilju
postizanja $to vece konkurentnosti na globalnom planu zemlje ¢lanice EU-a morale su uvesti
zajedniCke standarde izvjestavanja, koji nisu postojali do 2005. godine. Europskim direktivama
(IV. I VIL direktiva ) pokusalo se uskladiti raCunovodstvene propise no direktive su propale
prvenstveno zbog toga $to su nastale odredene pravne i poslovne razlike pa su zemlje korisnice

morale mijenjati odredbe kako bi prevladale te razlike.

> Cetvrta direktiva izdana je 1978. i ona definira pravila za sastavljanje financijskih
izvjestaja, zahtjeve za objavljivanje i pravila vrednovanja.
» Sedma direktiva izdana je 1983. i odnosi se na izradu konsolidiranih financijskih

izvjestaja.

Problem je ponajprije bila ¢injenica da su Direktive dopustale koriStenje niza alternativa radi
prihvac¢anja pravnih i ekonomskih razlika medu zemljama ¢lanicama EU-a. Osim toga,
Direktive nisu uopce regulirale pojedina racunovodstvena pitanja kao $to su izvjesée o
novCanom tijeku, najam i promjene teCajeva stranih valuta. Neuskladenost financijskih
izvjestaja rezultirala je smanjenom konkurentnosti europskih kompanija u pribavljanju kapitala

na svjetskim trziStima kapitala.
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1.sijecnja 2005. Europski parlament 1 Vije€e donijeli su Uredbu prema kojoj od sva poduzeca
koja kotiraju na uredenom financijskom trzistu EU imaju obvezu primijeniti Medunarodne
standarde financijskog izvjestavanja (MSFI) prilikom sastavljanja konsolidiranih financijskih
izvjestaja. Vecina zemalja ¢lanica EU propisuje ili dopusta koristenje MSFI i za ostale poslovne

subjekte (Klikovac, 2007).

Uredba je donesena iz razloga $to Direktive ipak nisu dale onu razinu transparentnosti i

usporedivosti financijskih izvjestaja koja se od njih oc¢ekivala.

U tablici 5 dan je shematski prikaz financijskog izvjestavanja u Europskoj uniji.

Tablica 5: Financijsko izvjestavanje u EU poslije 2005. godine

Kompanije ¢ijim Kompanije ¢ijim
vrijednosnicama se vrijednoshicama se ne
trguje na burzama EU trguje na burzama EU

Temelljni izvjestaji IV. direktiva IV. direktiva

pravnog subjekta

VRSTE
FINANCIJSKIIH - - -
1ZVIESTAJA ;Egiolldlranl izvjestaji MSFI/MRS VII. direktiva

Izvor: Pervan I; Korporativno upravljanje, Sinergija, Zagreb, 2008

U RH obvezno izvjestavanje za korporacije je uredeno kroz viSe zakona i pravilnika kao §to su:
Zakon o racunovodstvu, Zakon o trZiStu vrijednosnih papira, Zakon o trgovackim drustvima i
Pravilnik o sadrzaju i obliku financijskih 1 poslovnih izvjeStaja javnih dioni¢kih drusStava.

(Pervan, 2008).

Zakon o racunovodstvu u primjeni je od 1. sije¢nja 2006. godine i u velikoj je mjeri uskladen
sa zahtjevima EU. Sva dionic¢ka drustva Ciji vrijednosni papiri kotiraju na burzama ili se
spremaju na uvrStenje u burzovnu kotaciju duzna su sastavljati i objavljivati financijske

izvjestaje u skladu s MSFI.

Zakonom o trzistu vrijednosnih papira se provodi regulacija inicijalne transparentnosti u
slu¢ajevima kada korporacije izdaju vrijednosne papire, ali 1 za sve ostale poslove U svezi s
vrijednosnim papirima. Ovim Zakonom se ureduju 1 osobe ovlastene za obavljanje poslova s

vrijednosnim papirima, uvjeti za organizirano javno trgovanje vrijednosnim papirima, zastita
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ulagatelja i nositelja prava iz vrijednosnih papira, nematerijalizirani vrijednosni papiri te

ustrojstvo i ovlasti srediSnje depozitarne agencije, burzi i uredenih javnih trzista (NN 84/02).

Zaregulaciju obveznog izvjeStavanja listanih dionic¢kih drustava je zaduzena Hrvatska agencija
za nadzor financijskih usluga (HANFA) u c¢ijem je djelokrugu i nadleznosti nadzor
financijskoga trzista, subjekata nadzora i financijskih usluga koje pruzaju. Subjekti nadzora su
sve pravne ili fizicke osobe koje se bave pruzanjem financijskih usluga, savjetovanjem na
financijskom trzi$tu, prodajom, posredovanjem ili upravljanjem imovinom Kkorishika
financijskih usluga (NN 140/05).

3. MEPUNARODNI STANDARDI FINANCIJSKOG IZVJESTAVANIJA I
HARMONIZACIJA

3.1. Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja
Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja jesu standardi i objasnjenja koje je donio
Odbor za medunarodne raéunovodstvene standarde (IASB). Oni obuhvacaju:

» Medunarodne standarde financijskog izvjeStavanja

» Medunarodne racunovodstvene standarde

» Objasnjenja Povjerenstva za objasnjenja medunarodnog financijskog izvjestavanja

Razvijeni su s ciljem ujednacenja raCunovodstvenih propisa na medunarodnoj razini. MSFI
uklju€uju potpuno nove standarde 1 pored toga revidirane Medunarodne racunovodstvene

standarde.

IASB je do sada donio slijede¢e MSFTI:
e MSFI 1 — Prva primjena Medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja
e MSFI 2 — Isplata s temelja dionica
e MSFI 3 — Poslovna spajanja
e MSFI 4 — Ugovori o osiguranju
e MSFI 5 — Dugotrajna imovina namijenjena prodaji i ukinuti dijelovi poslovanja
e MSFI 6 — Istrazivanje i procjena vrijednosti mineralnih resursa

e MSFI 7 — Financijski instrumenti: Objava
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MSFI 8 — Poslovni segmenti

MSFI 9 — Financijski instrumenti: klasificiranje i mjerenje
MSFI 10 — Konsolidirani financijski izvjestaji

MSFI 11 — Zajednicki dogovori

MSFI 12 — Objavljivanje udjela u drugim subjektima
MSFI 13 — Mjerenje fer vrijednosti

MSFI 14 — Regulatorna odgoda racuna

MSFI 15 — Prihodi od ugovora s kupcima

MSFI 16 - Najmovi

Takoder, u MSFI - e su ukljuceni sljedeci revidirani Medunarodni raCunovodstveni

standardi:

MRS 1 — Prezentiranje financijskih izvjestaja

MRS 2 — Zalihe

MRS 7 — Izvjestaj o nov€anom toku

MRS 8 — Racunovodstvene politike, promjene racunovodstvenih procjena i pogreske
MRS 10 — Dogadaji nakon izvjestajnog razdoblja

MRS 11 — Ugovori o izgradnji

MRS 12 — Porezi na dobit

MRS 14 — IzvjeStavanje po segmentu

MRS 16 — Nekretnine, postrojenja i oprema

MRS 17 — Najmovi

MRS 18 — Prihodi

MRS 19 — Primanja zaposlenih

MRS 20 — Racunovodstvo drzavnih potpora i drzavne pomoci

MRS 21 — U¢inci promjena valutnih tecajeva

MRS 23 — Troskovi posudbe

MRS 24 — Objavljivanje povezanih strana

MRS 26 — Racunovodstvo i izvjeStavanje 0 planovima mirovinskih primanja
MRS 27 — Konsolidirani i odvojeni financijski izvjestaji

MRS 28 — Ulaganja u pridruZena drustva
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e MRS 29 - Financijsko izvjestavanje u uvjetima hiperinflacije

e MRS 30 — Objavljivanja u financijskim izvjestajima banaka i sl. financijskih institucija
e MRS 31 - Udjeli u zajednickim ulaganjima

e MRS 32 - Financijski instrumenti: prezentiranje

e MRS 33 - Zarade po dionici

e MRS 34 - Financijsko izvjeStavanje o medurazdobljima

e MRS 36 — Umanjenje vrijednosti imovine

e MRS 37 — Rezerviranja, nepredvidene obveze i nepredvidena imovina
e MRS 38 — Nematerijalna imovina

e MRS 39 - Financijski instrumenti: priznavanje i mjerenje

e MRS 40 - Ulaganje u nekretnine

e MRS 41 - Poljoprivreda

Prema IASB-ovom okviru za sastavljanje i prezentiranje financijskih izvjestaja cilj financijskih
izvjestaja je pruziti informacije o financijskom polozaju, uspjeSnosti poslovanja i eventualnim
promjenama financijskog polozaja subjekta, $to je korisno Sirokom krugu korisnika u
donoSenju ekonomskih odluka. Iz navedenog, vidljivo je da financijski izvjeStaji ipak ne
pruzaju sve informacije koje su potrebne za donoSenje ekonomskih odluka. Financijski
izvjestaji odnose se na prosle dogadaje i obi¢no ne prikazuju nefinancijske informacije. Da bi
korisnici financijskih izvjeStaja donijeli ekonomsku odluku trebaju znati da 1i je subjekt
sposoban stvarati novac. U tocki 19. Okvira navodi se da se informacije o financijskom polozaju
ponajprije pruzaju u bilanci dok informacije o uspjesnosti proizlaze iz izvjeStaja o dobiti. Niti

jedan od izvjestaja ne sluzi samo jednoj svrsi niti pruza sve informacije za jednog korisnika.

Temeljna raCunovodstvena nacela prema MSFI Okviru su:

> Nacelo nastanka dogadaja- ulinci transakcija i ostalih dogadaja Kkoji se prate

knjigovodstveno priznaju se kada nastanu i ukljucuju u financijske izvjestaje razdoblja
na koja se odnose. Rezultat su financijski izvjestaji koji ne informiraju korisnike samo
o proslim transakcijama nego i o obvezama koje ¢e dovesti do odljeva novca u

buduénosti i 0 imovini za koju ¢e biti primljen novac u buducnosti.
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> Nacelo _neograniéenog vremena poslovanja — financijski izvjestaji trebaju biti

sastavljeni uz pretpostavku da subjekt neograniceno posluje i da ¢e nastaviti poslovanje
u doglednoj buducénosti. Stoga se pretpostavlja da subjekt nema ni namjeru niti potrebu
likvidirati ili znacajno smanjiti razmjer svojih poslova; ako takva namjera ili potreba
postoji, financijski izvjeStaji morali bi biti sastavljeni na drugacijoj osnovi i u tom se

slu¢aju primjenjivana osnova objavljuje (Okvir MSFI, t. 23.).

Pored navedenih temeljnih racunovodstvenih nacela u MSFI Okviru definirana su i

kvalitativna obiljezja financijskih izvjestaja:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Razumljivost — Osnovna kvaliteta informacije pruzene u financijskim izvjestajima jest
da je odmah razumljiva korisnicima. U tu se svrhu pretpostavlja da korisnici posjeduju
dovoljno znanja o poslovnim i ekonomskim aktivnostima i raéunovodstvu, te da imaju
volju proucavati informacije s razboritom paznjom. Informacije o sloZzenim stvarima
trebaju takoder biti ukljucene u financijske izvjestaje zbog njihove vaznosti korisnicima
pri donosenju ekonomskih odluka i ne smiju se izostaviti samo stoga Sto bi bile teSko
shvatljive odredenim korisnicima (Okvir MSFI t.25.)

Vaznost — Da bi bila korisna, informacija mora biti vazna za potrebe korisnika pri
donosenju odluka. Informacija posjeduje kvalitetu vaznosti kad utje¢e na ekonomske
odluke korisnika pomazu¢i im da procijene prosle, sadaSnje ili buduce dogadaje, ili pak
Znacajnost — Informacija je znacajna ako njezino izostavljanje ili krivo prikazivanje
moze utjecati na ekonomske odluke korisnika donijete na temelju financijskih izvjestaja
(Okvir MSFI, t. 30.)

Pouzdanost — Da bi bila korisna informacija mora takoder biti pouzdana. Informacija
ima kvalitetu pouzdanosti kad u njoj nema znacajne pogreske i pristranosti i u koju se
korisnici mogu pouzdati da vjerno prikazuje ono $to predstavlja ili bi se moglo razlozno
ocekivati da to predstavlja (Okvir MSF1,t.31.).

Neutralnost — Da bi bila pouzdana, informacija sadrzana u financijskim izvjestajima
mora biti neutralna odnosno bez pristranosti (Okvir MSFI, t.36.)
Opreznost — Primjena opreznosti, primjerice, stvaranje skrivenih rezervi ili

prekomjernih rezerviranje, namjerno podcjenjivanje imovine ili prihoda, ili namjerno
precjenjivanje obveza ili rashoda, jer financijski izvjestaji ne bi bili neutralni i stoga ne

bi imali kvalitetu pouzdanosti (Okvir MSFI, t.37.)
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7) Potpunost — Da bi bile pouzdane, informacije u financijskim izvjeStajima moraju biti
potpune u granicama znacajnosti i troska. Izostavljanje moze informaciju uciniti laznom
ili navoditi na Kkrivi put te je stoga uciniti nepouzdanom i manjkavom u smislu njene
vaznosti (Okvir MSFI, t.38.)

8) Usporedivost — Korisnici moraju biti u stanju usporediti financijske izvjestaje subjekta
kroz vrijeme i s izvjeStajima drugih subjekata (Okvir MSFI, t.39.).

3.1.1. Hrvatski standardi financijskog izvjeStavanja-HSFI

Na temelju ¢lanka 14.stavka 1. Zakona o racunovodstvu (NN 109/07) ¢lanka 16. Pravilnika o
na¢inu rada Odbora za standarde financijskog izvjestavanja, Odbor za standarde financijskog
izvjeStavanja na sjednici odrzanoj 28. veljace 2008. godine donio je odluku o objavljivanju
Hrvatskih standarda financijskih izvjeStavanja. Temelje se na domacoj raCunovodstvenoj teoriji
i praksi, odrednicama Medunarodnih standarda financijskog izvjestavanja kao i na IV. i VIL

Direktivi Europske unije.

Hrvatskim standardima financijskog izvjestavanja regulira se tematika u vezi s financijskim
izvjestajima, u prvom redu, namijenjenih vanjskim korisnicima. Sadrze zahtjeve priznavanja,
mjerenja, procjenjivanja, prezentiranja i objavljivanja transakcija i dogadaja vaznih za
financijske izvjestaje opce namjene. Jednostavni su, malog opsega te teoretski i stru¢no
zadovoljavaju kriterije suvremenog financijskog racunovodstva. Zadovoljavaju uvjete koje
Europska unija postavlja glede sastavljanja, prezentiranja i objavljivanja financijskih izvjestaja.
Njihova temeljna svrha je propisati osnovu za sastavljanje 1 prezentiranje financijskih izvjestaja,
pomo¢i revizorima u formiranju misSljenja da 1i su izvjestaji u skladu s HSFI te pomoci
korisnicima financijskih izvjeStaja pri tumacenju podataka i1 informacija koje su sadrZane u

financijskim izvjestajima.

Odbor je do sada donio i objavio sljedece standarde:
e HSFI 1 - Financijski izvjestaji
e HSFI 2 — Konsolidirani financijski izvjestaji
e HSFI 3 — Racunovodstvene politike, promjene ra¢unovodstvenih procjena i pogreske
e HSFI 4 — Dogadaji nakon datuma bilance
e HSFI 5 - Dugotrajna nematerijalna imovina

e HSFI 6 — Dugotrajna materijalna imovina
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e HSFI 7 — Ulaganje u nekretnine

e HSFI 8 — Dugotrajna imovina namijenjena prodaji i prestanak poslovanja
e HSFI 9 — Financijska imovina

e HSFI 10 — Zalihe

e HSFI 11 — Potrazivanja

e HSFI 12 — Kapital

e HSFI 13 - Obveze

e HSFI 14 — Prihodi

e HSFI 15— Rashodi

e HSFI 16 — Vremenska razgranicenja

e HSFI 17 — Poljoprivreda

3.2. Pojam i razlozi harmonizacije

Prema Van der Tasu (1988) harmonizacija predstavlja koordinaciju, odnosno, uskladivanje dva
ili vise subjekta. Korisnici su suoceni s vise financijskih izvjesca i bilo bi korisno za njih da su
ta izvjeS¢a uskladena. Jedan od nadina harmonizacije financijskih izvjestaja je formuliranje

standarda ¢ime se postavljaju ograni¢enja na razlike izmedu financijskih izvjestaja.

Kako se globalno trziSte razvija tradicionalne medunarodne granice postaju Sve manje
relevantne za poslovanje poduzec¢a. Medunarodna tijela kao §to su Europska Unija (EU), Savez
drzava Jugoistocne Azije (ASEAN) i Medunarodna organizacija Komisija za vrijednosne
papire (IOSCO) aktivho rade na stvaranju poslovne infrastrukture koja ¢e olaksati
medunarodnu trgovinu. Unutar medunarodne poslovne zajednice postoji ocekivanje da
racunovodstvo kao glavni izvor informacija 0 poslovanju i dio medunarodne poslovne
infrastrukture takoder treba nadilaziti nacionalne granice i regulative. Stoga se moze kazati
kako harmonizacija ¢ini usporedbu medunarodnih izvjeStaja kao i prilike za investicijama

lak$im, brzim i jeftinijim aktivnostima (Carlson, 1997).

Pritisak za medunarodnu harmonizaciju dolazi od strane onih koji reguliraju, pripremaju i
koriste financijska izvjesca. Investitori i financijski analitiCari moraju razumjeti financijska
izvjesca stranih kompanija ¢ije dionice bi mogli kupiti. Trebaju biti sigurni da su izvjestaji

razli¢itih zemalja pouzdani i usporedivi. Takoder, u slu¢ajevima gdje strane dionice kotiraju na
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domacim burzama investitora, trebaju biti sigurni da regulator zahtijeva financijska izvjesca
koja su konzultirana sa doma¢om praksom. Dodatno, one kompanije koje zele izdati nove
dionice $ire od domacih trziSta prepoznati ¢e prednosti od standardne prakse u promoviranju
njihovih nacina izdavanja dionica. Svjetski kreditni koncesionari kao $to je to npr. svjetska
banka moraju se takoder suociti sa problemima usporedbe. Dakle, za multinacionalne
kompanije prednosti harmonizacije su mnogo vaznije. One ¢e nastojati pojednostaviti nacin
razmjene racunovodstvenih djelatnika iz jedne zemlje u drugu. Povrh svega, ako racunovodstvo
moze biti bolje usporedivo i mjerljivo, trosak kapitala bi trebao takav da se smanji rizik za
investitore (Nobes I Parker, 1998).

Tre¢a grupa koja sudjeluje u harmonizaciji su svjetska racunovodstvena poduzeéa. Oni
djelomi¢no podupiru harmonizaciju jer je to za njih korisno zbog velikog broja klijenata. Vlade
u zemljama u razvoju mozda bi nasle laksi na¢in razumijevanja i kontroliranja multinacionalnih
operacija ako su financijska izvje$¢a harmonizirana. Ostale organizacije koje bi mogle
profitirati od usporedivosti informacija velikih svjetskih kompanija su sindikalne organizacije
koje su suoc¢ene sa radnicima multinacionalnih kompanija. Sve ove grupe bi mogle profitirati

od harmonizacije (Nobes I Parker, 1998).

Proces harmonizacije je dugotrajan i kompleksan te Cesto nailazi na razlicite prepreke politicke
1 tehnicke prirode. Najucestalija prepreka je stupanj razlike izmedu racunovodstvenih praksi
koje se primjenjuju u razli¢itim zemljama, a koje je tesko prevladati. Drugi problem koji se
javlja je nedostatak profesionalnih racunovodstvenih organizacija u pojedinim zemljama S$to
znacajno otezava posao internacionalnih institucija poput IASB-a. Znacajna prepreka takoder

mogu biti nacionalizam i politicki interesi.

3.3. Mjere harmonizacije

Razlika izmedu formalne (de juro) harmonizacije i materijalne (de facto) harmonizacije jako je

vazna. Formalna harmonizacije odnosi se na nacin na koji su financijski izvjestaji napisani tj.

na harmonizaciju standarda. Materijalna harmonizacija odnosi se na harmonizaciju

racunovodstvene prakse (Craig, Fontes, i Rodrigues, 2005).
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Glavni cilj formalne harmonizacije je poboljsati materijalnu (de facto) harmonizaciju te ukloniti
standarde koji su razli¢iti i koji se suprotstavljaju jedni drugima. Formalna harmonizacija je
vazna za postizanje vece usporedivosti financijskih izvjestaja (Van der Tas, 1992).

Iako je materijalna harmonizacija moguca bez formalne harmonizacije, potonja uvelike
doprinosi ostvarenju materijalne harmonizacije, $to posebno vrijedi za one zemlje u kojima je

javni sektor odgovoran za uspostavljanje racunovodstvenih standarda.

De facto mjera harmonizacije predstavlja povecéanje stupnja uskladenosti i znaci da viSe tvrtki
pod istim uvjetima Kkoristi istu metodu za neki dogadaj. Pojam uskladenosti, pod ovim
okolnostima, je takav da ¢e proces harmonizacije dovesti do situacije maksimalne uskladenosti
s obzirom na odabranu stavku financijskog izvjestaja kada sve tvrtke u svim drzavama koriste

istu raCunovodstvenu metodu (Canibano i Mora, 2000).

Uzimajuéi u obzir koliko je bitna usporedivost financijskih izvjestaja prikladnijim se smatra
koncept de facto harmonizacije, odnosno da se usredotoci na stvarnu praksu izvjestavanja a ne

na propise.

Istrazivanja koja se bave harmonizacijom ra¢unovodstva jo§ su uvijek na eksperimentalnoj
razini te se stalno razvijaju i testiraju nove metode i analiticke tehnike za mjerenje
harmonizacije. Dosadasnja literatura sa podrucja harmonizacije je uglavnom fokusirana na
primjenu indeksa za mjerenje harmonizacije. Osim indeksa, alternativne metode koje se mogu
koristiti za mjerenje razine harmonizacije su neparametrijski statistiCki testovi, mjere

koncentracije, mjere entropije, varijanca te hi- kvadrat test.

3.3.1. Indeksi

Van der Tas prvi je zapoceo s mjerenjem harmonizacije te je razvio tri naina mjerenja: pomocu
H indeksa, C indeksa te I indeksa. H indeks (Hirschmann-Herfindahl) je mjera koju su utemeljili
industrijski ekonomisti kako bi kvantificirali industrijsku koncentraciju. H indeks se koristi za
mjerenje harmonizacije racunovodstvenih politika ako se primjenjuju vise od dvije alternativne
racunovodstvene metode. Najveci nedostatak H indeksa je taj Sto ne razmatra viSestruko
izvjeStavanje. Navedeni problem je rijeSio Van der Tas uvodenjem C indeksa. H indeks i C

indeks se koriste za mjerenje stupnja nacionalne harmonizacije, ali nisu odgovaraju¢i za
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mjerenje medunarodne harmonizacije. Kako bi prevladao taj problem Van der Tas uvodi |
indeks (Ali, 2005).

| indeks se koristi za mjerenje medunarodne harmonizacije i to izmedu dvije drzave, ali se uz
odgovarajuce prilagodbe moze koristiti i za usporedbu vise od dvaju zemalja. Pri tome se

vrijednost I indeksa sve vise smanjuje kako se povecava broj zemalja koje se usporeduju (Ali,
2006).

Taplin (2004) uvodi T indeks kako bi kvantificirao stupanj usporedivosti raéuna pojedinih
kompanija. T indeks omogucéava korisnicima da odaberu indeks odgovarajucih karakteristika
koje se temelje na nekoliko kriterija bez potrebe zrtvovanja jedne karakteristike kako bi se
postigla druga Zeljena karakteristika. Vrijednost svih navedenih indeksa se kre¢e izmedu 01 1,
pri ¢emu 0 oznac¢ava da nema harmonizacije tj. da postoji beskonac¢an broj alternativnih metoda
koje imaju istu frekvenciju, a 1 oznacava da svi koriste istu racunovodstvenu metodu tj. da
postoji harmonizacija. Kretanja indeksa ukazuju na razinu harmonizacije/neharmonizacije

racunovodstvene prakse u pojedinim zemljama (Ali, 2005).
3.3.1.1. H indeks

H indeks jedna od mnogih mjera koja se razvila od strane industrijskih ekonomskih stru¢njaka.
Koristi se za mjerenje usporedivosti racunovodstvenih metoda koje se primjenjuju prilikom
pripreme financijskih izvjestaja. Rije¢ je o jednostavnoj metodi mjerenja usporedivosti koja
ignorira dodatne informacije i ¢injenice iz financijskih izvjestaja te zbog toga omogucéava

viSestruke interpretacije rezultata.

Formula za racunanje H indeksa glasi:

Hik=1 = zplz

p; —postotak kompanija koje koriste racunovodstvenu metodu i,

n - najvec¢i moguci broj raspolozivih metoda
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Najve¢a zamjerka H indeksa je nemogucénost mjerenja medunarodne harmonizacije te

poteskoce prilikom racunanja stupnja signifikantnosti harmonizacije.

3.3.1.2. C indeks

Van der Tas je uveo C indeks za kompanije koje primjenjuju viSestruke racunovodstvene
politike za isti problem. C indeks se koristi za mjerenje nacionalne harmonizacije kad poslovni
subjekti koriste nekoliko alternativnih metoda za odredenu racunovodstvenu praksu (Mijo¢ i
Staréevic¢, 2013).

C indeks usporeduje financijske izvjestaje izmedu zemalja te mjeri broj parova zemalja koje
koriste iste racunovodstvene metode ili pruzaju dovoljno informacija za medusobnu usporedbu.

Formula za racunanje C indeksa glasi:

x; — broj poduzeca koja koriste racunovodstvenu metodu j
k - broj racunovodstvenih metoda

n - ukupan broj poduzeca

Mnogi kriticari smatraju da C indeks nije najbolje rjeSenje za mjerenje usporedivosti buduci da
ovisi 0 Dbroju promatranih poduzeéa te ne moze odvojiti utjecaj efekata nacionalne
harmonizacije od efekata medunarodne harmonizacije. Zbog toga se C indeks smatra
nepotpunom mjerom medunarodne harmonizacije. Kako bi se navedeni nedostaci popravili
uvedene su dvije modifikacije C indeksa: C indeks koji se primjenjuje medu drzavama ili inter-
nacionalni (Between Country C index) i C indeks koji se primjenjuje unutar drzave ili intra-
nacionalni (Within Country C index). Inter- nacionalni C indeks ima odredenu prednost u

odnosu na korigirani | indeks koji se koristi za mjerenje internacionalne harmonizacije, a to je
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Sto se njegova vrijednost ne smanjuje kako se povecava broj drzava koje se usporeduju (Joumal

i Vulin, 2004).

Inter- nacionalni C indeks moZe izracunati broj parova kompanija koje koriste iste
racunovodstvene metode, pri ¢emu je svaka kompanija koja €ini par iz druge drzave. Rezultat
se tada podijeli sa ukupnim brojem parova uz pretpostavku da sve kompanije koriste iste
racunovodstvene metode i da je svaki ¢lan para iz druge drzave. Prema tome formula za

ra¢unanje inter- nacionalnog C indeksa glasi:

BCC = YiXjXij(Xeg—Xij)
2iXj+(Xp—Xit)

Formula za ra¢unanje intra- nacionalnog C indeksa glasi:

C_zizjxij()(ij—n
wee= 2iXy Xy — 1)

x;j —broj kompanija u drzavi ( i) koje koriste racunovodstvenu metodu ( j )
x4 ; —ukupan broj kompanija u svim zemljama koje koriste racunovodstvenu metodu (j )
X4+ —ukupan broj svih kompanija u svim zemljama

x;4 —broj kompanija u zemlji (i)

Osnovne prednosti u koristenju ovih dvaju modifikacija C indeksa je u tome §to omogucéavaju
da se uoci razlika izmedu nacionalnih i internacionalnih utjecaja. Takoder moze se u
istrazivanje ukljuciti veliki broj drzava, a da se pri tome dobije rezultat koji je priblizno jednak
ocekivanoj vrijednosti, budu¢i da se vrijednost indeksa ne smanjuje s povecanjem broja drzava.
Negativni aspekti ovih indeksa vezu se za probleme pouzdanosti i valjanosti (Joumal i Vulin,
2004).

3.3.1.3. l indeks

| indeks uveo je Van der Tas kako bi rijesio problem mjerenja medunarodne harmonizacije (Ali,
2005).
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Naime, H indeks i C indeks koji su do tada bili razvijeni mjerili su stupanj harmonizacije na
nacionalnoj razini. I indeks razvio se iz H indeksa, sluzi za mjerenje harmonizacije izmedu
dvije drzave, medutim dodatnim modifikacijama sluzi sa usporedbu harmonizacije izmedu vise

od dvije drzave.

Formula za ra¢unanje | indeksa glasi:
k

> (i fizs o fim)

i=1

fim -relativna frekvencija (f) raCunovodstvenih metoda (i) u svakoj od (m) zemalja

Negativni aspekt ove formule je da se I indeks pribliZava nuli Sto se viSe zemalja usporeduje.
Odnosno, ovisi 0 apsolutnom, a ne relativnom broju promatranih kompanija. 1z tog razloga

uveden je korektivni faktor:
I* = Il(m—l)
m - broj zemalja

Dakle, negativne strane ovog indeksa su da se njegova vrijednost priblizava nuli $to je vise
kompanija ukljuceno u razmatranje te je dokazano da je | indeks ovisan o subjektivnoj procjeni
svojih korisnika. U usporedbi sa svojim prethodnikom, H indeksom, | indeks se smatra
superiornim s obzirom da u razmatranje uzima vise od jedne kompanije. S druge strane inter-
drzavni (Between Country) C indeks se smatra boljom mjerom harmonizacije od | indeksa s
obzirom na to da se njegova vrijednost ne priblizava nuli kako raste broj razmatranih kompanija
(Joumal i Vulin, 2004).

3.3.1.4. T indeks
T indeks podrazumijeva prosjecnu usporedivost parova kompanija. Kako bi se definirala

usporedivost izmedu parova racunovodstvenih metoda kompanija koje su slucajno izabrane

potrebno je definirati koeficijent a, i koeficijent g;;.
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Koeficijent a;; odreduje nivo usporedivosti izmedu ra¢unovodstvenih metoda Kk i I. Koeficijent

pi; predstavlja nacin na koji su kompanije slucajno odabrane (Taplin, 2010).

Formula za racunanje T indeksa glasi:

N N M M
T = Z Z Z Z 1 BijDkiPij

gdje je

ay; —koeficijent usporedivosti izmedu ra¢unovodstvenih metoda k i |,

Bi; — teziste usporedivosti izmedu kompanija u zemljamai i j,

pri —postotak kompanija u zemlji i koje koriste racunovodstvenu metodu Kk,
p;; —postotak kompanija u zemlji j koje koriste racunovodstvenu metodu I,
N - broj zemalja,

M - broj racunovodstvenih metoda.

Kako bi se osiguralo da se vrijednost T indeksa kre¢e izmedu O (nema usporedivih kompanija)
i 1 (sve kompanije su medusobno usporedive) vrijednosti koeficijenata ay; i f;; trebaju biti
izmedu 0 i 1 te suma koeficijenta j;; treba iznositi 1. Ako je vrijednost koeficijenta ay,; jednaka
0 znaci da su dvije racunovodstvene metode u potpunosti neusporedive, a ako je ay; jednaka 1

smatra se da su promatrane racunovodstvene metode u potpunosti usporedive (Taplin, 2010).

3.4. Regulativa harmonizacije u EU

Racunovodstveni propisi mogu biti izrazeni na vise nacina. Mogu biti izrazeni u statutu prava
i/ili putem profesionalnih standarda, zatim kroz regulatorna tijela i na kraju kroz samostalno
generiranu prihvatljivu praksu (GAAP). U vecini zemalja raunovodstveni propisi dolaze iz
kombinacije prethodno navedenih izvora. Uskladenost s pravnim propisima je obvezna, ukoliko

se odgovorne osobe ne pridrzavaju propisa snose zakonski definirane posljedice. Dok
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neuskladenost s raCunovodstvenim standardima nema pravne posljedice nego se viSe temelji na

dobrovoljnoj bazi.

Europska unija je tijekom svog djelovanja donijela niz Smjernica (Direktiva) medu kojima su
najpoznatije Cetvrta i Sedma Direktiva. Pomocu Cetvrte (IV.) Direktive definira se postupanje
sa godisnjim financijskim izvje$¢ima razlicitih drustava po kriteriju veli¢ine (mali i srednji
poduzetnici) te su propisani godi$nji financijski izvjestaji. Sedmom (VII.) Direktivom ureduje
se nain prikazivanja i1 sastavljanja konsolidiranih financijskih izvjestaja po fer (trzisnoj)

vrijednosti.

S obzirom da direktive EU nisu zadovoljile potrebnu razinu transparentnosti i usporedivosti
financijskih izvjestaja donesena je Uredba Europskog parlamenta i vije¢a 1606/2002 te je istom
uvedena obveza primjene MSFI za sve subjekte koji sastavljaju konsolidirane financijske

izvjestaje i kotiraju na uredenom financijskom trzistu EU.

Standardizacija predstavlja najsnazniji instrument harmonizacije. Primarnu razinu
standardizacije ¢ine nacionalni ra¢unovodstveni standardi, oni su instrumenti nacionalne
regulative. Zemlje koje nemaju nacionalne racunovodstvene standarde kroz nacionalne
zakonske akte (Zakon o raunovodstvu, Zakon o trgovackim drustvima i sl.) reguliraju
opceprihvacena racunovodstvena nacela. Standardizacija na primarnoj razini omogucava

usporedivost financijskih izvjestaja na nacionalnoj razini.

US GAPP-ovi, Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja i nacionalni raCunovodstveni
standardi drugih zemalja predstavljaju sekundarnu razinu standardizacije. Postavljenjem op¢ih,
zajednickih ratunovodstvenih nacela, neovisno o geografskom podrucju olaksSava se usporedba

financijskih izvjestaja razlicitih zemalja.
Nacionalni ra¢unovodstveni standardi su najniZa razina sekundarne standardizacije. Koriste ih
kompanije koje svoje podruznice imaju u drugim zemljama zbog potrebe izvjeStavanja i

ispunjavanja lokalnih, odnosno nacionalnih, informacijskih zahtjeva.

Medunarodne standarde financijskog izvjeStavanja koristi najve¢i broj zemalja, samim time

uvelike doprinose povecanju stupnja harmonizacije. U vecini zemalja MSFI-jevi su obvezni
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kod sastavljanja financijskih izvjeStaja za kompanije koje su sudionice trzi$ta vrijednosnih
papira, na taj nacin zadovoljavaju se potrebe investitora za informacijama.
US GAPP-ovi su drugi po redu standardi kada je u pitanju primjena na svjetskoj razini. Uvelike

olaksavaju usporedivost financijskih izvjestaja kod zemalja koje ih koriste.

3.4.1. Cetvrta Direktiva Europske Unije

Cetvrta direktiva koja je usvojena 25. srpnja 1978. spada u jednu od najstarijih
racunovodstvenih regulativa te regulira oblik i sadrzaj godiSnjeg izvjeS¢a za sve tvrtke osim

banaka i osiguravajuc¢ih drustava (Fourth Council Directive, 78/660/EEC).

U prvom odlomku (¢l.2 st.1) navodi se da godis$nja financijska izvje$¢a obuhvacaju bilancu,
racun dobiti i gubitka i biljeske uz financijska izvjeséa. Ti dokumenti trebaju Ciniti slozenu
cjelinu. Nadalje, istim ¢lankom se zahtjeva da godiS$nja izvje$¢a pruzaju istinit i objektivan
prikaz imovine i obveza, financijskog polozaja te dobitak i gubitak. Ako se iz gore navedenih
financijskih izvjestaja ne moze pruziti istinit i fer prikaz onda se zahtjeva objava dodatnih

informacija (¢1.2 st.3).

Drugim odlomkom se reguliraju op¢e odredbe vezane za bilancu i ra¢un dobiti i gubitka, te
postoji zahtjev koji se odnosi na oblik prikazivanja navedenih izvjeStaja. Naime, prema
odredbama direktive jednom usvojen oblik ne moze se mijenjati od jedne do druge financijske
godine. Direktiva propisuje po dva oblika za svaki financijski izvjestaj te se dozvoljava
drZzavama ¢lanicama da usvoje u svoje zakonodavstvo jedan ili oba oblika. U potonjem slucaju
pojedina kompanija moze odluciti koju ¢e shemu financijskih izvjeStaja primjenjivati.

Clankom 9 definira se podjela imovine i to na: Upisani a neuplaceni kapital, Rashodi osnivanja,
Dugotrajna imovina, Kratkorocna imovina, Unaprijed placeni troskovi i obracunani prihod,
Gubitak financijske godine (ako se ne iskazuje u pasivi). Obveze su podijeljene na: Kapital i
pricuve, Rezerviranja, Obveze prema vjerovnicima, Obracunane obveze i odgodeni prihod te

Dobit financijske godine.

Izgled racuna dobiti i gubitka propisan je ¢lancima 23. — 26., medutim, direktiva dopusta

drzavama clanicama da sva drustva odnosno odredene vrste druStava mogu umjesto
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prikazivanja stavki racuna dobiti 1 gubitka u skladu sa navedenim ¢lancima dati izvjesée o
poslovnim rezultatima pod uvjetom da su pruzene informacije minimalno jednake onima koje

se inace zahtijevaju u tim ¢lancima.

Pravila procjene pojedinih stavki financijskih izvjestaja daju se u 7 odlomku direktive, dok su
opc¢a nacela procjene dana u ¢l. 31. kako slijedi:
» Metode procjene moraju se primjenjivati dosljedno od jedne do druge financijske
godine
» Mora se pretpostaviti da se poslovanje drustva trajno obavlja
» Procjena treba biti provedena na razumnoj ocjeni, a posebice:
1. Moze se ukljuciti samo dobitak koji se ostvari na datum bilance
2. U obzir treba uzeti sve obveze koje nastaju tijekom financijske godine ili jedne od
prethodnih godina, ¢ak ako se i ove obveze ocituju samo izmedu datuma bilance 1
datuma njezinog sastavljanja
3. Mora se u obzir uzeti sva amortizacija neovisno je li rezultat financijske godine
gubitak ili dobitak
» Moraju se u obzir uzeti prihodi i rashodi koji se odnose na financijsku godinu neovisno
o datumu placanja takvog prihoda ili rashoda
» Zasebno se moraju procijeniti sastavni dijelovi aktive i pasive
» Pocetna bilanca za svaku financijsku godinu mora odgovarati zavr$noj bilanci za

prethodnu financijsku godinu

Nadalje, u istom ¢lanku st. 2 navodi se da su odstupanja od gore navedenih nacela dopuStena
samo u iznimnim situacijama. Potrebno je napomenuti da se ne spominje koje su to ,,iznimne
situacije®. U svakom slucaju, odstupanja od primjene op¢ih nacela potrebno je objaviti u

biljeskama uz financijska izvjeSc¢a uz procjenu uc¢inka na imovinu, obveze, financijski polozaj

te dobitak ili gubitak.

Biljeske uz financijske izvjestaje koje uz bilancu i racun dobiti 1 gubitka tvore sloZenu cjelinu

— godisnje izvjesce (ClL. 2. st. 1. direktive) moraju dati barem sljedece informacije (¢l. 43. st.1):

1) metode procjene primijenjene na razlicite stavke u godiSnjim financijskim izvjes¢ima i

metode koriStene kod obracuna ispravka vrijednosti,
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2) ime i sjediste svakog drustva u kojem drustvo samo ili putem osoba koje djeluju u njeno ime,
ali za raCun drustva, posjeduje barem neki postotak kapitala koji drzave ¢lanice ne mogu
odrediti vise od 20%, iskazuju¢i udio kapitala koji se posjeduje, svota kapitala i pricuve, i
dobitak ili gubitak posljednje financijske godine drustva o kome je rijec¢, a za koji je drustvo
usvojilo izvjes¢a. Ove informacije se mogu izostaviti u svrhu ¢lanka 2. st. 3 kada je to od
zanemarive vaznosti. Valja naglasiti da direktiva ne definira kriterije po kojima odredio neki
dogadaj koji je od zanemarive vaznosti,

3) broj ili nominalnu vrijednost ili, u pomanjkanju nominalne vrijednosti, obracunsku vrijednost
dionica upisanih tijekom financijske godine u okviru odobrenog kapitala,

4) kada postoji viSe serija dionica, broj i nominalnu vrijednost, ili u pomanjkanju nominalne
vrijednosti, obracunsku vrijednost svake serije;

5) postojanje svih potvrda o sudjelovanju, konvertibilnih zaduZenja ili sli¢nih vrijednosnica ili
prava, s naznakom njihovog broja i prava koje daju;

6) zaduZenja drustva koja dospijevaju nakon pet godina kao i ukupna dugovanja drustava
osigurana vrijednosnim papirima koje je dalo drustvo s naznakom prirode i oblika osiguranja;

7) ukupnu svotu svih financijskih obveza koje nisu ukljuéene u bilancu, ako ove informacije
pomazu kod procjene financijske pozicije. Sve obveze koje se 0dnose na mirovine i povezana
drustva moraju se objaviti zasebno;

8) neto prihod analiziran po kategorijama djelatnosti 1 zemljopisnim trZiStima ako se te
kategorije i trziSta medusobno razlikuju, vode¢i racuna o nacinu na koji je organizirana prodaja
proizvoda i davanje usluga koji pripadaju u redovito poslovanje drustva;

9) prosjecan broj zaposlenih tijekom financijske godine, analiziran po kategorijama, i to ako
nije zasebno objavljeno u racunu dobiti i gubitka, troSkove osoblja koji se odnose na tu
financijsku godinu;

10) do koje je svote procjena stavki koje su izuzete od nacela iskazanih u ¢lancima 31. te 34.
do 42. c, utjecala na obracun dobitka ili gubitka financijske godine koji je proveden u toj ili
nekoj ranijoj financijskoj godini s ciljem oslobodenja od poreza. Kada je utjecaj takve procjene
na buduce porezne troskove materijalno znacajan potrebno je objaviti detalje;

11) razlika izmedu poreza obracunanog za financijsku godinu i za ranije financijske godine i
svote poreza koji je plativ za tu godinu, uz uvjet da je ova razlika materijalno znacajna u svrhu
buduceg oporezivanja. Ova svota takoder se moze objaviti u bilanci kao kumulativna svota u
okviru neke posebne pozicije s odgovaraju¢im naslovom;

12) svota placa i nadoknada odobrenih za tu financijsku godinu ¢lanovima administrativnih,

upravnih i nadzornih tijela zbog njihovih odgovornosti i sve obveze koje proizlaze ili koje su
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dogovorene u vezi s umirovljenjima za bivse ¢lanove tih tijela uz naznaku ukupne svote za
svaku kategoriju;
13) svote predujmova i odobrenih kredita ¢lanovima administrativnih, upravnih i nadzornih
tijela, naznakama kamatnih stopa, glavnih uvjeta i svih otplacenih svota, kao i obveza
dogovorenih u njihovu korist putem jamstava, s naznakom ukupne svote za svaku kategoriju
14) kada procjena financijskih instrumenata po fer vrijednosti nije primijenjena u skladu sa
odjeljkom 7a direktive:
a) za svaku vrstu derivativnih financijskih instrumenata:
e fer vrijednost instrumenta, ako se takva vrijednost moze odrediti nekom od metoda
opisanih u ¢lanku 42.b (1)
e informacije o koli¢ini i prirodi takvih instrumenata i
b) za dugotrajnu financijsku imovinu odredenu ¢lankom 42.a, iznos njezine fer vrijednosti
bez koristenja opcije vrijednosnog uskladenja u skladu s ¢lankom 35 (1)
e knjigovodstvena vrijednost i fer vrijednost svake individualne imovine ili odgovarajuce
grupiranje takve individualne imovine
e razloge za ne-smanjenje knjigovodstvene vrijednosti, ukljucujuéi prirodu dokaza koji

osiguravaju osnovu po kojoj ¢e knjigovodstvena vrijednost biti nadoknadena

3.4.2. Sedma Direktiva Europske Unije

Sedmom Direktivom EU (1983.) propisuje se nacin prikazivanja i sastavljanja konsolidiranih

financijskih izvjeséa (konsolidirana bilanca, konsolidirani racun dobiti i gubitka). (Seventh

Council Directive, 83/349/EEC).

Obvezu sastavljanja konsolidiranih financijskih izvje$¢a imaju trgovacka drustva:

» kada je mati¢no drustvo i/ili podruznica osnovana kao drustvo s ogranicenom
odgovornoscu,

» kada je mati¢no drustvo veéinski vlasnik dionica (udjela) u drugom drustvu,

» kada mati¢no drustvo ima pravo razrjeSenja ili imenovanja administrativno upravnih
tijela u ovisnom drustvu, i

» kada mati¢no drustvo ima manjinsko vlasnistvo, ali ima kontrolu nad ovisnim drustvom.
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Nadalje, ¢lankom 1. propisane su situacije u kojima je potrebno sastaviti konsolidirane

financijske izvjestaje:

>

b)

kada je druStvo vecinski vlasnik dionica ili udjela s pravom glasa u drugom drustvu
(drustvo kcer),

kada druStvo ima pravo imenovanja ili razrjeSenja vec¢ine ¢lanova administrativnih,
upravnih i nadzornih tijela u drugom drustvu,

kada drustvo ima pravo vrSenja u drustvu kéeri, ¢iji je dionicar ili vlasnik udjela u skladu
s ugovorom koji je sklopljen sa tim druStvom ili odredbom u njegovom Statutu

kada je dionicar ili vlasnik udjela u trgovackom drustvu, i:

vecina je ¢lanova administrativnih, upravnih ili nadzornih tijela drustva kéeri koji su bili
na polozaju tijekom financijske godine, tijekom prethodne financijske godine, te do
vremena sastavljanja konsolidiranih izvje$¢a, imenovana isklju¢ivo kao rezultat
ostvarenja njegovog glasackog prava,

samo kontrolira, u skladu sa sporazumom s ostalim dioni¢arima i vlasnicima udjela u

drustvu kéeri, veéinu dionica ili udjela sa pravom glasa u tom drustvu.

Bitno je naglasiti da direktiva omogucava brojne izuzetke od sastavljanja konsolidiranih

financijskih izvje$¢a dok su ¢lankom 1. opéenito propisani uvjeti za konsolidaciju. Prema

¢lanku 16. Direktive konsolidirani financijski izvjestaji sastoje se od: konsolidirane bilance,

konsolidiranog rac¢una dobiti i gubitka te biljeski uz financijske izvjestaje. Konsolidirani

financijski izvjestaji trebaju prikazati imovinu, obveze, financijsku poziciju te dobitak ili

gubitak grupe kao da je rije¢ o jednom poduzecu, pri tome je potrebno:

>
>
>

eliminirati unutargrupna potrazivanja i obveze

eliminirati prihode i troSkove koji se odnose na unutargrupne transakcije

dobitke i gubitke koji proizlaze iz unutargrupnih transakcija a sastavni su dio imovine
treba eliminirati u procesu konsolidacije, nadalje, drzava ¢lanica moze dozvoliti da se
eliminira dobitak ili gubitak sadrzan u imovini proporcionalno udjelu matice u ovisnom

drustvu (¢l. 26).

Konsolidirano financijsko izvjeSc¢e se sastoji od: konsolidirane bilance, konsolidiranog racuna

dobiti 1 gubitka te biljeski uz financijske izvjestaje. Konsolidirani financijski izvjestaji trebaju
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prikazati imovinu, obveze, financijsku poziciju te dobitak ili gubitak grupe kao da je rije¢ o

jednom poduzecu.

Konsolidirano godis$nje izvjeS¢e treba ukljuciti: konsolidiranu bilancu, konsolidirani racun
dobiti i gubitka te biljeSke uz financijske izvjestaje. Nadalje, potrebno je objaviti i fer pregled
razvoja poslovanja i performansi kao i opis glavnih rizika i nesigurnosti s kojima se suocava
grupa. Da bi se razvoj poslovanja i performansi razumio potrebno je pored financijskih ukljuéiti
i nefinancijske pokazatelje performansi. Konsolidirano godi$nje izvje$ce takoder treba dati
podatke o dogadajima koji su se dogodili nakon datuma bilance te podatke o istrazivanjima i
razvoju. Nadalje, potrebno je objaviti i podatke koji o udjelima matice u ovisnim drustvima kao
I podatke 0 udjelima ovisnih drustava u drugim poduzec¢ima. Kod listanih kompanija potrebno
je navesti i glavna obiljezja internih kontrola i upravljanja rizikom. Sto se tice revizije
konsolidiranih financijskih izvjestaja, direktiva (¢lanak 37.) navodi da isti moraju biti revidirani
od strane jedne ili vise osoba koji su dobili odobrenje za rad od strane drzave clanice.
Konsolidirani financijski izvjestaji zajedno sa godisnjim konsolidiranim izvjes¢em te izvje$séem
revizora trebaju biti objavljeni za kompaniju koja je obveznik sastavljanja financijskih

izvjestaja.

4. OSVRT NA LITERATURU IZ PODRUCJA HARMONIZACIJE

4.1. Prethodna istraZivanja
Budu¢i da se u ovom radu istrazuje harmonizacija financijskih izvjestaja listanih poduzeca
vazno je napraviti osvrt na rad drugih autora na tom podrucju. Znanstveni radovi na temu

harmonizacije dosta su popularni, a posebno na podruc¢ju zemalja EU.

Troskovi harmonizacije medunarodnog raCunovodstva predstavljaju jako vazno politicko
pitanje. Globerman i Singleton istrazuju stupanj uskladenosti dobrovoljnog izvjestavanja od
strane Japanskih tvrtki nakon financijskog kolapsa krajem 1980te. Istrazivanja su pokazala da
u njihovom uzorku japanskih poduzeca nije bilo ni viSe a ni manje harmonizacije u odabranim
praksama izvjeStavanja u danom razdoblju, iako je prosjecna razina izvjestavanja porasla.
Odabrana su dva odredena vremenska razdoblja kako bi se istrazilo da 1i je doslo do

priblizavanja ili odstupanja u praksi izvjeStavanja izmedu japanskih tvrtki. Prvo razdoblje
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trajalo je od 1987-1993 i odrazava ga relativno visoka ekonomska i financijska stopa rasta u
odnosu na drugi vremenski period koji je trajao od 1996-1998 i kojeg karakterizira velika

recesija i restrukturiranje gospodarstva.

Herrmann i Thomas (1995) su na uzorku od 217 velikih kompanija izmedu osam zemalja EU
ispitivali stupanj harmonizacije odabranih ra¢unovodstvenih politika mjerenja. Za mjerenje
stupnja harmonizacije koristili su hi-kvadrat test te | indeks. Ustanovili su niski stupanj
harmonizacije raCunovodstvenih politika mjerenja materijalne imovine, amortizacije,
goodwilla, troSkova istrazivanja i razvoja, troSkova zaliha te visoki stupanj harmonizacije u
podrucju tecajnih razlika, racunovodstvenog tretmana imovine i obveza u stranim valutama i

naknadnog mjerenja zaliha

Van der Tas (1988) je objavio prvi rad u kojem su koristene kvantitativne tehnike za mjerenje
harmonizacije. Koristio je H indeks za mjerenje stupnja harmonizacije te je ustanovio da
usporedivost raste kad se izbor raCunovodstvenih metoda medu kompanijama reducira na jednu
ili nekoliko alternativa. Van der Tas je ujedno uveo C indeks te | indeks za mijerenje
harmonizacije. Prema njemu se C indeks koristi za mjerenje nacionalne harmonizacije kad
poduzeca pruzaju informacije za nekoliko alternativnih metoda neke racunovodstvene prakse,

dok se I indeks koristi za mjerenje internacionalne harmonizacije.

Canibano i Mora (2000) su ispitali da li je doSlo do spontane harmonizacije u praksi
financijskog izvjeStavanja unato¢ preprekama u postizanju harmonizacije raéunovodstvenih
standarda u EU koje su se pojavile u razdoblju od 1991-92 i 1996-97. U uzorak je odabrano 85
kompanija, koje kotiraju svoje dionice na trziStima kapitala, iz 13 zemalja EU. Autori su
ispitivali racunovodstvene politike koje se odnose na odgodene poreze, goodwill, lizing i
racunovodstveni tretman sredstava u stranim valutama, a pri tome su koristili modifikacije C
indeksa. Osim $to su usporedivali dobivene indekse za dva promatrana razdoblja, ujedno su
analizirali da li postoji statisticki znacajan prirast u stupnju harmonije izmedu ta dva razdoblja
primjenom bootstrap metode i hi- kvadrat testa. Istrazivanje je pokazalo veéi stupanj
harmonizacije za razdoblje od 1996-97, a to se povecanje ujedno pokazalo signifikantnim u

svim slu¢ajevima uz primjenu bootstrap metode.

Rahman, Perera, Ganeshanandam (1996) proucavali su utjecaj formalne harmonizacije na

materijalnu harmonizaciju te cijenu dionica i povrate. S obzirom na vaznu ulogu koju formalna
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harmonizacija ima u ra¢unovodstvu, ovo istrazivanje predstavlja metodologiju za izracun
formalne harmonizacije medu zemljama. Metodologija koriStena u ovom radu moze se koristiti
za identificiranje podruc¢ja uskladenosti ili neuskladenosti izmedu onih zemalja koje imaju
razli¢ito definirane propise. Konac¢no, stvara nove razloge za istrazivanje raznih drugih aspekata

racunovodstvene harmonizacije.

Rahman et al. (2002) napravili su analizu faktora koji utjeu na harmonizaciju
racunovodstvenih politika izmedu Novog Zelanda i Australije. Prikupljeni su podaci o
racunovodstvenoj praksi i karakteristikama kompanija za 81 kompaniju iz Novog Zelanda i 75
kompanija iz Australije za 1993 godinu. Istrazivanje je pokazalo da formalna harmonizacija i
karakteristike poduzeca utje¢u na materijalnu harmonizaciju. U statistickoj analizi su koriSteni
Jaccard-ov koeficijent, T- test i hi- kvadrat test kako bi se otkrila podru¢ja na kojima je
postignuta harmonizacija izmedu Australije i Novog Zelanda, te podrucja za koja je potrebno
uloziti jo§ truda kako bi se ostvarila harmonizacija. Rezultati su ujedno pokazali da
karakteristike tvrtke (industrija, veliina, struktura vlasniStva, decentralizacija i sl.) imaju

znacajnu ulogu u procesu harmonizacije.

5. ISTRAZIVANJE HARMONIZACIJE FINANCIJSKIH IZVJESTAJA
LISTANIH PODUZECA NA ZAGREBACKOJ BURZI

5.1. Opis uzorka

KoriSten je uzorak veli¢ine 30 poduzeca upisanih u sudski registar RH od ¢ega je 15 dionickih
drustava koji kotiraju na Zagrebackoj burzi, dok 15 upisanih u sudski registar posluje u
pravnom obliku drustva s ogranicenom odgovornoscu.

U analizu su uzeta poduzeca navedena u tablici 6.

Tablica 6: Promatrana poduzeca

Naziv kotira na burzi
Cakovetki mlinovi d.d. Da
Dalekovod d.d. Da
Atlantic grupa d.d. Da
Valamar riviera d.d. Da
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Petrokemija d.d. Da
Lurad.d. Da
Solaris d.d. Da
Uljanik plovidba d.d. Da
OT-Optima telekom d.d. Da
Spin Valis d.d. Da
Atlanska plovidba d.d. Da
Kra$ d.d. Da
Puljanka d.d. Da
Suncani Hvar d.d. Da
Badel d.d. Da
Celada d.o.0. Ne
Stukar d.o.o. Ne
Auto - motori d.o.0. Ne
Novofarm d.o.o. Ne
Adria auto d.o.o. Ne
A KZ-Md.o.0. Ne
Agro Mrva d.o.o. Ne
Agua - Keti d.o.0. Ne
Gradski centar d.o.o. Ne
Fero Term d.0.0. Ne
ELKA d.o.o0. Ne
Mrak promet d.o.o. Ne
Big Supero d.o.0. Ne
NK Tronik d.o.0. Ne
Rabbit Software d.o.o. Ne

Izvor: Prikaz autora

5.2. Statisticke metodologije

U cilju testiranja postavljenih hipoteza koriStene su statistiCke metode kojima se testira veza
izmedu kotacije na burzi i primijenjene raCunovodstvene metode. Kotacija na burzi je
kvalititativan pokazatelj statusa poduzeca, dok su primijenjene racunovodstvene metode
takoder kvalititativnog karaktera. Slijedom navedenog primjereno je koristiti statisticke metode
kojima se ovisnost izmedu dviju kvalitativnih varijabli. Test kojim se testira ovisnost medu

nenumerickim varijablama koristen u ovom diplomskom radu je Fisherov ezaktni test.

Fisherov egzaktni test je test statisticke znacajnosti koji se Cesto koristi u kointegracijskoj
analizi. lako u praksi se koristi kada je veli¢ina uzorka mala, moZe vrijediti za sve veli¢ine
uzorka. Ime je dobio po svom izumitelju, Ronaldu Fisheru, i jedan je iz kategorije egzaktnih
testova. Tako je nazvan jer je se znacaj odstupanja u odnosu na nultu hipotezu (npr. P-
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vrijednost) moze se izraCunati to¢no, ne oslanjajuci se na aproksimaciju Koji postaje to¢na uz
uvjet da uzorak raste u beskona¢nost, kao u mnogim drugim statistickim testovima. Kod
testiranja harmonizacije koriSten je i C indeks. C indeksom se usporeduju financijski izvjestaji
izmedu kotirajuéih i ne kotirajuéih tvrtki. Analiza je radena u statistickom programu

STATISTICA 12. Zakljuccei su doneseni pri empirijskoj razini signifikantnosti do 10%.

5.3. Rezultati istraZivanja

H 1: Postoji znacajna razlika u stupnju harmonizacije financijskih izvjeStaja listanih

poduzeca u odnosu na nelistana poduzeca

Pretpostavka je da ¢e zbog razlicitosti u pravilima i propisima izvjestavanja za listana i nelistana
poduzeéa do¢i do znacajnih razlika u uzorku. To znaci da e se istrazivanjem dokazati da
poduzeca koja kotiraju na burzi imaju ve¢i ili manji stupanj harmonizacije od poduzeca koja ne
kotiraju na burzi, odnosno, da listana poduze¢a imaju veci ili manji stupanj uskladenosti

financijskih i1zvjeStaja u odnosu na nelistana poduzeca.

Hipoteza se testira kroz 6 dimenzija raCunovodstvenog prikazivanja, i to kroz:
a) Ulaganje u nekretnine
b) Nematerijalna imovina
c) Amortizacija dugotrajne imovine
d) Mjerenje zaliha
e) Obracun troska zaliha i,

f) Mjerenje goodwilla.

a) Ulaganje u nekretnine

Ulaganje u nekretnine spada u kategoriju dugotrajne materijalne imovine. Ulaganja u

nekretnine pocetno se priznaju iskljuc¢ivo po trosku dok se naknadna vrednovanja vrse po

metodi troska ili po metodi fer vrijednosti. Poduzec¢a u svojim financijskim izvjestajima kod
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iskazivanja vrijednosti nekretnina koriste razne metode, te u financijskim izvjestajima

definiraju koriStene metode.

U promatranom uzorku najceS¢e koriStena metoda je metoda troSka, te su takva poduzeca u
promatranom uzorku svrstana u prvu grupu, dok poduzecéa koja koriste druge metode, ili ne
definiraju koriStene metode u svojim izvjestajima su stavljena u drugu grupu. Dakle, testira se
razlika u homogenosti koristenih metoda s obzirom na kotaciju na burzi. Grupa poduzeéa koja
cesce koristi metodu troska ujedno je 1 homogenija jer ¢eScée koristi istu najéeséu metodu.

Razlika je testirana Fisherovim egzaktnim testom.

Ulaganje u
nekretnine

[ Druge metode i
nedefinirano

B metoda troka

Grafikon 1: Koristena metoda vrednovanja ulaganja u nekretnine

Izvor: lzrada autora

Iz grafickog prikaza moZze se uociti da 66,67% promatranih poduzeca je primjenjivalo metodu
troska, dok 33,33% poduzecéa je primjenjivalo druge metode ili u izvjestaju nije definiralo

primijenjenu metodu vrednovanja nekretnina.
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Tablica 7: Primjena metode izvjeStavanja ovisno o kotaciji na burzi

Dvodimenzionalan prikaz

. . Ulaganje u nekrléli?r?: J-eE')Jruge
Kotacija na burzi nekretnlnev - metode ili Redak - ukupno
Metoda troska nedefinirano

da 14 1 15

Redak (%0) 93,33% 6,67%
ne 6 9 15

Redak (%0) 40,00% 60,00%
Ukupno 20 10 30

Izvor: Izrada autora

1z tabli¢nog prikaza se moze uociti da od 15 poduzeca koja su kotirala na burzi njih 14 (93,33

%) je koristilo kod vrednovanja nekretnina metodu troska, dok je 1 poduzece primijenilo druge

metode ili nije u izvjestaju definiralo koriStenu metodu (6,67%).

Od 15 promatranih poduzeca koja nisu kotirala na burzi njih 6 (40%) je koristilo metodu troska

kod vrednovanja nekretnina, dok je 9 poduzeca (60%) je koristilo druge metode ili nije

definiralo koriStene metode.

Veza izmedu primijenjene metode vrednovanja nekretnina 1 kotacije na burzi testirana je

Fisherovim egzaktnim testom.

Tablica 8: Testiranje znac¢ajnosti veze izmedu primijenjene metode vrednovanje

nekretnina i kotacije na burzi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,6002 1 ,002
Continuity Correction® 7,350 1 ,007
Likelihood Ratio 10,653 1 ,001
Fisher's Exact Test ,005 ,003
N of Valid Cases 30

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,00.

b. Computed only for a 2x2 table

lzvor: lzracun autora
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Na temelju dobivenih rezultata moze se donijeti zakljucak da postoji statisticki znacajna

ovisnost koriStenju metoda vrednovanja nekretnina o kotaciji na burzi.

Dakle, poduzeca koja kotiraju na burzi statisticki znacajno ¢esce koriste metodu troska od
poduzeca koja ne kotiraju na burzi koja u veéem broju slucajeva koriste druge metode ili ne
definiraju u izvjestajima koristene metode. Mozemo zakljuéiti da poduzeéa koja kotiraju na
burzi imaju statisticki znacajno homogenije izvjestaje gledajuéi stavku vrednovanja

nekretnina.

Zakljucak je donesen pri empirijskoj razini signifikantnosti od 0,30%.

Tablica 9: Izracun inter-kotirajué¢og C indeksa za metode vrednovanja nekretnina

razmatranih hrvatskih kompanija

Druge metode ili
Ulaganje u nekretnine Metoda troska nedefinirano Ukupno
da 14 1 15
ne 6 9 15
Ukupno 20 10 30
Inter kotirajuéi C indeks 0.54

lzvor: lzracun autora

U tablici je prikazan rezultat za inter-kotiraju¢i C indeks koji iznosi 0,54 tj. stupanj

harmonizacije za vrednovanje nekretnina koju primjenjuju hrvatske kompanije iznosi 54 %.

b) Nematerijalna imovina

Nematerijalna imovina se propisuje kao kategorija imovine koja se pocetno priznaje iskljucivo
po trosku, dok za naknadno priznavanje postoji moguénost izbora izmedu metode troska 1

metode revalorizacije.

Poduzec¢a promatrana u uzorku primjenjivala su metodu troska ili u izvjestajima su koristile
druge metode, odnosno nisu iskazali koriStene metode. Dakle, poduzeta s obzirom na
primijenjena metodu podijeljene su u dvije grupe, i to grupu poduzeca koja koristi metodu
troska 1 grupu poduzeca koja koristi ostale metode ili ne iskazuje koriStenu metodu u svojim

izvjeStajima.
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Testirana je veza izmedu primijenjene metode i kotacije na burzi, odnosno testirano je da li se

primijenjena metoda razlikuje s obzirom na kotaciju na burzi.

Mematerijalna
imovina

Druge metode ili
nedefinirano

BEMetoda troka

Grafikon 2: Struktura poduzeéa s obzirom na primijenjenu metodu vrednovanja

nematerijalne imovine

Izvor: 1zrada autora

Iz grafickog prikaza mozZe se uociti da je u 63,33% slucajeva vrednovanja nematerijalne
imovine koriStena metoda troska, dok je u 36,67% slucajeva koristena druga ili nedefinirana

metoda.

Tablica 10: Veza izmedu metode vrednovanja nematerijalne imovine i kotacije na burzi

Dvodimenzionalan prikaz
Kotacija na Nematerijalna imovina - Nematerijalna imovina - Druge metode Redak -
burzi Metoda troska ili nedefinirano ukupno
da 14 1 15
Redak (%0) 93,33% 6,67%
ne 5 10 15
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Redak (%) 33,33% 66,67%

Ukupno 19 11 30
Izvor: Izrada autora

Tablica prikazuje dvodimenzionalnu ras$¢lambu kotacije na burzi i metode vrednovanja
nematerijalne imovine. Iz tablice se moze uociti da od 15 poduzeca koja su kotirala na burzi
njih 14 (93,33 %) je koristilo kod vrednovanja nematerijalne imovine metodu troska, dok je 1
poduzece primijenilo druge metode ili nije u izvjestaju definiralo koriStenu metodu (6,67%).

Od 15 promatranih poduzeca koja nisu kotirala na burzi njih 5 (33,33%) je koristilo metodu
troska kod vrednovanja nematerijalne imovine, dok je 10 poduzecéa (66,67%) koristilo druge

metode ili nije definiralo koriStene metode.

Veza izmedu primijenjene metode vrednovanja nematerijalne imovine i1 kotacije na burzi

testirana je Fisherovim egzaktnim testom.

Tablica 11: Testiranje znacajnosti veze izmedu primijenjene metode vrednovanja

nematerijalne imovine i kotacije na burzi

Chi-Square Tests

Value Df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 11,6272 1 ,001
Continuity Correction® 9,187 1 ,002
Likelihood Ratio 12,986 1 ,000
Fisher's Exact Test ,002 ,001
N of Valid Cases 30

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,50.

b. Computed only for a 2x2 table
Izvor: IzraCun autora

Na temelju Fisherova egzaktnog testa moze se donijeti zakljucak da postoji statisticki znacajna

ovisnost koriStenju metoda vrednovanja nematerijalne imovine o kotaciji na burzi.
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Dakle, poduzeca koja kotiraju na burzi statisticki znacajno ¢eS¢e koriste metodu troska od
poduzeéa koja ne kotiraju na burzi koja u veéem broju slucajeva koriste druge metode ili ne
definiraju u izvjestajima koriStene metode. Odnosno, poduzeéa koja kotiraju na burzi imaju

statisti¢ki zna¢ajno homogenije izvjestaje gledajuci stavku vrednovanja nekretnina.

Zakljucak je donesen pri empirijskoj razini signifikantnosti od 0,1%.

Tablica 12: Izracun inter-kotirajucog C indeksa za metode vrednovanja nematerijalne

imovine razmatranih hrvatskih kompanija

Druge metode ili
Nematerijalna imovina Metoda troska nedefinirano Ukupno
da 14 1 15
ne 5 10 15
Ukupno 19 11 30
Inter kotirajuéi C indeks 0.52

Izvor: Izrac¢un autora
U tablici je prikazan rezultat za inter-kotirajué¢i C indeks koji iznosi 0,52 tj. stupanj vrednovanja

nematerijalne imovine koju primjenjuju hrvatske kompanije iznosi 52 %.

c) Amortizacija dugotrajne imovine

Za vrijeme korisnog vijeka trajanja dugotrajna materijalna i nematerijalna imovina se
amortiziraju, te se koriste sljedece metode:

» Linerna metoda

» Metoda padajuceg salda ili degresivna metoda

» Progresivna metoda

» Metoda jedinice proizvoda.

U nekim poduzecima Cesta je pojava da se koristi kombinacija linearne metode 1 metode
padajuceg salda, kako bi se smanjila porezna obveza gdje se metoda padajuceg salda koristi u
prvim godinama Koristenja dugotrajne imovine, a kad se linearnom metodom po¢ne ostvarivati

veci 1znos amortizacije mijenja se metoda.
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Amortizacija
dugoatrajne
imavine
= Druge metode ili
nedefiniranc
M Lingarna metoda

Grafikon 3: Metode obra¢una amortizacije dugotrajne imovine

lzvor: lzrada autora

Iz grafickog prikaza moze se uociti da 70,00% promatranih poduzecéa je koristilo linearnu

metodu obracuna amortizacije, dok 30,00% poduzeéa u svojim izvjeStajima nije definiralo

koriStenu metodu ili je koristilo druge metode.

Tablica 13: Metoda obra¢una amortizacije ovisno o kotaciji na burzi

Dvodimenzionalan prikaz

Kotacija na burzi

Amortizacija
dugotrajne imovine -
Linearna metoda

Amortizacija
dugotrajne imovine -
Druge metode ili
nedefinirano

Redak - ukupno

da 13 2 15
Redak (%) 86,67% 13,33%

ne 8 7 15
Redak (%) 53,33% 46,67%

Ukupno 21 9 30

Izvor: lzrada autora
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Tablica prikazuje dvodimenzionalnu rasclambu kotacije na burzi i metode obracuna
amortizacije dugotrajne imovine. Iz tablice se moZze uociti da od 15 poduzeca koja su kotirala
na burzi njih 13 (86,67 %) je kao metodu obracuna amortizacije dugotrajne imovine Koristilo
linearnu metodu, dok su 2 poduzeca koristila druge metode ili nisu u izvjestaju definirala

koriStene metode (13,33%).

Od 15 promatranih poduzeca koja nisu kotirala na burzi njih 8 (53,33%) je kao metodu obrac¢una
amortizacije dugotrajne imovine koristilo linearnu metodu, dok je 7 poduzeéa (46,67%)

koristilo druge metode ili nije definiralo koriStene metode.

Veza izmedu primijenjene metode vrednovanja nematerijalne imovine i kotacije na burzi

testirana je Fisherovim egzaktnim testom.

Tablica 14: Testiranje znacajnosti veze izmedu primijenjene metode amortizacije

dugotrajne imovine i kotacije na burzi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,9682 1 ,046
Continuity Correction® 2,540 1 111
Likelihood Ratio 4,144 1 ,042
Fisher's Exact Test ,109 ,054
N of Valid Cases 30

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,50.

b. Computed only for a 2x2 table
Izvor: Izracun autora

Na temelju Fisherova egzaktnog testa moze se donijeti zakljuc¢ak da postoji statisti¢ki znacajna

ovisnost koriStene metode amortizacije dugotrajne imovine o kotaciji na burzi.

Dakle, poduzeca koja kotiraju na burzi statisticki znacajno ces¢e Koriste kao metodu
amortizacije dugotrajne imovine linearnu metodu, dok poduzeca koja ne kotiraju na burzi u
vecem broju slucajeva koriste druge metode ili ne definiraju koriStenu metodu amortizacije

dugotrajne imovine u izvjestajima.
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Moze se zakljuciti da poduzeca koja kotiraju na burzi imaju statisticki zna¢ajno homogenije
izvjestaje gledajudi stavku koriStene metode obracuna amortizacije dugotrajne imovine.

Zakljucak je donesen pri empirijskoj razini signifikantnosti od 5,4%.

Tablica 15: Izracun inter-kotirajuéog C indeksa za metode vrednovanja amortizacije

dugotrajne imovine hrvatskih kompanija

Amortizacija dugotrajne Druge metode ili

imovine Linearna metoda nedefinirano Ukupno

da 13 2 15
ne 8 7 15
Ukupno 21 9 30
Inter kotirajuéi C indeks 0.57

Izvor: IzraCun autora

U tablici je prikazan rezultat za inter-kotiraju¢i C indeks koji iznosi 0,52 tj. stupanj
harmonizacije vrednovanja amortizacije dugotrajne imovine koju primjenjuju hrvatske

kompanije iznosi 57 %.

d) Mjerenje zaliha
Zalihe se mjere po trosku ili neto utrzivoj vrijednosti, ovisno o tome $to je nize.
Tablica prikazuje koriStene metode u promatranom uzorku.

Tablica 16: Metoda mjerenja zaliha ovisno o kotaciji na burzi

Dvodimenzionalna tablica

Metoda mjerenja zaliha kotira na burzi - kotira na burzi - Redak

da ne ukupno
Metoda troskova 4 0 4
Metoda troskov_a!/metod_a neto utrzive 10 5 15

vrijednosti
Nedefinirano

Neto utrziva vrijednost/maloprodajne cijene 0 4 4
Stupac ukupno 15 15 30

Izvor: Izrada autora

Dakle, iz tablice se moze uociti da promatrana poduzeca kod mjerenja zaliha koriste metodu

troskova, metodu neto utrzive vrijednosti ili obje metode kombinirano.

Metoda troSka koriStena je samo kod 4 poduzeca koja kotiraju na burzi, dok su metodu neto

utrzive vrijednosti koristila 4 poduzeca koja nisu kotirala na burzi.
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Najcesce je koristena kombinirana metoda kod obje grupe poduzecéa, dok postoje i poduzeca

koja ne definiraju koriStene metode u svojim izvjestajima.

Kod testiranja homogenosti primjena Fisherovog egzaktnog testa je ograni¢ena na tablice
dimenzija 2x2, dok primjena Hi kvadrat testa zbog ograni¢enja na podru¢ju vrijednosti u

¢elijama nije primjereno koristiti (velik broj ¢elija ima frekvenciju manju od 5).

Slijedom navedenog grupiraju se podatci na nacin da se u jednu grupu stavljaju konvencionalne
metode (metoda troskova, metoda neto utrzive vrijednosti 1 kombinirana metoda) a u drugu

skupinu poduzec¢a koja ne iskazuju koriStenu metodu u izvjestajima.

U nastavku rada promatra se homogenost iskazivanja zaliha u financijskim izvjestajima u

dimenziji dostupnosti podatka o koristenoj metodi.

Mjerenje zaliha

= Metoda troskova ifli metoda
neto utrZive vriednosti
E Hedefinirano

Grafikon 4: Mjerenje zaliha

Izvor: Izrada autora
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Iz grafickog prikaza se moZe uociti da je 76,67% poduzeca u svojim izvjestajima koristilo
konvencionalne metode, dok 23,33% poduzeca nije iskazalo u svojim izvjeStajima koriStenu

metodu.

Tablica 17: Metoda mjerenja zaliha ovisno o kotaciji na burzi

Dvodimenzionalna tablica
Mjerenje zaliha -
ocjaraturs | et oLl | MEEHERIE | ook -uapno
vrijednosti
da 14 1 15
Redak (%) 93,33% 6,67%
ne 9 6 15
Redak (%0) 60,00% 40,00%
Ukupno 23 7 30

Izvor: Izrada autora

Tablica prikazuje dvodimenzionalnu rasclambu kotacije na burzi i metoda mjerenja zaliha. 1z
tablice se moZe uociti da od 15 poduzeca koja su kotirala na burzi njih 14 (93,33 %) kao
metodu mjerenja zaliha Koristi metodu troSkova i/ili metoda neto utrzive vrijednosti
(konvencionalnu metodu), dok jedno poduzece poduzeca nije u izvjestaju definiralo koristene

metode (6,67%).

Od 15 promatranih poduzeca koja nisu kotirala na burzi njih 9 (60,00%) je kao metodu mjerenja
zaliha koristi metodu troskova 1/ili metoda neto utrzive vrijednosti, dok je 6 poduzeca (40,00%)

nije u izvjestaju definiralo koriStene metode.

Veza izmedu primijenjene metode mjerenja zaliha i1 kotacije na burzi testirana je Fisherovim

egzaktnim testom.
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Tablica 18: Testiranje znac¢ajnosti veze izmedu primijenjene metode mjerenja zaliha i
kotacije na burzi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,658% 1 ,031
Continuity Correction® 2,981 1 ,084
Likelihood Ratio 5,058 1 ,025
Fisher's Exact Test ,080 ,040
N of Valid Cases 30

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,50.

b. Computed only for a 2x2 table
Izvor: IzraCun autora

Na temelju Fisherova egzaktnog testa moze se donijeti zakljucak da postoji statisti¢ki znacajna

ovisnost iskazivanja koristene metode vrednovanja zaliha o kotaciji na burzi.
Dakle, poduzeca koja kotiraju na burzi statisticki znacajno ¢esc¢e iskazuju koristenu metodu
vrednovanja zaliha od poduzeca koja ne kotiraju na burzi koja u veem broju slucajeva ne

definiraju koriStenu metodu vrednovanja zaliha u izvjeStajima.

Moze se donijeti zakljuak da poduzeca koja kotiraju na burzi imaju statisti¢ki znacajno

homogenije izvjestaje gledajuci stavku iskazivanja koriStene metode mjerenja zaliha.

Zakljucak je donesen pri empirijskoj razini signifikantnosti od 4,0%.

Tablica 19: Izracun inter-kotirajucog C indeksa za metode vrednovanja mjerenja zaliha

hrvatskih kompanija

Mjerenje zaliha Druge metode ili nedefinirano Metoda troskova | Ukupno

da 11 4 15
ne 15 0 15
Ukupno 26 4 30
Inter kotirajuci C indeks 0.76

Izvor: IzraCun autora
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U tablici je prikazan rezultat za inter-kotiraju¢i C indeks koji iznosi 0,76 tj. stupanj
harmonizacije mjerenja zaliha hrvatske kompanije iznosi 76 %

e) Obracun tro$ka zaliha

Za obracun troska zaliha mogu se koristiti sljedece metode:
» Firstin first out (FIFO)

» Metoda prosje¢nog ponderiranog troska

» Metoda specifi¢ne identifikacije troska.

Do 2003 godine u upotrebi je bila i LIFO metoda za obracun nakon ¢ega je zabranjena. Mnoge

kompanije koriste kombinaciju FIFO metode i metode prosjecnog ponderiranog troska ovisno
o tipu zaliha.

U nastavku je prikazana struktura promatranih poduzeéa s obzirom na metodu obracuna troska
zaliha.

Obracun trogka zaliha
Druge metode il
nedefinirano

= Metoda ponderiranih
progjecnin nabavnih cijena
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Grafikon 5: Struktura poduzeéa prema metodi obracuna troska zaliha

Izvor: IzraCun autora

1z grafickog prikaza se moze uociti da 50% promatranih poduzecéa koristi metodu ponderiranih
nabavnih cijena, dok 50% promatranih poduzeca koristi druge metode ili ne iskazuje u

izvjestajima koriStenu metodu.

Tablica 20: Struktura koriStenih metoda obracuna troska zaliha

FIFO 4

Metoda ponderiranih prosjecnih nabavnih cijena 15
Metoda ukupnih troskova 1

Nedefinirano 10

Izvor: Izrada autora

Iz tablice se vidi analiti¢ka raS¢lamba koriStenih metoda obracuna troSkova zaliha. Dakle,
najcesce je koristena metoda ponderiranih prosje¢nih nabavnih cijena, dok je u samo jednom
izvjestaju koriStena metoda ukupnih troSkova. Grupiranjem je vrSeno na nacin da su u jednu
grupu svrstana poduzeca koja su koristila metodu ponderiranih prosjecnih nabavnih cijena, dok

su u drugu grupu stavljena sva ostala poduzeca.

Tablica 21: Metoda obracuna tros§kova zaliha ovisno o kotaciji na burzi

Dvodimenzionalan prikaz

Obracun troska zaliha - « . .
Metoda ponderiranih Obracun troska zaliha -
Kotacija na burzi . p . Druge metode ili Redak - ukupno
prosjecnih nabavnih .
.. nedefinirano
cijena

da 13 2 15

Redak (%0) 86,67% 13,33%
ne 2 13 15

Redak (%0) 13,33% 86,67%
Ukupno 15 15 30

Izvor: Izrada autora

Tablica prikazuje dvodimenzionalnu ras¢lambu kotacije na burzi i metode obracuna zaliha. Iz

tablice se moZe uociti da od 15 poduzeca koja su kotirala na burzi njih 13 (86,67 %) kao metodu
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obracuna zaliha koristi metodu ponderiranih prosje¢nih nabavnih cijena, dok su 2 poduzeca

koristila druge metode ili nisu u izvjestaju definirala koriStene metode (13,33%).

Od 15 promatranih poduzeca koja nisu kotirala na burzi njih 2 (13,33%) kao metodu obracuna
troSkova zaliha koristi metodu ponderiranih prosje¢nih nabavnih cijena, dok je 13 poduzeca

(86,67%) koristilo druge metode ili nije definiralo koriStene metode.

Veza izmedu primijenjene metode obraCuna troSkova zaliha i1 kotacije na burzi testirana je

Fisherovim egzaktnim testom.

Tablica 22: Testiranje znacajnosti veze izmedu primijenjene metode obrafuna troskova

zaliha i kotacije na burzi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 16,1332 ,000
Continuity Correction® 13,333 ,000
Likelihood Ratio 18,028 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 30

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,50.

b. Computed only for a 2x2 table
Izvor: IzraCun autora

Na temelju Fisherova egzaktnog testa moze se donijeti zakljucak da postoji statisticki znacajna

ovisnost koriStene metode obracuna troskova zaliha o kotaciji na burzi.

Dakle, poduzeca koja kotiraju na burzi statisticki znacajno ceSce koriste kao metodu obracuna
troSkova zaliha metodu ponderiranih prosje¢nih nabavnih cijena , dok poduzeca koja ne kotiraju
na burzi u veéem broju slucajeva koriste druge metode ili ne definiraju koriStenu metodu

amortizacije dugotrajne imovine u izvjestajima.

Moze se donijeti zaklju¢ak da poduzeca koja kotiraju na burzi imaju statisticki znacajno

homogenije izvjestaje gledajuci stavku koriStene metode obracuna troskova zaliha.

Zakljucak je donesen pri empirijskoj razini signifikantnosti od 0,00%.
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Tablica 23: Izracun inter-kotiraju¢og C indeksa za

hrvatskih kompanija

metode obracuna troska zaliha

Metoda ponderiranih prosjecnih

Druge metode ili

Obracun troSka zaliha nabavnih cijena nedefinirano Ukupno

da 13 2 15
ne 2 13 15
Ukupno 15 15 30
Inter kotirajuci C indeks 0.48

Izvor: IzraCun autora

U tablici je prikazan

rezultat za inter-kotiraju¢i C indeks koji iznosi 0,48 tj. stupanj

harmonizacije obracuna troska zalih koju primjenjuju hrvatske kompanije na burzi iznosi 48 %.

f) Mjerenje goodwilla

Goodwill predstavlja specifi¢an oblik nematerijalne imovine koja se iskazuje kao element

dugotrajne nematerijalne imovine u bilanci. Moze se mjeriti na pocetku ili na kraju razdoblja.

U promatranom uzorku od 30 poduzeca 18 u svojim izvjestajima nije iskazivalo vrijeme

mjerenja Goodwilla, zbog Cega je provedena analiza dostupnosti podatka o Goodwilu.

Tablica 24: Vrijeme mjerenja goodwilla

Pocetak/kraj godine

12

Nedefinirano

18

Izvor: Izrada autora
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Grafikon 6: Mjerenje goodwilla

Izvor: Izrada autora

Mjere r]]ie
goodwilla
B Medefinirano

H Podetakhra godine

Iz grafickog prikaza moze se uociti da 40% poduzeca iz uzorka mjeri goodwill na pocetku ili

kraju godine, dok 60% promatranih poduzeca u izvjestaju nije iskazalo razdoblje mjerenja

goodwilla.

U nastavku rada testira se razlika u iskazivanju podatka o vremenu mjerenja goodwilla s

obzirom na kotaciju na burzi.

Tablica 25: Vrijeme mjerenja goodwilla s obzirom na kotaciju na burzi

Dvodimenzionalna tablica

Mjerenje goodwilla

Mjerenje goodwilla

Kotacija na burzi - Poéetgk/kraj - Nedefinirano Redak — Ukupno
godine
da 11 4 15
Row % 73,33% 26,67%
ne 1 14 15
Row % 6,67% 93,33%
Totals 12 18 30
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Izvor: lzrada autora

Tablica prikazuje dvodimenzionalnu ras¢lambu kotacije na burzi 1 razdoblja mjerenja
goodwilla. Iz tablice se moze uoditi da od 15 poduzeéa koja su kotirala na burzi njih 11 (73,33
%) je mjerilo goodwill na pocetku ili kraju godine, dok 4 nisu iskazala podatak o vremenu

mjerenja goodwilla (26,67%).

Od 15 promatranih poduzeca koja nisu kotirala na burzi jedno poduzece (6,67%) je je mjerilo
goodwill na pocetku ili kraju godine, dok je 14 poduzeca (93,33%) nije iskazalo podatake o

vremenu mjerenja goodwilla.

Veza izmedu iskazivanja vremena mjerenja goodwilla i kotacije na burzi testirana je Fisherovim

egzaktnim testom.

Tablica 26: Testiranje znac¢ajnosti veze izmedu iskazivanja vremena mjerenja goodwilla

i kotacije na burzi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 13,8892 1 ,000
Continuity Correction® 11,250 1 ,001
Likelihood Ratio 15,635 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 30

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,00.

b. Computed only for a 2x2 table

Izvor: Izracun autora

Na temelju Fisherova egzaktnog testa moze se donijeti zakljuc¢ak da postoji statisticki znacajna

ovisnost iskazivanja vremena mjerenja goodwilla o kotaciji na burzi.
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Dakle, poduzeca koja kotiraju na burzi statisticki znacajno ¢eS¢e iskazuju vrijeme mjerenja
goodwilla u svojim izvjestajima, dok poduzeca koja ne kotiraju na burzi u veéem broju
slucajeva izostavljaju iskazati navedeni podatak u objavljenim izvjeStajima.

Zakljucak je donesen pri empirijskoj razini signifikantnosti od 0,00%.

Tablica 27: Izracun inter-kotirajucog C indeksa za prakse mjerenja goodwilla hrvatskih

kompanija
Mijerenje goodwilla Druge metode ili nedefinirano Kraj godine Ukupno
da 6 9 15
ne 15 0 15
Ukupno 21 9 30
Inter kotirajuéi C indeks 0.57

Izvor: IzraCun autora

U tablici je prikazan rezultat za inter-kotiraju¢i C indeks koji iznosi 0,57 tj. stupanj
harmonizacije prakse mjerenja goodwilla koju primjenjuju hrvatske kompanije iznosi 57 %.
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6. ZAKLJUCAK

Diplomski rad je sadrzan u dvije cjeline, u prvoj je dana teorijska podloga pojmova i materije
potrebne za razumijevanje problematike, dok se u drugom dijelu konkretno istrazio naslovni
problem "Harmonizacija financijskog izvjeStavanja listanih poduzeca na Zagrebackoj burzi". U
tu svrhu koristen je uzorak od 30 poduzeéa od kojih njih 15 kotira na burzi a 15 ne kotira na
burzi. Test kojim se donio zaklju¢ak o prihvaéanju ili odbacivanju postavljene hipoteze je

Fisherov egzaktni test.

Nakon provedene analize Sest stavki godis$njih financijskih izvjeStaja uoCeno je da postoji
statistiCcki znacajna veza izmedu iskazivanja ulaganja u nekretnine i kotacije na burzi gdje
poduzeca koja kotiraju na burzi imaju homogenije izvjestaje na nacin da statisti¢ki znacajno

¢eSce koriste metodu troska.

Testiranjem ovisnosti vrednovanja nematerijalne imovine o kotaciji na burzi donesen je
zakljuéak da poduzeca koja kotiraju na burzi imaju ucestalije iskazivanje, te najéesc¢e koriste
metodu troska. Poduzeca koja kotiraju na burzi imaju 1 statisticki znacajno vecu ucestalost u
iskazivanju amortizacije gdje najceS¢e koriste linearnu metodu obraCuna amortizacije

dugotrajne imovine.

Mjerenje zaliha je raznoliko medu promatranim poduze¢ima gdje je koriStena metoda troskova,
metoda neto utrzive vrijednosti ili obje metode kombinirano. Poduzeca koja ne kotiraju na burzi
ucestalije u svojim izvjestajima nisu iskazivala koriStenu metodu. Poduzec¢a koja kotiraju na
burzi sadrZe statisticki znacajno viSe podataka o koriStenoj metodi, zbog ¢ega se moze re¢i da

su ujedno i homogenija po pitanju dostupnosti podatka.

Obracun troska zaliha se u najve¢em broju slucajeva vrsio koriStenjem metode ponderiranih
prosjecnih nabavnih cijena (50% poduzecéa). Analizom nacina obracuna troskova zaliha doslo
se do rezultata da poduzeca koja kotiraju na burzi ucestalo koriste navedenu metodu (86,67%
slucajeva), zbog Cega se moze donijeti zaklju¢ak da imaju statisticki znacajno homogenija
izvjesca. Goodwill je element dugotrajne imovine, te se mjeri na pocetku ili kraju razdoblja. U
prikupljenom uzorku najveéi broj poduzeéa ne daje podatake 0 vremenu mjerenja goodwilla

(18 poduzeca). Promatraju¢i poduzeca s obzirom na kotaciju na burzi moze se uociti da
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poduzeca koja kotiraju na burzi statisticki znacajno ucestalije iskazuju vrijeme mjerenja
goodwilla, zbog ¢ega su im izvjestaji homogeniji po pitanju dostupnosti podataka o vremenu

mjerenja goodwila.

Slijedom navedenog, hipoteza H1 kojom se pretpostavlja da postoji znacajna razlika u
stupnju harmonizacije financijskih izvjestaja listanih poduzeéa u odnosu na nelistana

poduzeéa se moZe prihvatiti kao istinita.

SAZETAK

Ovim radom se Zeljela istraziti harmonizacija financijskih izvjestaja izmedu onih poduzeca koja
svoje dionice listaju na Zagrebackoj burzi i onih koji ne kotiraju na burzi. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 30 hrvatskih poduzeca. Uoceno je da poduzeéa koja kotiraju na burzi
imaju homogenije izvjestaje od poduzeca koji ne Kotiraju na burzi iz razloga Sto ucestalije
koriste metodu troska. Takoder imaju homogenije iskazivanje, ve¢u homogenost u iskazivanju
amortizacije te znacajno ucestalije iskazuju vrijeme mjerenja goodwilla od poduzeca koja ne
kotiraju na burzi. Slijedom navedenog prihvaca se hipoteza H1 kojom se pretpostavlja da
postoji znacajna razlika u stupnju harmonizacije financijskih izvjestaja listanih poduzecéa u

odnosu na nelistana poduzeca.

Kljuéne rije¢i: harmonizacija, burza, financijski izvjestaji

SUMMARY

Scope of this work was to explore harmonization of the financial reporting among those
companies that list their shares on the Zagreb Stock Exchange and those who don't. The study
was conducted on the sample of 30 Croatian companies. It was noted that listed companies have
more homogeneous reports from unlisted companies because they use cost method more
frequently. Also, they have more homogeneus expressing, greater homogenity in presenting
amortization and they significantly more often express time of goodwill measurement.
Therefore, we accept hypothesis H1 which assumes that there is a significant difference in the

level of harmonization of financial reports of listed companies compared to unlisted companies.

Keywords: harmonization, stock exchange, financial reports
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