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SAZETAK

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati odnos roditeljskih ocekivanja i Skolskog postignuca
ucenika. Provedeno je istrazivanje na uzorku N = 157 roditelja, a za potrebe istrazivanja
konstruiran je mjerni instrument kojim su zahvacena razli¢ita podrucja o¢ekivanja roditelja
vezanih stavova prema obrazovanju i $koli, Skolski uspjeh djeteta, Zeljenu razinu obrazovanja
za svoje dijete i dr. Rezultati istrazivanja su pokazali da su ocekivanja roditelja o fakultetskom
obrazovanju djeteta znacajno povezana sa Skolskim uspjehom na nacin da je visi skolski uspjeh
iz svih predmeta, kao i op¢i uspjeh, znacajno pozitivno povezan s ocekivanjima roditelja o
visokom stupnju obrazovanja za dijete. Nadalje, u skladu s rezultatima ranijih istrazivanja,
utvrdeno je da Skolski uspjeh opada s dobi te da postoje razlike u ofekivanjima i stavovima
roditelja s obzirom na spol roditelja. Visi Skolski uspjeh pokazao se pozitivno povezanim s
uvjerenjem da roditelji utjeCu na djetetovu uspjesnost. Rezultati provedenog istrazivanja imaju
prakti¢ne implikacija u podrucju rada s roditeljima, odnosno edukacije roditelja o ulozi njihovih

vlastitih stavova 1 o¢ekivanja za Skolska postignuca djece.

Kljucne rijeci: ocekivanja roditelja, Skolsko postignuce, obrazovanja



SUMMARY

The aim of this thesis is to analyze the relationship between parental expectations and children’s
academic achievement. The study was conducted on 157 parents (N = 157) by means of a
measuring instrument, which was constructed for the purpose of this research, which
encapsulates different areas of parental expectations in regard to education and school, child’s
academic achievement, desired level of education for their child etc. The results of this study
show that parental expectations relating to child’s university education are closely connected to
their academic achievements. This means that higher grades in all subjects, as well as an overall
success in school significantly positively reinforced parental expectation of higher-level
education of their child. Furthermore, in comparison to previous studies, it is clear that academic
achievements decrease with age and that there is a discrepancy between parental expectations
and opinions relating to gender of parent. Moreover, study also shows that a high level of
academic achievement is believed to be closely connected to parental influence on their child’s
success. The results of this research have practical implications in the area of working with
parents and educating them about the role of their personal opinions and expectations in regard

to their children’s academic achievements.

Key words: parental expectations, academic achievement, education



1. SKOLSKI USPJEH

Skolski uspjeh ima mnogo definicija, a one ovise o autoru, njegovoj perspektivi na ovaj
problem, i nacinu ocjenjivanja u Skolstvu u kojem je autor odrastao i/ili radi. Ovdje ¢e se navesti
nekoliko uobicajenih. Prema Enciklopedijskom rjecniku pedagogije iz 1963. godine Skolski
uspjeh podrazumijeva stupanj u kojem su ucenici trajno usvojili nastavni program propisanih
znanja, vjeStina i1 navika, razvili psihofizi€¢ke sposobnosti i formirali moralno spoznavanje,
htijenje i djelovanja (Bedenikovi¢ Lez, 2009). Skolski uspjeh se definira i kao stupanj postizanja
znanja i vrijednosti koja su propisana nastavnim planom i programom. Ocjene su sredstvo
odredenog drustvenog komuniciranja (krajnji su korisnici ocjene ucenici, nastavnici, roditelji,
ravnatelji, poslodavci i drustvo u cjelini), a $kolska ocjena ima dijagnosticku, prognosticku i
motivacijsku funkciju (Dela¢ Horvatin¢i¢, Kozari¢ Cikovi¢, 2010; Kapac, 2008). Takoder, jos
jedna od definicija Skolskog uspjeha kaze da se odnosi na produkt ili ishod obrazovanja, a
generalno je moguce razlikovati najmanje tri skupine obrazovnih ishoda: 1) usvajanje znanja
koje treba biti dobro organizirano i1 lako dostupno, 2) usvajanje strategija rjeSavanja i
analiziranja problem, metakognitivnih strategija i strategija samoregulacije i 3) usvajanje
pozitivnih stavova, emocija i uvjerenja (Corte, 2000, prema Devi¢, 2015). Obrazovni ishodi
mogu se mjeriti na individualnoj ili na grupnoj razini; na individualnoj razini se uspjeh uc¢enika
moze izraziti pomocu prosjeka ocjena, na grupnoj razini se uspjeh moZze izraziti pomocu
prosjeka ocjena jednog ili viSe razreda, prosjeka ocjena Skole ili pomocu drugih numerickih
pokazatelja kao §to su broj u€enika koji je proSao razred, broj izostanaka, broj disciplinskih
mjera, broj ponavljaca i sl (Devi¢, 2015).

Steinberger (1993) kaze da akademsko postignu¢e mozemo odrediti kao viSedimenzionalni
konstrukt koji obuhvaca sveukupne djetetove sposobnosti i uc¢inak, a odnosi se na svekoliki rast
i razvoj ljudske osobe tijekom cijeloga zivota (fizi¢ki, emocionalni, socijalni, kognitivni...),
pocevsi od vrti¢a preko Skole pa sve do radnog i profesionalnog uspjeha. Mikas (2012) dalje

navodi da se postignuée u odgojno-obrazovnom sustavu naj¢es¢e naziva Skolski uspjeh, a pod
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njim se podrazumijeva uspjeSan razvoj osnovnih zivotnih vjeStina, savladavanje Skolskih
sadrzaja, te prilagodavanje ucenickoj socijalnoj sredini. Autor smatra da je pedagosko znacenje
u tome $to kod ucenika nastali osjecaj zadovoljstva jata motivaciju i radni elan, poboljsava
samopouzdanje i potice cjelokupni razvoj njegove osobnosti (Mikas, 2012). Steineberger
(1993) kaze da postoji vise faktora koji utjecu na Skolski uspjeh (vise o tome u idu¢em
poglavlju), a ucitelji i donositelji odluka bi se trebali fokusirati na stvarnu izvedbu i
savladavanje specificnih vjestina 1 znanja ucenika kao pojedinaca, a ne na grupe i njihova
usporedivanja jer su ocekivanja danas puno veca od potrebe za osnovnim vjesStinama (Citanje,
pisanje i raCunanje). Danas se ofekuje od ucenika da rijeSavaju probleme, znaju kako misliti,
analizirati situaciju, donositi odluke te da razumiju posljedice svojih odluka (Steinberger,
1993). Jos jednu od definicija Skolskog uspjeha daju Dweck i Elliott (1983; prema Wang, 2013)
u kojoj kazu da je akademski uspjeh konceptualiziran kao akademska kompetencija i definira
se kao potpuna individualna izvedba u Skolovanju. Nadalje, defeniciju Skolskog uspjeha se
promatra kroz dvije perspektive: vanjsku i1 unutarnju. ,,Vanjska perspektiva odnosi se na
akademski uspjeh, tj. na Skolske ocjene, a unutarnja perspektiva odnosi se na unutarnji dozivljaj
djece, tj. na subjektivhu procjenu vlastitog uspjeha na akademskom, osobnom i
interpersonalnom planu (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ 1 Boti¢, 2011:39).* Grgin (2001) kaze kako

se mogu razabrati dva glavna dokomiloska® sustava.

Prvi pristup karakteriziraju istraZivanja upravljena na otkrivanje i identifikaciju svih onih
faktora koji negativno utjecu na Skolsko procjenjivanje znanja i koji uvjetuju da su ocjene, koje
danas nastavnici daju na tradicionalnim ispitima, nedovoljno objektivne i nedovoljno pouzdane.
Drugi pristup odreduju sva ona proucavanja u kojima se nastoje pronaci i praksi ponuditi takvi
postupci kojima ¢e se u dobro definiranim uvjetima ispitivanja otkloniti utjecaj nepozeljnih
faktora i znanje procjenjivati prema jednakim i stalnim mjerilima za sve ispitanike. Nadalje,
autor navodi da su upravo uocavanjem nedostataka ocjena u njihovoj dijagnosti¢koj 1
prognostic¢koj vrijednosti pocela istrazivanja problematike Skolskog ocjenjivanja. Ponajprije je
bilo evidentno, iz Skolske prakse, da uc¢enici nisu zadovoljni ocjenama, €esto ni njihovi roditelji,

a 1 u drustvu se se javile kritike koje su upozoravale da iza odredenih ocjena u svjedodzbama

1 Skolska dokimologija ¢ini znacajan dio dokimologije, jer se bavi pitanjima ispitivanja i procjenjivanja u¢enickih
odgojno-obrazovnih postignucéa u skoli. Ona nastoji identificirati i prouciti utjecaj svih onih faktora koji, posebice
u subjektivnom nacinu ispitivanja i procjenjivanja znanja, kvare metrijsku vrijednost skolskih ocjena, te pronadi
nacine i postupke Sto objektivnijega i pouzdanijega, a time i valjanijeg ispitivanja i mjerenja ucenickih znanja i
drugih odgojno-obrazovnih postignuca (Grgin 2001:9).“



ne stoje odgovarajuca znanja. Sve to dovodi do zakljucka da Skolske ocjene, koje nastavnici
daju na tradicionalnim ispitima, nisu valjan pokazatelj znanja niti omogucuju sigurnije
predvidanje uspjeha uc¢enika u drustvenim poslovima za koja se Skolovanjem pripremaju. 1z
svega ovoga vidljive su razlike u definiranju skolskog uspjeha te da zapravo ne postoji potpuno
jednoznacna definicija. Ali svi se slazu da Skolski uspjeh ne obuhvaéa samo ocjene i kognitivni
razvoj ucenika, nego i sve ostale aspekte klju¢ne za razvoj djeteta (emocinalni, socijalni, fizicki
i interpersonalni razvoj). Skolski uspjeh moze biti i kljudan prediktor u¢enikove buduénosti i
uvelike utjecati na kvalitetu njegova zivota, dok drugi smatraju da obiljezja Skole, ucitelja i
nastavnog procesa gotovo uopée ne pridonose objasnjavanju skolskog uspjeha nakon $to se u
obzir uzmu obiljezja ucenikove obitelji i op¢i socijalni kontekst iz kojeg on dolazi (Babarovié,

Burusi¢, Saki¢, 2010).

1.1. SKOLSKE OCJENE

Prosjek ocjena je sigurno jedan od naj¢es¢ih pokazatelja uspjeha koji se koristi u istrazivanjima
u psihologiji obrazovanja (Devi¢, 2015). Svrha Skolske ocjene je osigurati povratne informacije
nastavnicima o ucenickom napretku, ucenicima osigurati pedagoske povratne informacije,
motivirati u€enike, osigurati evidenciju napretka, iskazati dosadasSnja postignuca i ocijeniti
ucenicku spremnost za buduce ucenje (Matijevi¢, 2004; prema Kapac, 2008). Nominalno
jednake ocjene imaju jednako ili priblizno jednako znacenje, iako iza njih ne mora biti i jednako
postignuée (Andrilovié i Cudina, 1988; prema Dela¢ Horvatingi¢ i Kozari¢ Cikovi¢, 2010). Do
Skolskog uspjeha se dolazi provjeravanjem, ocjenjivanjem i vrednovanjem, a provjeravanje je
sustavno, kroz duzi period, prikupljanje podataka o ostvarivanju zeljenih odgojno-obrazovnim
ciljeva. ,,Ocjenjivanje je razvrstavanje u kvalitativne kategorije (u nasem $kolskom sustavu
koristi se skala od pet stupnjeva: odlican 5, vrlo dobar 4, dobar 3, dovoljan 2, nedovoljan 1).
Glasser (1990) smatra da bi u Skoli ocjene trebale imati dvije glavne svrhe: prva je ta da
obavijeste ucenike, njihove roditelje 1 druge zainteresirane, npr. fakultete, o uspjehu ucenika, a
druga da posluze kao nagrada. Visoke bi ocjene trebale biti nagrada za kvalitetan rad 1
zadovoljavati u¢enikovu potrebu za mo¢i, a u kvalitetnoj skoli trajno ¢e nestati loSe ocjene. 1z
Glasserove perspektive najveca razlika izmedu tradicionalne 1 kvalitetne Skole to Sto bi se u
imenik upisivale ocjene iz onih predmeta u kojima je ucenik kvalitetno radio, jer u kvalitetnoj

Skoli svjedodzba pokazuje ono S§to ucenik zna, a ne S§to ne zna. Ipak ocjene, u onom



tradicinalnom smislu je najteze iskorijeniti iz Skola, upravo zato $to su dobrim uc¢enicim nagrada
za dobar rad, a nastavnicima su potrebne, jer ne Zele izgubiti mo¢ koju im ocjene pruzaju kao
sredstvo prisile. Prema tvrdnjama uc¢enika roditeljima su ionako prihvatljive samo visoke ocjene
(vrlodobre 1 odli¢ne) jer svaki ucenik koji ima nize ocjene smatra se loSim (Glasser, 1990).
Anaya (1999, pema Devi¢ 2015) navodi kao nedostatak $kolskih ocjena i sam prosjek ocjena
koji nije dobar pokazatelj uspjeha ucenika. Prosjek ocjena nije standardizirana mjera pa je teSko
medusobno usporedivati ocjene dobivene iz razlicitih Skolskih predmeta.
U novijim istrazivanjima se koriste i drugi nacini procjene te se tako kombiniraju mjere
procjene od strane istrazivaca, procjene ucitelja ili roditelja, mjere samoprocjene ili mjere

procjene od strane vr$njaka (Gijbels, Claes i Dochy, 2000; Sluijsmans; 2002, prema Devié,

2015). Kombinaciju razli¢itih mjera uspjeha, koje bi se odnosile na procjenu specificnih znanja,
kognitivnih 1 metakognitivnih strategija te pozitivnih vjerovanja i emocija ucenika predlaze
Bruinsma (2003; prema Devi¢, 2015) kao najbolje rjeSenje. Pravilnik o na¢inima, postupcima i
elementima vrednovanja u¢enika u osnovnim i srednjim Skolama zadnji put je izmijenjen u
travnju 2020 godine. Izmjene u travnju ove godine se odnose na sve moguée ugroze stanovnista
1 daju uciteljima za pravo da vrednuju usjeh ucenika dugacije nego Sto je to propisano
Pravilnikom. Izmjene koje su se dogodile 2019 godine u svojim ¢lancima jasno definiraju ove
pojmove: vrednovanje, praéenje, provjeravanje i ocjenjivanje. Clanak 2. navodi vrednovanje
kao sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini ostvarenosti
odgojnoobrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama, sposobnostima,
samostalnosti 1 odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihva¢enim
metodama 1 elementima. Vrednovanje obuhvaca tri pristupa vrednovanju: vrednovanje za
ucenje, vrednovanje kao ucenje, vrednovanje nauCenog. Vrednovanje za ucenje sluzi
unapredivanju 1 planiranju buducega ucenja 1 poucavanja. Vrednovanje kao ucenje
podrazumijeva aktivno uklju€ivanje ucenika u proces vrednovanja te razvoj uceni¢koga
autonomnog i samoreguliranog pristupa u¢enju. Vrednovanje naucenog je ocjenjivanje razine
postignuca u€enika. Vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje ne rezultiraju ocjenom,
nego kvalitativnom povratnom informacijom. Isti Clanak definira 1 pracenje (sustavno
uoCavanje 1 biljeZenje zapazanja o postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u
svrhu poticanja uéenja i provjere postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i
ocekivanja definiranih nacionalnim, predmetnim i medupredmetnim kuriklulumima, nastavnim
programima te strukovnim i Skolskim kurikulumima; ukljucuje sva tri pristupa vrednovanju:
vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenog), provjeravanje
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(procjena postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencija i o¢ekivanja
u nastavnome predmetu ili podrucju i drugim oblicima rada u $koli tijekom $kolske godine) i
ocjenjivanje (pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima prac¢enja i provjeravanja
ucenikovog rada). Pravilnik u narednim ¢lancima definira metode i elemente vrednovanja,
vrednovanje ucenika s teSkocama, inicijalno provjeravanja, usmeno i pisano provjeravanje,
zakljucne ocjenje, prava i obveze ucitelja/nastavnika, ucenika, roditelja 1 ravnatelja. U
pravilniku se ne definira koje to kompetencije ucenik stjece ako ima ocjenu odli¢an, vrlo dobar,
dobar, dovoljan ili nedovoljan. U¢itelji i nastavnici sami postavljaju mjerila i odreduju koli¢inu

1 kvalietu znanja koju ucenik treba imati iz odredenog predmeta za odredenu ocjenu.

1.2. ODREDNICE SKOLSKOG USPJEHA

Steinberger (1993) navodi (prema American Association of School Administrators) da su
klju¢ni faktori uceni¢kog uspjeha uciteljeva ocekivanja, te vrijednosti, stavovi i ponaSanje
ucenika, dok su ostali faktori: strategije ucenja, vrijeme potrebno za zadatak, utjecaj vrSnjaka,
strukturna organiziranost skole, Skolski menadzment. Mikas (2012) smatra da postoji mnogo
¢imbenika koji utjeCu na Skolski uspjeh djeteta, a navodi: emocionalnu zrelost, kvalitetu
roditeljstva, radne navike, spol, inteligenciju, motivaciju, osobnost nastavnika, stilove
poucavanja, zdravlje ucenika itd. Re¢i¢ (2003) navodi puno vise mogucih utjecaja na Skolski
uspjeh djeteta, koje dijeli na osnovne ¢imbenike i rasporeduje u tri kategorije. Dijete mora
posjedovati odredene psihic¢ke i tjelesne kvalitete kako bi moglo izvrSiti Skolske zadatke.
Naravno, rast 1 razvoj djeteta ovisan je o utjecaju sredine na ono §to dijete naslijedem donosi na
svijet, ali i o njegovoj vlastitoj aktivnosti jer ucenje je proces mijenjanja jedinke putem
aktivnosti. Prva kategorija se odnosi na bioloske faktore — Ziv€ani sustav, endokrini sustav,
tjelesna konstitucija. Druga se odnosi na osobine ucenika — kvocijent inteligencije, intelektualna
radoznalost, povjerenje u vlastite snage (samopouzdanje), metode ucenja, radne navike,
motivacija za ucenje, zdrastveno stanje i itd. Tre¢a su socijalni faktori — obitelj, druStvo
vr$njaka, Skola, osobe s kojima pojedinac dolazi u kontakt, literatura, mediji, brak, odnosi na
radnom mjestu, organizacije i drustvo u kojima pojedinac radi, ekonomski uvjeti Zivota i
drustveni sustav. Devi¢ (2015) povezuje joS i ove znaCajke sa Skolskim uspjehom: osobine
licnosti, lokus kontrole, pojam o sebi 1 sl; pod obiljezjima ucenikove okoline se
podrazumijevaju obiljezja poput financijske situacije obitelji, zaposlenost i obrazovanje

roditelja, struktura obitelji, postojanje brace i sestara i sl. Takoder, pod obiljezjima Skole,



ucitelja i skolskog procesa se podrazumijeva veli¢ina $kole, vrsta $kole, veli¢ina razreda, omjer

broja ucenika i ucitelja, obrazovanje ucitelja, osobine ucitelja, rukovodenje Skolom 1 slicno.

1.2.1 SAMOPOIMANIE, SAMOPOSTOVANIJE I SAMOEFIKASNOST KAO ODREDNICE
SKOLSKOG USPJEHA
Dela¢ Horvatin¢i¢ i Kozari¢ Cikovi¢ (2010) navode u svom radu povezanost samopoimanja i
navika Citanja sa Skolskim uspjehom. Samopoimanje je sredi$nji pojam teorije ,,selfa”, a
definira se kao skup misljenja i stavova koje pojedinac ima o sebi. Mnogi autori isti¢u znacaj
drugih osoba u izgradivanju samopoimanja, pri ¢emu najvazniju ulogu imaju drugi koji su
djetetu posebno vaZzni, primjerice roditelji, prijatelji, ucitelji. Djetetovo samopoimanje ukljucuje
samoevaluaciju o vlastitim postignu¢ima u sadaSnjosti, a temelji se na informacijama koje je
dijete primilo do tada, i naravno ocekivanjima koje dijete ima od buduéeg obrazovanja i
karijere. Naposljetku, djecji uspjeh je stvarna izvedba koje dijete ima u $koli, a reflektira se kroz
ocjene ucitelja (Georgio i Christou, 2000). Kognitivisti¢ki psiholozi isti¢u vaznost socijalne
komparacije za samopoimanje jer ako se osoba usporeduje s nekim koga smatra superiornim,
sklona je podcijeniti se, a ako se usporeduje s nekim koga smatra inferiornim, sklona je
precijeniti se. Autorice navode i hijerarhijski model Shavelsona, Hubnera i Statona iz 1976.
godine prema kojem se op¢e samopoimanje dijeli na akademsko 1 neakademsko (tjelesno,
socijalno 1 emocionalno) samopoimanje, a ova dva dijela na jo§ specifi¢nije komponente.
Samopoimanje se formira kroz osobno iskustvo u okolini, kroz interpretaciju te okoline i
dogadaje koji se u njoj odvijaju, te na temelju vrednovanja od strane znac¢ajnih drugih iz okoline
(Dela¢ Horvatinci¢ i Kozari¢ Cikovié, 2010). Suvremene studije pokazuju da samopoimanje
nije urodeno 1 da se uci i razvija tijekom Zivota, te da se u svakom viSem stadiju razvoja
samopoimanja ono kvalitativno razlikuje od onoga u niZem stadiju. Vazni aspekti za razvoj
samopoimanja su kognitivni 1 afektivni procesi te stvarne i/ili zamisljene situacije sa znacajnim
drugima, a sredi$nji aspekt je samopostovanje. Brojna istarzivanja su pokazala da je uspjeh u
Skolovanju povezan sa samopoimanjem i da postoji znacajna korelacija sa Skolskim ocjenama
ucenika. Buri¢, Macuka, Sori¢ i Vuli¢-Prtori¢ (2008) u svojem radu navode samopostovanje
kao vaznu odrednicu uspjeha kako u skolskom tako i bilo kojem drugom aspektu zivota. Navode
viSe definicija razliCitih autora o samopoStovanju, a jedna od njih je da je samopoStovanje
samoevaluacija kojom pojedinac odrazava stav prihvacanja ili neprihvacanja prema sebi i ono

upucuje na stupanj uvjerenja pojedinca u vlastite sposobnosti, vaznost, uspjesnost ili vrijednost.
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Nesto jednostavnija definicija je to da je samopoStovanje pozitivan ili negativan stav o sebi.
Autorice smatraju da visoko samopos$tovanje kod osobe doprinosi njenom pozitivnom stavu o
samoj sebi. Pri tome, osoba visokog samopostovanja se smatra vrijednom postovanja, kako
svog tako 1 tudeg, dok se osobe s niskim samopostovanjem ne cijene, ne prihvacaju se i imaju
negativno misljenje o sebi. Brojna istrazivanja pokazala su vaznost samopostovanja, a utvrdilo
se da je niska razina samopoStovanja povezana s nizom nepovoljnih ishoda, ukljucujuci lo§
Skolski uspjeh, zloupotrebu droga, poremecaje prehrane, anksiozne i depresivne poremecaje te
opcenito lose zdrastveno stanje (Kendler i sur., 1998; prema Buri¢ i sur., 2008). Takoder, osobe
koje imaju visoko samopostovanje imaju bolju sliku o sebi i viSe samopouzdanja u vlastite
kompetencije te veca ocekivanja uspjeha, Sto dovodi do povecane motivacije i ustrajnosti u
postizanju zivotnih ciljeva (Burusi¢ i Tadi¢, 2006; prema Buri¢ i sur., 2008). Faktor koji utjece
na izgradnju samopoStovanja je emocionalna toplina roditelja prema djetetu, ali ona ima i
generalno pozitivan u¢inak na razvoj djeteta. Mnogobrojna istrazivanja su potvrdila da je
roditeljska emocionalna toplina povezana s prosocijalnim ponaSanjem adolescenata, pozitivnim
vr$njackim odnosima i zadovoljstvom u odrasloj dobi kao i s opcenitom kompetencijom,
formiranjem identiteta, akademskim uspjehom i samopostovanjem (Erceg, 2014). Nedostatak
iste povezan je s zlouporabom alkohola, problemima u formiranju identiteta 1 vrSnjackih
odnosa, poremecajima hranjenja i1 depresivnim simptomima adolescenata (Erceg, 2014).
Takoder, Dela¢ Horvatinci¢ i Kozari¢ Cikovi¢ (2010) navode ¢itanje kao aktivnost koja korisno
utjeCe na samopoimanje, posredno i na samopoStovanje ucenika, pa u krajnjem slucaju i na
njegov Skolski uspjeh. Razvijena navika ¢itanja nosi sa sobom 1 pozitivnu korelaciju s boljim
ocjenama, ali i s ve¢im zadovoljstvom u¢enika kako svojim ponaSanjem tako i samim sobom
opcenito. Rei¢ Ercegovac 1 Koludrovi¢ (2010) u svojim istrazivanjima dolaze do zakljucka da
postoji korelacija izmedu Skolskog uspjeha i1 akademske samoefikasnosti pri ¢emu je
samoefikasnost gotovo najvazniji prediktor skolskog uspjeha. Samoefikasnost, kao sredisnji
koncept socijalno-kognitivne teorije, definiraju kao procjenu pojedinca o vlastitim
sposobnostima organiziranja i izvrSavanja odredenih akcija potrebnih za ostvarivanje zeljenih
ishoda (Bandura, 1997; prema Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010). Na osnovi prijasnjih
zivotnih iskustava i opazanja uspjeSnosti drugih, pri ¢emu je osobno iskustvo vazniji izvor
informacija, formiraju se vjerovanja o samoefikasnosti. Takoder, izvor informacija za
formiranje samoefikasnoti su stavovi i vrijednosti koje drugi ljudi imaju o sposobnostima

pojedinca, osobito ako je rije¢ o vaznim drugim ljudima poput roditelja i drugih bliskih osoba.
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»Pokazalo se da pojedinci koji percipiraju visoku osobnu efikasnost odabiru izazovnije i teze
zadatke, za razliku od onih koji imaju nisku samoefikasnost §to ih ¢ini manje ustrajnima i
sklonijima odustajanju (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010:112).“ Ono $§to je bitno za Skolski
uspjeh je akademska samoefikasnost koja se definira kao pojedin¢evo uvjerenje u uspjesno
obavljanje akademskih zadataka i postizanje odredenih akademskih ciljeva. Istrazivanja
pokazuju da su ucenici s visokom samoefikasnos¢u skloniji rjeSavanju problema, koriStenju
razlicitih izvora informacija i aktivnom trazenju pomoc¢i $to ih predisponira za vecu uspjesnost
u akademskom okruzju (Lane i sur., 2004; prema Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010). Uz sve
navedene faktore $kolskog uspjeha, obitelj i njeni stavovi i o¢ekivanja imaju vaznu ulogu u
akademskim postignu¢ima ucenika. Ocekivanja roditelja, bila ona visoka ili niska znacajno
koreliraju sa skolskim postignuéem (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010; Reci¢, 2003; Delac

Horvatin¢i¢ i Kozari¢ Cikovi¢, 2010; Mikas, 2012 i drugi).

1.3. TEORIJA EKOLOSKIH SUSTAVA
Ekoloska teorija obuhvaca dva sustva koja su klju¢na u ovom radu (mikrosustav — obitelj i

mikrosustav — §kola). Da bi bolje razumjeli odnos roditeljskog oéekivanja i Skolskog uspjeha
djece moramo znati u kakvim okolinama se krecu i u kakvim situacijama nastaje veze izmedu
njih. Veza izmedu Skole 1 obitelji je vjerojatno prva i najdugotrajnija okolina u koju u€enik
ulazi, a da se nalazi izvan njegovog primarnog mikrosustava. Vaznost ovoga mezosustava je u
tome Sto on uvelike odreduje buduénost djeteta, a primarni mikrosustav je taj koji utjece na to
hoce li odnos izmedu ova dva sustava biti kvalitetan ili problematican.

Teorija ekoloskih sustava (Bronfenbrennerov ekoloski model okoline) je model u pristupu
istrazivanja dje¢jeg (Covjekovog) razvoja koji se usredotocuje na pojedinca u njegovu
okolinskom kontekstu (Vasta, Haith, Miller, 2005; prema Eret, 2011). Ovaj model objaSnjava
da dijete i okolina neprekidno utjecu jedno na drugo na dvosmjeran, transakcijski nacin. Sam
model se sastoji od vise sustava koji utjeCu jedan na drugoga u direktnoj ili indirektnoj,
eksplicitnoj ili latentnoj mjeri. Najmanji ekosustav koji (okolina) transakcijskim
(interaktivnim) putem utjece na dijete (Covjeka) je mikrosustav (okolina najbliza djetetu: obitelj,
Skola, crkva, igraliSte...). Zatim ide mezosustav (sustav koji povezuje vise djetetovih
mikrosustava, npr. roditelje i uciteljicu). Egzosustav (socijalna okruzenja u kojima dijete
neposredno ne sudjeluje: lokalna vlast, skolsko vijece...) i makrosustav (kultura i subkultura u

kojoj dijete zivi: drzava — zemlja, pojedini dijelovi zemlje...) (Eret, 2011). Svi ovi sustavi su
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medusobno povezani kronosustavom koji se odnosi na sociokulturalne okolnosti, dogadaje iz
okoline i promjene u Zivotu (Santrock, 2008; prema Eret 2011). Osim obiteljskog doma, jedina
druga okolina kroz koju shva¢amo kontekst ljudskog razvoja u ranim godinama su djecje
institucije (vrti¢i, Skole). EkoloSka perspektiva smatra takav kontekst relevantnim upravo zato
Sto pruza priliku da se istrazi utjecaj kontrastne primarne okoline na razvoj u djetinjstvu,
adolescenciji, a katkad i u zrelim godinama i starosti (Bronfenbrenner, 1979).

Dva sustava su bitna kako bi se shvatio odnos roditeljskih oc¢ekivanja i1 Skolskog postignuca
ucenika, a to su mikrosustav 1 mezosustav. Najve¢im dijelom u ovim sustavima (i zasebno i
izmedu njih) se stvaraju interakcije koje utjecu i na roditelje i na ucenike. Bronfenbrenner
(1979) definira mezosustav kao skup meduodnosa izmedu dvije ili vise postavki u kojima osoba
U razvoju postaje aktivni sudionik. Moguce su interakcije izmedu kuce i skole. Izmedu sustava
je dovoljna samo jedna reakcija da nastane manifestacija potrebna za stvaranje mezosustava
(npr. kad dijete provodi vrijeme i kuéi, 1 u Skoli). Djecji razvoj u ekoloskoj perspektivi sugerira
da interakcija u najbliZim sustavima (kuca, Skola) ima klju¢nu ulogu u posredovanju izmedu
karakteristika djeteta (opée inteligencije, problematicnog ponaSanja) i Skolskog uspjeha. Ovi
posrednicki procesi podrazumijevaju intervenciju u direktnim vezama koje ostvaruju kuca i
Skola, a odnose se na djecju opcu inteligenciju, problemsko ponasanje i1 Skolski uspjeh
(Bronfenbrenner i Morris, 2006; prema Gut, Reimann i Grob, 2013).

Mikrosustav i mezosustav su dva sustava koja utjecu na ocekivanja roditelja i Skolski uspjeh
djeteta, ali i egzosustav i makrosustav utjecu na oba segmenta. Ova dva sustava (egzo- i makro)
indirektno utjecu na formiranje oCekivanja roditelja, tj. norme, konvencije 1 pozitivne sankcije
drustva koje su u trenutnom kronosustavu prihvatljive i afirmirane od strane drugih pojedinaca,
grupa 1 drustva u cjelini grade, mijenjaju i oblikuju ocekivanja roditelja o Skolskom postignucu
djece. Ove transakcije se ve¢inom odvijaju na nesvjesnoj razini i uvelike ovise o sociokulturnoj

I geografskoj poziciji pojedinca.

1.4. OBITELJSKI UTJECAJI NA SKOLSKO POSTIGNUCE
1.4.1. OBITELJ

Obitel;j je jedinstvena druStvena skupina odredena drustvenim pravilima i zakonskim propisima

s op¢im drustvenim ciljevima, ali i funkcijama u danom vremenskom i prostornom kontekstu
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(Jankovié¢, Berc i Blazeka, 2002). Obitelj je specifikum i s obzirom na funkcije koje obavlja, a
koje nisu usmjerene jedino na drustvo, ve¢ i1 na nju samu, kao biosocijalnu skupinu i1 njezine
pojedine ¢lanove (Jankovi 1 sur., 2002). Ona je specificna skupina za kojom svaki pojedinac
osjeca potrebu jer ona zadovoljava najvaznije bioloske, psihicke i socijalne potrebe jedinke
tijekom cijelog Zivota, a ciljevi koje ona ostvaruje su fundamentalnog i opéeg karaktera te
pridonose funkcioniranju drustva u cjelini (Jankovi¢ i sur., 2002). Obitelj je sloZena i povezana
cjelina, hijerarhijski organiziran sustav koji se sastoji od manjih podsustava (bra¢ni, roditeljski,
brace 1 sestara), pa stoga obiteljsku zajednicu Cini slozen odnos medu ¢lanovima koji ujedno
ostvaruju brojne socijalne odnose izvan svojih obitelji (Kerestes, 2002; prema Wagner Jakab,
2008). U strukturalnom se pogledu obitelj odreduje kao ujedinjenje odraslih pojedinaca
suprotnih spolova (supruznici) i njihove rodene ili posvojene djece (potomaka) (Stevanovié,
2000). Spol 1 starost ¢lanova obitelji osnova su za diferencijaciju uloga i poloZaja ¢lanova u
obiteljskoj grupi, a na temelju tih odlika u obitelji se razlikuju etiri osnovna poloZaja: muz/otac,
zena/majka, sin/brat, kéer/sestra. Stevanovi¢ (2000) dalje kaZze da je obitelj temelj druStvene
zajednice jer osigurava drustveno-kulturni kontinuitet, stabilnost i opstanak druStvene
zajednice. Ona je posrednik izmedu drustva i pojedinca, a svaki ¢lan obitelji prolazi kroz tri
razvojna procesa: socijalizaciju, individualizaciju (personalizaciju) i kulturalizaciju.

Reci¢ (2003) smatra da je temeljna uloga obitelji odgoj djece i da se njena uloga ne moze
zamijeniti ni jednom drugom sredinom. U obitelji se postavljaju temelji emocionalnog,
socijalnog i moralnog razvoja osobnosti. ,,U demokratskoj obitelji, zasnovanoj na roditeljskoj
ljubavi, djeca stjeCu prva znanja, vjeStine i navike, stvaraju se osnove za uklju¢ivanje djeteta u
sloZzene drustvene odnose te uc¢enje, shvacanje i prihvacanje normi drustvenog ponaSanja (Reci¢
2003:21).“ Da bi obitelj mogla obavljati drustvenu ulogu, mora ispunjavati ove uvjete: skladni
obiteljski odnosi, socijalne 1 pedagoske kvalitete, dobre ekonomske prilike 1 organizacija Zivota
u obitelji. Skladne obiteljske odnose posjeduje ona obitelj koja predstavlja zajednicu
ravnopravnih osoba u kojoj roditelji vode obitelj, a djeca se u njoj odgajaju. Odgojni rezultati u
obitelji odredeni su pedagoskim znanjem roditelja, a postoji i povezanost izmedu roditeljske
brige 1 odgojnih rezultata u obitelji. Neka istrazivanja cak pronalaze utjecaj i1 tre¢e genaracije
na Skolska postignuc¢a djece, neovisno o tome koliko su se roditeljska obrazovna postignuca
promjenila, ili obrazovna postignu¢a za njihovu djecu, planovi same djece, neovisno o
promjenama u drustvu, ekonomiji, tehnologij ili ukupnoj kulturi (Mortrimerl i sur., 2017).
Ovako snaZan utjecaj, koji odolijeva svim drugim aspektima Zivota, se krije u idiokulturi obitelji

i samopercepciji njih samih (kakvi smo mi ljudi), stoga se i prenosi tako lako na generacije i

14



ostaje konstanta neovisno o vremenu i situaciji. Ideja koju pojedinac nosi od rodenja i postala
je dio njegovih vrijednosti gotovo da ne moze biti uklonjena nikakvim drugim utjecajima. Ta
ideja prelazi u internaliziranu vrijednost, a takve vrijednosti ne zahtijevaju nikakav vanjski
podrazaj kako bi se odvile ili manifestirale.

Ekonomske prilike su bitan ¢imbenik u djeteteovom razvoju, a mogu imati izrazito negativne
posljedice ako je obitelj slabog materijalnog stanja (nepravilna prehrana, nemogucnost
kupovanja odjece, obuce, igrataka — socijalana prikrac¢enost). Organizacija zivota u obitelji

obuhvaca pravila ponasanja svih ¢lanova obitelji (Reci¢, 2003).

Pecnik i Starc (2010) naglasavaju da brojne drustvene promjene utjecu na kontekst suvremenog
roditeljstva i pred roditelje postavljaju nove izazove u ispunjavanju roditeljskih odgovornosti.
Roditeljska uloga je tako zahtjevnija nego prije jer pritisci dolaze s razli¢itih strana — od

poslodavaca, medija, javnih sluzbi, drugih ¢lanova obitelji, do vlastitih o¢ekivanja i uvjerenja.

Obitelj je kljuc¢an faktor u Skolskom uspjehu ucenika, a to potvrduje i istrazivanja Jamesa
Colemana (1966; prema Bempechat 1992) koji navodi da postoji veca korelacije akademskog
uspjeha 1 obiteljske pozadine 1 okoline, nego §to to ima s kvalitetom Skole. Brojni su obiteljski
¢imbenici koji utjeCu na Skolsko postignuc¢e ucenika — struktura obitelji, Skolska sprema
roditelja, broj djece u obitelji, materijalno stanje u obitelji, kroni¢ni bolesnici u obitelji,
roditeljski stavovi prema Skoli, ucenju, €itanju, roditeljska aspiracija za dje¢je napredovanje,
obiteljska klima, obiteljska ukljucenost u Skolski Zivot djeteta, stilovi obiteljskog odgoja,
roditeljski konflikti 1 interakcije itd. (Reci¢ 2003, Dela¢ Horvatinci¢ 1 Kozari¢ Cikovi¢, 2010).
U idu¢em dijelu fokus ¢e se staviti na socioekonomski status obitelji, socijalni kapital, strukturu
obitelji, obiteljsku ukljucenost u Skolski zivot djeteta, dimenzije roditeljstva, ocekivanja
roditelja, komunikaciju u obitelji 1 odnos izmedu roditelja i djeteta i roditeljskog ponasanja kao

odrednica Skolskog uspjeha.

1.4.2. SOCIOEKONOMSKI STATUS OBITELJI KAO ODREDNICA SKOLSKOG
POSTIGNUCA

Socioekonomski status (SES) podrazumijeva visinu prihoda, zanimanje i zaposlenost roditelja,
razinu obrazovanja roditelja, uvjete stanovanja i slicno. Socioekonomski status se smatra
znacajnim 1 prozimajuc¢im utjecajem na djetetov Skolski uspjeh. Istrazivanja pokazuju da je visi
socioekonomski status pvezan s produktivnijim razvojem Skolskih navika i akademskih vjestina
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(Oljaca, Erden-Kavecan i Kostovi¢, 2012). Socioekonomski status na skolsko postignuce utjece
dvojako, direktno (preko ekonomske moc¢i) i indirektno preko roditeljskih postupaka. Direktan
utjecaj SES-a na skolski uspjeh objasnjava model obiteljske investicije koji kaze da ekonomska
mo¢ obitelji utjeCe na mogucnost kupnje opreme i nastavnih materijala, osiguravanje putovanja,
izleta, te¢ajeva i slicnih oblika dodatnog poucavanja, Sto onda utjece na kognitivni razvoj, a
samim tim i na $kolsku uspjesnost (Simi¢ Sasi¢, Klarin i Prorokovié¢, 2011). Model obiteljskog
stresa naglasava da ekonomske teSkoce i roditeljska percepcija ekonomskih teskoca utjeCu na
emocionalne teskoce roditelja 1 roditeljske sukobe, Sto dovodi do promjena roditeljskog stila 1
odnosa (pomanjkanje topline i poveéanje strogosti prema djeci), a to vodi k emocionalnim
teSko¢ama djece i problemati¢cnom ponaSanju, a u konacnici i slabijem Skolskom uspjehu
(Conger i suradnici, 2002; prema Simi¢ Sasi¢ i sur., 201 1). ,,Kritike ekonomskih modela isti¢u
da je utjecaj ekonomske moci obitelji samo prividan te da pravi utjecaj zapravo imaju
inteligencija i obrazovanje roditelja. Skolska sprema roditelja pokazuje zna¢ajnu povezanost s
uspjehom djece u $koli (Simi¢ Sasié i sur., 2011:36).* Obrazovanje roditelja moze djelovati na
Skolski uspjeh djeteta na vise nacina, preko roditeljskog odnosa, postupaka odgoja, roditeljske
ukljucenosti, preko govornih i iskustvenih poticaja u obitelji. Oba modela ekonomske mo¢i
obitelji se nadopunjuju, odnosno, za dobar kognitivni razvoj djeteta navaznije posrednicke
obiteljske varijable su roditeljski odgojni cilj i oprema doma poticajnim priborom. Ekonomska
mo¢ obitelji povezana je s poticajnom kuénom okolinom, ali i s odnosom medu roditeljima,
odnosno s manjim emocionalnim problemima majke, pozitivnijim odnosom majke prema
djetetu 1 kvalitetnijim roditeljstvom, Sto onda dovodi do boljih kognitivnih rezultata (Linver,
Brooks-Gunn i Kohen, 2002; prema Simi¢ Sasi¢ i sur., 2011). Roditeljski prihodi tijekom ranog
djetinjstva (od rodenja do pete godine) imaju snazan efekt tijekom srednjeg djetinjstva (od Seste
do 10 godine), ali i u adolescenciji i mladosti. Duncan i sur., (1998, prema Mortimerl i sur.,
2017) stoga naglaSavaju vaznost dugotrajnih obiteljskih ekonomskih okolnosti na djecji
kognitivni razvoj.

Hassan (1983, prema Abdu-Raheem, 2015) navodi da postoji puno razloga loSeg Skolskog
uspjeha, a neki od njih su: niska intelektualna mogucnost, nizak socioekonomski status obitelji,
lose navike ucenja, niska motivacija za uspjehom, manjak profesionalnih ciljeva, nisko
samopouzdanje, struktura obitelji 1 anksioznost. Takoder, ¢imbenici koji utjeCu na Skolsko
postignuée su: djecja inteligencija, zdravlje, motivacija, anksioznost, dostupnost primjerene
okoline za ucenje, adekvatnost edukacijske infrastrukture. Abdu-Raheem (2015) se u svojem

istrazivanju fokusirala na obitelj tj. na veli¢inu obitelji, njezino podrijetlo, obrazovnu razinu
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roditelja 1 prihode kao ¢imbenike koji utjecu na skolski uspjeh djeteta. Autorica navodi da dom
utjece na individuu s obzirom na to da su roditelji prva socijalizacijska sredina pojedinca, da
roditeljska financijska i moralna potpora poboljsava ucenic¢ku izvedbu te da je obrazovanost
roditelja klju¢na odrednica uc¢enickog skolskog postignuca (prema Ajila i Olutola, 2000; Ndem
Omirin i Adeyinka, 2009; Chen, 2009). Istrazivanje Abdu-Raheem (2015) je takoder pokazalo
da veli¢ina obitelji, obiteljska pozadina, obrazovanost roditelja i obiteljski prihodi utjecu na
Skolsko postignuc¢e ucenika. Gregurovic¢ i Kuti (2010) su na temelju socioekonomskog statusa
i prikupljnih podataka iz PISA? istrazivanja pokusale utvrditi povezanost obrazovnih ishoda i
socickonomskog statusa obitelji. Varijable koje su smatrale znac¢ajnim za ovo istrazivanje su:
obrazovni stupanj roditelja, zanimanje roditelja, prihode kucanstva, mjese¢ne izdatke za
obrazovanje te posjedovanje razlicitih uvjeta, sredstava i pomagala koja bi mogla stvoriti
povoljnu okolinu za u€enje. Prema istrazivanju bolje rezultate iz prirodoslovne pismenosti
imaju ucenici €iji roditelji imaju viSe rangirano zaposlenje, Cije obitelji posjeduju vise
obrazovnih resursa, knjiga i1 kulturnih dobara, ucenici iz obitelji s vi§Sim mjese¢nim prihodom
kucanstva i manjim izdacima za obrazovanje te iz obitelji u kojima barem jedan roditelj ima
zavrsenu srednju Skolu. Broj knjiga u kuéanstvu je takoder znacajan prediktor uspjeha jer sto
viSe knjiga posjeduje kucanstvo to ucenik, prema ovom, ali i prema stranim istraZivanjima, ima
bolji uspjeh iz prirodoslovlja. Broj knjiga u kuéanstvu ne samo da je pokazatelj Citalackih
navika roditelja, ve¢ odrazava i intelektualno okruzenje u kucanstvu, koje ukljucuje raspon
roditeljskih stavova i ponaSanja koji mogu pogodovati Skolskim dostignu¢ima (Marks, 2005;
prema Gregurovi¢ i Kuti, 2010). Nadalje, Gregurovi¢ i Kuti (2010) uocavaju pozitivnu
povezanost socioekonomskog statusa s obrazovnim postignuc¢em jer obrazovaniji roditelji vise
cijene i razumiju obrazovni sustav pa tako mogu dati dobre savjete i ohrabrenje svojoj djeci te
su viSe angazirani oko $kolskih zadataka i aktivnosti svoje djece. S druge strane, djeca iz obitelji
s nizim socioekonomskim statusom imaju manje poticaja u obitelji (Attewell 1 Battle, 1999;
prema Strakovoj 2007). Iako djeci u prosje¢nom kucéanstvu niskog socioekonomskog statusa
¢esto nedostaju bitni obrazovni resursi, ukoliko su djeca iz takvih obitelji izloZena emotivno
poticajnom obiteljskom okruzenju u kojem se poti¢e obrazovni uspjeh, 1 njihovi se rezultati

znacajno poboljSavaju (Okpala i sur., 2000; prema Gregurovi¢ 1 Kuti, 2010). Vaznost u¢enikove

2 ((OECD’s) Programme for International Student Assessment), tj. Program za medunarodnu procjenu uéenika
jedno je od najve¢ih medunarodnih istrazivanja obrazovanja Cija je glavna namjena prikupljanje i pruzanje,
kreatorima obrazovnih politika zemalja sudionica, medunarodno usporedivih podataka o obrazovnim
postignu¢ima ucenika te podataka o institucionalnim, obiteljskim i ucenickim faktorima koji mogu pomo¢i u
objasnjenju razlika u postignu¢u Gregurevi¢ i Kuti 2009:181).
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okoline naglasavaju Jencks i sur. (1972; prema Babarovié, Burusi¢, Sakié, 2010) koji
zakljucuju da Skola moZe malo uciniti da bi smanjila razliku u uspjehu siromasnih i bogatih
ucenika, kao i onih s viS§im ili nizim predznanjem, jer je uspjeh ucenika primarno povezan samo
s jednim ¢imbenikom, a to je okolina iz koje on dolazi, te je malo dokaza da obrazovne reforme

mogu povecati utjecaj Skole na uspjeh ucenika.

1.4.3. STRUKTURA OBITELJI

Reci¢ (2003) smatra da je struktura obitelji jedan od ¢imbenika koji korelira s uspjehom djeteta
u Skoli, a suvremeni pedagozi i psiholozi smatraju da odrasli svoja ponasanja temelje na
vlastitom iskustvu, koje su stekli u svojoj primarnoj obitelji. Struktura obitelji se moze podijeliti
na: potpunu obitelj, nepotpunu obitelj (objektivni razlozi)® i nepotpunu obitelj (subjektivni
razlozi)*. U potpunim obiteljima ima 82,73% odli¢nih i vrlodobrih u¢enika, u nepotpunoj
obitelji (objektivni razlozi) 65,31%, a kod nepotpune (subjektivni razlozi) 69,87%. Nedovoljnih
i dovoljnih ucenika u poptpunoj obitelji ima 1,47%, u nepotpunim (objektivni razlozi) 5,96%,
a u nepotpunim (subjektivni razlozi) 4,87% (Reci¢, 2003). 1z ovoga se moze zakljuciti da djeca
koja Zive s oba roditelja imaju u prosjeku bolji uspjeh u uc¢enju od djece koja su bez jednog ili
oba roditelja. Wu 1 Q1 (2006) su u svojem longitudinalnom istrazivanju dosli do rezultata koji
govori da obitelj s jednim roditeljem nema znacajnih negativnih faktora koji bi utjecali na djecji
razvoj 1 Skolski uspjeh. Autor dalje objaSnjava da struktura obitelji ima utjecaj na djecji razvoj,
ali buduc¢i da je snazno povezana s obiteljskim SES-om moguce je da se ne vidi njen jasan
utjecaj.

Reci¢ (2003) je u svom istrazivanju utvrdio da postoji 46,96% vjerojatnost da ¢e u€enik slabog
materijalnog statusa biti ocjenjen ocjenom dobar, a 89,09% vjerojatnosti da ¢e ucenik
vrlodobrog materijalnog statusa biti ocjenjen odli¢nom i vrlodobrom ocjenom u potpunoj
obitelji. U nepotpunoj obitelji (objektivni razlog) 83,10% ucenika ocjenjeno je vrlodobrom i
odli¢nom ocjenom u obiteljima vrlodobroga materijalnoga stanja, a 40,67% u obiteljima loseg
materijalnog stanja. Najvise nedovoljnih 1 dovoljnih ocjena — 15,24% 1 najmanje odli¢nih —
18,64% ima u obiteljima loSeg materijalnog stanja, dok najvise vrlodobrih ocjena ima u

obiteljima dobrog materijalog stanja — 38,62%, a dobrih u obiteljima loSeg materijalnog stanja

3 Obitelj bez jednog ili oba roditelja, bilo da su umrli i bez obzira na prisustvo maéehe, ocuha ili staratelja.

Razvedeni roditelji ili obitelj s izvanbracnom ili usvojenom djecom.
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—44,06% (Reci¢, 2003). U nepotpunoj obitelji (subjektivni razlog) 78,14% ucenika ima ocjenu
vrlodobar 1 odli¢an, a takvih ima 43,85% u obiteljima loSeg materijanog stanja. Najvise
nedovoljnih i dovoljnih ocjena — 10,51%, a najmanje odli¢nih 15,78% ima u obiteljima loseg
materijalnog stanja, dok najvisSe vrlodobrih ima u obiteljima dobrog materijalnog stanja —
36,85%, a dobrih — 45,61% u obiteljima loSeg materijalnog stanja (Reci¢, 2003). Neka

ispitivanja govore 1 o utjecaju materijalnog stanja na profesionalnu orijentiranost te utvrduju da
jos uvijek postoji velik broj obitelji koje ne mogu slijediti profesionalne interese djece vec se

prilagodavaju ekonomskoj nuznosti (Reci¢, 2003).

1.4.4. OBRAZOVANJE RODITELJA

Simi¢ Sasi¢ i sur. (2011) su kroz svoje istraZivanje (provedeno u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
i Makedoniji) dosli do rezultata prema kojima bolji $kolski uspjeh imaju uc¢enici u Makedoniji,
koji zive u gradu, ¢ije su majke obrazovanije, ocevi zaposleni, te ucenici koji materijalne prilike
obitelji procjenjuju boljima. Nadalje, u Hrvatskoj je utvrdena povezanost izmedu akademskih
postignuca i mjesta zivljenja, obrazovanja oca i majke te zaposlenosti oca, dok u BiH sve
varijable pokazuju povezanost sa Skolskim uspjehom — mjesto Zivljenja, obrazovanje oca,
obrazovanje majke, zaposlenost oca, zaposlenost majke i materijalne prilike obitelji.

Zaposlenost oca doprinosi $kolskom uspjehu preko kvalitetne obiteljske interakcije, jer u
suprotnom, kada je otac nezaposlen, manje je zadovoljstvo vlastitom obitelji, vece odbacivanje
majke, manje prihvaéanje oca, vec¢a psiholoska kontrola oca i veéa usamljenost u obitelji. ,,Cini
se da je nezaposlenost oca klju¢na varijabla koja smanjuje kvalitetu obiteljske interakcije i na
taj nadin doprinosi objasnjenju $kolskog uspjeha adolescenata (Simi¢ Sasié i sur., 2011:50).“
Prema istrazivanju SES ima najveéi utjecaj na obitelji u BiH. Skolski uspjeh nije povezan sa
SES-om kada su ucenici sli¢ni po adekvatnoj, poticajnoj obiteljskoj sredini, dok s druge strane,
kad su ucenici sli¢ni po neadekvatnoj obiteljskoj sredini Skolski uspjeh je povezan s varijablama
SES-a. Autorice su stoga zakljucile kako je nizi SES bolji prediktor Skolskog (ne)uspjeha u
odnosu na visoki SES (Simi¢ Sasi¢ i sur., 2011). Siromasni roditelji pokazuju manje kontrole i
vode manje brige o obrazovanju svoje djece, najvjerojatnije zbog preopterecenosti
egzistencijalnim problemima, a istrazivanja potvrduju da slabije Skolsko postignuc¢e imaju
siromasna djeca ¢iji roditelji imaju niZi stupanj obrazovanja (Bili¢, 2016). S druge strane,
bogatiji roditelji koji su ¢es¢e i bolje obrazovani osobno pomazu svojoj djeci ili im organiziraju
pomo¢ (instrukcije), znaju bolje voditi djecu kroz obrazovni proces, viSe nadziru njihove
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aktivnosti, viSe se angaziraju oko Skolskih zadataka te poticu obrazovni uspjeh. Takvi roditelji
su svojoj djeci pozitivni modeli i prenose im svoje teznje i ofekivanja te razvijaju djetetova

ponasanja potrebna za ostvarivanje ciljeva obrazovanja (Bili¢, 2016).

Joki¢ 1 Risti¢ Dedi¢ (2010) su u svom istrazivanju o povezanosti Skolskog uspjeha ucenika
trec¢ih i sedmih razreda osnovne skole s obrazovanjem roditelja dosli do rezultata da se ucenici
trec¢ih razreda, ¢iji roditelji imaju nisku razinu obrazovanja razlikuju gotovo za cijelu ocjenu
kada je rije¢ o opcem Skolskom uspjehu, od djece ¢iji roditelji imaju visoko obrazovanje, a jo$
je veca razlika u slucaju zaklju¢nih ocjena iz Hrvatskog jezika. Zaklju¢nu ocjenu odlican iz
Hrvatskog jezika postiZze tri Cetvrtine ucenika koji dolaze iz kategorije s najpovoljnijom
strukturom obrazovanja roditelja, a tek svaki peti ucenik iz najnepovoljnije kategorije. Ocjenu
dovoljan ili dobar iz Hrvatskog jezika u treCem razredu ima vise od pola ucenika u
najnepovoljnijoj kategoriji obrazovanja roditelja (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2010). Dalje, kod
ucenika sedmih razreda obrazovna postignuéa rastu linearno s obrazovnim stupnjem roditelja,
a razlike su tolike da se krajnje kategorije razlikuju vise od cijele ocjene u opéem uspjehu, te
gotovo za ocjenu i pol u slucaju zaklju¢ne ocjene iz Hrvatskog jezika. Dvije tre¢ine ucenika s
najpovoljnijom strukturom obrazovanja roditelja postize odlican uspjeh, a tek svaki deseti
ucenik, kojem roditelji imaju NSS, ima isti uspjeh. ,,Usporedujuc¢i zakljuénu ocjenu iz
Hrvatskog jezika vidljivo je da gotovo tri Cetvrtine ucenika u najnepovoljnijoj obrazovnoj
kategoriji postize dovoljan 1 dobar uspjeh, isto je karakteristicno za polovicu ucenika u
najbrojnijoj kategoriji »oba roditelja SSS« 1 niti petinu ucenika u kategoriji »oba roditelja
VSS/VSS« (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2010:357).“ Iz ovoga vidimo da postoje znakovite razlike kada
se radi o obrazovanju roditelja i $kolskom uspjehu uc¢enika. Matkovi¢ (2010) u svom radu kaze
da roditelji koji su postigli viSe stupnjeve obrazovanja znaju bolje i voditi djecu kroz obrazovni
proces (koji su 1 sami prosli) i osigurati obrazovne prednosti kad je moguce (kroz izbor $kola,
smjerova, izvannastavnih sadrzaja itd.). Asad, Igbal i Tasneem (2015) su utvrdili da postoji
pozitivan utjecaj razine obrazovanja roditelja na Skolski uspjeh srednjoskolaca pri ¢emu su
rezultati pokazali da roditelji koji imaju viSu razinu obrazovanja su zainteresiraniji za
akademsko postignuce svoje djece, imaju vec¢i utjecaj na postignuée te im osiguravaju bolju
u moguénosti pruziti adekvatnu pomoc¢ svojoj djeci tijekom edukacijskog procesa. Autori
zakljucuju da visa razina obrazovanja roditelja ima veci utjecaj na dje¢ju izvedbu i uspjeh u
srednjoskolskom obrazovanju, jer oni pokazuju vecu brigu za Skolsko postignuce svoje djece,

njihov uspjeh, odabir predmeta i karijere Sto bez sumnje vodi do boljeg uspjeha (Asad i sur.,
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2015). Rezultati jos jednog istrazivanja pokazuju da ucenici ¢iji roditelji imaju srednju stru¢nu
spremu imaju bolje rezultate u prirodoslovlju, nego ucenici €iji roditelji imaju zavrSenu osnovnu
Skolu iz ¢ega se moze zakljuciti da postoji indirektan utjecaj obrazovanja roditelja na Skolski
uspjeh (Gregurovi¢ i Kuti, 2010). Ne samo da obrazovaniji roditelji ulazu vise vremena, paznje,
brige, nadzora i komunikacije, ve¢ ulazu i viSe financijskih sredstava, §to nam pokazuje i
istrazivanja Bradley i Corwyn (2002) te Fergusson i sur. (2008, prema Mortimerl, 2017). Oni
navode da visokoobrazovani roditelji imaju znacajna ulaganja koja ukljucuju glazbene i plesne

lekcije, akademske tutore, ljetne kampove, posjete muzejima, kupnju racunala itd.

1.4.5. POVEZNICA IZMEDU SOCIJALNOG KAPITALA I SES-a

Kroz teoriju socijalnog kapitala najceS¢e se objasnjava poveznica SES-a i1 Skolskog uspjeha.
»Socijalni kapital odnosi se na sve neopipljive resurse iz interpersonalnih veza ili drustvenih
institucija koji se mogu iskoristiti za odredeno drustveno postignuce (Babarovié¢, Burusic,
Saki¢, 2010:239). Coleman (1988; prema Gordon i Cui, 2012), takoder navodi da socijalni
kapital olakSava pristup informacijama, pove¢ava moc 1 poboljSava vjestine. Socijalni kapital,
u domeni obrazovanja, predstavlja sve druStvene veze koje se mogu iskoristiti da bi se poboljSao
obrazovni uspjeh, a najeS¢e podrazumijeva povezanost izmedu roditelja 1 Skole,
meduroditeljsku povezanost te povezanost roditelja i ucitelja. ,,U Sirem obrazovnom kontekstu
socijalni kapital se povezuje s obrazovnim ocekivanjima roditelja, meduodgovornosc¢u ¢lanova
obitelji 1 druStvenim vezama koje postoje izmedu obitelji, Skole i zajednice (Babarovi¢, Burusi¢,
Sakié¢, 2010:239). Coleman (1988; prema Gordon i Cui, 2012) navodi da su obiteljski odnosi
jedni od vaznijih socijalnih resursa, stoga zakljucuje da obiteljske vrijednosti, oc¢ekivanja 1
uvjerenja roditelja i njithovo ponasanje imaju znacajnu ulogu u uspjehu pojedinca u Zivotu.
Time, roditeljski utjecaj na obrazovanje djece izvire iz samog roditeljskog procesa koji
ukljucuje: opéu roditeljsku potporu, o¢ekivanja roditelja i specifi¢nu Skolsku ukljuc¢enost.

Navedene karakteristike utjecu na Skolski uspjeh djece na razli¢itim razinama (Coleman 1988;

prema Gordon i Cui, 2012).

Pokazalo se da je bolji Skolski uspjeh djeteta povezan s visSim obrazovnim aspiracijama
roditelja, boljom roditeljskom socijalnom ukljucenosti u obrazovni proces i svjesno preuzetom
roditeljskom obavezom da obrazuju dijete (Babarovié¢, Burusi¢ i Saki¢, 2010). Roditelji stje¢u

socijalni kapital posjetima skoli i dobivanjem informacija (npr. o nadolaze¢im dogadajima ili
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dostupnim dodatnim aktivnostima), stjecanjem vjestina (npr. kako pomoc¢i kod ¢itanja kod kuce
1 kod zadaca, pruzanje savjeta o roditeljstvu), pristupom resursima (npr. knjigama, pomagalima
pri ucenju, izvorima pomoc¢i) i gradenjem socijalne kontrole (npr. dogovor o Skolskom
o¢ekivanom ponasanju i obrazovnim vrijednostima (Skundrié, 2017). ,,Interakcije s drugim
roditeljima tijekom volontiranja u Skoli ili prisustvovanja sastancima Vijeca roditelja i ucitelja
mogu takoder pomoc¢i roditeljima da dobiju pristup korisnim informacijama, roditeljskim
vjestinama ili resursima dostupnima u drustvenoj mreZi koju predstavljaju ti roditelji (Skundrié,

2017:37).%

Teorija ljudskog kapitala pomaZze nam u razumijevanju znaCaja obrazovanja roditelja,
zanimanja, i oéekivanja. Becker — Tomes model (1986; prema Hao i Yeung, 2015) pretpostavlja
da roditelji mare za budu¢nost svoje djece (altruizam) i zbog toga, ulazu u djecu i ,,trose* na
njihove vjestine, zdravlje, ucenje, motivaciju i svjedodzbe. Ova teorija predlaze da se SES
sastoji od obrazovanja, profesionalnog prestiza i prihoda, a sve to igra ulogu u mehanizmu
medugeneracijske transmisije (Duncan 1961; prema Hao i Yeung, 2015). Tako roditelji viSeg
socioekonomskog statusa imaju visa obrazovna ocekivanja i ciljeve za svoju djecu i ohrabruju
ih da teZe viSoj razini obrazovanja, a takva ohrabrenja vode do visokih obrazovnih postignuca
Sto naposljetku dovodi do prvog posla s vis§im socioekonomskim statusom i boljim prihodom.
Iz toga se zakljucuje da djeca postaju jak mehanizam drusStvene reprodukcije (Sewell 1 Hauser
1975, 1980; prema Mortimel i sur., 2017). Sama djeca u takvoj okolini razvijaju pozitivne
stavove prema obrazovanja i o¢ekivanjima svojih roditelja.

Obrazovanje roditelja i njthovo zanimanje odreduju Sto ¢e investirati, a roditeljska ocekivanja
odreduju razinu i kategoriju potrosnje na dijete, naravno uz ograni¢enja koja im daje obiteljski
proracun. Ocekivanja roditelja o kognitivnom i socioemocionalnom razvoju njihove djece
utjecu na potroS$nju razvojno-promotivnih kategorija od kojih bi njihova djeca imala koristi.
Ocekivanja roditelja za svako dijete se temelje na njegovim karakteristikama. Na primjer, ako
roditelji o¢ekuju da im se ulaganje u kéeri nece vratit kao ulagenje u sinove, roditelji ¢e biti
manje motivirani uloziti u kéeri, nego u sinove. Takoder, ako roditelji preferiraju prvorodeno
dijete vjerojatno ¢e potrositi vise na to dijete (Steelman i Powell, 1991; prema Hao i Yeung,

2015).

Ne samo da obrazovanje roditelja utjece na njihova ocekivanja, nego i samo iskustvo njihovog
obrazovanja utjece na isto. Roditelji najées¢e ocekuju da njihova djeca imaju istu ili viSu razinu

obrazovanja od njihove, a roditelji s viSim socioekonomskim statusom to mogu 1 lakse posti¢i
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(Rutchik i sur., 2009). Ovakvo misljenje je potvrdio Osborn (1971) svojim istraZzivanjem u
kojem tvrdi da ucenici teze i oéekuju da postignu istu obrazovnu razinu kao i roditelj istog spola,
dok 1 sami ucitelji o¢ekuju da ucenici postignu istu razinu obrazovanja kao i njihovi roditelji.
Yamamoto i Holloway (2010) smatraju da roditelji ne samo da na temelju iskusva grade
oc¢ekivanja, nego i nafin ponasanja i misljenje o prosvjetnim radnicima, a to utje¢u na odnose
izmedu Skole koje njihovo dijete pohada i1 njihovog visokog ili niskog miSljenja o vaznosti
obrazovanja. Nepovjerenje u ucitelje se najces¢e ocituje u manjinama s niskim SESom,
posebice u Afroamerikanaca. Budu¢i da takvi roditelji ne pridaju vaznost povratnoj informaciji
koju dobiju od uditelja, oni smamjuju svoju mogucénost predvidanja Skolskog uspjeha svoje
djece i razvoja njihove buduénosti. Takoder, roditelji s niskim SES-om imaju ograni¢ene
resurse i potporu, stoga su skloniji podcijeniti obrazovna postignuca svoje djece, ¢ak i onda kad
su ta postignuca u proslosti bila visoka. Takvi roditelji se ne osje¢aju sposobnima pomoci svojoj

djeci.

Hao i Yeung (2015) su kroz istrazivanje koliko roditelji ulazu (financijski) u svoju djecu na
temelju strukturalnih razlika i roditeljskih ocekivanja dosli do nekoliko rezultata. Najjasniji
pokazatelj potrosnje (nov€ano ulaganje u vlastitu djecu), uz prihod su bila i o¢ekivanja roditelja.
Takoder, Afroamerikanci znatno manje u svim poljima ulaZzu u svoju djecu, iako imaju stalan
prihod, tj. konstantne SES-ne varijable. Ovakav rezultat je u suprotnosti s prijasnjim
istrazivanjima. Afroamericki roditelji troSe manje na statusne simbole. Nadalje, otkriveni su
jaci efekti SES-a na razinu potros$nje koja se odnosi na dijete, nego Sto su to obiteljski rashodi.
Klju¢na uloga roditeljskih ocekivanja se vidi u postavljanju prioriteta u razlicim potroSackim
kategorijama koje korespondiraju s domenama djecjeg razvoja. Naposljetu, zakljuc¢ak do kojeg
su dosli autori Hao 1 Yeung (2015) je: roditelji ne troSe viSe na djecake, a manje na djevojcice
i prvorodeno dijete ne dobiva vecu financijsku podrsku tijekom Skolovanja kada su sve druge
karakteristike konstantne. Ovime su osporene dvije tradicionalne ideje o ulaganju roditelja u

svoju djecu.

lIako je obiteljski SES mocan prediktor Skolskog postignuéa u djece, nije jedini faktor koji
odreduje djec¢ju buduénost. Velika nada, pozitivna uvjerenja, konstruktivna disciplina su nac¢ini
na koje bi roditelji trebali prevladati probleme koje donosi niski SES i dovesti svoju djecu do
uspjeha (Wu i Qi, 2006). Upravo kroz socijalni kapital i socijalnu kontrolu djeca primaju poruke
o vaznosti Skolovanja i ove poruke povecavaju djetetove kompetencije, motivaciju za ucenje i

angazman u Skoli (Grolnick i Slowiaczek, 1994; prema Skundrié, 2017).
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1.5. ODNOS IZMEDU RODITELJA I DJETETA I RODITELJSKA PONASANJA KAO
ODREDNICE SKOLSKOG POSTIGNUCA
Funkcioniranje obitelji se opisuje kao uklju¢enost roditelja u zivot djeteta u kuéi i skoli,
ocekivanja roditelja o buduénosti djeteta, zabrinutost o djetetovim postignu¢ima i manifestaciji
te zabrinutosti u specificnim svakodnevnim interakcijama (Georgiou i Christou, 2000).
Blazeka, Jankovi¢, i Ljubotina (2009) navode da kvaliteta interakcija unutar obitelji uvelike
odreduje klimu meduljudskih odnosa u obitelji, ponasanje pojedinih ¢lanova te funkcioniranje
obitelji u cjelini, a brojna istrazivanja pokazuju kako je za dobru prilagodbu i1 zdrav
psihosocijalni razvoj djece vazniji kvalitetan odnos djece i roditelja od same strukture obitelji.
Razgovor djeteta s roditeljima i ostalim ¢lanovima primarne obitelji vrlo je vazno sredstvo
kojim dijete nastoji iskazati vlastite ideje, uspostaviti odnos s drugima, ali komunikacijom se
uspostavljaju i standardi i norme ponasanja, te razvijaju vlastita oCekivanja i ideje (Gajner
Mraovi¢, 1999; prema Blazeka 1 sur., 2009). Autori smatraju da je dostupnost emocionalne
podrske, postojanje osjecajnih veza i kohezije u obitelji jedan od osnovnih zastitnih ¢imbenika
Sto doprinose uspjeSnom razvoju mladog covjeka. ,,Roditeljstvo podrazumijeva kvalitetu
obiteljske skrbi o djetetu koja u velikoj mjeri utjece na djetetov razvoj i stvara obiteljsko ozracje
koje moze djelovati poticajno ili otezavajuce na u€enje i uzorno ponasanje djeteta u Skoli (Pahic,
Miljevi¢-Ridicki 1 Vizek-Vidovi€, 2010:335). Autori Gergiou i1 Christou (2000) su utvrdili da
je Skolski uspjeh usko povezan sa strukturom obitelji (definira to kao SES i socijalni kapital) i
njenim funkcioniranjem (ponaSanje i odnosi u obitelji), te dje¢jim samopoimanjem. Nadalje,
istrazivanje Kaplan, Liu 1 Kaplan (2001) govori da roditelji s visokim stupnjem obrazovanja i
izrazenim negativnim osjeCajima o sebi (nisko samopuzdanje i1 samopoStovanje te
podcjenjivanje vlastite vrijednosti) imaju veca obrazovna oc¢ekivanja za svoju djecu od roditelja
s niskim obrazovanjem koji takoder imaju izrazene negativne osjecaje o sebi (nisko
samopuzdanje i samopoStovanje te podcjenjivanje vlastite vrijednosti). Takvi roditelji (niska
razina obrazovanja i izraZeni negativni osjecaji o sebi), umjesto da koriste svoju djecu kao
obrambeni mehanizam ili zastitini faktor od vlastitih negativnih osjecaja (tj. kao jedan pozitivan
aspekt zivot) usprkos tome stvaraju nezdravu emocionalnu okolinu i okolinu bez podrzavanja,
a posljedica takve okoline je manja kvalitetna komunikacija i manje konzistentnih obrazovnih

oc¢ekivanja (Kaplan i sur., 2001). Vjerojatno je da djeca teze istim obrazovnim postignu¢ima
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kao i njihovi roditelji, neovisno o tome kakve emocije roditelji manifestiraju prema sebi ili
prema svojoj djeci. Marjoribanks (1986, prema Kaplan i sur., 2001) navodi da na aspiracije
adolescenata snazno utjece njihova percepcija o roditeljskom ohrabrenju, tj. bez ohrabrenja,
djeca ,,plutaju‘ u odrednicama samoocekivanja. Takoder, djeca s takvim roditeljima, budu¢i da
manjak komunikacije rezultira nejasnim oc¢ekivanjima, bas kao i manjak roditeljske potpore,
uzimaju razinu obrazovanja svojih roditelja kako bi odredili obrazovna ocekivanja koja bi
njihovi roditelji mogli imati za njih.

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (1995) braéne odnose definiraju kao skup aktivnosti, interakcija,
stavova i percepcija partnera, koji se odvijaju u kontinuitetu, pa ih zato mozemo nazvati braénim
procesima. Vazan neposredni okolinski utjecaj na Skolski uspjeh su emocionalni procesi i
interakcija izmedu roditelja. Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (1995) dolaze do zakljucka da su
za djetetov Skolski uspjeh vazni medusobni odnosi roditelja: medusobna ljubav, osjecaj da
imaju zajednicke ciljeve i odsutnost zlostavljanja. Iako to na prvi pogled moze izgledati kao
neobican rezultat, on je vrlo logi¢an ako se bracne odnose promatra kao medijator izmedu opce
obiteljske situacije i vaznog "neposrednog okolinskog utjecaja”, a to je "kvaliteta roditeljstva”.
Kroz ovo istrazivanje kao najvazniji prediktor Skolskog uspjeha pojavila se uloga oca. Posebno
o¢evo shvacanje zajedniStva sa Zenom u rjeSavanju gotovo svih obiteljskih problema. ,,Ukoliko
otac shvaca probleme odgoja, materijalne dobrobiti i napredovanja obitelji kao zajednicki
problem muza 1 Zene, on istodobno pomaze djetetovu napretku na nekoliko nacina:
neposrednim ukljucenjem u odgoj, odtere¢ivanjem Zene i oslobadanjem njene energije da se
posveti odgoju, a moZe se pretpostaviti da postoji i posredni utjecaj (Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢ 1995:634).“ Takoder, od svih uvrstenih varijabli najvaznije je ocevo shvacanje da je
odgoj djece zajednicki cilj muza i Zene, i takvi oCevi, koji sudjeluju u odgoju djece, posrednim
utjecajem povecavaju zadovoljstvo Zene. Upravo takav odgoj za sobom povlaci i roditeljsku
ukljucenost u djetetov §kolski zivot (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 1995). Macuka i Buri¢
(2016) navode istrazivanja koja dokazuju da su obiteljske odrednice Skolskog uspjeha obiteljsko
okruzje 1 roditeljsko ponasanje jedni od najvaznijih Cinitelja djecjeg funkcioniranja u
obrazovnom okruZenju. Kod adolescenata se pokazalo da su socioekonomski status obitelji,
obrazovni status roditelja, nezaposlenost ili prezaposlenost roditelja, odnos izmedu roditelja i
djeteta, nadzor djeteta i potpora samostalnosti vazne odrednice $kolskog uspjeha (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006; prema Macuka 1 Buri¢ 2016). Roditeljska ljubav 1 podrSka vazni
su ¢imbenici u zivotu djece, a odsutnost tih ¢imbenika 1 prisutnost prevelikog nadzora i zahtjeva,

kod djeca potice strah od Skole 1 rezultira nizim Skolskim uspjeh, mogu nastati problemi u
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socijalnoj komunikaciji sa vrSnjacima, ali i starijim ljudima. Roditelji su tu da vode i
usmjeravaju svoju djecu, pruzaju ljubav, pomo¢, paznju, razumijevanje i podrsku (Luketic,

2018).

1.5.1. DIMENZIE RODITELISTVA

Bowlbyjeva teorija privrzenosti koja naglasava vaznost iskustava u ranom djetinjstvu za odnos
adolescenata i roditelja objasnjava da vrsta privrzenosti koju dijete stvori sa primarnim
skrbnikom utjeCe na to kakve ¢e odnose dijete stvarati u buduénosti s drugim ljudima. Prema
ovoj teoriji sigurno privrzeni adolescenti imaju razvijene kognitivne modele koji im omoguéuju
adekvatne odnose s drugima dok oni nesigurno privrzeni imaju unutarnji kognitivni model zbog
kojeg im drugi ljudi djeluju prijetece i neprijateljski, a sebe vide kao nevrijedne ljubavi 1 paznje
(Allen i Land, 1999; prema Erceg, 2014). Kod roditeljskog ponasanja najcesce se navode dvije
dimenzije: emocionalnost 1 kontrola, koje dolaze do izrazaja u svakodnevnim interakcijama
djece 1 roditelja. Pod dimenzijom emocionalnosti podrazumijeva se toplina, podrska,
osjetljivost, prihvaéanje ili njegovanje, ali na njezinom drugom kraju se nalazi i hladnoca,
odbacivanje, udaljenost i neprijateljstvo prema djetetu. Ova dimenzija roditeljstva se odnosi na
emocije koje roditelj dozivljava 1 pokazuje u svojem odnosu s djetetom. Kontrola djetetova
ponasanja ukljucuje psiholosko i bihevioralno kontroliranje. Dok kroz psiholoSku kontrolu
roditelji nastoje pratiti djetetove unutarnje dozivljaje, emocije 1 misli te primjenjuju niz
odgojnih postupaka koji ne pogoduju razvoju djetetove psiholoske nezavisnosti, samostalnosti
I individuacije, bihevioralna kontrola ukljucuje postavljanje pravila ponasanja i dopusStenih
granica kako bi se izbjeglo nepozeljno ponasanje kod djece (Macuka i Buri¢, 2016). ,,Psiholoska
kontrola Cesto je posljedica prikrivene agresije i ocituje se kao manipuliranje djetetovim
ponasanjem kritziranjem, stvaranjem osjecaja krivnje te omalovaZzavanjem djetetovih osjecaja
(Macuka 1 Buri¢ 2016:491).“ Djecji internalizirani simptomi (depresija, poremecaj hranjenja,
usamljenost) najkonzistentniji su rezultat visoke razine roditeljske psiholoske kontrole djeteta,
dok je visoka razina bihevioralne kontrole u relaciji s niskom razinom eksternaliziranih
simptoma (Barber, Olsen, Shagle, 1994; Barber, 1996; prema Erceg, 2014). PsiholoSka je
kontrola konzistentan prediktor internaliziranih i eksternaliziranih problema dok premalo
bihevioralne kontrole od strane roditelja moZe rezultirati eksternaliziranim problemima kod

djece, poput impulzivnosti, agresivnosti, delinkvencije i dr.
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Razliciti oblici roditeljskoga ponaSanja mogu promatrati kao predisponirajuéi faktori ili izvori
ranjivosti djeteta, ali 1 kao zastitni faktori (Erceg, 2014). Roditelji koji pruzaju emocionalnu
podrsku svojoj djeci odgajaju djecu koja imaju manje problema u prilagodbi, vece sposobnosti
regulacije vlastitth emocija i1 ponaSanja, izrazenije prosocijalno ponasanje, visoko
samopostovanje i bolji Skolski uspjeh, dok je nedostatak prihvacanja i podrske od strane
roditelja povezan s neadaptivnim razvojnim ishodima kod djece, poput povlacenja, agresije, i
poremecaja paznje te losijeg Skolskog uspjeha (Cummings i sur., 2000; prema Macuka i Buri¢
2016). Visa razina ucenicke motivacije, visi Skolski uspjeh i djetetove socijalne kompetencije
povezani su s podrzavaju¢im, prihvac¢aju¢im i emocionalno toplim roditeljskim postupcima.
Macuka i Buri¢ (2016) su utvrdile da bolji skolski uspjeh postizu djecaci koji percipiraju da ih
majke i o¢evi vise prihvacaju jer odrastaju u podrzavajuéem i sigurnom okruzenju, §to povoljno
djeluje na razvoj njihova samopouzdanja u raznim aktivnostima, ukljuéujuci i ucenje i $kolski
uspjeh. Simi¢ Sasi¢ i sur. (2011) dolaze do zakljucka da je bolji 8kolski uspjeh povezan s
pozitivnijom obiteljskom atmosferom, s viSe prihvac¢anja i manje odbacivanja od strane majke
te s manjom psiholoskom kontrolom oca i manjom usamljenosti u obitelji. Nadalje, Pinquart
(2015) kroz svoju metaanalizu dolazi do sljedeéih zaklju¢aka: ne moze se iskljucivo roditeljstvo
povezati sa Skolskim uspjehom, nesigurno je mogu li Skolska postignuca djeteta predvidjeti
promjenu u stilu roditeljstva tijekom vremena i naposljetku, kako bi promicali Skolski uspjeh
djece, roditelji moraju povecati toplinu i autoritativnost svog roditeljstva i izbjegavati grubu

psiholosku kontrolu.

1.5.2. UKLJUCENOST RODITELJA

Kao najvazniji aspekt ponaSanja roditelja, u istrazivanjima socijalne okoline djeteta 1 Skolskog
uspjeha, istie se ukljucenost roditelja koja podrazumijeva Sirok raspon roditeljskih obrazaca
ponasanja i vjeStina poput roditeljskih ocekivanja za djecje Skolsko postignuce,
volontiranja u 8koli, komunikacije s djecom o $koli, komunikacije s uciteljima o djeci,
pohadanja roditeljskih sastanaka, pomaganja djeci sa zada¢om, vjerovanja (npr. pokazivanje
aspiracija 1 ocekivanja djecjih obrazovnih postignuca) i sl. (Devi¢, 2015; Erceg, 2014;
Skundri¢, 2017). ,,Ukljuéenost roditelja pomaze djetetu i u postavljanju i postizanju ciljeva te
utjece na djetetov osjecaj kompetentnosti i vjerovanje u svoje sposobnosti, a samim time i1 na
njegove emocije (Erceg, 2014:12).“ McNeal (2014) definira roditeljsku uklju¢enost kao bilo
koju akciju koju su roditelji poduzeli, a teoretski se moze ocekivati da poboljsa uc¢enicko
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postignuce 1 ponasanje. Nadalje, ovakvu vrstu ponasanja mozemo nazvati 1 socijalmi kapital
jer roditelji ulazu svoje vrijeme, paznju i resurse u svoju djecu, a zauzvrat o¢ekuju da njihova
djeca imaju bolje postignuée u skoli. Roditeljska ukljucenost obuhvaca tri Siroke domene:
odnos izmedu djeteta i roditelja, odnos izmedu skole i roditelja i medusobni odnos izmedu
roditelja, a sve tri domene pretpostavljaju da roditelji ulazu vrijeme u interakciju s djecom,
Skolskim osobljem ili drugim roditeljima s ocekivanjem da ¢e njihova ukljucenost dati
opipljiv rezultat (McNeal, 2014). Spoznaja da roditeljska uklju¢enost obuhvaca tri domene
(odnos izmedu djeteta i roditelja, odnos izmedu skole i roditelja i medusobni odnos izmedu
roditelja) je vazna zbog toga $to sve strategije ukljucenosti ne vode istom rezultatu. Neke
forme roditeljske ukljucenosti ¢e bolje utjecati na ucenicki stav i ponaSanje, dok ¢e druge
forme viSe utjecati na postignu¢a (McNeal, 2014). Weerasinghe (2016) kaZe da roditelji imaju
vaznu ulogu u uéenju i akademskim postignué¢ima svoje djece jer roditeljsko ukljucivanje
motivira neku djecu da postignu vise, dok u drugih stvara pritisak koji negativno utjece na
njih. Autorica takoder navodi da je roditeljska uklju¢enost multidimenzionalna i kompleksna
pri ¢emu je posebno vazno kako roditelji poimaju djecju inteligenciju, nacin ucenja i
razvijanja sposobnosti kod djece. Na motivaciju roditelja za ukljucivanje u $kolski zivot
djeteta snazno utjece to kako roditelji definiraju svoju ulogu u Zivotu djeteta, osjecaju li se
sposobnima pomo¢i djetetu da uspije u $koli i 0 pozivima na ukljucivanje od strane djeteta i
Skole. Nadalje, roditelji koji vide sebe kao ucitelje 1 osjecaju se uc¢inkovitima, aktivniji su
korisnici uklju€enosti dok su oni koji sebe ne vide na ovaj nacin ili zive u teSkom Zivotnom
kontekstu manje su pogodeni stavovima i ponasanjima ucitelja (Skundrié¢, 2017). Fan (2001)
je u istrazivanju doSao do zakljucka da su SES i roditeljske aspiracije dvije neovisne
dimenzije koje najvise utjecu na roditeljsku ukljucenost. SES utjece na razinu roditeljske
ukljuenosti u zivotu djece, a samim tim i na Skolski uspjeh, jer roditelji boljeg SES-a imaju i
vise resursa i vremena za svoju djecu, od roditelja s niskim SES-om (Fan i Chen, 2001).
Pomerantz i sur. (2012; prema Wei i sur., 2016) su primjetili da kvaliteta roditeljske
ukljucenosti ima ulogu u tome koliko ¢e djeca razviti vjestina potrebnih za dosezanje punog
zivotnog potencijala. Takoder, niska (losa) kvaliteta roditeljske uklju¢enosti moze ne samo
potisnuti djecji razvoj nego i imati Stetan ucinak na njega (Silinskas, Niemi, Lerkkanen 1

Nurmi, 2013; prema Wei, 2016).

Utjecaj ukljucenosti roditelja se smanjuje na prelasku djece iz osnovne u srednju Skolu.
Preciznije roditeljska kontrola domace zadace opada u viSim razredima, ali se roditeljska

kognitivna ukljucenost (koja se manifestira u poticanju ucenja) ne mijenja s dobi djeteta
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(Gonida i1 Cortida, 2014; prema Piuk i Macuka, 2019). Takoder, Baeriswyl (2015; prema Piuk
1 Macuka, 2019) navodi sli¢ne rezultate pa tako roditeljska pomo¢ oko zadace (percipirana kako
potpora) ima pozitivan efekt, dok se pomo¢ roditelja, ali percipirana od strane djece kao
nametanje i kontrola, negativno odrazava na Skolski uspjeh. Roditelji mogu sudjelovati na nacin
da pomognu djeci u savladavanju odredenog gradiva, omoguce im instrukcije ili dodatne
teCajeve kako bi unaprijedili svoje znanje i sli¢no (Jacob, 2011; prema Erceg, 2014).
Ukljucenost roditelja u skolovanje djeteta je od velike vaznosti, ali povezanost ukljucenosti i
obrazovnih postignuéa djece varira ovisno o vrsti uklju¢enosti. U skladu s tim, razlikujemo
bihevioralnu ukljucenost koja se moze definirati kao ukljucenost u Skolske aktivnosti ili u
pomo¢ u ucenju kod kuée; kognitivnu ukljuc¢enost koja se odnosi na poticajne aktivnosti i
iskustva; te osobnu ukljucenost koja se odnosi na stavove i ocekivanja roditelja o Skoli i u¢enju
1 0 dobi ucenika (Hill i Tyson, 2009; Spera, 2005; prema Simié¢-Sasié i sur., 201 1).
Bedenikovi¢ Lez (2009) zakljuCuje da majcina ukljucenost i njezin angazman imaju velik
utjecaj na Skolski uspjeh ucenika te da su starije 1 obrazovanije majke vise ukljucene u Skolski
Prema istrazivanju dob i obrazovanje majke nisu utjecali na stupanj ukupne ukljucenosti u
Skolski razvoj djeteta, a intezitet maj¢ine ukljucenosti slabi s prelaskom djeteta u visi razred.
Takoder, pokazalo se da djeca obrazovanijih majki i ona iz niZih razreda imaju bolji Skolski
uspjeh od djece manje obrazovanih majki 1 onih iz visih razreda. ,,Na djetetov uspjeh u Skoli
najvise utjeCe majcina neposredna ukljuc¢enost u njegov razvoj. Dakle, smanjenjem maj¢ina
neposrednog sudjelovanja u Skolskom razvoju smanjuje se 1 Skolski uspjeh djeteta (Bedenikovi¢
Lez, 2009:341-342). Erceg (2014) je utvrdila statisti¢ki znacajnu razliku u ukljucenosti majke
1 oca u pripremu za obrazovna postignuca 1 to u smjeru da majke, u prosjeku, vise sudjeluju u
pripremi djeteta za obrazovna postignu¢a u odnosu na o€eve. Neke studije su pokazale da je
obiteljska kohezija* povezana s ukljudeno$éu adolescenata u $kolovanje, ali nije direktno
povezana s njihovim Skolskim postignu¢em kao §to je to roditeljski nadzor i obrazovni stil koji
su esencijalni za postizanje Skolskog uspjeha (Oljaca i sur., 2012). Istrazivanje koje su provele
Sremi¢ i Rijavec (2010) potvrduje povezanost roditeljskog ponasanja s ocjenama iz Hrvatskog
jezika, Matematike, ali 1 opceg Skolskog uspjeha. Tako je utvrdeno da je ocjena iz Hrvatskog

jezika znacajno pozitivno povezana s maj¢inom uklju¢enoscéu, maj¢inom podrskom autonomiji,

* Obiteljska kohezija se definira kao zajedni¢ka emocionalna veza izmedu ¢lanova obitelji, a ukljucuje sljedece
obiteljske koncepte: emocionalnu privrzenost, potporu, obiteljske granice, vrijeme i prijatelje, zanimanja i
rekreaciju.
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ocevom ukljucenosc¢u i oevom podrskom autonomiji, pri ¢emu postoji razlika izmedu ucenika
s odlicnom ocjenom iz Hrvatskog jezika i1 ostalih u tim istim varijablama. Ucenici s odlicnom
ocjenom percipiraju majku kao vise uklju¢enu u njihov odgoj i imaju vecéu njezinu podrsku, a
isto se odnosi 1 na oca. ,,Takvi rezultati vjerojatno proizlaze iz toga §to roditelji procijenjeni kao
viSe ukljuceni u odgoj djece, od malena s djecom vise razgovaraju, Citaju i pricaju im price, a
to je izvrstan oblik ucenja. Redovito ¢itanje prica vodi i do dobrog govorenja materinjeg jezika
(Sremi¢ 1 Rijavec, 2010:355).“ Ovakvi roditelji pokazuju naglaseno zanimanje za
odgojnoobrazovni razvoj svog djeteta te ohrabruju njegove obrazovne napore. S druge strane,
uspjeh iz

Matematike je znacajno pozitivno povezan s ofevom uklju¢eno$éu i ofevim podrzavanjem
autonomije djeteta, a utvrdene su i znacajne razlike izmedu odli¢nih i ostalih ucenika iz
Matematike u tri varijable: o€eva ukljucenost, oceva podrSka autonomiji i maj¢ina podrSka
autonomiji. Odli¢ni u€enici percipiraju oca kao viSe ukljucenog u njihov odgoj i imaju vecu
njegovu podrSku autonomiji te percipiraju da majka daje viSe podrske njihovoj autonomiji
(Sremi¢ i Rijavec, 2010). Oceva veca ukljucenost i podrSska imaju veéi utjecaj na uspjeh iz
Matematike nego varijabla maj¢inog ponaSanja zbog oceve vece ukljucenosti u aktivne
socijalne igre s djecom (Maccoby 1 Martin, 1983; prema Sremi¢ i Rijavec, 2010). Roditeljsko
ponaSanje i njegov utjecaj na op¢i Skolski uspjeh upucuje na pozitivihu povezanost s Cetiri
varijable: maj¢inom ukljucenosti, maj¢inom podrS§kom autonomiji, ofevom podrskom
autonomiji i o¢evom ukljucenosti. Iz ovoga je moguce zakljuciti da maj€ina i o¢eva toplina nisu
znacajno povezani sa Skolskim uspjehom, nego je potreban nadzor nad djetetovim ponaSanjem
kako bi razvilo kvalitetene radne navike. lako je vazno da se dijete osjeti voljeno i1 prihvaceno,
ono mora razumijeti 1 pravila ponasanja, te vjerovati da ¢e roditelji zahtijevati da se ona postuju,
a ovo istrazivanje upucuje na to da je za Skolski uspjeh vaznije roditeljsko ukljucivanje i
podrzavanje autonomije od topline (Sremi¢ i Rijavec, 2010). Za razliku od djece kojima su
majke i ocevi ukljuceni u njihovo obrazovanje i postavljaju jasna pravila, djeca iz obitelji s
nejasnim i nekonzistentnim pravilima ili iz autoritarnih obitelji, Cesto su procijenjena od strane
nastavnika kao manje ustrajna, slabije motivirana i manje zadovoljna svojim Skolskim radom.
Djeca iz permisivnih i autoritarnih obitelji manje su neovisna i imaju slabiji uspjeh u skoli u
svom istrazivanju dokazao da roditelji koje djeca percipiraju kao autoritativne ili demokratske,
¢vrste, koji razgovaraju sa svojom djecom, koji su brizni i pruzaju potporu djecjoj autonomiji

imaju djecu koja teZe postizanju visokog stupnja obrazovanja. Ucenici koji vjeruju da imaju
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autoritativne roditelje viSe su orijentirani visokoobrazovnim ciljevima. Takoder, rezultati
pokazuju negativnu korelaciju izmedu uéenika s popustljivim roditeljima i Zeljom u¢enika za
visokim obrazovanjem te se s takvim stilom roditeljstva povezuje manja neovisnost djece i
manjak pouzdanja u vlastite snage (Baumrind, 1967; prema Hoang, 2007). Smatra se da manjak
vodenja kod vise popustljivih roditelja ne ohrabruje inherentne interese u savladvanju novih
informacija i razvijanju vlastitih standarda uspjeha, Sto nije sluc¢aj kod ucenika koji su
orijentirani prema stjecanju visokog obrazovanja. Takoder, niska razina nadgledanja od strane
roditelja rizicni je faktor za pojavu antisocijalnog ponasanja, teSkoca u skoli 1 slicnih problema
kod djece (Fisher, Leve, O’Leary i Leve, 2003; prema Erceg, 2014).

Nadalje, ocekivalo se da ¢e percipirana roditeljska ukljuenost biti pozitivho povezana s
orijentacijom prema cilju stjecanja magisterija, ali istrazivanje nije pokazalo znacajniju
povezanost izmedu ukljucenosti roditelja 1 postizanja toga cilja. Ipak, autoratitativan stil
roditeljsta je povezan sa Zeljom djece da steknu visoki stupnj obrazovanja (Hoang, 2007). S
druge strane, ukljucenost roditelja poboljSava akademsku uspjesnost ucenika, postotak onih koji
maturiraju te smanjuje stope onih koji odustaju od Skolovanja kao i rizi¢na ponasanja poput
konzumiranja alkohola i zlouporabe droga te pozitivno utjece na stavove, ponasanja i sveopéu
dobrobit ucenika, tj. uklju¢enost roditelja djeluje kao zastitni faktor koji prevenira djetetovo
uklju¢ivanje u rizi¢na ponasanja i povezivanje s rizi¢nim skupinama (Skundri¢, 2017). Roditelji
pokazuju interes za Skolu tako Sto ih svakodnevno, nakon dolaska iz Skole, pitaju kako je bilo
u Skoli i Sta su radili, da li su dobili koju novu ocjenu 1 §to je za zadacu. Erceg (2014) je u
istrazivanju dosla do zakljucka da ukljucenost oca u pripremi za obrazovna postignuca djeteta
opada u viSim razredima srednje Skole, tj. o¢ekivanja oca su veca i promjenjivija $to je on vise
ukljucen u pripremu za obrazovna postignuca te je vrednovanje obrazovanja 1 promjenjivost
obrazovnih ocekivanja majke kao i1 ukljuenost u obrazovna postignuca veca i obratno.
Uklju€enost roditelja zaista ima kljuénu ulogu u Zivotu njihove djece jer oni svojom
ukljucenoséu pripremaju djecu za zivot koji zele da njihova djeca imaju i Zive, a to postizu
svojom aktivnom ulogom u njihovm zivotu roditelji motiviraju djecu i pomazu im na njihovm
putu ka uspjehu (Skundrié, 2017). Involvirani roditelji su pretpostavka dobro razvijenog djeteta
koje ¢e biti uspjesno 1 zadovoljno 1 u kasnijem zivotu. Ve¢ sam interse roditelja daje do znanja
djeci da im je ono §to oni rade u svom Skolskom i socijalnom zivotu vazno, a takvo ponasanje
motivira djecu da budu aktivna i da ucine svoje roditelje ponosnima slijedeci sve one Zivotne

vjestine, navike i vrijednosti koje su im oni prenijeli (Skundri¢, 2017).
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1.5.3. RAZLIKE U PONASANJU MAJKE I OCA

Mnogobrojna istrazivanja pokazuju razliku u ponasanju izmedu majke i oca prema djeci u
odnosu na spol djeteta. Majke, u prosjeku, vise sudjeluju u pripremi djeteta za obrazovna
postignuéa u odnosu na oceve, visSe od ofeva pomazu djeci u prikupljanju informacija o
fakultetima koji ih zanimaju, pri odabiru predmeta koji ¢e ih pripremiti za fakultet i sl. (Erceg,
2014). Sama djeca procjenjuju da ih majke vise prihvacaju (sklonije izrazavanju emocija prema
djeci) kao i da pokazuju viSe psiholoSke kontrole u odnosu na oceve, te ¢vrS¢e kontroliraju
njihovo ponasanje (Kereste§, 2002, Perinci¢, 2012; prema Erceg, 2014). Ovakav stav je

potvrdila i Erceg (2014) u svojem istrazivanju.

Odnos roditelja 1 djece bas kao i roditeljsko ponaSanje uvelike utjeCu na djecji razvoj,
samopoimanje, samopostovanje, neovisnost, samopouzdanje pa tako i indirektno na skolski
uspjeh djece. Istrazivanja su pokazala da djecaci procjenjuju da ocevi u odnosu s njima u vecoj
mjeri rabe Kkontrolu, odnosno Kkritiziranje, ispitivanje, kaZnjavanje, prijetnje i negativne
usporedbe. Otac im je i identifikacijski model 1 oni, za razliku od djevoj€ica, vise ocekuju od
oca te imaju vecu potrebu za njegovim prihvacanjem i vjerojatno zbog toga u vecoj mjeri
percipiraju o¢evo odbacivanje nego djevojcice (Sori¢ 1 Vuli¢-Prtori¢, 2006). Prema istrazivanju
Buri¢ 1 sur. (2008) djecaci 1 djevojCice ne razlikuju se u procjenama emocionalnog aspekta
odnosa s majkom i ocem, ali se razlikuju u procjenama psiholoske i bihevioralne kontrole.
,Djecaci dozivljavaju da ih roditelji viSe psiholoSki kontroliraju od djevojcica, a djevojCice

dozivljavaju da ih roditelji viSe bihevioralno kontroliraju od djecaka (Buri¢ i sur., 2008:900).*

U istrazivanjima provedenim kod nas utvrdeno je da je ocevo odbacivanje aspekt roditeljskog
ponasanja koji je najviSe povezan s razli¢itim oblicima agresivnog, delinkventnog 1 ovisnickog
ponasanja, depresivnosti, anksioznosti 1 beznadnosti te prilagodbe u §koli 1 medu vr$njacima
(Kuterovac-Jagodic i Kerestes, 1997; Sockovié, 1998; Ajdukovié, 1990; Glavak, 1998.,
Tur¢inov, 2000; Radi¢, 1999.; Vuli¢-Prtori¢, 2000; Klarin, 2000, Vuli¢-Prtori¢, 2002; prema
Erceg, 2014). Djeca opcenito imaju potrebu da ih roditelji vole 1 prihvacaju, zato je vrlo vazno
da im roditelji tu potrebu zadovolje. Takoder, Pettit, Laird, Dodge, Bates, Criss (2001; prema
Erceg, 2014) su u svojoj longitudinalnoj studiji proucavali utjecaj bihevioralne i psiholoske
kontrole roditelja na pojavu problema u ponasanju i utvrdili su kako psiholoska kontrola koju

provodi majka (koja se ocituje u strogom i1 krutom nacinu discipliniranja djeteta) utjece na
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razvoj eksternaliziranih problema (delinkventnoga ponaSanja) osobito kod djevojc€ica u ranoj
adolescenciji te na razvoj anksioznosti, depresivnosti i delinkventnoga ponaSanja u kasnoj

adolescenciji.

Djetetov spol je opcenito znacajan prediktor roditeljskog ponasanja, odnosno neka istrazivanja
potvrduju kako se majke i ocevi razli¢ito ponasaju prema djeci razli¢itog spola. Piuk i Macuka
(2019) su utvrdile na temelju svog istrazivanja da adolescentice ostvaruju bolji Skolski uspjehu
odnosu na adolescente. Druga istrazivanja pokazuju da kéeri percipiraju svoje oceve kao
autoritativne figure od kojih dobivaju pravila kako se trebaju ponasati, dok njihov odnos s
majkom ukljucuje kombinaciju autoriteta i intimnosti. Odnos oceva i sinova je asimetrican t;.
taj odnos sadrzi poStovanje, diskutiranje o praktickim sadrzajima i bavljenje zajedniCkim
aktivnostima, dok je odnos sinova i majki manje distanciran, pa sinovi o¢ekuju od majki da se
brinu za njih i da razgovaraju o problemima, ali ne i da postavljaju pravila (Youniss i Smollar,
1985; prema Buri¢ i sur., 2008). Takoder, ustanovilo se da djevojke preferiraju ekspresivnu
ulogu oca, tj. njegovo razumijevanje, poverenje, strpljivost, dok mladi¢i vise preferiraju
kombinaciju ekspresivne i instrumentalne uloge oca, tj. njegovu pravednost, odlu¢nost i
razumijevanje (Lackovi¢-Grgin, 2000; prema Buri¢ i sur., 2008). Oceva promjenjivost
obrazovnih ocekivanja je veca za djevojcCice nego za djecake. Razlog tomu moze biti da ocevi
ceS¢e mijenjaju svoja ocekivanja upravo zato $to viSe razgovaraju s djevoj¢icama, buduci da je
njihov odnos viSe prozet komunikacijom, za razliku od odnosa oca i sina, i upravo tako postaju
svjesniji promjenena ocekivanja koja se dogaduju kod njihovih kéeri, pa tako 1 njih samih
(Erceg, 2014). S obzirom na specifi¢nosti ponaSanja djecaka i1 djevoj¢ica, mozda ocCevi 1 lakSe
razgovaraju s djevoj¢icama buduci da su u ovom razdoblju ve¢inom manje buntovne, spremnije
su za suradnju 1 sugestije, za razliku od djecaka, a s vremenom 1 ovisno o Skolskom uspjehu
ocevi mijenjaju svoja oc¢ekivanja i vjerojatno vise daju do znanja uc¢enicama da su se njegova
ocekivanja promijenila. Ovakva razlika u odnosu oceva s djecom je rezultat razliCite
socijalizacije djeCaka 1 djevojcCica (Erceg, 2014). Ukoliko je prethodno navedeno objaSnjenje
nestabilnosti ocekivanja oca za djevojcCice tocno, djeca ¢e, ukoliko dobiju povjerenje oca da ¢e
nastaviti Skolovanje, uloziti puno viSe napora da bi opravdali njegova ocekivanja te da bi na taj
nacin izbjegli promjenu njegovih ocekivanja. ,,Promjena ofevih ocekivanja ,,na gore* bi im dala
povratnu informaciju da su bili neuspjesni te da su razocarali oca (Erceg, 2014:59).* Iz svega

navedenoga mozemo zakljuciti da ukljucenost i majke i oca moze biti znacajan prediktor ne
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samo Skolskog uspjeha, nego ponaSanja, mentalnog zdravlja i opcenito uspjeha u Zivotu

pojedinca.

1.5.4. AKADEMSKA SOCIJALIZACIA

Hartos i Power (2000; prema Erceg, 2014) su u svom istrazivanju utvrdili znacajnu povezanost
komunikacije roditelja i adolescenata sa samopouzdanjem, akademskim uspjehom i mentalnim
zdravljem adolescenta. Kada nema adekvatne potpore roditelja, adolescenti se puno teze nose
Sa stresnim situacijama, a to dalje moze dovesti do emocionalne nestabilnosti, depresije i
Skolskog neuspjeha. Nadalje, vaznost komuniciranja roditeljskih oc¢ekivanja se o€ituje u pet
dimenzija: opseg komunikacije (kao mjera ucestalosti i dubine), na¢in na koji se poruke
komuniciraju, sadrzaj komuniciranja, vrijeme komuniciranja i obiteljska okolina (Jaccard,
Dodge i Dittus, 2002; prema Bowen i sur., 2012). Roditeljska percepcija djetetovih
kompetencija moze se interpretirati kao ¢in samoispunjavajuéeg prorocanstva jer iz nacina na
koji roditelji komuniciraju percepcije, implicitno i/ili eksplicitno, svojoj djeci u svakodnevnim
interakcijama ili davanju potpore i prilika za ucenje, oni direktno ili indirektno odreduju nacin
na koji ¢e njihova djeca percipirati obrazovanje i Skolski uspjeh (Chan, 2009; Dandy i
Nettelbeck, 2002; Phillipson, 2009; prema Gut, Reimann i Grob, 2013). S druge strane Piuk i
Macuka (2019) su pronaSle pozitivan odnos u korelacijskoj matrici percipirane razine
komunikacije izmedu roditelja 1 adolescenata te ispitne anksioznosti 1 somatizacije. Moguce
obajsnjenje je da ucestalo poticanje na komuniciranje o Skolskom gradivu moze biti percipirano
i kao pritisak ili oblik kontroliranja, a bilo koji oblik nametanja i kontrole u razdoblju
adolescencije moze negativno djelovati na odnos roditelja i djeteta te posljedi¢no negativno i
na prilagodbu djeteta. Budu¢i da je komuniciranje u koristenoj skali definirano kao razgovor o
dogadajima u $koli, nastavnom gradivu i planiranju buduceg Skolovanja, adolescenti navedena
ponasanja mogu dozivjeti 1 kao pritisak, osobito ako se planovi roditelja razlikuju od njihovih
planova (Piuk i Macuka, 2019).

Literatura razlikuje kognitivnu socijalizaciju — kako roditelji utjeCu na osnovni intelektualni
razvoj djece i akademsku socijalizaciju — kako roditelji utjecu na razvoj stavova i motivacija
koje su klju¢ne za Skolsko ucenje (Baker i Stevenson 1986, Epstein, Stevenson i1 Baker 1987,
Milne i ostali, 1986; prema Bempechat, 1992). Roditeljska uvjerenja ne moraju nuzno biti
eksplicitna, jer Cesto skrivena vjerovanja i ponasanje — Kojih su roditelji nesvjesni — mogu imati

velik utjecaj na djecu. Epstein (1989; prema Bempechat, 1992) navodi Sest aspekata obiteljskog
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okruzenja koji utjeCu na akademsko postignuce: struktura zadataka, struktura autoriteta,
struktura nagradivanja, struktura grupe, struktura evaluiranja, struktura vremena. Istrazivanja
pokazuju da roditelji, koji pripadaju srednjoj klasi, imaju i materijalne i socijalne resurse da
primjene navedene strukture u praksi (Bempechat, 1992). Nadalje, akademska socijalizacija se
defenira i kao komunikacija izmedu roditelja i djece koja prenosi vaznost obrazovanja i potice
buduce akademske i1 profesionalne ciljeve. Ve¢ smo spomenuli da je roditeljska ukljuc¢enost kao
cjelina povezana s pozitivnim ishodima u akademskim postignu¢ima ucenika visih razreda, ali
aktivnosti koje spadaju u kategoriju akademska socijalizacija pokazale su najve¢u povezanost
sa $kolskim uspjehom (Hill i Tyson, 2009; prema Skundri¢, 2017). Na temelju visegodisnje
studije o roditeljskoj ukljucenosti u vis§im razredima osnovne Skole kreatorima obrazovnih
politika su ponudene preporuke povezane s akademskom socijalizacijom nakon evaluiranja
ucinaka razli¢itih modela ukljuéivanja. Preporuke su uklju¢ivale pomaganje roditeljima da bolje
iskomuniciraju svoje nade i Zelje svojoj djeci, ojacavanje odnosa i razvijanje povjerenja izmedu
roditelja 1 Skolskog osoblja, osiguravanje prisustva roditelja u Skolskim dogadanjima i rad s

roditeljima kako bi se dodatno angazirali (Valdovinos i sur., 2012; prema Skundri¢, 2017).

1.6. RODITELJSKA OCEKIVANJA KAO ODRENICE SKOLSKOG POSTIGNUCA

1.6.1. TEORIJA OCEKIVANIJA I VRIJEDNOSTI

Teorija o¢ekivanja i vrijednosti Eccles i suradnika (2002) zasniva se na Atkinsonovoj teoriji u
kojoj oni povezuju uspjesnost, upornost i izbor direktno s o¢ekivanjem individua i uvjerenjem
o vrijednosti izvrSenja zadatka. Kljucni koncepti modela su oc¢ekivanje uspjeha, subjektivne
vrijednosti aktivnosti i percepcije vlastitih sposobnosti (Jugovié¢, 2010). Oc¢ekivanje uspjeha se
definira kao individualno uvjerenje o tome koliko ¢e osoba biti uspjesna u nekom zadataku u
blizoj ili daljoj buduénosti (Eccles i Wigfield, 2002). Percepcije vlastitih sposobnosti ili
samopoimanje vlastitih sposobnosti, smatraju se Sirim uvjerenjima od kompetetnosti tj.
evaluacijama kompetencije u odredenom podrucju (Eccles i sur., 1993; Eccles i Wigfield, 2002;
prema Jugovi¢, 2010). Model ocekivanja i1 vrijednosti razlikuje ocekivanje uspjeha od
samopoimanja vlastitih sposobnosti u odredenom predmetu pa tako ocekivanja uspjeha vezuje
uz specifi¢an zadatak, a samopoimanje vlastitih sposobnosti uz odredenu domenu ili podrucje

(Eccles i sur., 1993; prema Jugovié, 2010). Subjektivna se vrijednost aktivnosti ili zadatka
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kojem je pojedinac izlozen mozZe opisati kroz Cetiri razli¢ite kategorije. To su intrizi¢na ili
unutarnja vrijednost, vrijednost postignuca, utilitarna vrijednost ili korist te cijena koja se
odnosi na negativne aspekte nekog zadatka ili aktivnosti (Eccles i Wigfield, 2002). Vrijednost
postignuéa definirana je kao osobna vaznost da se aktivnost dobro izvrsi pri ¢emu se aktivnost,
zadatak ili Skolski predmet percipira vaznijim ako bavljenje njime pruza mogucnost
potvrdivanja istaknutih aspekata vlastitoga identitea kao Sto su maskulinost, femininost ili
kompetentnost (Jugovi¢, 2010). Prema Eccles 1 Wigfield (2002) intrizi¢na vrijednost je uzivanje
koje pojedinac osjeca baveci se nekom aktivnosti ili subjektivni interes pojedinca za neki
predmet. Utilitarna vrijednost se odnosi na to koliko je aktivnost korisna za postizanje osobnih
ciljeva u blizoj ili daljoj buduénosti, poput ciljeva o nastavku obrazovanja ili karijeri, ugadanju
zeljama roditelja ili provodenju vremena s prijateljima (Jugovié¢, 2010). Smatra se da ¢e se
ucenik baviti aktivno$¢u ukoliko je smatra korisnom bez obzira na to koliko ga zanima (Eccles
1 sur., 1983; prema Jugovi¢, 2010). Cijena truda konceptualizirana je u terminima negativnih
aspekata bavljenja zadatkom kao §to su koli¢ina truda potrebnog za uspjeh na zadatku i
anticipirana emocionalna stanja poput anksioznosti zbog postignuca i straha od neuspjeha ili
uspjeha (Wigfield i Eccles, 1992; prema Jugovié, 2010). Jugovi¢ (2010) navodi da je glavna
pretpostavka modela da na obrazovna postignuca i odabire direktan utjecaj imaju subjektivne
vrijednosti tih aktivnosti 1 ofekivanja uspjeha u njima, te da na njih utjeCu samopoimanje
vlastitih sposobnosti 1 percepcija tezine zadatka. Pretpostavlja se da su uvjerenja pod utjecajem
percepcije rodnih uloga, stereotipa o aktivnosti, vlastitih iskustava i mi$ljenja socijalne okoline
(Eccles 1 sur., 1983; prema Jugovi¢, 2010). ,,0sobe koje vise vrednuju odredeno podrucje i vise
vjeruju u vlastite sposobnosti trebale bi postizati bolji uspjeh u tom podrucju 1 u ve€oj mjeri se
odlucivati za bavljenje njime (Jugovi¢, 2010:80).“ Marusi¢, Jugovi¢ 1 Pavin Ivanec (2011) kazu
da teorija o¢ekivanja i vrijednosti opisuje proces izbora $to ih ucenici ¢ine u svom Skolovanju,
pri ¢emu su ocekivanja vlastita uspjeha i subjektivna vrijednost zadatka glavne odrednice

motivacije za akademske izbore (Wigfield i Eccles, 2000; prema Eccles, 2005).

Prema Patridge i sur. (2013) teorija Eccles i sur. u svojoj jezgri govori da roditelji igraju
fundamentalnu ulogu u osiguravanju iskustva uspjeha djece, ali i interpretacije rezultata takvog

iskustva.

1.6.2. OCEKIVANJA RODITELJA
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Svi su roditelji ambiciozni jer Zele najbolje za svoje dijete, a razlikuju se samo po tome Sto svaki
roditelj drugacije vidi svoje mjesto u odredivanju onoga §to je najbolje za njegovo dijete. Danas
mnogi roditelji pretpostavljaju da djeca zele ono §to oni u djetinjstvu nisu imali, ali to uopée ne

mora biti to¢no (Juul, 2014).

Na pocetku ovog poglavlja, objasnila bih razliku izmedu pojmova: ,,o¢ekivanje* i ,,aspiracija“.
Aspiracije se mogu definirati kao nade ili Zelje roditelja da dijete postigne odredeni cilj, dok se
oc¢ekivanje odnosi na realisti¢nija vjerovanja u to $to dijete moze posti¢i. Ova dva pojma se jako
Cesto koriste kao istoznacnice, iako postoji razlika u znacenju (Jacob, 2011; prema Erceg,
2014). Seginer (1983) takoder razlikuje ocekivanja od aspiracija pa su tako oc¢ekivanja za nju
realisti¢ne pretpostavke o buduénosti djece, a aspiracije su ciljevi i zelje koje roditelji imaju o
buduénosti svoje djece. Aspiracije roditelja odrazavaju njihovu vrijednost obrazovanja, temelje
se na osobnim ciljevima roditelja kao i na normama zajednice o Skolovanju i ulozi Skolovanja
u profesionalnom i osobnom uspjehu (Astone i McLanahan 1991; Carpenter 2008; prema
Yamamoto 1 Halloway, 2010). Seginer (1983) navodi tri temelja roditeljskih ocekivanja:
povratne informacije iz Skole, koje se odnosi na ocjene koje je dijete dobilo tijekom svog
Skolovanja, osobne roditeljske aspiracije, koje se odnose na skolska postignuca koja su roditelji
sami sebi postavili 1 roditeljsko znanja, Sto se odnosi na roditelje u laickoj ulozi psihologa 1
odgajatelja (Seginer, 1983). 1z definicije roditeljskog ocekivanja mogu se uociti tri dimenzije
od kojih se ono sastoji: realisti¢na 1 idealisti¢na oc¢ekivanja, standardi postignuca. Realisti¢na
oc¢ekivanja su prediktori koje roditelji imaju o tome koju razinu Skolskog uspjeha ¢e posti¢i
njihova djeca. Idealisticna ocekivanja su snovi, Zelje 1 optimisti¢na predvidanja koje roditelji
imaju o0 svojoj djeci u akademskom svijetu. Standardi postignuca su implicitne mjere pomoéu
kojih roditelji evaluiraju uspjeh svoje djece kao odlican, zadovoljavaju¢ ili neprihvatljiv
(Seginer, 1983). Mnoga istrazivanja su potvrdila utjecaj roditeljskih ocekivanja na Skolski
uspjeh djece neovisno o dobi, nacionalnosti 1 rasi. Sam utjecaj oCekivanja na Skolski uspjeh
djece moze biti 1 direktan (kroz interakciju s djecom) 1 indirektan (kroz roditeljska uvjerenja i
spoznate ucikovitosti u pruzanju skolske potpore djeci) (Wetzel, 1998; prema Rubie — Davies i
sur., 2010). Hipoteza kojom su se autori vodili je ta da S$to ucenik ostaje duze u sustavu
obrazovanja, roditeljske aspiracije (i u¢enikovo samopoimanje) ¢e se mijenjati u odnosu na
ocjene koje postize. Drugim rije¢ima, originalna optimisti¢na roditeljska ocekivanja mogla bi
opadati s ocjenama ucenika, ako su ocjene nize od oc¢ekivanih (Rubie — Davies i sur., 2010).

Suprotno tome, Wetzel (1998; prema Rubie —Davies, 2010) nije dosao do takvog zakljucka, tj.
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iako su roditelji dobili izvjestaj o slabijim ocjenama nego $to su ocekivali nisu smanjli svoja
ocekivanja (rezultat se odnosi na uc¢enike osnovnih Skola). Zakljuc¢ak do kojeg su oni dosli je:
roditelji smatraju da njihova o¢ekivanja imaju malen indirektan utjecaj na skolski uspjeh djece.
Roditelji u ovoj studiji nisu prepoznali njihov ucinak u ciklusu oc¢ekivanja — postignuca.
Usprkos tome sve grupe (ucenici, ucitelji 1 roditelji) priznaju da roditelji imaju visoka
ocekivanja, a pretpostavlja se da je tako jer roditelji Zele uspjesnu buducnost za svoju djecu i
bolju od one koju oni imaju. Zhou (2014) je isto zamijetila da roditelji nisu vidjeli da njihova
visoka ocekivanja i odluke koje donose u vezi obrazovanja njihove djece imaju veze sa Skolskim
uspjehom, dok su ucitelji vidjeli korelaciju. Vjerojatno roditelji nemaju znanja ni obuke zbog
kojeg bi pridavali veliku vaznost svojim o¢ekivanjima. Jo$ jedan zakljucak do kojeg su autori
dosli je taj da veéina roditelja ocekuje i Zeli da im djeca dobiju sveucilisnu diplomu (Rubie —
Davies 1 sur., 2010). Roditeljska oc¢ekivanja, takoder mogu imati formu komuniciranja i tako
prenijeti uc¢enicima vrijednosti koje njithovi roditelji imaju o Skolskom postignu¢u. Ucenici
percipiraju vrijednost takve komunikacije kao normu, koja se internalizira kada ucenik tezi
postignué¢ima (Yamamoto i Halloway, 2010). Drugi nac¢in na koji roditeljska ocekivanja utje¢u
na Skolski uspjeh djeteta je komuniciranjem o sposobnostima djece kako bi se poboljsala
vjerovanja i efikasnost ucenika na Skolskom putu (Eccles i sur., 1982; Eccles i sur., 1998;
prema Yamamoto i Halloway, 2010). Ucenici koji sebe vide kao sposobne imaju bolje ocjene,
nego ucenici s niskim sustavom vjerovanja o svojim sposobnostima. Jo§ jedan nacin na koji
roditeljska ocekivanja utjecu na postignuce studenta je i roditeljska ukljucenost. Oc¢ekivanja
roditelja utjecu i na o€ekivanja ucitelja, pa tako ucitelji daju viSe paZznje djeci za koju znaju da
roditelji imaju visoka o¢ekivanja 1 aktivno su ukljucena u Skolski uspjeh djeteta, ali 1 oni podiZzu
svoja o¢ekivanja i poboljSavaju obrazovnu okolinu za njih (Bandura i sur., prema Yamamoto i
Halloway, 2010).

Djeca uspjesnijih roditelja primaju vise roditeljskog ohrabrivanja i emocionalne potpore, ali ta
djeca i u svojoj svakodnevnici promatraju uspjesne modele koji i od njih imaju visoka
oc¢ekivanja (Mortimerl i sur., 2017). Vaznost roditeljskih postignuca na Skolski uspjeh ucenika
se vidi 1 iz rezultata Wyman 1 sur. (1972), pa tako roditelji djece s visokim Skolskim
postignu¢ima se razlikuju od roditelja djece s niskim postignu¢ima u aspektima osobnog
poslovnog uspjeha 1 karakteristikama osobnosti. Isto su zakljucili i Gordon i Cui (2012), tj. da
djeca visoko obrazovanih roditelja imaju viSe akademske teznje od djece roditelja sa srednjom
stru¢nom spremom. Vjerojatno visoko obrazovani roditelji prenose snaznu poruku o vrijednosti

obrazovanja, za razliku od nize obrazovanih roditelja.
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Neuenschwander i sur. (2007) su proveli istraZivanje u SAD-u i Svicarskoj kako bi provjerili
utjecaj roditeljskih oc¢ekivanja u dvije razli¢ite nacije. Zakljucili su da o¢ekivanja roditelja o
Skolskom uspjehu predvidaju ovakve izvedbe: visoka ocekivanja roditelja predvidaju bolji
Skolski uspjeh, a niska o¢ekivanja predvidaju smanjeni skolski uspjeh. Gordon i Cui (2012) su
otkrili da su roditeljski procesi (speciféna Skolska ukljucenost, opéa roditeljska potpora i
ocekivanja roditelja) povezani sa Skolskim uspjehom. Nadalje, utvrdili su snaznu poveznicu i
utjecaj roditeljskih procesa u formativnim godinama djece na razdoblje mladosti, pa ¢ak i

pocetak odraslog razdoblja zivota.

Grossman 1 sur. (2011) su isto tako utvrdili vaznost i povezanost ocekivanja roditelja i Skolskog
uspjeha djece. Znacajka koju su oni zamjetili je da je o¢ekivanje na individualnoj razini vazan
prediktor skolskog uspjeha, dok su dotadasnje studije davale prednost SES-u i spolu. S druge
strane, ocekivanje roditelja, kao nesto §to se dogada na individualnoj razini, moZze se promijeniti
za razliku od SES-a i spola. Stoga bi Skole to tebale koristit kao prednost, jer ocekivanje kao
nesto Sto se dogada na individualnoj razini je i pod kontrolom individue, za razliku od spola i

SES-a na koji ni $kola ni pojedinac nema utjecaja.

Yamamoto 1 Halloway (2010) smatraju da se o¢ekivanja roditelja temelje na procjeni Skolske
kompetencije njihovog djeteta, ali i na dostupnim resursima koji mogu podrzati odredenu razinu
postignuc¢a. Roditelji s ovakvim ocekivanjima, vide prosle Skolske izvedbe kao pouzdan
indikator buduéih postignuéa. S druge strane, roditelji koji vjeruju u ucenicki trud
(kontroliranija i nestabilnija znacajka) misle da buduca izvedba potencialno moze biti drugacija
od prosle, ako ucenik promijeni koli¢inu truda koji ulaZe u obrazovanje.

»Istrazivanja koja su proucavala prediktore roditeljskih ocekivanja i aspiracija o obrazovnom
uspjehu djece veCinom su usmjerena na socioekonomske varijable te su pokazala da je
socioekonomski status (SES) znacajni prediktor roditeljskih ocekivanja (Erceg, 2014:13).*
Takoder, na ocekivanja roditelja moze utjecati i cijeli niz drugih faktora. Izmedu ostalog, na
oc¢ekivanja moze utjecati roditeljski stav o (ne)nasljednosti inteligencije. Roditelji koji smatraju
da je inteligencija stabilna i nepromjenjiva crta liénosti mogu postaviti niza ocekivanja vjerujuci
da nema smisla imati visoke obrazovne ciljeve vezane za njihovu djecu buduéi da je njihova
inteligencija ogranicena i niSta se ne moze napraviti da se poboljsa njihova Skolska izvedba. S
druge strane, roditelji koji smatraju da je inteligencija promjenjiva viSe ulazu u obrazovanje

svoga djeteta 1 postavljaju veée obrazovne ciljeve (Jacob, 2011; prema Erceg, 2014).
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Roditelji koji su dulje ostali u sustavu obrazovanja, ¢ime su postigli viSu obrazovnu razinu,
mogu ocekivati da ¢e i njihovi potomci u obrazovnom kontekstu postizati bolje rezultate, za
razliku od onih koji su ranije napustili obrazovanje mogu ocekivati da ¢e 1 njihovi potomci u
obrazovnom kontekstu imati niza postignuc¢a. Sli¢nost postignuca roditelja i njihovih potomaka,
kada je rije¢ o obrazovnom kontekstu, moze biti rezultat zajednickih okolinskih utjecaja i uvjeta
(Erceg, 2014). U mnogim istrazivanjima stupanj obrazovanja se pokazao kao najznacajniji
prediktor roditeljskih oc¢ekivanja, ¢ak i1 iznad utjecaja drugih varijabli poput spola djeteta,

veli¢ine obitelji i sl. (Erceg, 2014).

Fan i Chen (2001) su kroz istrazivanje pokazali da ocekivanja roditelja imaju puno vecéu
povezanost s uspjehom djeteta u skoli u odnosu na povezanost ukljucenosti roditelja i uspjeha
djeteta. Ocekivanja 1 aspiracije roditelja predstavljaju kriticnu ulogu koju roditelji imaju u
uspjehu njihove djece u skoli. Primjerice, ako roditelj ne ocekuje od svog djeteta da ide na
fakultet onda ga najvjerojatnije nece niti poticati na dodatni rad i1 pripremanje za fakultet, niti
¢e ga dodatno financirati. Do sli¢nih zakljuc¢aka su dosli Wu i Qi (2006). Oni su utvrdili da je
uz SES, najmo¢niji i najkonzistentniji prediktor Skolskog uspjeha u osnovnoj skoli uvjerenja
roditelja o Skolskoj izvedni djece i opéim sposobnostima, te visoka ocekivanja roditelja o
Skolskom uspjehu. Nadalje, na postojanje takvih uvjerenja i ocekivanja vjerojatno utjece znanje
roditelja o skolskoj izvedbi njihove djece (Sonuga-Barke i Stevonson, 1995; prema Wu i Qi,

2006). Bili¢ (2016) kaze da se uz roditeljsku uklju¢enost ne smije zanemariti ni vaznost podrske,
roditeljskih ocekivanja i teZnji te poticanje obrazovnih 1 profesionalnih aspiracija i planiranja
buduénosti, jer uspjeh trazi relevantno ponasanje i roditelja i djece. Gut, Reimann i Grob (2013)
na temelju rezultata svog istrazivanja zaklju¢uju da percepcija dje¢je kompetencije potjece iz
perspektive informacija koje dobivaju iz dva razli¢ita konteksta, od roditelja i1 ucitelja. Ova
studija je kombinirala dje¢je i obiteljske karakteristike i pokazalo se da su oboje prediktori i
roditeljskih i ugiteljskih oéekivanja djedje kompetencije. Sto je bila veéa opéa inteligencija
djeteta, visa su bila oCekivanja i roditelja i ucitelja od djecjih kompetencija, a s druge strane,
Sto su bile vece obiteljske nedace (nizak SES, migracijska pozadina) kao 1 dje¢ji problemi u
ponasanju procjenjeni i od strane roditelja i ucitelja, to su bila niza oCekivanja obe strane o

dje¢jim kompetencijama (Gut, Reimann i Grob, 2013).

Phillips (1992) smatra da su ocekivanja roditelja visoko i znaCajno povezana sa svim
podrucjima djetetovog uspjeha pa tako i Skolskog postignuca. Nadalje, djeca koja imaju u
povijesti visoka postignuca ¢eS¢e imaju roditelje koji o¢ekuju od njih da postignu veci stupanj
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obrazovanja, dok oni koji imaju u povijesti niska postignuc¢a imaju roditelje koji ocekuju od
njih da postignu niZi stupanj obrazovanja. Roditelji djece koja imaju visoka postignuca svoja
oc¢ekivanja duze odrzavaju od roditelja djece sa nizim postignu¢ima, dok nije pronadena razlika

izmedu roditelja visokih i srednjih skolskih postignuca (Erceg, 2014).

Roditeljska ocekivanja imaju nesto vecu razinu korelacija sa Skolskim postignu¢em kod starijih
ucenika, zato $to se smatra da oni mogu bolje razumijeti ocekivanja svojih roditelja ili da
roditelji prilagodavaju svoja ocekivanja s obzirom na ono S§to znaju o svojoj djeci (Phillips,
1992). Roditeljsko ohrabrivanje je inspiracija ili dodatan poticaj djeci za aktivno ukljucivanje
u akademski Zivot i kao takvo igra vaznu ulogu u formiranju djecjeg Zivota (Arul Lawrence i
Barathi, 2016). Ono ukljuuje mnoge stvari od dobrog poznavanja razvojnog procesa,
temperamenta, inteligencije, osobnosti, interpersonalnih aktivnosti do socijalizacije. Arul
Lawrence i Barathi (2016) navode da je roditeljsko ohrabrivanje i uklju¢ivanje u obrazovanje
povezano s boljim ocjenama i rezultatima na testu, s manje izostanaka s nastave, viSim
postotkom izvr$avanja domacih zadataka, s pozitivnim stavovima i ponasanjima prema $koli i
ku¢i, vis§im postotkom maturiranja, s visSim postotkom pohadanja fakulteta, sveukupnim boljim
postignu¢em ucenika, boljim stavom prema $koli 1 individualnim aspektima, s viSe vremena
provedenim uceci 1 piSu¢i domaci rad 1 boljom slikom o sebi. Autori su zakljucili da postoji
znacajna veza izmedu roditeljskog ohrabrivanja 1 akademskog postignuca u€enika visih razreda
srednje Skole. Odnos roditelja i djeteta ima dva dominantna koncepta: razgovor izmedu roditelja
i djece i nadzor (monitoring). Roditeljski razgovor s djetetom o Skolskim temama prenosi stav
o vaznosti Skolovanja i tako poboljSava ucenicki stav 1 ocekivanja (McNeal, 2014). Drugi nacin
konceptualiziranja odnosa roditelja i djeteta je stupanj roditeljskog aktivnog sudjelovanja u
djetetovom Zivotu, poznavanju mjesta po kojima se dijete krece i sigurnosti u to da djeca
izvrSavaju Skolske obveze tj. roditeljski nadzor (monitoring). Pretpostavka je da ¢e aktivni
roditeljski nadzor na kraju utjecati na Skolski uspjeh kroz mijenjanje ponasanja djece i
adolescenata (McNeal, 2014). Prema rezultatima istraZzivanja razgovor izmedu roditelja i djece,
u odnosu na druge oblike roditeljske ukljucenosti, ima veéi utjecaj na uceniCke stavove,
ponaSanje i postignuca. Ovakav oblik interakcije roditelj — dijete povecava uspjesSnost,
povecava o€ekivanja u obrazovanju i izvrSavanju domacih zadaca i smanjuje odustajanje i
odsutnost (McNeal, 2014). Prema McNeal (2014) roditelji jednostavno trebaju razgovarati sa
svojom djecom o vaznosti Skolovanja. Weerasinghe (2016) je doSla do rezultata da je vise od
50% djece navelo da roditelji o¢ekuju od njih da budu najbolji u matematici i da to moze imati

I pozitivan i negativan ishod tj. djeca to mogu shvatiti kao ohrabrivanje ili prevelik pritisak.
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O’Donnell (2014) navodi da mnoga istrazivanja pokazuju kako roditeljska ocekivanja imaju
kriti¢nu ulogu u djec¢jem akademskom, ali i budu¢em (profesionalnom) uspjehu te da su visoka
o¢ekivanja povezana s vecom Sansom da djeca ostanu u Skoli. Mnoga starija istrazivanja
usredotocena su na Amerikance europskog podrijetla, ali istrazivanja usredoto¢ena na manjine
pokazuju da obitelji s niskim prihodima, Afroamerikanci i Amerikanci iz Latinske Amerike
imaju niza ocekivanja nego roditelji azijskog podrijetla (O’Donnell, 2014). Yamamoto i
Holloway (2010) su pronasli nekoliko ¢imbenika koji predvidaju roditeljska o¢ekivanja, a to
su: roditeljsko uvjerenje da trud njihove djece odreduje Skolsko postignuée vise nego drugi
faktori, roditeljsko razumijevanje $kolskog sustava i povjerenje u povratnu informaciju koju im
Skola pruza i roditeljsko uvjerenje u vlastistu sposobnost utjecanja na djecje obrazovne ishode.
Ako roditelji vide ucitelje kao pristrane i nepovjerljive, manja je vjerojatnost da ¢e uciteljevu
evaluaciju vidjeti kao legitiman sud o potencijalu djeteta. Nepovjerenje moze umanjiti odnos
izmedu proslih izvedbi 1 buduceg ocekivanja roditelja. S druge strane, roditelji koji misle da
ucitelji tocno 1 posteno procjenjuju izvedbu djece u Skoli ¢e cesce koristiti tu evaluaciju kao
bazu za buduca predvidanja. Razlika izmedu ucitelja i roditelja je uocena i kada se radi o
nagradivanju djece to¢nije ucitelji ¢e prije nagraditi djecu za uspjeh, nego roditelji (Zhou, 2014).
Nadalje, visoka o¢ekivanja mogu pokazivati da roditelji vrednuju uspjeh, a ta vrijednost bi
mogla staviti djecu pod pritisak da budu jako uspjesna. S druge strane, visoka ocekivanja mogu
povecati uCenikova vlastita ocekivanja i1 povjerenje u vlastite sposobnosti, motiviraju¢i ih za
daljnji uspjeh (Yamamoto i Holloway, 2010). O'Donnell (2014) u svojem istrazivanju dolazi do
zakljucka da su ocekivanja visoko povezana s obrazovnim ishodima neovisno kojoj grupi ili
subgrupi ucenici pripadaju. Pozitivna ofekivanja su pozitivno povezana s boljim Skolskim i
profesionalnim postignu¢ima, a negativna ocekivanja su negativnho povezana s ishodima.
Roditelji koji imaju visoka ocekivanja u usporedbi s roditeljima niskog ocekivanja, cesce
pruzaju djeci kognitivno stimuliraju¢u i emocionalno podrzavajucu okolinu i viSe prilagodavaju
kuéno okruzenje dje¢jim potrebama $to sve pozitivno djeluje na ucenje (Fan i Chen, 2001).
Rakas-Drljan i Masi¢ (2013) su se usredotocile na radne navike uc¢enika u svojem istrazivanju,
koje uvelike utjeCu na Skolski uspjeh djeteta, te roditeljski utjecaj na njih. Veliku ulogu u
formiranju radnih navika imaju primjeri odraslih, a dijete ¢e se naviknuti na rad ili
besposli¢arenje prvenstveno po uzoru na svoje roditelje (Rakas-Drljan 1 Masi¢, 2013). Prema
rezultatima istrazivanja roditelji imaju velik utjecaj na motivaciju i uspjeh u skoli, bez obzira
na op¢i uspjeh ucenika. Pokazalo se da u€enike slabijeg opéeg uspjeha najmanje motivira dobra

ocjena, jer su se ve¢ navikli na loSe ocjene i narusilo im se samopouzdanje i samopostovanje,
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pa zato vecu pozornost pridaju roditeljima i njihovom priznanju nego nagradama, vise nego
ucenici s boljim Skolskim uspjehom (Rakas-Drljan i Masi¢, 2013). Chalupsky i Coles (1976)
navode da su ocekivanja roditelja (onako kako ih djeca percipiraju) o pozeljnoj razini
obrazovanja svoje djece te njthovom Skolskom uspjesnoscéu pozitivno povezana s djecjim opéim
stavovima prema Skoli, ali ne i njithovim postignu¢ima na testovima. Takoder, oCekivanja
roditelja (s njihovog glediSta) vezana za pozeljnu razinu obrazovanja djeteta pokazuju pozitivnu
povezanost sa stavovima djece prema Skoli, bez obzira kako djeca percipiraju njihova
ocekivanja (Chalupsky i Coles, 1976). Ocekivanja roditelja, koja se odnose na to koliko bi oni
zeljeli da im djeca budu dobri ucenici, pozitivno su povezana sa stavom djece prema Skoli u
slu¢ajevima gdje su oc¢ekivanja roditelja i percepcija djece bliska (Chalupsky i Coles, 1976).
Tamo gdje nije postojalo slaganje izmedu ocekivanja roditelja i dje¢je percepcije istih, postojala
je negativna povezanost izmedu oc¢ekivanja roditelja i stavova djece prema Skoli (Chalupsky 1
Coles, 1976). Prema Carmichael (2014) o¢ekivanja roditelja su povezana s akademskim

postignué¢ima djece, ali se i smatraju prediktorima kasnijeg odabira karijere. Carmichael (2014)
u svom istrazivanju trazi korelaciju izmedu ocekivanja roditelja, spola djeteta i njegovog
uspjeha u Matematici. Rezultati pokazuju da iako roditelji, ve¢inom majke, percipiraju sinove
kao bolje matemati¢are nego kceri, ipak nemaju visoka dugoro¢na akademska ocekivanja od
djecaka (Carmichael, 2014). Njihovi vrSnjaci percipiraju djeake kao bolje matematicare, no u
vecoj mjeri ocekuju stjecanje diplome od djevojcica, nego djeaka. Carmichael (2014) navodi
da je moguce da povratna informacija ucitelja o postignué¢ima djece u razredu oblikuje
ocekivanja roditelja i mozda to doprinosi boljem uspjehu djeCaka u Matematici, za razliku od
djevojcica. Takoder, oCekivanje 1 vrednovanje obrazovanja oca je znacajni prediktor standarda
koje dijete samo sebi postavlja, pa tako Sto je o¢ekivanje 1 vrednovanje obrazovanja oca vece
to je veca vjerojatnost da e dijete 1 samo sebi postaviti viSe standarde (Erceg, 2014). Zhan
(2006) navodi da ¢e roditelji, koji imaju visoka oc¢ekivanja od svoje djece, vjerojatnije postaviti
vise standarde u aspektu djecjeg obrazovanja i socijalnog funkcioniranja nego roditelji s niskim
oc¢ekivanjima. Takoder ¢e prenjeti vrijednosti poput vaznosti uspjeSnosti u Skolovanju i dobrog
odnosa s vr$njacima i uciteljima. Ocekivanja roditelja mogu se gledati kao dimenzija obiteljske
okoline koja direktno i indirektno utjeCe na ponasanje i uspjeh djece (Reynolds i Lee, 1991;
Reynolds i Walberg, 1992; prema Zhan, 2006). Pronadena je pozitivna veza izmedu maj¢inih
ocekivanja 1 akademskog uspjeha djece. Visoka ocekivanja majki su povezana s boljim
matematickim rezultatima i boljom vjestinom ¢itanja (Zhan, 2006). Grbavac i Sliskovi¢ (2015)

smatraju da obrazovna ocekivanja roditelja i roditeljsko ponasanje prema djeci mogu voditi
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problemima u prilagodbi djece, pa i razvijanju negativnih aspekata perfekcionizma. Previsoka
obrazovna oc¢ekivanja, manjak emocionalnosti i prevelika kontrola od strane roditelja mogu biti
povezani s razvojem neadaptivnih aspekata perfekcionizma kod djeteta koji moze otezati
njegovo svakodnevno funkcioniranje, a samim tim i negativno utjecati na njegova obrazovna
postignuca (Grbavac i Sliskovi¢, 2015). Upravo nerealisti¢na ocekivanja roditelja mogu imati
negativan uthecaj na Skolski uspjeh djeteta (Buck, 1991). Visoka roditeljska ocekivanja mogu
biti kontraproduktivna za djecje emocije, ako roditelji optereceni vlastitim negativnim
emocijama nisu u mogucénosti osigurati obrazovnu okolinu 1 bitne resurse za Skolski uspjeh
djece (Kaplan i sur., 2001).

Piuk i Macuka (2019) su kod analiziranih zasebnih aspekata roditeljske akademske ukljuc¢enosti
u objasnjenju skolske uspjesnosti adolescenata uocile da je jedini znacajan pozitivni prediktor
roditeljska akademska ocekivanja, tj. bolji Skolski uspjeh postizu adolescenti koji percipiraju
akademska ocekivanja svojih roditelja visim. Nadalje, na temelju hijerarhijske regresijske
analize, moze se zakljuciti da su akademska roditeljska ocekivanja (od svih mjerenih varijabli)
najznacajniji povoljni ¢imbenik u objasnjenju Skolskog uspjeha adolescenata.

Rut, Reinmann i Grob (2013) su pronasli poveznicu izmedu velike koli¢ine problema u
ponasanju 1 nizeg Skolskog uspjeha, a mogla bi se objasniti nizim o¢ekivanjima i percepcijom
roditelja 1 ucitelja o kompetencijama djece. Roditeljska percepcija djece u potpunosti je
povezana s obiteljskim nedacama i Skolskim uspjehom, a djelomicno je povezana s dje¢jom
op¢om inteligencijom i Skolskim uspjehom. Bitan zakljucak koji su autori iznijeli je taj da je
percepcija roditelja o dje€jim kompetencijama jaci prediktor Skolske izvedbe od uciteljevih
opazanja. Poveznicu izmedu problema u ponaSanja djece 1 roditeljskog ocekivanja su
proucavali 1 Rutchick 1 sur. (2009). Roditelji koji su sami primjetili probleme u ponasanju svoje
djece su imali visoka obrazovna oc¢ekivanja, iako tadaSnji Skolski uspjeh djece nije bio visok,
ocekivanja su im bila disproporcionalno niska. Moguce je da bi niska ocekivanja roditelja mogla
proizvesti probleme u ponasanju kod djece. Ova ocekivanja su utjecala na ocekivanja same
djece, taj efekt je bio 1 dio posredovanja roditeljske ukljucenosti i obrazovnih aktivnosti. Jo$
jedan bitan zakljucak kojeg autori iznose je: rana roditeljska ocekivanja su utjecala na Skolski
uspjeh djece 1 pet godina kasnije, neovisno o tadaSnjem Skolskom uspjehu djece. Razlog zbog
kojeg roditeljska oCekivanja imaju tako snazan utjecaj na Skolsko postignu¢e moze biti
objasnjen roditeljskom uklju¢enosc¢u i o¢ekivanjima same djece. Drugim rijeima, o¢ekivanja
roditelja imaju tako snazan utjecaj na budu¢i Skolski uspjeh jer djeca, na temelju roditeljskih

oc¢ekivanja, stavljaju jaci naglasak na vlastiti Skolski uspjeh, jer im takav uspjeh osigurava
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pozitivnu povratnu informaciju i druge nagrade. Tim putem dijete uci kako se dobro osjecati na
temelju Skolskog uspjeha 1 vjerojatno je da ¢e nastaviti postizati dobre ocjene, a dijelom ce te
iste ocjene postati njegova vlastita nagrada (Rutchic i sur., 2009). Takoder, o¢ekivanja i djece i
roditelja imaju znatan utjecaj na Skolski uspjeh djece. Bowen i sur. (2012) su uvidjeli da
oc¢ekivanje roditelja moze predvidjeti Skolski uspjeh i tri godine kasnije. Jo$ jedna stavka koju
su utvrdili autori tiCe se ponasanja i ocekivanja, pa je tako izbjagavanje probleme u ponasanju
znacajno korelira s oCekivanjima roditelja. Isto tako, ocekivanja roditelja su bila znacajno
povezana sa Skolskim uspjehom neovisno o tome je li uc¢enik ima pozitivho ponasanje ili

probleme u ponasSanju.

Wu i Qi (20006) isto navode da visoka ocekivanja i povjerenje u djetetove sposobnosti djeluju
ohrabrujuce i motiviraju djecu na visoka Skolska postignuca. Nadalje, roditeljska ukljucenost u
djecji zivot s jasnim fokusom na aktivnosti koje imaju obrazovni znacaj, pogotovo nakon $to
djeca krenu s formalnim obrazovanje odrazava mnogo beneficija za obje strane. Roditelji
trebaju biti smireni i osnazeni ustrajnoscu §to se ti¢e obrazovanja njihove djece.

Wang i Bennet (2014) su u svojem radu proucavale diskrepanciju ocekivanja roditelja i
adolescenata, te uzroke nastanka diskrepancije. Nastanak nedosljednosti moZze biti normativan
razvoj mentalnog fenomena, ali prijasnji radovi stavljaju fokus na neuspjeSnu obiteljsku
socijalizaciju 1 pronalaze negativnu vezu izmedu diskrepancije i Skolskog uspjeha adolescenata
(Hao i Bonstead-Bruns, 1998; prema Wang i Bennet, 2014). Zhang i sur. (2011) su kroz svoju
longitudinalnu analizu otkrili da ocekivanja adolescenata formiraju i izmjenjuju ocekivanja
djece. U adolescenciji obiteljska socijalizacija postaje dinami¢nija 1 interaktivnija. Ovakav
rezultat se razlikuje od prijasnjih istraZivanja o tradicionalnoj socijalizaciji u kojoj roditelji

pokusSavaju utjecat na svoju djecu.

Wang i Bennet (2014) smatraju da mladi generalno imaju viSa oCekivanja kad 1 njihovi roditelji
imaju visa oCekivanja od njih samih ili kad mladi percipiraju da ocekivanja roditelja nisu visoka
kao njihova. Ovakav uzorak je konstantan kod oba spola, svih rasa i etnickih skupina. Drugacije
spoznaje bi se mogle objasniti razli¢itim podlogama. Nadalje, kad su oc¢ekivanja roditelja niza
od oc¢ekivanja adolescenata, akademska potpora je nedovoljna za mlade koji Zele visoko ili vise
obrazovanje. Vece diskrepancije u njihovim ocekivanjima bi se mogle naznaciti neuspjesnu
obiteljsku socijalizaciju ili loSe prilagodenu interkciju izmedu roditelja 1 djcece, a takva

nepogodna obiteljska okolina bi mogla ugroziti prilagodbu mladih (Hao i Bonstead-Bruns,
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1998; prema Wang i Bennet, 2014). Ipak, promatrajuci stupanj i smjer diskrepancije, ova studija
sugerira da manja diskrepancija u odredenom smjeru (kada roditelji imaju veca ocekivanja od
adolescenata; kada adolescenti percipiraju niza opazanja roditelja od svojih) mogla bi biti
pozitivna za Skolski uspjeh mladih. Vjerojatno takva diskrepancija postaje okida¢ za adaptivne
promjene, trazenje roditeljske promjene i promovira autonomiju mladih (Butner i sur., 2009;
Holmbeck i O'Donnell, 1991, Wang 1 Bennet, 2014). Uz to Sto postoji poveznica sa Skolskim
uspjehom u diskrepanciji oCekivanja roditelja 1 adolescenata, postoji i poveznica sa samom
percepcijom koju adolescenti imaju o roditeljskim ocekivanjima o Skolskom uspjehu, tj. svaki
adolescent drugacije percipira i reagira na ocekivanja svojih roditelja. Urdan, Solek i
Schoenfelder (2007) su utvrdili pet nacina na koje adolescenti percipiraju oc¢ekivanja svojih
roditelja. Najucestalija percepcija je bilo zelja za zadovoljavanjem obiteljskih ocekivanja
(obiljezava je Zelja da obitelj bude ponosna na u€enikova Skolska postignuca), zatim percepcija
da imaju obavezu prema svojim roditeljiam (u¢enici koji se osje¢aju duzni roditeljima jer su im
stvorili obrazovne i financijske moguénosti) — ovo percepcija predstavlja specifi¢niju Zelju za
udovoljavanjem obitelji kroz $kolski uspjeh. Treéa percepcija se odnosi na utjecaj obiteljske
potpore (ucenici koji imaju autoritativne roditelje s visokim obrazovnim oc¢ekivanjima, koji im
pruzaju brigu, podrsku i potporu). Cetvrta percepcija se odnosi na averzivan utjecaj obitelji na
ucenike (u€enici opisuju negativne obiteljske uzore i snaznu Zelju da ospore niska ocekivanja
¢lanova obitelji). Peta grupa tvrdi da obitelj ima jako malo utjecaja na njihov Skolski uspjeh te
je stoga oznacena kao percepcija bez utjecaja o€ekivanja. Nadalje, autori analiziraju razinu
postignucéa na temelju percepije adolescenata o utjecaju ocekivanja roditelja. Ucenici s visokim
postignu¢ima osjecaju duznost prema svojim roditeljima 1 Zelju da ih u¢ine ponosnima. Ucenici
prosjecnog uspjeha su rekli da imaju Zelju zadovoljiti Skolska ocekivanja svojih roditelja, dok
ucenici s niskim Skolskim postignuéem nisu osjecali zelju da zadovolje ocekivanja svojih
roditelja, a ¢eS¢e su spominjali negativne uzore u obitelji (Urdan, Solek i Schoenfelder, 2007).
Ucenici su kroz ovo istrazivanje pokazali Siroku lepezu osjecaja, od zahvalnosti do otpora, od
osjecaja tereta zbog opsesivnih ocekivanja svojih roditelja i pritiska, do topline i zadovoljstava
koje im je pruZilo ocekivanje roditelja. Neki su u€enici naglasili da njihova skolska motivacija
iskljuc¢ivo dolazi iz Zelje da zadovolje obitelj i ispune obiteljske obveze, dok su drugi rekli da

obitelj uo¢e nema utjecaj na njihova skolska postignuca.

1.6.2.1 UTJECAJ KULTURE I RASE NA OCEKIVANJA RODITELJA
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Wang (2013) kroz svoje kroskulturalno istrazivanje americ¢ke i1 kineske kulture, socijalnog i
povijesnog konteksta tj. konteksta u kojem zive roditelji i njihova djeca pronalazi razlike u
o¢ekivanjima zapadne i isto¢ne kulture u aspektu obrazovanja i akademskog uspjeha ucenika.
Americki ucenici su socijalizirani da se oslone na vlastitu znatizelju, intrizicnu motivaciju,
kreativnost, uspjesSnost u izvrSavanju zadataka i mentalnu neovisnost, a njihovi roditelji zele da
njihova djeca osjete uzitak u ucenju (Wang, 2013). U ranijim studijama, Amerikanci europskog
podrijetla su navodili da akademski uspjeh nije vaZan za cjelokupni razvoj njihove djece i da to
ne bi trebala biti glavna briga za roditelje (Hess i Holloway, 1984; prema Wang, 2013). S druge
strane, neki roditelji smatraju da akademski stres moze unistiti dje¢je postovanje prema ucenju
i Zzele da njihova djeca vide ucenje kao zabavno i uzbudljivo umjesto kao rad jer vjeruju da
akademski stres moze imati negativan u¢inak na samopouzdanje djece (Wang, 2013). Takoder,
smatraju da su socijalne vjeStine vaznije, osobito kad je dijete mlade te da akademske vjestine
nuzno ne promoviraju proces uc¢enja ili ucenje opcenito. Roditeljeva primarna odgovornost je
izgraditi djecje samopouzdanje, a vjerovanje da se u¢enje dogada kad je djeci dopuSteno iskusiti
svoju okolinu vjerojatno je povezana s ¢injenicom da roditelji imaju manje direktnu ulogu u
dje¢jem skolskom radu i u¢enju (Wang, 2013). U kineskoj kulturi u¢enike se od djetinjstva uci,
kako roditelji tako 1 §kola, da se nedostaci mogu nadoknaditi marljivo$¢u i upravo to vjerovanje
se smatra glavnim doprinosom uspjehu. Za vecinu kineskih ucenika svrha ucenja je vlastito
usavrSavanje no i zelja da zadovolje svoje roditelje (Wang, 2013). Za razliku od americkih
roditelja oni uspjeh svoje djece u skoli uvrstavaju medu svoje glavne odgovornosti i prepoznaju
da skolovanje i1 u¢enje ukljucuje tezak rad i trud te shvacaju da je on potreban za budu¢i uspjeh
djece, osobito u gradenju karijere i1 socijalnoj mobilnosti (Wang, 2013). Takoder, osjecaju
potrebu da osiguraju direktno poducavanje ili instrukcije tako $to provjeravaju domace radove,
traze¢i od djece da ih ponovno piSu, daju¢i im dodatne zadatke, upisujuci ih na grupe za ucenje
ili akademske programe nakon Skole (Wang, 2013). Kineski roditelji, generalno gledajudi,
stavljaju vec¢i naglasak na Skolovanje, postavljaju vece standarde, ohrabruju i pomazu svojoj
djeci da dodu do veée razine obrazovanja (Wang, 2013). Prema Wangu (2013) roditeljska su
ocekivanja vazan faktor koji je neposredno povezan s ucenickim Skolskim uspjehom, a vazna
odrednica su i ekonomski resursi, koje roditelji osiguravaju svojoj djeci, kako bi postigla §to
viSe rezultate. Roditelji djeci sluZze kao model, ohrabruju odredene ciljeve, te prepoznaju 1
podrzavaju prikladno ponasanje. Studija je pokazala da su roditeljska ocekivanja opcenito
povezana s uc¢enickim akademskim postignuc¢em i igraju kljuénu ulogu u akademskom uspjehu

djece (Wang, 2013). Taningco i Pachon (2008) istrazuju efekt uporabe kompjutera i roditeljskih
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oc¢ekivanja na akademski uspjeh ucenika latinoameri¢kog podrijetla. Rezultati su pokazali da
postoji pozitivna korelacija izmedu rezultata na testu i ocekivanja roditelja. Zanimljivo je da
prema Taningco i Pachon (2008) istu razinu ocekivanja imaju latinoamericke majke rodene u
Meksiku i SAD-u tj. obje grupe o¢ekuju da im djeca pohadaju fakultet. lako majke rodene u
Meksiku imaju najnizi nivo obrazovanja (srednja Skola) u usporedbi s drugim majkama, koje
imaju nesto viSe obrazovanje, i dalje imaju jako visoka ocekivanja od svoje djece (Taningco i
Pachon, 2008). Wu i Qi (2005) u svom istrazivanju navode da postoji znacajna razlika u
akademskim ocekivanja izmedu azijskoamerickih i afroamerickih roditelja. Tako, preko 46%
azijskoamerickih roditelja ocekuje da im dijete dobije diplomu s ¢etverogodisnjih fakulteta, a
40% afroamerickih roditelja o¢ekuje to isto. Nadalje, 22% azijskoamerickih roditelja o¢ekuje
da im djeca posjeduju magisterij, a 27% iste grupe ocekuje od djece da posjeduju doktorat, dok
tek 14.2% afroamerickih roditelja oekuje od svoje djece magisterij (Wu 1 Qi, 2005).

Weerasinghe i Panizzon (2015) u kroskulturalnom istrazivanju roditeljskih o¢ekivanja i njihove
povezanosti s uspjehom iz Matematike navode da australski roditelji azijskog podrijetla, imaju
visa oCekivanja od svoje djece, od roditelja europskog podrijetla. Autorice smatraju da visoka
oc¢ekivanja roditelja mogu imati pozitivne posljedice na u¢enicka postignuéa iz Matematike zato

Sto djeca razumiju stavove svojih roditelja 1 njihova o¢ekivanja te ih pokuSavaju ostvariti.

Nadalje, razli¢ite sociokulturalne grupe mogu imati razli¢it nacin konceptualizacije Skolskih
sposobnosti. Americki roditelji europskog podrijetla primarno vide te sposobnosti kao skup
analiti¢kih 1 verbalnih vjestina (Okagaki 1 Sternberg 1993; prema Yamamoto 1 Halloway, 2010).
U suprotnosti s tim, rasne i etnicke manjine percipiraju druge faktore — motivaciju,
samoupravljanje, i socijalnu komponentu — kao nesto §to donosi uspjeh. Roditeljska procjena
dje¢jih izvedba se mijenja ovisno u sociokulturalnoj grupi roditelja. Tako je Alexander i sur.
(1994; prema Yamamoto i Halloway, 2010) pronasao rasne i SES-e razlike u roditeljskoj
pozornosti prema povratnim informacijama iz osnovne Skole. Autori tvrde da razina i tezina
vaznosti koju ¢e roditelji pridati povratnoj informaciji iz Skole ovisi o prirodi odnosa koju
roditelji imaju sa Skolskim osobljem.

Takoder, razlog zbog kojeg bi prijasnja izvedba u Skoli bila potencijonalno manji prediktor
Skolskog uspjeha medu rasnim i etnickim manjinama i roditeljima nizeg SES-a je taj da roditelji
mozda nisu dovoljno ucikovitit u pomaganju djeci u budué¢im Skolskim izazovima, posebno

kada dijete krene u viSe razrede (Bandura 1982, 1986, 1997; prema Yamamoto i Halloway,
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2010). Ovi roditelji mogu razviti niska oc¢ekivanja za svoju djecu ¢ak i kad je prijasnji Skolski
uspjeh djece bio relativno visok, jer ih brine da ne¢e mo¢i osigurati potporu u buducnosti na
intelektualnoj, kulturnoj i materijalnoj razini. Dok roditelji koji vjeruju da su sposobni pomo¢
svojoj djeci ¢e zadrzati visoka Skolska ocekivanja (Bandura i sur., 1996; prema Yamamoto i
Halloway, 2010). Iz toga zakljucujemo da roditeljska samoefikasnost koja se odnosi na
postignuca djece je jace povezana s kombinacijom etniteta, imigrantskim statusom i SES-om,
nego samo sa rasom i etnicitetom. Djeca imigranata imaju nizu razinu interakcija u odnosu s
roditeljiam i manje su izlozeni podrazajima koji stimuliraju kognitivni i verbalni razvoj djeteta
u ranoj dobi djetinjstva, za razliku od roditelja bez imigrantske pozadine (Ayoub i sur., 2009;
prema Gut, Reinmann i Grob, 2013). Dakle, vazno je razmotriti posredni proces poput
obiteljskih rizika (nizak SES i imigrantska pozadina) kao utjecaj na Skolsko postignuée djeteta.
Yamamoto 1 Holloway (2010) su pronasli dokaze da su ocekivanja roditelja ve¢a medu
azijskoameri¢kim roditeljima nego drugim rasnim i etni¢kim skupinama, dok su dokazi za
afroamericke i latinoamericke roditelje nejasni. Nadalje, autori su ustvrdili da je za americke
roditelje europskog podrijetla prijasnji Skoski uspjeh najveéi prediktor buduéih skolskih
oc¢ekivanja, dok za druge rasne i etni¢ke skupine nije snazan prediktor. Gordon i Cui (2012) su
dosli do istog zakljucka kada se radi o azijskoamerickim roditeljima, tj. da oni imaju najveca
ocekivanja medu svim etni¢kim skupinama. Nadalje, adolescenti europskoamerickih roditelja
su imali viSa Skolska postignuéa nego afroamericki i latinoamericki adolescenti, a moguce je

objaSnjenje da americki roditelji europskog podrijetla nude vise Skolske potpore od drugih.

Flowers i Flowers (2008) su ustanovili da na postignu¢a u €itanju znacajno utjecu obiteljski
prihodi, vrijeme provedeno u pisanju domace zadace 1 ocekivanja roditelja. Prihodi roditelja su
bili najzacajniji prediktor na postignuca u Citanju, bas kao 1 sati provedeni u pisanju domace
zadace su znatno utjecali na afroamericke ucenike, dok su ocekivanja roditelja utjecala na
budu¢i skolski uspjeh djeteta. Rutchick i sur. (2009), s druge strane navode, da afroamericki i
latinoamericki roditelji imaju viSa ocekivanja za svoju djecu od roditelja europskog podrijetla
(Hossler i Stage, 1992; Stevenson, Chen, i Uttal, 1990; Wentzel, 1998). Roditelji s
imigrantskom pozadinom, takoder imaju visa ocekivanja za svoju djecu od roditelja slicnog
etniciteta koji su rodeni u SAD (Hao i Bonstead-Bruns, 1998; Glick i White, 2004, prema
Rutchick i sur., 2009).

Roditelji s imigrantskom pozadinom imaju visoka o¢ekivanja i aspiracije koje su znacajno
povezane sa Skolskom izvedbom njihove djece. Visoka ocekivanja ovih roditelja pozitivho
koreliraju s njihovim imigrantskim podrijetlom, drugim rije¢ima, roditelji s imigrantskom
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pozadinom posjeduju duboko usadena uvjerenja o obrazovanju i optimisti¢ni su o buduénosti
svoje djece, duboko su zabrinuti za nju i podrzavaju je najbolje kako znaju (Suarez-Orozco,

Pimentel i sur., 2009; Suarez-Orozco i sur., 2008; prema Areepattamannil i Lee, 2014).

2. POLAZISTE I CILJ ISTRAZIVANJA
Dosadasnja istrazivanja su se fokusirala na roditeljski stil, ponaSanje roditelja, utjecaj spola

roditelja, razinu obrazovanja roditelja ili financijsku situaciju roditelja kao indikator Skolskog
uspjeha djeteta, tj. ve¢inom se uzimao u obzir socioekonomski status roditelja kao vazan
indikator za Skolski uspjeh djeteta. U ovom istrazivanju se postavlja pitanje kako ocekivanja
roditelja utjecu na Skolski uspjeh djeteta, tj. mogu li ocekivanja roditelja anticipirati Skolski
uspjeh djeteta 1 jesu li znacajan indkator. Budu¢i da se o€ekivanja roditelja manifestiraju kroz
sam odnos djeteta 1 roditelja, teze ih je ispitati nego $to je to financijsko stanje pojedinca ili
ponasanje roditelja (koje moze biti utvrdeno kroz brojne upitnike koji analiziraju emocionalnost
1 kontrolu (bihevioralnu i psiholoSku). Cilj istraZivanja je bio utvrditi utjecu li ocekivanja
roditelja na Skolski uspjeh djeteta te na koji nacin, kao 1 provjeriti jesu li roditelji svjesni da

njihova ocekivanja mogu utjecati na Skolski uspjeh njihove djece.

2.1. PROBLEMI | HIPOTEZE

2.1.1. PROBLEMI

1. Utvrditi postoji li razlika u stavovima i o¢ekivanjima roditelja s obzirom na njihovu dob,

spol i razinu obrazovanja

2. Utvrditi postoji li korelacija izmedu roditeljskih stavova i o€ekivanja te Skolskog uspjeha

djeteta

3. Utvrditi jesu li ocekivanja roditelja prediktor $kolskog uspjeha djeteta i moze li se na

temelju oc¢ekivanja anticipirati Skolski uspjeh djeteta

2.1.2. HIPOTEZE
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U istrazivanje se krenulo od pretpostavki utemeljenih na dosadas$njim spoznajama o odnosu
roditeljskih ocekivanja i Skolskih postignuc¢a djece, kao i rezultata ranijih istrazivanja koja su
proucavala o¢ekivanja roditelja i utjecaj ocekivanja na skolski uspjeh djeteta, socioekonomsku
pozadinu roditelja koja utjeCe na formiranje obrazovnih ocekivanja, ukljucenost roditelja,

ponasanje roditelja i odnos roditelja i djeteta.

1. Na temelju dosadaSnjih istrazivanja roditelji s viSom razinom obrazovanja vise
komuniciraju o obrazovnim ocekivanjima sa svojom djecom. Djeca u svojoj primarnoj
okolini imaju model visoko obrazovanog roditelja pa ¢ak i ako roditelj jasno ne komunicira
obrazovne ciljeve, za pretpostaviti je da ¢e dijete zeljeti ostvariti istu razinu obrazovanja
kao i roditelj. Roditelji ocekuju da njihova djeca postignu isti ili ve¢i uspjeh od njih u
akademskom aspektu zivota pa je moguce pretpostaviti da roditelji s viSom razinom
obrazovanja imaju i ve¢a obrazovna ocekivanja od svoje djece.

2. Roditelji dijelom formiraju svoja o¢ekivanja s obzirom na prijasnji Skolski uspjeh djeteta,
stoga je moguce pretpostaviti da Skolske ocjene i prethodni $kolski uspjeh djeteta utjece na
to hoce li roditelj imati niska ili visoka o€ekivanja od svog djeteta.

3. Za pretpostaviti je da roditelj koji ima pozitivan stav o obrazovanju ima i veéa obrazovna
ocekivanja od svoga djeteta u odnosu na roditelje koji imaju negativniji stav o obrazovanju.
Stoga je jedna od polaznih hipoteza bila da ¢e roditeljev stav o obrazovanju biti znacajan
¢imbenik roditeljevih o¢ekivanja o djetetovom Skolskom postignucu.

4. Djeca ¢iji roditelji jasno komuniciraju svoje ciljeve su svjesna onoga $to se od njih ocekuje
pa je moguce pretpostaviti da ako je dijete svjesno obrazovnih o¢ekivanja svojih roditelja
da ¢e ih pokusati 1 ispuniti, tj. o¢ekivanja roditelja ¢e se prije manifestirati kroz Skolski
uspjeh njihove djece, ako su djece svjesna onoga $to se od njih ocekuje.

5. Roditelji koji vide svoju djecu kao visoko obrazovane gradane najcesce temelje svoja
ocekivanja na Skolskim ocjenama svoje djece, stoga je moguce pretpostaviti da roditelji koji
o¢ekuju da im djeca dosegnu visoko Skolsku razinu obrazovanja temelje svoja o¢ekivanja
na Skolskom uspjehu djece. Tocnije, §to je Skolski uspjeh djeteta veci, veca su i ocekivanja

roditelja da im dijete stekne fakultetsko obrazovanje.

3. METODA

3.1. ISPITANICI
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U ispitivanju su sudjelovali roditelji petih, Sestih, sedmih i osmih razreda u¢enika osnovne
Skole sa Sireg splitskog podrucja. Ukupno je 157 roditelja sudjelovalo u istrazivanju, to¢nije
140 majki i 17 oceva. Razina obrazovanja roditelja varira pa je tako u istrazivanju bilo 119
roditelja sa srednjom stru¢nom spremom, 14 roditelja s viSom stru¢nom spremom ili
prvostupnika te 24 roditelja s visokom stru¢nom spremom. Podatci su prikazani u Tablici
1. Roditelja ucenika petih razreda osnovne skole je bilo 69, roditelja ucenika Sestih razreda
je bilo 31, roditelja u¢enika sedmih razreda je bilo 38, a roditelja uc¢enika osmih razreda je
bilo 19. Podatci su prikazani u Tablici 2. Najvise roditelja je u dobi od trideset do Cetrdeset
godina, njih 98, zatim u dobi od Cetrdeset do pedeset godina, njih 51. Nadalje, tek je
nekoliko roditelja u dobi od pedeset do Sezdeset godina, tj. samo njih 7, dok je u dobi od

dvadeset do trideset godina samo jedan roditelj. Podatci su prikazani u Tablici 3.

Tablica 1. Struktura uzorka s obzirom na razinu obrazovanja roditelja

N kumulativni N %
Srednjoskolsko obrazovanje 119 119 75.79
Vise ili prvostupnicko obrazovanje 14 133 8.91
Visoko obrazovanje 24 157 15.28

Tablica 2. Struktura uzorka s obzirom na dob djece

N kumulativni N %
5 69 69 43.94
6 31 100 19.74
7 38 138 24.20
8 19 157 12.10
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Tablica 3. Struktura uzorka s obzirom na dob roditelja

N kumulativni N %

20 do 30 godina 1 1 0.63
30 do 40 godina 98 99 62.42
40 do 50 godina 51 150 32.48
50 do 60 godina 7 157 4.45

3.2. MJERNI INSTRUMENTI

Upitnik koji je koriSten u provedbi istraZivanja nastao je na temelju analize literature vezane uz
ocekivanja roditelja i Skolski uspjeh njihove djece. Skala se sastoji od 45 Cestica, a odgovori se
daju na skali od pet stupnjeva od ,,Uopce se ne slazem s tvrdnjom* do ,,U potpunosti se slazem
s tvrdnjom*. Roditelji su odgovorili i na dodatna pitanja koja su vezana uz njihov spol, dob i
razinu obrazovanja te su naveli koji razred osnovne Skole pohada njihovo dijete. Na kraju su
roditelji upisali zakljuéne ocjene za akademsku godinu 2018/2019 i 2019/2020 za predmete:

Hrvatski jezik i knjizevnost, Engleski jezik i Matematika. Takoder su upisali op¢i Skolski uspjeh

za gore navedene akademske godine.

Eksploratorna faktorska analiza metodom glavnih komponenata uz varimax rotaciju faktora
ponudila je rjeSenje sa sedam faktora: Op¢i stav roditelja prema obrazovanju, Stav roditelja
prema obrazovanju djeteta, Stav roditelja prema Skoli, Stav roditelja o Skolskom postignucu,
Ocekivanja roditelja o fakultetskom obrazovanju djeteta, Djetetova svjesnost roditeljskih
oc¢ekivanja i Uvjerenje da roditelj utjeCe na djetetovu uspjesnost. Prvi faktor Op¢i stav roditelja
prema obrazovanju obuhvaca 6 Cestica i pokazuje dobru pouzdanost (Cronbach alpha = .80).
Cestice koje najbolje opisuju ovaj faktor su: ,,Obrazovanje utjece na buducénost pojedinca.” i

,Obrazovanje utjece na financijsku situaciju pojedinca.” Cestice su detaljno prikazane u

Tablici 4, a deskriptivni parametri u Tablici 11.
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Drugi faktor Stav roditelja prema obrazovanju djeteta sastoji se od 4 Cestice i pokazuje
zadovoljavajuéu pouzdanost (Cronbach alpha =.64). Cestice koje najbolje opisuju ovaj faktor

‘

su: ,,Nije mi bitan stupanj obrazovanja koje ¢e moje dijete postic¢i.“ 1 ,, Koristim svaku priliku
da ukazem svom djetetu na vaznost obrazovanja. “ Cestice su detaljno prikazane u Tablici 5, a

deskriptivni parametri u Tablici 11.

Tre¢i faktor Stav roditelja prema Skoli ima 4 Cestice 1 pokazuje zadovoljavaju¢u pouzdanost
(Cronbach alpha =.81). Cestice koje najbolje opisuju ovaj faktor su: ,,imam pozitivnu sliku o
odgojno-obrazovnom sustavu.” i ,,Jmam pozitivau sliku o uciteljima.“ Cestice su detaljno

prikazane u Tablici 6, a deskriptivni parametri u Tablici 11.

Cetvrti faktor Stav roditelja o $kolskom postignuéu ima 6 &estica i pokazuje zadovoljavajuéu
pouzdanost (Cronbach alpha =.75). Cestice koje najbolje opisuju ovaj faktor su: ,,Smatram da
Jje visoki $kolski uspjeh povezan sa Zivotnim uspjehom.” i ,,Skolski uspjeh je jedini pokazatelj
uspjeha u obrazovanju. “ Cestice su detaljno prikazane u Tablici 7, a deskriptivni parametri u
Tablici 11.

Peti faktor Ocekivanja roditelja o fakultetskom obrazovanju djeteta ima 7 Cestica 1 pokazuje
zadovoljavajuéu pouzdanost (Cronbach alpha =.91). Cestice koje najbolje opisuju ovaj faktor
su: ,,Ocekujem da ¢e moje dijete upisati fakultet.” 1 ,,Ocekujem da moje dijete ima visoka
skolska postignuca.* Cestice su detaljno prikazane u Tablici 8, a deskriptivni parametri u

Tablici 11.

Sesti faktor Djetetova svjesnost roditeljskih odekivanja ima 5 &estica i pokazuje
zadovoljavajuéu pouzdanost (Cronbach alpha =.86). Cestice koje najbolje opisuju ovaj faktor
su: ,, Moje dijete zna koju razinu obrazovanja ocekujem od njega.“ 1 ,, Govorim svom djetetu
koju razinu obrazovanja ocekujem od njega.” Cestice su detaljno prikazane u Tablici 9, a

deskriptivni parametri u Tablici 11.

Sedmi faktor Uvjerenje da roditelj utjeCe na djetetovu uspjeSnost ima 3 Cestice 1 pokazuje

zadovoljavajuéu pouzdanost (Cronbach alpha =.90). Cestica koje najbolje opisuju ovaj faktor
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je: ., Vierujem da moja ocekivanja utiecu na Skolski uspjeh djeteta.” Cestice su detaljno

prikazane u Tablici 10, a deskriptivni parametri u Tablici 11.

Tablica 4. Faktorska zasicenja Cestica podskale Opci stav roditelja prema obrazovanju

Obrazovanje utjece na buducnost pojedinca. .70
Obrazovanje utjece na financijsku situaciju pojedinca. .84
Vedi stupanj obrazovanja pretpostavlja sigurniju financijsku buduénost. .80
Obrazovanje utjece na druStveni status pojedinca. .66
Obrazovanje utjeCe za budu¢nost moga djeteta. .62
Ne vjerujem da odgojno-obrazovni sustav utjece na buduc¢nost pojedinca. A7

Tablica 5. Faktorska zasicenja Cestica podskale Stav roditelja prema obrazovanju djeteta

Nije mi bitan stupanj obrazovanja koje ¢e moje dijete postici. .56
Jasno komuniciram svom djetetu §to mislim o obrazovanju. .67
Koristim svaku priliku da ukazem svom djetetu na vaznost obrazovanja. .80
Dajem primjere obrazovanih 1 uspjesnih ljudi svom djetetu. 71
Tablica 6. Faktorska zasicenja Cestica podskale Stav roditelja prema Skoli
Imam pozitvnu sliku o odgojno-obrazovnom sustavu. 72
Imam pozitivnu sliku o uciteljima. .84
Postujem ucitelje. .79
Vjerujem preporukama koje ucitelj daje o mom djetetu. .78
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Tablica 7. Faktorska zasicenja cCestica podskale Stav roditelja o Skolskom postignucu

Smatram da je visoki Skolski uspjeh povezan sa zivotnim uspjehom. 52
Mislim da skolski uspjeh ovisi o koli¢ini rada koje je dijete ulozilo. .25
NaglaSavam vaznost visokih $kolskih postignuéa svome djetetu. 12
Naglasavam vaznost dobrih ocjena svome djetetu. .76
Skolski uspjeh je jedini pokazatelj uspjeha u obrazovanju. .76
Iskljucivo je Skolski uspjeh bitan u odgojno — obrazovnom sustavu. 15

Tablica 8. Faktorska zasicenja Ccestica podskale Ocekivanja roditelja o fakultetskom
obrazovanju djeteta

Ocekujem da ¢e moje dijete nastaviti obrazovanje na viSim razinama. .82
Ocekujem da ¢e moje dijete upisati faklultet. .94
Ocekujem da ¢e moje dijete zavrsitit fakultet. .92
Ocekujem da moje dijete ima visoka Skolska postignuca. 15
Vjerujem da je fakultetsko obrazovanje dobro za njegovu buduénost. .66
Vidim svoje dijete kao akademski obrazovanog gradanina. 73
Vjerujem da moje dijete moze ste¢i sveuciliSnu diplomu. .62

Tablica 9. Faktorska zasicenja Cestica podskale Djetetova svjesnost roditeljskih ocekivanja

Moje dijete je svjesno koja su moja idealna obrazovna o¢ekivanja za 15
njega.

Moje dijete zna koju razinu obrazovanja ocekujem od njega. .83
Govorim svom djetetu koju razinu obrazovanja o¢ekujem od njega. .88
Redovito komuniciram sa svojim djetetom o vlastitim oc¢ekivanja o .76

njegovom Skolskom postignucu.
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Redovito komuniciram sa svojim djetetom o njegovim obrazovnim .64
planovima.

Tablica 10. Faktorska zasicenja cestica podskale Uvjerenje da roditelj utjece na djetetovu
uspjesnost

Vjerujem da moj stav o obrazovanju utjece na skolski uspjeh djeteta. 74
Vjerujem da moje zelje utjecu na Skolski uspjeh djeteta. 91
Vjerujem da moja ocekivanja utjecu na Skolski uspjeh djeteta. .88

Tablica 11. Deskriptivni parametri podskala

Podskale/varijable M Cronbach Raspon Broj Asimetri¢nost  Spljostenost
(SD) alpha Cestica

Op¢i stav roditelja 22.84 .80 8-30 6 -.60 40

prema obrazovanju (3.59)

Stav roditeljaprema  16.28 .64 9-20 4 -54 -.50

obrazovanju djeteta (2.88)

Stav roditeljaprema  16.62 .81 6-20 4 -1.05 1.38

Stav roditelja o 21.25 .75 7-30 6 -.39 .38

Skolskom postignucu (3.33)

Ocekivanja roditelja ~ 25.67 .91 9-35 7 -42 -.39

0 fakultetskom (4.03)

obrazovanju djeteta '

Djetetova svjesnost 17.09 .86 5-25 5 -.43 -.66

roditeljskih

oc¢ekivanja

Uvjerenje da roditelji 854 .90 3-15 3 -.03 -.62

utjecu na djtetovu (1.34)

uspjesnost '
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3.3. POSTUPAK

Upitnici su podijeljeni Skolskoj pedagoginji, uz odobrenje ravnatelja Skole, koja ih je kasnije uz
objasnjenje Sto se oc¢ekuje od roditelja podijelila razrednicima petih, Sestih, sedmih i osmih
razreda osnovne Skole. Razrednici su podijelili upitnike ucenicima i objasnili Sto trebaju
napravitit. Upitnici su provedeni u pisanoj formi, a na svakom je bilo jasno oznacena svrha
istrazivanja 1 Sto i1 kako roditelji trebaju popuniti. Roditeljima je zajamcena anonimnost.
Roditelji su imali tjedan dana da ispune i vrate ankete, a ispunjena i vra¢ena anketa se smatra
pristankom na sudjelovanje u istrazivanju. Podijeljeno je 230 anketa, a vraceno ih je 157
ispravno popunjenih. Podatci su prikupljeni tijekom akademske godine 2020/2021, a Skola u

kojoj je istrazivanje provodeno nalazi se u urbanom podrucju.

4. REZULTATI

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istrazivanja te utvrdilo postoji li razlika u o€ekivanjima
roditelja s obzirom na njihovu dob, razinu obrazovanja i razred djeteta, provedeno je nekoliko
t-testova €iji su rezultati prikazani u tablicama 12-14. U Tablici 12 prikazani su rezultati ttestova
s obzirom na spol roditelja. Vidljivo je da je utvrdena razlika u trima varijablama — stavu prema
Skoli, stavu prema Skolskom postignucu te djetetovoj svjesnosti roditeljskih ocekivanja. U svim
tim varijablama, o€evi su ostvarili visi rezultat nego majke pa je moguce zakljuciti da su ocevi
iskazali pozitivniji stav prema Skoli 1 Skolskom postignucu, te su procijenili viSom djetetovu

svjesnost roditeljskih oCekivanja. U ostalim varijablama nije bilo znacajnih razlika.

Tablica 12. Razlike izmedu majki i oceva u stavovima i ocekivanjima skolskog postignuca
M; Mm  SD;  SDm t p

(df=155)
Op¢i stav roditelja prema obrazovanju  3.81  3.77 .70 94 0.19 .85
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Stav roditelja prema obrazovanju 407 410 .72 74 -0.19 .85
djeteta

Stav roditelja prema skoli 412 447 .66 .56 -2.12 .04
Stav roditelja o Skolskom postignucu 3.48  4.02 .70 .59 -3.04 .00
Ocekivanja roditelja o fakultetskom 3.66  3.75 .88 .89 -0.40 .69
obrazovanju djeteta

Djetetova  svjesnost 336 394 1.00 .84 -2.31 .02

roditeljskih ocekivanja
Uvjerenje da roditelji utjecu na 281 314 105 1.20 -1.18 24

djtetovu uspjesnost

Kako bi se utvrdilo ovise li roditeljski stavovi i oc¢ekivanja o njihovoj razini obrazovanja,

usporedeni su rezultati roditelja sa sredjoskolskim obrazovanjem i roditelja s visokim

obrazovanjem. Naime, buduc¢i da u uzorku roditelja nije bio nitko s osnovnoSkolskim

obrazovanjem, a da je viSu razinu obrazovanja (ili prvostupnicko obrazovanje), odabralo samo

14 roditelja, oni su pridodani kategoriji visokoobrazovanih pa je provedeno sedam t-testova

kojima su usporedeni stavovi i o¢ekivanja roditelja izmedu roditelja srednjoSkolskog i visokog

obrazovanja. Ti su rezultati prikazani u Tablici 13. Vidljivo je da nije utvrdena niti jedna

znacajna razlika izmedu roditelja razliite razine obrazovanja.

Tablica 13. Razlike izmedu roditelja srednjoskolskog i visokog obrazovanja u stavovima i

ocekivanjima
M Mvw  SDss  SDwo t p
(df=155)
Op¢i stav roditelja prema obrazovanju 3.81  3.80 12 74 .04 97
Stav roditelja prema obrazovanju 405 413 74 .65 -.52 .60
djeteta
Stav roditelja prema Skoli 419 4.05 .66 .64 1.19 24
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Stav roditelja o Skolskom postignucu 358 344 15 54 1.05 .30

Ocekivanja roditelja o fakultetskom 3.61  3.86 .92 12 -1.56 12

obrazovanju djeteta

Djetetova  svjesnost 339 349 .99 1.06 -.53 .59
roditeljskih ocekivanja

Uvjerenje da roditelji utjecuna 2.76 312 1.08 .99 -1.84 .07

djtetovu uspjesnost

Kako bi se odgovorilo na drugi problem istrazivanja te ispitala povezanost izmedu roditeljskih

oc¢ekivanja i Skolskog uspjeha djece, provedena je korelacijska analiza €iji su rezultati prikazani

u Tablici 14.
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Tablica 14. Korelacije izmedu skolskog uspjeha djece, roditeljevih stavova i ocekivanja

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1. razred
2. hrv2018 -.24*
3. hrv2019 -.19* .80*
4. eng2018 -.24* .64* .66*
5. eng2019 -.19* .60* .66* .88*
6. mat2018 -.30* 74* T71* .64* 57*
7. mat2019 -.32* .68* .70* .65* .62* .80*
8. usp2018 -.30* .84* a7* 76* 1* 79* 12*
9. usp2019 -.30* 13* .82* 12* .75* .66* 5% .86*
10. op¢i stav o .08 14 13 .09 .15 .16 15 .10 14
obrazovanju
LL.stavo 16 07 05 a1 12 a1 04 09 08 44
obrazovanju djeteta
12. stav o skoli koju
- -.02 .01 .06 -.02 .02 .07 -.04 -.03 -.00 .26* 23*
dijete pohada
13. stav o postignucu - 14 -.02 07 -.00 .01 10 .04 -.02 .00 A4* A4% 39*
14. ocekivanje
fakultetskog -.05 A2* A4* .34* .36* .38* .35* A1* AT* .36* A40* 23* .39*
obrazovanja
15. svjesnost djeteta
o r. ocekivanjima
15 .02 -.03 -.01 -.03 .06 .03 -.02 -.05 .10 .34* .10 .35* 37*
16. uvjerenja o
roditeljskom
-.14 .20* 13 .22* 21* .28* .25* .19* .20* 23* .26* .10 .33* A6* A45*

utjecaju na

djetetovu uspjesnost

* p<05
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Iz Tablice je vidljivo da skolski uspjeh uc¢enika, izrazen zaklju¢nim ocjenama na kraju Skolske
godine, opada s dobi, Sto je utvrdeno i za ocjene iz Hrvatskog jezika, Engleskog jezika,
Matematike, ali i za op¢i Skolski uspjeh. Nadalje, opéi stav prema obrazovanju, kao i prema
obrazovanju djeteta, te stav o Skoli i Skolskom postignucu nisu znac¢ajno povezani s djetetovim
stvarnim Skolskim uspjehom. S druge strane, o¢ekivanja roditelja o fakultetskom obrazovanju
djeteta su znacajno povezana sa Skolskim uspjehom na nacin da je visi skolski uspjeh iz svih
predmeta, kao i op¢i uspjeh, znacajno pozitivno povezan s ocekivanjima roditelja o visokom
stupnju obrazovanja za dijete. Takoder, visi je Skolski uspjeh pozitivno povezan i s uvjerenjem

da roditelji utjecu na djetetovu uspjesnost.

5. RASPRAVA
Ranija istrazivanja navedena u uvodnom dijelu ocekivanja roditelja smatra jednim od klju¢nih

prediktora Skolskog uspjeha djece. Vise faktora utjece na ocekivanja roditelja 1 samim tim na
Skolski uspjeh djece. Rezultati ovog istraZzivanja su pokazali da ocevi imaju pozitivniji stav
prema Skoli 1 Skolskom postignué¢u odnosno da smatraju vaznim pokazateljem sveukupnog
akademskog uspjeha. Takoder postizu viSe rezultate i1 u procjeni djetetove svjesnosti
roditeljskih ocekivanja, stoga je vjerojatno da ocevi, za razliku od majki, smatraju da vise i
jasnije komuniciraju svoja ocekivanja ili ih jednostavno komuniciraju kvalitetnije i
verbaliziraju konkretne zahtjeve koje imaju od svoje djece te vjeruju da su djeca svjesnija
njihovih ocekivanja. Majke vjerojatno vise paze na cjelokupno ponasanje (odnos izmedu
kolega, odnos s uciteljima, poStivanje Skolskih pravila 1 norma ponaSanja) svoje djece u
odgojno-obrazovnoj ustanovi, dok ocevi smatraju da se uspjeh manifestira kroz konkretne i
jasne rezultate pa stoga naglasavaju Skolski uspjeh kao kljucan temelj akademskog uspjeha kod
svoje djece, a samim tim 1 djeca su svjesnija oCekivanja svojeg oca. U prilog tome da imajke
viSe paze na cjelokupno ponasanje djece ide i istrazivanje koje je provela Erceg (2014) koja
navodi da majke vise sudjeluju u pripremi djeteta za obrazovna postignuca u odnosu na oceve,
vise od oCeva pomazu djeci u prikupljanju informacija o fakultetima koji ih zanimaju, pri

odabiru predmeta koji ¢e ih pripremiti za fakultet i sl.
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Nadalje, dobiveni rezultati pokazuju da nema razlike u ocekivanjima roditelja s obzirom na
razinu obrazovanja koju imaju. Ovaj rezultat nije u skladu s ranijim istrazivanimja (Matkovi¢
(2010), Bradley i Corwyn (2002) te Fergusson i sur. (2008, prema Mortimerl, 2017), koja
pokazuju da roditelji s viSom razinom obrazovanja ocekuju i1 viSu razinu obrazovanja od svoje
djece, za razliku od roditelja s nizom razinom obrazovanja. Joki¢ 1 Risti¢ Dedi¢ (2010) su
povezali Skolski uspjeh ucenika tre¢ih i sedmih razreda osnovne Skole s obrazovanjem roditelja
te zakljucili da se ucenici tre¢ih razreda, ¢iji roditelji imaju nisku razinu obrazovanja razlikuju
gotovo za cijelu ocjenu kada je rije¢ o opéem Skolskom uspjehu, od djece €iji roditelji imaju
Visoko obrazovanje, a jo$ je vecéa razlika zakljuénim ocjenama iz Hrvatskog jezika. Medu
ostalim 1 Gregurovi¢ 1 Kuti (2010) uocavaju pozitivhu povezanost socioekonomskog statusa s
obrazovnim postignué¢em jer obrazovaniji roditelji viSe cijene 1 razumiju obrazovni sustav pa
tako mogu dati dobre savjete i ohrabrenje svojoj djeci te su viSe angazirani oko Skolskih
zadataka i aktivnosti svoje djece. Sli¢no navode i, Simi¢ Sasi¢ i sur. (2010) te Bili¢ (2016).
Takoder i autori Asad, Igbal i Tasneem (2015) su utvrdili da postoji pozitivan utjecaj razine
obrazovanja roditelja na Skolski uspjeh srednjoskolaca pri ¢emu su rezultati pokazali da roditelji
koji imaju visu razinu obrazovanja su zainteresiraniji za akademsko postignuce svoje djece,
imaju vedi utjecaj na postignuce te im osiguravaju bolju okolinu za u€enje kod kuce. Jedino su
Taningco 1 Pachon (2008) zakljucili da istu razinu o¢ekivanja imaju latinoameri¢ke majke
rodene u Meksiku i SAD-u tj. obje grupe ocekuju da im djeca pohadaju fakultet. lako majke
rodene u Meksiku imaju najniZi nivo obrazovanja (srednja Skola) u usporedbi s drugim
majkama, koje imaju nesto viSe obrazovanje, i1 dalje imaju jako visoka ocekivanja od svoje
djece. Moguce je da se rezultati ovoga istraZivanja razlikuju od prethodno navedenih jer
roditelji koji su sudjelovali u istrazivanju pripadaju maloj urabnoj homogenoj sredini pa
vjerojatno dijele iste ili slicne stavove o obrazovanju. Homogene sredine poput ove imaju jasne
kriterije $to je dobro ili loSe kao i pozitivne i negativne sankcije za ponaSanja koja smatraju
prihvatljivim ili neprihvatljivim, stoga 1 sli¢na ocekivanja roditelja bez obzira na njihovu razinu

obrazovanja nisu neobicna.

Nadalje, prema rezultatima Skolski uspjeh opada s dobi ucenika. Ovakav rezultat se moze
objasniti i smanjenom uklju¢enoscu roditelja u Skolske aktivnosti djece kako ona odrastaju. To
tvrde i Gonida i Cortida (2014; prema Piuk i Macuka, 2019) te navode da roditeljska kontrola
domace zadace opada u viSim razredima, ali se roditeljska kognitivna ukljucenost (koja se

manifestira u poticanju ucenja) ne mijenja s dobi djeteta. Bedekovi¢ Lez (2009) navodi da
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intezitet maj¢ine ukljucenosti slabi s prelaskom djeteta u visi razred. Takoder, Erceg (2014) je
u istrazivanju dosla do zakljucka da ukljucenost oca u pripremi za obrazovna postignuca djeteta
opada u visim razredima srednje Skole. Mozemo reci da je izostanak ili smanjenje ukljucenosti
roditelja u obrazovanje djeteta jedan od faktora koji utjece na opadanje Skolskog uspjeha s dobi
ucenika. Sli¢an rezultat dobiven je i u istrazivanju Skundri¢ (2017) koji nalazi da ukljudenost
roditelja zaista ima klju¢nu ulogu u zivotu njihove djece jer oni svojom ukljuc¢enoséu
pripremaju djecu za zivot koji zele da njihova djeca imaju i zive. S druge strane, moguce je da
ucenici $to su stariji postaju samostalniji kao individue i ne teze viSe tome da zadovolje
aspiracije 1 ocekivanja svojih roditelja, a Skolsko okruzenje postaje primarno mjesto

socijalizacije, a ne stjecanja znanja.

Nadalje, rezultati pokazuju da op¢i stav roditelja prema obrazovanju, kao i prema obrazovanju
djeteta, te stav o Skoli 1 Skolskom postignucu nisu znacajno povezani s djetetovim stvarnim
Skolskim uspjehom. Moguce je da roditelji ne komuniciraju $to misle o obrazovanju,
obrazovanju djeteta, Skoli i Skolskom postignuéu pa samim tim ni djeca ne mogu svojim
Skolskim uspjehom potkrijepiti stavove svojih roditelja. Djeca nisu stekla jasnu percepciju o
obrazovanju ili stav prema njemu, a tako ni prema $kolskom uspjehu. Shodno tome dolazi do
diskrepancije u stavovima roditelja i Skolskom uspjeha djeteta. Slicnu pretpostavku ima i
Marjoribanks (1986; prema Kaplan i sur., 2001) koji navodi da na aspiracije adolescenata
snazno utjece njihova percepcija o roditeljskom ohrabrenju, tj. bez ohrabrenja, djeca ,,plutaju*
u odrednicama samoocekivanja. Pritom McNeal (2014) navodi u svojem istraZivanju da
razgovor izmedu roditelja 1 djece, u odnosu na druge oblike roditeljske ukljuc¢enosti, ima veci
utjecaj na uenicke stavove, ponasanje i postignué¢a. Ovakav oblik interakcije roditelj — dijete
povecava uspjeSnost, povecava ocekivanja u obrazovanju i izvrSavanju domacih zadaca i
smanjuje odustajanje i odsutnost. Roditelji jednostavno trebaju razgovarati sa svojom djecom
o vaznosti Skolovanja. Naime i Yamamoto i Halloway (2010) kazu da manjak komunikacije
rezultira nejasnim ocekivanjima, ba§ kao 1 manjak roditeljske potpore. Isto tako smatraju da
roditeljska oc¢ekivanja mogu imati formu komuniciranja i tako prenijeti u¢enicima vrijednosti
koje njihovi roditelji imaju o Skolskom postignucu, a ucenici percipiraju vrijednost takve
komunikacije kao normu, koja se internalizira kada ucenik tezi postignu¢ima. Nadalje, Piuk 1
Macuka (2019) smatraju da je komuniciranje (u aspektu obrazovanja) definirano kao razgovor
o dogadajima u Skoli, nastavnhom gradivu i planiranju buduéeg Skolovanja. Upravo ovo

planiranje buduceg Skolovanja (koje je gotovo uvijek temeljeno na Skolskom uspjehu) izostaje
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ako nema komunikacije. Jo$ jedno moguce objasnjenje prema Valdovinos i sur. (2012; prema
Skundrié, 2017) je da roditeljska uvjerenja ne moraju nuzno biti eksplicitna, jer Gesto skrivena
vjerovanja i ponasanje — Kojih su roditelji nesvjesni — mogu imati velik utjecaj na djecu. Autori
su predlozili da se pomogne roditeljima kako bi bolje komunicirali svoje nade i1 zelje djeci jer
ako djeca imaju jasnu predodzbu onoga Sto roditelji od njih Zele vjerojatno ¢e to i ostvariti.
Roditelji vjerojatno pretpostavljaju da su njihovi stavovi o obrazovanju jasni ili da se
podrazumijevaju iz nekih njihovih postupaka, dok djeci mogu biti sasvim nepoznati i zato moze
do¢i do nepodudaranja u Skolskom uspjehu djece i stavovima roditelja. Vaznost komuniciranja
kao klju¢ne komponente u skolskom uspjehu su uvidjeli i Hartos i Power (2000; prema Erceg,
2014) koji su utvrdili znaCajnu povezanost komunikacije roditelja i adolescenata sa
samopouzdanjem, akademskim uspjehom i1 mentalnim zdravljem adolescenta, a slicnog su
stava i Jaccard, Dodge i Dittus (2002; prema Bowen i sur., 2012). Ovakvo nepodudaranje
mozemo sagledati i kroz perspektivu teorije ekoloskih sustava koja kaze da su mikrosustav i
mezosustav dva sustava koja utjecu na ocekivanja roditelja i Skolski uspjeh djeteta, ali ako ne
dode do interakcije medu njima tada se nece ostavariti ni o¢ekivani stavovi roditelja jer nije

doslo do razmjene potrebnih informacija.

Nadalje, oc¢ekivanja roditelja o fakultetskom obrazovanju djeteta su znacajno povezana sa
Skolskim uspjehom na nacin da je visi Skolski uspjeh iz svih predmeta, kao i op¢i uspjeh,
znacajno pozitivno povezan s oc¢ekivanjima roditelja o visokom stupnju obrazovanja za dijete.
Ovakav rezultat odgovara ve¢ provedenim istrazivanjima, tj. roditelji na temelju Skolskog
uspjeha svoje djece grade svoja ocekivanja pa tako Sto je veci Skolski uspjeh veca su i
oc¢ekivanja roditelja. Seginer (1983) smatra da povratne informacije iz $kole koje se odnose na
djetetove ocjene tijekom Skolovanja utjecu na o€ekivanja roditelja. Isto tako Phillips (1992)
tvrdi da djeca koja imaju u povijesti visoka postignuéa ¢e$¢e imaju roditelje koji o¢ekuju od
njih da postignu veci stupanj obrazovanja, dok oni koji imaju u povijesti niska postignu¢a imaju
roditelje koji ofekuju od njih da postignu nizi stupanj obrazovanja. Autori Yamamoto i
Halloway (2010) takoder smatraju da se ocCekivanja roditelja temelje na procjeni Skolske
kompetencije njihovog djeteta te da roditelji prosle Skolske izvedbe smatraju pouzdanim
indikatorom buducih postignué¢a. S druge strane autor Wetzel (1998; prema Rubie —Davies,
2010) zakljuc¢uje kako roditelji, iako su dobili izvjeStaj o slabijim ocjenama nego Sto su
ocekivali nisu, smanjili svoja ocekivanja (rezultat se odnosi na ucenike osnovnih Skola).

Babarovi¢, Burusié¢ i Saki¢ (2010) u svom istrazivanju dolaze do zakljucka da je bolji skolski
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uspjeh djeteta povezan s viSim obrazovnim aspiracijama roditelja, boljom roditeljskom
socijalnom ukljucenosti u obrazovni proces i svjesno preuzetom roditeljskom obavezom da
obrazuju dijete. Upravo je socijalni kapital bitan za stvaranje ovakvog stava kod roditelja jer
posjetima 8koli i dobivanjem informacija roditelji grade svoja o¢ekivanja. Skundri¢ (2017)
smatra kako socijalni kapital utjece na konstruiranje roditeljskih oc¢ekivanja. Iz ovoga vidimo
da roditelji racionalno razmisljaju o obrazovanju svoje djece jer svoja ocekivanja temelje na

njihovom Skolskom uspjehu, a ne na vlastitim aspiracijama i zeljama.

Posljednji zakljucak koji daje ovo istrazivanje je da je visi Skolski uspjeh pozitivno povezani s
uvjerenjem da roditelji utjeu na djetetovu uspjesnost. Za pretpostaviti je da roditelj ¢ije dijete
ima visi Skolski uspjeh smatra da je taj uspjeh manifestacija njegovih visokih oc¢ekivanja i zelja.
Roditelji vjeruju da njihovi stavovi i vrijednosti o obrazovanju utjecu na Skolski uspjeh djece,
ali i djeca tih roditelja vjerojatno znaju $to oni od njih o¢ekuju te imaju boljih Skolski uspjeh od
drugih ucenika. Isto tako Piuk i Macuka (2019) tvrde da bolji Skolski uspjeh postizu adolescenti
koji percipiraju akademska ocekivanja svojih roditelja visim, Sto bi znacilo da su ih oni i svjesni.
Nema puno istrazivanja koja su se bavila ocekivanja roditelja i njihovim vjerovanjem da ona
utjecu na Skolski uspjeh djeteta, ali Zhou (2014) navodi kako roditelji nisu vidjeli da njihova
visoka oc¢ekivanja i odluke koje donose u vezi obrazovanja njihove djece imaju veze sa
Skolskim uspjehom. S druge strane Wang (2013) primjecuje da kineski roditelji, za razliku od
americkih, uspjeh svoje djece u Skoli uvrStavaju medu svoje glavne odgovornosti 1 prepoznaju
da skolovanje 1 u¢enje ukljucuju tezak rad i trud te shvacaju da je on potreban za budu¢i uspjeh
djece, osobito u gradenju karijere i socijalnoj mobilnosti. Ovi roditelji ocito sudjeluju u
Skolskom zivotu djece, jasno komuniciraju svoje stavove o obrazovanju, a njihova djeca
razumiju §to oni Zele od njih pa to 1 lakSe ostvaruju, a vjerojatno i internaliziraju kao svoj vlastiti

cilj 1 tako postizu visok Skolski uspjeh.

U ovom su istrazivanju zakljucci doneseni na temelju dobivenih korelacija koje onemogucavaju
zakljuCivanje o uzrocno-posljedi¢noj vezi medu varijablama. Takoder, istrazivanje je
provedeno tijekom Covid-19 pandemije koja je znacajno izmjenila funkcioniranje $kole, a
moguce je da je znacajno utjecala na stavove i o¢ekivanja roditelja. Proces i nacin ocjenjivanja
ucenika se promijenio pa su tako ocjene stecene tijekom akademske godine 2019/2020 dijelom

rezultat online nastave koja je, kako za ucenike, tako i za nastavnike, bila potpuno nova
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situacija. Ovakva promjena u odgojno-obrazovnom sustavu je vjerojatno utjecala na Skolska
postignuéa ucenika, a samim tim i na ocekivanja roditelja. Nadalje, ovaj upitnik nije dio
standardiziranih upitnika koji su bili provodeni i provjereni, nego je konstruiran za potrebe
ovoga diplomskoga rada.

Naposljetku, rezultate ovoga istrazivanja je moguce implementirati kroz Skolske radionice kako
bi osvijestili roditelje o vaznosti o¢ekivanja koje imaju za svoju djecu, kako u akademskom
aspektu, tako i svakom drugom aspektu zivota. Takoder im je vazno objasnitit zasto i kako
kvalitetno komunicirati svoja ocekivanja, a da pri tom uvazavaju sposobnosti i Zelje svoje djece,
jer prevelika diskrepancija izmedu ocekivanja roditelja i o¢ekivanja djece moze imati negativan

ucinak.

6. ZAKLJUCAK
Provedeno istrazivanje kojem je bio cilj utvrditi korelacije izmedu ocekivanja roditelja i

Skolskog uspjeha djece rezultiralo je s nekoliko zakljucaka:

a) Ocevi su ostvarili visi rezultat nego majke u trima varijablama: stavu prema skoli, stavu
prema Skolskom postignucu te djetetovoj svjesnosti roditeljskih o¢ekivanja.

b) Ne postoji znacajna razlika u ocekivanju roditelja s obzirom na njihovu razinu
obrazovanja.

¢) Skolski uspjeh udenika, izrazen zakljuénim ocjenama na kraju $kolske godine, opada s
dobi.

d) Op¢i stav prema obrazovanju, kao i prema obrazovanju djeteta, te stav o Skoli i
Skolskom postignucu nisu znacajno povezani s djetetovim stvarnim skolskim uspjehom.

e) Ocekivanja roditelja o fakultetskom obrazovanju djeteta su znacajno povezana sa
Skolskim uspjehom na nacin da je visi Skolski uspjeh iz svih predmeta, kao 1 op¢i uspjeh,
znacajno pozitivno povezan s oc¢ekivanjima roditelja o visokom stupnju obrazovanja za
dijete.

f) Visi je skolski uspjeh pozitivno povezan i s uvjerenjem da roditelji utjeCu na djetetovu

uspjesnos

69



Literatura

Abdu-Raheem, B.O. (2015). Parents’ Socio-Economic Status as Predictor of Secondary
School Students’ Academic Performance in Ekiti State, Nigeria. Journal of
Education and Practice, 6 (1), 123-128.

Areepattamannil, S., Lee, D. H. L. (2014). Linking Immigrant Parents’ Educational
Expectations and Aspirations to Their Children's School Performance. The Journal
of Genetic Psychology, 175 (1 — 2), 51-57.

Arul Lawrence, A. S., Barathi, C. (2016). Parental Encourangement in Relation to Academic
Achievement of Higher Secondary School Students. International Journal of
Advance Research and Innovative Ideas in Education, 2 (6), 1234-1239.

Asad, R. M., Igbal, N., Tasneem, S. (2015). The influence of Parents Educational level on
Secondary School Students Academic achievements in District Rajanpur. Journal of
Education and Practice, 6 (16), 76-79.

Babarovi¢, T., Burusié, J., Saki¢, M. (2010). Psihosocijalne i obrazovne odrednice Skolskog
uspjeha ucenika osnovnih S$kola: dosezi dosadasnjih istraZivanja. Suvremena
psihologija, 13 (2), 235-256.

Bedenikovi¢ Lez, M. (2009). Uloga majke u $kolskom uspjehu djeteta. Skolski vjesnik:
casopis za pedagogijsku teoriju i praksu, 58 (3), 331-344.

Bempechat, J., (1992). The role of parental involment in children's academic achievement.
The School Community Journal, 2 (2), 31 — 41.

Bili¢, V. (2016), Skolski uspjeh djece i mladih koji odrastaju u siromastvu i materijalno
nepovoljnim uvjetima. Nova prisutnost: casopis za intelektualna i duhovna pitanja,
XIV. (1), 91 -106.

Blazeka, S., Jankovi¢, J., Ljubotina, D. (2009). Kvaliteta obiteljskih odnosa u seoskim 1
gradskim obiteljima. Sociologija i prostor: casopis za istrazivanje prostornoga i
sociokulturnog razvoja, 42, 1/2 (163/164), 45-68.

70



Bowen, G. L., Hopson, L. M., Rose R. A., Glennie E. J., (2012). Students' Perceived Parental
School Behavior Expectations and Their Academic Performance: A Longitudinal
Analysis. Familiy Relations — Interdisciplinary Journal of Applied Familiy Science,
61 (2), 175-191.

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human Development: Experiments by Nature
and Design, Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Buck, D. (1991). Parental expectations versus child performance: a picture graph method.
Elementary School Guidance and Counseling.
https://eric.ed.gov/?q=parental+expectations+versus+child+performance%3A+a+pi
cture+graph+method Author%28s%29%3A+Doris+Buck+%281991%29

Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, V., Boti¢, T. (2012). Odnos skolskog uspjeha i socijalnih vjestina
kod udenika osnovne $kole. Zivot i Skola: casopis za teoriju i praksu odgoja i
obrazovanja, 58 (27), 38-53.

Buri¢, 1., Macuka, I., Sori¢ 1., Vuli¢-Prtori¢c A. (2008). SamoposStovanje u ranoj

adolescenciji: vaznost uloge roditeljskog ponasanja i Skolskog dostignuéa. Drustvena

istrazivanja: c¢asopis za op¢a druStvena pitanja, 17, 4-5 (96-97), 887-906. Carmicheal, C.

(2014). Gender, Parental Beliefs and Children's Mathematics Performance: Insights from

the Longitudinal Study of Australian Children. Mathematics Education Research Group of

Australasia, Paper presented at the Annual Meeting of the Mathematics Education Research

Group of Australasia (MERGA). Preuzeto s https://eric.ed.gov/?id=ED572568.

Chalupsky, A. B., Coles G. J. (1976). Parental educational expectations and their impact on
student outcomes. Project LONGSTEP Memorandum Report. Preuzeto s
https://eric.ed.gov/?g=Parental+educational+expectations+and+their+impact+on+st
udent+outcomes.+&ft=on&id=ED132181.

Cudina-Obradovi¢, M., Obradovi¢, J. (1995). Utjecaj braénog emocionalnog sklada roditelja
na Skolski uspjeh 1 ponaSanje djece. Drustvena istrazivanja: casopis za opca
drustvena pitanja, 4, 4-5 (18-19), 627-639.

Delac¢ Horvatinci¢, I., Kozari¢ Cikovi¢, M. (2010). Povezanost samopoimanja, navika ¢itanja
1 Skolskog uspjeha uc¢enika sedmog i osmog razreda osnovne Skole.

Napredak: casopis za pedagogijsku teoriju i praksu, 151 (3-4), 445-465.
Devi¢, 1. (2015). Odrednice skolskog postignuca ucenika: provjera modela Skolske

kompetencije. Doktorski rad.

71



Eccles, J. S., Wigfield, A. (2002), Motivational Beliefs, Values, and Goals. Annual Review
of Psychology, 53, 109-132.

Erceg, M. (2014). Uloga obrazovnih aspiracija i ocekivanja te ponaSanje roditelja u
objasnjenju perfekcionizma njihove djece. Diplomski rad.

Eret, L. (2011). Odgoj i manipulacija: razmatranje kroz razvojnu teoriju ekoloskih sustava.
Metodicki ogledi, 19 (1), 143-161.

Fan, X. (2001). Parental Involvement and Students' Academic Achievement: A Growth
Modeling Analysis. The Journal of Experimental Education, 70 (1), 27-61.

Fan, X., Chen, M. (2001). Parental Involvement and Students' Academic Achievement: A
Meta-Analysis. Paper presented at the Annual Meeting of the American Educational
Research Association (Montreal, Quebec, Canada, April 19-23, 1999).
https://eric.ed.gov/?g=Parental+Involvement+and+Students%27+Academic+Achie
vement%3a+A+Meta-
Analysis%?2c+Xitao+Fan+and+Michael+Cheh+(2001)&id=ED430048

Flowers, T. A., Flowers L. A. (2008). Factors Affecting Urban African American High
School Students’ Achievement in Reading. Urban Education, 43 (2), 154-171.

Georgiou, S. N., Christou, C., (2000). Family parameters of achievement: A structural
equation model. European Journl of Psychology of Education, 15 (3), 297 -311.

Glasser, W. (1990). Kvalitetna skola. Zagreb: Educa.

Grbavac, M., Sliskovi¢, A. (2015). Povezanosti obrazovnih o¢ekivanja i ponaSanja roditelja
s razli¢itim dimenzijama perfekcionizma njihove djece. Klinicka psihologija, 8 (2),
111-124.

Gregurovi¢, M., Kuti, S. (2010). Uc¢inak socioekonomskog statusa na obrazovno postignuce
ucenika: Primjer PISA istrazivanja, Hrvatska 2006. Revija za socijalnu politiku, 17
(2), 179-196.

Grgin, T. (2001). Skolsko ocjenjivanje znanja. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Grossman, J. A., Kuhn — MCKearin, M., Strein, W. (2011). Parental Expectations and
Academic Achievement: Mediators and School Effects. Presentation (Poster Session)

at the Annual Convention of the American Psychological Association, Washington,

DC, August 4, 2011.
https://pdfs.semanticscholar.org/ce9e/761263fa5b7e217878af9a30a5362b7ed3d3.p
df

72



Gordon, M. S., Cui, M. (2012). The Effect of School-Specific Parenting Processes on
Academic Achievement in Adolescence and Young Adulthood. Family Relations, 61
(5), 728-741.

Gut J., Reimann G., Grob A. (2013). A Contextualized View on Long-Term Predictors of
Academic Performance. Journal of Educational Psychology, 105 (2), 436 - 443.

Hao L., Yeung, W. J. (2015). Parental Spending on School-Age Children: Structural
Stratification and Parental Expectation. Demography, 52 (3), 835 — 860.

Hoang, T.N. (2007). The Relations between Parenting and Adolescent Motivation.
International Journal of Whole Schooling, 3 (2), 1-21.

Jankovi¢, J., Berc, G., Blazeka, S. (2002). Obiteljske vrednote kao obiteljsko-ekoloski
C¢initelj. Socijalna ekologija: casopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja
okoline, 11 (3), 189-215.

Joki¢, B., Risti¢ Dedi¢ Z. (2010). Razlike u skolskom uspjehu ucenika tre¢ih i sedmih
razreda osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol ucenika i
obrazovanje roditelja: populacijska perspektiva. Revija za socijalnu politiku, 17 (3),
345-362.

Jugovi¢, I. (2010). Uloga motivacije i rodnih stereotipa u objasnjenju namjere odabira studija
u stereotipno muSkom podrucju. Sociologija i prostor: casopis za istrazivanje
prostornoga i sociokulturnog razvoja, 48, 1 (186), 77-98.

Juul, J. (2014). Obitelji s tinejdzerima. Zagreb: Naklada Pelago.

Kaplan, D. S., Liu, X., Kaplan, H. B. (2001). Influence of Parents' Self-Feelings and
Expectations on Children's Academic Performance. The Journal of Educational
Research, 94 (6), 360-370.

Kapac, V. (2008). Znanja i stavovi nastavnika o $kolskom ocjenjivanju. Zivot i Skola:
casopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, 54 (20), 163-172.

Luketi¢, M. (2018). Odnosi u obitelji i njihov utjecaj na skolski uspjeh djece. Didaskalos:
casopis Udruge studenata Filozofskog fakulteta Osijek, 2 (2), 69 -81.

Macuka, 1., Burié, 1. (2016). Skolski uspjeh mladih adolescenata: vaznost uloge osobnih i
obiteljskih ¢imbenika. Drustvena istrazivanja: casopis za op¢a drustvena pitanja, 24
(4), 487-507.

Marusic, 1., Jugovi¢ 1., Pavin Ivanec, T. (2011). Primjena teorije vrijednosti 1 oCekivanja u

kontekstu odabira uciteljske profesije. Psihologijske teme, 20 (2), 299-318.

73



Matkovi¢, T. (2010). Obrazovanje roditelja, materijalni status i rano napustanje Skolovanja
u Hrvatskoj: trendovi u proteklom desetljecu. Drustvena istrazivanja: casopis za
opca drustvena pitanja, 19, 4-5 (108-109), 643-647.

McNeal Jr., R.B. (2014). Parent Involvement, Academic Achievement and the Role of
Student Attitudes and Behaviors as Mediators. Universal Journal of Educational
Research, 2 (8), 564-576.

Mikas, D. (2012). Utjecaj emocionalnih i ponasajnih problema na Skolski uspjeh ucenika.
Pedagogijska istraZivanja, 9 (1-2), 83-99.

Mortimerl, J. T., Zhang, L., Wul, C., Husseman, J., Kirkpatrick Johson, M. (2017) Familial
Transmission of Educational Plans and the Academic Self-Concept: A
ThreeGendyeration Longitudinal Study. Social Psychology Quartely, 80 (1), 85-107.

Neuenschwander, M. P., Vida, M., Garrett, J. L., Eccles, J. S. (2007). Parents’ expectations
and students’ achievement in two western nations. International Journal of
Behavioral Development, 31 (6), 594-602.

O’Donnell, C. (2014). Impact of Parental Expectations on Education and Employment
Outcomes. Virginia Policy Review, 7 (2),14-22.

Oljaca, M., Erdes-Kavacen, D., Kostovi¢, S. (2012). Odnos izmedu kvalitete funkcioniranja
obitelji i akademskog postignuca adolescenata. Croatian Juornel of Educatio:
Hrvatski ¢asopis za 0dgoj i obrazovanje, 14 (3), 485-510.

Osborn, M. E. (1971). The Impact of Differing Parental Educational Level on the
Educational Achievement,Attitude, Aspiration, and Expectation of the Child. The
journal of educational research, 65 (4), 163-167.

Pahi¢, T., Miljevi¢-Ridicki, R., Vizek-Vidovi¢, V. (2010). Ukljucenost roditelja u zivot
Skole: percepcija roditelja opée populacije i predstavnika roditelja u Skolskim
tijelima. Odgojne znanosti, 12 (2), 329-346.

Patridge, J., Brustad, R., Babkes Stellino, M. (2013). Theoretical perspectives: Eccles’
expectancy-value theory. Advances in Sport Psychology, 3, 1-7.

Pe¢nik, N., Starc, B. (2010). Roditeljstvo u najboljem interesu djeteta i podrska roditeljima
najmlade djece. Zagreb: UNICEF.

Phillips, L. (1992). Parent Involvement: Relationships of Expectations, Goals, and Activities

to Student Achievement among Minority, Socioeconomic, and Gender Groups.

74



Presented at the American Educational Research Association Annual Meeting.
Preuzeto s https://eric.ed.gov/?id=ED353065

Pinquart, M., (2015). Associations of Parenting Styles and Dimensions with Academic
Achievement in Children and Adolescents: A Meta-analys. Educational Psychology
Review, 28 (3), 475-493.

Piuk, J., Macuka I. (2019). Skolski uspjeh adolescenata: Uloga perfekcionizma, prilagodbe
i ukljucenosti roditelja u Skolske aktivnosti. Psihologije teme, 28 (3), 621-643.

Pravilnik o dopuni pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnim i srednjim Skolama (2020). Narodne novine
(https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 09 82 1709.html,
https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020_04 43 898.html).

Rakas-Drljan, A., Masi¢, 1. (2013). Navike ucenja i stavovi prema uc¢enju. Napredak: casopis
za pedagogijsku teoriju i praksu, 154 (4), 549-565.

Reci¢, M. (2003). Obitelj i Skolski uspjeh ucenika. Pakovo: Tempo.

Rei¢ Ercegovac, 1., Koludrovi¢, M. (2010). Akademska samoefikasnost i Skolski uspjeh
adolescenata. Pedagogijska istrazivanja, 7 (1), 111-126.

Rubie — Davies, C. M., Peterson, E., Irving, E., Widdowson, D., Dixon, R. (2010).
Expectations of achievement: Student, teacher and parent perceptions. Research in
Education, 83 (1), 36-53.

Rutchick, A., Smyth, J. M., Lopoo, L. M., Dusek, J. B. (2009). The great expectations: the
biasing effect of reported child behaviour problems on educational expectations and
subsequent academic achievement. Journal of social and clinical psychology, 28 (3),
392-413.

Seginer, R. (1983). Parents' Educational Expectations and Children's Academic
Achievements: A Literature Review. Merrill-Palmer Quarterly, 29 (1), 1-23.

Sori¢, I, Vuli¢-Prtori¢, A. (2006). Percepcija roditeljskog ponaSanja, Skolska
samoefikasnost i kauzalne atribucije u kontekstu samoregulacije ucenja. Drustvena
istrazivanja: casopis za opc¢a drustvena pitanja, 15, 4-5 (84-85), 773-797.

Sremi¢, 1., Rijavec, M. (2010). Povezanost percepcije majcinog i oCevog roditeljskog
ponasanja i Skolskog uspjeha kod ucenika osnovne $kole. Odgojne znanosti, 12 (2),
347-360.

75



Steinberger, E.D. (1993). Improving studnet achievement. Virginia: American Association
of School Administrators.

Stevanovi¢, M. (2000). Obiteljska pedagogija. Varazdinske Toplice: Tonimir.

Simi¢ Sasié, S., Klarin, M., Prorokovi¢, A. (2011). Sociekonomske prilike obitelji i kvaliteta
obiteljske interakcije kao prediktori Skolskog uspjeha srednjoskolaca u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Ljetopis socijalnog rada, 18 (1), 31-62.

Skundri¢ S. (2017). Ukljucenost roditelja u $kolski zivot djece. Diplomski rad.

Urdan, T., Solek, M., Schoenfelder, E. (2007). Students' perceptions of family influences on
their academic motivation: A qualitative analysis. European Journal oy Psychology
of Education, 22, 7-21.

Tanicgco, M.V.T., Pachon, H. P. (2008). Computer Use, Parental Expectation and Latino
Academic Achievement. California: The Tomas Rivera Policy Institute.

Wagner Jakab, A. (2008). Obitelj - sustav dinami¢nih odnosa u interakciji. Hrvatska revija
za rehabilitacijska istraZivanja, 44 (2), 119-128.

Wang, X. (2013). The Influences of Parental Expectations on Children's Academic
Achievements: A Comparative Analysis of the United States and China. Loyola
eCommons: Loyola University Chicago/magisterij. Preuzeto S

http://fecommons.luc.edu/luc_theses/1857/.

Wang, Y., Benner A. D., (2014). Parent—Child Discrepancies in Educational Expectations:
Differential Effects of Actual Versus Perceived Discrepancies. Child development,
85 (3), 891-900.

Weerasinghe, D. (2016). Parental Expectations and Student Preformance in Secondary
School Mathematics Education. International Journal of Social, Behavioral,
Educational, Economic, Business and Industrial Engineering, 10 (1), 106-111.

Weerasinghe, D., Panizzon, D. (2015). A Cross-Cultural Comparison of Parental
Expectations for the Mathematics Achievement of Their Secondary School Students.
Mathematics Education Research Group of Australasia. Paper presented at the
Annual Meeting of the Mathematics Education Research Group of Australasia
(MERGA). Preuzeto s https://eric.ed.gov/?id=ED572518.

Wei, W., Wu, Y., Lv, B., Zhou, H., Han, X,, Liu, Z., Luo, L. (2016). The Relationship

Between Parental Involvement and Elementary Students' Academic Achievement in

76



China: One-Only Children vs. Children with Siblings. Journal of Comparative
Family Studies, 47 (4), 483-500.

Wu, F., Qi, S. (2005). Parenting within Cultural Context: Comparisons between
AfricanAmerican and Asian-American Parents. Online Submission. Paper presented
at the
Annual Meeting of the American Educational Research Association (Montreal,
Canada). Preuzeto S
https://eric.ed.gov/?q=Parenting+within+Cultural+Context%3a+Comparisons+bet
ween+African-American+and+Asian-American+Parents&id=ED490490.

Wu, F., Qi, S. (2006). Longitudinal Effects of Parenting on Children's Academic
Achievement in African American Families. The Journal of Negro Education, 75 (3),
415-429.

Wyman, W. C. | suradnici (1972). Independence Training and School Achievement: A
Studyof Parental Attitudes and Expectations as Related toChildren's Elementary

School Success.
https://pdfs.semanticscholar.org/c557/dfffa25397738f1230bbe4c879566a56afeb.pd
f

Yamamoto, Y., Holloway S., D., (2010). Parental Expectations and Children's Academic
Performance in Sociocultural Context. Educational Psychology Review, 22, 189-214.

Zhan, M. (2006). Assets, parental expectations and involment, and children's educational
performance. Children and Youth Services Review, 28 (8), 961-975.

Zhang, Y., Haddad, E., Torres, B., Chen, C. (2011). The Reciprocal Relationships Among
Parents’ Expectations, Adolescents’ Expectations, and Adolescents’ Achievement:
A Two-Wave Longitudinal Analysis of the NELS Data. Journal od Youth and
Adolescence, 40 (4), 479-489.

Zhou, M. (2014). Teachers’ and Parents’ Perceptions of Parental Involvement on Inner City

Children’s Academic Success. Georgia Educational Researcher, 11 (1), 71-85.

77



SVEUCILISTE U SPLITU

FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja Jelena Vrdoljak, kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja magistra/magistrice
Pedagogije, izjavljujem da je ovaj diplomski rad rezultat iskljuéivo mojega vlastitoga rada,
da se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju
koristene biljeske i bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan
na nedopusten nacin, odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne S
autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskoga o

7a koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj il sl
1 T Y

« ol ‘
Split, 26.11.2020. B **"v\"lf“’\

v

75

78



T ————————

Obrazac 1.P.

Izjava o pohrani zavr$nog/diplomskog rada (podertajte odgovarajuée) u Digitalni
repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu
Student/ica: ‘\Q\e(\(& \j(() DL‘Q\,
\

Naslov rada: ~_(Nd oo mb:\&ﬁg\&\ m/rf\guum‘w . B\Lo\g\.‘uds G‘)%\*gm (o etk
; TR, ;

Znanstveno podrugje: er 80 AL
N

Znanstveno polje: \g,aqw\lm, {{9\\\&01‘.\:“
o
Vrstarada: _ Mie\asee) . Cook

Mentor/ica rada:
Al

2, vl dc.ec.
(imei prezime, akad. stupanj i zvanje)
Komentor/ica rada:

g,_o;\'f“& l,_,_(:sg\bl \: E?&S%zev; :J ,}(,g(_,

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)

Clanovi povjerenstva: i 9

Voo Nced RN ki \___'32v.Rm«9\- 3., s C. Dﬂf\o Nea

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanog zavr$nog/diplomskog rada (zaokruzite

odgovarajuce) i dasadrzaj njegove elektronicke inacice u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenog i nakon
obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveuéilisne
knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN
br. 123/03. 198/03. 105/04, 174/04,02/07,46/07,45/09,63/11,94/13,139/13,101/14,60/15, 131/17),
bude:

(a)Jrad u otvorenom pristupu
rad dostupan studentima i djelatnicima FFST

¢) $iroj javnosti. ali nakon proteka 6/ 12 /24 mjeseci (zaokruzite odgovarajuéi broj mjeseci).

(zaokruzite odgovarajuce)

U sluéaju potrebe (dodatnog) ogranic¢avanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se obrazlozeni
zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

Mijesto, nadnevak: \° A1 J.

Potpis studenta/studentice: M) ) y,
Ny

79



SVEUCILISTE U SPLITU

FILOZOFSKI FAKULTET

[ZJIAVA O KORISTENJU AUTORSKOG DJELA

kojom ja, Jelena Vrdoljak, kao autorica diplomskoga rada dajem suglasnost Filozofskom

fakultetu u Splitu, kao nositelju prava iskoristavanja, da moj diplomski rad pod nazivom
Odnos roditeljskih ocekivanja i skolskog postignuéa ucenika

koristi na nacin da ga, u svrhu stavljanja na raspolaganje javnosti, kao cjeloviti tekst ili u
skraéenom obliku trajno objavi u javnoj dostupni repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu,
Sveucilisne knjiznice Sveugilista u Splitu te Nacionalne i sveuéili$ne knjiZnice, a sve u skladu
sa Zakonom o autorskom pravu i drugim srodnim pravima i dobrom akademskom praksom.

Koristenje diplomskoga rada na navedeni nacin ustupam bez naknade.

Split, 26.11.2020. Potpis W/} k\J}L
\

76

80




81



