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uvoD

Etika imigracije bavi se normativnim problemima s kojima se drzave susrecu prilikom kretanja
pojedinaca preko granica. Centralno pitanje etike imigracije jest imaju li drzave pravo ograniciti
imigraciju ili bi trebale otvoriti granice za svih, te na kojim kriterijima i vrijednostima bi se takva
imigracijska politika temeljila. U raspravama o imigraciji najée$ce se susrecemo S jednostavnim
odgovorima, odnosno osoba je za ili protiv restrikcijske imigracijske politike, ali etika imigracije
ide korak dalje. Ona ne obuhvaca samo generalna pitanja o imigraciji ve¢ se bavi problematikom

koja razmatra i vrlo specifi¢ne slucajeve u kojima pojedinci zele ili trebaju imigrirati.

Liberalni realizam je jedan od pristupa etike imigracije koji se moze opisati kao ,,zlatna sredina*
izmedu argumenata za zatvorene i za otvorene granice. Kao §to sam naziv govori, to je spoj
liberalizma i realizma. Iz realizma proizlazi stav da je medunarodni poredak opasno anarhican, te
da je jedini racionalan pristup nacionalnih drzava da slijede svoj vlastiti interes. Na ovaj stav se
nadovezuje liberalizam smatrajuci da se liberalne institucije trebaju zastiti neliberalnim
praksama: ,,Liberalni realizam je prihvacanje da liberalne institucije, poput sustava socijalne
skrbi, moraju biti zasti¢ene neliberalnim praksama, i opravdanje ovoga pozivanjem na realisticke

argumente u vezi s nacionalnim interesom.*!

L Phillip Cole, 2007. Human rights and the national interest: migrants, healthcare and social justice. Journal of
Medical Ethics, 33 (5), str. 272. ,,Liberal realism is the acceptance that liberal institutions such as a welfare system
have to be protected by illiberal practices, and the justification of this by appeal to realist arguments to do with the
national interest.*



1. ETIKA IMIGRACIJE
1.1. Sto je etika imigracije?

Problem imigracije izaziva nas da preispitamo svoje stavove o jednakosti i slobodi, gradanstvu i
pripadnosti te pravima i odgovornostima koji iz toga slijede. U filozofskim i politi¢kim teorijama
o migraciji prednost se ¢esto daje normativnim obvezama dok se njihovo odrazavanje u politici
stavlja na drugo mjesto. Zbog ovoga se problemi o statusu, pravima i Zivotnim Sansama imigranata
gube u raspravama o pravima drzavama na restriktivnu imigracijsku politiku.? S druge strane
imamo eticko promisljanje o ovim problemima: ,,Etika se odnosi na izbore, posebno na odabir
dobrog ili moralno ispravnog na¢ina djelovanja“.® Imigracijska etika daje prioritet upravo ovim
problemima koji se u drugim raspravama nalaze na sekundarnom mjestu. ,,Etika imigracije trebala
bi ispitati izbor kako se on suocava sa svakom od ovih disciplina: postoje li neki izbori, tko izabire
i kako se onda izbori mogu ocijeniti u smislu moralne dobrote.** Pokusava odgovoriti na pitanje
imaju li pojedinci pravo na slobodno kretanje izmedu granica drzava ili pak drzave imaju pravo
zatvoriti granice za nezeljene imigrante kako bi ispunile svoju moralnu obvezu prema domacem
stanovnistvu 1 osigurale mu dobar zivot. Pri pokusajima da se odgovori na ovo pitanje ¢esto se
moral izjednaCava s interesom, to jest, ako je pojedincu dobro, on to shvaca kao op¢e dobro. Ipak,
u svijetu u kojem vlada globalna nejednakost, progoni, nasilje i zanemarivanje ljudskih prava
potrebno je sagledati iru sliku kako bismo dali moralno zadovoljavajuéi odgovor.® Postoje mnoge
teorije o tome kakvu imigracijsku politiku bi drzave trebale voditi 1 na koji nacin, a uglavnom se
svrstavaju na one za zatvorene granice i one za otvorene granice. U etici imigracije na centralno
mjesto se stavljaju moral i prava. Kada se to uzme u obzir, pitanje o imigracijskoj politici postaje

utoliko kompleksnije.

lako se glavna rasprava u etici imigracije vodi oko pitanja imaju li drZzave i njihovo domace

stanovni$tvo moralno pravo na ograni¢avanje prijema potencijalnih useljenika, ona obuhvaca i

2 Joseph Carens, 2013. The Ethics of Immigration. Oxford, Oxford University Press, str. 252. ,,Ethics is about choices,
specifically choosing the good or the morally correct course of action.*

3 Teresa A. Sullivan, 1996. Immigration and the Ethics of Choice, The International Migration Review, 30 (1), str. 90.
,»An ethics of immigration should examine choice as it confronts each of these disciplines: whether there are any
choices to make, who makes the choices, and then how the choices can be evaluated in terms of moral goodness.“

* 1bid., str. 90.

> Myron Weiner, 1996. Ethics, National Sovereignty and the Control of Immigration, The International Migration
Review, 30 (1), str. 171.



mnoga pitanja izvan toga kao na primjer: Prema kojim bi kriterijima i/ili vrijednostima drzava
imigrantima trebala dopustiti prelazak granice? Koja prava, privilegije i duznosti bi imale te
individue u novoj drzavi? Koje duznosti bogata drzava ima prema imigrantima kada ih regrutira
iz siromasnih drzava? Na koji nafin bi drzave trebale ograniCiti prijem imigranata? Bi li
neovlasteni imigranti trebali imati pravo na drzavljanstvo u novoj drzavi? Bi li imigranti koji su
izbjeglice, traze azile ili su njihova ljudska prava ugroZena na bilo koji drugi nacin trebali imati
drugacije privilegije od onih koji prelaze granice kao na primjer privremeni radnici ili ekonomski
migranti? Provodenje imigracijske politike je pitanje koje se nastavlja na pitanje usvajanja
odredenih imigracijskih politika. Takoder, vrlo je bitno i pitanje presjeka rase 1 imigranata zbog
povijesti rasne diskriminacije u imigracijskim restrikcijama. lako u filozofskim raspravama
rasizma u pravilu nema jer su sudionici, bez obzira koju stranu zastupaju, iznimno antirasisti¢ki te
osuduju kriterije temeljene na rasizmu, povijesna pozadina se i dalje treba uzeti u obzir.® , Ostaje
zabrinutost da su neke retorike i argumenti koji se trenutno koriste u raspravama o imigraciji i
dalje eksplicitno ili prikriveno rasisti¢ki.“’ Imigracijska etika se ne odnosi samo na implementaciju
veé postoje¢ih moralnih pozicija na konkretno pitanje, nego nas izaziva i da preispitamo svoje
filozofske teorije i normativna opredjeljenja.® ,,Nova normativna pitanja i dileme vezane uz
imigraciju koje nastaju zbog promjena drustveno -politickih okolnosti mogu se uvijek iznijeti na
stol radi pazljivog 1 obzirnog etickog promisljanja. Bez obzira na to koji se problemi razmatraju
unutar njezine nadleZnosti, imigracijska etika Cesto ukljucuje sukobe izmedu nasih moralnih
vrijednosti 1 nacela (na primjer, izmedu univerzalne jednakosti svih osoba bez obzira na
nacionalnost i posebnih obveza koje moZemo dugovati sunarodnjacima).“® lpak, politi¢ko-
filozofska rasprava o imigraciji jo§ uvijek nam ne daje dovoljno sofisticirano razumijevanje o

pravima potencijalnih useljenika na prelazak granice 1 pravima drZava da zatvore granice.

& Christopher Heath Wellman; Phillip Cole, 2011. Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.
New York, Oxford University Press, str. 217.

"Jonathan Kwan, 2021. What is Immigration Ethics?. https://www.scu.edu/ethics/focus-areas/immigration-
ethics/immigration-ethics-resources/what-is-immigration-ethics/. Pristupljeno 5/9/2021. ,,The worry remains that
some of the rhetoric and arguments currently employed in immigration debates continue to be either explicitly or
covertly racist.«

8 1bid.

% Ibid. ,,New normative issues and dilemmas concerning immigration that arise due to changing sociopolitical
circumstances can ever be brought to the table for careful and considerate ethical reflection. Regardless of whichever
problems are considered within its purview, immigration ethics often involves conflicts between our moral values and
principles (for instance, between the universal equality of all persons regardless of nationality and the special
obligations we may owe to compatriots).*



https://www.scu.edu/ethics/focus-areas/immigration-ethics/immigration-ethics-resources/what-is-immigration-ethics/
https://www.scu.edu/ethics/focus-areas/immigration-ethics/immigration-ethics-resources/what-is-immigration-ethics/

1.2. Rasprava o zatvorenim i otvorenim granicama

U knjizi Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude? Welllman i Cole
raspravljaju o pravima drzave na provodenje restrikcijske politike imigracije. Wellman iznosi stav
da legitimne drzave imaju pravo zatvoriti granice za neZeljene imigrante dok Cole zauzima stav
da svi imaju univerzalno moralno pravo na prelazak granica te da drzave nemaju pravo zatvoriti
svoje granice.'? Bitno je naglasiti da se Wellman ipak ne zauzima za zatvorene granice (i sam
smatra da su trenutni imigracijski rezimi previse restriktivni), ba$ kao $to se Cole ne zauzima za
otvorene granice.!* ,Argumenti koje iznosimo odnose se na prava: imaju li drzave jednostrano
pravo kontrolirati ¢lanstvo i uzivaju li pojedinci temeljno pravo na slobodu medunarodnog
kretanja.“*? Coleovo zauzimanje za pravo imigranata na slobodno kretanje preko granica temelji
se na emigraciji: ,,useljavanje se treba staviti pod isti medunarodni pravni okvir kao i emigracija,
stvarajué¢i temeljno ljudsko pravo na slobodu medunarodnog kretanja (ba§ kao $to trenutno svi
imaju pravo napustiti bilo koju drzavu, svi bi trebali imati pravo uéi u bilo koju drzavu).“!3
Kontraargument se temelji na pretpostavci da bi otvaranje granica za svih znacilo da ¢e bogate
drzave imati ogromne priljeve imigranata koji bi im uzrokovali teSke posljedice, a jedini nacin da

se to sprijeci jest da se drzavama dozvoli jednostrano pravo na zatvaranje granica.

U ovoj debati najistaknutiji argumenti koji se zalazu za pravo drzava na zatvaranje granica i

ograni¢avanje imigracije su:

e Ocuvanje kulture- Dolazak imigranata vidi se kao mijenjanje postojece kulture u
zajednici. Pretpostavimo da neka drzava za koju postoji veliki interes za useljavanje
stranaca otvori granice. Veliki priljevi imigranata sigurno bi s vriemenom poceli utjecati
na kulturu te na taj na¢in uznemirili domace stanovnistvo. Jasno je da veéina ljudi zeli

ocuvati svoju kulturu jer je ona nesto jedinstveno njihovoj zajednici.

10 Christopher Heath Wellman; Phillip Cole, 2011. Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.
New York, Oxford University Press, str. 7.

1 Ibid., str. 7.

12 Ipid., str. 7. ,,The arguments we advance are about rights: whether states have a unilateral right to control
membership, and whether individuals enjoy a fundamental right to freedom of international movement.” Ibid., str. 7.
13 “Immigration should be brought under the same international legal framework as emigration, creating a fundamental
human right to freedom of international movement (just as currently everybody has the right to leave any state,
everybody should have the right to enter any state).



Odrzavanje ekonomije- Zagovornici ovog argumenta drze da domace gospodarstvo
moze izdrzavati samo odreden broj radnika. Jasno je da bi u slucaju velikog priljeva
imigranata koji su voljni raditi za puno manje place Stetu snosili upravo domaci radnici,
uglavnom oni manje kvalificirani.

Podjela drzavnih dobara- Glavna ideja ovog argumenta sastoji se u tome da bi bogatije
drzave trebale ograniciti imigraciju kako bi mogle nastaviti pruzati svom stanovnistvu
ono §to mu pruzaju sada u vidu dobara poput zdravstvenog osiguranja i socijalne
pomoci. Bitno je naglasiti da ovaj argument ne podrzava ideju da bi sve drzave trebale
imati pravo donositi i provoditi vlastitu imigracijsku politiku nego samo pokazuje da
je to moguce kod bogatih socijalnih drzava sve dok svijetom vlada medunarodna
nejednakost.

Politi¢ko funkcioniranje- Ovaj argument potjece od liberalno-nacionalistickog pristupa
te se temelji na uvjerenju da bogate liberalne drzave trebaju zatvoriti svoje granice kako
bi mogle pravilno funkcionirati. Isti¢e kako su njihovi drzavljani spremni podnositi
ogromne politicke Zrtve koje su potrebne kako bi se odrzala dinami¢nost demokracije
i pravi¢na raspodjela drzavnih dobara te je to ono §to omogucava drzavama ove vrste
da funkcioniraju na nain na koji jesu. Razlog zasto su oni spremni na ovu vrstu
slobodnog Zrtvovanja jest zato Sto imaju zajednicki osjec¢aj pripadnistva svojoj zemlji,
to jest svjesni su postojanja iste kulture medu njima te se na taj nain medusobno
identificiraju. Pretpostavka je da bi bili puno manje motivirani da nema ovakvog
osjecaja medu sunarodnjacima 1 da ne bi bili spremni toliko ulagati ili Zrtvovati kako
bi pomogli svojim manje sretnim sugradanima.

Uspostava sigurnosti- Nakon teroristiCkog napada 11. rujna 2001. godine u New
Yorku, kojim su sruSene zgrade World Trade Center-a, pozivanje na ovaj argument u
svrhu zagovaranja zatvorenih granica postajalo je sve popularnije. Razumljivo je da ¢e
se ljudi zapitati koliko je sigurno otvoriti granice kada uzmemo u obzir prisutnost
medunarodnog terorizma u danasnjici.

Politicko samoodredivanje- Moze li se drZzava nazvati samoodreduju¢om ako nema
pravo odrediti koji imigranti mogu u¢i, a koji ne mogu? Zagovornici ovog argumenta
za zatvorene granice drZze da je ograni¢avanje imigracije samo jedna komponenta

opcenitijeg prava drzave na politicko samoodredenje. Neki smatraju da legitimnim

5



drzavama pravo da odlucuju s kim ¢e se udruziti daje 1 ovlasti da odluce hoce li

prihvatiti imigrante. Ovaj argument se sastoji od tri premise: ,,(1) legitimne drzave

imaju pravo na politicko samoodredenje, (2) sloboda udruzivanja bitna je komponenta

samoodredenja, i (3) sloboda udruzivanja daje pravo odbiti udruzivanje s drugima.*4

e Demokracija- Whelan smatra da za uspjeSno funkcioniranje demokracije treba
postojati vladavina ljudi kojima se isto tako to vladanje namece. Ovo je moguce samo
ako je ta ista skupina pojedinaca koja je prvotno glasala naknadno vezana tim zakonom.
Ako se ta skupina promijenila, onda nisu isti oni koji su glasali i oni na koje ¢e se ono
Sto je izglasano primijeniti, a to znaci da nije doslo do samoodredenja. ,,Demokracija
zahtijeva da se ljudi podijele na narode (svaki ¢e narod, nadamo se, uZivati u svojim
demokratskim institucijama), pri ¢emu ¢e svaka jedinica razlikovati svoje vlastite
gradane - shvacene u politickom smislu kao one koji ovdje imaju pravo ostvarivati
demokratska politicka prava - i druge, koji se smatraju vanzemaljcima ovdje, iako su
(nadamo se) gradani negdje drugdje.“®®

e Nadleznost- Jurisdikcijska teorija imigracije drzi da su politicke drzave moralno
obvezane postivati ljudska prava svih, ali su duzne zastititi prava samo onih koji se
nalaze na njithovom teritoriju. Dakle, kada se netko preseli u novu drzavu, njeni
drzavljani postaju odgovorni za tu pridoSlicu, sada sunarodnjaka, na nacin na koji nisu
bili prije njenog dolaska. 1z ovoga slijedi da ako bi svi imali pravo kretati se slobodno
i seliti gdje god htjeli, onda bi time svi dobili i pravo jednostrano nametati drugima
moralne odgovornosti. Svatko tko cijeni individualnu slobodu ¢e se usprotiviti

snoSenju odgovornosti za drugoga kada mu je ona jednostrano nametnuta.

14 Christopher Heath Wellman, 2020. Immigration, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ur. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/immigration/. Pristupljeno 9/9/2021. ,,(1) legitimate states have a
right to political self-determination, (2) freedom of association is an essential component of self-determination, and
(3) freedom of association entitles one to refuse to associate with others.*

15 Frederick Whelan, 1998. Citizenship and Freedom of Movement: An Open Admissions Policy?; Open Borders?
Closed Societies? The Ethical and Political Issues, ur. M. Gibney. London, Greenwood Press, str. 28. ,,Democracy
requires that people be divided into peoples (each people hopefully enjoying its own democratic institutions), with
each unit distinguishing between its own citizens—understood in a political sense as those eligible to exercise
democratic political rights here—and others, who are regarded as aliens here, although (hopefully) citizens somewhere
else.”



https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/immigration/

S druge strane imamo argumente za otvorene granice, a najzastupljeniji pristupi medu njima su:

e Kozmopolitski egalitarizam- Ovaj pristup smatra da svi ljudi jednako zasluzuju
moralno razmatranje uz centralno empirijsko zapazanje da zemlja rodenja ima znacajan
utjecaj na zivotne moguénosti u buduénosti pojedinca. Ogromna razina medunarodne
nejednakosti ne bi se nikome mogla zamjeriti da su stanovnici bogatih zemalja nesto
ucinili kako bi zasluzili toliko bolji zivotni standard od nekog stanovnika siromasSne
zemlje. Ako oni nisu ni¢im zasluzili bolji Zivot, ve¢ se radi o samoj sreci jer su se rodili
u bogatoj zemlji, odakle im pravo postaviti oruzje na svoje granice i zabraniti ulazak
imigrantima? Zagovornici ovog pristupa ovdje ne pronalaze nikakav razlog ili

opravdanje za takvo djelovanje.

e Libertarijanizam- Libertarijanci smatraju da dominacija drzave nad imigracijom nisu u
skladu s pravima pojedinaca. Radi se o tome da kada promislimo koja su prava
pojedinaca u konfliktu s drzavnom kontrolom imigracije, prvo ¢ega ¢emo se dosjetiti
je sloboda kretanja. Joseph Carens nam daje odli¢an primjer: ,,Pretpostavimo da je
poljoprivrednik iz Sjedinjenih Drzava htio zaposliti radnike iz Meksika. Vlada mu ne
bi imala pravo to zabraniti. SprjeCavanje dolaska Meksikanaca krSilo bi prava i
americkih poljoprivrednika i meksickih radnika na dobrovoljne transakcije.“® Dakle,
ako drzava ima isklju¢ivu imigracijsku politiku onda dvostruko ne poStuje prava
pojedinaca jer ne samo da ometa slobodu kretanja izvana ve¢ ometa i prava domaceg

stanovniStva da jednostrano pozovu strance na svoju zemlju.

e Demokracija- Arash Abizadeh tvrdi da su demokratska nacela u stvari nespojiva s
pravom drzave da iskljucuje strance: ,,svatko tko prihvaca istinski demokratsku teoriju
politicke legitimnosti na domacem terenu time se zalaze za odbacivanje jednostranog

domacdeg prava na kontrolu i zatvaranje drzavnih granica...“}’. Ovaj argument se

16 Joseph Carens, 1987. Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, Review of Politics, 49 (2), str. 253.
»ouppose a farmer from the United States wanted to hire workers from Mexico. The government would have no right
to prohibit him from doing this. To prevent the Mexicans from coming would violate the rights of both the American
farmer and the Mexican workers to engage in voluntary transactions.*

17 Arash Abizadeh, 2008. Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally Control Your Own
Borders, Political Theory, 36 (1), str. 38. ,,Anyone who accepts a genuinely democratic theory of political legitimation
domestically is thereby committed to rejecting the unilateral domestic right to control and close the state’s
boundaries...“



sastoji od dvije osnovne premise, jedne moralne i jedne deskriptivne. Moralna premisa
predvida da prisilna prisutnost drzave nije legitimna osim ako je demokratski
opravdana za sve koji su prisiljeni. Deskriptivna premisa samo opaza da drzava
primorava strance kada prisilno sprje¢ava nepozeljne potencijalne useljenike da udu na
teritorij drzave. Dakle, ako drzava Zeli zatvoriti granice za strance, prvo im treba dati
pravo glasa na izborima kojima bi se donijela odluka o (ne)usvajanju restriktivne

politike imigracije.

Utilitarizam- Zagovornici ovog pristupa smatraju da politika zatvorenih granica liava
svijet mnogih talenata koji ne mogu ostvariti svoj maksimum u svojoj drzavi rodenja.
Bas kao §to sustav u kojem su odredeni poslovi rezervirani samo za muskarce, a drugi
isklju¢ivo za Zene liSava svijet izvrsnih muskih radnika na ,,zenskim poslovima® i
izvrsnih zenskih radnika na ,,muskim poslovima®, tako i provodenje politike zatvorenih
granica dovodi do neiskoriStavanja mnogih talenata stranih radnika. S obzirom na ovo,
¢ini se da bi geopoliticki sustav bez ogranicavanja useljavanja bio optimalan jer bi od
njega profitirali pojedinci koji bi si osigurali bolji Zivot te drzave koje bi dobile izvrsne

radnike.



2. LIBERALNI REALIZAM

,»Na najtemeljnijoj razini, realizam naglasava politicke sukobe, neslaganja i nesloge gdje liberalizam istice

politicki konsenzus, sporazum i sklad.*!®

Realizam 1 liberalizam su dvije naizgled nespojive teorije, potpuno razliite jedna od druge.
Politicki realizam sagledava medunarodnu politiku na nacin da naglasava njezinu kompetitivhu
stranu. Realisti smatraju da se drzave trebaju brinuti o vlastitoj sigurnosti, ostvarivanju vlastitih
nacionalnih interesa i boriti se za vlast. Negativni aspekt realizma jest njegov skepti¢ni pogled na

relevantnost morala u odnosu medu drzavama.'®

S druge strane, liberalizam u politickom kontekstu pokuSava pruziti politicki okvir koji bi bio
neutralan izmedu kontroverznih sveobuhvatnih doktrina kao $to su cjelokupna teorija vrijednosti,
eti¢ka teorija, epistemologija ili kontroverzna metafizika osobe i drustva.?’ Naglasak se stavlja na

moral, slaganje 1 politicki konsenzus.

Ipak, ove dvije teorije se ,,spajaju“ u liberalnom realizmu. Medutim, liberalni realizam nije
doslovno povezivanje ovih dviju teorija ve¢ se radi o uravnotezavanju liberalne teorije na
realistickim temeljima. Cilj je pronaci teoriju politickog koja ¢e nam omoguciti da ispravno
razumijemo i na taj na¢in branimo uvjete za liberalnu politiku.?! Realizam postavlja izazov
liberalizmu na na¢in da mu pruZza temelje za uspostavljanje uvjerljivije liberalne teorije u kontekstu

radikalnog politickog neslaganja.??

18 Matt Sleat, 2013. Liberal Realism: A realist theory of liberal politics. Manchester, Manchester University Press, str.
2. ,,At the most fundamental level, realism emphasises political conflict, disagreement, and discord where liberalism
highlights political consensus, agreement, and harmony.

19 W. Julian Korab-Karpowicz, 2018. Political Realism in International Relations, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ur. Edward N. Zalta. https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/realism-intl-relations/.
Pristupljeno 9/9/2021.

20 |bid. Pristupljeno 9/9/2021.

2L Matt Sleat, 2013. Liberal Realism: A realist theory of liberal politics. Manchester, Manchester University Press, str.
3.

22 |bid., str. 5.



https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/realism-intl-relations/

2.1. Liberalna vizija politi¢ckog

Liberalizam je politicka teorija ¢ija je najbitnija karakteristika shvac¢anje dopusStenog politickog
djelovanja u okvirima normativnih i prakti¢énih ograni¢enja politicke mo¢i i u moralnim
granicama.?® Drzava i vladajuéi drzavni organi smatraju se prijetnjom individualnoj slobodi
ukoliko se politicka mo¢ ne kontrolira na nacin da oni koji vladaju ne tiraniziraju one kojima se
vlada. Liberalizam uzima suzdrZanost kao glavnu vrlinu politicke moc¢i. Matt Sleat naziva
liberalnu viziju politickog konsenzusnom zato Sto liberali smatraju da se politicka aktivnost i
politicki odnosi trebaju odvijati unutar skupa nacela koja su univerzalno prihvatili i podrzali oni
koji su im podredeni. Postavljanjem ovakvog konsenzusa kao uvijeta politike, njihova vizija
osigurava reguliranje politickih udruga nacelima i koriStenje njihove mo¢i na nacine koji postuju
slobodu i moralnu jednakost svih osoba kojima vladaju.?* Da bi ovaj cilj bio postignut, potrebno
je objasniti na koji nacin se treba utvrditi odnos izmedu slobode ljudi i zakona. Legitimitet ovdje
predstavlja bitan kriterij jer osigurava da takvo pomirenje slobode i zakona vrijedi za sve ¢lanove
nekog politickog udruzenja. Sleat ga objasnjava u kontekstu liberalizma kao test kojim bi se
dokazalo je li ispunjena normativna briga liberalizma o postivanju slobode i moralne jednakosti
svih osoba. Dakle, liberalna vizija politickog odbacuje opresivne i tiranijske oblike vladavine, te
se zauzima za politiku koja omogucuje svim osobama da zive u skladu sa nacelima koja i sami

smatraju vlastitom voljom, a ne nametnutima.?®

Iz ovoga slijedi da je, ukoliko se Zeli ostvariti liberalna vizija politi€kog, potrebno pronaci nacin
da se individualna sloboda pomiri s evidentnom potrebom ljudi da zive u zajednici pod istim
politickim autoritetom koji ima mo¢ da provede poStivanje zakona prijetnjom ili upotrebom
prisilne fizi¢ke sile ako je potrebno.?® Pronalazak rjesenja dodatno je zakompliciran &injenicom da
ljudi u modernim drustvima ¢esto prihvacaju oprecne ili barem razliCite moralne 1 vjerske stavove.
Ako ljudi u jednoj zajednici imaju medusobno raznoliki raspon shvacanja dobra, na koji nacin ih

oni mogu nastaviti slijediti, a istovremeno podlijegati zakonima istog politickog autoriteta?

2 1bid., str. 21.
2 1bid., str. 21.
2 1pid., str. 22.
% 1pid., str. 22.
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Naravno, uz pretpostavku da su sva njihova shvac¢anja dobra, iako razli¢ita, razlozna®’. Dakle,
politicki poredak se ne moze uspjeSno uspostaviti na nacin da jedna skupina ljudi vlada nad
drugom putem sile. Politicka zajednica treba se uspostaviti tako da njeni ¢lanovi prepoznaju
njezina temeljna politicka nacela kao izraz vlastite volje, a ne nasilno nametanje tude.?® Jean-
Jacques Rousseau zasluzan je za shvacanje odnosa slobode i zakona u novom svjetlu: ,,poslusnost
zakonu Kkoji si pojedinac propisuje je sloboda.“?® Drugim rije¢ima, ljudi su slobodni samo ako
postuju moralne ili politicke zakone koje su napravili sami za sebe. Ipak, najveé¢i utjecaj ima
Immanuel Kant koji donosi najrazvijeniju elaboraciju ove ideje 0 samonametanju moralnih i
politickih zakona. On shvaca slobodu kao pravo svakog pojedinca da bude neovisan o prisili tude
volje. Smatra da ljudi kao slobodni imaju sposobnost sami odrediti svoje ciljeve i odrediti put kako
ih najbolje slijediti. Ti ciljevi ¢e se, naravno, razlikovati od osobe do 0sobe, a postizanje ciljeva
dovodi do srece. Dakle, svaka osoba je na svom putu da pronade srecu, to jest, ono §to je za njih
sre¢a. Kantovo razmisljanje o slobodi i zakonu temelji se na zlatnom pravilu: ,,Nitko me ne moze
natjerati da budem sretan u skladu s njegovim shva¢anjem dobrobiti drugih, jer svatko moze traziti
svoju srecu na koji god nacin smatra prikladnim, sve dok ne narusava slobodu drugih da ostvare
slican cilj koji se moze pomiriti sa slobodom svih ostalih unutar izvodljivog opéeg zakona - tj. on
mora drugima dati ista prava koja uziva.“®® Dakle, sloboda jedne osobe ograni¢ena je samo
slobodom druge osobe, to jest, slobodni smo raditi prema svojoj volji sve dok nase djelovanje ne
ogranic¢ava slobodu nekog drugog. Na ovoj teoriji o slobodi se temelji Kantov univerzalni zakon
0 pravu: ,,Svaka radnja je ispravna ako moze koegzistirati sa svacijom slobodom u skladu s

univerzalnim zakonom, ili ako prema njezinoj maksimi sloboda izbora svakog moze koegzistirati

27 RazloZne osobe, kaZemo, nisu pokrenute opéim dobrom kao takvim, nego Zeljom, radi nje same, za drustvenim
svijetom u kojemu one, kao slobodne i jednake, mogu kooperirati s drugima na temelju uvjeta koje svi mogu
prihvatiti. One inzistiraju na tome da unutar toga svijeta vrijedi recipro¢nost kako bi svi izvukli neku korist zajedno s
drugima. “ John Rawls, 2000. Politicki liberalizam. Zagreb, KruZak, str. 45.

2 |bid., str. 23.

2 Jean-Jacques Rousseau, 1997. Of the social contract, The Social Contract and Other Later Political Writings, ur.
Victor Gourevitch. Cambridge, Cambridge University Press, str. 54. ,,Obedience to a law one prescribes for oneself
is freedom.*

30 Immanuel Kant, 1997. On the common saying: This may be true in theory, but it does not apply in practice, Political
Writings, ur. Hans Reiss. Cambridge, Cambridge University Press, str. 74. ,,No-one can compel me to be happy
inaccordance with his conception of the welfare of others, for each may seek his happiness in whatever way he sees
fit, so long as he does not infringe upon the freedom of others to pursue a similar end which can be reconciled with
the freedom of everyone else within a workable general law — i.e. he must accord to others the same rights as he enjoys
himself.
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sa svadijom slobodom u skladu s univerzalnim zakonom.“3! Zakonodavna volja politi¢kog
udruzenja mora predstavljati volju svih jer je u protivnom nepravedna, to jest, svi pojedinci se
moraju suglasiti da je ona ujedno njihova vlastita volja jer je u protivnom prisilno nametnuta. 1z
ovoga slijedi da ,,jednostrana volja (a bilateralna, ali ipak posebna volja takoder je jednostrana) ne
moze svakoga staviti pod obvezu koja je sama po sebi uvjetna; za to je potrebna volja koja je
svestrana, koja nije ujedinjena uvjetno, ve¢ apriorno i stoga nuzno, i zbog toga je jedina volja koja
donosi zakon. Jer samo u skladu s ovim nac¢elom volje moguce je da slobodan izbor svakoga bude
u skladu sa slobodom svih.“®2 Kant shvaca politi¢ke stranke kao zajednice usmjerene na ciljeve
koje bi sve osobe trebale dijeliti, a ne na nepredvidene ciljeve za koje se neplanirano zajednicki
obvezu. Ovakav cilj koji bi ujedinio volju svih shvacen je kao pravo osoba na zajednicki Zivot
prema prisilnom pravu, ali im isto tako omogucava da slobodno slijede vlastitu ideju dobrog Zivota
bez (nezakonitih) povreda od strane drugih.* Taj cilj, koji bi se trebao dijeliti sa svima, predstavlja
normativni temelj za gradanske sindikate. Dakle, Kant dolazi do zaklju¢ka da je legitimno
prisiljavati ljude ukoliko ih se na taj naéin sprje¢ava da umanje slobodu drugih svojim vlastitim

(nelegitimnim) prisilnim radnjama.

Razmisljanje slicno Kantovom pronalazimo i1 kod John Rawlsa: ,,NaSe vrSenje politicke moci
potpuno je ispravno samo ako se izvrSava u skladu s ustavom za ¢ije se osnove s razlogom moze
ocekivati da svi slobodni 1 jednaki gradani prihvate u svjetlu nacela 1 ideala prihvatljivih za njihov

opéeljudski razum. 3

31 Immanuel Kant,1996. The Methaphysics of Morals, ur. Mary Gregor. Cambridge, Cambridge University Press, str.
24. ,Any action is right if it can co-exist with everyone’s freedom in accordance with a universal law, or if on its
maxim the freedom of choice of each can co-exist with everyone’s freedom in accordance with a universal law.*

32 Ibid., str. 51. ,,A unilateral will (and a bilateral but still particular will is also unilateral) cannot put everyone under
an obligation that is in itself contingent; this requires a will that is omnilateral, that is united not contingently but a
priori and therefore necessarily, and because of this is the only will that is lawgiving. For only in accordance with this
principle of the will is it possible for the free choice of each to accord with the freedom of all.

33 Matt Sleat, 2013. Liberal Realism: A realist theory of liberal politics. Manchester, Manchester University Press, str.
25.

34 John Rawls, 2007. Remarks on political philosophy, Lectures on the History of Political Philosophy, ur. S. Freeman.
Harvard University Press, str. 12. ,,Our exercise of political power is fully proper only when it is exercised in
accordance with a constitution the essentials of which all citizens as free and equal may reasonably be expected to
endorse in the light of principles and ideals acceptable to their common human reason.«
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U mnogim razmi$ljanjima suvremenih liberalnih teoretiCara nailazimo na to da se pitanje
legitimnosti rjeSava odredivanjem je li ono $to pokuSavamo legitimirati prihvatljivo za osobe koje

su tome podlozne.®®

Kao $to je ve¢ spomenuto, osobe imaju razli¢ite ideje o onome §to je dobro i moguce je da su sve
te ideje, iako razliite, opravdano razlozne. Kada bi se uspostavljala zakonodavna volja koja bi
trebala biti uskladena sa voljom svih, Rawls smatra da bi doSlo do nesuglasica oko toga kojoj ideji
dati prioritet, to jest, koji skup nacela je najvise razlozan. Ipak, svi bi se mogli usuglasiti oko toga
da su te ideje razlozne. Ovo se naziva javnim razumom koji unutar politickog liberalizma ima
ulogu pruziti jezik opravdanja koji je primjeren zadaci postizanja sporazuma o konceptu pravde u

uvjetima razloznog pluralizma.®

lako se politicki liberalizam izbjegava temeljiti na Kantovoj moralnoj doktrini, liberalno nacelo
legitimnosti ostaje ukorijenjeno u njegovoj teoriji. Ono ne odreduje samo granice ispravnog

politickog djelovanja, veé i politike same.?’

Dakle, liberalna vizija politickog razlikuje akte prisile koji su politic¢ki i legitimni jer su u skladu s
nacelima za koja se razumno moze ocekivati da ¢e svi prihvatiti, te one nelegitimne koji su
podlozni teretu prosudivanja i stoga izvan politi¢kog.3® On pretpostavlja moguénost uspostavljanja
univerzalnog dogovora o politi¢kim nacelima koja bi regulirala zajednicko udruzivanje na nacin

da se pomire sloboda i zakon te se zbog toga smatra politikom konsenzusa.

2.2. Realisti¢ka vizija politickog

Realisticka vizija politiCkog stavlja legitimitet na prvo mjesto. Da bi se neki odgovor na politicko
pitanje smatrao politickim primjerom on ne mora biti pravedan ili poSten, ve¢ samo mora biti
legitiman. U suprotnom on nije primjer politike, kako to realisti shva¢aju, nego dominacije. Oni

naglasavaju razliku izmedu sirove mo¢i i legitimnog autoriteta, puke sile i politi¢ke vladavine.*

35 Matt Sleat, 2013. Liberal Realism: A realist theory of liberal politics. Manchester, Manchester University Press, str.
28.

% Ibid., str. 33.

37 Ibid., str. 38.

38 |bid., str. 38.

%9 Ibid., str. 48.
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Bernard Williams tvrdi da kada jedan agent postavlja autoritet nad drugim dolazi do onoga s$to on
naziva ,,Temeljni zahtjev za legitimnost® ili Basic Legitimation Demand (BLD), te je svojstveno
tome da postoji nesto poput politike.*® Mark Philip smatra da legitimitet ima snagu tamo gdje su
oni koji ju provode uklju¢eni u skup postupaka koje prepoznajemo kao politiku i koji zahtijevaju
pravo da vladaju drugima. Na taj nac¢in se njihovo djelovanje shvaca kao razumljivo jer mu je cilj
uredivanje odnosa medu drugima, pa stoga treba zahtijevati neka ovlastenja da bi se cilj postigao.
Oni koji koriste isklju¢ivo silu ne mogu se pozivati na legitimnost, dok oni koji barem implicitno
koriste politiku mogu potvrditi barem neki stupanj legitimnosti. Dakle, legitimnost proizlazi iz
prava za vladanjem, a ne samo sposobnosti ili mo¢i da se to ucini. ,,Stoga, ako vladajuca skupina
ne zeli pruZiti legitimnu pricu, onda oni ne tvrde da imaju pravo vladati. Sli¢no, ako ne mogu
pruziti zadovoljavajuéi odgovor, onda, strogo govoreéi, nemaju pravo vladati.“** Realisti smatraju
da je vladavina kojoj manjka pravo za vladanje nelegitimna i stoga nepoliticka, ¢ak i ako bi njihov
rezim mogao pruziti okvir za suzivot. U tom slucaju takva vladavina se shva¢a samo kao uspjesna

dominacija.

Realisti naglasavaju da ljudi podrzavaju razlicite politicke ideale Sto znaci i da preferiraju razlicite
politicke okvire koji bi mogli dati zadovoljavajuci odgovor na politicko pitanje iz Cega proizlazi

da se politicko neslaganje proteze do samih normativnih nacela 1 vrijednosti politike.

Ljudi se nikada neée usuglasiti oko temeljnih uvjeta politickog udruzivanja, a realizam pod
politi¢ko neslaganje uzima i razli¢ita shvacanja dobra unutar okvira temeljnih nacela pravde,

postupaka vijecanja ili ustavnih bitnosti, te bilo kojeg takvog okvira uopce.

S obzirom na neslaganje oko politickih okvira medu osobama, univerzalni pristanak na neki okvir
ili njegovo odobravanje ne mogu biti uvjeti legitimnosti. Legitimitet zahtjeva da se svakoj osobi
nad kojom drzava tvrdi da ima pravo vladati ponudi opravdanje, ali to ne znaci da ga svaka osoba

mora nuzno prihvatiti.

Jeremy Waldron smatra da su procedure vecinskog glasovanja prikladan odgovor na okolnosti

politike jer se odlukama koje izabire vecina poStuju glasovi svih koji su glasali. Usprkos neslaganju

40 Ibid., str. 48.

41 1bid., str. 48. ,,Thus if a ruling group is unwilling to provide a legitimating story then they are not claiming that
they have a right to rule. Likewise, if they are unable to provide a sufficient response then they do not, strictly
speaking, have a right to rule.«
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dolazi se do zajednicke odluke temeljene na medusobnom dogovoru. Dakle, da bi odgovor na
politi¢ko pitanje bio legitiman, politicki okvir se mora mo¢i opravdati vjerovanjima i vrijednostima
koje dijele vladari i barem vecinski dio glasaca. ,Legitimnost je stoga joS uvijek pitanje
uskladenosti politickog okvira s normama, uvjerenjima i vrijednostima koje i dominantni i
podredeni imaju kao zajedni¢ko.““?> Cinjenica da neée svi prihvatiti legitimnost nekog politi¢kog
okvira ne umanjuje zato njegovu legitimnost, smatraju realisti, sve dok ga podrzava vecina.
Ovakav prikaz legitimnosti je realan jer ne ocekuje da sve osobe u nekom drustvu dijele potpuno
ista uvjerenja. Ipak, bitno je naglasiti da nijedan odgovor na politicko pitanje ne rjeSava
nesuglasice jednom zauvijek. Priroda politickog pitanja je takva da ¢emo stalno odgovarati na
njega i mijenjati svoj odgovor ovisno o okolnostima i izazovima koji se pred nas postavljaju.
Uzimajuéi u obzir povijest politike i vladanja, mozemo se smatrati sretnima §to smo naslijedili
relativno stabilan 1 uspostavljen politi¢ki poredak koji je viSe-manje liSen stalnih izazova u svom
politickom okviru i opéenito autoritetu, ali ga svejedno ne smijemo shvacati kao zagarantirano
trajno obiljezje zapadnjackog Zivota. Stabilan 1 umjeren politicki reZim je, povijesno gledano, vise
iznimka nego pravilo tako da ¢ak i tamo gdje je uspostavljen uvijek postoji moguénost stvaranja

opozicije.*®

Reinhold Niebuhr smatra da neslaganje medu ljudima proizlazi iz pristranosti ¢ovjekovog
zakljuCivanja, pogotovo kada je dio neke druStvene grupe. Stvaranju sukoba pripisuje na prvom
mjestu osjecaj kolektivnog ponosa. Rasne predrasude objasnjava na sli¢an nacin. Tvrdi da su one
rezultat ,,rasnog ponosa“, ali naglaSava da se one, iako su iracionalne, mogu nadvladati
,prosvijeenim obrazovanjem*“.** , Ne postoji nesto kao nepristran um ili predrasuda koja nije
barem djelomicno iskvarena ponosom.“*® Niebuhr se zalagao da cilj politike treba biti razvoj
socijalne pravde jer se na takav nacin S$iri racionalnost, ali ¢injenica da ljudi nikada nece biti

potpuno razlozni i u stanju ostaviti po strani svoje djelomicne perspektive, zahtijeva da mo¢ i

prisila nastave biti neophodni alati za postizanje i odrzavanje drustvene pravde.*® Za razliku od

42 |bid., str. 50. ,,Legitimacy is therefore still a matter of a political framework’s conformity with norms, beliefs and
values that both the dominant and the subordinate hold in common.*

3 Ibid., str. 51.

4 Ibid., str. 52.

45 Reinhold Niebuhr, 2005. Moral Man and Immoral Society. London, Continuum, str. 144. ,, There is no such thing
as an unprejudiced mind or judgement which is not at least partially corrupted by pride.*

46 Matt Sleat, 2013. Liberal Realism: A realist theory of liberal politics. Manchester, Manchester University Press,
str. 53.
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Niebuhra, vecina teoretiCara suvremenog realizma izbjegava iznositi tvrdnje o ljudskoj prirodi te
su vise usredotoc¢eni na materijalne interese i povezivanje neslaganja i sukoba s teorijama prirode
normativne vrijednosti i prosudbe. Fokus je stavljen na odnos izmedu pluralnih i sukobljenih

vrijednosti i ustrajnosti politickih neslaganja.*’

Bez obzira na raznolikost politickih okvira, svi se oni zauzimaju za ljudska prava, jednakost,
slobodu, pravdu,... Iz ovoga bi se moglo zakljuciti da je politika viSe okarakterizirana slaganjem
nego neslaganjem, barem u pogledu ciljeva 1 vrijednosti. Medutim, odgovor realizma na ovo jest
da se to odnosi samo na apstraktnu razinu, a ¢im se dublje ude u istrazivanje politike uvidamo da
¢ak 1 oni koji se prividno slazu oko tih vrijednosti ipak ne slazu medusobno. Stvar je u tome da se
razliCiti sistemi vrijednosti sastoje od razlicitih interpretacija istih vrijednosti. Dakle, cak i ako se
radi o istim vrijednostima, u razli¢itim okvirima im se daje drugaciji prioritet. Ovdje je bitno
naglasiti razliku izmedu politickog neslaganja i politickog konflikta. Politi¢ko neslaganje odnosi
se na sisteme u kojima se vrednuju iste vrijednosti, ali su drugadije rangirane. Cesto se dogada
unutar istih politi¢kih okvira koji imaju razli¢ite interpretacije istih vrijednosti. Politi¢ki konflikt
izbija izmedu ljudi koji imaju drugacije shvacanje politickog dobra i stoga podrzavaju razlicite
politicke okvire. Ovo razlikovanje omogucuje nam da prepoznamo politicke razlike koje se

dogadaju unutar istog okvira (neslaganje) i politicke razlike koje se ticu samog okvira (konflikti).

Realizam se ¢esto povezuje sa vojnom moci i svodenjem politike na igru u kojoj je pobjednik onaj
koji ima najveéu vojnu mo¢. Realisti cijene sve oblike koje mo¢ moze poprimiti kako bi se postigli
zeljeni ciljevi osoba 1 drZave, ali radi jasnu razliku izmedu politicke mo¢i 1 fizi€kog nasilja. Hans
Morgenthau opisuje politicku mo¢ kao psiholoski odnos izmedu onih koji imaju mo¢ i onih nad
kojima se provodi mo¢. Smatra da politicka mo¢ proizlazi iz tri izvora: ,,o€ekivanje Koristi,
postovanja ili ljubavi prema ljudima ili institucijama, i strah od nedostataka. Samo u potonjem
izvoru politicke mo¢i fizicko nasilje igra bilo kakvu ulogu (dakle prijetnja policijskim

djelovanjem, zatvorom, smrtnom kaznom i ratom), pa ¢ak 1 tada samo se prijetnja od toga racuna

47 1bid., str. 54.
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kao politicka: ¢im se nasilje dogodi, oznacava odricanje politicke mo¢i u korist vojne ili

pseudovojne moéi.«4®

Realizam ne shvaca politiku kao nemoralnu borbu za mo¢i liSenu svih vrijednosti i normativnih
ciljeva do kojih osobe drze. Fokus klasi¢ne realisti¢ke knjizevnosti bio je upravo realno shvacanje
politike koja bi sluzila kao prikladnija osnova za postizanje ciljeva kojima tezimo. On ne nudi
viziju politike kao same borbe za mo¢i, ve¢ samo priznaje da se borba za mo¢i dogada kao sredstvo
za postizanje normativnih ciljeva koji su razli¢iti i sukobljeni. ,,Buduci da prirodno stanje ljudskih
bi¢a ne tezi harmoniji 1 dogovoru, a ipak na$ suzivot ovisi o donoSenju odluka, politika ¢e
neizbjezno ukljuéivati prevladavanje nekih volja, vrijednosti i izbora nad drugima.“*° Prisila je
potrebna, smatraju realisti, jer uvijek postoji politicko neslaganje, ali ipak nije moguée da se drzava

vodi jedino time. Zadaca drzave je stvoriti sklad ako on ve¢ ne postoji prirodno.

Realizam nastoji ustvrditi autonomiju politickog od moralnog, ali to ne znaci potpuno isklju¢ivanje
moralnog iz politike. On samo nastoji bolje objasniti moralne dileme koje se javljaju u politickim
sferama. Smatra da se, kada se zapitamo §to bismo trebali uciniti, ne mozemo pozivati iskljucivo
na ono §to bi bilo moralno uciniti u nekoj politi¢koj situaciji jer se neCemo svi sloziti oko toga §to

je u toj situaciji moralno ispravno.

2.3. Temelji liberalnog realizma

Kod odredivanja temelja liberalnog realizma potrebno je istraziti posljedice liberalne teorije o
ozbiljnom shvaéanju &injenice politickog pluralizma koja ukljucuje realisticku viziju politike.>
Svaka teorija koja se bavi moralnim, vjerskim ili politi¢kim pluralizmom treba odrediti podrijetlo

i prirodu tog neslaganja kako bi mu mogla ponuditi zadovoljavaju¢i odgovor. Sleat navodi kako

48 Hans J. Morgenthau, 1967. Politics among Nations — The Struggle for Power and Peace, 4th ed. New York, Alfred
A. Knopf, str. 26. ,,...expectation of benefit, the respect or love for men or institutions, and the fear of disadvantages.
Only in the latter source of political power does physical violence play any part (so the threat of police action,
imprisonment, capital punishment, and war) and even then it is only the threat of it that counts as political: as soon as
“violence becomes an actuality, it signifies the abdication of political power in favour of military or pseudo-military
power.

49 Matt Sleat, 2013. Liberal Realism: A realist theory of liberal politics. Manchester, Manchester University Press, str.
60. ,,Since the natural condition of human beings does not tend towards harmony and agreement, and yet our co-
existence depends upon decisions being made, politics will unavoidably involve the predominance of some wills,
values, and choices over others.*

%0 1pid., str. 132.
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je realizam ve¢ pokuSao dati razne prikaze toga, ali nijedan nije prihvacen kao prikladan za
liberalni realizam. On stoga predlaze da se prilagodi elaboracija razloznog neslaganja koju
pronalazimo u politickom liberalizmu kako bi se objasnilo podrijetlo i priroda moralnog i vjerskog
pluralizma. ,,Zelim raspraviti o tome kako liberalna teorija mora izri¢ito prihvatiti da je liberalizam
kontroverzan i osporavan prikaz politike oko kojega se osobe mogu razlozno raziéi i, pritom,
prepoznati duboko stranacku prirodu vlastitih normativnih temelja, sa svim posljedicama za koje

ovo daje povod.«°!

Pri odredivanju podrijetla politickog neslaganja koje treba biti konzistentno s realistickom vizijom
politi¢kog potrebno je uzeti u obzir nekoliko stavki, osobito neizbjeznost i trajnost neslaganja.®
Realizam shvacéa pluralizam kao nesto $to se mora razrijesiti u politici, a liberalizam se zalaze za
ideju da bi svi ljudi trebali biti §to slobodniji u usvajanju vlastitih raznolikih Zivotnih planova (iako
ipak ne mozemo tvrditi da slavi pluralizam). Zbog ovoga realistiCko objasnjenje podrijetla
politickog neslaganja i sukoba, kao naSe inherentne pristranosti, ne mozemo prihvatiti kao

zadovoljavajuée objasnjenje.>®

S razlogom moZemo ocekivati da ¢e ljudi imati suprotstavljena ili razli¢ita misljenja oko
najvaznijih pitanja kao $to su moral, religija i pravda. To proizlazi iz nase ograni¢enosti kod
zakljucivanja o takvim stvarima. Dakle, pluralizam je neizbjeZan i moZemo ocekivati da ¢e se to
dogoditi kada ljudi u uvjetima slobode koriste razum. Ovo je bitno obiljezje jer iz njega proizlazi
da je pluralizam trajan osim ako drZava ne upotrijebi prisilu kako bi stvorila univerzalni konsenzus
vjerovanja. Pluralizam je znacajka modernog Zivota s kojom se moramo pomiriti, a ne ju slaviti.
Teret prosudivanja govori nam o neizbjeznim 1 trajnim ogranicenjima ljudskog zakljucivanja; ,,ne
slijede nuzno nikakvi normativni sudovi o vrijednosti pluralizma.*“** Da bismo dosli do dosljednog

realistickog prikaza podrijetla pluralizma, moramo ga potraZiti u teretima prosudivanja.

Mnogi suvremeni liberali prihvatili su da se ovakvi tereti primjenjuju u centralnim politickim
konceptima. Prihvacanje toga omogucuje da se bolje razumiju nasa neslaganja kod tumacenja i

razumijevanja drugih politickih koncepata i vrijednosti. Neslaganja u razli¢itim interpretacijama

51 Ibid., str. 132. ,,1 want to discuss how liberal theory needs to explicitly accept that liberalism is a controversial and
contested account of politics over which persons can reasonably disagree and, in doing so, recognise the deeply
partisan nature of its own normative foundations, with all the consequences that this gives rise to.*

52 1pbid., str. 133.

53 1bid., str. 133.

5 Ibid., str. 134. ,,...no normative judgements about the value of pluralism necessarily follow.*
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granica tolerancije, slobode, jednakosti i ljudskih prava redovito su podvrgnuti teretu prosudivanja.

Ovo nas vodi korak blize objasnjavanju podrijetla i prirode politickih neslaganja.

Prihvatimo li moguénost da necije neslaganje moze biti razlozno, ¢ak i ako zastupa neliberalne
doktrine, u smislu da se odvija preko tereta prosudivanja, onda mozemo vjerodostojno koristiti
terete prosudivanja da bismo objasnili podrijetlo radikalnog politickog sukoba.>® Za ogekivati je
da ¢e se suparnicke sveobuhvatne doktrine razlikovati s obzirom na terete prosudivanja u

odgovorima na najvaznija politicka pitanja.

Politicki liberalizam smatra da, ako se 0sobe ne mogu razlozno sloziti oko nekog nacela, to jest
ako je ono podvrgnuto teretu prosudivanja, onda se nalazi izvan politickog 1 ne moze se uzeti kao
legitimno za politicki poredak. Ipak, u liberalnom realizmu ovo ne €ini uvjet za legitimnost.
Politi¢ko neslaganje potvrduje da su oni koji su odbacili prihvacanje liberalizma tako ucinili
slobodnim koristenjem svojim racionalnim mocima, te se stoga trebaju postivati kao slobodna,

jednaka i racionalna bi¢a.>®

Liberalni realizam nema nikakvih epistemoloskih tvrdnji u vezi s na¢inom na koji bi se ljudi trebali
drzati svojih uvjerenja te smatra da je neslaganje oko epistemologije samo jos jedan od aspekata
nesloge s kojim se politika suocava. On smatra da ljudi mogu biti potpuno predani svojim
uvjerenjima usprkos tome $to drugi nijecu njihovu istinitost i vrijednost. To je zato §to politicka
vizija liberalnog realizma pretpostavlja postojanje poteskoca u ostvarivanju vlastitih ciljeva ljudi
,kao angaziranih sljedbenika s osjeCajem strasti u Weberovom smislu ‘brige za samu stvar,
strastvene predanosti ‘cilju’, bogu ili demonu koji zapovijeda tim uzrokom.“*’ Liberalni realist je
netko tko vidi liberalizam kao angaziranost oko vje¢nog nadmetanja sa suparnickim vizijama
politickog dobra, ali i kao model suzivota za koji se vrijedi boriti. Iz ovoga slijedi da politicki
teoretiCari moraju opetovano naglaSavati temeljne vaznosti liberalizma 1 prilagodavati ih
druStvenim, politickim i ekonomskim uvjetima ovisno o njthovom mijenjanju. Ipak, liberalni
realisti ostati ¢e osjetljivi na povijesnu jedinstvenost liberalizma, ¢injenicu da je politika stalna

borba za vlast ¢ak i za one Koji ju trenutno posjeduju (zbog svojstvene krhkosti svakog politickog

%5 bid., str. 134.

% 1bid., str. 136.

5 1bid., str. 139. ,,...as engaged partisans with a sense of passion in Weber’s sense ‘of concern for the thing itself, the
passionate commitment to a ‘cause’, to the god or demon who commands that cause.*
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poretka) te na stranacke i osporavajuée prirode svojih normativnih vrijednosti.>® U tom smislu biti
¢e vise svjesni vaznosti politicke moc¢i. Sleat ovdje naglaSava dvostruku vezu liberalnog realizma:
povijesnu i normativnu. S obzirom da je liberalizam kroz povijest bio voden Zeljom da se politicka
mo¢ ograni¢i, a zadatak realizma jest da prepozna vaznost moc¢i u svakom politickom rezimu,
koncept legitimnosti mora ostati u srediSnjem mjestu ¢ak 1 kod ovakve realisticke koncepcije

liberalne politike.

Liberalizam ne shvaca politicko kao medusobno osporavanje razli¢itih i konkurentskih koncepata
politickog dobra te je zbog toga podvrgnut kritikama realizma. Dakle, zadaca realizma jest da u
prikazu liberalizma potvrdi politicko. Ovdje se postavlja pitanje kakva treba biti ta potvrda.
Schmitt je vjerovao da se ,,fenomen politicCkog moze shvatiti samo u kontekstu uvijek prisutne
moguénosti prijatelja-neprijatelja.“*® Ovo grupiranje nastaje kada odredena udruzenja ljudi
dostignu odredeni intenzitet. Takoder je smatrao da ovaj intenzitet antagonizma u odnosu prijatelja
1 neprijatelja mora ukljucivati stvarnu moguénost fizickog ubijanja. Ova moguénost sukoba je
temelj uspostavljanja razlike u odnosu prijatelja i neprijatelja, a Schmitt ju uzima i za cilj i
preduvjet politike. Osudio je liberalizam kao politiku iskorjenjivanja politike te je izjavio da ne

postoji liberalna politika ve¢ samo liberalna kritika politike.

Liberalizam se prezentira kao politicki neutralan u smislu da dopusta rjeSavanje bilo kakvih sukoba
kroz intelektualne rasprave ili ekonomske razmjene. Na taj nacin liberalizam prikriva svoje

specifi¢nosti, ali i antagonizam odnosa prijatelj-neprijatelj.

Mnogi liberali su priznali da je Zivot u liberalnim drZzavama laksi za one koji slijede odredene
koncepcije dobra nego za druge te da ée s vremenom dovesti do homogenizacije koncepcija.®® ,,U
tom smislu prihvacanje stranackih temelja liberalnog realizma zna¢i afirmirati i politicko i
politi¢ku prirodu samog liberalizma.“®* 1z ovoga slijedi da liberalni realizam treba prihvatiti

Schmittovu teoriju prijatelj-neprijatelja kao srz politi¢kog.

%8 |bid., str. 140.

% Carl Schmitt, 1999. The Concept of the Political. Cambridge, Cambridge University Press, str. 35. ,,The
phenomenon of the political can be understood only in the context of the ever present possibility of the friend-enemy.*
80 Matt Sleat, 2013. Liberal Realism: A realist theory of liberal politics. Manchester, Manchester University Press, str.
143.

51 Ibid., str. 143. ,,In this sense, accepting the partisan foundations of liberal realism is to affirm both the political and
the political nature of liberalism itself.«
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Prikaz odnosa prijatelj-neprijatelj u liberalnom realizmu treba zadrzati ideju politike kao sukoba
koju ovakav odnos naglasava, a istovremeno ga uciniti kompatibilnim s normativnim zahtjevima
liberalnog legitimiteta.%? Dakle, pred liberalne realiste je postavljen zadatak da afirmiraju politicko

bez narusavanja moralne jednakosti i individualne slobode onih koji odbacuju liberalizam.

Osnovna normativna opredjeljenja za slobodu i jednakost u liberalnoj tradiciji sastoje se od
nekoliko razli¢itih i konkurentnih tumacenja od kojih svako ima vlastite preporuke za odgovarajuci
politicki okvir. S obzir da se politika shvaca kao sukob izmedu razli¢itih politickih ideala, u
liberalnoj tradiciji nailazimo na borbu izmedu konkurentskih liberalizama. Liberalni realizam ne
oznacava sinonim ni za jedan od njih ve¢ pruza nacin razmisljanja o liberalnoj politici u kontekstu
u kojem bilo koja od ovih konkurentnih koncepcija pruza politicki okvir, ali u kojem se alternativni
liberalni ideali natje¢u za vlast.%® Zadaca liberalnog realizma je razmotriti odnos izmedu razli¢itih
1 konkurentnih shvacanja liberalizma, a to znaci da se ne mogu svi okarakterizirati kao prijatelji

jer, kao §to smo ve¢ spomenuli, postoji razlika izmedu politickog neslaganja i politickog sukoba.

Chantal Mouffe nastoji razrijesiti ovo pitanje uvodenjem kategorije protivnika u svom politickom
agonizmu. Agonizam se svrstava pod realizam jer kao polaziSte uzima politi¢ku teoriju u kojoj se
tvrdi da osobe zauzimaju bitno razlicite i konkurentne stavove o najvaznijim moralnim, vjerskim
i politickim pitanjima. Ovime se isklju¢uje mogucnost da se politi¢ki poredak moze utemeljiti na
bilo kojem predpolitickom normativnom konsenzusu.®* Umjesto na osobne sklonosti, naglasak se
stavlja na institucije i praksu. Mouffe smatra da se demokratske politike trebaju pobrinuti za
uklanjanje potencijalnog antagonizma koji postoji u drustvenih odnosima. Antagonizam
pretpostavlja postojanje odnosa mi-oni u kojem su ove dvije strane neprijatelji i nemaju zajednicko
stajaliste dok agonizam pretpostavlja odnos mi-oni u kojem su to dvije sukobljene strane koje si
priznaju medusobnu legitimnost, usprkos tome $to ne postoji racionalno rjeSenje njihovog
sukoba.®® Legitimitet koji si ove dvije sukobljene strane priznaju proizlazi iz injenice da se ipak

smatraju pripadnicima istog udruZenja.

U okvirima liberalnog realizma prijateljima bi se smatrali oni koji zagovaraju istu verziju

liberalnog politickog okvira, protivnici bi bili oni koji zagovaraju apoliti¢ki okvir koji je varijacija

52 1pbid., str. 144,
83 1bid., str. 146.
64 1bid., str. 145.
85 1pid., str. 146.
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liberalizma, a neprijatelji bi bili oni koji ne podrzavaju liberalni oblik politickog poretka.®®
Neprijatelji liberalnog realizma bili bi razli€iti od neprijatelja agonizma, a bilo bi ih vise, §to znaci

da bi bilo manje prijatelja i protivnika.

Ipak, agonizam je radikalna teorija demokracije, a liberalni realizam to nije. lako je kategorija
protivnika korisna jer nam omogucuje uvodenje treée opcije u odnosu prijatelj-neprijatel],
protivnici i neprijatelji agonizma nuzno ¢e se razlikovati od onih liberalnog realizma. Neprijatelji
agonizma biti ¢e samo oni koji odbacuju demokratske vrijednosti i institucije $to bi znacilo da u
kategoriju protivnika mogu spadati predstavnici iz cijelog politickog spektra sve dok su privrzeni
nacéelima agonizma. Mouffe je vise puta kritizirana zbog neuspjeha da bolje utvrdi sadrzaj ovakvog

,sukobljenog konsenzusa“ ¢ije prihvacanje bi bilo uvjet za odredivanje protivnika.

Osnovno poimanje slobode i jednakosti temelji su realistickog prikaza liberalizma, ali postoji
mnogo razli¢itih interpretacija ovih vrijednosti koje su takoder u skladu s liberalnom politikom.
Neslaganja izmedu liberala s obzirom na njihove razlike u odredivanju temeljnih normativnih

opredjeljenja i politi¢kih praksi dio su svakodnevnih stvari politike.

Cesto se postavljaju i pitanja tko je, a tko nije, liberal te predstavljaju li razligite politicke stranke
varijacije na istu temu. Upravo zbog ovoga nije moguée unaprijed utvrditi tko bi bili prijatelji,

protivnici i neprijatelji liberalnog realizma.

% Ibid., str. 147-148.
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3. LIBERALNI REALIZAM U ETICI IMIGRACIJE

Kako bi drzave ostvarile prava na gradansko ili teritorijalno iskljucivanje bilo bi potrebno odrediti
razliku izmedu gradana i migranata na etickim temeljima. Cole smatra da se ovakva razlika ne
moze odrediti, a s obzirom da kontraargument iznosi tvrdnju da su liberalne drzave neodrzive bez
toga, on ne iskljucuje mogucnost da su i jedna i druga strana u pravu. Zbog toga predstavlja pristup

liberalnog realizma u etici imigracije kao alternativu i jednom i drugom.

Uzima realizam iz teorije medunarodnih odnosa ,.kao stajaliste da je, budu¢i da je medunarodni
poredak opasno anarhican, jedini racionalan pristup nacionalnih drzava da slijede svoje vlastite
interese.“®” Realizam zastupa stav da je jedino racionalno da drzava slijedi svoj vlastiti interes ili
drugim rije¢ima, tezi ka sebi¢nom amoralizmu.®® Ovdje se radi o preuzimanju Hobbesovog stava
0 ,,prirodnom stanju* koje se preslikava na medunarodni poredak na nacin da se drzave medusobno
trebaju smatrati potencijalnim prijetnjama. Granice morala sezu do nacionalnih granica §to znaci

da se eticka pitanja na globalnoj razini smatraju iracionalnima.

Liberalni realizam prihvaca ovakav stav prema medunarodnom poretku te ga proSiruje i na
liberalne institucije. Smatra da se i one trebaju zastititi od nezeljenih useljenika ¢ak i ako to
zahtijeva provodenje neliberalnih praksi. U ovom slucaju se poziva na argumente realizma o

nacionalnom interesu.

Liberalne demokracije trebale bi, smatraju liberalni realisti, ograni¢iti imigraciju kako bi mogle
odrzati svoje institucije poput sustava socijalne skrbi i zdravstvenog osiguranja na istom nivou.
lako ovo znaci diskriminiranje onih koji Zele u¢i u drZzavu, a s obzirom da ne postoji eticki
utemeljena razlika izmedu njih i gradana, iskljuenje imigranata se vidi kao potrebno kako bi se
zaStitili osobni interesi gradana. ,,Ako vjerujemo da su odredene institucije klju¢ne za pravican
liberalni poredak, tada moramo biti spremni poduzeti potrebne korake kako bismo ih zastitili, tvrdi

liberalni realist, bez brige da ovaj ,,pravedni* politicki poredak samo pruza pravdu proizvoljno

57 Phillip Cole, 2007. Human rights and the national interest: migrants, healthcare and social justice. Journal of
Medical Ethics, 33 (5), str. 271. ,,...as the view that, as the international order is dangerously anarchic, the only rational
approach for nation-states is to pursue their self-interest.*

% Ibid., str. 271.
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ograni¢enoj skupini ljudi.“®® Liberalni univerzalizam, globalna pravda i medunarodna ljudska
prava duboko su ukorijenjeni u etiku i naglaSavaju moralan odnos izmedu ljudi. Stavimo li ove
institucije u takav kontekst, uvidamo da obranom njih putem diskriminacije imigranata
naruSavamo eticku osnovu samih institucija.”® Liberalni realisti Zele ograniéiti pristup ovim
institucijama kako bi se one zastitile i odrzale, zato $to nam pruzaju ono $to Zelimo i mi zelimo to
zadrzati, a to zna¢i da ne postoji neki eticki razlog njihovog ogranicavanja. Ovakva odluka
utemeljena je na realizmu jer se vodi za nacionalnim vlastitim interesom zbog kojeg se napustaju
pitanja medunarodnih ljudskih prava i globalne socijalne pravde.’* Liberalna politi¢ka teorija se u
ovakvom kontekstu ne snalazi dovoljno dobro jer jo§ uvijek nije u moguénosti ponuditi
zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje moralnog opravdanja za isklju€ivanje imigranata i pritom
ostati dosljedna sebi. S obzirom na ovo, Cole iznosi pretpostavku da u liberalnoj politickoj teoriji
mozda ipak nema mjesta za ideju medunarodnih ljudskih prava i pitanje globalne pravde te tvrdi
da liberalnim teoreti¢arima preostaju dva izbora: liberalni univerzalizam koji je proturje¢an samom
sebi i stoga nekoherentan, ili liberalni realizam koji je koherentan i dosljedan, ali samo ako se

potpuno napusti potraga za moralom.’?

Moze se prigovoriti da ovo uopée nije rjeSenje koje se trazi jer argument koji bi dao

zadovoljavajuci odgovor treba ukljucivati moral.

Kao kontraargument ovom prigovoru moZemo reci da je realizam najracionalniji pristup koji nudi
rjeSenje ovog problema, pa je stoga i najmoralniji. Ako drzave imaju moralnu obvezu §tititi svoje
vlastite interese, koji su uostalom 1 interesi njihovih gradana, onda bi njihovo zanemarivanje
nanijelo Stetu domacem stanovniStvu te bi se takvo djelovanje moglo opisati kao nemoralno.

Dakle, nije moguce potvrditi optuzbe da je realizam amoralan.

»Da bi liberalni realizam bio moralno rjeSenje problema - a ne Cinjeni¢ni opis stava kojega

zauzimaju liberalni teoretiari koji se odijevaju u odje¢u komunitarizma - onda mora ostati

8 Christopher Heath Wellman; Phillip Cole, 2011. Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.
New York, Oxford University Press, str. 310. ,,If we believe that certain institutions are crucial for a just liberal order,
then we must be prepared to take the necessary steps to protect them, argues the liberal realist, without concern that
this “just” political order only provides justice to an arbitrarily bounded group of people.*

0 Phillip Cole, 2007. Human rights and the national interest: migrants, healthcare and social justice. Journal of
Medical Ethics, 33 (5), str.272.

"L Christopher Heath Wellman, Phillip Cole, 2011. Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.
New York, Oxford University Press, str. 310.

2 1pid., str. 311.
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moralno brutalan s plitkim temeljima: te su nam institucije vrijedne i stoga je za nas najbolje da

budu zatic¢ene.«"®

Liberalni realisti su jedini uspjeli iznijeti koherentnu i dosljednu teoriju koja opravdava zatvaranje
granica u cilju ocuvanja liberalnih institucija, ali to zahtijeva, kao Sto je Cole rekao, da liberalni

realizam ostane plitka i brutalna filozofija.

3 Phillip Cole, 2007. Human rights and the national interest: migrants, healthcare and social justice. Journal of
Medical Ethics, 33 (5), str. 272. If liberal realism is to be a moral solution to the problem—rather than a factual
description of the attitude liberal theorists take to it which they dress up in the clothes of communitarianism—then it
has to remain a morally brutal one with shallow foundations: that these institutions are valuable to us and therefore it
is best for us that they are protected.*
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4. ZAKLJUCAK

U raspravi o zatvorenim i otvorenim granicama izneseni su neki od najistaknutijih argumenata za
jednu i drugu stranu, ali na svaki od navedenih argumenata moze se dati jednako racionalan i
moralno potkrijepljen protuargument. Medutim, liberalni realisti elaborirali su svoju teoriju o etici
imigracije na nacin da se svaki protuargument vraca na pocetak rasprave i ponovno dovodi do
istog. Jedini nedostatak koji uo¢avam u teoriji liberalnog realizma o etici imigracije jest taj $to se
dovodi u pitanje odnos morala i morala. Drugim rije¢ima, moralno odnoSenje drzave prema
gradanima, zastupajuci i $tite¢i njihove interese, negira moralnost odnosa prema imigrantima. S
druge strane, postavi li se moralan odnos s imigrantima, Stetu trpe gradani. S obzirom na
strukturiranost ovog argumenta, usporedila bih ga s altruizmom. Naravno, ovdje ne mislim na Cisti
altruizam ve¢ altruizam u smislu da liberalna drzava, sagledamo 1i ju kao odvojeni entitet od
gradana, vode¢i se liberalnim realizmom stavlja na prvo mjesto njihove interese, a zanemaruje
bitna liberalna nacela o globalnoj jednakosti, pravdi 1 ljudskim pravima koji se odnose na one van
njenih teritorijalnih granica. Ovdje takoder uzimam u obzir to da drzava ima moralnu obvezu
prema svojim gradanima, ali ne nuzno prema migrantima. Ipak, i svaki migrant je roden u nekoj
drzavi koja, iz ovoga slijedi, ima moralnu obvezu prema njemu. Ako ta drzava nije ispunila svoju
moralnu obvezu prema svojem stanovnistvu, zasto je za ocekivati da je na drugoj drzavi da ispravi
takvu nepravdu na nacin da nanese nepravdu vlastitom stanovniStvu? Ovdje bi se kao
kontraargument moglo pozvati na kozmopolitski egalitarizam. Uistinu, ne biramo gdje ¢emo se
roditi 1 nijedna osoba nije niSta napravila kako bi se rodila u bogatoj drzavi, ali bogate drzave
postoje i postoje zahvaljujuéi ljudima. Nitko ne moze ,,zasluziti* mjesto rodenja u bogatoj drzavi,
ali njegovi preci su zasluzni za bogatstvo te drzave. 1z ovoga slijedi i da mi svojim djelovanjem

mozemo utjecati na uvjete u kojima ¢e se nasi potomci roditi.

Dakle, moralna obveza drzave je brinuti o interesima njenog stanovni$tva, a nasa obveza jest truditi
se osigurati Sto bolji zivot za nas i nase potomke. Ove dvije obveze se medusobno podupiru, a
teorija liberalnog realizama se brine da ne trpimo posljedice uzrokovane tudim nepostivanjem

vlastitih obveza.
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SAZETAK

Ovaj rad kroz objasnjavanje etike imigracije ukratko iznosi normativne probleme s kojima se
drzave susrecu prilikom kretanja pojedinaca preko granica. Naglasak se stavlja na probleme
vezane za status, prava i zivotne Sanse imigranata, dakle moral i prava zauzimaju sredi$nje mjesto.
Velik dio rasprave u etici imigracije bavi se pitanjem imaju li drzave pravo ograniéiti imigraciju
te na kojim kriterijima i vrijednostima bi se takva imigracijska politika temeljila. Postoje mnoge
teorije koje pokusavaju ponuditi rjeSenje za ove probleme, a uglavnom se dijele na one za
zatvorene granice i one za otvorene granice. Od argumenata za zatvorene granice izdvojeni su:
ocuvanje kulture, odrzavanje ekonomije, podjela drzavnih dobara, politicko funkcioniranje,
uspostava sigurnosti, politicko samoodredivanje, demokracija i nadleZnost. S druge strane imamo
argumente za otvorene granice od kojih se navode: kozmopolitski egalitarizam, libertarijanizam,
demokracija i utilitarizam. Liberalni realizam je jedan od pristupa koji takoder pokusava razrijesiti
probleme etike imigracije. lako je naizgled kontradiktorna teorija, pogotovo kada je u pitanju
moral, radi se u stvari 0 uravnotezavanju liberalne teorije na realistickim temeljima. Liberalni
realisti su jedini uspjeli iznijeti koherentnu i dosljednu teoriju koja opravdava zatvaranje granica
kako bi se ocuvale liberalne institucije. Smatra da se drzave medusobno trebaju smatrati
potencijalnim prijetnjama te da granice morala seZzu do nacionalnih granica. Liberalni realizam
zastupa stajaliste da se drzave trebaju voditi vlastitim nacionalnim interesom jer je to i interes

otvaranje granica napravilo upravo suprotno, to jest, nanijelo Stetu domacem stanovniStvu.

Kljuéne rije€i: etika, imigracija, zatvorene granice, otvorene granice, liberalni realizam
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ABSTRACT

This paper, through an explanation of immigration ethics, briefly outlines the normative problems
that states face when individuals are moving across borders. Emphasis is placed on issues related
to the status, rights and life chances of immigrants, hence moral and rights hold a central position.
Much of the debate on immigration ethics addresses the question of whether states have the right
to restrict immigration and on what criteria and values such an immigration policy should be based.
There are many theories that try to offer a solution to these problems, and they are mostly divided
into those for closed borders and those for open borders. Among the arguments for closed borders,
the following were singled out: preservation of culture, sustenance of the economy, distribution of
state benefits, political functioning, establishment of security, political self-determination,
democracy and jurisdiction. On the other hand, the arguments for open borders that were listed
are: cosmopolitan egalitarianism, libertarianism, democracy and utilitarianism. Liberal realism is
an approach that tries to offer a solution to the problems of immigration ethics as well. Although
it is a seemingly contradictory theory, especially when it comes to moral, it is in fact a matter of
balancing liberal theory on a realistic basis. Liberal realists are the only ones who have managed
to put forward a coherent and consistent theory that justifies closing borders in order to preserve
and protect liberal institutions. They believe that states should consider each other as potential
threats and that the boundaries of morality extend only to national borders. Liberal realism
advocates the view that states should be guided by their own national interest because that is also
the interest of their citizens. It claims that states have a moral obligation to protect the interests of
their citizens and that opening borders would do just the opposite, that is, harm the local

population.

Key words: ethics, immigration, closed borders, open borders, liberal realism

30



PRILOZI

31



SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

/
kojomija JucCda GALGC , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja

AL :‘jm'sxog J’Elpm r mjﬁa(r\)usﬂ ;ﬁ.tglc)?ﬁ{ izjavljujem da je ovaj zavr$ni/diplomski rad
rezultat iskljudivo mojega rada, da se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na objavljenu
literaturu kao §to to pokazuju koristene biljeske i literatura. Izjavljujem da ni jedan dio
zavr$noga/diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nac¢in, odnosno da nije prepisan iz
necitiranoga rada, stoga ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga
zavrinoga/diplomskoga rada nije iskori§ten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokogkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 73.09.90)A. /:jv

32




IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOGA/DIPLOMSKOGA RADA (PODCRTAJTE
ODGOVARAJUCE) U DIGITALNI REPOZITORIJ FILOZOFSKOGA FAKULTETA U
SPLITU

Student/ica: Lu(Ja Ged C/

Naslov rada: ETIA IMIGZACIIE | LIBERALN L QEALILAM

Znanstveno podrucje: FLoloFIIA

Znanstveno polje: ET1 LA

Vrsta rada: ZAVZSA L RAD o, v
Mentor/ica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): 2J PLoT. DL. 3. MARUTRA Bleie kul)ls
Komentor/ica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): /

Clanovi Povjerenstva (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): /

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanoga zavr§noga/diplomskoga rada
(zaokruzite odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektroni¢ke inadice potpuno odgovara sadrzaju
obranjenoga i nakon obrane uredenoga rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen
u Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakulteta Sveuéilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveucili$ne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

@j}'u otvorenom pristupu

b) dostupan studentima i djelatnicima FFST-a

¢) dostupan S§iroj javnosti, ali nakon proteka 6 mjeseci / 12 mjeseci / 24 mjeseca (zaokruzZite
odgovarajuéi broj mjeseci).

(zaokruZite odgovarajuce)

U slucaju potrebe (dodatnoga) ograni¢avanja pristupa Vasemu ocjenskomu radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZnomu tijelu u ustanovi.

Mjesto, nadnevak: 13 09. lod., 51T Looo

Potpis studenta/studentice: f-/\"/ﬁ'\,

33



