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1. UvOD

Trumbic¢ 1 Mestrovi¢ svakako se svrstavaju medu vaznije povijesne licnosti hrvatske povijesti,
a pogotovo povijesti prve polovine burnog 20. stolje¢a. Svojim su radom umnogome obogatili
hrvatsku historiografsku i kulturolosku riznicu ostavivsi za sobom komplicirana nasljeda koja je
nuzno nijansirano, slojevito proucavati kako bi se postigao $to objektivniji sud 0 njihovu
djelovanju u datim okolnostima. Budué¢i da su pojedinac¢no bili vazni i poznati povijesni ¢initelji i
da su dugi niz godina prijateljevali, valja detaljnije analizirati njihov medusobni odnos kako bi se
dobila jasnija predodzba njihova djelovanja. Koriste¢i se opéenitim povijesnim sintezama,
biografijama i konkretnim radovima koji problematiziraju pojedina¢ne faze njihova djelovanja,
nastojalo se dati uvid u isprepletenost globalnih okolnosti, koje su utjecale na njihovo
svjetonazorsko i politicko formiranje, i osobnih motivacija, koje su prouzrocile promjene na

globalnom planu.



2. BIOGRAFSKE SKICE

2.1. Ivan MeStrovié

Ivan Mestrovi¢ rodio se 15. kolovoza 1883. godine u Vrpolju pokraj Vukovara u tadasnjoj
Austro-Ugarskoj Monarhiji. Rodio se u obitelji oca Mate i majke Marte Mestrovi¢ koji su zbog
teskih zivotnih uvjeta u Dalmatinskoj zagori i mnogobrojnosti obitelji bili primorani po¢i za
slavonskim ravnicama u potrazi za boljim Zivotom, zbog ¢ega se Ivan MeStrovi¢ rodio u Vrpolju,
ali najveci dio djetinjstva proveo u Otavicama. Obitelj Mestrovi¢ nije bila izvorno dalmatinskog
podrijetla, odnosno Mestroviéi su prema obiteljskoj predaju zivjeli negdje oko Fojnice u danasnjoj
Bosni i Hercegovini da bi se poc¢etkom 18. stolje¢a napokon nastanili u Dalmaciji na zemlju koju
su im dodijelili Mle¢ani, koji su tada vladali Dalmacijom.! Junacke legende koje ée se stvoriti oko
Mestrovicevih predaka, od kojih su neki bili hajduci, i narodne predaje, koje su donijeli iz svoje
prapostojbine, nadahnut ¢e i nemali dio Mestrovic¢eva opusa. Neka od njegovih najpoznatijih djela
poput Kosovskog ciklusa, Zdenca Zivota, Povijesti Hrvata, Kraljevica Marka itd. inspirirana su
vrelima lokalne, hrvatske i juznoslavenske povijesti koje je imao prilike ¢uti u djetinjstvu. Afinitete
¢e prema klesarstvu i umjetnickom oblikovanju Mestrovi¢ iskazat zarana izradujuéi poprsja
poznatih politi¢ara i vjerskih voda,? a procut ¢e se za njega po Otavicama i okolnim selima kada
je umjetnicki uradio kameno raspelo, Sto ¢e zadiviti mjeStane jer Ivan nije imao nikakva
obrazovanja u smislu klesarstva. Nedugo zatim odlu¢ili su poslati mladca Mestrovi¢a u Split na
Skolovanje i ucenje vjestine klesanja kod poznatog majstora Pavla Bilini¢a, koji je sa svojom
radionicom obnovio i ukrasio katedralu sv. Duje u Splitu.® Buduéi da Mestroviéi nisu bili zavidnog
imovinskog statusa, osnovano je povjerenstvo na ¢elu s fratrom Lujom Marunom koje je trebalo
financirati samo smjestaj i hranu, jer bi majstor Bilini¢ uzeo Mestrovi¢a za Segrta bez ikakvih
troskova, i objavljena je crtica o0 mladom talentiranom klesaru u Narodnom listu kojeg je uredivao

Juraj Biankini.* Tako je $esnaestogodisnji Ivan dosao u Split 1900. godine gdje su ga podudavali

1 M. Mestrovié¢ 2011, 11.
2 M. Mestrovi¢ 2011, 16.
8 M. Mestrovi¢ 2011, 24.
4 M. Mestrovi¢ 2011, 22.



skiciranju, crtanju i modeliranju. Osim radova u radionici, koji su s vremenom bivali sve
zahtjevnijim, veceri je provodio uceci s Bilini¢evim sinovima gradivo koje su oni ucili u liecju, a
nedugo nakon toga profesor Ante Bezié primit ¢e ga na vedernju nastavu.® Zivot ée se za
Mestrovi¢a dupkom promijeniti krajem iste godine kada ¢e se upoznati s Alexanderom Kénigom,
beckim industrijalcem koji je zakupio rudnik boksita u okolici DrniSa i koji je Zelio darovati
dvjesto kruna za siromasne u pokrajini. Cuvsi za to, Mestrovi¢a ¢e predloziti da mu se dodijeli
novac kako bi mu se omogucéilo studirati kiparstvo na Be¢koj akademiji. Konig je nakon posjeta
Splitu, gdje je vidio Mestrovi¢eva umjetnicka djela, pristao financirati Mestrovicu studije na
Akademiji likovnih umjetnosti u austro-ugarskoj prijestolnici. Mestrovi¢ ¢e cijelo ljeto morati
provesti uc¢e¢i za becki prijamni ispit jer nije imao ni redovitu naobrazbu, a nije ni poznavao
njemacki jezik. Uspjesno ¢e poloziti prijamni ispit ujesen 1901. godine i biti primljen za redovitog
studenta nakon cega ¢e tri godine provesti studiraju¢i likovnu umjetnost, a dvije godine
arhitekturu. Svojim ¢ée se talentom Mestrovi¢ toliko afirmirati u umjetnickoj javnosti svojim
izlozbama s Udruzenjem likovnih umjetnika Austrije — Secesija i Hagenbund da ¢e biti proglasen
najveéim kiparom Secesije.® Takoder, Mestrovi¢u su predavali neki od ondasnjih najpoznatijih
profesora poput Edmunda Hellmera, Hansa Bitterlicha i Friedricha Ohmanna, a prijateljevao je s
Gustavom Klimtom i Ottom Wagnerom, ,,vodama“ Secesije, i Augusteom Rodinom, najveéim
kiparom onog vremena, a koji je Mestroviéa proglasio ,,najveé¢im fenomenom medu kiparima.*’
Za svog boravka u Be&u upoznat ée i Ruzu Klein, varazdinsku Zidovku s kojom ée se oZeniti 1907.
godine, ali ne¢e imati djece. Razvest ¢e se sredinom dvadesetih godina da bi se Mestrovi¢ ozenio
Olgom Kesteréanek. Nakon svr$etka studija 1905. godine ostaje u Becu jos tri godine postepeno
se udaljujuci od becke Secesije. Mestrovi¢ je nakon toga boravio dvije godine u Parizu, od 1908.
do 1910. godine zahvaljuju¢i potpori Karla Wittgensteina, oca poznatog filozofa Ludwiga
Wittgensteina. Ostvarit ¢e i znacajan uspjeh u Zagrebu, i Sirem juznoslavenskom podruéju, 1910.
godine kada ¢e odrzati dvije izlozbe: jednu zajedno s Mirkom Rackim i drugu pod geslom
,Nejunackom vremenu u prkos.“® Na izlozbi, koju je organiziralo Drustvo hrvatskih knjizevnika,
predstavit ¢e pedesetak kipova, koje ujedinjuje maketa Vidovdanskog hrama, koji su poznatiji kao

Kosovski ciklus. Mestrovi¢ se time definitivno afirmirao u juznoslavenskoj sredini kako umjetnicki

5 M. Mestrovié 2011, 24.
5D. Alujevié 2007, 171.
7S. G. Mestrovié 2007, 26.
8 N. M. Mladini¢ 2009, 149.



tako 1 politicki. Ta zagrebacka izlozba bila je eklatantni primjer Mestrovi¢evih mladenackih
politi¢kih opredjeljenja. Mestrovi¢ se zalagao za integralno jugoslavenstvo, ideju koja je nastojala
prikazati Juzne Slavene kao jedan narod s vise imena, a sam je kazao da smatra da su ,,Srbi i Hrvati

(...) dva imena za jedan narod.*®

Mestrovié je i otprije djelovao u raznim umjetnickim druStvima,
poput Lade i Medulica, koji su okupljali juznoslavenske umjetnike s ociglednim politi¢kim
jugoslavenskim konotacijama, a treba uzeti u obzir i da se Mestrovi¢ ¢esto susretao sa srpskom
kraljevskom obitelji i da je uradio bistu kralja Petra I. Karadordeviéa 1904. godine.!® Kako je
njegova slava rasla, Kraljevina je Srbija sve aktivnije predstavljala Mestrovi¢a kao srpskog
umjetnika, stoga ¢e on 1911. godine u Rimu predstaviti svoju izlozbu pod sekcijom Kraljevine
Srbije, jer su jedino neovisne drzave bile pozvane, §to Hrvatska tada nije bila. Rimska mu je
izlozba priskrbila svjetsku slavu dodjelom prve nagrade za kiparstvo. Za to vrijeme njegova
svjetskog uspona, Mestrovié je bio zivio u Italiji gdje ¢e i docekati izbijanje Prvog svjetskog rata.
Kanio se te 1914. godine vratiti s obitelji u Dalmaciju, medutim nakon $to je saznao da ga vlasti
namjeravaju uhititi zbog njegovih jugoslavenskih stajalista, odustao je od povratka.!! Mestrovi¢
¢e tada biti aktivan u novoosnovanom Jugoslavenskom odboru, organizaciji juznoslavenskih
emigranata koja se zalagala za slobodu austrougarskih Juznih Slavena i povezivanjem svih Juznih
Slavena u ravnopravnu drzavnu cjelinu. Mestrovi¢ je Odboru omogucio mnogobrojne veze s
istaknutim li¢nostima zbog Svojih umjetnickih uspjeha, njegova su djela privlacila pozornost na
juznoslavensko pitanje, pogotovo Kosovski ciklus, a i njegova je financijska potpora dobro dosla
radu Odbora. Sjediste Jugoslavenskog odbora, koje je dotada bilo u Rimu, seli se u London, a
zajedno s njim 1 MeStrovi¢. Izlagat ¢e svoja djela po Londonu, Veneciji, Lyonu, Glasgowu, Rimu
itd. Tako se i prije bavio politikom u sklopu Odbora, Mestrovi¢ ¢e sve aktivnije prisustvovati
politickim raspravama predstavljaju¢i se kao neutralni ¢imbenik, zahvaljujuc¢i to svojoj ulozi
umjetnika, 1 dajuci svoja misljenja o razli¢itim temama. Nakon svrSetka Prvog svjetskog rata, vraca
se u domovinu koja je tada bila u sklopu novoosnovanog Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca
(dalje Kraljevstvo SHS), a za ¢ije se stvaranje Mestroviéa smatra jednim od aritekata.'? Zalagat ¢e
se 1 za rjeSavanje teritorijalnog spora, nastalim Londonskim ugovorom, s Kraljevinom Italijom, a

cak Ce pristupiti u Splitu tajnim snagama otpora protiv Talijana koji su namjeravali silom povratiti

9N. M. Mladini¢ 2009, 159.
101, Mestrovié 1969, 7.

11 M. Mestrovié 2011, 78.
128, G. Mestrovié 2007, 26.



ustupljenu hrvatsku obalu. U meduracu ¢e zivjeti u Hrvatskoj podrzavaju¢i autoritarni rezim
Karadordevic¢a. Redovito ¢e odrzavati izlozbe u Parizu, Londonu, Becu, Pragu, ali i ameri¢kim
gradovima poput New Yorka, Detroita i Chicaga, za kojeg ¢e uraditi dva velika kipa indijanskih
konjanika. Progonili su ga Hitler i Mussolini, isprva u nadi da ¢e MeStrovi¢ stvarati za njih, a
kasnije zbog politickih razloga jer se Mestrovi¢ protivio nacistickim 1 fasistickim rezimima. Bio
je politicki prognanik za rata: ustase su ga uhapsile 1941. godine, ali ¢e zahvaljuju¢i Vatikanu biti
osloboden iduce godine.'® Nakon toga bjezi u Svicarsku, u Lausannu i Zenevu gdje ée Zivjeti i
raditi sve do 1947. godine kada odlazi kao profesor umjetnosti na Sveuciliste u Syracusi. Teme
svojih djela nakon najkrvavijeg rata u povijesti CovjeCanstva Mestrovi¢ ¢e uglavnom otada traziti
u Bibliji. Iste godine izlaze samostalnu izlozbu u muzeju Metropolitanu u New Yorku, ¢ast koju
ée poslije njega dozivjeti Picasso.!* Darovnim ¢e ugovorom 1952. godine Mestrovié¢ pokloniti
Hrvatskoj vladi 1 narodu veliki dio svoje imovine i umjetnina, a ostatak ¢e novostvorena
komunisticka Jugoslavija, s kojom se Mestrovi¢ nije slagao 1 zbog koje se nikada nije vratio na
dulje vrijeme, nacionalizirati.’®> Mestrovié¢ ée prihvatiti 1955. godine ponudu da Zivi i radi kao
umjetnik na SveuciliStu Notre Dame u Indiani gdje ¢e 16. sijenja 1962. umrijeti od mozdanog

udara.

2.2. Ante Trumbié

Ante Trumbi¢ rodio se 17. svibnja 1864. godine u splitskom predgradu Lucac. Rodio se u
osmeroclanoj tezackoj obitelji oca Mihovila 1 majke Ane. Pohadao je pucku Skolu nakon $to je
njegov stariji brat prekinuo Skolovanje, odnosno obitelj nije mogla priustiti istovremeno
Skolovanje viSe od jednog ¢lana obitelji. Oti¢i ¢e u splitsko sjemeniSte nakon zavrSene pucke Skole
gdje ¢e zavrSiti osam razreda klasi¢ne gimnazije. Maturirat ¢e 1882. godine pred ispitnom
komisijom pod vodstvom doktora Mihe Klaica, jednog od voda dalmatinske Narodne hrvatske
stranke (dalje NHS).!® Dakle, mladi se Trumbié zarana upoznao s idejama dalmatinskih

narodnjaka, koji ¢e umnogome utjecati na njega, a probudena nacionalna svijest dodatno se

135, G. Mestrovié¢ 2007, 27.
148, G. Mestrovié 2007, 27.
153, G. Mestrovié¢ 2007, 22.
16 M. Kovaci¢ — M. Trogrli¢ 2015, 11.



afirmirala 1882. godine kada je Trumbi¢ maturirao, ali i kada narodnjaci preuzimaju vlast u Split
od autonomasa predvodenim Antoniom Bajamontijem. Zahvaljujuéi stipendiji splitske opcine
odlazi na studij prava na Zagrebackom sveucilistu gdje se upoznaje s pravaskim idejama preko
Ante Staréeviéa, Frana Folnegovi¢a, Augusta Harambasica itd.}’ Studije nastavlja u Be¢u i Grazu
prvenstveno zbog toga Sto bi zavrSeni studij u Zagrebu samo omogucavao kvalifikaciju za
namjeStenje u Banovini Hrvatskoj koja se nalazila u Translajtaniji, ugarskom dijelu Austro-
Ugarske Monarhije. Nakon §to je diplomirao u Grazu vraca se u Dalmaciju gdje ¢e se nakon
pobjede narodnjaka u Trogiru 1887. zaposliti kao prvi hrvatski tajnik trogirske op¢ine, namjestenje
koje otvara Trumbicev aktivni drustveno-politi¢ki rad.'® Pocinje i pisati svoje politicke komentare
u zagrebackom pravaskom glasilu Hrvatska u kojima pise o dogadajima u Dalmaciji i austrijskoj
politici. Napustit ¢e mjesto tajnika trogirske opéine sredinom 1888. godine da bi u Splitu obavljao
sudsku praksu u Okruznom sudu potrebnu da moze poloziti stru¢ni odvjetnicki ispit. Medutim,
Trumbi¢ ¢ée zbog jednog svog istupa biti iskljucen iz sudske prakse, a odluku je potvrdilo i
Ministarstvo pravde u Be¢u.?® Tek ¢e 1890. godine moéi nastaviti sudsku praksu, a iste godine
uspjesno polaze ispit u Grazu kojim stjeCe akademski stupanj doktora prava. Polozit ¢e i
odvjetnicki ispit i otvoriti 1894. godine samostalnu odvjetnicku kancelariju u Splitu §to mu je
omogucilo gospodarsku neovisnost, a time moguc¢nost da se viSe posveti politickom radu.
Trumbicev prvi znac€ajniji javni politicki nastup bio je prilikom otkrivanja spomenika fra Andriji
Kaci¢u Miosi¢u u Makarskoj, gdje su sudjelovali Hrvati iz austrijskog i ugarskog dijela Monarhije.
Odrzao je tada kratki govor o slozi i jedinstvu hrvatskog naroda i drzave koji ¢e mu priskrbiti,
zajedno s nastupom na grobu Ante Dejana, optuzbu za veleizdaju, od koje ¢e se naposljetku
odustati. Osim tih javnih nastupa, Trumbi¢ zajedno s istomisljenicima radi na ujedinjenu
dalmatinskih pravaskih skupina, Prodanove, Biankinijeve i skupine mladih pravasa kojoj su
pripadali Frano Supilo i Ante Trumbi¢, u jedinstvenu Stranku prava (dalje SP). Glavnu ulogu u
formiranju i organiziranju SP-a u Dalmaciji imat ¢e Ivo Prodan, Trumbi¢ i Supilo. Na Prvoj
osnivackoj dalmatinskoj pravaskoj konferenciji 1894. godine konac¢no ¢e se ujediniti navedene
pravaske skupine u jedinstvenu Stranku prava.?® Za Trumbicev je tadasnji politicki rad klju¢no

bilo povezivanje narodnjacke ideje spajanja Banovine Hrvatske s Dalmacijom, koju je usvojio kao

17'M. Kovacti¢ — M. Trogrli¢ 2015, 11.
18 M. Kovagi¢ — M. Trogrli¢ 2015, 11.
19 M. Kovagti¢ — M. Trogrli¢ 2015, 12.
20 M. Kovagié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 17.



mladi¢ u Dalmaciji, i ideje hrvatskog drzavnog prava i antidualistiCkog stajalista, koje je imao
prilike ¢uti studirajuéi na Zagrebackom sveuéilidtu i upoznavajuéi se s pravaskim prvacima.?
Osim §to je marljivo radio na dalmatinskoj politi¢koj sceni, Trumbi¢ je bio aktivan i u
Carevinskom vije¢u u Becu, gdje je izabran 1897. godine, i u Banovini Hrvatskoj zalazuéi se za
ujedinjenje tamosnjih pravaskih skupina, koje su bili podijeljeni sukobima izmedu Josipa Franka
1 Frana Folnegovica, ali 1 za ujedinjenje hrvatske opozicije protiv madarizacije Karolya Khuena
Hedervaryja. Tako ¢e se hrvatska opozicija sastavljena od Stranke prava, Neovisne narodne
stranke, Napredne omladine i Hrvatske radnicke zajednice ujediniti u sijecnju 1903. godine u
jedinstvenu Hrvatsku stranku prava, iako se Frankova Cista stranka prava nije ujedinila. Iste
godine izbit ¢e narodni pokret u Banskoj Hrvatskoj uperen protiv Khuenova rezima kojeg ¢e
obilato pomagati dalmatinski politi¢ari, posebice Trumbi¢ koji ¢e postati njegovim predvodnikom.
Osim §to je osnovan Odbor za pomoc¢ koji je prikupljao pomo¢ stradalim zrtvama u Banskoj
Hrvatskoj koji su se pobunili protiv Khuenova rezima, a ¢ijim je Izvr$nim odborom predsjedao
Trumbié, organizirani su prosvjedi po Dalmaciji. Dalmatinski i1 slovenski zastupnici zatrazit ¢e
audijenciju kod cara uz molbu da posreduje, medutim audijencija im je bila uskrac¢ena nakon ¢ega
se Dalmacijom proSirilo protuaustrijsko raspolozenje. Narodni pokret u Banskoj Hrvatskoyj,
odnosno njegovi odjeci u Dalmaciji zadat ¢e presudni utjecaj stvaranju politike ,,novog kursa‘ ¢iji
¢e nositelji biti dalmatinski pravasi. Trumbicev govor u Dalmatinskom saboru (dalje DS) 1903.
godine jasno je naznacio uvjerenje da je potrebna sloga potlaCenih naroda Monarhije protiv
njemackog prodora.?? Prvi zajednicki istup u duhu ,,novog kursa“ bio je zahtjev za smjenom
namjesnika Kraljevine Dalmacije Erazma Handela koji je sustavhom germanizacijom Dalmacije
navukao ujedinjeni otpor cijelog javnog mnijenja, tiska i politickih stranaka. Takoder, u travnju
1905. godine stvorit ¢e se Hrvatska stranka (dalje HS) ujedinjenjem matice dalmatinskog SP-a i
NHS-a, ¢ije su vode bili Trumbi¢ i Pero Cingrija.?® Trumbié je bio i glavni akter povezivanja
opozicijskih stranaka iz Banske Hrvatske, Dalmacije i Istre s madarskom Strankom nezavisnosti
koju je predvodio Ferencz Kossuth i koja se borila za madarsku neovisnost od Be¢a.?* Rezultat
pregovora navedenih stranaka bila je Rijecka rezolucija donesena 1905. godine u kojoj su Hrvati

podrzali madarsku borbu za neovisnost, a zauzvrat dobili podrSku spajanju Banske Hrvatske s

211, Petrinovié 1991, 19.

22 M. Kovagié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 20.
23 M. Kovagié — M. Trogrli¢ 2015, 21.
2 M. Kovagié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 26.



Dalmacijom i garancije narodnog samoodredenja Hrvata. U politiku ,,novog kursa* osim Madara
ukljucit ¢e se i Srbi Zadarskom rezolucijom iste godine u kojoj su podrzali Rijecku rezoluciju i
dodali svoje posebne zahtjeve. Kulminacija politike ,,novog kursa*“ dogodila se stvaranjem
Hrvatsko-srpske koalicije (dalje HSK) u prosincu 1905. godine, koalicije koja ¢e otada postati
najjaca hrvatska politi¢ka opcija koja ¢e biti na vlasti sve do raspada Monarhije. Bit ¢e izabran i
za nacelnika splitske op¢ine 1905. godine i1 obavljat ¢e duznost sve do 1907. godine. U svojem
programatskom govoru zaloZio se za gradnju nove pokrajinske bolnice, otvaranje novih osnovnih
i srednjih Skola, izgradnju i uredenje Marjana, javne rasvjete, putova, vodovoda i ocuvanje
op¢inske autonomije.?® Trumbi¢ ée promijeniti svoja politicka shvaéanja, stoga se usmjerava
prema borbi JuZnih Slavena unutar Monarhije za neovisnost i povezivanje svih Juznih Slavena u
jednu zajednicku, ravnopravnu drzavu, dakle priklanja se jugoslavenskom rjeSenju hrvatskog
pitanja, ¢ije je rjeSenje nekoé¢ vidio u sklopu Monarhije u vidu trijalizma.?® Bjezi poslije
sarajevskog atentata u ltaliju, zbog austrougarskih optuzbi za veleizdaju, gdje ¢e zajedno s
hrvatskim, srpskim i slovenskim istomisljenicima osnovati Jugoslavenski odbor, ¢iji e
predsjednik Trumbi¢ postati. Tada zapocinje Trumbiéeva najznacajnija faza politickog djelovanja
kada svesrdno razvija politicku i diplomatsku djelatnost zalazuéi se za pravo samoodredenja
naroda, kojeg su usvojile sile Antante, koje bi se ostvarilo ujedinjenjem svih juZnoslavenskih
naroda u jednu neovisnu drzavu. Kulminacija njegove tadasnje djelatnosti bilo je stvaranje
Kraljevstva SHS, proces u kojem je Trumbi¢ odigrao iznimno znacajnu ulogu. Takoder, aktivno
se suprotstavljao talijanskim 1 rumunjskim teritorijalnih pretenzijama, a posebice ¢e se istaknuti
prilikom obrane hrvatskih i slovenskih teritorija obec¢anih Londonskim ugovorom Kraljevini
Italiji. Nakon svrSetka Velikog rata, tezisSte Trumbiceva djelovanja postaje vanjska politika jer je
obna$ao duznost ministra vanjskih poslova u novostvorenom Kraljevstvu SHS. Sudjelovat ¢e na
Mirovnoj konferenciji u Versaillesu kao ¢lan delegacije Kraljevstva SHS, a nakon toga kao ¢lan
delegacije zaduzene za rjeSavanje ,,Jadranskog pitanja“ s Italijom. Teritorijalni spor s Italijom
probat ce se rijesiti Rapalskim ugovorom sklopljenim 12. studenog 1920. godine kojim su utvrdene
granice izmedu dviju zemalja. Trumbi¢ je nakon potpisivanja Rapalskog ugovora podnio ostavku

na funkciju ministra vanjskih poslova smatrajuéi da je njegova uloga u vanjskoj politici zavrsena.?’

%5 M. Kovagié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 22.
%6 M. Kovagcié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 27.
2" M. Kovagié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 32.



Sljedecih ¢e nekoliko godina Trumbi¢ djelovati kao nezavisni zastupnik, iako je bio vrlo blizak
Hrvatskoj zajednici (dalje HZ). Bio je izabran u Ustavotvornu skupstinu gdje ¢e aktivno nastupati
protiv Vidovdanskog ustava predlozivsi vlastiti ustavni nacrt koji se temeljio mjeSavini
federalizma i centralizma.?® Formalno ée pristupiti HZ-u krajem 1924. godine i postati njezinim
predsjednikom. Podrzavao je neke aspekte politike Stjepana Radic¢a, tadasnjeg glavnog hrvatskog
politiCara, ali zamjerajuci politicku apstinenciju Hrvatske republikanske seljacke stranke, na ¢ijem
je ¢elu bio Radié¢. Trumbi¢ ¢e prekinuti dotadasnju suradnju s Radic¢em jer je sklopio sporazum s
Nikolom Pasi¢em i priznao Vidovdanski ustav. Pou¢en Radi¢evim iskustvom potrebe angaziranja
seljastva, koje je Cinilo najveci broj stanovnistva, u politiku i zbog svojih federalistickih stajalista,
Trumbi¢ se pridruzuje novoosnovanoj Hrvatskoj federalistickoj seljackoj stranci, na ¢ije ¢e Celo
do¢i 1928. postavsi njezinim predsjednikom, ali ¢e se nakon smrti Stjepana Radiéa iste godine sve
vise vezivati uz Hrvatsku seljacku stranku (dalje HSS) i Vladka Maceka. Nakon $to je Macek bio
uhapsen 1929. godine, Trumbic¢ ¢e biti glavni Macekov branitelj, a proces se zavrsiti oslobadanjem
optuzbe i pustanjem na slobodu. Konacno pristupa 1931. godine HSS-u da bi nekoliko godina
kasnije bio odreden da vodi poslove stranke nakon $to je ubijen potpredsjednik Josip Predavec
1933. godine, a Macek ponovno zavrsio u zatvoru. Posljednje godine Zivota proveo je brinuci se
za hrvatsku omladinu.?® Umire u Zagrebu 18. studenog 1938. godine u 75. godini Zivota. Na putu
do Splita, ispratila ga je tadasnja hrvatska i politicka javnost. Sahranjen je u Splitu u crkvi svetog
Frane zajedno s velikanima hrvatske povijesti poput Marka Maruli¢a i Tome Arhidakona dok je

vjerski obred predvodio zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac.

2 M. Kovagcié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 32.
2 M. Kovagcié¢ — M. Trogrli¢ 2015, 37.



3. DJELOVANJE | ODNOSI DO VELIKOG RATA

3.1. Pocetne svjetonazorske razlike do politike ,,novog kursa* i Kosovskog ciklusa

Pocetci se odnosa izmedu Mestrovica 1 Trumbica datiraju u prvo desetljeCe dvadesetog
stoljeca kada su se obojica, utjecajem razlicitih faktora, politicki zblizili u vidu zalaganja za Sire
juznoslavensko udruzivanje. To ¢e se desetlje¢e pokazati toliko vaznim da ¢e u najbitnijem utjecati
na njihov svekoliki politicki i umjetnic¢ki rad. Njegova ostavstina i utjecaji bili su dugoro¢nog
karaktera i regionalnog i globalnog znacaja, stoga se i najveci broj monografija u kojima se
tematiziraju njihova djelovanja opravdano baziraju na prva desetljea dvadesetog stoljeca s
posebnim osvrtom na njihova djelovanja u Jugoslavenskom odboru, kada su bili vazni akteri
medunarodne 1 juznoslavenske povijesti, a Sam Mestrovi¢ svoje Uspomene na politicke ljude i
dogadaje, memoarske zapise u kojima se retrospektivno osvrée na izabrane minule dogadaje,
zapocinje 1904. godinom, kada je ve¢ imao dvadesetak godina. Dakle, najmanje se pisalo o
njihovim mladenackim politickim uvjerenjima i aktivnostima, stoga, potrebno je iznijeti, za
pocetno razdoblje, neke opéenitosti koje su utjecale na njihovo osobno sazrijevanje i razvoj koje

su za posljedicu imale razli¢ita shvaéanja.

Iako je Trumbi¢ odrastao u Splitu, a Mestrovi¢ u Otavicama, dakle jedan u dalmatinskom
priobalju, a drugi u njegovu zaledu, obojica su obiljezena slicnom obiteljskom materijalnom
pozadinom. Tezacka Trumbiceva i pastirska Mestrovi¢eva obitelj u najsiromasnijoj austrijskoj
pokrajini naéi ¢e se pri dnu drustvene i ekonomske hijerarhije, ¢injenice koje ¢e umnogome utjecati
na njihovo $kolovanje za koje su ili primali stipendije za siromasne ili dobivali novce odbora koji
su se brinuli za siromasne. Ravnodusna negostoljubivost zavicajnih podneblja odrazila se i na
njihovim karakterima: Bogdan Radica napisao je za Trumbica da je bio ,,(...) Covjek gvozdene
rije¢i. (...) Govjek nacela, i tesko se od istih rastaje**°, a Mestrovi¢ je Gesto odavao dojam drska i

ohola dovjeka,®! odnosno bio je tzv. ,,dinarskog soja* ljudi.*?Obojica su objedinili svoje podrijetlo

% B. Radica 2002, 138.-139.
%S, G. Mestrovi¢ 2007, 93.
32D, H. Tomi¢ 2011, 16.
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sa Zivotnim okolnostima tako da je Trumbié¢ postao gospodin plebejac®®, a Mestrovié i kozmopolit
i provincijalac.®* U Dalmaciji za Trumbiéeva rodenja tinjao je plamen narodnog preporoda, koji
je kasnio otpoceo od onog u Banskoj Hrvatskoj, a koji ¢e utjecati na njegova politi¢ka shvaéanja.
Usvojit ¢e narodnjacke ideje poput uvodenja narodnog jezika u pokrajinsku upravu i ujedinjenje
Dalmacije s Banskom Hrvatskom, iako je Trumbiceva pocetna etapa politickog djelovanja
obiljezena zustrim kritikama narodnjacke oportunisticke politike. Za studiranja u Zagrebu, Becu 1
Grazu upoznat ¢e se s idejama pravastva i uCenjima sveuciliSnih profesora Josipa Pliverica i
Georga Jellineka, a koja ée sve sintetizirati u jedinstvenu politicku filozofiju.*® Zavrsio je
odvjetnicki ispit, doktorirao pravo i postao profesionalni politicar koji je sudjelovao u radu
Dalmatinskog sabora i Carevinskog vijeca. S druge strane, u Mestrovi¢evim Otavicama nije
postojala skola, stoga nije ni mogao zapoceti svoje obrazovanje, a nije mu ni obitelj bila dovoljno
financijski potkovana da ga posalje u obliznje skole. Kada je nekako i uspio poéi na studije u
austrougarsku prijestolnicu, nije imao zavrsenu srednju §kolu i nije poznavao njemacki jezik, a na
koncu bila mu je i uskra¢ena diploma Becke akademije.®® Bio je samo formalno ¢lan Hrvatske
demokratske stranke Josipa Smodlake, koji je bio Trumbicev svojevrsni politicki rival.> Nije bio
profesionalni politicar, a nisu ni narodnjacke ni pravaske ideje utjecale na formiranje njegova
svjetonazora. Tek je svojom umjetnos$¢u, koja ¢e postati neraskidivo povezana s njegovim
politickim shvacanjima, Stupio na politicku scenu pocetkom 20. stoljeca kao integralni
jugoslavenski nacionalist.® Ishodista njegova jugoslavenstva umnogome nisu bila rezultatom
intelektualnog premisljanja, nego plod stvarnosti koje je imao prilike dozivjeti joS u djetinjstvu
slusajuéi narodne pjesme starijih ukucana, hajduc¢kih, uskockih i protuturskih tematika, i Citajuci

Andriju Kagi¢a Miosiéa i Vuka Karadzié¢a.*

Dakle, mogu se uociti razlike izmedu Trumbica i Mestrovica koje su bitno utjecale na njihovo
svjetonazorsko formiranje. Kulturoloski i politicki utjecaji kojima su bili izlozeni prilikom

odrastanja imali su za posljedicu da je Trumbi¢ u Sv0joj pocetnoj fazi isticao, u skladu s

3 B. Radica 2002, 137.

3 3S. G. Mestrovi¢ 2007, 89.

3 Pliveri¢ je u svojim argumentacijama tvrdio da je Ugarsko-hrvatskom nagodbom iz 1868. godine Hrvatska sacuvala
bitne elemente drzavnosti, a Jellinek je poducavao o nepovredivosti gradanskih prava od strane drzave i moralnim
vrijednostima kao kohezijskoj sili drustva. I. Petrinovi¢ 1991, 120.

3 Navodni je razlog odbijanja izdavanja diplome bio rasizam. S. G. Mestrovi¢ 2007, 109.

37N. N. Mladini¢ 2009, 153.

% D. H. Tomi¢ 2011, 8.

% D. H. Tomi¢ 2011, 19.
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pravastvom, hrvatsku naciju i hrvatsko drzavno pravo, a Mestrovi¢ jugoslavenstvo i latentno davao
prednost srpskoj ulozi u juznoslavenskom svijetu. Dok je Trumbi¢ uZzivao nepovjerenje
austrougarskih vlasti zbog svojih prohrvatskih stavova koji su smatrani opasnima,*® Mestrovicéa se
dotle u beckom tisku nazivalo ,,divljim srpskim nacionalistom® zbog ¢ega je bio pod poveé¢alom
vlasti.*! Treba naglasiti i da su njihove primarne vokacije bile razli¢ite. Trumbié je bio odvjetnik i
politi¢ar, $to su profesije koje njeguju javna djelovanja, a Mestrovic¢ je prvenstveno bio umjetnik,
Sto se Cesto povezuje sa samotnim radom i samo¢om, zbog ¢ega je prvi bio na poprisStu politickih
dogadaja, a drugi je nastojao na njih utjecati mimo glavne politicke scene. Tako je Mestrovié
umjetnickim djelima najjasnije izrazavao svoja uvjerenja, vrhunac ¢ega ¢e biti Kosovski ciklus, a
Trumbié¢ javnim istupima 1 politickim govorima, poput onog odrzanog 1903. godine u DS-u.
Dakle, ugrubo se moze kazati da su se pozicionirali na suprotnim polovima politickog spektra u
mladosti: Trumbi¢ je bio pravas, a Mestrovi¢ jugoslavenski unitarist. No, ulazak u novo, dvadeseto

stoljec¢e pokazat ¢e se klju¢nim za njihovo povezivanje i zblizavanje.

3.2. Narodni pokret 1903. godine i radanje politike ,,novog kursa*

Hrvatska ce se politika u prvom desetljecu 20. stolje¢a dupkom izmijeniti. Kriza dualizma u
Dvojnoj Monarhiji, koja je zapocela u austrijskom dijelu drzave zahtjevima ceske elite za vecom
ravnopravnosti, zadobit ¢e novi zamah.*? Zahtjevi madarske opozicije predvodene Ferenczom
Kossuthom koji je bio na ¢elu Stranke neovisnosti bili su upereni protiv temelja dualistickog
sustava. Trazile su su vece gospodarske i politicke samostalnosti i posebna, od Be¢a neovisna,
nacionalna vojska i sustav carina, dakle personalna unija, odnosno suvremenijim jezikom
konfederacija.*® Upravo ée napadi madarske opozicije na prijedlog zakona o poveéanju regrutskog
bazena izazvati dotad najvecu krizu dualizma, tj. Austro-Ugarske Monarhije. Gotovo istovremeno
s istupima madarske opozicije, izbija u Banskoj Hrvatskoj, gdje je banovao Hedervary, narodni
pokret 1903. godine, masovni pokret hrvatskog stanovnistva koji ¢e trajati vise od godine. Povod

protukhuenovskim, odnosno protumadarskim prosvjedima bilo je postavljanje madarskog natpisa

40 M. Kovaci¢ — M. Trogrli¢ 2015, 13.
41S. G. Mestrovi¢ 2007, 111.

2V, Svoger — J. Turkalj 2016, 606.

43 M. Dikli¢ 1998, 335.
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na zgradu zagrebacke uprave Kraljevske ugarske zeljeznice, Sto je bilo protivno slovu Ugarsko-
hrvatske nagodbe.** Zapodet je u gradovima, gdje su se odrzavali prosvjedi na kojima se trazila
veca politicka i financijska samostalnost Banske Hrvatske, odakle se proSirio na sela postavsi na
koncu otvoreni sukob s vlastima. Seljaci su napadali ¢inovnike koje su smatrali promadarski
orijentiranim 1 palili madarske zastave, ali 1 bili Zrtve policijskih intervencija koje su rezultirale
smréu.*® Nezadovoljavajuéa reakcije opozicijskih politicara Banske Hrvatske bile je prvenstveno
uzrokovana heterogenoscu politickih ¢cimbenika i manjkom odvaznosti i umjesnosti da se stave na
&elo narodnog pokreta, ¢ime je ostao obezglavljen i prepusten stihijskom odvijanju,*® a povodom
dalmatinskim politi¢arima da preuzmu vodecu ulogu u hrvatskoj politici. Stoga, mnogi ¢e se
dalmatinski politi¢ari, predvodeni narodnjacima i pravaSima, ujediniti u svojima obranama
Hrvatske. Dalmatinskom je jedinstvu potpomoglo i nezadovoljstvo austrijskom upravom koja je
Pokrajinu dugoroéno gospodarski i demografski ostetila.*” Jedinstvo je bilo na vrhuncu upravo
1903. godine nakon $to je Kralj odbio primiti hrvatsko dalmatinsko izaslanstvo koje ga je trebalo
upozoriti na teSko stanje u Banskoj Hrvatskoj, a kada je namjesnik Erazmo Handel pokuSao uvesti
njemacki jezik kao uredovni jezik u Pokrajinu i uvrijedio ,,postenu rije¢ dalmatinsku®.*® Otada se
austrijsku upravu pocelo masovnije percipirati glavnim krivcem nesnosnog stanja u Dvojnoj
Monarhiji, iako nije jenjavalo protumadarsko raspolozenje.*® Klasi¢na staréevicanska teza koja je
u Be¢u vidjela glavnog neprijatelja ostvarenja nacionalnih interesa® pokazat ¢e se toliko
prijem¢ivom da ¢e uspjeti okupiti gotovo sve vaznije politicke snage u Dalmaciji 1 Banskoj
Hrvatskoj. Takvo drzanje dalmatinskih politiCara za narodnog pokreta nagovijestilo je dolazak
politike ,,novog kursa®, koja je za cilj imala okupiti sve protuaustrijske snage u borbi za ostvarenje
hrvatske drzavnosti.”! U takvom okruzju, ujedinjuju se narodnjaci s pravaskom maticom u
jedinstvenu Hrvatsku stranku, koja je formalno predvodena Perom Cingrijom, ali ustvari Antom
Trumbi¢em, a najveéi uspjeh ,,novog kursa“ bilo je stvaranje HSK 1905. godine na temelju

Zadarske i Rijecke rezolucije, kojima su se priznale madarska Zelja za neovisno$c¢u i ravnopravnost

# V. Svoger — J. Turkalj 2016, 609.

45 Zanimljivo je istaknuti da su neki madarski listovi, skloni Neovisnoj stranci, ¢ak kritizirali Khuena zbog ,,mlakog i
neodluénog* postupanja protiv Hrvata. V. Svoger — J. Turkalj 2016, 611.

46 M. Dikli¢ 1998, 337.

47R. Lovrengi¢ 1972, 185.

8 M. Trogrli¢ 2015, 96.

4 R. Lovrenéi¢ 1972, 191.

50 M. Dikli¢ 1998, 342.

51 M. Dikli¢ 1998, 329.
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srpske nacije u Trojednoj Kraljevini. Koalicija ¢e postati najveci i najvazniji hrvatski politi¢ki
¢imbenik, medutim oStrica njihovih proklamiranih zahtjeva s viemenom ¢e otupjeti kada ¢e postati
svojevrsnom rezimskom strankom prestajué¢i javno govoriti o ostvarivanju teritorijalne i
nacionalne cjelovitosti. Dodatni prilog krahu politike ,,novog kursa“ bilo je nevjerno drZanje
madarske strane koja je 1907. godine postigla kompromis s BeCom i odustala od protuaustrijskih
sentimenata. lako je propala politika ,,novog kursa®, dugoro¢no je posluzila kao temelj
politi¢arima koji su rjeSenje hrvatskog, ali i juznoslavenskog pitanja nazirali u njihovom tjeSnjem

povezivanju, odnosno u jugoslavenstvu.

3.3. Politika ,,novog kursa* i Kosovski ciklus: Trumbiéevo i MeStrovi¢evo politicko
zblizavanje

Budu¢i da su dalmatinski pravasi bili jedni od inicijatora politike ,,novog kursa*, Trumbi¢, koji
je bio njezin najistaknutiji predstavnik, C€ini postepenu preobrazbu svjetonazora. Nastojeci
iskoristiti krizu dualizma i svjestan da su Hrvati premaleni i nedovoljno snazni samostalno boriti
se protiv Beca, poziva na suradnju sve ugrozene narode ,,od Alpa do Marice na obranu proti
niemstva“.>? Takva je suradnja nuzno podrazumijevala kompromise, ustupke koji bi morali biti
ucinjeni kako bi se okupili narodi koji su ¢esto u svojoj povijesti gajili nepovjerenje ili otvoreni
antagonizam jedni prema drugima. Zbog toga su dotadasnji madarski ugnjetavaci postali
saveznicima koji su Rijeckom rezolucijom priznali Hrvatima teritorijalnu cjelovitost i minimum
autonomije zauzvrat dobiv§i hrvatsku podrS$ku njihovim zahtjevima za neovisno$¢u. U
juznoslavenskom kontekstu, Zadarskom su rezolucijom Srbi podrzali reinkorporaciju Dalmacije s
Banskom Hrvatskom zauzvrat dobivs$i priznanje ravnopravnosti srpske narodnosti u Trojednici.
Trumbicev je evolucijski korak k jugoslavenstvu vise bio posljedica realpolitika zbog kojeg se
postepeno udaljavao od svojih politi¢kih otaca poput Mihovila Pavlinovica, koji se vise zalagao
za kulturolosku suradnju juznoslavenskog svijeta, i Ante Starcevica, Koji je iskljucivo priznavao
hrvatsko drzavno pravo 1 jedan politicki narod u Hrvatskoj. Medutim, koliko god se priklanjao

jugoslavenstvu, Trumbi¢ nikada nije ispusSta iz vida hrvatsko pitanje, dapace objekt je svih

521, Petrinovié 1986, 50.
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njegovih politi¢kih poduhvata i planova uvijek bila Hrvatska i njezin polozaj.>® Za stvaranja
,novog kursa“ i HSK, Mestrovi¢ je studirajuci boravio u Becu. Iste godine kada je stvorena HSK
Mestrovi¢ radi prve skice kosovskih junaka koje ¢e se pretvoriti u Kosovski ciklus, njegov
najpoznatiji umjetnicki rad, a godinu ranije napravio je bistu srpskom kralju Petru I.
Karadordeviéu.>* Tada je bio obuzet kosovskom mitomanijom koja je oZivjela 1904. godine
povodom krunjenja Petra 1. Karadordevi¢a, dogadaja koji je koincidirao sa stogodi$njicom
podizanja Prvog srpskog ustanka. Tisak je prikazivao novog srpskog kralja kao nastavljaca
pretkosovskog, zlatnog razdoblja srpske drzave,® &emu su pomogli politiGari, umjetnici,
intelektualci i op¢enito mladez. Vjerovali su da je Kraljevini Srbiji, nakon krvave smjene dinastije,
odredena oslobodilacka uloga u juznoslavenskom svijetu, uloga koju su izborili ratom za
neovisnoscu i profiliranjem u respektabilnu vojnu silu u Jugoistoénoj Europi.>® Pijemontska uloga
koju si je Srbija priskrbila odrazila se i na umjetni¢kom planu. Stoga, nije za ¢uditi §to su se mnogi
umjetnici priklonili srpskom kulturnom svijetu, bilo u smislu motiva ili utjecaja, pa su primjerice
u knjizevnosti Tin Ujevi¢ 1 Ivo Andri¢ posrbili svoje leksike 1 poceli pisati ekavicom, a u kiparstvu
je Mestrovi¢ prikazao junake Kosovske bitke. Mestrovi¢ je za tu prigodu, prilikom Prve
jugoslavenske umjetnicke izloZbe u Beogradu koja je odrzana u Beogradu za krunidbe, poslao dva
svoja djela, a cijeloj izlozbi pripisao veci politicki, nego umjetnicki znacaj jer se zalagalo za

osnivanje zajedni¢kih jugoslavenskih drustava i podrzavalo unitarno jugoslavenstvo.®’

Koliko su se Mestrovi¢ i Trumbi¢ zblizili u svojim shvacanjima, konkretno se moze uociti
prilikom osnivanja HS-a u Dalmaciji 1905. godine u ¢ijem se programu, na kojem je Trumbié
radio, navodi da su Hrvati i Srbi jedan narod po krvi i jeziku, tvrdnju koju Mestrovi¢ kasnije
ponavlja u pismu adresiranom Milanu Marjanovi¢u napisavsi da su ,,Srbi i Hrvati (...) dva imena
za jedan narod“.®® Takoder, njihova zanimanja za biskupa Jurja Strossmayera, koji je aktivno
podrzavao kulturno jugoslavenstvo, dokaz je da su se poceli ugledati na sliéne povijesne licnosti,

.....

govor u Splitu gdje je odao priznanje Strossmayeru kao zacetniku juznoslavenskog povezivanja,

53 1. Petrinovié 1986, 8.

% N. N. Mladini¢ 2009, 145.

%5 N. N. Mladini¢ 2009, 144.

%6 Mestrovi¢ pise: ,,Srbiji treba zahvaliti, $to je pokazala da je svjesna svoje duznosti, i da je spremna da vrsi ono $to
mi od nje ocekujemo.“ N. N. Mladini¢ 2009, 159.

5 N. N. Mladini¢ 2009, 144, 146.

8 N. N. Mladini¢ 2009, 159.
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doduse misleéi vise na kulturno povezivanje,>® a Mestrovi¢ je kanio napraviti Strossmayerov kip
jer je bio ,,predstavnik Jugoslavenskih kulturnih ideja i teznja“®® koje je podrzavao, §to ¢e i uéiniti
1926. godine. Aneksijska ¢e kriza 1908. godine jo§ jednom pokazati njihovu bliskost. Dvojna je
Monarhija sluzbeno anektirala Bosnu i Hercegovinu 1908. godine nakon ¢ega je uslijedila osuda
Hrvatskog i Dalmatinskog sabora jer je aneksija izvrSena mimo naroda koji zivi u tim krajevima.
Adresa koju su oba sabora usvojili, a u kojoj se osudivala aneksija, djelo je Trumbica, pravasa koji
je smatrao dijelove Bosne i Hercegovine integralnim hrvatskim zemljama, stoga njegova osuda
aneksija znacila je neslaganje s juznoslavenskim okupljanjem kakvog je zamislio Be¢ u suradnji s
BudimpesStom. Mestrovi¢ jo§ Zivopisnije objasnjava njihovu kolektivnu klimu govorec¢i da je 1908.
godine sve izgledalo kao da je ,nasa narodna katastrofa potpuna i da je sudbina naSe rase
zapedadena“®! misleéi da je jugoslavenstvo aneksijom dozivielo gotovo smrtni udarac. Kasniji ¢e
dogadaji poput Veleizdajni¢kog i1 Freidjungovog procesa definitivno zacementirati njihova
protuaustrijska stajaliSta, a srpske pobjede u Balkanskim ratovima potvrditi njihovu tezu o
juznoslavenskom Pijemontu. Akumulirano iskustvo Zivota posljednjih godina Austro-Ugarske
Monarhije sazret ¢e u uvjerenje da je Monarhija postala anakrona tvorevina i da je jugoslavenstvo
najbolje rjeSenje hrvatskog pitanja, jugoslavenstvo koje ée postat ¢e njihov dugorocni modus

operandi na ¢ijem ¢e ostvarenju i odrzavanju raditi iducih nekoliko desetljeca.

4. VELIKI RAT: U JUGOSLAVENSKOM ODBORU

4.1. Osnutak Odbora i prve poteskoce

Sarajevski atentat 1 poslije njega Srpanjska kriza docekala je Trumbica pokraj Beca, a
Mestrovi¢a u Veneciji. Prvi je otputovao sa Zenom na lijeCenje u Semmering, a drugi je izlagao

svoju izlozbu. Obojica su znali da se zbog svojih politickih stavova nalaze na popisu sumnjivih

9 1. Petrinovi¢ 1986, 83.
0 N. N. Mladini¢ 2009, 147.
1 N. N. Mladini¢ 2009, 145.
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0soba, stoga su odlucili emigrirati. Koriste¢i se otvorenim granicama prema ltaliji, koja je tada
bila u Trojnom savezu s Austro-Ugarskom Monarhijom i Njemackim Carstvom, uspjeli su pobjeci.
Bio je to dio sireg i dogovorenog poduhvata austrougarskih Juznih Slavena, a sve u namjeri povesti
politicku borbu za jugoslavenskim oslobodenjem i ujedinjenjem.®?> Nedugo nakon emigriranja,
sastat ¢e se u Veneciji Trumbi¢, Mestrovi¢ 1 Supilo kako bi usuglasili najbitnije smjernice
zajednickog djelovanja. Slozili su se da ¢e raditi na oslobodenju Hrvata, Slovenaca i Srba od
Austro-Ugarske i njihovom ujedinjenju sa Srbijom i Crnom Gorom. Trojci ¢e se pridruziti jo§ neki
drugi emigranti nakon ¢ega ¢e se preseliti, na Mestrovi¢ev nagovor, u Rim jer su tamo bila mnoga
strana predstavni$tva, §to bi olakSavalo planiranu politicku djelatnost. Tamo je najprije osnovan
Hrvatski odbor koji zatim pokre¢e svoje diplomatsko i politicko djelovanje temeljec¢i se na
jugoslavenstvu.®® Mestrovié je pritom predstavljao najznaajniju kariku u povezivanju
juznoslavenskih emigranata sa stranim diplomatima jer iako se znalo za Trumbica i Supila,
Mestrovi¢ je bio daleko poznatiji jer su ga poznavali svi koji su pratili kulturne i umjetnicke
dogadaje, posebice zahvaljujuéi izlozbi u Rimu 1911. godine.®* Njegovo ime pokazat ¢e se toliko

presudnim u mnogim politickim akcijama da bi bile osudene na neuspjeh bez njegova posredstva.

Prva poteskoc¢a s kojom su se susreli bila je gotovo potpuno nepoznavanje juznoslavenskih
prilika Sire javnosti, stoga su i prvi konkretni zadatci emigranata bili upoznati i osvijestiti
medunarodnu javnost sa stvarnim stanjem Juznih Slavena u Monarhiji kojeg su percipirali krajnje
108im.® Vjerovali su da imaju legitimitet predstavljati narod, ali i da se zalazu za najbolje rjeSenje
juznoslavenskog pitanja, stoga su poduzeli uvjeravati i tumaciti medunarodnoj javnosti narodne
teznje i ciljeve. Napravljene su predstavke francuskom, ruskom i engleskom poslaniku u kojima
je trazena sloboda svih Jugoslavena, Hrvata, Srba i Slovenaca, od Austro-Ugarske Monarhije,
njihova teritorijalna cjelovitost i ujedinjenje sa Srbijom i Crnom Gorom u novu drzavu,
Jugoslaviju. Sile su Antante rezervirano primile predstavke jer tada jo$ nisu pomisljale na raspad
Monarhije, nego na bitno povrsinski smanjenu Monarhiju koja bi morala uciniti teritorijalne
ustupke drugim drzavama. Osim $§to sile Antante nisu podrzavale raspad Monarhije, neizvjestan
polozaj Italije, koja je ispocetka proglasila neutralnost, a ¢ije je imperijalisticko oko gledalo na

dalmatinsku i istarsku obalu, dodatno je otezavao jugoslavenski rad. Sile Antante nastojale su

62 F. Tudman 1966, 395.
63 F. Tudman 1966, 395.
64 N. N. Mladini¢ 2007, 135.
85 N. N. Mladini¢ 2007, 136.
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pridobiti Italiju da se njima pridruzi zbog Cega su morali zadovoljiti talijanske imperijalisticke
ambicije, a poluga kojom su je privoljeli bila je, izmedu ostalih, isto¢nojadranska obala. Tako je
pripremljen i potpisan tajni Londonski ugovor izmedu Antante i Italije kojim se obecavao stanoviti
dio isto¢nojadranske obale Italiji zauzvrat za njihov ulazak u rat na strani Antante. Dodatni udarac
jugoslavenskoj stvari bilo je rusko nepodrzavanje bilokakve Jugoslavije, odnosno ujedinjenje
katolickih Hrvata i pravoslavnih Srba, ali i srpska proracunata suzdrzanost prema jugoslavenskoj
ideji.®® Ponajvise zbog protivljenja talijanskim imperijalistickim teznjama i talijanskog ulaska u
rat, Odbor se seli 1915. godine iz Rima u srediste Antante, London, samo dan nakon potpisivanja
Londonskog ugovora. Medutim, u Parizu se de jure osniva Jugoslavenski odbor 30. travnja 1915.
godine sacinjen od hrvatskih, srpskih i slovenskih politicara, iako je cijelo proteklo vrijeme de
facto postojao i djelovao, a za sjediste odabran je London. Osnivanju Odbora htjelo se pristupiti
ranije, medutim odgodeno je zbog toga $to su apsolutnu vecinu sa¢injavali Dalmatinci, stoga je na
Trumbiéev nagovor trebalo pri¢ekati i predstavnike Istre, Slovenija i Banske Hrvatske.®” Odbor je
predstavljao Hrvate, Srbe i Slovence iz Austro-Ugarske i radio na jugoslavenskom oslobodenju i
ujedinjenju. Trumbic je izabran za predsjednika, a u njemu je bio centraliziran sav rad Odbora.
Postao je njegov najvazniji politicki akter zbog cega je istovremeno i snosio najvecu odgovornost

za njegov rad.

4.2. Aktivnosti Odbora

Odbor se otpocetka svog djelovanja nalazio u nepovoljnim okolnostima: nije nailazio na
podrsku sila Antante, bio je slabo povezan s domovinom u Austro-Ugarskoj Monarhiji, a glavni
oslonac njihove politike, Srbija, oportunisti¢ki je nastupala prema njima, imaju¢u u vidu
prvenstveno srpske, a ne juznoslavenske ili jugoslavenske interese.®® Stoga, Odbor je i upregnuo
svoje shage U rjeSavanje tih problema jer se nije moglo pristupiti jugoslavenskom ujedinjenju bez

podrske domovine, regije i velikih sila.

% N. N. Mladini¢ 2007, 137.-138.

87 H. Matkovi¢ 1998, 29.

8 Srpski vladajuéi krugovi fluktuirali su, ovisno o medunarodnim okolnostima, izmedu dva rjeSenja: ,,malog® i
,velikog®. ,,Malo* rjeSenje predvida ujedinjenje samo onih krajeva gdje ima srpskog naroda, a ,,veliko“ rjeSenje
yjedinjenje Hrvata, Srba i Slovenaca u jednu drzavu pod srpskim vodstvom. H. Matkovi¢ 1998, 36.
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Uvjeravanje sila Antante u nuznost rasformiranja Austro-Ugarske Monarhije pokazat ¢e se
iznimno teSkim poduhvatom. Naime, Antanta nije pomis$ljala na rasformiranje Austro-Ugarske
Monarhije, nego na njezino kaznjavanje zbog iniciranja rata. Monarhiju se trebalo kazniti
oduzimanjem teritorija i prisilnom reformom sustava kojom bi se, pod krinkom demokratizacije,
umanjio austro-madarski utjecaj i mo¢ u Monarhiji. PoCetni britanski, francuski i ruski poslijeratni
planovi Europe predvidali su oslabljenu, ali postoje¢u Dvojnu Monarhiju koja je trebala sluziti kao
glavna protuteza njemackom ekspanzionizmu i utjecaju u jugoistocnoj i istoénoj Europi.®® Raspad
Monarhije nije bespogovorno zagovarala ni Italija, koja je i usla u rat dobivsi teritorijalne ustupke
naustrb Monarhije, ni Srbija. Tako je Odbor zapoceo Siroku politi¢ku akciju pridobivanja simpatija
sila Antante za rasformiranje Monarhije objavljivanjem u francuskim i engleskim glasilima o
jugoslavenskom ujedinjenju, pravljenjem razli¢itih memoranduma u kojima se uvjeravalo u
neizbjeznost jugoslavenskog ujedinjenja poput Supilova memoranduma, osnivanjem podruznica
u stranim zemljama koje su financijski i politicki pomagale Odboru kao one u Pittsburghu,
Washingtonu i Antofagasti i sudjelovanjem na raznim kongresima poput Kongresa potlacenih
naroda Austro-Ugarske na kojem se zahtijevao, ali i konacno prihvaéen raspad Monarhije.
Nesumnjivo je veliku vaznost prilikom globaliziranja jugoslavenskog pitanja imao Mestrovi¢. On
je svojim umjetnickim radom, odnosno najvise Kosovskim ciklusom uspijevao senzibilizirati
najsiru kulturolosku javnost za jugoslavensko ujedinjenje. Na njegovim izlozbama po Engleskoyj,
Francuskoj i Italiji najéesc¢e su se prikazivali pali borci ili uplakane majke ili Zene koje zaluju, a
kako bi, izmedu ostalog, umjetnicki obradio spremnost Jugoslavena na borbu za slobodu i
oslobodenje sve svoje brace. Trumbic¢ ga je svesrdno pomagao svakako uvidajuéi prednosti takve
umjetni¢ke promidzbe, ali i priznaju¢i nesumnjivu i veliku umjetnicku vrijednost Mestrovic¢evih
radova. Dvojac se uopce podosta zblizio za ratnih godina dijeleéi iskustvo politiCkog emigranta,
zivota u stranima zemljama i iscrpljujuceg rada, kako u Odboru tako i izvan njega, koji bi ih
preokupirao najve¢i dio dana. Mestrovi¢ je postao Trumbicev povjerenik s kojim bi dugo
razgovarao o aktualnim problemima trazeéi u njemu prijateljsku podrsku.’® Istovremeno,
Mestrovi¢ u svojim Uspomenama sve vise spominje Trumbica iznose¢i ponekad pojedine
potankosti koje ne bi bile upoznate obitnom poznaniku, S$to se moze objasniti njihovim

intenzivnim druzenjem koje je preraslo u pravo prijateljstvo. lako se pedantno radilo na dobivanju

89 H. Matkovi¢ 1998, 33.
O N. N. Mladini¢ 2007, 139.
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medunarodne podrSke za raspad Monarhije, pozitivni ¢e pomaci biti vidljivi tek u posljednjoj
godini rata kada su Sira nacionalna i socijalna previranja i sigurna pobjeda Antante zadali smrtni

udarac visestoljetnoj srednjoeuropskoj monarhiji.

Kontakti Odbora s domovinom nisu bili zadovoljavajuéi. Pocetkom Velikog rata zamro je
politicki zivot Monarhije objavom ratnog stanja. Pocela se provoditi najSira cenzura i ratna
propaganda, zabranjivala su se hrvatska i srpska drustva i ustanove, a kasnije i talijanska, pratile
su se i uhi¢ivale sumnjive osobe i obustavljalo izdavanje politi¢ki nepo¢udnih novina i tiskovina.”*
Suspendiran je rad Carevinskog vije¢a sve do 1917. godine, a Dalmatinski se sabor nece vise
sastati nakon 1912. godine, a sli¢na je situacija bila i u Banskoj Hrvatskoj, iako su se politicke
institucije madarske polovine pokazale liberalnijima i gotovo redovito sastajale za rata. U takvim
okolnostima, povezanost domovine s Odborom, u kojem su bili veleizdajice kako ih je smatrao
Bec, bila je kaznjiva i minuciozno nadgledana. Veze izmedu Odbora i domovine, koje su pojedinci
uspostavljali, bile su sporadi¢ne u obliku kratkih usmenih ili skrivenih pismenih poruka.’
Takoder, izostala je i podrska velike veéine politi¢ara iz domovine Odboru. Oni su vjerovali u
dugovjecnost Monarhije i u Monarhiju kao najbolje rjeSenje protiv srpskog i talijanskog
ekspanzionizma.” Monarhiju je podrzavao i najveéi broj stanovni§tva, odnosno seljaci koji su bili
bedem podrike vlasti,’ a viadajuéa HSK bila je prorezimski nastrojena, podrzavala dualizam i
zalagala se za Trojednu unutar granica Monarhije. Dakle, Odbor je stajao u suprotnosti s najve¢im
brojem politi¢ara 1 stanovniStva zbog Cega nije ni mogao imati relevantni u¢inak 1 odaziv u

domovini, a njegovi simpatizeri nisu smjeli javno djelovati zbog straha od represije.

Odbor je i mukotrpno nastojao svoj rad koordinirati sa Srpskom vladom, iza koje je stajalo
moc¢no i veliko Rusko Carstvo, bez koje jugoslavensko oslobodenje i ujedinjenje nije bilo moguce
ostvariti. Temeljni je problem otpocetka bio mimoilazenje stavova Beograda, dakle Dvora i Vlade
i Jugoslavenskog odbora. Srpski vladajuéi krugovi drzali su se rezervirano prema jugoslavenskom
oslobodenju 1 ujedinjenju jer nisu bili uvjereni u mogucnost ostvarenje takve ideje zbog
medunarodnih okolnosti, koje nisu predvidale raspad Monarhije, ali i jer nisu bili spremni

prihvatiti Hrvate i Slovence kao ravnopravne politicke faktore, odnosno nisu se htjeli odreci svoje

M. Trogrli¢ — N. Seti¢ 2015, 103.
2N. N. Mladini¢ 2007, 138.

3 D. Bilandzi¢ 1993, 42.

D, Bilandzi¢ 1993, 37.
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hegemonije dosljedno radeéi na ostvarenju ideje Velike Srbije.” Stoga, iako je Niskom
deklaracijom iz 1914. godine naznacen srpski ratni cilj, odnosno ,,oslobodenje i ujedinjenje sve
nase neoslobodene brace Srba, Hrvata i Slovenaca®,’® Zustro se pobunilo protiv jugoslavenskog
imena, a rije¢ ,,ujedinjenje* trebalo je biti zamijenjeno rije¢ju ,,prisajedinjenje”. Stovise, Pasi¢ je
preko svojih poslanika nastojao uvijeriti Italiju u istovjetnost srpskih i talijanskih interesa’’ dok je
hrvatski dio Odbora htio da ,,satuva prije svega &istotu i opstanak hrvatskog naroda“.”® Tako su
odnosi i suradnja izmedu Odbora i srpskih vladaju¢ih krugova varirali izmedu svojevrsnog
otvorenog antagonizma i djelomicne i rijetke sloznosti. Svu proturjecnost situacije zabiljezili su
podjednako i Trumbi¢ 1 MeStrovi¢. Trumbi€ pise da ,,Srbi ovu stvar jedinstva 1 ujedinjenja shvacaju
sasvim jednostrano, ekskluzivisti¢ki®,”® odnosno Mestrovi¢ da su ,,osjetili (...) razliku izmedju
naseg gledanja i onoga vlade Kraljevine Srbije*,® ali ¢e unato¢ tome obojica ostati na braniku
jugoslavenstva. Trebalo je pri¢ekati 1917. godinu, tocnije ulazak Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
(dalje SAD) u rat i dvije ruske revolucije da se krene trezvenije i odlu¢nije pristupati

jugoslavenskom ujedinjenju.

4.3. Prekretnica rata: godina 1917.

Godina 1917. pokazat ¢e se presudnom za jugoslavenstvo, odnosno za dobivanje Sire podrske
jugoslavenskom ujedinjenju. Ulazak SAD-a u rat 1917. godine unijelo je mnogo potrebnu svjezinu
u redove Antante koji su ve¢ nekoliko godina rovovski ratovali podnoseci velike ljudske 1
materijalne gubitke, a ne postigavsi gotovo nikakve bitne uspjehe. SAD su otprije pomagale
drzavama Antante u vidu financijske i materijalne pomo¢i, medutim dolazak mnogobrojnih svjezih
1 ratobornith americkih trupa na europsko ratiSte podiglo je moral 1 vratilo vjeru izmorenim
trupama. Usporedno s dolaskom ameri¢kih vojnih snaga, sporo, ali odlu¢no koracao je novi
svjetski poredak. Presudna americka pomoc i iscrpljenost Starog svijeta Velikim ratom inaugurirat

¢e novi poredak snaga u kojem SAD postaju primus inter pares, a najjasniji izraz novog svjetskog

S F. Tudman 1966, 398.
7 N. N. Mladini¢ 2007, 137.
7 1. Mestrovié 1969, 38.
8 F. Tudman 1966, 403.
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80 N. N. Mladini¢ 2007. 140.

21



poretka bile su 14 to¢aka americkog predsjednika Woodrowa Wilsona. Bio je to prijedlog
ameri¢kih mirovnih uvjeta koji su trebali posluziti kao podloga za sklapanje novog, trajnog mira,
a u kojima se, izmedu ostalog, trazila javna svjetska diplomacija u kojoj ne bi bilo mjesta tajnim
ugovorima i pravo naroda na samoodredenje.8! Wilsonova ¢e naivno romanticarska vizija svijeta
umnogome posluziti Odboru. Pozivaju¢i se na javnu diplomaciju i pravo naroda na
samoodredenje, Odbor je mogao prokazati tajni Londonski ugovor kao unilateralan sporazum
donijet na Stetu hrvatskog i slovenskog naroda, naroda kojima je uskra¢eno pravo samoodredenja,
odnosno moguénost kreiranja vlastite sudbine. Dakle, koriste¢i se argumentima nove najjace sile,
uzdrmali su legalnost i legitimitet Londonskog ugovora nastojeéi ga prikazati kao imperijalisticko
komadanje teritorija suverenih naroda. U svojoj utopisti¢koj viziji svijeta, Wilson ¢e podrzati
nastojanja Odbora, ¢ak toliko da ¢e na Versajskoj mirovnoj konferenciji 1919. godine predloziti
Italiji odricanje od Londonskog ugovora.®? Na slican nacin dovodile su se u pitanje i obeéane
teritorijalne kompenzacije Srbiji, utanacene naustrb hrvatskog teritorija.®® Htjeli su Srbiju
odgovoriti od ,,malog* rjeSenja i afirmirati jugoslavensko ujedinjenje, odnosno ujedinjenje svih
Hrvata, Srba i Slovenaca, a presudni faktor koji ¢e srpske vladajuce krugove primorati da prihvate
jugoslavensko ujedinjenje bio je slom carske Rusije. Februarska i Oktobarska revolucija zadale su
smrtni udarac carskoj Rusiji, koja je bila dotadasnji najveci srpski saveznik. Dvjema revolucijama
svrgnuta je dinastija Romanov, a vlast na koncu preuzimaju boljSevici koji su barem deklarirano
protiv nacionalizama i imperijalnih aspiracija, iako ¢e i dalje ratovati, nastoje¢i zauzeti iste
strateske ciljeve kao i carska Rusija, sve do ozujka 1918. godine kada izlaze iz rata. Time se Srbija
pronasla u sasvim novom odnosu sa silama Antante izgubivsi najveteg saveznika koji ju je
podrzavao u njezinim nacionalnim i imperijalistickim aspiracijama. To ¢e primorati srpske
vladajuc¢e krugove na veliku promjenu dotadasnjih ratnih ciljeva, odnosno zaista ¢e, kako je i
naznaceno u NiSkoj deklaraciji, odlu¢nije pristupiti ili barem uzimati u obzir jugoslavensko

ujedinjenje.

81 Pravo naroda na samoodredenje* bio je nedovoljno definiran pojam koji se u praksi tumacio kao ili davanje Siroke
autonomije manjinama ili kao pravo naroda na odcjepljenje tj. nezavisnost. B. Marusi¢ 2017, 55 i 61. Osim toga, pravo
na samoodredenje bilo je uskraceno porazenim i koloniziranim narodima na Versajskoj mirovnoj konferenciji.

82 H. Matkovi¢ 1998, 79.

8 H. Matkovi¢ 1998, 38.
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5. STVARANJE NOVE DRZAVE

5.1. Krfska deklaracija

Uzevsi u obzir velike promjene koje je donijela 1917. godina, nije za ¢uditi da su se sve glasnije
mogle Cuti fraze poput ,,samoodredenje naroda®, ,,drzavno i nacionalno jedinstvo®, ,,samostalno i
slobodno drzavno tijelo* itd.®* Medutim, istovremeno se, barem ispocetka, odvijaju dva
medusobno suprotna procesa izmedu Odbora i politicara u domovini. Dolaskom cara Karla I. na
habsbursko prijestolje zapocinje liberalizacija politickog Zivota Monarhije. Popustaju se uzde
politi¢ke represije Sto omogucéuje ponovni procvat javnog politickog Zivota. Zakazano zasjedanje
Carevinskog vije¢a 1917. godine iznjedrit ¢e tendencije suprotne radu Odbora. Na Vijecu je Anton
KoroSec u ime Jugoslavenskog kluba, ujedinjenih zastupnika iz Dalmacije, Iste 1 Slovenije,
procitao deklaraciju kojom se trazilo ujedinjenje svih Juznih Slavena unutar Monarhije u jedno
drzavno tijelo ,,pod zezlom habsburiko-lotaringke dinastije*.2% Deklaracijom, kasnije prozvanom
Svibanjskom deklaracijom, se trazilo trijalisticko preuredenje Monarhije, odnosno politicari
austrijskog dijela Monarhije izjasnili su se za ostanak Juznih Slavena unutar Monarhije. Buduci
da je predloZeno trijalisti¢ko preuredenje Monarhije dokazivalo jos jak austrijski sentiment i bilo
u suprotnosti sa stajaliStima Odbora, Trumbi¢ 1 Pasi¢ bili su kona¢no primorani zapoceti konkretne
pregovore. Pasi¢ ¢e u svibnju 1917. godine uputiti poziv Trumbic¢u da dode na otok Krf, kamo je
bilo sjediste izbjeglicke srpske vlade nakon okupacije Srbije, ,,radi dogovora o svim pitanjima“.%
Pregovori su trajali od 15. lipnja do 20. srpnja 1917. godine, a rezultirali su Krfskom deklaracijom.
Obje su delegacije dugo i mukotrpno raspravljale o raznoraznim temama koje su se ticale ustroja
nove, zajednicke drzave poput pitanja naziva drzave, vjere, dinastije, pisma itd. Slozili su se da
nece pristati ni na kakvo djelomicno rjesenje jugoslavenskog oslobodenja i1 ujedinjenja, odnosno
da se ima stvoriti nova, zajednicka drzava Juznih Slavena koja ¢e se zvati Kraljevina Srba, Hrvata

i Slovenaca. Definirali su i ravnopravnost Srba, Slovenaca i Hrvata, ravnopravnost svih triju vjera,

8 M. Trogrli¢ — N. Seti¢ 2015, 108.
8 H. Matkovié 1998, 40.
8 H. Matkovié 1998, 41.
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triju zastava, triju narodnih imena i jezika,?’ i posebice utvrdili demokratski nadin donosenja
bududéeg ustava.?® Medutim, nije postignut konsenzus oko najvaznijeg pitanja, pitanja buducéeg
drzavnog uredenja jer je ponovno izaslo na vidjelo temeljno neslaganje koncepcija izmedu Odbora
i srpskih vladajucih krugova. Prvi su predvidali drzavu koja bi djelovala jedinstveno naspram
vanjskog svijeta, ali s velikim stupnjem autonomije pojedinih dijelova drzave, a drugi su se
zalagali za centralisti¢ko uredenje koje bi omogucavalo hegemoniju unutar nove drzave. Na koncu,
obje su se strane, U nemoguénosti postizanja kompromisa, slozile da ¢e buduce drzavno uredenje

odlugiti Ustavotvorna skupstina nakon ujedinjenja ,.kvalificiranom veéinom*

Krfska je deklaracija u svojoj biti predstavljala konfuzni kompromis izmedu Odbora i srpskih
vladaju¢ih krugova, odnosno izmedu Trumbica i Pasi¢a kao njihovih najistaknutijih Cinitelja.
Najbitnija postignu¢a Deklaracije jesu da je Pasi¢ svojim potpisom jamcio i obvezao se na
ostvarivanje jugoslavenskog oslobodenja i ujedinjenja i ¢injenica da je Odbor de jure priznat kao
ravnopravni faktor u pregovorima koji se ticu jugoslavenskog pitanja, dakle barem nominalno
ravnopravan sa srpskom vliadom.®® Medutim, upravo je i jedna od mana Deklaracije bila &injenica
da je Odbor ustvari de facto bio neravnopravan partner srpskoj strani koja je, unato¢ Deklaraciji, i
dalje svojatala ,,isklju¢ivo pravo medunarodnog zastupanja svih Jugoslavena“.®* Govorilo se o
srpskoj povijesnoj zadaéi, misiji koju se mora ostvariti istovremeno negirajuéi i pravno
osporavajuéi Odboru priznanje da su predstavni¢ko tijelo Hrvata, Srba i Slovenaca iz Monarhije.%
Najvec¢a mana Deklaracija ipak je bila njezina konfuznost 1 nedovrSenost u vezi s najbitnijim
pitanjem, pitanjem buduceg drzavnog uredenja. Trumbi¢ je imajuéi u vidu talijanske i srpske
imperijalisticke pretenzije pretpostavljao moguénost komadanja hrvatskih teritorija kao ishod
Velikog rata u slucaju pobjede Antante, stoga je i morao privremeno odustati od najvaznijih
zahtjeva Odbora, koji su se ticali federalizma ili $irokih autonomija, ostavivsi previse mjesta
razli¢itim tumacenjima sadrzaja Deklaracije. Krajnja se nedoreenost Deklaracije paradoksalno
istice zadovoljstvom obiju strana nakon njezinog potpisivanja. Odbor ju je smatrao ostvarivanjem

svojeg programa 1 Pasi¢evim odustajanjem od ,,malog* rjeSenja dok je istovremeno srpska strana

87 1. Goldstein 2008, 14.

8 N. N. Mladini¢ 2007, 150.-151.
8 H. Matkovi¢ 1998, 42.

9 N. N. Mladini¢ 2007, 150.

91 N. N. Mladini¢ 2007, 151.

92 N. N. Mladini¢ 2007, 151.
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likovala jer je ,,Srbima osigurana vecina, pa ¢emo moci prakti¢no urediti drzavu, kako budemo

htjeli*.%

5.2. Raspad Austro-Ugarske Monarhije i stvaranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba

Unato¢ vojnim uspjesima Centralnih sila krajem 1917. i poc¢etkom 1918. godine, u Monarhiji
se socijalne i gospodarske prilike pogorSavaju, a i sve je vise prisutan defetizam. Sve je vise
nedostajalo osnovnih namirnica i potrepstina, dotle da se ¢ak 1 umiralo od gladi, patoloski visoke
cijene rasle su dodatne, demografski su gubitci snazno pogodili jo§ u najveéem broju ruralni
hrvatski i dalmatinski zivalj, a i sve su se ¢eS¢e dogadale pobune i dezertiranja vojnika i ¢asnika.
Poraz se Monarhije u Velikom ratu snazno nazirao, a s porazom i moguc¢e komadanje hrvatskih
krajeva izmedu pobjednickih drzava. Odnosi se snaga rapidno mijenjaju tako da se stari i
dugovjeéni proaustrijski sentimenti zamjenjuju novim jugoslavenskim. Brzo su se S$irili
nezadovoljstvo i panika, zahvacali su sve krajeve drzave i pretvarali se u velika socijalna
previranja. U takvim uvjetima pocela je cvjetati najSira politicka djelatnost koja se u
juznoslavenskim krajevima Monarhije manifestirala u javnim zahtjevima za neovisno$¢u i
ujedinjenjem svih Hrvata, Srba i Slovenaca. Prestaje se govoriti o ,,habsburSkom Zezlu“ kao
krovnom institucijom hrvatskih zemalja, odnosno zamire ideja trijalizma dok se istovremeno
okupljaju predstavnici prijeratnih stranaka, jer nisu bili provedeni izbori za rata, koji podrzavaju
jugoslavensko ujedinjenje, a srediste okupljanja postaje Zagreb. U takvim okolnostima, Trumbié
vidi priliku osnaziti projugoslavenske tendencije u domovini, stoga $alje poruku politi¢arima u
Zagreb u kojoj ih potice na zamjenu Svibanjske, a prihvac¢anje Krfske deklaracije kao podloge
svekolikog buduceg politickog rada.®* Tako je Jugoslavenski klub koji je bio kreator Svibanjske
deklaracije u kojoj se podrzavao trijalizam, napravio novu deklaraciju, Zagrebacku, u kojoj poziva
stvaranje neovisne drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. U takvim uzavrelim okolnostima, osniva se
Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba (dalje NV) kao nadstranacko tijelo svih JuZznih Slavena,

kojemu ée kasnije sve ,,narodne stranke i grupe prepustiti pravo zastupanja.®® NV odbija ponudu

9% 1. Mestrovi¢ 1969, 66.
9 H. Matkovié 1998, 48.
9 1. Goldstein 2008, 15.
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cara Karla za (kon)federalistickim preuredenjem Monarhije i izdaje proglas u kojem najavljuje
raskidanje veza s Monarhijom. Medutim, odluku o neovisnosti trebao je proglasiti Hrvatski sabor
koji ¢e to 1 u€initi na sjednici 29. listopada 1918. godine kada raskida sve drzavno-pravne veze s
Austrijom 1 Ugarskom, a proglasava neovisnost Trojedne Kraljevine i ujedinjenje s ostalim
juznoslavenskim zemljama Monarhije u Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba (dalje Drzava SHS).

Nedugo nakon proglasenja neovisnosti, Sabor priznaje NV-u vrhovnu vlast u svim poslovima.®

5.3. Ujedinjenje i pofetak Trumbiceva i MeStrovié¢eva udaljavanja

Nova drzava, koju nije priznala nijedna svjetska vlada i koja je trajala svega tridesetak dana,
bila je opterecena kaoticnim nasljedem netom okoncanog svjetskog rata. Zeleni kadar, izraziti
socijalni nemiri, ekonomski kolaps, $pekulanstvo, nepostojanje vojnih i policijskih snaga i
urusavanje dugovjeénih institucija koje su pruzale stabilnost bili su samo neki od problema s
kojima se mlada nepriznata drzava morala baviti. Posebno se problematicnim pokazalo
napredovanje talijanskih i srpskih vojnih jedinica na njihovu ozemlju S$to je sve zajedno stvaralo
osje¢aj neposredne katastrofe.”” Unato¢ tome, stvaranje Drzave SHS naislo je na stanovito
odobrenje Odbora jer je znacilo djelomi¢no ispunjenje njihova programa u smislu neovisnosti od
Monarhije, a zbog ¢ega ¢e i zapoceti sve tjeSnja suradnja izmedu Odbora i politiara iz domovine.
Suoceni s jedne strane s kaosom domacih prilika i s druge strane s napredovanjem stranih vojnih
jedinica, ulozit ¢e svekolike napore usmjerena ka povezivanju s Kraljevinom Srbijom, odnosno ka
jugoslavenskom ujedinjenju. Nije postojalo previse dvojbe da se u zadatim medunarodnim,
domacim i regionalnim prilikama jugoslavensko ujedinjenje nametalo kao najbolja, ali i jedina
realisti¢na opcija kojom bi se sacuvali hrvatski i slovenski teritoriji. U takvom kontekstu, sastat ¢e
se u Zenevi od 6. do 9. studenog 1918. godine predstavnici NV-a, Odbora i Kraljevine Srbije. Plod
njihova rada bila je Zenevska deklaracija kojom su se sve prisutne strane izjasnile za ujedinjenje
u,,nedjeljivu drzavnu cjelinu®.®® Trumbi¢ je pritom odigrao toliko presudnu ulogu da se Zenevska

deklaracija smatrala ,,pobjedom* Trumbiéeve koncepcije ujedinjenja jer je pruzala Drzavi SHS

9% |. Goldstein 2008, 16.
97 1. Goldstein 2008, 25.
9% . Goldstein 2008, 25.
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polozaj otprilike jednak polozaju Ugarske unutar Dvojne Monarhije. Trumbiceva ,,pobjeda‘
pokazat ¢e se naposljetku porazom jer ¢e mu srpska opozicija protivna Pasi¢u, predstavniku
Kraljevine Srbije, dokinuti podrsku smatrajuci da oni, umjesto Trumbica, trebaju biti protagonisti
Pasi¢eva svrgavanja.%® Takoder, Pasi¢, koji je prakticki bio prinuden pristati na kompromis i zbog
toga nezadovoljan, nikada neée dati ratificirati Zenevsku deklaraciju §to ée biti popraéeno izrazitim
nezadovoljstvom regenta Aleksandra Karadordevic¢a utanaéenom Deklaracijom jer je predvidala
mogucénost republikanskog ustroja nove drzave.!%’ Trumbié je tada bio boravio Parizu, gdje su se
sastajale svjetske delegacije koje su trebale preurediti poslijeratni svijet, i borio se protiv
provodenja Londonskog ugovora. Procijenio je da ¢e se lakSe sporazumjeti sa Srbima, negoli

Talijanima zbog &ega je i ostao u Parizu nakon srpskog odbijanja Zenevske deklaracije.

Povod Trumbié¢evom i Mestrovicevom mimoilaZenju bili su njihovi razliciti stavovi odnoSenja
prema Italiji i njezinim imperijalnim pretenzijama. Mestrovi¢ je prigovarao Trumbicu mlak stav
prema Talijanima jer je Trumbi¢ prije svega zagovarao mirno rjeSenje jadranskog pitanja. Tako
primjerice Mestrovi¢ nije prezao od nasilja pristupivsi tajnim snagama otpora u Splitu, koje su
namjeravale poceti oruzanu borbu protiv Talijana,’®* dok su takve inicijative za Trumbica bile
strane. Trumbicevo ¢e odsustvo u kljuénim trenutcima u pregovorima sa Srbima dodatno zapecatiti
njihovo mimoilazenje. lako nigdje eksplicitno ne navodi, njegov komentar na Trumbiéevo
izbivanje odaje ciniCan i rezigniran dojam. Nadao se da ¢e se prije ujedinjenja osigurati
ravnopravnost Hrvata unutar nove drzave, §to nije bilo moguce bez Trumbica koji je bio
najistaknutiji tadasnji hrvatski politi¢ar, iskaz u kojem se naziru natruhe rezignacije.'°? Rezignacija
prerasta u cinizam, i to toliko daleko da pripisuje svim Hrvatima servilan odnos prema drugim
narodima, indirektno dajuéi svoje migljenje i opominju¢i Trumbiéa.®® No, prisutan je dublji razlog
njihova udaljavanja. Trumbi€ je, unato¢ svemu, ipak sa¢uvao stare pravaske utjecaje zbog Cega je
uvijek latentno pretpostavljao hrvatsko pitanje svim drugim pitanjima. Trumbicevo jugoslavenstvo
bilo je intelektualni proizvod koji je, u datim okolnostima, za njega bilo najbolje rjesenje hrvatskog
pitanja. Mestrovicevo je pak jugoslavenstvo bilo kudikamo zivlje. Stoga, MeStrovi¢ nije

,poznavao* hrvatsko pitanje kao zasebno pitanje odvojeno od jugoslavenskog pitanja jer ,,je 1

9 1. Mestrovi¢ 1969, 103.
1001, Goldstein 2008, 25.

101 1. Mestrovi¢ 1969, 119.
102 1 Mestrovi¢ 1999, 101.
103 1 Mestrovi¢ 1969, 101.
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Hrvat, i Srbin i Slovenac*.2% Naivno je vjerovao u jugoslavenstinu misleéi da ono $to je dobro za
Hrvate mora biti dobro i za Srbe zbog narodne identi¢nosti.’®® Ponovno izbijanje na povrsinu

njihova drukc¢ija nasljeda za posljedicu ¢e imati zahladnjenje njihova odnosa.

Dakle, propao je joS jedan pokusaj ujedinjenja, a dramati¢nost situacije nije jenjavala.
Trumbic¢evim odsustvom vodecu ulogu pri pregovaranju s Kraljevinom Srbijom preuzima
beskrupulozni Svetozar Pribi¢evi¢ koji zahtjeva i pokrece hitno i neodgodivo ujedinjenje s
Kraljevinom Srbijom. Razli¢itim makinacijama, po¢etni Naputak, tekst u kojem se prihvaca
ujedinjenje, ali na temelju postivanja autonomnih prava naprema srediSnjoj vladi, pretvara se u
Adresu, tekst koji potvrduje centralistiCko uredenje prepustajuc¢i svu vlast kralju tj. regentu
Aleksandru.’% Regent je Aleksandar zatim proglasio Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca a
Trumbi¢ je, doveden pred svrSen €in, potpisao u ime NV-a Prvoprosinacki akt kojim se Drzava

SHS ujedinila s Kraljevinom Srbijom.’

6. UNOVOJ DRZAVI

6.1. Doba prije diktature

Nakon stvaranja Kraljevstva SHS, Trumbi¢ je usmjerio najve¢i dio svog djelovanja na vanjsku
politiku postavsi ministar vanjskih poslova. Budu¢i da se stvorila zajednicka jugoslavenska drzava,
Odbor viSe nije imao razloga postojati jer je bio ispunjen najvazniji dio njegova programa, odnosno
upravo jugoslavensko ujedinjenje, stoga se i odlucilo raspustiti Odbor. Bio je ¢lan delegacije na
Versajskoj mirovnoj konferenciji i ¢lan delegacije koja je bila pregovarala s Italijom o rjeSenju

jadranskog pitanja, kada se posebice istaknuo mozda ponajvise jer je i podrijetlom bio Dalmatinac.

104 N. N. Mladinié 2007, 146.
105 N. N. Mladini¢ 2007, 155.
106 |, Goldstein 2008, 26.
107 1, Goldstein 2008, 26.
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Agresivna talijanska okupacija teritorija obecanih Londonskim ugovorom prijetila je postati
otvorenom konfrontacijom izmedu Kraljevstva SHS 1 Italije. Talijanska vojska ulazila je i u
teritorije koji nisu bili obecani Londonskim ugovorom, a tek ¢e na Wilsonovo inzistiranje
zamijeniti bajunete pregovarackim stolovima.l% Tako ¢e se naizmjenice pregovarati o rjeSavanju
jugoslavensko-talijanskog spora §to ¢e kulminirati Rapalskim ugovorom 12. studenog 1920.
godine kojeg ¢e Trumbi¢ potpisati u funkciji ministra vanjskih poslova. Njime su utvrdene granice
izmedu Kraljevine Italije i Kraljevstva SHS koje su vidno isle u korist Italiji, odnosno bile
nepovoljne za Kraljevstvo SHS. Talijanima je pripao najveéi dio Istre, Trst, Gorica, Zadar,
Gradiska, dio Kranjske te otoci Cres, Losinj, Palagruza i Lastovo zajedno s manjim otocima dok
je Rijeka proglasena slobodnim gradom. Takoder, nije bila ni utvrdena zasStita nacionalnih prava
vise od 500.000 Slovenaca i Hrvata koji su se najednom nasli u drugoj drzavi. Nakon potpisivanja
Rapalskog ugovora, svojevrsnog jugoslavenskog diplomatskog poraza, Trumbi¢ podnosi ostavku
na mjesto ministra vanjskih poslova smatraju¢i da je ispunio svoju duznost na ministarskoj
poziciji. Otada prestaje njegova intenzivna i minuciozna javna djelatnost u smislu visoke politike,
a istovremeno neki drugi hrvatski politi¢ari, poput Stjepana Radica, i stranke, poput HSS-a
preuzimaju kormilo hrvatske politike. Potpisivanje ugovora postat ¢e jo$ jedna bolna tocka u
odnosu dvojca. Mestrovi¢ je otprije zabiljezio da se s Trumbi¢em manje vidao otkako je postao
ministrom dijelom zbog toga Sto se nagore promijenio aludiraju¢i da ga je iskvarila ministarska
pozicija.l®® Medutim, ono $to ¢ée ga preneraziti bio je Trumbiéev realpolitik. Snazno mu je
zamjerao §to stavlja ,,na kantar na jednu stranu izgradenu Zeljeznicu i luku, a na drugu Ziv narod,
preko tristapedeset tisu¢a dusa“.}'® Govore¢i konkretno o pregovorima na Versajskoj mirovnoj
konferenciji, nije mogao shvatiti da je Trumbi¢ pokusao ostvariti §to je viSe moguce u skucenim i
nepovoljnim medunarodnim okolnostima. Koliko god plemenito zvucale njegove rijeci, MeStrovi¢
ipak nije shvaéao Trumbidevu goréinu i zalost prilikom potpisivanja Rapalskog ugovora.!'!
Njegov duboki idealizam sukobio se s Trumbicevim realizmom zbog ¢ega nije mogao shvatiti da

nije Trumbi¢ ,,prodao* dijelove Dalmacije ve¢ spasio dijelove koji su se mogli spasiti.

Kako je s viemenom ishlapio pocetni entuzijazam ujedinjenja, tako se Trumbic¢ sve viSe vracao

starim pravaskim politickim utjecajima, zbog ¢ega se svjetonazorski udaljavao od Mestrovica.

108 M. Kovaci¢ — M. Trogrli¢ 2015, 32.
109 1. Mestrovié 1969, 115.
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11T, Cipek 1998, 180.
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Ponovno ¢e se povezati s pravaSkim grupacijama utjecu¢i na formuliranje njihovih politickih
programa, kojima ée i formalno pristupiti 1924. godine ulaskom u HZ.1*? Razo¢aran dono$enjem
Vidovdanskog ustava 1921. godine, kojim je potvrdena srpska hegemonija, 0dnosno unitaristi¢ko-
centralisticki ustroj, Trumbi¢ postaje Zustri federalist i prestaje govoriti o narodnoj identi¢nosti, a
sve glasnije govori o nuznosti uvazavanja nacionalnih, kulturnih i povijesnih razlika naroda unutar
nove drzave. I Mestrovi¢ se zalagao za Sto Sire autonomije unutar Kraljevine, ali svejedno ostaje
na braniku jugoslavenstva vjeruju¢i i dalje u troplemenski i troimeni narod. Za razliku od
Trumbica, Mestrovi¢ u to vrijeme izbiva iz javne politike. Sastaje se nasamo s prominentnim
figurama jugoslavenske politike nastojeci, jer se i on svojedobno razo€arao u visoku politiku,
neposredno urgirati i obratiti paznju na tekuce probleme, poput njegova susreta s regentom
Aleksandrom prilikom kojeg je upozorio regenta na nesnosno stanje hrvatskih seljaka zbog njihova

batinjanja i zigosanja stoke.!!3

Iako su obojica tada jo§ podrzavala jugoslavensko ujedinjenje, polagano se stvaraju klice
ponovnog svjetonazorskog odmaka slicnog onom iz vremena Dvojne Monarhije. Koliko god
nastojao privatno utjecati na drzavne probleme, Mestrovi¢ neée javno osuditi beogradski rezim jer
se, toboze, nije smatrao politicarem.!'* Trumbié mu je to zamjerao pa je tako znao kazati da je
Mestrovi¢ ,,1 suviSe puzav i1 blagonaklon prema Aleksandru®, odnosno da je silno zamjerao
hrvatskim politi¢arima, posebno dalmatinskim, koji su suradivali s Beogradom dok je najveci dio

Hrvata bio u opoziciji prema Beogradu.'*®

6.2. Doba otvorene diktature i razo¢aranja

Nesnosno stanje nesrpskih naroda u drzavi perpetuiralo se uz pomo¢ Vidovdanskog ustava da
bi dozivjelo svoje paroksizme koncem dvadesetih godina proslog stoljeca. Dugotrajna represija,
koja je s vremenom bivala sve veca, sustavna nejednakost i neravnopravnost nesrpskih naroda,

ekonomski hegemonizam Beograda ujedinit ¢e vec¢inu hrvatskih bira¢a pod okriljem Hrvatske

12 M. Kovaci¢ — M. Trogrli¢ 2015, 32.-33.
131, Mestrovi¢ 1969, 140.-141.

114 1. Mestrovi¢ 1969, 186.

15D, Keckemet 2009, 227.
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seljacke strane na Celu sa Stjepanom Radi¢em kao prominentnom i najznacajnijom figurom
hrvatskog nacionalnog pokreta. Radi¢eva prijetnja beogradskom hegemonisti¢kom reZimu zbog
njegove popularnosti, ali i utjecaja i moci, za posljedicu ¢e imati sve sustavnije napade na njega i
HSS. Vrhunac napada dogodio se 20. lipnja 1928. godine kada je u Narodnoj skupstini, parlamentu
Kraljevine SHS, ucinjen atentat na ¢lanove HSS-a. Pavao Radi¢ i Puro Basaricek umrli su na licu
mjesta dok su Ivan Granda i1 Ivan Pernar ranjeni. Radi¢ ¢e prezivjeti atentat, ali ¢e podleci
posljedicama ranjavanja 8. kolovoza 1928. godine. Njegov masovni pogreb pretvorio se u pravi
politi¢ki skup na kojem se razlilo silno ogorcenje hrvatske javnosti zbog barbarskog ¢ina atentata.
Nastala je drzavna kriza koja je prijetila uzdrmati cjelovitost drzave, a na koju je kralj Aleksandar
odgovorio uvodenjem otvorene diktature, odnosno raspusStanjem Narodne skupstine i ukidanjem
Vidovdanskog ustava, jer je smatrao da se sluzbena politika, koja je po njegovu misljenu glavni
krivac novonastalog stanja, pokazala previse tromom i nevoljkom uhvatiti se u kostac s akutnim
problemima Kraljevine. Tako je zapogelo doba Sestosije¢anjske diktature koja ¢e zacementirati

jaz izmedu Trumbica i MeStrovica.

Dok je za Trumbica atentat i kasniji nepovoljni ishod diktature za posljedicu imala javnu i
snaznu osudu beogradskih vladaju¢ih krugova, Mestrovi¢eva se osuda opet ograniéila na privatne
primjedbe pojedincima.’'® Stoga, iako je Mestrovié duboko osudio atentat i uvodenje diktature,
izostala je adekvatna javna podrSka hrvatskoj politi¢koj borbi protiv beogradskog rezima, zbog
¢ega je 1 Trumbi¢ kazao za MeStrovica da je previse blag 1 popustljiv prema rezimu s obzirom na
njegovu slavu i utjecaj. Vidjevsi i iskusivsi sve sustavno nagomilane probleme Kraljevine,
Trumbié prestaje vjerovati u jugoslavenstvo kao u najbolje rjesenje hrvatskog pitanja, odnosno
ponovno sazrijeva u njemu stara pravaska ideja o samostalnoj hrvatskoj drzavi. Dakle, dok je za
Mestrovica odgovor na atentat i1 diktaturu i1 dalje bio jugoslavenstvo, ali utanaceno na
ravnopravnim odnosima ,,plemena®, dotle je za Trumbi¢a odgovor postao samostalna hrvatska
drzava. Na koncu ¢e se obojica duboko razocarati u ostvareno jugoslavenstvo, medutim Mestrovi¢
nikada nece izaci izvan njegova okvira dok ¢e Trumbié napraviti staronovi evolucijski korak
napustivsi jugoslavensku koncepciju opet podrzavaju¢i stvaranje samostalne hrvatske drzave.
Time su se obojica vratili na svoje pocetne stavove naSav$i se opet na suprotnim politickim

polovima.

116 T Mestrovi¢ 1969, 186.
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7. ZAKLJUCAK

Odnos Trumbi¢ — MeStrovic ne samo da pruza zanimljivu mikroperspektivu odnosa
dugogodisnjih prijatelja i suradnika, nego, mozda jo$ i vaznije, pruza indikativnu pric¢u ljudskih
sudbina u zamrsenosti povijesnih dogadanja. Otvara se Citavi svijet medusobno prozetih osobnih
motivacija 1 povijesnih okolnosti koje su se zbiljski manifestirale u likovima Trumbica i
Mestrovi¢a. Stoga, upravo se nastojalo prikazati kako su se Trumbi¢ i Mestrovi¢ s vremenom
mijenjali, sazrijevali i formirali, kako se to odrazilo na njihovu odnosu i kakvi su bili ishodi njihova
politicka djelovanja. Svaka je trzavica, mimoilazenje i neslaganje u njihovu odnosu bilo
uzrokovano domacim, regionalnim i svjetskim zbivanjima i previranjima $to ih ¢ini nuznim,
pocetnim korakom prilikom proucavanja njihova odnosa, a nadgradnju predstavljaju njihovi
svjetonazori, politicka uvjerenja i motivacija. Dakle, paralelnim proucavanjem povijesnih procesa
i odnosa izmedu Trumbica i MeStrovica mogu se produbiti shvacanja, uociti nijansirane potankosti
kako o povijesnim gibanjima tako i o njihovu odnosu. Omogucuje se jedan od moguc¢ih vidova
promatranja odnosa izmedu realisti¢cnog Trumbica, tipi¢nog predstavnika politi¢ara devetnaestog
stoljeca koji se 1z danasnje perspektive, sa spoznajom ishoda tadasnjih kaoti¢nih dogadaja, doima
kao oportunist, i idealiste Mestrovica, donekle tipicnim pobornikom tada jo§ mlade jugoslavenske
ideje. Upoznati smo tako s predstavnicima svojih vremena u sukobu s nadolaze¢im, novim dobom
preko kojih shvacamo osobne motivacije koje su bile presudne za neke od najvaznijih povijesnih

dogadaja kako hrvatske, tako i Sire juznoslavenske povijesti.
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SAZETAK

U ovom se radu nastojalo prikazati odnose izmedu Trumbica i MesStrovi¢a u svjetlu
politickih prilika 19. i 20. stoljeca. Pocevsi od njihova odrastanja, izneseni su utjecaji koji su bili
klju¢ni za njihovo karakterno i svjetonazorsko formiranje, a napose njihovu realizaciju u slozenim
povijesnim prilikama. Paralelno se analiziraju se razli¢ite faze njihova odnosa i politi¢ko
djelovanje s posebnim naglaskom na njihovom medusobnom prozimanju. Naposljetku, autor daje
vlastiti komentar na posljedice njihova politickog angazmana afirmiraju¢i njihov doprinos i

vaznost u hrvatskoj i $iroj juznoslavenskoj historiografiji.

Klju¢ne rije¢i: Ante Trumbié, Ivan Mestrovi¢, politi¢ki odnosi, jugoslavensko ujedinjenje

i oslobodenje
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