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1. Uvod

Devijantnim nazivamo svako ponasanje koje odstupa od prihvatljivih obrazaca
ponasanja odredene druStvene skupine. Devijantna ponaSanja prisutna su otkada postoji i
samo drustvo, te se zajedno s druStvom, Ovisno o0 vremenu i prostoru, mijenjaju. Istrazivanja
diljem svijeta ukazuju na rastuéu prisutnost devijantnih oblika ponasanja medu mladima
suvremenog druStva, s obzirom da su mladi kao drustvena skupina skloni rizi¢nim

ponasanjima.

Ovaj se rad bavi mi$ljenjima i stavovima, to jest odnosom studenata i studentica prema
devijantnim ponasanjima. Cilj istrazivanja je ispitati percepciju studenata/-ica o tome $to oni
smatraju devijantnim, da li prakticiraju ili prihvacaju takve oblike ponasanja, te jesu li isti
prisutni u njihovim vr$njackim skupinama. Na temelju navedenih ciljeva provedeno je
anketno istrazivanje na uzorku od 200 studenata i studentica Medicinskog i Filozofskog

fakulteta sveucilista u Splitu. Mjerni instrument istrazivanja bio je online anketni upitnik.

Rad je sastavljen od 8 poglavlja. Poslije uvoda slijedi teorijski okvir istrazivanja koji
ukljucuje poglavlja odredenja devijantnosti, socioloskih teorija devijantnosti i ¢imbenika o
kojima devijantnost ovisi, kao i dosad provedena istrazivanja na temu. Nakon teorijskog
dijela, slijede metodoloski aspekti istrazivanja gdje su navedene hipoteze i ciljevi istrazivanja,
te metoda i odabir uzorka, nakon ¢ega su prikazani rezultati istrazivanja 1 interpretacija.
Zakljucna razmatranja i metodoloSka arhiva posljednja su poglavlja, iza kojih slijedi literatura

1 sazetak na hrvatskom 1 engleskom jeziku.



2. Teorijski pristup

2.1. Odredenje devijantnosti

Devijantna ponasanja prisutna su otkada postoji drustvo, i zajedno s drustvom se
mijenjaju i poprimaju nove oblike unutar pojedinih drustvenih okvira. Drustveni autori bave
se elaboriranjem navedenog fenomena. Haralambos i Holborn (2002) isti¢u relativnost pojma
devijantnosti, stoga nailaze na poteskoc¢e u uspostavljanju univerzalne definicije devijantnosti.
Problemati¢nost pojma proizlazi iz €injenica da devijantnost mozemo definirati iskljuc¢ivo u
odnosu na neki standard, stoga devijantna ponasanja variraju od drustva do drustva i od
vremena do vremena. Neki ¢in kojeg danas isti¢emo kao devijantan, u budu¢nosti mozda nece
biti, takoder, nesto Sto se smatra devijantnim u drustvu kojem pripadamo, ne mora znaciti da
¢e biti etiketirano kao devijantno u nekom posve drugom drustvu (Haralambos i Holborn,
2002, 348). Medutim, kako bi priblizili i pojednostavnili sami pojam, potrebno je istaknuti
opcenitu definiciju devijantnosti — svako ponaSanje koje iznad prihvatljive mjere odstupa od

normi koje vecina ¢lanova odredene skupine ili drustva prihvacéa (Fanuko, 2011, 97).

Postoji razlika izmedu devijantnosti i delinkvencije. Zlo¢in 1 delinkvencija pripadaju
najces$¢im 1 najocitijim oblicima devijantnosti. Delikvencija se odnosi na zlo¢inac¢ku aktivnost
mladih, a zlo¢in obuhvaca aktivnosti koje krSe zakone odredene zemlje 1 koje se zakonski
sankcioniraju (Clinard prema Haralambos i Holborn, 2002, 348). U definiranju delinkvencije
razlikujemo pravni 1 sociolosko-kriminalni pristup. Pravni pristup je uzi i odnosi se na sva
ponasanja mladih koja predstavljaju krSenje odredenih pravnih propisa, a socioloSko-
kriminoloski pristup odnosi se na sve oblike ponaSanja koja druStvena sredina smatra
negativnim 1 neprihvatljivim, dok zlo€in predstavlja najteZi oblik delinkventnih ponaSanja

(Popovié-Citi¢ i Zuni¢ Pavlovié prema Zrili¢, 2011, 73).

Autori Saki¢, Franc i Mlagi¢ navode termin ,antisocijalno ponasanje” kojim
generaliziraju oblike ponaSanja poput nasilnih, delinkventnih i kriminalnih ponaSanja.
Medutim, navedeni termin prisutniji je u psihologijskoj i psihijatrijskoj literaturi, dok
sociolozi za iste oblike ponasanja koriste termin devijantno ponasanje (Hinsaw i Zupan prema
Saki¢ i dr., 2002, 266). Clinard i Meier (1998) isti¢u kako je socijalna devijacija termin unutar
sociologije kojim se objasnjava odstupanje od socijalnih normi, tj. odstupanje od
dominantnog socijalnog poretka. Mladi su kategorija koja je najces¢e sklona odstupanju od
dominantno prihvac¢enog ponasanja — otporu, zgrazanju ili izazivanju moralne panike.

Medutim, navedena djela uglavnom nisu pravno kaznjiva niti su osnova za razvijanje buduceg



patoloSkog ponasanja, stoga devijantni stil, u socioloSkom podrucju, mozemo i1 nazvati

subkulturni stil mladih (Sakic’ idr., 2002, 266).

2.2. Teorije devijantnosti

S aspekta druStvenih znanosti, prvenstveno razlikujemo nesocioloske 1 sociolosSke
teorije devijantnosti. NesocioloSke su fizioloske ili bioloske i psiholoske, te su manje bitne
sociolozima s obzirom da u razumijevanju devijantnosti zanemaruju ulogu druStvenog
konteksta. Socioloske teorije devijantnosti razlikuju se s obzirom na pojedinu perspektivu
unutar  socioloskih teorija. Zna¢i da razlikujemo poglede na devijantnost sa

funkcionalistickog, interakcionistickog 1 konfliktnog stajaliSta (Haralambos 1 Holborn, 2002,

349).
2.3. Nesocioloske teorije devijantnosti

2.3.1. Fizioloske teorije

Teorije fizioloSkih ili bioloskih objasnjenja devijantnih ponaSanja proizlaze iz
vjerovanja kako su neki pojedinci skloniji devijantnosti zbog svoje genetske strukture, te kako
genetski naslijedena svojstva stvaraju predispoziciju za devijantnost. Glavni zastupnik te
teorije jest Cesar Lombroso, koji govori o ,,rodenom zlo¢incu* ¢ija genetski determinirana
svojstva, poput izrazene celjusti, visoke jagodicne kosti, velikih uSiju, dodatne prsne
bradavice i neosjetljivosti na bol stvaraju genetski predispozicioniranog devijanta (Halaramos
i Holborn, 2002, 349-350). Nadalje, autori Moir i Jessel ispituju niz bioloskih teorija koje
povezuju sa sklonos¢u nastanka devijantnog ponasanja. Dokazuju koleraciju izmedu niske
inteligencije 1 impulzivnog ponaSanja koje odvodi u devijantnost, kao i manjak serotonina
(hormona srece). Takoder, dokazali su kako hormonske i bioloske razlike muSkaraca naspram
zena ¢ine musku populaciju skloniju devijacijama unutar drustva, dok devijantna ponasanja
zena, iako manje zastupljena, povezuju se s predmenstrualnim sindromom i hormonskim
promjenama koje nastupaju prije menstruacije (Moir i Jessel prema Haralambos i Holborn,
2002, 350). Medutim, vecina sociologa odbacuje ove teorije zbog upucivanja na ¢injenicu da
je bioloski utjecaj snazniji od socijalnog. Isti¢u kako nije nuzno da bioloske ili fizioloske
predispozicije odvedu u devijantno ponasanje, te kako nijedna od navedenih teorija ne daje
uvjerljivi uvid u objasnjenje zlo¢ina i devijantnih ponaSanja. Moguce je da biokemija mozga i
odredene geneticke strukture utjeCu na ponaSanje pojedinaca, ali one ne mogu objasniti

devijantnost (Jones prema Haralambos i Holborn, 2002, 351).



2.3.2. Psiholoske teorije

Psiholoske teorije imaju odredene sli¢nosti sa fizioloskim ili bioloskim teorijama —
devijantnu osobu takoder smatraju drugacijom od ostatka populacije, devijantna osoba je
abnormalna unutar normalnog drustva i ta abnormalnost stvara predispozicije za devijantnost.
Medutim, razilaze se od prethodne teorije zato Sto smatraju da nisu tjelesne razlike potencija
za devijantnost, ve¢ prema zastupnicima psiholoske teorije, devijantnost proizlazi iz
mentalnih procesa. Smatraju kako ¢e ekstrovertne licnosti, zbog svojih karakteristika, cesce
izlagati se devijantnom ponasanju naspram introvertnih licnosti (Eysenck prema Haralambos,
2002, 351). Nadalje, autor Bowlby, umjesto nasljedivanja devijantnih predispozicija, smatra
kako se one stvaraju usred nedostatka primarne socijalizacije — nedostatka topline i
emocionalne sigurnosti doma. Neki autori povezuju devijantna ponaSanja sa Freudovom
psihoanalitiCkom teorijom gdje predispozicije za devijantnost proizlaze iz Edipova ili
Elektrina kompleksa. Medutim, kao i kod fizioloskih ili bioloskih teorija, mnogi sociolozi
takoder odbacuju i psiholoske teorije prvenstveno zbog zanemarivanja drustvenih i kulturnih
¢imbenika koji igraju veliku ulogu u formiranju pojedinaca kao druStvenih aktera

(Haralambos i Holborn, 2002, 352).
2.4. Socioloske teorije devijantnosti

2.4.1. Funkcionalisticka perspektiva

Funkcionalisticka perspektiva ne pronalazi izvore devijantnosti u naravi pojedinca, vec¢
polazi od ¢itavog kolektiva. Funkcionalisti, kako u svim drugim podrucjima drustva, tako i u
odredenoj koli¢ini devijantnosti pronalaze funkcionalnost. Socioloski klasik Emile Durkheim
smatra kako je zloCin neizbjeZan i1 normalan aspekt druStva kojeg pronalazimo u svim
tipovima drustva — nije moguce da svi pripadnici drustva budu jednako odani zajedni¢kim
normama i vrijednostima. Tvrdi kako disfunkcionalnost zlo¢ina i devijantnih ponasanja
nastupa tek kada stopa postane iznimno visoka ili niska. IstiCe kako je devijantnost uzrok
svake promjene u drustvu, te budu¢i da su promjene normalne za druStvo, samim time i
odredena doza devijantnosti postaje zdrava (Haralambos i Holborn, 2002, 353). Brojni
sociolozi su razradili Durkheimovo stajaliSte, iz Cega proizlaze pozitivne funkcije
devijantnosti. Ono moZe djelovati poput siguronosnog ventila — nacin za izrazavanje
nezadovoljstva, te mogu posluziti kao korisna upozorenja koja upucuju na lose funkcioniranje

odredenog dijela drustva (Cohen prema Haralambos i Holborn, 2002, 354).



Otac funkcionalizma — Robert K. Merton, iznosi svoju teoriju anomije. Navedena
teorija odnosi se na Cinjenicu da devijantnost ne proizlazi iz patologije li¢nosti pojedinaca,
ve¢ iz kulture i strukture samog drustva. Merton, kao i svi funkcionalisti, zagovara postojanje
vrijednosnog konsenzusa — zajednicke vrijednosti koje vrijede za sve pripadnike drustva.
Medutim, pripadnici drustva nalaze se na razli€itim polozajima unutar strukturne stratifikacije
drustva, §to moze dovesti do devijantnosti. Merton za primjer uzima Sjedinjene Americke
Drzave, ¢ije pripadnike vezuje Zelja za uspjehom, koji se iznimno cijeni, a manja vaznost se
predaje prihvadenim nacelima postizanja uspjeha. Stoga dolazi do pojave zanemarivanja
prihvatljivih nacela i borbe svim raspolozivim resursima za postizanje uspjeha, bili oni
prihvatljivi ili ne. U takvom stanju drustva, kada vrijednosni konsenzus opada na vaznosti,
dolazi do anomije koja moze uroditi devijantnim ponaSanjima. Razlikuje pet nacina na koji
pripadnici americkog drustva mogu reagirati na ciljeve uspjeha. Prva reakcija jest
konformizam — pripadnici drustva pokoravaju se normativnim sredstvima i teznja za uspjehom
ostvaruje se prihvacenim kanalima. Druga reakcija jest inovacija — odbacuje prihvacene
kanale i najc¢es¢e je odabiru pripadnici nizih slojeva drustva koji se okrecu nelegitimnim ili
ilegalnim nacinima postizanja uspjeha. Tre¢a se odnosi na ritualizam — devijantnost
pripadnika proizlazi iz odbacivanja zajednickih vrijednosti, tj. odbacivanja ciljeva uspjeha
koji su zajedniCki druStvu. Odabiru je pripadnici niZze srednje klase koji su socijalizirani
prihva¢anjem normi, stoga, umjesto usmjeravanja na nelegitimne ili ilegalne nacine postizanja
cilja, okre¢u se odbacivanju teznje za uspjehom uopée. Najrjedi oblik reakcije, Cetvrti, naziva
se povlacenjem — pripadaju joj psihotici, autisti, odbaceni, alkoholi¢ari, narkomani, skitnice.
Njihova devijantnost proizlazi iz odbacivanja i ciljeva i prihvac¢enih nacina postizanja ciljeva.
Posljednja reakcija jest pobuna koju karakterizira odbacivanje ciljeva i sredstava, te okretanje
novim ciljevima i sredstvima — zelji za stvaranjem novog drustva (Haralambos i Holborn,
2002, 354-355).

2.4.2. Interakcionisticka perspektiva

Interakcionisticka perspektiva oslanja se na interakciju izmedu devijantne osobe i onih
drustvenih aktera koji je definiraju kao takvu. Ona ispituje zasto se pojedinci definiraju kao
devijantni 1 koji je ucCinak tih definicija na njihovo ponaSanje u buduénosti. S
interakcionistickog gledista, definicija devijantnosti nije univerzalna ni fiksirana, ve¢ je
rezultat dogovora aktera. Jedna od najutjecajnijin teorija devijantnosti unutar
interakcionisticke perspektive jest teorija etiketiranja Howarda S. Beckera (Haralambos i
Holborn, 2002, 372-373).



Beckerova teorija etiketiranja navodi kako ne postoji univerzalno odredenje kojim
neki ¢in mozemo definirati devijantnim, ve¢ on postaje devijantan ukoliko ga drugi pojedinci
tako dozivljavaju. Primjerice, golotinja u spavacoj sobi izmedu supruznika nece se smatrati
devijantnim ¢inom, medutim, ukoliko u sobu ude treca osoba, ista ¢e vjerovatno smatrati
golotinju devijantnim ponasanjem. Klju¢no je da u samom ¢inu golotinje ne postoji niSta
devijantno, ve¢ postaje devijantnom tek kada je pojedinci etiketiraju kao takvu. Etiketa donosi
sa sobom sasvim novo oli¢enje osobe, ona utjece na sve druge aspekte pojedinéevog zivota -
zasjenjuje ulogu roditelja, supruga, radnika, prijatelja i sl. DotadaSnje ponaSanje drugih prema
etiketiranom pojedincu se mijenja, i odnose se prema pojedincu u okviru etikete. S obzirom
da pojedinci, kao drustveni akteri, predodzbe o sebi stvaraju na racun reakcija okoline, ¢esto
¢e 1 oni sami razmis$ljati o sebi u skladu s etiketom. Stoga dolazi do samoispunjavajuceg
prorocanstva — devijantna identifikacija postaje dominantna i za sobom nosi posljedice. Prva
moguca faza je odbacivanje od strane obitelji i prijatelja ukoliko pojedinac postane javno
etiketiran kao devijantan, §to moze biti poticaj za daljnju devijantnost s obzirom na gubitak
ustaljenih odnosa. Cesto je moguée da pojedinac zatim pronalazi prihvaéanje unutar neke
organizirane devijantne skupine ¢ime ostvaruje svoju devijantnu karijeru koja konaéno
dovede do stvaranja devijantne subkulture — subkulture devijantnih pojedinaca Kkoji

opravdavaju, racionaliziraju i podrzavaju devijantne identitete (Haralambos, 2002, 373-374).

Edwin Lemert (1972) tumaci razli¢ite nacine na koje devijantnost moze koegzistirati
unutar necijeg identiteta, ili ¢ak postati srediSnja tocka. Istice kako je devijantnost Siroko
rasprostranjena, te kako mnostvo devijantnih ¢inova prode nekaznjeno. Razlikuje primarnu i
sekundarnu devijantnost. Primarna devijantnost odnosi se na devijantne postupke koji ¢esto
produ nekaZnjeno - primjerice, prolazak autom kroz crveno ili sitna krada na radnom mjestu.
S obzirom da navedene devijantne radnje produ najceS¢e nekaZnjeno, one ostaju
marginalizirane unutar identiteta pojedinca i time zapocinje proces normalizacije devijantnih
postupaka. Medutim, sekundarna devijantnost odnosi se na radnje koje ne ostaju
marginalizirane unutar identiteta pojedinca, veé etiketiraju pojedinca kao delinkventa ili
kriminalca. U takvim slucajevima etiketa postaje srediSnja to¢ka pojedinCevog identiteta, te je
sami pojedinac pocinje prihvacati (Giddens i1 Birdsall, 2007, 210). Termini ,,primarna® i
,»sekundardna® devijantnost upucuju na distinkciju izmedu izvornog i djelotvornog izvora
devijantnosti — primarna devijantnost proizlazi iz mnogih izvora, ali ima isklju¢ivo
marginalne implikacije na status 1 psihi¢ku strukturu doti¢ne osobe, dok se sekundarna

devijantnost odnosi na nacine na koje stigma i kaznjavanje zapravo mogu uciniti da zlo€ini 1



devijantna odstupanja postanu srediSnje Cinjenice postojanja onih koji ih dozivljavaju,

mjenjajuci psihicku strukturu osobe (Carrabine i dr., 2009, 94).

2.4.3. Marksisticke perspektive

Za razliku od funkcionalistickih 1 interakcionisti¢kih perspektiva, marksisticka
perspektiva na devijantnost gleda kao na problem politicke prirode. Sociolozi ove perspektive
odbacuju tezu da je devijantnost odredena ¢imbenicima biologije, anomije, ctikete ili
drustvene dezorganizacije. Smatraju kako pojedinci svjesno odabiru devijantno ponasanje kao

reakciju na nejednakosti kapitalistickog sustava (Giddens i1 Birdsall, 2007, 212).

Teorija kontrole unutar marksisti¢ke perspektive smatra da su kriminal i devijantnost
posljedica neravnoteze izmedu sklonosti devijantnim ponaSanjima i fizicke kontrole koje
odvracaju od tog impulsa. Manje je zanimaju motivi devijantnih ponaSanja, a fokusira se
¢injenicu da drustveni akteri djeluju racionalno i da bi se svi upustili u devijantne postupke
ukoliko im se pruzi prilika. Prema teoriji kontrole, kriminal je posljedica situacije kada osoba
uoci priliku 1 motivirana je da djeluje. Teoreticar kontrole, Travis Hirschi, tvrdi kako su ljudi
sebi¢na bica koja donose proracunate odluke o svom djelovanju, samim time i o devijantnom
djelovanju, vazuéi koristi i rizike. Neki teoreticari kontrole smatraju da je postmoderno,
hiperpotrosacko drustvo plodna podloga za sve ve¢i broj moguc¢nosti i meta zloCina i
kriminalnih radnji. S obzirom na konzumerizam koji je postao sredi$nja tocka zivota opcenito,
sve viSe ljudi posjeduje razna materijalna dobra poput televizora, racunala, automobila,

markirane odjece i sl., §to su omiljene mete kradljivaca (Giddens i Birdsall, 2007, 213).

Autori ,,Nove kriminologije* — Taylor, Walton i Young, ponudili su radikalnu
alternativu postojecim teorijama zlocina i devijantnosti koju stvrstavamo u neomarksisticko
tumacenje zlocina. Poput Marxa, ekonomiju smatraju krucijalnim dijelom svakog drustva, i
prihvacaju tezu da je klju¢ za razumijevanje zloCina u ,,materijalnoj bazi druStva“. Takoder,
vjeruju da kapitalisti¢ka druStva odrazavaju 1 podrZavaju nejednakosti u bogatstvu 1 mo¢i, te
da su te nejednakosti u samom korijenu zlo¢ina. Konac¢no, zalazu se za radikalnu preobrazbu
drustva — smatraju da socioloSke teorije nemaju svrhu ukoliko ne pridonose prakticnom

oslobodenju pojedinaca od Zivota u kapitalizmu (Haralambos 1 Holborn, 2002, 386).

2.5. DruStvena percepcija devijantnosti
Kao $to je ve¢ receno, devijantnost je relativan pojam koji ovisi 0 mjestu i vremenu.
Takoder, ovisi o pojedincima koji odredena ponaSanja shvacaju kao devijantna i time ih

definiraju. Odredeni €in u jednom drustvu bit ¢e smatran normalnim, dok ¢e u sasvim drugom



drustvu biti smatran devijantnim, Sto potvrduje ulogu koju drustveni kontekst posjeduje u

definiranju prihvatljivih i neprihvatljivih ponaSanja.

Primjerice, usporedimo li modernu zapadnu kulturu i kulturu tradicionalnih Sioux
plemena SAD-a, uocit ¢emo kako se devijantnost razlikuje od drustva do dru$tva. Ratnici iz
plemena Sioux, kao dio vjerskih rituala, sakate tijela — kroz meso na prsima provlace koznato
remenje i privezuju tijelo na srediSnji stup. Zadatak ratnika bio je osloboditi se trgaju¢i meso
na grudima, a zauzvrat im je zajamcena naklonost nadnaravnih sila. Ovakav brutalni ¢in
normalan je medu Clanovima plemena Sioux, ali medu pripadnicima modernog zapadnog
drustva bio bi smatran ludackim ili mazohistickim. Medutim, postoje ponasanja prihvatljiva u
modernim zapadnim drustvima, koja bi pripadnicima plemena Sioux bila u potpunosti
devijantna. Primjerice, gomilanje bogatstva normalno je medu zapadnim drustvima, ono
donosi mo¢ 1 prestiz §to je pozeljno medu pripadnicima zapadnih druStava. Nasuprot tome,
pripadnici plemena Sioux najviSe cijene Sirokogrudnost, gomilanje bogatstva unutar njihovog
plemena naislo bi na ostru osudu, njima je normalno i pozeljno dijeljenje imovine i plijena

(Haralambos i Holborn, 2002, 349).

Nadalje, usporedimo li vrijednosti i norme pojedinih drustva Isto¢ne Afrike, takoder
¢emo primijetiti relativizam devijantnosti. Naime, medu pripadnicima Pokota Isto¢ne Afrike,
od zena se ocekuje da uzivaju u seksualnim aktivnostima, dok samo nekoliko kilometara
dalje, medu pripadnicima plemena Gusii, zene koje uZzivaju u seksualnim aktivnostima
smatrane su devijantnima, a muskarci smatraju da snoSaj crpi njihovu snagu, dok ga Zene
smatraju teretom. Takoder, kada je u pitanju homoseksualnost, nailazimo na relativitet u
poimanju. Vecina drustava osuduje homoseksualnost, dok pripadnici plemena Azande Isto¢ne
Afrike prihvacaju 1 podrzavaju homoseksualnost. U navedenim drustvima, mladi ratnici zive
zajedno 1 nije im dozvoljeno sklapanje braka, medutim, tijekom tog perioda, Cesto uZivaju
seksualne aktivnosti s mladim djec¢acima, i homoseksualnost tog tipa prihvaéena je u njihovoj

kulturi (Barkan, 2011, 77).

Jedna od vaznih tema ¢ije norme su se promijenile kroz vrijeme jest pobacaj i
kontracepcija. Iako je pobacaj danas kontroverzna tema, u antickom svijetu bio je uobicajena
praksa. Takoder, srednjovjekovni teolozi smatrali su da pobacaj nije ubojstvo ukoliko se
izvr$i u prvim tjednima zaceca. Distinkcija je eliminirana 1869. godine kada je papa Pio IX.
deklarirao svaki pobacaj ubojstvom. Danas, pobac¢aj je legaliziran na raznim prostorima
svijeta, ali 1 dalje ostaje kontroverzna tema mnogih debata 1 predmet osudivanja.

Kontracepcija je takoder prakticirana u anticko vrijeme, medutim, nastankom ranog



Krs$¢anstva, odbacena je kao prihvatljiva opcija. Dugo vremena kontracepcija je bila predmet
rasprava i smatrana neprihvatljivom u mnogim drustvima. Medutim, u posljednjem stoljecu,
norme koje se ticu koristenja kontracepcije, dozivjele su dramatic¢an preokret i danas zivimo u

svijetu u kojem je koristenje kontracepcije normalno i prihvatljivo ponasanje (Barkan, 2011,

80).

Navedeni primjeri dokazali su relativnost pojma devijantnosti, kao i samu promjenu
kroz vrijeme. Vazno je razumjeti kako neki ¢in, nama neprihvatljiv i kontroverzan, drugom
drustvu 1 kulturi jest svakodnevica. Danas aktualne teme, poput pobacaja i homoseksualnosti,
mijenjale su se kroz vrijeme i kroz druStva, nailazile na osudu i na prihvacanje, ovisno o
drustvu. Konacno, sve navedeno dodatno pojasnjava ulogu prostora i vremena u definiranju

prihvatljivih i neprihvatljivih normi ponasanja.
2.6. Cimbenici devijantnog ponasanja

2.6.1. Individualni ¢imbenici

Autori Oland 1 Shaw (2005) isticu kako je nekontrolirano ponaSanje djece i mladih
osnovno obiljezje eksternaliziranih poremecaja u ponasanju. Djeca i mladi s razvijenim
poremecajima u ponasanju nisu dovoljno razvila sposobnost samokontrole, niti sposobnost
realnog reflektiranja povratnih informacija iz svoje okoline, $to kona¢no dovodi do iskrivljene
samopercepcije koja se manifestira sklonoS¢u pojedinca s eksternaliziranim poremecajem
ponasanja da precjenjuje vlastite sposobnosti, te da se ponaSa agresivno i impulzivno.
Adolescenti s navedenim poremecajima ponasanja imaju pojacan Cimbenik trazenja
uzbudenja, te je uspostavljena korelacija izmedu navedenog i rizi€nih ponaSanja mladih —
skloni su ispijanju alkohola, eksperimentiranju s drogama, puSenju cigareta i sl (Mihi¢ 1 Basi¢,

2008, 449).

Pod individualnim faktorima devijantnog ponasanja ubrajamo ¢imbenike kao $to su
niska inteligencija, egocentri¢nost, samoprecjenjivanje, osjecaj inferiornosti, nedostatak
odgovornosti, emocionalna nestabilnost, nizak stupanj tolerancije i sl. Individualne faktore
mozemo kategorizirati u dvije skupine: bioloski 1 kognitivni cimbenici. Bioloski se odnose na
¢injenicu da djeca zapocinju svoj zivot s odredenim naslijedenim bioloskim obiljezjima,
sposobnostima 1 predispozicijama koje interaktiraju s obiteljskim, druStvenim 1 kulturalnim
okolnostima i mogu rezultirati devijantnim ishodima ponasanja. Kognitivni i emocionalni
¢imbenici odnose se na agresivnost, teSki temperament, poremecaj paznje, hipearaktivni

poremecaj i sl. (Zuvela i dr., 2016, 19-20).



2.6.2. Obiteljski ¢cimbenici

Obitelj predstavlja izvor primarne socijalizacije kod svakog pojedinca. Klju¢na je u
uklju¢ivanju pojedinaca u drustveni zZivot i pruza osnovu formiranja buduc¢ih ponaSanja. Stoga
je kvaliteta odnosa s roditeljima, kao i1 dinamika tih odnosa, klju¢na u razvoju pojedinca.
Nekoliko je skupina rizi¢nih utjecaja unutar obiteljskog okruZzenja — 0odnos izmedu roditelja i
djece, roditeljski odgojni stilovi i sociopatoloske pojave unutar obitelji. Sa socioloskog
shvacanja, utjecaj obitelji izuzetno je bitniji u formiranju devijantnih obrazaca od

individualnih faktora li¢nosti.

Ovisno od obitelji, postoje situacije u kojima roditelji pruzaju negativan utjecaj na
razvoj sposobnosti djeteta — pretjerano strog, suvise popustljiv, pretjerano zastitnicki stav i sl.
Navedeni su uzroci pokazatelj koliko bliskost roditelja sa djetetom moze biti kljucan
¢imbenik za formiranje razli¢itih oblika poremecaja u ponaSanju. Autori Maccoby i Martin
(1983) razvili su najpoznatiju Klasifikaciju roditeljskih stilova u kojima kombiniraju
dimenzije kontrole i emocionalnosti. Autoritativan roditeljski stil ima iznimno pozitivne
uc¢inke na razvoj djeteta. Rezultira maksimalnom potporom i posStovanjem, uz jasno
postavljanje granica ponaSanja. Roditelji ovog stila otvoreno pokazuju ljubav, pruzaju potporu
i potiCu dijete na razvoj. Autoritarni roditeljski stil istiskuje visoku razinu kontrole i nadzora.
Roditelj ovog stila je strog, nerealno visokih zahtjeva, te pri postavljanju istih upotrebljava
silu. Autoritarni roditelj ne pokazuje toplinu ni ljubav, ve¢ isklju¢ivo dominaciju i mo¢ u
odnosu na dijete, od kojeg se ocekuje slijepo postivanje pravila bez objasnjenja. Popustljivi
roditeljski stil kombinira visoku razinu topline i emocionalne povezanosti, ali vrlo nisku
razinu kontrole 1 nadzora. S obzirom da ne postoje jasno definirana pravila ponasanja, djeca
takvih roditelja sklona su nezrelosti i impulzivnosti. Popustljivi roditelj ne pruza svom djetetu
jasnu strukturu normi ponasanja, stoga fleksibilnost postavljenih zahtjeva 1 ciljeva rezultira
onemoguéenjem stjecanja normi i pravila ponasanja. Posljednji, ravnodusni roditeljski stil,
obiljeZzen je niskom razinom ljubavi i1 topline, kao 1 nadzora. Opisuje roditelja koji ne
pokazuje interes za svoje dijete, kao ni za njegove zelje, potrebe, uspjehe 1 neuspjehe.
Gorman-Smith i suradnici (2002) donose zakljucak kako je zanemarujuci roditeljski stil,
obiljeZzen niskom kontrolom, nadzorom i emocionalnom povezano$c¢u, klju¢ni prediktor u

formiranju djeteta s poremecajima u ponasanju (Zuvela i dr., 2016, 21).

Nadalje, postoje sociopatoloske pojave u obitelji koje mogu biti indikator nastanka
poremecaja u ponaSanju pojedinca. Loeber 1 Stouthamer-Loeber (1986) razvili su cetiri

modela ,,obitelji pod rizikom*: zanemarujuce obitelji, konfliktne obitelji, devijantne obitelji |



kaoticne obitelji. U zanemaruju¢im obiteljima roditelji posvecuju djeci vrlo malo vremena i
rijetko ih kontroliraju i nadziru — ne provjeravaju gdje provode slobodno vrijeme i s kim.
Konfliktne obitelji karakteriziraju brojne svade izmedu roditelja i djece, kao i izmedu roditelja
samih, te su ucestalo popraceni nasiljem i agresijom. Djeca koja odrastaju u takvoj okolini
naucena su na nasilno rjeSavanje problema i ¢esto se osje¢aju odbacenima od strane roditelja.
Unutar devijantnih obitelji, roditelji toleriraju delinkventno ponaSanje, ¢ak ga i podupiru.
Roditelji su Cesto 1 sami agresivni i skloni delinkventnim ponasanjima, a dijete je pod snaznim
rizikom da razvije delinkventan tip ponaSanja. Pripadnici kaoti¢nih obitelji ne poznaju
granice, niti $to je ¢ija odgovornost unutar obitelji. Manje je razvijen osjecaj pripadnosti, a
time je i bliskost medu ¢lanovima niska. Roditelji ne vode dovoljno brige o potrebama djece, i
obitelji su Cesto niskog socio-ekonomskog statusa, S$to rezultira brojim poteskocama u

socijalnom i emocionalnom funkcioniranju (Zuvela i dr., 2016, 21-22).

Obitelj je zajednica koja bi pojedincu, u sklopu primarne socijalizacije, trebala pruziti
osnovne prihvatljive obrasce ponasanja koji ¢e biti prvi korak u ukljucenju pojedinca u
drustveni zivot. Medutim, postoje disfunkcionalne obitelji koje pruzaju potporu i oshovu za
devijantna ponasanja. Djeca koja odrastaju u takvim obiteljskim zajednicama, skloni su

primjenjivanju iskrivljenih obrazaca naucenih kod kuce, na razli¢ite drustvene situacije.

2.6.3. Skola kao ¢imbenik

Skola je najorganiziranija institucija specijalizirana za odgoj i obrazovanje mladih.
Ona, zajedno s vrSnjackim grupama, izvor je sekundarne socijalizacije. Predstavlja jedan od
najbitnijih faktora pripremanja mladih za zivot u drustvenoj zajednici — nekolicina djece se
prvi put s obavezama susre¢e u Skoli, a nekima je sustav vrijednosti u Skoli razli¢it od
vrijednosti nau€enih kod kuce. Obrazovanje nije jedini zadatak Skole, mladi se u Skoli
odgajaju ka stjecanju kvalitetnih radnih navika 1 brojnih drugih sposobnosti, kako bi se lakse
integrirali u drustvo. Medutim, unato¢ pozitivnim funkcijama Skole, postoje istrazivanja koja
dokazuju pozitiviu povezanost izmedu delinkventnog ponasanja i Skolskih neuspjeha. Izvor
frustracija, koje vode ka delinkventnom ponasanju, ¢esto je ponavljanje razreda, neadekvatan
sustav ocjenjivanja, neadekvatan stav nastavnika prema uceniku, slabe ocjene, osjecaj
diskriminacije od strane vr$njaka ili nastavnika 1 sl. Pojavi delinkvencije dodatno doprinose
sljede¢i faktori: zanemarivanje razvijanja radnih navika, nedostatak adekvatno osposobljenih
nastavnika, pridrzavanje zastarjelih ucenja u nastavi, konformizam prema preZivjelim
standardima koji se suprotstavljaju novim idejama, favoriziranje ucenika Visih slojeva i

nepravilni meduljudski odnosi (Kari¢ prema Babi¢, 2020, 106-107).



Jedan od problema na koji se ukazuje unutar obrazovnog sustava je nastavni plan i
program, koji nije u skladu s potrebama i interesima studenata, i koji je Cesto neuskladen sa
psihickim 1 fizickim mogucnostima ucenika. Navedeno rezultira frustracijama, odbojnosti
prema Skoli 1 nezainteresiranosti koje tvore osnovu ka delinkventnim pojavama u ponasanju.
Neuspjeh u skoli takoder se dovodi u vezu s delinkventnim ponaSanjima. Moze biti rezultat
poremecene klime u skoli, visokih zahtjeva za postignu¢em, nedostatka podrske nastavnika i
nedostatak jasnih pravila. Neuspjeh u Skoli povecava rizik za razna devijantna ponaSanja kao
Sto je konzumiranje droga, alkohola i druga rizi¢na ponasanja. Negativne ocjene u Skoli ¢e
kod roditelja izazvati ljutnju, osudivanje i sli¢ne reakcije. Ukoliko u tom slucaju roditelji ne
pruze podrsku djetetu, ve¢ se ophode agresivno i smatraju ga nesposobnim, do¢i ¢ée do
samoispunjavajuéeg proroc¢anstva — dijete ¢e poceti ponasati se u skladu s etiketom koju mu
roditelji pripisuju. Takvo dijete ¢e pokusati ostvariti uspjeh na drugom, delinkventnom
podruc¢ju. Nasilje medu vrSnjacima u Skoli takoder predstavlja problem unutar Skolskog
obrazovnog sustava. Nasilje moze ukljucivati fizicko zlostavljanje, verbalno i seksualno
uznemiravanje, nasilje prema nastavnicima, nasilje od strane nastavnika, vandalizam i sl.
IzloZenost bilo kojem od navedenih tipova nasilja moze imati trajne posljedice za mentalno
zdravlje ucenika. Najce$ce primijecene posljedice su anksioznost, depresija, posttraumatski
sindrom, nisko samopoStovanje, autodestruktivno ponaSanje, bijes i agresija (Babi¢, 2020,

107-110).

Kao $to je navedeno, Skola igra klju¢nu ulogu u pripremanju mladih za drustveni zivot
i izazove koje pruza. Medutim, ona takoder moze biti plodno tlo uspostavljanja temelja za
buduc¢a devijantna ponaSanja. Odnosi unutar Skole — s nastavnicima, kolegama, kao i
postignuti uspjesi, igraju vaznu ulogu u formiranju pojedinca. Ukoliko su negativno
potkrijepljeni, mogu odvesti u razna rizi¢na ponasanja — agresiju, nasilje, pa ¢ak i u

eksperimentiranje s opijatima.

2.6.4. Mediji kao ¢imbenik

Izmedu mnostva psiholoskih i1 socioloskih teorija ucenja, kada govorimo o utjecaju
medija, trebamo izdvojiti: ucenje uvjetovanjem, ucenje modeliranjem, teoriju priminga i
teoriju skripti. Comstock i Paik (1991) govore kako se uéenje uvjetovanjem temelji na
pozitivnim ili negativnim podraZajima, tj. sustavu nagrade i kazne. Na podru¢ju medija,
najlakse je uociti navedeni sustav na primjeru video igrica kada odredeno ponasSanje pojedinca
vodi prema postizanju odredenog cilja. Socioloski aspekt ucenja modeliranjem temelji se na

ucenju uloga modeliranjem, odnosno imitiranjem, te ovisi o razliCitim individualnim 1



drustvenim ¢imbenicima koji ¢e pojedincu biti viSe ili manje privla¢ni (Bandura prema
Livazovi¢, 2012, 3). Berkowitzeva (1984) teorija priminga tvrdi da, pri interakciji s okolinom,
u nasem mozgu nastaju semanti¢ki povezane kognicije, osjecaji 1 tendencije ponasanja —
mreza asocijativnih neuronskih veza. Kada medijski sadrzaj aktivira mrezu, u njoj se stvara
novi niz kognicija, te ponavljanjem istih nastaje automatski i spontan proces koji utjece na
povecavanje vjerojatnosti pojavljivanja agresivnog ili nekog drugog medijski portretiranog
ponasanja. Autori Huesmann i Tomkins, u razdoblju od 1979. do 1987. predstavljaju teoriju
skripti, koja skripte definira kao mentalne rutine ili programe pohranjene u pamcenju, koje
osoba koristi automatski u rjeSavanju problema. Sadrze infomacije o o¢ekivanom slijedu
dogadaja i postupanja kod pojedinih situacija. Teorija pretpostavlja da mladi iz medija
preuzimaju skripte rjeSavanja problema jer su oni vazan izvor modela u€inkovitog rjeSavanja
problema. Opéi model agresivnosti integrira ideje kognitivne teorije uéenja, priming teoriju i
teoriju skripti sa stimulacijom 1 daje odgovarajuci koncept na pitanje zasto izloZenost nasilnim
medijima uzrokuje porast agresivnosti Pojava nasilnog ponasanja utemeljena je na ucenju i
primjeni s agresivno povezanim spoznajnim strukturama u pamdéenju. Primjerice, nedavna
izloZenost nasilnim medijskim sadrzajima utjeCe na agresivno ponasanje, tako Sto podize
agresivnost poducavaju¢i promatrate kako biti nasilan jacanjem primarnih agresivnih

spoznaja 1 povecanjem uzbudenja (Livazovi¢, 2012, 3).

S obzirom da pojedinci, kao druStveni akteri, od najranijeg djetinjstva uce kako
opazati, uciti, reagirati na podrazaje iz okoline, vidimo kako dugotrajna izloZenost rizi€nim
medijskim sadrzajima moZe utjecati na stvaranje rizicnih ponaSanja. Virtualna stvarnost u
suvremeno doba postaje vazan ¢imbenik u interakciji 1 socijalizaciji opcenito, stoga nije

¢udno kako mladi sve viSe usvajaju obrasce ponaSanja nau¢ene na internetu.
2.7.  Oblici devijantnog ponaSanja

2.7.1. Alkoholizam

Alkoholizam najceS¢e definiramo kao prekomjernu zlouporabu alkohola, koja moze
izazvati ovisnost, te se u tom slucaju tretira kao bolest. UZivanje alkohola je ve¢ stolje¢ima
popularno medu svim populacijama, medutim, ono §to dovodi do enormnog populariziranja u
suvremeno doba jest ¢injenica da starosna dob pojedinaca, koji pocinju ispijati alkoholna pica,
postaje sve niza. Time raste broj maloljetnika koji u rastu¢em broju konzumiraju alkohol. S
obzirom da alkoholizam u ranim danima moze utjecati na razvoj pojedinaca, zlouporaba

alkohola predstavlja vazan drustveni problem medu mladima. Posljedice prekomjernog i



dugotrajnog konzumiranja alkohola su: nesposobnost obavljanja radnih duznosti, bra¢nih i
roditeljskih  uloga, nestrpljivo ponaSanje, agresivnost, zapuStenost, nemogucnost
uspostavljanja normalne komunikacije i sl. Intelektualne funkcije, poput ucenja, razuma,
percepcije, vremenske orijentacije, znacajno su oStecene prekomjernom zlouporabom

alkohola (Subotin i Odalovi¢, 2016, 49).

Nadalje, alkoholiziranje medu mladima uobic¢ajeno je i prihvaéeno u mnogim
druStvenim sredinama, ¢esto i pozeljno ponasanja na razli¢itim proslavama i dogadajima.
Stjecanje popularnosti i modeliranje tudih ponaSanja, ¢esto je okidac za ucestalo posezanje za
alkoholom. Sklonosti pojedinaca da zloupotrebljavaju alkohol veze se uz slabije eticke norme
ponasanja, povodljivost, nizi prag tolerancije na frustracije, te konzumiranje alkohola

doprinosti jaCem osjecaju sigurnosti i opustenosti (Lovasi¢, 2020, 13).

2.7.2. Droge

Drogom definiramo sve supstance koje, konzumirane u odredenoj koli¢ini, mijenjaju
uobicajeno stanje svijesti 1 izazivanju iskrivljen dozivljaj realnosti. Pojam narkomanije ne
ukljucuje nuzno fizi¢ku ovisnost, ve¢ samo psihicku ovisnost, tj. naviku. Znaci da u slucaju
prestanka koriStenja ne postoje apstinencijalni simptomi, oni postoje isklju¢ivo u slucaju
fizicke adikcije na odredeni opijat, pri ¢emu dolazi do nervoze, anksioznosti, agresije i sli¢nih
simptoma koji se javljaju ukoliko fizi¢ki ovisna osoba ne koristi supstance odredeni period.
Pojam ugode koju donosi koriStenje droga, nije jedini razlog zloupotrebe, ve¢ mnostvo mladih

istice kako supstance djeluju na proSirenje svjesti 1 otkrivaju nove realnosti (Drakuli¢, 1973,

110-111).

Uporaba opojnih droga, prirodnog ili sintetickog podrijetla, za posljedicu ima
ugrozavanje psihickog 1 fizickog zdravlja izazivanjem ovisnosti, naruSavanje osobnog
integriteta 1 asocijalno ponasanje. Uz radikalne posljedice, kao $to je ovisnost 1 nemogucnost
normalnog sudjelovanja u drustvu, postoje i indirektne posljedice kao §to su smanjena radna
sposobnost, destruktivan utjecaj na obitelj i okruZenje, neproduktivnost pojedinca i sl.
Narkomanija jest postala socijalno-medicinska bolest pojedinca, obitelji i $irih drustvenih
zajednica. Paznja se mora usmjeriti, ne samo na suzbijanje zlouporabe droga, ve¢ i na

ublazavanje posljedica zlouporabe (Subotin i Odalovi¢, 2016, 50).

Eksperimentiranje s drogama u postmodernom dobu postaje globalizirani problem
kojem naginje sve vise mladih diljem svijeta. S obzirom na neizvjesnosti i anksioznosti koje

donosi suvremeni, ubrzani, tehnoloski napredan svijet, sve viSe mladih pronalazi utjehu i



pripadanje medu raznim devijantnim skupinama koje u drogama traze bijeg od realnosti, ili

¢ak novu realnost.

2.7.3. Kockanje

Pojam kockanja vrlo je Sirok, od kladenja na utakmice do igranja ,,igara na sre¢u* u
casinima. Medutim, svi tipovi kockanja imaju slic¢an ishod — od dvije ili viSe strana, uvijek
jedna strana gubi, a druga pobjeduje. Nije nuzno da svako kockanje postane svakodnevica, ali
ukoliko do toga dode, ona prelazi u devijantnan obrazac. DruStvene posljedice kockanja
velikih su razmjera, ogledaju se u moralnoj, materijalnoj, zdravstvenoj i politickoj Steti.
Samim time, utjecaj kockanja ne djeluje isklju¢ivo na pojedinca, ve¢ na njegovo blize
okruZenje 1 drustvo u cjelini. Osim $to kockanjem slabi ekonomska mo¢, gube se materijalni
resursi pa i osnovna sredstva za zivot zbog nekontrolirane Zelje za okusavanjem sre¢e. U tom
trenutku, kockanje postaje ovisnost koja otvara vrata raznim drugim devijantnim ponasanjima
zbog ¢injenice da ¢e kockar odluciti izvrSiti razna kriminalna djela kako bi doSao do novc¢anih

sredstava za daljnje kockanje (Subotin 1 Odalovi¢, 2016, 51).

Unato¢ cCinjenici da kockanje ne izaziva zdravstvene probleme, kao Sto izazivaju
alkohol i opojne droge, ono ipak stvara snaznu ovisnost koja moze biti destruktivna za sve
druge aspekte obiteljskog 1 druStvenog Zivota. Mladi koji se upustaju u ,,igre na sre¢u* mogu
se vrlo brzo izgubiti u svijetu kocke, pogotovo ukoliko ,,pocetnicka srec¢a® odigra ulogu,

stvorit ¢e privid vrlo lakog osvajanja, koji ¢e kasnije odvesti u ponor gubitaka.

2.7.4. Nasilje

Kod pojma nasilje, razlikujemo vrSnjacko nasilje od vrSnjackog zlostavljanja
(bullying). Vrsnjacko nasilje nadredena je kategorija naspram zlostavljanja, i ono ne mora
nuzno ukljucivati zlostavljanje, koje predstavlja tezi oblik vrS$njackog nasilja. Olweus (1999)
istiCe tri kriterija koja karakteriziraju fenomen vrSnjackog zlostavljanja. Prvi kriterij jest
agresivno ponaSanje ili namjerno nanoSenje Stete drugoj osobi, drugi kriterij predstavlja
uzastopno ponavljanje i trajanje spomenute Stete za drugog pojedinca, i konacno, treci kriterij
je neravnoteza moc¢i koja obiljezava odnos pojedinca koji zlostavlja i onog koji je zlostavljan.
Ne mora postojati pravi uzrok za nastanak zlostavljanja medu mladim vrSnjacima, ¢esto i ne
postoji provokacija s druge strane. Medutim, do zlostavljanja svejedno dolazi — verbalnog,
fizickog ili psihickog. Nasilje za posljedicu Cesto drzi psihosocijalne poteskoce do kojih
dolazi uslijed kontinuiranog izlaganja nasilju. Brojni autori provode istrazivanja kojima

zakljucuju da su posljedice izlaganja nasilju cesto povucenost, socijalna anksioznost, strah od



negativnog vrednovanja, izvjegavanje socijalnih situacija. Ti mladi su Cesto tihi, osjetljivi,
slabih komunikacijskih vjestina, oprezni i nesigurni (Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012, 168-
170).

Fenomenu nasilja mozemo pristupiti i sa drugog stajaliSta. Unato¢ razvoju svijesti 0
jednakosti i slobodi u suvremenom, globaliziranom svijetu, nasilje svejedno raste. Razlog se
krije u ¢injenici da nasilje otvara moguénost novog drustvenog djelovanja, kojim se, neovisno
o prostoru i vremenu, najlakSe i najbrze ostvaruju Zeljeni ciljevi. Ono varira od iskoriStavanja
tude radne snage, nametanja svoje volje drugim osobama u podruc¢ju svog djelovanja, do
iznimno rizi¢nih radnji koje ulaze u kriminalne djelatnosti, kao Sto su pljacke 1 oduzimanje

materijalnih bogatstava (Mati¢ i Mati¢, 3).

Nasilje samo po sebi predstavlja vid devijantnog ponasanja, medutim, ono ¢e eskalirati
ukoliko nasilni pojedinci u svom okruzenju pronadu podrsku ili bilo kakav vid pozitivhog
potkrijepljenja koje ¢e utjecati na dugotrajno manifestiranje nasilja i rjeSavanja problema
nasilnim putem. Mladi skloni nasilju ¢esto su nestrpljivi pojedinci koji su navikli postizati
ciljeve nasiljem i nailaze na podrsku koja pruza potporu daljnjoj evoluciji devijantnih

ponasanja.

2.8. Sankcioniranje devijantnog ponasanja

Kako bi objasnili ulogu sankcija u drustvenom Zivotu pojedinaca, potrebno je
rastumaciti pojam socijalne kontrole prisutne u drustvu. Naime, zastita postojecih drustvenih
normi i vrijednosti zadaca je svakog drustva. Iz tog razloga, unutar svakog socijalizacijskog
procesa, druStvo postavlja odredene zahtjeve u ponaSanju pojedinaca kako bi se zastitili od
krSenja prihvac¢enih normi ponasanja. U trenutku kada se pojave ucestale tendencije krSenja
normi i vrijednosti, pokre¢u se mehanizmi socijalne kontrole koji prisiljavaju pojedinca na
konformisticko ponasanje sukladno drustvenim normama. Socijalnu kontrolu definiramo kao
proces u kojem ¢lanovi drustva daju podrsku pozeljnim oblicima ponasanja i obeshrabruju
nepozeljne oblike. Ono obuhvaca brojne mehanizme i sredstva reguliranja ponaSanja —
sankcije. Mogu biti pozitivne ili negativne. Pozitivne nastupaju ukoliko je druStveno
djelovanje u skladu s normama - nagrade, a negativne ukoliko je prisutno krSenje prihvaé¢enih
normi — kazne. Djelovanje socijalne kontrole mozemo razlikovati s obzirom na oblik socijalne
kontrole, i s obzirom na izvor. Dva su oblika socijalne kontrole, prvi je neformalni — odnosi se
na spontanu reakciju okoline. Pozitivne sankcije neformalnog oblika ukljucuju verbalna i

gestovna odobravanja i pohvale, a negativne ukljuuju razne varijacije, od prijekornog



pogleda do prijetnji. Medutim, kada za odredeno isto ponasanje, pojedinac dobije i1 pozitivne i
negativne sankcije, dolazi do nesklada medu normama razli¢itth grupa unutar drustva.
Navedeno stavlja izbor ispred pojedinca, ili ¢e krSiti norme jedne grupe kako bi se prilagodilo
oc¢ekivanjima druge grupe, ili obrnuto. Neformalni oblik socijalne kontrole pokrece pozitivne
reakcije u obliku odredenih pohvala i priznanja, primjerice na podrucju sporta, a negativne
reakcije su zakonski i sustavno regulirane od strane policije, suda, zatvora i sl. Nadalje, s
obzirom na izvor, razlikujemo izvanjsku socijalnu kontrolu, u kojoj drustvena sredina zeli sve
oblike djelovanja i ponaSanja prilagoditi prilagodenim i prihva¢enim druStvenim standardima,
i unutarnju socijalnu kontrolu, koja djeluje sustavom internaliziranih normi i vrijednosti, a
pojedinac se vodi osobno prihvaéenim pravilima djelovanja i ponasanja koje dozivljava kao

vlastite (Mati¢, 2003, 60-61).

Problem koji nastaje, najéeS¢e medu adolescentnim skupinama, jest ¢injenica da ¢e
mladi pojedinci vrlo Cesto se konformirati stavovima ostatka grupe, €ak i1 ako se ne slazu,
samo kako nebi bili izloZeni sankcijama — odbacivanju, izopéavanju i sl. Stoga se mnostvo
mladih ljudi konformira stilovima i stavovima grupe kojoj pripadaju, iskljucivo iz razloga Sto
se boje reci ,,ne“. Mladi koji pristaju raditi stvari kojima se protive ¢esto su nesigurni, niskog
samopouzdanja 1 osje¢aja manje vrijednosti. Navedeno cesto moze rezultirati rizi€nim
ponasanjima kao S$to su bjezanje s nastave, sudjelovanje u fizickim obracunima, krada,

uniStavanje tude imovine, konzumiranje opijata i slicno (Puranovié, 2014, 122).
2.9. Ranija istraZzivanja

2.9.1. Mladi i alkohol

Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ u NiSu 2009. godine, proveo je retrospektivnu
analizu alkoholne intoksikacije kod mladih u petogodisnjem periodu od pocetka 2004. do
kraja 2008. godine. Rezultati su pokazali kako se potroSnja alkohola po glavi stanovnika sve
viSe povecava kroz godine u cijelom svijetu, prvenstveno medu mladima. Primjerice, 30%
mladih u Hrvatskoj se jednom u dva tjedna opija ,,do besvjesti*, u Britaniji se djeca ispod 16
godina opijaju dva puta viSe nego Sto je bio slucaj prije 10 godina, a u Francuskoj 70%
djevojcica 1 80% djecaka svoje prvo alkoholno pice popije s 11 godina. U NiSu, izmedu 2004.
i 2008. godine, 270 pacijenata primljeno je u bolnicu zbog akutnog pijanstva, od kojih je 152
(56%) ljudi mlade od 25 godina, a najmlada pacijentica imala je 10 godina. Od 152 pacijenta,

68.4% bili su muskog spola, a 31.6% zenskog spola. Znacajno je spomenuti ¢injenicu da su



mladi najeSce na hitni prijem dolazili u pratnji vrSnjaka, uz zamolbu da o navedenom

dogadaju roditelji ne budu obavijesteni (Mani¢ i dr., 2009, 16-17).

Europsko istrazivanje o puSenju, pijenju i uzimanju droga medu ucenicima 2007.
godine provelo je istrazivanje u Hrvatskoj. Ispitivanje je obuhvatilo 6 328 ucenika, od kojih je
92% ucenika 1 ucenica 1. razreda srednje Skole, 1 95% ucenika 1 94% ucenica 2. razreda barem
jednom u zivotu konzumiralo alkohol. Tijekom 2007. godine, vise od 10 puta alkoholna su
pica pili 43% djecaka i 31% djevojcica 1. razreda, a 57% djecaka i 44% djevojcica 2. razreda.
Kod oba spola se opaza trend porasta konzumiranja alkohola u prelasku iz 1. u 2. razred
srednje Skole. 62% djecaka 1 48% djevojcica 1. razreda 1 72% dje€aka 1 59% djevojcica 2.
razreda opilo se barem jednom u Zivotu. Takoder, utvrdeno je da djecaci ces¢e konzumiraju
pivo, dok su djevojke sklonije Zestokim pi¢ima. Navedeno istrazivanje, u usporedbi s
prethodnim istraZivanjima ESPAD-a, pokazalo je snaZni porast u ucestalosti ispijanja

alkohola medu mladima u Hrvatskoj (Mihi¢ i Basi¢, 2008, 453-454).

Istrazivanje alkoholizma kod mladih provedeno je i u Karlovcu, koriste¢i podatke iz
Bolnic¢kog informacijskog sustava Opce bolnice Karlovac za razdoblje izmedu 2013. i 2018.
godine. Pri statisti¢koj obradi podataka koriStene su deskriptivna i inferencijalna statistika. U
navedenom vremenskom razdoblju u bolnicu je zaprimljeno ukupno 173 muska i 65 Zenskih
pacijenata, te je razlika s obzirom na spol statisticki znac¢ajna. Svake godine broj muskih
pacijenata bio je statisticki znacajniji od zaprimljenog broja Zena. Prosje¢na dob svih
pacijenata u tom razdoblju bila je 19 godina, dok je najstarija osoba bila stara 25, a najmlada
10 godina. Postoji i statisti¢ki znacajna razlika u distribuciji broja mladih koji su zaprimljeni u
bolnicu zbog konzumiranja alkohola u navedenom vremenskom razdoblju — najveéi broj
pacijenata zaprimljen je 2015. i 2016. godine, a od 2016. do 2018. uocava se pad u broju
pacijenata zaprimljenih zbog konzumacije alkohola (Spudi¢ i Kosi¢, 2020, 105-107).

Sva navedena istrazivanja ukazuju na trend konzumiranja alkohola od pubertetskih
dana, Sto dokazuje da su druStva sve tolerantnija prema mladenackim opijanjima. Takoder,
rezultati su ukazali na ¢injenicu da su pripadnici muSkog spola aktivniji u konzumiranju

alkohola od suprotnog spola.

2.9.2. Mladi i droga
Istrazivanje na podacima prikupljenim od oZujka 2001. do veljace 2002. provedeno je
na uzorku od 1075 osoba s podruc¢ja Zagreba, od kojih je 642 muskog 1 433 Zenskog spola.

Preko 90% ispitanih Zivi u gradu, ve¢inom su studenti, zatim zaposleni, srednjoskolci itd.



Maksimalni raspon dobi je izmedu 15 i 47 godina, dok se 68% sudionika krece u rasponu od
18 do 26 godina. Autori su kategorizirali opijate u 3 kategorije — lake droge (marihuana,
hasis), sinteticke droge (ecstasy, LSD) i teske droge (Heroin, kokain, speed) Rezultati su
pokazali kako 77.5% sudionika konzumira lake droge, 34.5% sinteticke, a 10% teske droge.
Odredeni broj sudionika konzumira vise od jedne vrste droga, ali ve¢ina konzumira iskljucivo
lake droge. Kada je u pitanju ucestalost koriStenja, podaci su pokazali da 14.3% sudionika
konzumira opijate svaki dan, 20.7% dva ili 3 puta tjedno, 18.4% jednom tjedno, 9.7% jednom
u dva tjedna, kao 1 jednom mjesecno, a rijede od svega navedenog 27.2 %. Takoder, ucestaliji
korisnici ¢eS¢e upotrebljavaju sinteticke 1 teSke droge, a najrjeda je ucestalost medu

konzumentima lakih droga (Budanovac i Jandri¢, 2002, 178-181).

Rezultati ESPAD istrazivanja u Europi 2003. godine pokazuju kako ucenici u
najve¢em postotku eksperimentiraju s marihuanom ili hasiSem. Zemlja koja prednjaci jest
Ceska (44%), a rasirenost uporabe je izmedu 38 i 40% u Francuskoj, Irskoj, Svicarskoj i
Velikoj Britaniji. Marihuana se najmanje konzumira na Cipru, u Gr&koj, Svedskoj,
Rumunjskoj 1 Turskoj — izmedu 3 i 7%., te u Finskoj, Norveskoj i Farskim otocima — oko
10%. U vecini zemalja uporaba marihuane ces¢a je kod muSkog spola. Uz marihuanu,
najées¢e konzumirana supstanca jest escstasy — prednjaci Ceska (8%), a zatim slijede
Hrvatska, Estonija, Nizozemska i Velika Britanija (5-7%). U Hrvatskoj je ESPAD istrazivanje
provedeno 2007. godine, a rezultati su pokazali da je 20% djecaka i 15% djevojéica 1. razreda
1 30% djecaka i 11% djevojCica 2. razreda, konzumiralo marihuanu bar jednom u Zivotu.
Konzumiranje marihuane je u stalnom porastu, a konzumacija ecstasyja bila je u porastu do
2003. godine, a od 2003. pa nadalje zabiljeZen je pad korisnika medu muskim 1 Zenskim
spolom. U Hrvatskoj je neSto veca stopa uzimanja inhalanata — 14%, za razliku od europskog
prosjeka — 10%. Hrvatska se 2007. godine nalazila u prosjeku europskih zemalja, kada su u
pitanju ovisnosti, §to je ukazalo na lagani trend porasta prosjeka (Mihi¢ 1 Basi¢, 2008, 455-

456).

Istrazivanje utjecaja psihoaktivnih tvari na zdravlje mladih osoba provedeno je 2013.
godine na uzorku od 100 sudionika prosjec¢ne starosti 20,66 godina, metodom anonimne
online ankete. 38% sudionika bilo je muskog, a 62% zenskog spola. Rezultati su pokazali da
je 32% sudionika barem jednom u zivotu konzumiralo neki oblik droge, 1% redovito
konzumira odredeni opijat, te isti postotak vrijedi za povremeno konzumiranje (1%). Motiv za
prvu konzumaciju je u najve¢em postotku (45%) bila zelja za dokazivanjem, zatim znatizelja

(28%), te prisutni problemi u obitelji (10.6%). Najmanje zabiljezeni motivi bili su dosada



(6%) 1 krivi uzori u zivotu (8%). NajviSe sudionika konzumira kanabioide (91%), a rijede se
konzumiraju halucinogene droge (6%). Kada je u pitanju dostupnost, sudionici zakljucuju da
je droga najdostupnija na tulumima (48%), zatim u susjedstvu (27%) i1 u Skolama (17%)

(Canié i Frig&i¢, 2013, 170-172).

Istrazivanja raSirenosti konzumiranja psihoaktivnih tvari ukazuju na vecinsku
raSirenost koristenja laksih droga, poput marihuane i hasisa (kanabinoida), a manji razmjer
koristenja teskih droga i sintetickih, poput LSD-a, kokaina, heroina, ecstasyja i sl. Vidljivo da
je da mnoStvo mladih pristupa eksperimentiranju s drogama, te da je najCes¢i razlog

pristupanja upravo Zelja za dokazivanjem drustvenoj grupi kojoj pripadaju.

2.9.3. Mladi i kocka

Istrazivanje kockanja i kladenja medu mladima provedeno je na prigodnom uzorku od
2702 srednjoskolaca iz sedam gradova Hrvatske — Zagreb, Split, Rijeka, Osijek, Slavonski
brod, Vinkovci 1 Koprivnica. Sudionika muskog spola bilo je 1330, a Zenskog 1372. Raspon
dobi krece se od 14 do 21 godine. Dva upitnika su kori$tena kao instrument — upitnik o socio-
demografskim podacima i upitnik aktivnosti kockanja. Istrazivanje je provedeno u razdoblju
od 2011. do 2013. godine. Rezultati su istakli kako je 73% srednjoSkolaca barem jednom
sudjelovalo u nekom obliku igre na srecu, a medu maloljetnicima, samo 19.7% sudionika
nikada nije okusSalo svoju srecu, $to zna¢i da maloljetnike ne sprje€ava €injenica da nemaju
legalnog prava upustati se u igre na sre¢u. Veci je broj djevojaka (80%) naspram mladica
(66%), koji su barem jednom pokusali igrati igre na srecu. Ispitano je i koje igre prevladavaju
u spektru kockarskih igara, te su rezultati pokazali kako se 40% srednjoSkolaca barem jednom
kladilo na sportske rezultate, a zatim su bile lutrijske igre. 20% sudionika imalo je iskustvo
igranja na automatima, a 10% ih se okusalo u elektronskom ruletu. Medutim, kada je u pitanju
ucestalost, rezultati su pokazali da je sportsko kladenje najucestaliji oblik kockanja — 20%
sudionika redovito se kladi na sportske rezultate, a potom slijede igre na automatima (7%), i
najmanje su zastupljeni elektronski ruleti u redovitom kockanju (3%). Medu redovitim
sudionicima kockanja i kladenja, u vecem postotku su zastupljeni mladi¢i za razliku od

djevojaka (Ricijas$ i dr., 2016, 30-34).

Istrazivanje kockanja takoder je ispitano na prigodnom uzorku od 615 sudionika grada
Zagreba (52.9%) 1 Splita (47.1%). Sudionici pripadaju jednom od 3 hrvatska srednjoskolska
programa — gimnaziji, strukovnoj ¢etverogodiSnjoj ili strukovnoj trogodi$njoj srednjoj skoli.
Istrazivanje je provedeno koriStenjem GPSS* subskale, sudionici su morali odredivati tvrdnje

na ljestvicama odgovora, ¢ije bi zbrajanje rezultiralo ukupnim rezultatom u rasponu od 0-27



bodova, a mladi se potom kategoriziraju u jednu od 3 skupine ozbiljnosti razvijenih Stetnih
posljedica kockanja na psihosocijalne sposobnosti. Skupine su: ne postojanje problema
povezanih s kockanjem (zeleno svjetlo), niska do srednja ozbiljnost problema (zuto svjetlo) i
visoka ozbiljnost problema (crveno svjetlo). Rezultati ukazuju kako 18.5% mladica
zadovoljava kriterije za ,,crveno svjetlo”, 22-3% za ,,zuto svjetlo“ i 60% mladi¢a nema
nikakve Stetne posljedice kockanja. Prosjecna je dob svih triju skupina 16 godina, te rezultati
navedenog istrazivanja idu u korak s ranijim istrazivanjima na hrvatskom podrucju. Mladi
koji spadaju u kategoriju ,,crvenog svjetla® ucestaliji su u igranju igara na srecu, 75% mladih
ove kategorije redovito se kladi (jednom tjedno ili ¢esce), a 35% mladih redovito sudjeluje u

igrama na automatima (Ricijas, 2020, 52-54).

Glavak Tkali¢ 1 Mileti¢ 2012. godine u Hrvatskoj proveli su najveée istrazivanje u
Hrvatskoj vezano za igre na srecu. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 4800 sudionika u
rasponu od 15 do 64 godine. Od navedenih, 67% se barem jednom okusSalo u igrama na srecu.
Medu mladim odraslima (od 15 do 34), znatno je manje Zena (22.7%) nego muskaraca
(45.7%) odigralo u posljednjih mjesec dana, prije provodenja istrazivanja, neku igru na srecu.
Rezultati pokazuju da muskarci kockaju 6 puta viSe nego zene. NajceSce igrana igra na sre¢u
medu osobama koje su imale problem povezan s kockanjem bile su kladionicke igre — 72.3%,
zatim slijede automati (42.4%), casino igre (40%), loto (25%), online igre (20%), lutrija
(18.8%), bingo (14.1%) i keno (4.8%) (Kovaci¢, 2019, 6).

Rezultati navedenih istraZivanja upucuju na aktivno sudjelovanje populacije u igrama
za srecu u Hrvatskoj, $to u suvremeno vrijeme, s raznim online opcijama, stvara sve veci
problem. Kockanje, ne samo da unistava psihosocijalne sposobnosti pojedinca koji sudjeluje u
igrama na srecu, vec¢ je i okida€ za razna druga devijantna ponaSanja, s obzirom da pojedinci
kada ostanu bez prihoda za kockanje, pronalaze razne ilegalne i1 nelegitimne nacine kako bi se

dokopali novca i ponovno okusali srecu.

2.9.4. Mladi i nasilje

Istrazivanje nasilja medu mladima provedeno je 2011. godine u velja¢i i oZzujku u
cetiri grada Hrvatske — Ogulin, Velika Gorica, Oroslavlje 1 Zabok. Uzorak je ¢inilo 558
ucenika srednjih Skola, od kojih je 292 mladica 1 266 djevojaka. Instrument istrazivanja bio je
upitnik 1 skala vr$njackog nasilja. Rezultati su pokazali kako ucenici najcesc¢e dozivljavaju
psihicko nasilje od strane svojih vr$njaka, prvenstveno ogovaranje, a taj oblik nasilja najvise
¢ine 1 drugima. Drugi najceS¢i oblik dozivljenog i1 pocinjenog nasilja jest vrijedanje i

nazivanje pogrdnim imenima, a najceS¢i fizicki oblik dozivljenog 1 pocinjenog nasilja jest



udaranje ili namjerno guranje. Cak 211 udenika (37.8%) dozivljava jednom tjedno ili ¢esce
barem jedan oblik od navedenih nasilja. Uéenici su svrstani u 4 skupine — (1) nasilnici, (2)
zrtve, (3) nasilnici-zrtve 1 (4) neukljuceni u vr$njacko nasilje, kako bi se otkrila povezanost
izmedu vrSnjackog nasilja i1 nasilja u obitelji. Rezultati pokazuju kako najmanje psihickog
Zlostavljanja od strane roditelja dozivljavaju ucenici koji nisu uklju¢eni u vr$njacko nasilje, a
najvise nasilnici-zrtve i nasilnici. Takoder, zrtve se ne razlikuju od nasilnika, ali se razlikuju
od nasilnika-zrtvi — nasilnici-zrtve su dozivjeli vise fizickog zlostavljanja od strane roditelja u
odnosu na zrtve neukljucene u nasilje. Kod ekstremnog fizickog zlostavljanja, statisticki
znacajnu razliku pronalazimo samo izmedu nasilnika-Zrtvi 1 neukljucenih u vr$njacko nasilje,
pri ¢emu su nasilnici-Zrtve izlozeniji nasilju od strane roditelja. Kada je u pitanju pocinjeno i
dozivljeno vrsnjacko nasilje, rezultati pokazuju da ako je netko pocinitelj vr$njackog nasilja,
veca je vjerojatnost da ¢e biti u skupini najizlozenijih nasilju, 1 obrnuto (Rajhvajn Bulat i

Ajdukovi¢, 2012, 176-182).

Nadalje, jos jedan vazni oblik nasilja u suvremenom drustvu jest elektroni¢ko nasilje.
Ovisnost o internetu i elektronicko nasilje, zbog neprestanog razvoja tehnologije, u sve su
veéem porastu. I[strazivanje je provedeno 2016. godine na uzorku od 358 ucenika srednjih
Skola, medutim, u kona¢ni uzorak uSlo je 352 sudionika — 195 mladi¢a 1 157 djevojaka.
Prosje¢na dob ispitanih bila je 17 godina. Instrument provodenja istrazivanja jest upitnik.
11.7% sudionika dozivljavaju elektronicko nasilje, a 11-5% sudionika provodi nasilnicko
ponasanje na internetu. Od svih sudionika, 27.5% ujedno doZivljava i provodi nasilni¢ka
ponasanja, dok 49.3% sudionika ne sudjeluje u elektronickom nasilju. Postoji niska pozitivna
povezanost izmedu upotrebe drustvenih mreza 1 izloZenosti virtualnom nasilju — ceSce
dozivljavanje elektroni¢kog nasilja medu mladima korelira s duljim vremenom provedenim u
aktivnostima na internetu. S druge strane, rezultati ne ukazuju na znacajnu povezanost izmedu
upotrebe drustvenih mreza i ¢injenja elektronickog nasilja medu mladima. Takoder, rezultati
ukazuju kako neki sudionici sudjeluju u kockanju na internetu, te je utvrdena korelacija tih
aktivnosti s izvrSavanjem virtualnog nasilja, $to ukazuje na podatak da mladi koji izvrSavaju
vr$njacko nasilje, ujedno i pokazuju tendencije rizicnog ponasanja u drugim aktivnostima kao

Sto su kockanje i gledanje pornografskog sadrzaja (Vejmelka i dr., 2017, 64-70).

Provedena istrazivanja ukazuju na raSireni problem nasilja medu mladima. U pro§losti,
vrS$njacka nasilja izvrSavana su u Skolama, parkovima, igraliS§tima 1 svim drugim mjestima
okupljanja mladih. Medutim, danas se javlja rasireni problem virtualnog nasilja — s napretkom

tehnologije omogucéeno nam je da utje¢emo na nekog ili nesto bez neposredne blizine, time je



1 nasilje probilo svoje granice i nastupa u raznim drugim oblicima, S§to u suvremeno vrijeme

predstavlja veliki problem.



3. Metodoloski pristup

Ovaj istrazivacki rad bavi se druStvenim fenomenom devijantnog ponasanja. Predmet
istrazivanja jest istraziti odnos studenata prema devijantnom ponaSanju. Ispitati §to uopce
smatraju devijantnim ponasanjem, prakticiraju li ili su izloZeni istom, prihvacaju li devijantna
ponasanja kod drugih mladih pojedinaca, te jesu li upoznati s tim Sto je devijantno ponasSanje.
Op¢i cilj istrazivanja je istraziti misljenja, stavove i prakse mladih o devijantnom ponasanju.

Posebni ciljevi su:

- ispitati informiranost studenata/-ica o tome §to smatraju pod devijantnim ponaSanjem

- ispitati koliko studenti/-ice prakticiraju devijantna ponasanja

- ispitati koliko su prisutna devijantna ponasanja u vr$njackim skupinama studenata/-ica
- ispitati kakvu vezu pronalazimo izmedu pripadnosti fakultetu i prakticiranja

devijantnih ponasanja

Temeljna hipoteza istrazivanja pretpostavlja kako ¢e rezultati istrazivanja pokazati
ublazena misljenja i stavove, odnosno toleranciju prema devijantnom ponasanju. Postavljene

su i druge istrazivacke hipoteze:

H1 — ocekujemo da ¢e rezultati pokazati kako studenti/-ice prakticiraju odredena

ponasSanja koja su u drustvu smatrana devijantnima

H2 — ocekujemo kako ¢e rezultati pokazati kako studenti/-ice koji odgoj svojih
roditelja procjenjuju kao ,,popustljiv ¢eS¢e prakticirati devijantna ponaSanja

za razliku od studenat/-ica koji odgoj procjenjuju kao ,,strog*

H3 — oc¢ekujemo da ¢e rezultati istrazivanja pokazati razliku u prakticiranju devijantnih

ponasanja kod studenata i studentica dvaju fakulteta

U ovom radu koristena je online anketa kao istrazivacka metoda provedena strukturiranim
upitnikom kao mjernim instrumentom. Online anketa ispostavila se kao najprikladnija metoda
za provodenje ovog istrazivanja s obzirom da u vrijeme pandemije dopusta da studenti i
studentice ispune upitnik iz udobnosti svoga doma. Takoder, prednost je uSteda vremena i

novaca pri provodenju istraZivanja.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 200 studenata i studentica Filozofskog (N=100) i
Medicinskog (N=100) fakulteta. Konstrukcija upitnika vodena je iSCitavanjem literature
vezane za temu i osobnim interesima istrazivaca. Upitnik je sastavljen od 22 pitanja

zatvorenog tipa i postavljeno je 1 pitanje otvorenog tipa. Prvi dio upitnika fokusiran je na



strukturalna obiljezja ispitanika, dok su ostala pitanja ispitivala osobne stavove ispitanika o

devijantnom ponasanju. Terenski dio upitnika obavljen je tijekom srpnja 2021. godine.

Svako provodenje istrazivanja zahtjeva stvaranje samog nacrta provedbe odredenog
istrazivanja. Razlikujemo Sest faza unutar opelite sheme istrazivanja. Prva faza jest
formuliranje samog problema, definiranje ciljeva i predmeta istrazivanja. Sljedeca faza je
odabir metode za sakupljanje podataka, kojoj slijedi utvrdivanje prikladnog uzorka za
provedbu istrazivanja. Nakon utvrdivanja dijela populacije na kojem de istrazivanje biti
provedeno, nastupa prikupljanje podataka odabranom metodom. Konac¢ne faze su analiziranje
i obrada podataka, ¢emu slijedi redakcija zakljucka, kao i preporuke za buduce djelovanje.
Ako navedenu shemu primijenimo na anketno istrazivanje, faze mozemo detaljnije definirati
na ovaj nacin: prva faza jest formulacija problema — utvrdujemo ciljeve i stvaramo nacrt
istrazivanja koje zelimo provesti, iduca faza je idealni nacrt — formuliramo hipoteze i
odredujemo varijable, nakon ¢ega nastupa prakticni nacrt unutar kojeg izradujemo upitnik,
prikupljamo podatke, te ih obradujemo i analiziramo. Finalno piSemo znanstveni izvjestaj,
kojim formuliramo probleme, opisujemo istrazivanje te donosimo zakljucke (Supek, 1961,

51-52).

Nakon prvog i klju¢nog koraka, $to je definiranje i1 odredivanje ciljeva i predmeta
istraZzivanja, nastupa formuliranje hipoteza. U samoj fazi formuliranja problema, nailazimo na
brojne hipoteze koje smatramo znacajnima, medutim, potrebno ih je operacionalizirati kako bi
adekvatno posluzile provedbi istraZivanja. Za hipoteze je nuzno da budu iscrpne 1 iskljucive —
moraju sadrzavati dovoljno elemenata neslaganja koje ¢emo testirati. Ono $to je kljucno za
svakog istrazivaca jest da pri utvrdivanju hipoteza vodi rauna o raznolikosti miSljenja i
stavova sudionika, kako bi svako potencijalno razmisljanje bilo uzeto u obzir (Supek, 1961,

61-63).

Upitnik, kao instrument provodenja istraZivanja, ima dvostruku funkciju. Prva jest da
izrazava ve¢ formulirane ciljeve istrazivanja u obliku specifi¢énih pitanja, te da izaziva
odgovore sudionika koji ¢e pogodovati za daljnju obradu podataka. Navedeni odgovori sluziti
¢e provjeravanju hipoteza. Druga funkcija upitnika jest dovesti sudionika u raspoloZenje
adekvatno za sveobuhvatno i dobrovoljno iskazivanje stavova, na §to utjeCu brojni faktori.
Samim time, nuzno je voditi ra¢una o tome Sto pitamo, a i koga pitamo. Stoga anketar mora
imati u vidu kako S$to prikladnije navesti sudionika na potrebne odgovore, bez da dode do
rezistencije. Najveca prednost upitnika je Sto ga mozemo primjenjivati unutar razli¢itih tipova

istrazivanja, na razliite populacije, te i na vrlo Sirok raspon mogucih informacija. Pri izradi



upitnika nuzno je prilagoditi pitanja tipu covjeka kojeg ispitujemo, kao i na sami izgled
upitnika — da li je prekratak, predugacak, pregledan, raznovrstan, jednoli¢an i sli¢no. Nac¢in na
koji postavljamo pitanja mora biti dovoljno jednostavan, nezbunjujué, te prilagoden rje¢niku
sudionika. Ukoliko baratamo s poduzim upitnikom, potrebno je unaprijed planirati nacin na
koji ¢emo veliki sadrzaj reducirati na $to manji prostor, a da ne ostetimo odgovore (Supek,
1961, 71-73). Anonimnost u provodenju omogucit ¢e iskrenije rezultate, s obzirom da ljudi

mogu biti oprezni i nepovjerljivi (Supek, 1961, 241).

Osim ispitivanja prethodnih iskustava sudionika, socijalno-istrazivacki intervju
fokusira se i na reakcije na odredeni podrazaj kod sudionika, te stavove, misljenja i prakse
pojedinaca. Sve navedeno je pomoglo da se ja odlu¢im za anketni upitnik u svom istrazivanju.
Ispitujem stavove mladih studenata prema devijantnim ponaSanjima, te sam metodu odabrala
zbog svoje jednostavnosti i mogucnosti lakSeg pristupa vecem broju ispitanika. Takoder,
terenski rad zamijeniti ¢e online anketa zbog pandemije Covida 19 u ¢ijem sredistu se

nalazimo.

Nastanak interneta omogucio je nove metode i nove pristupe istrazivanjima. Umjesto
izlazaka na teren, slanja upitnika poStom, sudionik moze pristupiti sudjelovanu putem jednog
linka. Online ankete pruzaju jedinstvene nove moguénosti. Primjerice, moguce je
inkorporirati razli¢ite multimedijalne sadrzaje poput fotografija 1 zvuka, kao i1 povecati
mogucnosti slu¢ajnog odabira, s obzirom da olakSava i omogucava pristup ve¢em broju ljudi.
Brojne su prednosti online ankete — jeftinije su za provesti, brze su od konvencionalne ankete
1 imaju vedi postotak rijeSenih anketa. Navedeno objasnjava zasto se u suvremenom druStvu

veliki broj istrazivaca okreée ovoj metodi (Fircker i Schonlau, 2002, 1-2).



4. Analiza i interpretacija rezultata

4.1. Strukturalna obiljezja ispitanika

Prvi set pitanja odnosio se na strukturalna obiljezja ispitanika dvaju fakulteta. Ispitana
su neka sociodemografska i1 socioekonomska obiljezja poput spola, dobi, pripadnosti
fakultetu, godini studija, mjesta stanovanja, obrazovanja majke i oca, Zivotnog standarda, tipa

kucanstva u kojem su odrasli, kao i tip odgoja koji provode njihovi roditelji i sl.

U istrazivanju sudjelovalo je 200 studenata i studentica Sveucilista u Splitu, od kojih
je ve¢inom zastupljena zenska populacija — njih 55 (72,5%), naspram 145 (27,5%) studenata
muske populacije (vidi Grafic¢ki prikaz 1.) Vecina ispitanika u rasponu su od 18 do 24 godine,

njih 76%, dok je 24% ispitanika u rasponu od 25 do 29 godina (vidi Tablicu 1.)

Graficki prikaz 1. Ispitanici prema spolu
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Tablica 1. Dob ispitanika

Dob f %

18-24 152 76,0
25-29 48 24,0
ukupno 200 | 100,0

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 200 ispitanika, od kojih 50% pohada Filozofski
fakultet u Splitu, dok ostalith 50% pohada Medicinski fakultet u Splitu. (vidi Graficki prikaz
2.) Najveci postotak ispitanika pohada tre¢u godinu preddiplomskog ili integriranog studija —
38,5%. Nadalje, 21% ispitanika je na drugoj godini diplomskog ili petoj godini integriranog

studija, a 18% na prvoj godini diplomskog ili Cetvrtoj godini integriranog studija. Drugu



godinu preddiplomskog ili integriranog studija pohada 13% ispitanika, a najmanji postoci
ispitanika  pohadaju Sestu godinu integriranog studija (5%) 1 prvu godinu

preddiplomskog/integriranog studija (4,5%). (vidi Tablicu 2.)

Graficki prikaz 2. Ispitanici prema pripadnosti fakultetu
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Tablica 2. Ispitanici prema godini studija

Godina studija f %
prva godina preddiplomskog/prva godina 9 45
integriranogstudija ’
druga godina preddiplomskog/druga 26 | 130
godina integriranog studija ’
treca godina preddiplomskog/tre¢a godina

. : - 77 | 38,5
integriranog studija

prva godina diplomskog/¢etvrta godina 36 | 180
integriranog studija ’
druga godina diplomskog/peta godina 42 | 210
integriranog studija '
Sesta godina integriranog studija 10 | 50
ukupno 200 | 100,0

Vise od pola ispitanika (59,6%) Zivi u ve¢em gradu, dok 21,5% ispitanika navodi
manji grad kao podrucje stanovanja. U manjem mjestu Zivi 13,5% ispitanika, a tek 5,5%
ispitanika za isto navodi selo. (vidi Grafi¢ki prikaz 3.) Kada je u pitanju stupanj obrazovanja
roditelja, u oba slucaja najveci postotak ispitanika navodi srednju Skolu kao zavrSen stupanj
obrazovanja roditelja — 49% majki i 52,5% oceva zavrsilo je srednju Skolu. Sljede¢i stupanj
po ucestalosti je visoka Skola/diplomski studij, takoder u oba sluc¢aja — 27,5% majki i 24%
ocCeva ispitanika zavrsilo je visoku Skolu ili diplomski studij. Nadalje, 17% ispitanika navodi
visu Skolu ili preddiplomski studij kao zavrSen stupanj obrazovanja majke, isto to navodi 13%

ispitanika za oca. Znanstveni stupanj obrazovanja postiglo je 4,5% majki ispitanika i 8,5%



ofeva. Zanemariv je postotak (2%) ispitanika koji su naveli osnovnu Skolu kao zavrSen

stupanj obrazovanja roditelja. (vidi Tablicu 3.)

Graficki prikaz 3. Mjesto prebivanja ispitanika
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Tablica 3. Stupanj obrazovanja roditelja
. . . majka otac

Stupanj obrazovanja roditelja - % - %
osnovna Skola 4 2,0 4 2,0
srednja Skola 98 49,0 105 | 52,5
viSa Skola/preddiplomski studij 34 17,0 26 13,0
visoka Skola/diplomski studij 55 27,5 48 24,0
znanstveni stupanj (mr., dr.) 9 4,5 17 8,5
ukupno 300 | 100,0 | 300 | 100,0

Nadalje, ispitali smo studente i studentice kako deklariraju svoj Zivotni standard, u
kojem su tipu kucanstva odrasli i1 kako procjenjuju odgoj svojih roditelja. Na skali od ,,vrlo
nizak* do ,,vrlo visok®, najveci broj ispitanika (64,5%) navodi kako je njihov Zivotni standard
prosjecne razine. Visok zivotni standard uZiva 29% ispitanika, a zanemarivi su postoci vrlo
visokog (4,5%), niskog (1,5%) i vrlo niskog (0,5%) Zzivotnog standarda ispitanika. (vidi
Tablicu 4.) Vecina ispitanika navodi kako je odrasla u kuc¢anstvu s oba roditelja, njih 77%. Sa
Sirom obitelji odraslo je 13% ispitanika, a 10% navodi kao odgovor odrastanje s jednim
roditeljem. Nijedan ispitanik nije naveo odrastanje u udomiteljskoj obitelji. (vidi Tablicu 5.)
Na skali od ,,pretjerano popustljiv* do ,,pretjerano strog®, ispitanici su trebali procijeniti stil
odgoja svojih roditelja. Vise od polovice ispitanika smatra kako je odgoj njihovih roditelja ,,ni

popustljiv ni strog® — 66%. Zanemarivi su postotci pretjerano strogog (2.5%) i pretjerano



popustljivog odgoja (1%). Ostali odgovori rasporedeni su izmedu dvije mogucénosti — Strog

(18,5%) i popustljiv (12%) odgoj. (vidi Tablicu 6.)

Tablica 4. Zivotni standard ispitanika

Zivotni standard ispitanika f %
vrlo nizak 1 0,5
nizak 3 1,5
prosjecan 129 | 64,5
visok 58 29,0
vrlo visok 9 4,5
ukupno 200 | 100,0
Tablica 5. Tipovi kuéanstava

Tipovi kuéanstava f %

s jednim roditeljem 20 10,0
s oba roditelja 154 | 77,0
sa Sirom obitelji 26 13,0
u udomiteljskoj obitelji 0 0,0
ukupno 200 | 100,0
Tablica 6. Tip odgoja

Tip odgoja f %
pretjerano popustljiv 2 1,0
popustljiv 24 12,0
ni popustljiv ni strog 132 | 66,0
strog 37 18,5
pretjerano strog 5 2,5
ukupno 200 | 100,0

4.2. KoriStenje drustvenih mreza

Na pitanje koriste li druStvene mreze, vec¢ina ispitanika (86%) odgovorilo je da koristi
viSe njih, 12% ispitanika odgovorilo je kako koristi iskljuivo jednu, a zanemariv broj
ispitanika (2%) navelo je da ne koristi niti jednu drustvenu mrezu. (vidi Graficki prikaz 4.)
Postavljeno je otvoreno pitanje ispitanicima o kojim se drustvenim mrezama radi, ispitanici su
trebali navesti najvise tri druStvene mreze koje najc¢esce koriste, te su odgovori kodirani u
devet skupina. Najveci broj ispitanika odgovorio je kako naj¢esce koristi Instagram (85,5%) 1

Facebook (72%). Najmanji broj ispitanika navodi kako najceS¢e koristi Snapchat (3%), a



zanemariv broj ispitanika navodi kako druStvene mreze uopce ne koristi (1,5%). Ostali
odgovori podijeljeni su u sljedece kategorije: WhatsApp (25%), YouTube (12,5%), TikTok
(10%), Twitter (8%) i posljednja je kategorija ,,Ostalo* u koju spadaju druStvene mreze poput
Reddita, Pinteresta, Messangera, Tumblra, Vibera i sl. Navedeno je odgovorilo 4,5%
ispitanika. (vidi Tablicu 7.) Takoder, od interesa za istrazivanje bilo je vrijeme koje studenti i
studentice provode na druStvenim mrezama; neSto manje od polovice ispitanika — 44,5%,
odgovara da na drustvenim mrezama provede od jedan do dva sata dnevno. Tri do Cetiri sata
dnevno na druStvenim mrezama provodi 31,5% ispitanika, a 15,% ispitanika provodi do jedan
sat. Najmanji postotak ispitanika navodi kako na druStvenim mreZzama provodi vise od cetiri

sata — 8,5%. (vidi Graficki prikaz 5.)

Graficki prikaz 4. KoriStenje druStvenih mreza
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H da, jednu

nijednu

Tablica 7. Tipovi drustvenih mreza

PV . ne da ukupno
Tipovi drustvenih mreza i % i % i %
Instagram 29 145 | 171 | 855 | 200 | 100,0
Facebook 56 28,0 | 144 | 72,0 | 200 | 100,0
WhatsApp 150 | 75,0 50 25,0 | 200 | 100,0
TikTok 180 | 90,0 20 10,0 | 200 | 100,0
Snapchat 194 | 97,0 6 3,0 200 | 100,0
Twitter 184 | 92,0 16 8,0 200 | 100,0
YouTube 175 | 87,5 25 12,5 | 200 | 100,0
ostale 191 | 955 9 45 200 | 100,0
ne koristim 197 | 98,5 3 15 200 100,0




Graficki prikaz 5. Vrijeme provedeno na druStvenim mreZama

B do jedan sat
M jedan do dva sata
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4.3. Percepcija devijantnih ponasSanja
Jedan od ciljeva istrazivanja je ispitati Sto ispitanici smatraju devijantnim ponasanjem
uopce. Navedeno je trinaest oblika devijantnih ponaSanja, od blaZih do tezih oblika, te su

ispitanici trebali navesti koja od navedenih smatraju devijantnima.

Ponasanja koja ispitanici u najve¢em postotku smatraju devijantnima su: tuca (97%,),
koriStenje tezih droga (93,5%), kockanje (83,5%), mokrenje na ulici (83%) i1 promiskuitet
(76%). Vise od polovice ispitanika devijatnim takoder smatra kladenje (65%), pusenje
marihuane (63%). Manje od polovice ispitanika devijantnim smatra izmjenjivanje njeznosti
homoseksualnog para na javnom mjestu (48,5), dok isto smatra 42% ispitanika kada je u
pitanju izmjenjivanje njeznosti izmedu heteroseksualnog para. Psovanje smatra devijantnim
40% ispitanika, a ispijanje alkohola 27,5% ispitanika. U najmanjem postotku ispitanici

devijantnim smatraju puSenje cigareta (12,5%) i pjevanje na ulici (9,5%). (vidi Tablicu 8.)



Tablica 8. Percepcija devijantnih ponaSanja

Ponasanja koja se smatraju ne da ukupno
devijantnima f % f % f %
pusenje cigareta 175 | 87,5 25 12,5 | 200 100,0
ispijanje alkohola 145 | 72,5 55 27,5 | 200 100,0
pusenje marihuane 74 370 | 126 | 63,0 | 200 | 100,0
kori$tenje tezih droga 13 6,5 187 93,5 | 200 100,0

heteroseksualni par izmjenjuje
njeznosti na javnom mjestu
homoseksualni par izmjenjuje
njeznosti na javnom mjestu

116 | 58,0 | 84 | 42,0 | 200 | 100,0

103 | 515 | 97 | 485 | 200 | 100,0

tuca 6 3,0 194 | 97,0 | 200 | 100,0
kockanje (casino) 33 16,5 | 167 | 83,5 | 200 100,0
kladenje 70 350 | 130 | 65,0 | 200 | 100,0
psovanje 120 | 60,0 80 40,0 | 200 | 100,0
mokrenje na ulici 34 17,0 | 166 | 83,0 | 200 | 100,0
pjevanje na ulici 181 | 90,5 19 9,5 200 100,0
promiskuitet 48 240 | 152 | 76,0 | 200 | 100,0

Hipoteza H1 glasila je da o¢ekujemo kako ¢e rezultati pokazati da mladi prakticiraju
odredena devijantna ponasanja koja su u drustvu smatrana devijantnim. Od trinaest ponudenih
oblika ponasanja, izdvojena su tri najucestalija medu ispitanicima — puSenje cigareta, ispijanje

alkohola i psovanje. (vidi Tablicu 9.)

Tablica 9. Tri najucestalija devijantna ponasanja medu ispitanicima

Tri najucestalija devijantna nikada rijetko Cesto svakodnevno ukupno
ponasanja medu ispitanicima | f % f % f % f % f %
pusenje cigareta 97 | 485 | 37 | 185 | 23 | 115 | 43 | 21,5 | 200 | 100,0
ispijanje alkohola 23 | 115 | 113|565 | 61 | 305 | 3 15 [200 | 1000
psovanje 34 | 17,0 | 87 | 435 | 46 | 230 | 33 16,5 | 200 | 100,0

Podaci pokazuju kako 21,5% ispitanika svakodnevno konzumira duhanske proizvode,
18,5% rijetko 1 11,5% cesto. Kada je u pitanju ispijanje alkohola, zanemariv je postotak
svakodnevnog konzumiranja alkoholnih napitaka(1,5%), $to je ujedno i pozitivho s obzirom
na negativne posljedice koje alkohol ostavlja na psihicko 1 fizicko stanje pojedinca. Medutim,
unato¢ zanemarivom postotku svakodnevne konzumacije alkohola, 30,5% ispitanika alkohol
konzumira cesto, a 56,5% rijetko, $to i dalje upucuje na rastuci trend prihvacanja alkohola
medu ispitanicima. Tek 11,5% mladih medu ispitanicima nikada nije konzumiralo alkohol.
Psovanje jest takoder jedno od devijantnih oblika ponasanja koje ulazi u tri najucestalija medu

ispitanicima. Moguce je primijetiti medu mladima danas opuStenost u govoru i vulgarne




izraze Kkoji postaju svakodnevica, §to se da primijetiti i rezultatima istrazivanja — 16,5%
ispitanika svakodnevno psuje, 23% cesto, a 43,5% rijetko. Tek 17% ispitanika navodi kako
nikada ne psuje. Nadalje, od interesa za istrazivanje bilo je i usporediti tri najcesc¢a devijantna
ponasanja sa percepcijom ispitanika o tome da li ta ista ponasanja smatraju devijantnima.
Odgovori, u sva tri slucaja, upucuju na prevladavaju¢e misljenje ispitanika o ne smatranju
navedenog devijatnim. Vecina ispitanika (87,5%) ne smatra pusenje cigareta devijantnima,
dok skoro tri Cetvrtine ispitanika (72,5%) ne smatra devijantnim ni ispijanje alkohola.
Psovanje je smatrano devijatnim kod 40% ispitanika, medutim, viSe od polovice (60%) isto ne
smatra devijantnim. Konac¢no, rezultati opovrgavaju hipotezu — najucestalija devijantna
ponasanja medu ispitanicima, ujedno su i ona koja ispitanici u najmanjem postotku smatraju

devijantnim. (vidi Tablicu 10.)

Tablica 10. Percepcija ponasanja kao devijantnih

Percepcija ponasanja kao ne da ukupno
devijantnih f % f % f %
Pusenje cigareta 175 | 87,5 25 125 | 200 100,0
ispijanje alkohola 145 | 72,5 55 27,5 | 200 100,0
psovanje 120 | 60,0 80 40,0 | 200 | 100,0

4.4. Odnos prema devijantnim ponasanjima

Nadalje je istrazeno u koliko myjeri ispitanici toleriraju devijantna ponasanja kao i
koliko Cesto prakticiraju ta ponaSanja. Naveden je niz devijantnih ponaSanja, a ispitanici su
trebali oznacliti svoj stav o toleriranju, ne toleriranju ili indiferentnosti (,,svejedno mi je*)
prema navedenim ponasanjima. PonaSanja koja u najve¢em broju ispitanici ne toleriraju su:
tuca (83,5%), koristenje teSkih droga (78%), mokrenje na ulici (72%) 1 kockanje (59,5%).
Najveci postotak prihvacanja odredenih ponasSanja prisutan je kod ispijanja alkohola (54,5%),
pjevanja na ulici (50,5%) 1 puSenja cigareta (50%). Zanimljivo je $to medu odgovorima
ispitanika mozemo primjetiti 1 odredeni stupanj indiferentnosti. Primjerice, 55,5% ispitanika
na pitanje prihvaca li psovanje odgovara ,svejedno mi je“. Ostala ponaSanja u kojima
mozemo primjetiti vece postotke indiferentnosti su: heteroseksualni par izmjenjuje njeznosti
na javnom mjestu (49,5%), promiskuitet (47,5%), kladenje (45,5%), pjevanje na ulici
(44,5%), homoseksualni par izmjenjuje njeznosti na javnom mjestu (44,5%), pusenje cigareta
(42%), ispijanje alkohola (39,5%) i1 puSenje marihuane (39,5%). Svakako je zanimljivo

primjetiti kako u viSe od pola ponudenih ponasanja, najveéi postotak pripada stupnju



»svejedno mi je* na skali ponudenih odgovora, Sto ukazuje na mogucu indiferentnost

ispitanika. (vidi Tablicu 11.)

Tablica 11. Prihvacanje devijantnih ponasanja

Prihvacanje devijantnih ne toleriram | svejedno mi je toleriram ukupno
ponasanja f % f % f % f %
pusSenje cigareta 16 8,0 84 42,0 100 | 50,0 | 200 100,0
ispijanje alkohola 12 6,0 79 39,5 109 | 54,5 | 200 | 100,0
pusenje marihuane 60 30,0 79 39,5 61 30,5 | 200 | 100,0
kori$tenje tezih droga 156 | 78,0 25 12,5 19 9,5 200 | 100,0

heteroseksualni par izmjenjuje

C . 54 | 27,0 99 49,5 47 23,5 | 200 | 100,0
njeznosti na javnom mjestu

homoseksualni par izmjenjuje

C . 74 | 37,0 89 44,5 37 18,5 | 200 | 100,0
njeznosti na javnom mjestu

tuca 167 | 83,5 28 14,0 5 2,5 200 | 100,0
kockanje (casino) 119 | 59,5 71 35,5 10 50 200 100,0
kladenje 91 45,5 91 45,5 18 9,0 200 | 100,0
psovanje 32 16,0 111 55,5 57 285 | 200 | 100,0
mokrenje na ulici 144 | 72,0 47 23,5 9 45 200 100,0
pjevanje na ulici 10 5,0 89 445 101 | 50,5 | 200 100,0
promiskuitet 94 47,0 95 475 11 5,5 200 | 100,0

Prakticiranje devijantnih ponaSanja medu mladima jo§$ je jedan od ciljeva istrazivanja.
Ponudena je skala od ,,nikada“ do ,,svakodnevno®, te su ispitanici trebali oznaciti stupanj
ucestalosti prakticiranja navedenih ponaSanja. Medu ponudenim oblicima ponaSanja,
ispitanici najucestalije konzumiraju duhanske proizvode, 21,5% ispitanika svakodnevno pusi
cigarete, dok 11,5% isto ¢ini Cesto. Psovanje jest takoder jedno od najucestalijih ponaSanja
koje ispitanici ovog istraZivanja prakticiraju, 16,5% ispitanika psuje na dnevnoj bazi, a 23%
Cesto. lako je zanemariv postotak svakodnevnog ispijanja alkoholnih pi¢a (1,5%), ¢ak 30,5%
ispitanika navodi kako ¢esto konzumira alkohol. Nadalje, jo§ jedno od ucestalijih ponaSanja
jest pjevanje na ulici, koje 3% ispitanika prakticira svakodnevno, dok 13,5% navodi da isto
prakticira ¢esto. (vidi Tablicu 12.)




Tablica 12. Prakticiranje devijantnih ponasanja

Prakticiranje nikada rijetko Cesto svakodnevno ukupno
devijantnih Flw | f | w | f | w | f | % | f %
ponasanja

Pusenje cigareta 97 | 485 | 37 | 185 | 23 | 115 | 43 | 215 | 200 | 100,0
ispijanje alkohola | 23 | 115 | 113 | 565 | 61 | 305 | 3 | 15 | 200 | 100,0
pusenje marihuane | 145 | 725 | 32 | 16,0 | 15 | 75 | 8 | 40 | 200 | 100,0
koriStenje tezih 179 | 895 | 17 | 85 | 3 | 15| 1 | 05 | 200 | 1000
droga

heteroseksualni par

1Zmjenjue 124 | 620 | 61 | 305 | 13 | 65 | 2 | 1,0 | 200 | 100,0
njeznosti na

javnom mjestu

homoseksualni par

1zmjenjuje 197 |985| 2 [ 10| 1 | 05| 0 | 00 | 200 | 1000
njeznosti na

javnom mjestu

tuta 188 | 940 | 12 | 60 | 0 | 00 | 0 | 00 | 200 | 100,0
kockanje (casino) 191 | 95,5 8 40 0 0,0 1 0,5 200 100,0
kladenje 175 | 875 | 24 | 120 1 | 05 | 0 | 00 | 200 | 100,0
psovanje 34 | 170 | 87 | 435 | 46 | 230 | 33 | 16,5 | 200 | 100,0
mokrenje naulici | 155 | 77,5 | 45 | 225 0 | 00 | 0 | 00 | 200 | 100,0
pjevanje na ulici 96 | 480 | 71 | 355 | 27 | 135 | 6 | 30 | 200 | 100,0
promiskuitet 186 | 930 | 13 | 65 | 1 | 05 | 0 | 00 | 200 | 100,0

Nadalje, postavljena je joS§ jedna hipoteza koja pretpostavlja kako ¢e rezultati ukazati
na povezanost roditeljskog odgoja 1 prakticiranja devijantnih ponasanja. Ocekivano je kako ¢e
ispitanici koji su odgoj svojih roditelja oznacili kao ,,popustljiv, Ces¢e prakticirati devijantna

ponasanja.

Prije provodenja hi-kvadrat testa, rekodirana je varijabla ,.tip odgoja®, te su vrijednosti
»pretjerano popustljiv* i ,,popustljiv® grupirane u zajednicku vrijednost — ,,popustljiv, isto je
napravljeno s vrijednostima ,,pretjerano strog“ i ,,strog®. Provedeni su statisticki testovi
izmedu dvije spomenute varijable na trinaest razliCitih oblika devijantnih ponaSanja, te u
jednom slucaju dolazi do statisticki znacajne razlike. Postavljena hipoteza jest potvrdena
samo u jednom aspektu, tj. ispitanici koji su odgoj svojih roditelja oznacili kao ,,popustljiv*
znacajno vise konzumiraju marihuanu, za razliku od ispitanika koji odgoj svojih roditelja
etiketiraju kao ,,ni popustljiv ni strog* ili ,,strog®. Nadalje, u ostalih dvanaest navedenih oblika
ponasanja ne dolazi do statisticki znaCajne razlike izmedu tipa odgoja 1 ucestalosti

prakticiranja devijantnih ponasanja. (vidi Tablicu 13.)



Tablica 13. Ué¢estalost pusenja marihuane s obzirom na tip odgoja

UcestalostpuSenjamarihuane s obziromna tip odgoja
nikad | rijetko Cesto svakodnevno ukupno
onustliiv zbroj 10 9 3 4 26
POPUStY % | 385 | 346 115 15,4 100,0
S nipopustljivnistro zbroj 104 16 8 4 132
S | MPOPUSt 97 % | 788 | 121 6,1 3,0 100,0
- stro zbroj 31 7 4 0 42
= g % | 738 | 167 9,5 0,0 100,0
ukubNo zbroj 145 32 15 8 200
P % | 725 | 160 75 4,0 100,0

x2=23,343, df=6, p=0,001

Posljednjom hipotezom ocekivano je kako ¢e se studenti dvaju fakulteta razlikovati u

pogledu prakticiranja devijantnih ponasanja.

Rezultati su pokazali kako ne postoji statisticki znaCajna razlika u prakticiranju
devijantnih ponasanja s obzirom na pripadnost fakultetu. Provedeni hi-kvadrat testovi na
trinaest razlic¢itih devijantnih ponasanja pokazuju sli¢ne postotke — studenti i Filozofskog i
Medicinskog fakulteta prakticiraju ili ne prakticiraju navedena ponaSanja u sliénim

postotcima.

4.5. Devijantna ponasanja u vr$njackim skupinama

Jo§ jedan od interesa istrazivanja jest ispitati prisutnost devijantnih ponasanja medu
vr$njackim skupinama ispitanika. PuSenje cigareta najprisutnije je od ponudenih ponaSanja,
61,5% ispitanika navodi kako je puSenje cigareta vrlo prisutno medu njihovim prijateljima,
35,5% navodi kako je ponekad prisutno, a tek 3% isti¢e kako nije prisutno uopce. Sljedece po
ucestalosti jest puSenje marihunane — 20,5% ispitanika isti¢e kako je konzumiranje lakih
droga poput marihuane vrlo prisutno u njihovom vr$njackom okruzenju, manje od polovice
(41%) navodi pusenje marihuane kao ponekad prisutno, a 38,5% istice kako nije prisutno
nikada. Postotci ukazuju na negativan trend ¢eSée prisutnosti nego odsutnosti lakih droga u
drustvu mladih. Negativan trend medu mladima takoder jest koristenje tezih droga. Unato¢
¢injenici da 75,5% ispitanika navodi kako konzumiranje teSkih droga nije prisutno u njthovom
okruzenju, ¢ak 21,5% ispitanika navodi kako je koristenje tezih droga ponekad prisutno, a 3%
vrlo prisutno u njihovom vrSnjatkom okruZenju. Kockanje jest takoder ponekad prisutno u
30% vrSnjackih skupina ispitanika, a u 3,5% slucajeva vrlo prisutno. Promiskuitet kao

ponekad prisutno istice 20% ispitanika, a vrlo prisutno 1,5%. Rezultati ukazuju na




zabrinjavaju¢i trend s obzirom da postotci prisutnosti navedenih ponaSanja u vr$njackim

skupinama ispitanika nisu zanemarivi. (vidi Tablicu 14.)

Tablica 14. Prisutnost devijantnih ponasanja u vr$nja¢kim skupinama ispitanika

Lo onekad :
Prisutnost devijantnih ponasanja nije prisutno Erisutno vrloprisutno ukupno

f % f % f % f %
pusenje cigareta 6 3,0 71 35,5 123 | 61,5 | 200 | 100,0
pusenje marihuane 77 38,5 82 41,0 41 20,5 | 200 | 100,0
koristenje tezih droga 151 | 75,5 43 215 6 3,0 200 | 100,0
kockanje (casino) 133 | 66,5 60 30,0 7 3,5 200 100,0
promiskuitet 157 | 785 40 20,0 3 15 200 | 100,0

4.6. MiSljenje ispitanika o devijantnim ponaSanjima
Ispitanicima je postavljeno pitanje o tome da procjene u kolikoj mjeri obiteljski

odnosi, vr$njacke grupe, osobni razlozi i masovni mediji utjecu na devijantna ponaSanja.

Gotovo svi ispitanici smatraju da obiteljski odnosi i vrSnjacke grupe igraju klju¢nu
ulogu u praksi devijantnih ponasanja — 96,5% smatra da obiteljski odnosi utjeu, a 99%
smatra isto za vrSnjacke grupe. Kada su u pitanju osobni razlozi i masovni mediji, i dalje
vecina ispitanika smatra kako igraju ulogu u stvaranju i prihvacanju devijantnih ponasanja —
86% ispitanika navodi da osobni razlozi utjeCu na devijantnost 1 79% smatra da masovni
mediji takoder utjeCu na navedena ponaSanja. Zanimljivo je da su zanemarivi postotci
ispitanika koji smatraju da navedene Cetiri stavke uopce ne utje€u na devijantna ponasanja.
5% ispitanika smatra da masovni mediji nemaju utjecaj, 1,5% smatra isto za osobne razloge,
0,5% za obiteljske odnose, te niti jedan ispitanik nije naveo kako smatra da vr$njacke grupe

nemaju utjecaj na devijantnost. (vidi Tablicu 15.)

Tablica 15. Misljenje ispitanika o devijantnim ponasanjima

Cimbenici devijantnih ne utjece nisam siguran/-na utjede ukupno
ponasanja f % f % f % f %
obiteljski odnosi 1 0,5 6 3,0 193 96,5 200 | 100,0
vr$njacke grupe 0 0,0 2 1,0 198 99,0 200 100,0
osobni razlozi 3 1,5 25 12,5 172 86,0 200 | 100,0
masovnimediji 10 50 32 16,0 158 79,0 200 | 100,0




Na koncu su ispitanici trebali procijeniti devijantna ponaSanja u kontekstu suvremenog
drustva. Sukladno tome ponudeni su im stavovi, te je zatrazeno da iskazu stupanj slaganja sa

svakim od njih.

Prva tvrdnja navodi kako su devijantna ponaSanja danas u porastu, s ¢ime se slaze
38,5% ispitanika, dok se 31% njih u potpunosti slaZze s navedenim. Petina ispitanika oznaCava

,»hiti se ne slazem niti se slazem®, a ostatak izrazava neslaganje.

S tvrdnjom da je devijantnost u suvremeno druStvu normalna slaze se 41,5%
ispitanika, a 25,5% njih se s istim u potpunosti slaze. Malo vise od polovice ispitanika (51%)
se ne slaze s tvrdnjom da suvremeno druStvo poduzima dovoljne mjere za prevenciju
devijantnih ponaSanja, a 16,5% se istim u potpunosti ne slaze. Medutim, ¢etvrtina ispitanika

ne izrazava ni slaganje ni neslaganje.

Uloga obitelji u prevenciji devijantnosti, prema odgovorima ispitanika, ispostavila se
jako vaZnom, te se 47,5% ispitanika slaze 1 42% u potpunosti slaZe s tvrdnjom da obitelj ima
vaznu ulogu u prevenciji devijantnosti. S tvrdnjom da stanje u druStvu utjece na porast

devijantnosti slaze se 51% ispitanika, a 39% u potpunosti slaze.

Posljednja tvrdnja koja je postavljena ispitanicima navodila je kako financijska
situacija pojedinca utjee na porast devijantnosti, te se s istim slaze 46,5% 1 29% u potpunosti
slaze. Primje¢ujemo kako mladi danas uocavaju devijantnost u svojoj okolini 1 smatraju kako
zastupljenost devijantnih ponasSanja raste, medutim, odgovori ukazuju kako mladi smatraju da
drustvo danas ne poduzima preventivne mjere kako bi se devijantna ponasanja ogranicila, §to

ukazuje na potrebu akcija u drustvu u tom podrucju. (vidi Tablicu 16.)



Tablica 16. Slaganje s tvrdnjama o devijantnom ponasanju u suvremenom drustvu

Slaganje s
tvrdnjama

u

potpunosti
se ne
slazem

ne slazem

Se

niti se ne
slazemniti
se slazem

slazem se

u potpunosti
se slazem

ukupno

f

%

%

f

%

%

f

%

%

devijantna
ponasanja su
danas u porastu

8

4,0

13

6,5

40

20,0

77

38,5

62

31,0

200

100,0

u suvremenom
drustvu
devijantna
ponasanja
postaju
normalna

3,0

27

33

16,5

83

41,5

51

25,5

200

100,0

suvremeno
drustvo
poduzima
dovoljne mjere
za sprijeavanje
devijantnih
ponasanja

33

102

50

25,0

10

5,0

2,5

200

100,0

u prevenciji
devijantnih
ponaSanja
obitelj ima
vaznu ulogu

2,0

0,0

17

8,5

95

475

84

42,0

200

100,0

stanje u drustvu
utjece na porast
devijantnih
ponasanja

2,5

0,5

14

7,0

102

51,0

78

39,0

200

100,0

financijska
situacija
pojedinca utjece
na porast
devijantnih
ponasanja

4,5

3,0

34

17,0

93

46,5

58

29,0

200

100,0




5. Zakljucak

Devijantna ponasSanja su druStveni fenomen koji postoji koliko i samo drustvo,
medutim percepcija devijantnosti je ono Sto se mijenja kroz prostor i vrijeme. VaZnost
devijantnosti unutar sociologije mozemo potkrijepiti ¢injenicom da, ukoliko ne postoje
pojedinci koji iskacu svojim ponaSanjem iz ,,normalnih® okvira, nikada ne bih znali §to je to
,hormalno®, a §to ,,devijantno®. Ovo istrazivanje polazi od pretpostavke istrazivaca, koja glasi
da mladi suvremenog drusStva naginju ka toleranciji i prihvacanju devijantnih ponaSanja, Sto

mozemo potkrijepiti rezultatima.

Temeljna hipoteza istrazivanja implicira kako ispitanici iskazuju ublazena misljenja i
stavove, odnosno toleranciju prema devijantnom ponaSanju. Navedeno se moze zakljuditi
prema odgovorima ispitanika. Naime, postavljeno je pitanje glede prihvacanja devijantnih
ponaSanja, te unato¢ cinjenici da u odredenim ponaSanjima ispitanici se odlucuju za
,toleriranje* ili ,,ne toleriranje®, i dalje u vecini ponudenih ponasanja stupanj ,,svejedno mi je*
prevladava u razmjeru izmedu 30 i 40%. Navedeno ukazuje na ublaZzene stavove ispitanika i
toleranciju prema devijantnim ponaSanjima, ili u vidu potpunog toleriranja ili u vidu
neodlucnosti (,,svejedno mi je*). PonaSanja koja ispitanici najrjede prakticiraju su ujedno i
ponasanja koja u najvecem postotku ne toleriraju — koriStenje tezih droga, mokrenje na ulici i
tuca. Rezultati upucuju na dosljednost glede navedena tri ponasanja, dok kod svih ostalih
ponasanja mozemo primijetiti odredeni postotak prihvacanja i toleriranja devijantnih
ponasanja. Takoder, viSe od dvije trecine ispitanika slaze se s tvrdnjama kako devijantna
ponasanja danas su u porastu, te postaju normalna. lako rezultati nisu ukazali na razlike u
prihvacanju, prakticiranju i prisutnosti devijantnih ponasanja S obzirom na pripadnost
fakultetu, te zakljuujemo kako nema statisticki znacajne razlike u navedenome izmedu
studenata Medicinskog 1 Filozofskog fakulteta, moguce je donijeti zakljucke o mis$ljenjima i
stavovima ispitanika ovog istrazivanja u globalu — ispitanici ovog istrazivanja ne prihvacaju
devijantna ponasanja u potpunosti, ali definitivno mozemo primijetiti ublazena misljenja i put

ka toleranciji prema navedenim ponaSanjima.
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7. Sazetak

U radu su prikazane socioloske teorije devijantnosti, druStvena percepcija
devijantnosti kroz vrijeme kao i1 Cimbenici koji predstavljaju izvor rizicnih ponasanja, s
obzirom da su mladi promjenjiva i dinami¢na skupina sklona rizi¢énim ponaSanjima, od
interesa za rad je ste¢i uvid u percepciju mladih suvremenog drustva prema devijantnom

ponasanju.

Cilj je istraziti odnos studenata i studentica prema devijantnom ponaSanju, s obzirom
da su mladi druStvena skupina sklona rizicnim ponaSanjima. Brojna istrazivanja ukazuju na
rastu¢i fenomen devijantnih oblika ponasanja medu mladima suvremenog drustva, kako u
svijetu tako i u Hrvatskoj. Stoga su ciljevi ovog istrazivanja ispitati S$to ispitanici smatraju
devijantnim, prihvacaju li u svom okruzenju pojedince koji prakticiraju odredene oblike
rizicnih ponaSanja, te da li sami prakticiraju isto. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 200
studenata i studentica Medicinskog i Filozofskog fakulteta splitskog Sveucilista, podaci su

prikupljani tijekom srpnja 2021. godine.

Kljuéne rije€i:devijantnost, teorije devijantnosti, riziéno ponasanje, mladi



DEVIANT BEHAVIOUR: YOUNG PEOPLE'S
ATTITUDES

7. Abstract

Paper presents sociological theories of deviance, social perception of deviance over
time and factors that are a source of risky behaviours, since young people are a changeable
and dynamic group prone to risky behaviors, it is interesting to gain insight into the

perception of young society towards deviant behavior .

The aim is to investigate the attitude of male and female students towards deviant
behavior, given that young people are a social group prone to risky behaviors. Numerous
studies point to the growing phenomenon of deviant forms of behavior among young people
in modern society, both in the world and in Croatia. Therefore, the objectives of this study are
to examine what respondents consider deviant, whether they accept individuals in their
environment who practice certain forms of risky behaviors, and whether they practice the
same themselves. The research was conducted on a sample of 200 male and female students
of the Faculty of Medicine and Philosophy of the University of Split, data were collected
during July 2021.

Keywords: deviance, theories of deviance, risky behaviour, youth



8. Prilozi

8.1. Anketni upitnik koriSten u istrazivanju

Postovani/-e,

Molim Vas za sudjelovanje u socioloSkom istrazivanju kojim zZelim ispitati odnos mladih
prema odredenim ponasanjima. Rezultati ¢e se koristiti iskljucivo za zavrsni rad, stoga Vas

molim za otvorenost i iskrenost.

1. Vas spol:
1. muski
2. zenski

2. Koliko imate godina?
1.18-24
2. 25-29

3. Studirate na:
1. Filozofski fakultet
2. Medicinski fakultet

4. Na kojoj ste godini studija?

1. prva godina preddiplomskog/prva
godina integriranog studija

2. druga godina preddiplomskog/druga
godina integriranog studija

3. tre¢a godina preddiplomskog/treca
godina integriranog studija

4. prva godina diplomskog/Cetvrta godina
integriranog studija

5. druga godina diplomskog/peta godina
integriranog studija

6. Sesta godina integriranog studija

5. Gdje zivite?
1. selo

2. manje mjesto
3. manji grad

4. veci grad

. Stupanj obrazovanja majke
. osnovna Skola

. srednja Skola

. viSa Skola/preddiplomski studij
. visoka Skola/diplomski studij

. Znanstveni stupanj (mr., dr.)

g~ W — O

Zahvaljujem na suradnji!

Student: Ana Milos

Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu
Odsjek za sociologiju

. Stupanj obrazovanja oca

. osnovna $kola

. srednja Skola

. visa Skola/preddiplomski studij
. visoka Skola/diplomski studij

. Zznanstveni stupanj (mr., dr.)

gl B~ W —

8. Koristite li druStvene mreze?
1. da, vise njih
2. da, jednu
3. nijednu

9. Navedite koje drustvene mreZe
najceSce koristite (najviSe 3):

10. Koliko vremena dnevno provodite na
drusStvenim mrezama?

1. do jedan sat

2. jedan do dva sata

3. tri do Cetiri sata

4. vise od Cetiri sata

11. Kakav je Vas Zivotni standard?
1. vrlo nizak

2. nizak

3. prosjecan

4. visok

5. vrlo visok

12. U kakvom ste tipu kuéanstva
odrasli?

1. s jednim roditeljem

2. s oba roditelja

3. sa Sirom obitelji

4. u udomiteljskoj obitelji



13. Kakav je bio Vas odgoj?
1. pretjerano popustljiv

2. popustljiv

3. ni popustljiv ni strog

4, strog

5. pretjerano strog

14. Koja od navedenih ponasanja smatrate
devijantnima?

ne

da

1. puSenje cigareta

2. ispijanje alkohola

3. pusenje marihuane

4. koristenje tezih droga

5. djevojka i mladi¢ ,,izmjenjuju njeznosti“ na javnom
mjestu

6. homoseksualni par ,,izmjenjuje njeznosti* na javnom
mjestu

7. tuCa

8. kackanje (casino)

9. kladenje

10. psovanje

11. mokrenje na ulici

12. pjevanje na ulici

13. promiskuitet

15. Kako reagirate na navedena

ponasanja: ne toleriram

svejedno mi je

toleriram

1. puSenje cigareta

2. ispijanje alkohola

3. pusenje marihuane

4. koristenje tezih droga

5. djevojka i mladi¢ ,,izmjenjuju
njeznosti* na javnom mjestu

6. homoseksualni par ,,izmjenjuje
njeznosti* na javnom mjestu

7. tuCa

8. kockanje (casino)

9. kladenje

10. psovanje

11. mokrenje na ulici

12. pjevanje na ulici

13. promiskuitet




16. Prakticirate li navedena
ponasanja?

nikada | rijetko

cesto

svakodnevno

1. puSenje cigareta

2. ispijanje alkohola

3. puSenje marihuane

4. koriStenje tezih droga

5. djevojka i mladi¢ ,,izmjenjuju
njeznosti“ na javnom mjestu

6. homoseksualni par ,,izmjenjuje
njeznosti‘ na javnom mjestu

7. tuca

8. kackanje (casino)

9. kladenje

10. psovanje

11. mokrenje na ulici

12. pjevanje na ulici

13. promiskuitet

17. Sto je od navedenog prisutno
medu VaSim prijateljima?

nije prisutno

ponekad
prisutno

vrlo prisutno

1. pusenje cigareta

2. puSenje marihuane

3. koristenje tezih droga

4. kockanje (casino)

5. promiskuitet

18. Prema VasSem miSljenju, $to od

navedenog najviSe utjeCe na devijantna . nisam siguran/-na | utjece

ponasanja? utjece

1. obiteljski odnosi

2. vr$njacke grupe

3. osobni razlozi

4. masovni mediji

. y niti se ne . u

19. Oznacite stupanj slaganja sa u potpunf)stl ne slazem slazem niti se slaZem potpunosti
sljedeéim tvrdnjama: se ne slazem S€ slazem € se slazem

1. devijantna ponasanja su danas u
porastu

2. u suvremenom drustvu devijantna
ponasanja postaju normalna

3. suvremeno drustvo poduzima
dovoljne mjere za sprijecavanje
devijantnih ponaSanja

4. u prevenciji devijantnih ponaSanja
obitelj ima vaznu ulogu

5. stanje u drustvu utjece na porast
devijantnih ponaSanja

6. financijska situacija pojedinca utjece
na porast devijantnih ponasanja







IZJAVA O POHRANI
ZAVRSNOG/DIPLOMSKOG/SPECIJALISTICKOG/DOKTORSKOG RADA
(PODCRTAJTE ODGOVARAJUCE) U DIGITALNI REPOZITORIJ FILOZOFSKOG

FAKULTETA U SPLITU
Student/ica: ANY MLILOS
Naslov rada; ODNCS MLADIH PeEMY DGV:) ANTNOM  PoN ;'\(‘Ht\d)u
Vrsta rada: 2SN D :
Mentor/ica rada: prol}'. (_Qf - Sl S&v\ﬁd S-ﬁayh [4
Komentor/ica rada:
Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanog

zavr$nog/diplomskog/specijalistickog/doktorskog rada (zaokruzite odgovarajuce) i da sadrZaj
njegove elektronicke inacice u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenog i nakon obrane
uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i
sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11,
94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruZite odgovarajude):

@ rad u otvorenom pristupu
b) rad dostupan studentima i djelatnicima FFST
c) §iroj javnosti, ali nakon proteka 6 / 12 / 24 mjeseci (zaokruZzite odgovarajuci broj mjeseci).
U slu€aju potrebe (dodatnog) ograniCavanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se

obrazlozeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.

Split, 1} .09 202/

Potpis studenta/studentice: d‘/l ;




SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

~
kojom ja ANV) MILOS , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja

sculorLoG \E , izjavljujem da je ovaj zavr$ni/diplomski rad

rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na
objavljenu literaturu kao §to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija. Izjavijujem da niti
jedan dio zavr$nog/diplomskog rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da nije
prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr$i nicija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga zavr$nog/diplomskog rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj

drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 13.09.202/

Potpis

n .



