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SAZETAK

Profesija stru¢nog suradnika pedagoga od velike je vaznosti u podru¢ju odgoja i obrazovanja.
Njegove zadace su brojne i obuhvacaju suradnju sa svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa
kako bi se osigurala kvaliteta nastave. Unato¢ Cinjenici da je Skolski pedagog najsire profiliran
strucni suradnik, moZze se reci kako se njegovoj ulozi danas daje veci znacaj nego kroz povijest,
ali jo§ uvijek potreban je rad na prepoznavanju profesionalnog identiteta pedagoga. Suvremeno
drustvo i1 brze promjene u drustvu znanja te nove tehnologije zahtijevaju nove nacine i metode
rada stru¢nih suradnika - Skolskih pedagoga. Pred njih se postavljaju veliki izazovi te njihov je
kljuéni zadatak unapredivanje kvalitete nastavnog procesa. Odmak od tradicionalne prema
suvremenoj Skoli i nova podru¢ja rada od pedagoga zahtijevaju nove specificne kompetencije,
cjelozivotno ucenje, struéno usavrSavanje te kontinuiranu suradnju sa svim sudionicima
obrazovanja kako bi se skolski pedagozi uspjesno prilagodili i provodili svoju ulogu. U teorijskom
dijelu rada navode se suvremene uloge pedagoga i potrebne kompetencije za obavljanje posla,
objasnjava se vaznost suradnje kao i1 procesa vrednovanja i samovrednovanja u svrhu
unapredivanja kvalitete nastave. Cilj provedenog istrazivanja bio je procijeniti stavove ucitelja i
ucenika Republike Hrvatske o vaznosti uloge pedagoga za unapredenje kvalitete nastave. U
istrazivanju je sudjelovalo 119 nastavnika i 105 ucenika. Za potrebe istrazivanja koriStena su dva
anketna upitnika, jedan za u€enike 1 jedan za ucitelje. Rezultati istraZivanja su pokazali da u€enici
1 ucitelji imaju visoka ocekivanja od pedagoga 1 da smatraju da mora posjedovati Siroku lepezu

kompetencija za uspjeSno obavljanje razli¢itih poslova i unapredenje kvalitete nastave.

Kljucéne rijeci: kvaliteta nastave, Skolski pedagog, u€enici, ucitelji



ABSTRACT

The profession of professional associate is of great importance in the field of education. Its tasks
are numerous and include cooperation with all participants of the educational process to ensure the
quality of teaching. Despite the fact that the school educator is the most widely profiled
professional associate, it can be said that his role today is given more significance than throughout
history, but work is still needed to recognize the professional identity of the educator. Modern
society and rapid changes in the knowledge society and new technologies require new ways and
methods of work of professional associates - school educators. They face major challenges and
their key task is to improve the quality of the teaching process. Moving away from traditional to
modern school and new areas of work require educators to have new specific competences, lifelong
learning, professional development and continuous cooperation with all participants in education
in order to successfully adapt and implement their role. The theoretical part of the paper states the
modern roles of pedagogues and the necessary competencies to do the job, explains the importance
of cooperation as well as the process of evaluation and self-evaluation in order to improve the
quality of teaching. The aim of the research was to assess the attitudes of teachers and students of
the Republic of Croatia on the importance of the role of pedagogues for improving the quality of
teaching. 119 teachers and 105 students participated in the research. For the purposes of the
research, two survey questionnaires were used, one for students and one for teachers. The results
of the study showed that students and teachers have high expectations of educators and that they
believe that they must possess a wide range of competencies to successfully perform various jobs

and improve the quality of teaching.

Keywords: quality of teaching, school pedagogue, students, teachers



1. UvOD

Najcesca asocijacija koja se javlja na spomen odgojno-obrazovne ustanove su nastavnici. Ipak,
Skola nisu samo nastavnici (i ucenici) te ne smijemo zanemariti ni ostale djelatnike Skolu poput
strunih suradnika koji svojim djelovanjem doprinose radu i unapredivanju kvalitete odgojno-
obrazovnog procesa. Strucni suradnici (pedagozi, psiholozi, logopedi i socijalni radnici) zaposleni
u Skoli mogu se definirati kao ,,specifican profil prosvjetnih radnika kojima je temeljna zadaca da
u suradnji s drugim profilima stru¢njaka (uéiteljima, nastavnicima, odgajateljima i direktorima)
potiCu interni razvoj i pridonose unapredivanju rada i rezultata odgojno-obrazovnih ustanova “

(Stanici¢ 2006; prema Skopljak 1 sur., 2020:303).

Napredak drustva, tehnologijske promjene i promjene sustava vrijednosti uvelike su utjecali na
ucenje i poucavanje te Skola mora i¢i u korak s tim promjenama. Suvremena $kola nasla se pred
brojnim izazovima i novim zahtjevima. Jedan od tih izazova je kvaliteta Skole koja predstavlja
VvisoKi prioritet svake ustanove jer smatra se da je izravno povezana sa uc¢enickim postignué¢ima.
Kao sto navodi Glasser (1990:171) ,,Mladez koja se kvalitetno obrazuje ne sudjeluje u

destruktivnim aktivnostima i na dobrobit je drustva”.

Suvremena pedagoska djelatnost od stru¢nih suradnika pedagoga zahtijeva brojne kompetencije 1
pred njih postavlja velike izazove (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014). Uloga pedagoga s vremenom se
promijenila te nije ista kao u samim zaCecima profesije. On je zaduzen za brojne poslove medu
kojima su ,,(...) predvidanje, osmisljavanje, poticanje i usmjeravanje razvoja pedagoskog procesa
u skladu s potrebama i razvojnim potencijalima ucenika” (Stani¢i¢, 2006; prema Fajdeti¢ 1
Snidari¢, 2014:239). Od glavnih zada¢a razvojne pedagoske djelatnosti, najvaznije su
deskripitvno-analiticke, eksplorativno-eksplikativne zadace, zadace modeliranja, inovativno-
razvojne 1 normativne zadace (Ministarstvo prosvjete 1 Sporta, 2002). Kako bi uistinu i ostvario
navedene zadace 1 uspjesno obavljao suvremenu ulogu pedagoga koju drustvo ocekuje, pedagog
mora posjedovati emocionalne i profesionalne kompetencije. Peko i sur. (2014:32) kompetentnim
smatraju onoga ,,(...) tko ima znanje, sposobnosti i vjeStine za kvalitetno obavljanje onoga $to se
u odredenom podrucju zahtijeva”. Jedan od klju¢nih zadataka stru¢nog suradnika pedagoga je
unapredivanje kvalitete nastave, a to uglavnom ¢ine kroz suradnju s brojnim sudionicima odgojno-

obrazovnog procesa.



2. STRUCNI SURADNIK - SKOLSKI PEDAGOG

2.1. Razvojni put profesije $kolskog pedagoga

Proslo je gotovo pola stoljeca od pojave profesije pedagoga u naSoj Skolskoj praksi. Pojava prvog
struénog suradnika pedagoga zabiljeZzena je 1959. u zagrebackoj Osnovnoj Skoli Ljubljanica.
Stru¢njaci se slazu da je poticaj pojavi Skolskog pedagoga bio utjecaj zapada na nase skolstvo, ali
i zelja skole da sustavno organizira i profesionalizira odgojno-obrazovni rad. Kako bi se navedeno
ostvarilo, ali i kako bi doslo do ,,(...) Sto uspjeSnijeg ostvarivanja odgojno-obrazovnih ciljeva
Skole, proucavanja i unapredivanja odgojno-obrazovnog rada i radi pomaganja direktoru skole u
provodenju instruktivno-pedagoskih zadataka... $kola zaposljava pedagoga” (Zakon o osnovnoj

skoli, 1964; prema Stanici¢, 2005:36).

Od prvog sluzbenog dokumentiranog odredenja uloge Skolskog pedagoga pa sve do stabilizacije
profesije pedagoga bilo je nuzno prije¢i nekoliko faza. Pocevsi od jednog opceg ucitelja koji je
vodio cjelokupni nastavni program na pocetku ovog stoljeca preko ekspanzije predmetnih ucitelja
pedesetih godina pa sve do masovnije pojave posebnih stru¢njaka za unapredivanje pedagoskog
rada $kole sedamdesetih godina (Juri¢ i sur., 2001; prema Skutor, 2016). Prvih desetak godina
razvoja profesije obiljezeno je osmisljavanjem, zakonskom regulativom i legalizacijom uloge
pedagoga u $kolskoj praksi te izdavanjem nekoliko studija, programskih orijentacija kao i
donoSenje programa za obrazovanja pedagoga (1969). U sljedecoj fazi koja traje do sredine
sedamdesetih godina paZnja se usmjerila na rjeSavanje odgojnih problema, ujednacavanje
razrednih odjela, stru¢no usavrSavanje ucitelja 1 na druga stru¢no-metodicka pitanja. U tom
razdoblju dolazi i do preciznije definicije uloge Skolskog pedagoga te radi se na shvac¢anju vaznosti
pedagoga u srednjim $kolama. Od sredine sedamdesetih do sredine osamdesetih godina vidljiva je
ekspanzija zaposljavanja Skolskih pedagoga 1 na pedagoga se pocCinje gledati kao na inicijatora
razvoja suvremene Skole. ViSe je razloga tomu, a neki od njih su promjene u prosvjetnoj politici,
unapredivanje Skolstva, usavrSavanje pedagoga, njegovo shvacanje kao stru¢nog suradnika, a ne
kao kontrole nastavnika te zakonska regulacija uloge pedagoga. Na stabilizaciju profesije utjecali
su i zakoni kojima se Skole obvezuju na ekipiranje pedagozima (Zakon o odgoju i osnovnom
obrazovanju, 1980. i Zakon o usmjerenom obrazovanju, 1982.) kao i objavljivanje cjelovite

biografije radova Skolskih pedagoga i drugih stru¢nih suradnika (Silov i Stanici¢, 1986) te



provodenje vise empirijskih istrazivanja (Giron, 1985; Silov, 1986; Rozmari¢, 1986) (Stanicic,
2017). Takoder, u tom razdoblju Prosvjetni savjet Hrvatske usvojio je Koncepciju razvojne
pedagoske sluzbe (1986) ¢ime se znacajno doprinosi razvoju profesije. Unato¢ pocetnom napretku
u razvoju i stabilizaciji profesije pedagoga, krajem osamdesetih pa sve do kraja devedesetih traje
kriza obrazovanja i kriza profesije pedagoga. To krizno razdoblje dovelo je do deprofesionalizacije
1 zamjenjivanja pedagoga nestru¢njacima. Promjenama u zakonima i pravilnicima reducirani su
zahtjevi i Kriteriji za zaposljavanje stru¢nog suradnika pedagoga $to je rezultiralo moguénoséu
zaposljavanja na mjesto Skolskog pedagoga bilo kojeg nastavnika koji ima minimalno pet godina
staza u prosvjeti te omogucena je zamjena pedagoga psihologom i obrnuto (Pravilnik o stru¢noj
spremi, 1996; prema Stanici¢, 2017). Po zavrSetku krize pa sve do danas ponovno se javlja svijest
0 vaznosti 1 potrebi za stru¢nim suradnikom pedagogom kao neizostavnim struénjakom na putu
stvaranja suvremene $kole (Stanici¢, 2005). Stanic¢i¢ (2017:68) smatra kako se moze govoriti o
reafirmaciji $kolskog pedagoga s obzirom na deprofesionalizaciju i krizu devedesetih, ,(...) ali ne
1 imaju¢i na umu $to 1 koliko bi doista trebalo ¢initi kako bi se stru¢no-pedagoski rad pedagoga

doveo na razinu s koje bi znatnije doprinosio unapredivanju kvalitete obrazovanja”.

Zanimljivo je usporediti zastupljenost pojedinih stru¢nih suradnika danas i prije dvadesetak
godina. Analiza podataka koju je provelo Ministarstvo prosvjete 1 Skolstva 2000. godine pokazuje
da je u 1182 redovne osnovne i srednje Skole u Republici Hrvatskoj zaposleno oko 1325 stru¢nih
suradnika. Od toga broja najveca zastupljenost otpada na pedagoge (49%), defektologe i/ili
logopede (35%) potom psihologe (15%) te u najmanjem postotku na socijalne djelatnike (1%)
(Koncepcija razvojne pedagoske djelatnosti struénih suradnika; prema Mrkonji¢, 2003). Veci broj
Skolskih pedagoga u odnosu na druge stru¢njake moze se objasniti ¢injenicom da Skolski pedagog
sudjeluje u vise od 90% poslova skole dok su drugi stru¢ni suradnici usmjereni na uze podrucje
(Mrkonji¢, 2003:51). Novija dostupna istrazivanja bave se samo postotkom zastupljenosti strucnih
suradnika u 880 osnovne skole u Republici Hrvatskoj. Analizom je ustanovljeno da je na radnim

i 340 psihologa (Svegar i sur., 2020).

Kao zakljucak kratkog povijesnog pregleda profesije pedagoga moze se izdvojiti sljedeca recenica

iz Izvjescéa o radu 24. Skole pedagoga: ,,Vise nije potrebno (po nasem misljenju) struéno niti
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znanstveno dokazivati potrebu djelovanja ovih sluzbi jer su se one afirmirale i potvrdile svoju
ucinkovitost u praksi, ve¢ je nuzno njeno realno ostvarivanje, zakonsko reguliranje i priznavanje
kao motorne realne pokretacke snage u svim ustanovama odgojno-obrazovnog sustava”

(Napredak, 141, 2/2000; prema Mrkonji¢, 2003:46).

2.2. Podrucje rada skolskog pedagoga

Nakon kratkog uvida u povijesni razvoj profesije pedagoga od zacetaka do danas potrebno se
osvrnuti na trenutno stanje. Postavlja se pitanje kakva je situacija sa profesijom pedagoga danas i
§to se moze promijeniti ili usavrsiti kako bi se poboljsao odgojno-obrazovni rad. Razvojem
profesije skolskog pedagoga doslo je i do promjena u shvacanju podrucja rada pedagoga. Razli¢ita
shvacanja i pogledi nisu vidljivi samo u radovima stru¢njaka nego i u zakonodavnim i drugim

sluzbenim dokumentima prosvjetnih vlasti.

Cinjenica je da danas struénjaci u podruéju obrazovanja pa ni sami pedagozi i prosvjetni djelatnici
nisu u potpunosti usuglaseni u shvac¢anju opsega posla i uloge pedagoga te potrebnih kompetencija.
Ipak, unato¢ tomu vidljiv je napredak u razvoju profesije pedagoga te u nastavku rada bit ce
prikazana neka od shvacanja uloge pedagoga i njemu pripadajuc¢ih kompetencija. Prvo cjelovito i
jasno shvacanje uloge Skolskog pedagoga dokumentirano je u Zakonu o osnovnoj skoli iz 1964.
godine i pedagoga se navodi kao pomoc¢nika ravnatelja za stru¢no-pedagoska pitanja. Iz takve
definicije uloge pedagoga vidljivo je wudaljavanje od stru¢no-pedagoskog rada prema
administraciji, nadzoru i rukovodenju. Takvim na¢inom rada pedagog bi postao administrator 1 u
potpunosti bi se udaljio od prakse. Kako ne bi doslo do nestajanja ili do otklona od inicijalno
zamisljene uloge pedagoga, stru¢njaci su trazili ve¢i rad pedagoga u struci, a ne u administraciji
(Stanici¢, 2017). Osim zakonskih promjena prisutne su promjene, ali i neslaganja u razmisljanjima
vodecih stru¢njaka u podruc¢ju pedagogije i obrazovanja. Stani¢i¢ (2017) navodi nekoliko razli¢itih
uloga Skolskog pedagoga koje zastupaju vodec¢i stru¢njaci. Slovenski pedagog F. Pedicek,
utemeljitelj profesije stru¢nih suradnika, i drugi brojni autori (Mortensen i Schmuller, Rozmari¢)
kljuénom ulogom pedagoga smatraju savjetodavnu pomo¢ uéenicima. V. Svajcer, profesor Visoke
industrijsko-pedagoske Skole u Rijeci, profesiju pedagoga vidi kao pomo¢ za pitanja nastave i
odgojnog rada. Od naSih ostalih stru¢njaka istiu se V. Juri¢, autor Metodike rada Skolskog

pedagoga, koji pedagoga definira kao ravnopravnog stru¢nog suradnika i M. Silov koji smatra da



je klju¢na odrednica rada pedagoga inovacijski 1 istrazivacki rad. Jo$ uvijek, unato¢ nekim
odstupanjima, vec¢ina strucnjaka i autora Skolskog pedagoga vidi kao ,stru¢njaka za razvoj skole i
ucenika” (Silov, 1987; Stanici¢, 1989; Resman, 1991; Stanici¢, Juri¢, Musanovi¢, Vrgoc, 2002;
prema Stanici¢, 2017:69). Tesko je izdvojiti samo jednu od navedenih uloga pedagoga te je sve
vedi broj stru¢njaka misljenja da bi pedagog suvremene Skole trebao obavljati svaku od navedenih

uloga u omjeru koji u tom trenutku odgovara potrebama skole.

Vazno je razjasniti profesionalni identitet pedagoga i §to se pod tim pojmom podrazumijeva.
Stani¢i¢ (2017:71) navodi kako ,(...) pod profesionalnim identitetom, naime, mislimo na skup
znacajki koje pedagoga ¢ine posebnim (jedinstvenim stru¢njakom) u odnosu na pripadnike drugih
profesija, osobito u odnosu na pripadnike profesija s kojima zajedno ostvaruje misiju (i program)
Skole”. Postoji nekoliko odrednica profesionalnog identiteta pedagoga, a to su: 1. orijentiranost u
struci (jasni ciljevi, poslovi, zadace, nacela, podru¢je i program rada), 2. pouzdani instrumenti i
dokumentacija, 3. stru¢ni i motivirani suradnici koji zajednicki suraduju, 4. eticnost te 5. strucni 1
materijalni uvjeti (Stani¢i¢, 2017). Profesionalni identitet pedagoga potrebno je kontinuirano
oblikovati kroz obrazovanje prije zaposljavanja, radom u ustanovi te redovitim struc¢nim
usavrSavanjem. Put formiranja profesionalnog identiteta moze biti pun prepreka i otezavajucih
¢imbenika. Prvi korak je visoko obrazovanje koje ima veliku ulogu u stvaranju profesionalnog
identiteta, a dodamo 1i tome ¢injenicu da postoje brojni problemi i manjkavosti u sistemu
obrazovanja to moze predstavljati problem za same pedagoge. Nadalje, svjedoci smo 1
nereguliranog rada u praksi koje dodatno moZe nastetiti pedagozima koji se ne znaju sami izboriti

s tim.

Kljuéni uspjeh rada pedagoga je u poznavanju ciljeva i zadaca pedagoSke djelatnosti i nastavnog
procesa. Vlada Republike Hrvatske je u Projektu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava navela

najvaznije zadace razvojne pedagosSke djelatnosti:

,,1. Deskriptivno-analitiCke zadace obuhvacaju prikupljanje podataka o odgojnom fenomenu i
procesu te klasifikacije, sistematizacije, analiticko-operativne uvide, mjerenje i mjere u vezi s

fenomenom za razne potrebe i korisnike.

2. Eksplorativno-eksplikativne zadace obuhvacaju kvalificirano ispitivanje i istrazivanje pojava i

procesa radi stjecanja operativnih, preliminarnih, dijagnostickih, znanstvenih ili nekih drugih



uvida kako bi se pojave i procesi objasnili na uzro¢no-posljedi¢nim, strukturalnim, funkcionalnim,

korelacijskim i drugim razinama, izgradile odgovarajuce procedure djelovanja, mijenjanja i sl.

3. Zada¢e modeliranja 1 projektiranja obuhvacaju rad na stvaranju pretpostavki za uvodenje
promjena od tzv. mikro-projekata do modeliranja globalnih promjena u sustavu, u segmentima i

na razinama sustava.

4. Inovativno-razvojne zada¢e obuhvacaju rad na pretvorbi starog, uvodenje novog nacina,

tehnologije ili cilja te stabilizacije novoga stanja.

5. Normativne zada¢e obuhvacaju rad na izgradivanju standarda, operativne procedure za
realizaciju odgojno-obrazovnog procesa (tehnologije rada, metodi¢kih rjeSenja, didaktickih

paketa, socijalnih odnosa, ciljeva)” (Ministarstvo prosvjete i Sporta, 2002:179).

Nije dovoljno da skolski pedagog ostane samo na razini poznavanja ciljeva i zadaca pedagoske
djelatnosti, ve¢ da aktivno radi na njthovom ostvarivanju. Kako bi to ostvario pedagog mora imati
odredena podruéja kojima se bavi. Jurié¢ i suradnici (2001; prema Skutor, 2016) navode klju¢na

podrucja rada kroz koja pedagog ostvaruje svoju ulogu, a to su:
1. Priprema odgojno-obrazovnog rada:

proucavanje nastavnog plana i programa, Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnom i srednjem
skolstvu, rad na razvojnom programu rada $kole, suradnja u timu za kvalitetu $kole, suradnja pri
izradi rasporeda sati, uvodenje inovacija, formiranje razli¢itih Skolskih timova, sudjelovanje u radu
povjerenstva za upis djece u prvi razred, planiranje strucnih usavrSavanja (vlastito i usavrSavanje

ucitelja).
2. Sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu (ostvarivanju $kolskih programa):

suradnja 1 stru¢no-metodicka potpora uciteljima u odabiru te provedbi kvalitativnih nastavnih
oblika, metoda i sredstava za rad, vodenje mjesecnih sjednica razrednih vije¢a, neposredni rad s 1
razvoj partnerstva ucenicima, sudjelovanje u analizi rezultata odgojno-obrazovnog procesa,
pomoc¢ u organizaciji i provodenju svih oblika nastave, pomo¢ pri uvodenju i upotrebi suvremene
nastavne tehnologije i multimedijskih izvora znanja, razvoj partnerstva s roditeljima i lokalnom

zajednicom te upis djece u prvi razred.



3. Vrednovanje skolskog rada i razvojno-istrazivacki rad:

rad u skolskim i nastavnim projektima, pracenje i primjena oblika i metoda suvremenog odgojno-

obrazovnog rada, analiza provedbe 1 izvjeStavanje.
4.Stru¢no usavrSavanje:

planiranje i pracdenje ostvarenost programa stru¢nog usavrSavanja na uciteljskim 1 Skolskim
struénim vije¢ima, organizacija i rad na unapredivanju komunikacijskih vjestina, razvijanje
sposobnosti za timski rad, rad na razli¢itim vrstama kompetencija, poticanje kritickog misljenja,
suradni¢kog 1 istrazivackog duha te stvaranje kreativnog, poticajnog i prihvacajuceg Skolskog

ozracja.
5. Informacijsko-dokumentacijska djelatnost:

sudjelovanje u informatizaciji Skole, pracenje tehnoloskih, psiholoskih 1 pedagoskih novina te

dokumentacija (audio, video, racunalni zapisi, web stranica $kole).
6. Suradnja:

aktivna 1 dvosmjerna suradnja sa svim zaposlenicima $kole, lokalnom zajednicom, Skolskim
lijecnikom, Ministarstvom prosvjete, nevladinim organizacijama, u¢enicima, roditeljima te svim

subjektima koji imaju ulogu u unapredenju kvalitete nastavnog procesa.

Jedna od osnovnih uloga Skolskog pedagoga je suradnja 1 pomo¢ nastavnicima u uvodenju
kvalitetnih inovacija i promjena u nastavni proces. Kako bi to bilo izvedivo pedagog nastavnicima
mora pomoc¢i u proSirivanju njihovih struénih znanja, procesima vrednovanja uspjesnosti rada te u
stvaranju poticajne atmosfere za uspjeSan rad (Sekuli¢-Majurec, 2007; prema Vracar i1
Milovanovi¢, 2014). Pedagog, kao motivator i teorijska potpora, mora ovladati raznovrsnim
teorijskim znanjima koje stjece iz razli¢itih izvora. Odredeni dio znanja stjece se na fakultetu, ali
u radu pedagoga se manifestira i implicitni model odnosno sistem uvjerenja koji utjee na
donosenje odluka u svakodnevnom radu. Implicitni model zapoCinje se razvijati prije prakse
odnosno tijekom Skolovanja kada se usvajaju raznovrsna iskustva. U trenutku kada pedagog
zapocne svoju praksu on u svoj rad unosi sva ta, implicitno steCena, iskustva, znanja, modele i

stavove koji se mogu zadrZati, ali i mijenjati tokom prakse. U tom procesu nuzno je da pedagog,
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kao refleksivni prakticar, prilikom preispitivanja svoga rada uklju¢i 1 implicitna znanja i da
postane svjestan o njihovom utjecaju na donoSenja odluka i postupaka u radu (Vracar i

Milovanovic¢, 2014).

Djelokrug rada pedagoga i njegova uloga u skoli definirana je okvirnim i operativnim programom.
Okvirni (opéi) programa donosi MZOS, a obuhvaca djelokrug rada pedagoga odredenih razina
(vrtiéi, 0S, SS...) te sadrzi naslove tema, ukupan broj sati, temeljne obveze stru¢nog suradnika.
Izvedbeni (posebni) program je razradeni okvirni program koji izraduju zupanijska vijeca strucnih
suradnika pedagoga. Operativni (pojedina¢ni) program izraduje svaki pedagog i on je temeljni

metodi¢ki dokument i pretpostavka za uspjesno djelovanje (Skugor, 2016).

2.3. Izazovi pedagoga u suvremenoj $koli (odrednice i vrijednosti suvremene uloge $kolskog

pedagoga)

Suvremeno druStvo i suvremeni 0dgojno-obrazovni sustav podlozno je stalnim globalnim,
druStvenim 1 tehnoloskim promjenama u teznji za stvaranjem drustva znanja. ,,.DruStva znanja
vezana su za sposobnost prepoznavanja, stvaranja, obrade, transformacije, Sirenja i iskoriStavanja
informacija u izgradnji i primjeni znanja za ljudski razvoj. Ona zahtijevaju ohrabruju¢u drustvenu

viziju koja zahvaca pluralizam, inkluziju, solidarnost i sudjelovanje” (UNESCO, 2007:26).

Caldwell (2006; prema Slunjski, 2018) tvrdi da tradicionalna $kola nema nikakvih izgleda za
prezivljavanje u 21. stoljecu ako govorimo o obrazovanju u razvijenim zemljama. Uslijed svih
drustvenih promjena dolazi i do promjene uloge pedagoga. ,,Aktualni odgojno-obrazovni izazovi
podrazumijevaju osposobljene pedagoge, a 1 ucitelje s to€nim spoznajama o najnovijim
tehnoloskim, znanstvenim 1 epistemoloSkim smjerovima razvoja, kako na njthovom podrucju, tako
i unutar odgojno-obrazovnog procesa” (UNESCOvo svjetsko izvjeiée, 2007; prema Elez i Celar,
4).

Svaka profesija, pa tako 1 profesija pedagoga, zahtijeva cjelozivotno ucenje, promisljanje o nacinu
1 metodama rada, samovrednovanje i vrednovanje vlastitoga rada. Takvim na¢inom rada pedagog
se priprema za nove izazove s kojima se stalno susrece. Prvi i najvazniji izazov pedagoga u
suvremenoj Skoli je motivacija ucenika za prihvacanje i aktivno sudjelovanje u promjenama koje

se dogadaju u skoli. Vukovi¢ (2011, prema Skutor, 2016, 39) navodi kako je jedan od najsnaznijih
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motivatora postavljanje razumljivih, jasnih i prihvatljivih ciljeva. Ukoliko motivacija izostane,

planirane promjene u vec€ini slucajeva nisu moguce.

Skolski pedagog u suvremenoj $koli naglasava potrebu za osposobljavanje uéenika za Zivot i rad
u pluralnom drustvu i aktivno sudjelovanje u drustvu znanja u kojem imaju mnostvo povlastica,
ali i odgovornosti. U novijim studijama o odgoju i obrazovanju vode se rasprave oko toga kako
pripremiti ucenika za zivot u takvom druStvu odnosno $to mu suvremena kvalitetna Skola treba
ponuditi. U studiji Sto je izvrsna skola 21. stolje¢a? autori Woods i Macfarlane isti¢u da je izvrsna
suvremena Skola ona s duSom odnosno Skola u kojoj se ,,(...) prioritet daje duhovnom, moralnom,
socijalnom 1 kulturnom obrazovanju djeteta tj. ucenika, za $to je nuzno suosjecanje kao kljuéni
organizacijski princip promicanja najvisih kolektivnih vrijednosti” (Woods i Macfarlane, 2014;
prema Slunjski, 2018:4). Kako bi se taj cilj ostvario za Skolskog pedagoga javlja se novi izazov:
organizacija Zivota i rada u¢enika u suvremenoj $koli (Vukovi¢, 2011 prema Skutor, 2016, 39).
Cilj je razviti u€enicku slobodu, kreativnost i inovativnost kroz aktivno suradnju i dvosmjernu
komunikaciju sa svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa. Navedeno je moguce ostvariti

kroz rad Skolskog pedagoga na stvaranju pozitivnog i prihvacajuceg Skolskog okruZenja.

U definiranju uloge i usmjeravanju rada Skolskog pedagoga dominiranju dva pogleda. Fajdeti¢ 1
Snidari¢ (2014; prema Skutor, 2016) naglasavaju kako je jedan pogled krenuo iz krugova
prosvjetne politike i zalagao se za kontrolno-administrativnu funkciju $kolskog pedagoga. Drugi
pogled dolazi iz struke i znanosti te na uvodenje pedagoske struke gleda kao na moguénost da se
kvalificiranim prac¢enjem i analizom sustavno nadgleda rad. Suvremena Skola se priklanja drugom
stajaliStu 1 prema tome se definira suvremena uloga Skolskog pedagoga kao pojedinca koji u
suradnji s ostalima aktivno prati, analizira i unapreduje kvalitetu odgojno-obrazovnog rada.
Musanovi¢ (2002; prema Skutor, 2016) navodi kako su osnovne funkcije razvojne djelatnosti
Skolskog pedagoga u suvremenom drustvu sljedece: operativna (pripremanje i odvijanje
pedagoske djelatnosti odnosno planiranje, koordinacija, pracenje, evaluacija i sli¢no), studijsko-
analiticka (kontinuirano, cjelovito, osmisljeno i znanstveno utemeljeno pracenje odgojno-
obrazovnih procesa sa svrhom vrednovanja kvalitete i njezino unapredivanje), informativna (stalna
analiza potreba sudionika odgojno-obrazovnog procesa za informacijama i zadovoljavanje tih
potreba stvaranjem kvalitetnog informacijsko-dokumentacijskoga sustava) te instruktivna

(poucavanje i usavrsavanje subjekata odgojno-obrazovnog procesa).
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Kao $to je ve¢ prethodno istaknuto, s razvojem profesije pedagoga doslo je i do povecanih zahtjeva
i o¢ekivanja od strane drustva prema pedagozima uslijed drustvenih promjena. Flori¢ (2008; prema
Jovanovi¢, 2014) smatra kako su ti zahtjevi kontradiktorni. S jedne strane to su: zagovaranje
obrazovanja za sve, vaznost cjelozivotnog obrazovanja, vaznost opéeg obrazovanja kao pripreme
mladih za zivot, potreba za timskim radom i suradnjom, inkluzivno obrazovanje, tolerancija 1
medusobno razumijevanje. Nasuprot tomu sve je veéa nejednakost i drustvene razlike, otudenost
medu mladima, odustajanje od Skolovanja, visoka stopa nezaposlenosti, trazenje krivca u
obrazovnom sistemu za nepripremljenost mladih za trziSte rada, nasilje medu mladima, ovisnosti
1 sve veli naglasak na materijalne vrijednosti i natjecanje (isto, 2008). Kako bi se profesija
pedagoga dalje neometano razvijala i djelovala u smjeru unapredenja kvalitete nastave potrebno
je uskladiti zahtjeve drustva i onoga §to obrazovanje nudi, ali i kontinuirano raditi na mogu¢nosti

da se sve veci broj zahtjeva drustva uistinu i ostvari.

2.4. Kompetencije za suvremenu ulogu Skolskog pedagoga

Suvremeno druStvo pred skolu stavlja cijeli niz zada¢a koje Skola mora biti sposobna ispuniti.
Kako bi se taj cilj uistinu 1 postigao nuzno je dobro organizirati stru¢nu sluzbu u kojoj vaznu ulogu
igra pedagog. Mrkonji¢ (2003) smatra kako je upravo izostanak dobro organizirane stru¢ne sluzbe
jedan od razloga zbog kojih se Skola danas naSla u krizi. Delors (1998; prema Mrkonji¢, 2003:46)
je jos prije viSe od dvadeset godina rekao kao ,,Odredene pomocne sluzbe kao Sto su socijalni
radnici ili Skolski psiholozi nisu luksuz i trebaju biti dostupni posvuda”. U navedeno Delorsovo
razmiSljanje svakako treba ukljuciti i pedagoge koji su neizostavni ¢lanovi stru¢ne sluzbe Skole, a

njihovu vaznost Mrkonji¢ (2013) dodatno naglasava dajuéi im status spiritus movensa (pokretac,

zaCetnik, organizator neke akcije) I spiritus rektora (ozivljavajuci duh, duh upravljac).

Kao §to je ve¢ navedeno, uloga pedagoga u suvremenoj Skoli podrazumijeva brojne funkcije,
raznolike poslove, komunikaciju sa svim sudionicima, a kako bi sve to uspjesno obavljao pedagog

mora posjedovati razli¢ite kompetencije.

Vazno je razjasniti §to se pod pojmom kompetencija podrazumijeva. Fajdeti¢ i Snidarié, (2014;
prema Skutor, 2016:41) isticu da ,,(...) iako se pojam ,.kompetencija“ sve &e§c¢e upotrebljava kao
struéni termin, jo$§ uvijek nije precizno definiran u odgovaraju¢oj strucnoj literaturi, dok u

kolokvijalnom govoru ima brojne istoznacnice”. Termin kompetencija se prvotno odnosio na
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strukovno obrazovanje odnosno, kako Romainville (1996; prema Cati¢, 2012) smatra, na vjestine
obavljanja nekog posla ili zadatka. Danas se kompetencija ne odnosi samo na strukovno
obrazovanje nego i na podruc¢je opéeg obrazovanja u kojem pojedinac stjeCe sposobnosti za
u¢inkovito djelovanje u okruZenju. Navedeno Perrenoud (1997; prema Cati¢, 2012:177) sumira u
sljedecu definiciju: ,,Kompetencija je sposobnost ucinkovitog djelovanja u brojnim zadanim
situacijama koja je temeljena na znanju, ali nije znanjem ograni¢ena”. Hrvatska pedagoska
literatura kompetenciju definira kao ,,(...) osobna sposobnost da se ¢ini, izvodi, upravlja ili djeluje
na razini odredenog znanja, umijec¢a i sposobnosti, Sto osoba moze dokazati na formalni i
neformalni na¢in” (Mijatovi¢, 2000; prema Cati¢, 2012:176). U pojmovniku Agencije za znanost
I visoko obrazovanje kompetencije su objasnjenje kao kombinacija ,,(...) kognitivnih i
metakognitivnih vjestina, znanja i razumijevanja meduljudskih, intelektualnih i prakti¢nih vjestina
te etickih vrijednosti”(https://www.azvo.hr/hr/pojmovnik/78-kompetencije). Isti pojmovnik
navodi 1 kako je svaki obrazovni program duzan kod polaznika razviti te kompetencije. Neke od
tih kompetencija su specifi¢ne za odredenu disciplinu, a druge su genericke odnosno zajednicke
svim programima. Promjenom drustva i njegovih potreba mijenjaju se i potrebne kompetencije.
Drustvo znanja zahtijeva nove kompetencije kako bi pojedinci mogli spremno odgovoriti na
izazove suvremenog drustva pri ¢emu se javlja problem njihove selekcije i identifikacije.
Medunarodna 1 domaca obrazovna politika za zada¢u ima pronaci 1 imenovati koje su to kljucne

kompetencije koje trebaju razviti svi ¢lanovi nekog drustva, a zatim ih implementirati u kurikul.

U ovom radu rije¢ je o pedagozima i analizi kompetencija koje su im potrebne u suvremenom
drustvu. Tot (2010; prema Skutor, 2016, 41) kompetencije $kolskog pedagoga definira kao ,,(...)
odlike, znanja 1 kvalifikacije potrebne Skolskom pedagogu kako bi mogao uspjeSno ostvariti
struéno-pedagoSke ciljeve Skole 1 wunaprijediti kvalitetu pedagoSkih procesa”. Nadalje,
kompetencije se generalno mogu podijeliti na dvije uopéene kategorije: formalne i stvarne.
Formalne kompetencije podrazumijevanju znanja i kvalifikacije steCene na studiju i u praksi, a

stvarne kompetencije su one pozeljne kompetencije Skolskih pedagoga.

Dolazi i do promjene u pristupu obrazovanja pedagoga odnosno do sve vise do izrazaja dolaze
novi, diferencirani 1 fleksibilni pristupi koji u obzir uzimaju dinamicnost i razli¢itost uvjeta u
kojima se odvija pedagoska praksa. Zbog navedenih promjena dolazi i do mijenjanja stavova i

zakljucaka o profesionalnim kompetencijama koje bi pedagog trebao imati odnosno moze se reci
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kako dolazi i do promjene same uloge pedagoga. On viSe nije posrednik znanja, ve¢ aktivni
graditelj znanja u zajednici koja se razvija i u¢i odnosno dolazi do preusmjeravanja paznje s
poucavanja na ucenje, konstruiranje i sukonstruiranje znanja, prihvacanje i zadovoljavanje
individualnih razlika, potrebe za suradnjom sa kolegama, razvijanja sposobnosti refleksije i
samorefleksije (Vracar 1 Milanovi¢, 2014). Dakle, pedagog kao dusa Skole odgovoran je za
odbacivanje pasivnosti te prema tome se i njegove kompetencije mogu grupirati u sljedece
skupine: osobne kompetencije kao $to su odgovornost, iskrenost i komunikativnost, a koje su
prepoznatljive u odnosu prema drugima,; razvojne kompetencije koje podrazumijevaju znanja
vezana za razvoj, inovacije, tehnologije i potrebe svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa;
struéne odnosno sposobnosti i znanja organizacije pedagoskog rada, poznavanje zakona te
programiranje; socijalne vjestine u podru¢ju meduljudskih komunikacija i akcijske kompetencije

koje se odnose na prakti¢ni rad (Stanici¢, 2005; prema Jovanovi¢, 2014).

Postavlja se pitanje koje su to jo§S klju¢ne osobne odnosno emocionalne i profesionalne
kompetencije koje bi pedagog trebao imati kako bi aktivno i kvalitetno obavljao svoj posao u
suvremenoj Skoli te unapredivao kvalitetu nastavnog procesa. O emocionalnoj komponenti ovisi
uspjesnost primjene odgojnih metoda u radu pedagoga s u¢enicima. Goldsworthy (Goleman, 2000;
prema Skutor, 2016) navodi sljedecih Sest komponenata koje bi trebao imati uspjesan odgojitelj i
koje definiraju uspjesan odgojni ¢in: 1. razumijevanje vlastitih emocija (pedagog koji poznaje
svoje emocije sposoban je ispravno vrednovati i unaprijedivati svoje postupke), 2. sposobnost
upravljanja vlastitim emocijama (omogucuje pedagogu objektivnost u sagledavanju svojih
postupaka prema sebi 1 ucenicima), 3. sposobnost samomotivacije (iskrena zelja i jaka volja za
daljnjim radom te zadovoljstvo uéinjenim), 4. empatija ili razumijevanje emocija drugih
(razumijevanje ucenikovih emocija i postupanje u skladu s njima), 5. moguénost uspostavljanja
emocionalnih veza s drugima (snazne interpersonalne komunikacijske vjesStine, otvorenost u
komunikaciji, toplina i srdacnost), 6. znanje o ispravnoj primjeni socijalnih vjeStina (primjena
teorijskih znanja u praksi). Osim navedenih emocionalnih komponenti, za uspjeSan odgoj vazne
su i moralne osobine i vrijednosti pedagoga. Skutor (2016:41) navodi kako ,,Moralne se osobine
odnose na sva ponaSanja koja odrazavaju svijest o drugima: davanje, pomaganje, briznost,

altruisti¢no ponasanje, postivanje drugih i spremnost postivanja drustvenih norma”.
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U posljednje vrijeme dolazi do sve veceg interesa za pedagoga ,,(...) Koji kontinuirano razvija
sposobnost teorijske refleksije u prakti¢éne uslove i, obrnuto, praksom i razmisljanjem o njoj
izgraduje novu teoriju” (Vracar i Milovanovi¢, 2014:38). Dakle, pedagog kao refleksivni praktic¢ar
istrazivanjem dolazi do razli¢itih rjeSenja i naCina djelovanja prilikom nailaska na prakti¢ne
probleme. Sami zaceci pojmova refleksivni prakticar i refleksivna praksa vezu se uz J. Deweya i
njegove zivotne laboratorije u kojima su ucenici bili usmjereni na ucenje iskljucivo onog Sto je
relevantno za njih same i za njihovo buduée zanimanje. (Bodlovi¢ i Kunac, 2012; prema Vracar i
Milovanovi¢, 2014). Vracar i Milovanovi¢ (2014) izraz refleksivni praktiar definiraju kao potrebu
da se pedagog ,,pogleda u ogledalo® i1 samovrednuje odnosno da razmisli o svojoj ulozi stru¢nog
suradnika te o nacinu $to trenutno radi kako bi poboljsao kvalitetu odgojno-obrazovnog rada u
Skoli, o suradnji s nastavnicima, drugim kolegama, roditeljima, u¢enicima i lokalnom zajednicom
te o svim budu¢im koracima i akcijama koje moZe poduzeti za poboljSanje kvalitete rada u Skoli.
Tokom formalnog obrazovanja za posao pedagoga svi navedeni poslovi odnosno zadace najcesce
se zanemaruju te prednost se daje profesionalnom razvoju pedagoga. Preciznije re¢eno, naglasak
se stavlja na stru¢na znanja i vjestine koje ¢e pedagog u praksi Koristiti tijekom interakcije s drugim
ljudima. Takav nacin obrazovanja zanemaruje obrazovanje za samovrednovanje i refleksiju o
vlastitom radu i praksi. Vracar i Milovanovié¢ (2014) smatraju kako je upravo preispitivanje vlastite
prakse najdirektniji nac¢in unapredivanja kvalitete rada pedagoga, a posljedi¢no unapredivanja i
cijele ustanove. Vazno je naglasiti da refleksivna praksa znaci sustavno samovrednovanje i
samopracenje, otvorenost, promjena u nacinu rada u svim fazama rada, a ne samo u trenucima

kada dode do izostanka poZeljnog rezultata ili kada se naide na problem.

Jo§ jedna vazna kompetencija 1 profesionalna uloga za koju se pedagog treba osposobiti je ona
kriti€kog prijatelja. Pojam kriticki prijatelj medu prvima koristi Stenhouse koji kriti¢kog prijatelja
definira kao osobu koja savjetuje 1 suraduje s u€iteljem u akcijskim istrazivanjima (Bognar, 2016).
Vazno je naglasiti da pedagog kao kriticki prijatelj ne smije biti u poziciji nadmodi i traziti greske,
vec se postaviti kao uciteljev prijatelj te biti viSe zainteresiran za uciteljevo napredovanje nego
napredovanije istraZivanja (Bognar, 2016). Cesta je situacija da ugitelj nije dovoljno samokriti¢an
prema svom radu te takvim postupanjem moze ugroziti cijelo istraZivanje. Upravo u tim
situacijama ogleda se vaznost pedagoga kao kritickog prijatelja koji ,(...) dijeli profesionalni

kontekst 1 pomaze prakti¢aru u ostvarivanju akcijskog istrazivanja savjetuju¢i ga 1 daju¢i mu
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povratne informacije” (Mcniff, Lomax & Whitehead, 1996; Lomax, Woodward i Parker u Lomax,
1996; Winter i Munn-Giddings, 2001; prema Bognar, 2009:196). Osim savjetodavne uloge i
davanja povratne informacije, kriticki prijatelj dodatno moze pomo¢i uciteljima u akcijskim

istrazivanjima u prikupljanju podataka, vodenju biljeski, fotografiranju, popunjavanju protokola.

Svaka ustanova ima vlastiti princip vodenja. Vodenje se moze definirati kao ,,(...) skup akcija
povezanih utvrdivanjem smjera te postupcima uskladivanja, motiviranja i inspiriranja ljudi na
postizanje promjena” (Kotter, 1990; prema Slunjski, 2018:6). Dakle, cilj vodenja je unapredivanje
kvalitete ustanove. Ukoliko govorimo o odgojno-obrazovnim ustanovama uglavnom je rijec o tzv.
pedagoskom vodenju. Pedagosko vodenje odnosi se na ,,(...) izgradnju kapaciteta ustanove te na
pruzanje podrSke procesu ucenja djece i djelatnika, Sto Sire gledano znaci profesionalizaciju
procesa odgoja i obrazovanja (Heikka, 2014; prema Slunjski, 2018:91). VaZno je ne mijesati
vodenje s pojmom rukovodenja ili menadZzmenta. lako oba posla zahtijevaju specifi¢na znanja,
najcesce ih ne provodi ista osoba. U suvremenoj Skoli menadzment je uglavnom vezan uz poslove
ravnatelja koji rukovodi resursima, a vodenje je vezano uz poslove pedagoga koji svojim radom
utje¢e na druge i usmjerava prema unapredivanju kvalitete (Stani¢i¢, 2003; prema Snidari¢, 2009).
Jedna od klju¢nih duznosti pedagoSkog vode je rad na izgradnji kvalitetnih odnosa, socijalne
interakcije i suradnje unutar kolektiva. Brojni su autori koji naglasavaju vaznost komunikacije i
odnosa u ustanovi kao put prema unapredivanju kvalitete rada (Daly, 2010, Earley 1 Greany, 2017,
Brown i sur., 2017 te drugi; prema Slunjski, 2019). Daly (2010; prema Slunjski, 2019:92)
zaklju¢uje kako ,,Mreza drustvenih interakcija unutar odgojno-obrazovne ustanove, ali i medu
razli¢itim ustanovama predstavlja vitalnu komponentu uspjeha u unapredivanju prakse i treba joj

posvetiti punu pozornost”.

Moze se zakljuciti kako se pred pedagoga postavlja nimalo laka zadaca. Njegovo osposobljavanje
1 stjecanje svih potrebnih kompetencija je dugotrajan proces koji nikako ne zavrSava njegovim
visokim obrazovanjem. Dapace, moZe se reci da tek tada pocinje. Males i sur. (2010:35) zakljucuju
kako je ,Odgovarajuée osposobljen pedagog je onaj koji je svjestan konteksta i potreba zajednice
u kojoj djeluje, posjeduje znanja o svim sustavima koji participiraju u institucionalnom odgoju i
obrazovanju, osposobljen za komunikaciju, sposoban graditi partnerske odnose i unapredivati
odnose u zajednici koja uci, sposoban intervenirati, ali i prevenirati, spreman i sposoban evaluirati

svoj rad 1 rad drugih te raditi na vlastitom usavrSavanju”.
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2.5. Percepcija profesionalnog statusa i ugleda pedagoga

Profesija pedagoga osigurala je svoje mjesto u Skolama, ali ipak jo$ uvijek se radi na podizanju

profesionalnog statusa i ugleda profesije u drustvu.

Razvijenost profesije odreduje se u odnosu na pet temeljnih odrednica: ,,1) razvijenost teorija i
tehnologija, 2) pravo na stru¢nu ekspertizu, 3) prepoznatljivost profesije u drustvu, 4)
organiziranost profesije, 5) profesionalna etika (gporer, 1990, Rosi¢, 2011, Cindri¢, 1995, Ledic,
Stani¢i¢, Turk, 2013; prema Zuzi¢ i Markusi¢, 2017:158)”. Postavlja se pitanje kako stoji profesija
pedagoga u odnosu na navedene odrednice. Razvijenost teorija je zadovoljavajuca jer postoji
mnostvo strucne i znanstvene literature. Ipak, isto se ne moze reci za razvijenost tehnologije jer
,»(...) nedostaje osnovni ‘alat’ koji bi ga ucinio vjerodostojnim profesionalcem za pedagosku
razvojno-savjetodavnu djelatnost u odgojnoj i obrazovnoj ustanovi® (Ledi¢ i sur., 2013; prema
Zuzi¢ i Markusi¢, 2017:158). Struéna ekspertiza podrazumijeva teorijsku osmisljenost i
osposobljenost za primjenu naucenih teorijskih spoznaja. Prepoznatljivost profesije pedagoga jos
uvijek je nedovoljna i na tome je potrebno puno raditi. Organiziranost profesije prepoznaje se
,»(...) s obzirom na stupanj organiziranosti institucija za profesionalno obrazovanje, tipove
organizacija u kojima se profesije naj¢eS¢e zapoSljavaju te organiziranost profesionalnih
udruzenja” (Zuzi¢ i Markusié, 2017:159). Ni u tom pogledu jo$ uvijek ne mozemo biti potpuno
zadovoljni ucinjenim. Sto se tide etike i etitkog kodeksa stanje u pedagoskoj praksi je
zadovoljavajuce. Zakljucno, s obzirom na navedene temeljne odrednice moZe se zakljuciti je
potrebno najvise raditi na izradi instrumentarija za rad pedagoga i prepoznatljivosti profesije u

drustvu (Zuzi¢ i Markusi¢, 2017).

Neke od smjernica kojima pedagozi mogu utjecati na poboljSanje Skolske prakse i ugleda profesije
su: jasni temelji (regulirani zakoni i pravilnici, jasni ciljevi i teorijska osnova), graditi profesionalni
identitet i cijeniti vlastitu profesiju, suradivati s zajednicom 1 kolegama, dokumentirati i vrednovati
vlastiti rad, postivati nacela eti¢nosti i raditi za dobrobit ucenika, poticati svoj razvoj te usavrsavati
se 1 aktivno istrazivati. Nadalje, potrebno je raditi na prepoznatljivosti profesije i smanjiti
deprofesionalizaciju, provoditi empirijska i teorijska istrazivanja te analizirati dobivene rezultate

kako bi se unaprijedila praksa, potrebno je uskladiti studijske programe sa potrebama prakse,
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pedagozi trebaju biti osposobljeni za svaku novu promjenu koja se uvodi u sustav te potrebno je

unaprijediti sustav podrske (Stani¢i¢, 2017).

Ve¢ se neko vrijeme u drustvu s nadom govori o profesionalizaciji nastavnickog poziva te poziva
strucnih suradnika. Profesionalizacija obecava bolji ugled u drustvu i poboljSanje cjelokupne
profesije. Ipak, Liessmann (2019:47) naglasava kako ,,(...) profesionalizacija ne znac¢i do sada
obavljanu pedagosku djelatnost mozda uciniti boljom, uz vise ¢injenica, dosljednijom ili, rijecju,

obavljati je profesionalnije nego dosad, nego znaci da ¢e se raditi nesto posve drugacije”.

3. KVALITETA NASTAVE

3.1. Teorijsko odredenje kvalitete nastave

Suvremeno drustvo nezamislivo je bez obrazovanja i nastave. Vec¢i dio Zivota pohadamo razne
oblike i razine nastavnog procesa. Nastava se odrzava svugdje oko nas, sadrzaj poucavanja moze
biti sli¢an, ali rezultati nisu svugdje isti (Cati¢ i sur., 2015). Svaki nastavnik ima drugaciju
percepciju kvalitete te nastava, primjerice, moze biti okarakterizirana kao dobra, loSa, zanimljiva,
dosadna, poticajna, (ne) kvalitetna... Usprkos tomu, svaka kvalitetna Skola smatra da se kvaliteta
moze prepoznati i da ona zasigurno postoji (Glasser, 1990). Ipak, kako bi se izbjegla subjektivnost
pri opisivanju i izvodenju kvalitetne nastave, potrebni su jasni 1 ujednaceni kriteriji kvalitete

nastave.

Kriteriji za prepoznavanje visoke kvalitete nastave nisu oduvijek isti, mijenjali su se tijekom
vremena. Tradicionalno razumijevanje kvalitetne Skole podrazumijeva visoku razinu resursa,
visoki pedagoski standard i intenzivne procese. Smatralo se da ¢e ulaganje velikih resursa
rezultirati viSim obrazovnim postignu¢ima ucenika. Takva pretpostavka pokazala se pogresnom te
utvrdeno je kako ne postoji pozitivna korelacija izmedu uloZenog i1 dobivenog (Postlethwaite,
2004; prema Pastuovi¢, 2009). Suvremeno shvacanje kvalitetnog obrazovanja fokus stavlja na
kognitivne i1 afektivne rezultate ucenika odnosno teziSte se viSe ne stavlja na uloZene resurse

(ulaze) (Pastuovic¢, 2009).

Pastuovi¢ (2009) smatra kako definiranje kvalitetnog obrazovanja najviSe ovisi o tome Sto

smatramo pod samim obrazovanjem. Navodi kako se pojedine definicije obrazovanja mogu
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razlikovati, ali svaka polazi od iste osnove: obrazovanje je organizirano i namjerno ucenje koje
moze biti formalno, neformalno i samoobrazovanje. Zadrzimo li se na razini kvalitete nastave,
rijec je o formalnom obrazovanju (Skolovanju). Postoje razne definicije nastave, a jedna od njih
nastavu definira kao ,,(...) temeljni dio Skolskog rada u kojem se planski i organizirano provodi
odgoj i obrazovanje ucenika prema propisanom nastavnhom planu i nastavnom programu. Nastavu
odreduju tri gl. ¢imbenika (tzv. didakticki trokut): nastavni sadrzaji, ucenik i nastavnik”

(https://www.enciklopedija.hr/natukanica.aspx?id).

Sljedeci vazan pojam je kvaliteta. Funda (2008:11) naglasava kako ne postoji samo jedna definicija
kvalitete jer je ,.(...) sva kvaliteta zapravo videnje kvalitete”. Gutogi¢ i Bjorn (2001; prema Cati¢
i sur., 2015:394) kvalitetu definiraju kao ,,(...) mjerilo upotrebne vrijednosti odredenog proizvoda
ili usluge, odnosno mjerilo njegove sposobnosti da zadovolji zahtjeve odgovarajucih potrosaca 1
korisnika”. Funda (2008:11) fenomen kvalitete vidi kao ,,(...) svojstvo ili osobina koja oznacava
odredeni predmet ili pojavu i razlikuje ih od ostalih predmeta ili pojava”. Armstrong (prema;
Funda, 2008) razlikuje tri vrste kvalitete: kvalitetu rjeSenja, kvalitetu uskladenosti i kvalitetu
zadovoljstva korisnika. Ukoliko govorimo o kvaliteti odgojno-obrazovne ustanove odnosno o
kvaliteti nastave koju ta ustanova nudi najvaznije je krajnje zadovoljstvo korisnika. Kvaliteta
nastave je postignuta ukoliko je postignuta ,,(...) razina zadovoljenja potreba 1 zahtjeva potrosaca,
odnosno uskladenost s njithovim sve veé¢im zahtjevima 1 o€ekivanjima” (Avelini, 2000; prema
Funda, 2008:11). Vazno je naglasiti da je nastava proizvod nastao od strane djelovanja nastavnika

i ostalih struénjaka te kao svaki proizvod na trzi$tu ima odredenu kvalitetu (Cati¢ i sur., 2015).

Ne postoji ljudska djelatnost koja zanemaruje pitanje kvalitete (Funda, 2008). Bezinovic¢ i sur.
(2012) naglasavaju kako su posljednja dva desetljeca u Europi sve brojnija istrazivanja koja se
bave odrednicama kvalitetne nastave. Isti autori, medu brojnim modelima i istraZivanjima,
izdvajaju nizozemski sustav za opazanje nastave ICALT. Navedeni sustav izdvaja sedam
najvaznijih kategorija kvalitete nastave: ,,1. sigurno i1 poticajno ozracje za ucenje, 2. jasno i
poticajno ucenje, 3. ucinkovito upravljanje razredom, 4. prilagodba poucavanja razliitim
potrebama ucenika, 5. poucavanje strategija u€enja, 6. refleksivnost poucavanja, 7. ukljuc¢enost
ucenika” (Van de Grift, 2007; prema Bezinovic¢ i sur., 2012:14). Maltar (2013; prema Marki¢)
izdvaja 10 obiljezja kvalitetne nastave od kojih se ve¢ina odnosi na stvaranje pogodnih uvjeta za

ucenje 1 uspjesno odrzavanje nastave (jasno strukturiranje nastave, jasnoca sadrzaja, jasnoca
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ocekivanih postignuca, visok udio stvarnog vremena za ucenje, poticajno ozraje za ucenje,
pripremljena okolina, uspostavljanje smisla komunikacijom, raznolikost metoda, individualno
poticanje, inteligentno vjezbanje). Cilj svake nastave je postignuée ucenika stoga ne ¢udi da su
provedena brojna istrazivanja uzajamne povezanosti kvalitete nastave i uspjeha u ucenju. lako je
za ocekivati da kvalitetna nastava doprinosi boljim u¢enickim postignu¢ima, rezultati empirijskih
istrazivanja nisu konzistentni. Meyer (2004; prema Palekci¢, 2005:215) navodi kako je ,,(...)
procent onoga §to izlazi iz procesa poucavanja rezultat (kvalitete) nastave (...) kre¢e od 3% do
40%”. Peko 1 sur. (2014:33) naglasavaju kako ,,(...) utjecaj nastave na razvoj ucenika ne mora
uvijek biti u skladu s nasim ocekivanjima” odnosno da ni visoka razina kvalitete neé¢e uvijek

poluciti zeljene rezultate, ali to nije razlog da se prestane raditi na stalnom unapredenju kvalitete.

William Glasser u knjizi Kvalitetna skola: skola bez prisile detaljno se bavio pitanjem kvalitete
Skole. Jedan od kljuénih savjeta koji istiCe je da se u kvalitetnoj $koli treba prebroditi raskorak
izmedu nastavnika, uprave i savjetnika. Glasser (1990:157) istice kako bi ,,(...) nenastavno osoblje,
ukljucujuéi 1 ravnatelja, trebalo bi redovito odrzavati nastavu od najmanje jedan sat do nekoliko
sati na tjedan, ako je moguce. To bi pokazalo da djelatnici prosvjetnih sluzbi cijene nastavnikov
rad pa bi se odnosi izmedu tih dviju skupina poboljsali, a to je cilj voditeljskog upravljanja”.
Povezivanjem stru¢nih suradnika, ravnatelja 1 nastavnika i1 njihovim zajednickim radom ostvario
bi se glavni preduvjet za ostvarivanje kvalitetne $kole. Nadalje, Glasser (1990) izdvaja sljedece

upute svakoj skoli koja Zeli postati kvalitetna i nuditi kvalitetnu nastavu svojim ucenicima:

1. obucavanje osoblja Skole o teoriji kontrole 1 realitetne terapije,

. samoocjenjivanje ucenika,

. ukljucivanje u kvalitetno ucenje svih ucenika bez iznimke,

. ukidanje prisile i kritiziranja,

. suradnicko ucenje,

. pametno upravljanje kvalitetnom Skolom bez Sefovskog upravljanja,

. rad na prijateljskim odnosima i smanjenje nediscipline putem iskaznica s imenom,

00O N &N U b~ W DN

. nagrade za uspjeh.
Iznimno je vazno da ustanova kontinuirano analizira sklad izmedu postavljenih i ostvarenih ciljeva

te kvalitetu nastavnog procesa. Zadaca ustanove je da stalno unapreduje kvalitetu nastave neovisno
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koliko njena razina bila visoka i1 uvijek teziti boljem odnosno, kako Deming (prema Glasser,

1990:158) kaze ,,Nikad nemojte prestati poboljSavati sustav proizvodnje i usluga”.

3.2. Suradnja kao vazan element unapredenja kvalitete nastave
Skolski pedagog, kao nijedan drugi sudionik odgojno-obrazovnog procesa, ne radi sam nego

suraduje s Clanovima Skole u svrhu $to kvalitetnijeg odgoja i obrazovanja. Bruner (1996:97)
suradnju definira kao ,,(...) razmjena resursa raznovrsnih pojedinaca ukljuenih u nastavu i
ucenje”. PocCetna misao suradnje je da svi imaju nesto za dati i za primiti od drugih te medusobnom
razmjenom obje strane rastu. Opcepoznato je da o ucestalosti, kvaliteti 1 vrsti suradnje ovisi
funkcioniranje Skole, njezina uspjeSnost u postizanju ciljeva te ukupno ozraéje i kvaliteta
nastavnog procesa. Juri¢ (1988:15) ve¢ u jednom od svojih prvih izdanja Metodike rada skolskog
pedagoga naglasava kako je ,,(...) odnos prema ostalim subjektima temelj bilo koje aktivnosti
pedagoga. Misli se prvenstveno na povezanost pedagoga s osobama koje mogu nesposrednije
utjecati na okolinu ucenika (roditelj, nastavnik), a u organizacijskom pogledu to su osobe koje
imaju snazan upravljacki, savjetnicki i regulacijski utjecaj na $kolski rad (direktor, prosvjetni

savjetnik, lijecnik, socijalni radnik)”.

U dosadasnjoj literaturi moze se nai¢i na poprilican broj negativnih komentara o nedovoljnoj
povezanosti pedagoga i nastave. Cesto se pedagoga izjedna¢ava s produzenom rukom ravnatelja
ili s osobom koja je zaduzena za kontrolu zaposlenih te nema puno doticaja sa dogadanjima u
razredu (Vukovi¢, 2021). U posljednje vrijeme zahvaljujuéi jasnim definiranjem djelokruga rada
pedagoga sve je manje takvih zabuna. Nadalje, promjenom paradigme u obrazovanju sve vise se
zagovara suradnja. Dominiraju¢a paradigma u suvremenoj Skoli je partnerstvo te teoretiCari i
prakti¢ari u podru¢ju odgoja i obrazovanja naglasavaju vaznost uspostavljanja, odrZzavanja 1
unapredivanja partnerskih odnosa izmedu svih sudionika 0odgojno-obrazovnog procesa (Males i

sur., 2010).

3.2.1. Suradnja Skolskog pedagoga s ravnateljem

Skola od samih podetaka u Mezopotamiji, u Sumeru, 3500 godina prije Nove ere na svom vrhu
imala je ravnatelja (otac kuce plocica) i ucitelje. Uloga ravnatelja je dvojaka: on posjeduje tehnicke
vjestine za pripremu programa te menadZerske sposobnosti s naglaskom na komunikaciju i jaanje

veza medu subjektima (Sturli¢ i Silov, 2014). Ravnatelj optereéen navedenim poslovima u

22



pedagogu je dobio pomagaca za ostvarivanje zadataka, ali vazno je naglasiti kako se u toj podjeli
poslova nikako ne smije gledati nametnuta hijerarhija vaznosti uloga nego podjela rada mora biti
pravedna i u svrhu napretka Skole. Neizostavna je suradnja i timski rad izmedu ravnatelja i
pedagoga u postizanju ciljeva odgoja i obrazovanja te u unapredivanju kvalitete nastavnog procesa.
Decentralizacijom Skolstva 1 prenoSenjem odgovornosti na Skole za vlastiti napredak shvaca se
vaznost razvijanja Skole iznutra pocevsi od pojedinaca na celu s ravnateljem. U istrazivanju o
suradnji pedagoga i ravnatelja koje su proveli Sturli¢ i Silov (2014) utvrdeno je da dolazi do
preklapanja u pojedinim poslovima ravnatelja i pedagoga iako je prisutno izvjesno neslaganje oko
toga koje poslove pedagozi i ravnatelji misle da trebaju obavljati sami ili u timu. Unato¢
neslaganju, zbog preklapanja u odredenim poslovima utvrdena je potreba za suradnjom. Neka od
prepoznatih podrucja preklapanja su sljedeca: 1. unutrasnja organizacija odgojno-obrazovnog
rada, 2. nastavni proces i izvannastavne aktivnosti, 3. vije¢e ucenika, 4. produzeni boravak, 5.
zdravstvena zastita uenika, 6. suradnja s roditeljima, 7. odgojno djelovanje Skole, 8. stru¢no
usavrSavanje roditelja i 9. struéni organi Skole. U istom istrazivanju su analizirani i oblici suradnje
te rezultati su pokazali kako ravnatelji i Skolski pedagozi medusobno i jednako Cesto suraduju kroz
individualni i timski rad, a nesto rjede u radnim grupama. Sto se ti¢e na¢ina komunikacije, ona se
najcesce odvija razgovorima, u malim skupovima (sjednice 1 vije¢a) i velikim skupovima (sjednice
uciteljskog vijeca), putem neobaveznog razgovora i sastancima s roditeljima, ucenicima ili

lokalnom zajednicom (gturlié, Silov, 2014).

3.2.2. Suradnja Skolskog pedagoga i nastavnika

Jedna od temeljnih zada¢a pedagoga je, prema Zuzi¢ (2011), unapredivanje kvalitete nastavnog
procesa. Unapredivanje nastave nije moguce posti¢i bez zajednickog rada pedagoga i nastavnika.
Fakultetsko obrazovanje nastavnika nije u skladu s potrebama suvremene skole, ne daje
nastavnicima uvid u nove metode rada, promijenjene uloge nastavnika i ucenika, koristenje IKT-
a te druga brojna znanja koja suvremena skola trazi od nastavnika u praksi. Nastavnik, ukoliko
nije visoko motiviran, ne¢e sam istrazivati i u€iti, ve¢ ¢e nastavu odrzavati na tradicionalan nacin
te tako kociti napredak Skole 1 ugrozavati njezinu kvalitetu. Upravo u takvim situacijama vazna je
kontinuirana 1 kvalitetna suradnja pedagoga 1 nastavnika kako bi se sprijecilo odrzavanje

tradicionalne nastave u suvremenom drustvu. Kao kljuéni faktor u unapredivanju kvalitete
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nastavnog rada Juri¢ (2004) vidi u uvodenju inovacija koje zahtijevaju blisku suradnju nastavnika

I pedagoga.

Povezanost pedagoga s nastavnicima omogucuje obostranu korist. Pedagog na taj nacin ima uvid
u razredno ozracje i moze pratiti svakog pojedinog ucenika u kontekstu koji ga okruzuje.
Nastavnici imaju partnera u analizi uspjeSnosti nastavnog procesa te pedagog kao kriticki prijatelj
pomaze nastavniku predlazuci inovacije i prenoseci pedagoska iskustva na nastavnika, ali u isto
vrijeme 1 postivaju¢i nastavnikove ideje 1 njegova osobna iskustva iz prakse (Juri¢, 2004). U
proslosti je naglasak bio na iznenadnim posjetima pedagoga nastavi kako bi se utvrdile
manjkavosti i odstupanja od kurikuluma, ali takav nacin rada nije pozeljan jer nastavnik to moze
protumaciti kao kontrolu ili uvredu vlastitog rada te potpuno se udaljiti od suradnje s pedagogom.
Povezanost pedagoga s nastavom treba shvatiti kao neizostavni dio njegovog posla te kao rad na

unapredenju kvalitete nastave, a ne kao kontrolu (Vukovi¢, 2021).

Pedagog nastavu moze pratiti neposredno posjetima nastavi ili posredno preko pedagoske
dokumentacije. Nadalje, nastavu pedagog moze pratiti nestrukturirano (stjecanje op¢ih predodzbi
o kvaliteti nastave) 1 strukturirano s jasnim ciljem 1 sadrzajem pracenja (Juri¢, 2004). Molnar-
Dureta provela je istrazivanje o tome kako nastavnici reagiraju na pra¢enje nastave od strane
pedagoga ili ravnatelja. Rezultati su pokazali kako vecina nastavnika prilikom posjeta osjeca
tremu, uzbudenost ili zabrinutost (Molnar-Dureta, 1994; prema Zuzié, 2011). Kako bi se to
izbjeglo klju¢no je da ,,Pedagog prije svake odluke treba da razumije, a zatim psiholoski tretira sve
vrste ljudskog ponaSanja, ne ispoljavajuci autoritativno ponaSanje ili socijalne pritiske kojima bi

podvrgnuo suradnika” (Juri¢, 1988:17).

3.2.3. Suradnja Skolskoga pedagoga i roditelja

Brojne vrijedne informacije koje se mogu iskoristiti za pomo¢ uceniku nalaze se u obitelji.
Pedagog u svojoj praksi direktno suraduje s roditeljima te upucuje nastavnike kako uspjesno raditi
s roditeljima. Taj zadatak nije uvijek jednostavan jer utjecaj na roditelje moze izazvati suprotne
reakcije od zeljenih te dodatno distancirati roditelje od Skole i1 suradnje. Pedagog mora dobro
promisliti koji ¢e oblik suradnje odabrati te pokazati dovoljno osjetljivosti i1 prilagodljivosti.
Istrazivanja su pokazala da roditelji daju prednost individualnim razgovorima i roditeljskim

sastancima, a najslabije prihvacaju predavanja (Juri¢, 2004). Istrazivanja su takoder pokazala kako
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je praksa jos uvijek daleko od teorije te da angazman roditelja u suradnji s pedagogom nije na
zadovoljavajucoj razini ili da su nezadovoljni ostvarenom suradnjom (Luka$ i Gazibara, 2010).
Najcesc¢i uzrok nezadovoljstva je nedovoljna informiranost o moguénostima suradnje ili da se ta
suradnja odvija kad ve¢ dode do problema odnosno ne radi se na prevenciji te se zanemaruje
suradnja s roditeljima uspjesnih ucenika. Luka$ i Gazibara (2010:227) navode kako ,Vecina
roditelja jo$ uvijek ima zastarjelo - tradicionalno razmisljanje o suradnji s pedagogom, odnosno
da se njihova suradnja mora uspostaviti samo kada se dogodi neki problem. Stoga se jo§ uvijek
danas ¢uju izjave nekih roditelja da nisu imali potrebe za razgovorom s pedagogom jer je njihovo
dijete dobar uc¢enik”. Zadaca pedagoga je rad na promjeni takvog stajaliSta, informiranje roditelja
o vaznosti suradnje te veéi angazman na pokretanju razli¢itih oblika suradnje s roditeljima kako bi
se obuhvatio §to veci broj ucenika, a posljedi¢no tome poboljsala kvaliteta Skole za svakog

ucenika.

3.2.4. Suradnja pedagoga i ucenika

Najveci udio rada pedagog bi trebao posvetiti radu s ucenicima. Vukovi¢ (2009:220) smatra kako
je kljucni zadatak skolskog pedagoga ,,(...) osposobiti u¢enike za stvaranje novih znanja i primjenu
suvremenih izvora znanja kroz nastavni proces i kroz uklju¢ivanje u izvannastavne i izvanskolske
aktivnosti”. U€enicima treba dati do znanja da su oni su oni sukreatori nastave i da doprinose
svojim radom unapredenju kvalitete Skole, da nisu objekti nad kojima se vr$i nastavni proces, ve¢
aktivni sudionici. Suradnja pedagoga i ué¢enika moze se odvijati putem individualnih ili grupnih
razgovora, radionica, vijeca ucenika, projekata 1 putem drugih aktivnosti koje Skole provodi.
Razgovor ucenika i pedagoga moze biti planiran na zahtjev ucenika, roditelja ili stru¢nog
suradnika ili pedagog moZe pozvati uc¢enika na razgovor ukoliko osjeti potrebu, ali razgovor moze

biti i neplaniran uslijed nekog dogadaja (Pazanin-llakovac, 2015).

Pedagog ima sljedece obveze prema uceniku (Jurié¢, 1988; Juri¢, 2004):

-usmjerava ga na koriStenje vlastitih potencijala i otklanjanje/ublazavanje nedostataka
-brine se za socijalni, emocionalni, psihicki, fizicki 1 intelektualni razvoj svih ucenika
-savjetodavni razgovori s ucenikom

-pomoc¢ ucenicima u svladavanju teskoc¢a u ucenju, razvojnih smetnji i emocionalnih problema.
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U suradnji pedagoga i ucenika posebno se isti¢e savjetodavni razgovori putem kojih pedagog ne
rjeSava ucenicke probleme sam, ve¢ zajednicki dolaze do najboljeg rjeSenja. Za vodenje takve
vrste razgovora potrebno je znanje, vjeStina i takt, a nadin vodenja ovisi o pedagoskim,
emocionalnim, socijalnim i1 sadrzajno-tematskim ¢imbenicima (Juri¢, 2004; prema Pazanin-
Ilakovac, 2015). ,,Pedagozi se naglasavaju kao kljucni nositelji razvojno-savjetodavnoga rada,
pedagoskih razgovora te savjetovanja ucenika i drugih subjekata, ne umanjujuéi vaznost svih u
odgojno-obrazovnom procesu, osobito ucitelja kao prvih i temeljnih nositelja”. (Zrili¢, 2012;
prema Pazanin-Ilakovac, 2015). Vukovi¢ (2009) poslove pedagoga u suradnji s ucenicima
dopunjava jos sa sljede¢im zadacima: ostvarivanje preventivnog programa, odgoj i obrazovanje za
ljudska prava, Skolski projekti, promicanje dje¢jih prava, gradanski odgoj, kvalitetno provodenje

slobodnog vremena, pripremanje za izazove suvremenog drustva

Suradnja ¢e biti uspjesSna jedino ukoliko obje strane suraduju i prihvacaju svoje obveze i prava.
Ucenici moraju shvatiti da ih nitko ne moze prisiliti na suradnju, ve¢ da oni to moraju zeljeti.
Ucenicima je potrebno objasniti vaznost suradnje i pozitivne uc¢enike na njih, ali i na cjelokupnu

kvalitetu ustanove.

3.3. Proces vrednovanja i samovrednovanja u kontekstu unapredivanja kvalitete nastave

Procesi vrednovanja i samovrednovanja vazni su u funkciji unapredivanja kvalitete nastave.
Evaluacija i povratne informacije daju jasnu sliku o trenutnom stanju i onome na ¢emu se treba u

buduénosti raditi.

Procesi vrednovanja i samovrednovanja obuhvacaju razli¢ite postupke ,,(...) koji se odnose na
utvrdivanjem pracenje 1 unaprjedivanje ucinkovitosti i kvalitete obrazovanja (posebno nastavnog
procesa)” (Bjelica-Guska i sur., 2017:276). Navedene termine preciznije definiraju Muzi¢ 1 Vrgo¢
(2005; prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Kretic Majer, 2008:140) te smatraju ih sredi$njim
terminima koji ,,(...) obuhvacaju sve aktivnosti kojima se dolazi do obavijesti (informacija) o tome
kako 1 koliko se ostvaruju ciljevi, a pojavljuje se pod razli¢itim terminima: evaluacija, pracenje,

provjeravanje, kontrola, ispitivanje, ocjenjivanje, procjenjivanje, mjerenje”.

Moze se re¢i kako ,,(...) vrednovanje 1 samovrednovanje najvazniji je instrument za jacanje Skole

1 poticanje kvalitete. PruZza moguénost da u skladu sa svojim specifi¢nim uvjetima i unutraSnjom
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dinamikom Skole samostalno izgraduju i su-kreiraju vlastiti razvoj” (Buljubasi¢-Kuzmanovic i

Kreti¢ Majer, 2008:140).

Vrednovanje, prema nositelju vrednovanja, moze biti vanjsko (nositelji su osobe 1 institucije) ili
unutarnje (interno, Skolsko) te s obzirom na usmjerenje ono moze biti formativno (kontinuirana
analiza rada pojedine osobe ili cijelog sustava) ili sumativno (krajnji rezultat u obliku dokumenta,
diplome ili svjedodzbe) (Buljubasi¢-Kuzmanovié¢ i Kreti¢ Majer, 2008). Formativno vrednovanje
jedna je od odrednica suvremene Skole u kojoj je naglasak na kontinuiranoj procjeni s ciljem

konstantnog unapredivanja kvalitete nastave.

,,Kao mehanizam za unaprjedivanje kvalitete vrednovanje obrazovanja postalo je jednom od
srediSnjih tema obrazovne politike u Europi” (Bezinovi¢ 1 sur., 2012:11). Hofman (prema
Bezinovi¢ 1 sur., 2012:11) navodi da Skole ,(...) osiguravaju i jamce svoju kvalitetu
samovrednovanjem, unapredivanjem procesa ucenja i poucavanja te dokazivanjem vlastite
udinkovitosti”. Sto se ti¢e stanja u Hrvatskoj procese vrednovanja i samovrednovanja uvelike

otezava nedostatak standardiziranih kriterija i instrumenata za vrednovanje (Bezinovi€ i sur.,

2012).

Moze se zakljuciti kako se vrednovanje i samovrednovanje vr$e kako bi se dobio uvid u trenutno
stanje, a iz kojega se potom iSc¢itava $to treba mijenjati i na ¢emu treba raditi kako bi se

poboljsala kvaliteta nastavnog procesa.
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4. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

4.1. Problem i cilj istrazivanja

Problem istrazivanja je uloga Skolskog pedagoga u unapredenju kvalitete nastave. Kako bi se bolje
razumio i objasnio identitet kao i djelokrug rada pedagoga vazno je kako na profesiju pedagoga
gledaju pojedinci koji s pedagogom najcesc¢e suraduju ili bi barem trebali aktivno suradivati.

Navedeni problem ispitan je iz dvije perspektive: ucenicke i uciteljske.

Nedovoljna upucenost u profesiju i ulogu Skolskog pedagoga moze rezultirati brojnim negativnim
posljedicama kao $to su ucenicko i uciteljsko izbjegavanje razgovora, suradnje te trazenja pomoci
od pedagoga ustanove koju pohadaju ili u kojoj su zaposleni. Distanciranje od pedagoga, posebno
od strane ucitelja, uvelike moze utjecati na kvalitetu nastavnog procesa jer pedagog je taj koji bi
trebao informirati, poticati i promatrati nastavni rad i korigirati ga predlazuéi inovacije. Takva
suradnja indirektno utjece i na same uc¢enike koji su u suvremenoj $koli aktivni sudionici nastavnog

procesa.

Zbog svega navedenoga vazno je ispitati sljedece ciljeve ovog kvantitativnog istrazivanja:

(1) u€enicku i uciteljsku percepciju o tome $to smatraju da je posao pedagoga (profesija pedagoga),
(2) u€enicku 1 uciteljsku percepciju o klju¢nim kompetencijama koje posjeduje pedagog njihove
Skole,

(3) ucestalost, oblik te pozitivne i1 negativne primjere iz prakse o suradnji ucenika i ucitelja s
pedagogom,

(4) ucenicka 1 uciteljska ocekivanja od pedagoga te

(5) uciteljsku procjenu pedagoga u pomo¢i pri kreiranju nastave i suradnji s roditeljima.

Sve navedeno utvrdivalo se s obzirom na sljedece varijable za ucitelje: spol, strucni profil ucitelja,
vrsta §kole u kojoj su zaposleni, mjesto $kole i godine staza te varijable za ucenike: spol, vrsta

Skole, op¢i uspjeh u prethodnoj Skolskoj godini, postojanje pedagoSke mjere 1 mjesto skole.

4.2. Hipoteze istraZivanja
U provedenome istrazivanju testirane su sljedece hipoteze:
HO1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u slaganju u poslovima rada Skolskog pedagoga izmedu

ucenika i ucitelja.
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HO02 Ne postoji statisticki znacajna razlika u poimanju klju¢nih kompetencija Skolskog pedagoga

izmedu ucenika i uditelja.

HO03 Ne postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na suradnju sa skolskim pedagogom izmedu

ucitelja 1 uCenika.

4.3. Instrument istraZivanja

Za potrebe istrazivanja sastavljena su dva upitnika: jedan za ucenike te jedan za ucitelje.

Budu¢i da su u istrazivanju sudjelovali maloljetni ispitanici, prije pocetka ispunjavanja upitnika

od roditelja se trazila suglasnost da njihovo dijete sudjeluje u nastavku istrazivanja.

Upitnik za ucenike sastojao se od op¢ih podataka o ispitanicima: informacije vezane za spol, vrstu
Skole, op¢i uspjeh u prethodnoj skolskoj godini, postojanju pedagoSke mjere 1 mjesto u kojem se
Skola nalazi (grad/selo). Drugi dio upitnika ¢inila je Likertova skala procjene na kojoj su ispitanici
na ponudene tvrdnje odgovarali u rasponu od 1 uopce se ne slazem do 5 u potpunosti se slazem s
tvrdnjom. Skalom procjene djelokruga rada pedagoga (poslovi pedagoga) nastojalo se ispitati
uceni¢ko poznavanje profesije Skolskog pedagoga i njegove uloge u $koli. Drugom Likertovom
skalom, skalom kompetencije pedagoga, Zeljelo se ispitati uceniC¢ku percepciju klju¢nih
kompetencija koje pedagog Skole koju pohadaju posjeduje za uspjesno djelovanje i unapredenje
kvalitete nastave. Tre¢i dio upitnika sastojao se od dva zatvorena pitanja vezana uz ucenicku
suradnju sa Skolskim pedagogom odnosno cilj je bio ispitati ucestalost (raspon od nikada do
jednom ili viSe puta tjedno) i najces¢i oblik suradnje (razgovor na hodniku, planirani posjet,
radionice ili ne$to drugo). Kako bi se ispitala kvaliteta i zadovoljstvo suradnjom s pedagogom
ispitanicima su postavljena tri otvorena pitanja u kojima su ispitanici navodili pozitivan i negativan

primjer suradnje te njihova o¢ekivanja u buducoj suradnji s pedagogom.

Upitnik za ucitelje sastojao se od op¢ih podataka koji su sadrzavali pitanja o spolu, stru¢nom
profilu, vrsti Skole u kojoj su zaposleni, mjestu u kojem se Skola nalazi (grad/selo) 1 godinama
staza. Kao i kod ucenika, drugi dio upitnika ¢inila je Likertova skala procjene djelokruga rada
pedagoga (poslovi pedagoga) na kojoj su ispitanici na ponudene tvrdnje odgovarali u rasponu od
1 uopce se ne slazem do 5 u potpunosti se slazem s tvrdnjom. Na taj nacin Zeljelo je ispitati poznaju

li ucitelji $to pedagog kao njihov najblizi stru¢ni suradnik uistinu radi. Drugom Likertovom
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skalom, skalom kompetencije pedagoga, Zeljelo se ispitati uciteljsku percepciju kljucnih
kompetencija koje pedagog Skole u kojoj su zaposleni posjeduje za uspjesno djelovanje i
unapredenje kvalitete nastave. Tre¢i dio upitnika sastojao se od dva zatvorena pitanja vezana uz
uciteljsku suradnju sa Skolskim pedagogom odnosno cilj je bio ispitati ucestalost (raspon od nikada
do jednom ili viSe puta tjedno) i naj¢es¢i oblik suradnje (razgovor na hodniku, planirani posjet,
radionice ili nesto drugo). Kako bi se ispitala kvaliteta i zadovoljstvo suradnjom s pedagogom
ispitanicima su postavljena tri otvorena pitanja u kojima su ispitanici navodili pozitivan i negativan
primjer suradnje te njihova ocekivanja u buducoj suradnji s pedagogom. Kako bi se $to jasnije
istrazila uloga pedagoga u unapredenju kvalitete nastave uciteljima je u cetvrtom dijelu upitnika
ponudena jo§ jedna Likertova skala u kojoj su procjenjivali njihovu trenutnu suradnju s
pedagogom. Putem te skale Zeljelo se ispitati uciteljsko zadovoljstvo pomoci u kreiranju nastave

koju dobiva od strane pedagoga.

4.4. Uzorak i postupak istrazivanja

Empirijsko istrazivanje je provedeno na uzorku od 105 ucenika i 119 nastavnika predmetne i
razredne nastave. Odabrani su ispitanici obje vrste nastave kako bi se Sto bolje ispitao problem
istrazivanja odnosno dobio uvid u percepciju uloge pedagoga na viSe razina obrazovanja. Upitnik
je izraden pomoc¢u Google obrasca te su ga ispitanici ispunjavali online putem u vremenskom

razdoblju od 8. lipnja do 15. lipnja 2021. godine.

U uvodnom dijelu istraZivanja svi ispitanici su upoznati s ciljem 1 na¢inom rjeSavanja upitnika.
Budu¢i da je u ucenickom upitniku rije¢ o maloljetnim osobama na pocetku upitnika zatrazena je

roditeljska privola za nastavak sudjelovanja u upitniku.

5. ANALIZA I INTERPRETACIJA PODATAKA

5.1. Deskriptivna analiza
U tablici 1. prikazani su op¢i podaci o ispitanim uciteljima/uciteljicama s obzirom na spol, stru¢ni

profil, vrstu i mjesto $kole u kojoj su zaposleni te godine staza.
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Tablica 1. Deskriptivna analiza nezavisnih varijabli

Skupina
ufitelji/uciteljice
N %

Spol (ucitelji/uciteljice) | muski 11 9,2%
zenski 108 90,8%
ukupno 119 100,0%

Struc¢ni profil razredna nastava 45 37,8%
(ucitelji/uciteljice) predmetna nastava 74 62,2%
ukupno 119 100,0%

Vrsta Skole u kojoj ste osnovna Skola 82 68,9%

zaposleni gimnazija 8 6,7%
(ucitelji/uciteljice) strukovna $kola 29 24,4%
ukupno 119 100,0%

Skola u kojoj sam u gradu 113 95,0%

zaposlen nalazi se na selu 6 5,0%
(ucitelji/uciteljice) ukupno 119 100,0%
Godine staza u Skoli manje od 10 godina 34 28,6%
(ucitelji/uciteljice) od 11 do 30 godina 77 64,7%

vise od 30 godina 8 6,7%
ukupno 119 100,0%

Pogledaju li se navedeni sociodemografski pokazatelji za ucitelje/uciteljice moze se uoditi kako je
9,2% ispitanika muskog spola dok je 90,8% ispitanica Zenskog spola. Nadalje, kod stru¢nog profila
37,8% ispitanika navodi da predaju u razrednoj nastavi dok 62,2% navodi predmetna nastava. Kod
pitanja o vrsti Skole u kojoj su zaposleni 68,9% navodi osnovna $kola, 6,7% navodi gimnazija, dok
24.4% navodi strukovna $kola. Sto se tice mjesta Skole, vecina ispitanika, ¢ak 95,0% navodi grad,
a 5% selo. Vecina ispitanika, 67,7%, navodi da imaju od 11 do 30 godina radnog staza, 28,6%

manje od 10 godina te 6,7% navodi vise od 30 godina.

Kod testiranja hipoteza nisu radene razlike s obzirom na spol, stru¢ni profil, vrstu i mjesto Skole

te godine staza zbog neravnomjernog uzorka.
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Tablica 2. prikazuje sljedecih pet skupina sociodemografskih pokazatelja za u¢enike/ucenice: spol,
vrsta Skole koju pohadaju, op¢i uspjeh u prethodnoj skolskoj godini, postojanje pedagoske mjere

1 mjesto skole.

Tablica 2. Deskriptivna analiza nezavisnih varijabli

Skupina
ucenici/ucenice
N %
Spol (ucenici/ucenice) muski 28 26,9%
zenski 77 73,1%
ukupno 105 100,0%
Vrsta Skole koju pohadate osnovna 23 21,9%
(uCenici/ucenice) gimnazija 60 57,1%
struéna 22 21,0%
ukupno 105 100,0%
Op¢i uspjeh u prethodnoj odli¢an 70 66,7%
Skolskoj godini vrlo dobar 30 28,6%
(ucenici/ucenice) dobar 4 3,8%
dovoljan 0 0,0%
ponavljao 1 1,0%
razred
ukupno 105 100,0%
Je li ti bila izre¢ena ikada da 8 7,6%
neka pedagoska mjera: ne 97 92,4%
opomena, ukor, opomena ukupno 105 100,0%
pred iskljucenje ili snizeno
vladanje? (ucenici/ucenice)
5 u gradu 101 96,2%
Skola koju pohadam nalazi se
(uCenici/uéenice) na selu 4 3,8%
ukupno 105 100%

Moze se uociti kako je 26,9% ispitanika muskog spola dok je 73,1% ispitanika Zenskog spola.
21,9% ispitanika navodi da pohada osnovnu Skolu 57,1% gimnaziju te 21,0% ispitanik pohada
stru¢nu Skolu. Na pitanje o opéem uspjehu u prethodnoj skolskoj godini 66,7% navodi odlican,

28,6% navodi vrlo dobar, 3,8% navodi dobar, dok 1,0% navodi da je ponavljao/la razred. Veci
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broj ispitanika, 92.4%, na pitanje je li ti bila izrecena ikada neka pedagoska mjera: opomena, ukor,
opomena pred iskljucenje ili snizeno vladanje odgovara negativno, a 7,6% ispitanika potvrdno.

Rezultati su pokazali kako 96,2 % ispitanika pohada skolu u gradu, a 3,8% na selu.

Kod testiranja hipoteza nisu radene razlike s obzirom na spol, op¢i uspjeh u prethodnoj Skolskoj
godini, postojanje pedagoske mjere te vrstu i mjesto Skole te godine staza zbog neravnomjernog

uzorka.
do tu

5.2. Deskriptivna obrada skala
U tablici 3. prikazani su deskriptivni podaci za skalu poslovi pedagoga koja sadrzi 20 pitanja

vezanih uz djelokrug rada Skolskog pedagoga.

Tablica 3. Deskriptivni podaci za skalu poslovi pedagoga

Srednje vrijednosti
ucitelji/uciteljice | ufenici/ucenice
Planiranje rada skole. 3,87 3,26
Ispunjavanje pedagoske dokumentacije. 4,29 4,14
Uvodenje inovacija u skolu. 3,87 3,77
Savjetovanje ucitelja u Skoli. 4,27 4,01
Savjetovanje ucenika u skoli. 4,44 4,12
Savjetovanje roditelja u skoli. 4,40 3,89
Pomo¢ uenicima pri ucenju. 4,05 3,77
Briga o postivanju kuénog reda skole. 4,08 3,97
Rjesavanje sukoba u skoli. 4,42 4,09
Provodenje istrazivanja. 4,12 3,50
Provodenje projekata. 3,96 3,77
Provodenje veéine vremena u svom uredu. 2,70 3,12
Odrzavanje predavanja i radionica za ucenike. 4,34 3,90
Odrzavanje predavanja i radionica za ucitelje. 4,23 3,73
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Odrzavanje predavanja i radionica za roditelje. 4,25 3,48

Stvaranje ugodnog i poticajnog okruzenja u Skoli. 4,44 4,15

Pracenje rada ucitelja i davanje savjeta kako bi mu 4,06 3,92
rad bio $to bolji.

Stalno usavrsavanje. 4,39 3,94
Suradnja s ravnateljem. 4,55 4,16
Suradnja s ostalim ¢lanovima struéne sluzbe u 4,58 4,24
Skoli.

Pogledamo li u tablici 3. deskriptivne podatke za Likertovu skalu poslova $kolskog pedagoga te
srednje vrijednosti za svaki od 20 navedenih najces¢ih poslova pedagoga, moze se zakljuciti koji
su to poslovi za koje ucitelji 1 ucenici smatraju da su primarni u radu Skolskog pedagoga.
Ucitelji/uciteljice izdvajaju da su kljucni poslovi pedagoga redom suradnja s ostalim ¢lanovima
strune sluzbe (4,58), suradnja s ravnateljem (4,55), savjetovanje ucenika u Skoli, stvaranje
ugodnog i poticajnog okruzenja u Skoli (4,44) te rjeSavanje sukoba (4,42). Ispitani
ucitelji/uciteljice smatraju da posao pedagoga nije provodenje veéine vremena u uredu (2,70) te
pokazuju niZe slaganje sa sljede¢im poslovima pedagoga: planiranje rada Skole, uvodenje

inovacije (3,87) te provodenje projekata (3,96).

Analiza srednjih vrijednosti kod ucenic¢kih odgovora pokazuje slicno slaganje s odgovorima
ucitelja. U€enici izdvajaju sljedece poslove pedagoga: suradnja s ostalim ¢lanovima stru¢ne sluzbe
(4,24), suradnja s ravnateljem (4,16), ispunjavanje pedagoSske dokumentacije (4,14) te
savjetovanje ucenika u Skoli (4,12). Kao slabije zastupljene poslove koje pedagog obavlja
percipiraju provodenje vecine vremena u uredu (3,12), planiranje rada Skole (3,26) te odrzavanje

predavanja i radionica za ucitelje (3,73).

Radulovi¢ 1 Stanc¢i¢ 2013. proveli su istrazivanje na temu kako nastavnici vide suradnju s
pedagogom. Zanimljivo je istaknuti kako samo 6 od 131 ispitanih nastavnika za pedagoga veze
asocijaciju birokratskog rada (papirologija, ured) Sto odgovara rezultatima dobivenim u ovom
istrazivanju (Radulovi¢ i1 Stanci¢, 2014). Moze se zakljuciti kako ucitelji, ali ni ucenici ne

percipiraju birokraciju kao jedan od klju¢nih poslova pedagoga.
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Zakljucak analize je da i ucitelji 1 ucenici suradnju s ¢lanovima struc¢ne sluzbe i ravnateljem
percipiraju kao jedan od klju¢nih poslova pedagoga. Jedan od mogucih razloga takvog odgovora
je podizanje svijesti da jedan pojedinac ne moze sam unaprijediti kvalitetu nastave, ve¢ da je
potrebna uska i kontinuirana suradnja. Podudaranje u odgovorima se uocava i kod poslova
savjetovanja ucenika. Zanimljivo je ucenicke i uciteljske odgovore usporediti sa odgovorima
samih pedagoga u istrazivanju koje su provele Popovi¢ i Andelkovi¢ (2017). Ispitani pedagozi
(N=91) izjasnili su se kako su najposveceniji radu s uéenicima, nastavnicima te vrednovanju
odgojno-obrazovnog rada. U najmanjoj mjeri birali su poslove suradnje s roditeljima, nadleznim

ustanovama i organizacijama. Vidljiva je podudaranje rezultata u podrucju rada s uéenicima.

Tablica 4. prikazuje deskriptivne podatke dobivene analizom Likertove skale kljuc¢nih

kompetencija pedagoga Skole u kojoj su ispitanici zaposleni ili koju pohadaju.

Tablica 4. Deskriptivni podaci za skalu klju¢ne kompetencije pedagoga vase Skole

Srednje vrijednosti
ulitelji/uciteljice | ucenici/ucenice

Iskren i posvecen radu. 4,01 3,96
Stalno se usavrSava. 3,92 3,78
Prati promjene u obrazovanju te ih uvodi u skolu. 3,92 3,80
Uvazava tuda misljenja i ideje. 3,94 3,92
Komunikativan i pristupacan. 4,13 3,97
Koristi informacijsko-komunikacijsku 4,22 3,73
tehnologiju.

Poznaje skolsku dokumentaciju. 4,34 4,00
Pedagog je dusa skole i Cesto ga susrecem. 3,71 3,20
Spreman je pomo¢i i daje korisne savjete. 3,96 3,78
Redovno posjecuje nastavu i savjetuje kako je 3,53 3,23
unaprijediti.

Likertova skala sadrzi 10 pitanja na koja su ispitanici odgovarali u rasponu od 1 do 5.

Ucitelji/uciteljice  kao kljuéne kompetencije pedagoga izdvajaju poznavanje Skolske
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dokumentacije (4,34), koristenje IKT-a (4,22) te komunikativnost i1 pristupacnost (4,13).
Ucenici/u€enice generalno imaju nize vrijednosti odgovora od ucitelja (artimeti¢ka sredina manja
od 4). Kao kljuéne kompetencije izdvajaju poznavanje Skolske dokumentacije (4,00),
komunikativnost 1 pristupacnost (3,97) te iskrenost i posvecenost radu (3,96). Pomalo je
zabrinjavajuce da ucitelji i uéenici relativno nisko (3,53 i 3,23) percipiraju da njihov pedagog
redovno posjecuje nastavu i da savjetuje kako je unaprijediti u svrhu unapredenja kvalitete nastave
odnosno kvalitete cijele ustanove. Osim toga, u odgovorima ucitelja nisko su zastupljene i
kompetencije stalnog usavrSavanja i pracenja/uvodenja promjena i inovacija u skolu (3,92). Iz
ucenickih odgovora uocava se da ne percipiraju svi pedagoga kao dusu Skole i ne susrecu ga Cesto

(3,20) sto upucuje na potrebu da se pedagog svakodnevno vise kre¢e medu uéenicima.

Dobivene kompetencije za koje ispitanici smatraju da ih njihov pedagog posjeduje mogu se
usporediti s kompetencijskim profilom pedagoga dobivenog u istrazivanju 2007. godine koje su
proveli Fajdeti¢ i Snidari¢. Ispitanici su pedagoga vidjeli kao osobu koja je: ,1. odgovorna,
dosljedna i iskazuje osobni integritet, 2. posjeduje didakticko-metodicka znanja i poznaje nacela
primjene u praksi, 3. posjeduje komunikacijske vjestine, potice na timski rad i odabire demokratski
stil vodenja, 4. sposobna za savjetodavni rad, organiziranje i planiranje u funkciji Skole,
analiziranja s ciljem unapredivanja odgojno obrazovnog rada i (samo)vrednovanja, 5. vodi
suradnike ka prepoznatljivoj viziji §kole” (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014:253). Uocava se sli¢nost u
navodima ispitanika u komunikacijskim kompetencijama §to upucuje da je uspjesna komunikacija
vrlo cijenjena i da je klju¢ za uspjeh ustanove. MoZze se zakljuciti kako ispitanici imaju visoka
ocekivanja od Skolskog pedagoga te smatraju da mora posjedovati Siroku lepezu kompetencija

kako bi uspjesno obavljao svoj posao i radio na unapredenju kvalitete nastave.

U tablici 5. prikazani su deskriptivni podaci za skalu suradnje ucitelja/uciteljica s pedagogom
njihove Skole. Skala sadrzi 10 tvrdnji na koje su ispitanici odgovarali na Likertovoj skali od 1 do
5. Cilj je bio otkriti na koji nacin se odvija suradnja pedagoga i ucitelja u svrhu unapredenja

kvalitete nastave.
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Tablica 5. Deskriptivni podaci za skalu suradnja s pedagogom vezana za nastavu

Srednje
vrijednosti

ufitelji/uciteljice

Odrzava predavanja/radionice na kojima nas informira o 3,36
novostima vezanima za odgojno-obrazovni sustav.

Odrzava predavanja/radionice na kojima nas informira o novim 3,23
nastavnim metodama i strategijama.

Posjecuje nastavu. 3,42
Nakon posjete nastavi predlaze korisne savjete za daljnje 3,39
unapredenje.

Nakon posjete pedagoga mojoj nastavi osje¢am se lose i 2,30
kritizirano.

Odrzava predavanja/radionice roditeljima koje doprinose 3,17

unapredenju odgojno-obrazovnog procesa.

Odrzava predavanja/radionice u¢enicima koje doprinose 3,33
unapredenju odgojno-obrazovnog procesa.

Uvazava ideje svih djelatnika kako bi se unaprijedila nastava. 3,55
Pedagoga mogu pitati za savjet kada god to pozelim. 3,96
Redovito se usavrsava te ideje dobivene na takav nacin rado 3,62

dijeli sa svim kolegama.

Najvisu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za tvrdnje: pedagoga mogu
pitati za savjet kada god to pozelim (3,96), zatim redovito se usavrsava te ideje dobivene na takav
nacin rado dijeli sa svim kolegama (3,62) te za tvrdnju uvazava ideje svih djelatnika kako bi se

unaprijedila nastava (3,55).

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za tvrdnje: nakon posjete
pedagoga mojoj nastavi osjecam se lose i kritizirano (2,30), zatim odrzava predavanja/radionice
roditeljima koje doprinose unaprjedenju odgojno-obrazovnog procesa (3,17) te za tvrdnju odrzava

predavanja/radionice na kojima nas informira o novim nastavnim metodama i strategijama (3,23).
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Rezultati su zadovoljavaju¢i u smislu da ucitelji pokazuju visoko slaganje s tvrdnjom da im je
pedagog dostupan odnosno da ga mogu pitati za savjet kada to zele. Vidljiv je odmak od percepcije
pedagoga kao kritiCara $to potvrduje i1 nisko slaganje s tvrdnjom da je ucitelji osjecaju lose i
kritizirano nakon posjeta pedagoga nastavi. Prema rezultatima medunarodnog istrazivanja ucenja
i poucavanja TALIS 2018 povratne informacije o svom radu prima ¢ak 95% ucitelja i nastavnika
u hrvatskim $kolama. Ono $to se razlikuje je izvor povratne informacije. Vecina ispitanika TALIS-
a, 87% ucitelja i 89% nastavnika, navodi da prima povratne informacije od ravnatelja skole ili
¢lanova tima za upravljanje Skolom. Povratne informacije od svojih kolega prima 38% ucitelja 1
48% nastavnika, a najmanji udio do povratnih informacija dolazi od vanjskih tijela ili pojedinaca.
Vecina ispitanika navodi da su povratne informacije temeljene na izravnom promatranju nastave
ili rezultata uéenika te na vanjskom vrednovanju. Sto se ti¢e u¢inka povratnih informacija, 77%
ucitelja izvjeS€uje pozitivan ucinak na unapredenje kvalitete njihove nastavne prakse (Markoci¢
Dekani¢ i sur., 2019). Moze se zakljuciti kako je povratna informacija nuzna i da pedagog mora

posjedovati kompetencije za kvalitetnu analizu i pruzanje povratnih informacija.

Ucitelji pokazuju i visoko slaganje s tvrdnjom da se pedagog redovito usavrava i dijeli informacije
s kolegama kao i da uvazava ideje svih djelatnika. Takva percepcija pedagoga klju¢na je za
ostvarivanje kvalitetne suradnje, a posljedi¢no tome i postizanja bolje kvalitete nastavnog procesa.
Od izdvojenih tvrdnji pomalo je zabrinjavajuce nisko slaganje s tvrdnjom da pedagog odrzava
radionice 1 predavanja za roditelje. Slicne rezultate vezane za suradnju pedagoga i roditelja
pokazalo je 1 istraZivanje koje su proveli Luka$ 1 Gazibara 2010. godine. Prema rezultatima koje
razgovori te masovni roditeljski sastanci svih roditelja u Skoli. Za tematska predavanja,
individualna savjetovanja i radionice za roditelje ispitanici navode da su slabije zastupljeni (Luka$
i Gazibara, 2010). Suradnja s roditeljima svakako je jedno od vaznih polja suradnje i trebala bi biti
zastupljena. Potrebno je informirati roditelje o vaznosti suradnje sa stru¢nom sluzbom, ali

pedagoge uputiti kako da provode suradnju s roditeljima u praksi.

Iako su se ucitelji izjasnili kako smatraju da uvijek pedagoga mogu pitati za savjet i da im daje
korisne informacije, ipak vidljivo je nesto niZe slaganje s tvrdnjom da pedagog odrzava predavanja

1 radionice na kojima informira o inovacijama. Mozda je razlog takvih rezultata da ucitelji do tih
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informacija dolaze u individualnoj suradnji s pedagogom, a ne putem grupnih predavanja ili

radionica.

Zanimljivo je istaknuti kako su vrijednosti aritmeti¢kih sredina odgovora ucitelja u tablici 5. nize
nego u tablici 3. 1 4. Moze se zakljuciti kako ucitelji imaju visoka ocekivanja od pedagoga i
smatraju da pedagog mora imati Siroku lepezu kompetencija, ali jo§ uvijek u praksi nisu u

potpunosti zadovoljni ostvarenom suradnjom.

Putem otvorenog pitanja ucitelji i u€enici su zamoljeni da navedu primjer pozitivne suradnje s

pedagogom ukoliko postoji. Dobiveni odgovori prikazani su u tablici 6.

Tablica 6. Deskriptivni podaci za pitanje pozitivne suradnje s pedagogom

ufitelji/ | ucenici/
ufliteljice | ucenice
primjer N N

ucenje crtanje neceg za Skolu, pomo¢ u ucenju, pomoc 6 3

djeci u ucenju, organizacija ucenja, polaganje

strucnog ispita, pomo¢ pri ispravljanju ocjena...
odgojno razgovor o ucenicima, rjesavanje problema, 26 15
djelovanje | rjesavanje sukoba, razgovor, smirenje, pomoc¢ u

situacijama kada mi je isla krv iz nosa, rad s

ucenicima s teskocama u ponasanju, pomoc u

komunikaciji s roditeljima, problemi u drustvu,

uspjesna komunikacija...
predavanja/ | organizacija radionica, pedagoske radionice, 6 7
radionice radionica na temu emocionalne pismenosti...
projekti razgovor o projektima, zaduzenja, Erasmus-+, 8 2

humanitarne akcije, planiranje projekata na

razini aktiva RN, Crveni kriz, posudba

projektora...
sat organizacija SR 1 /
razrednika
suradnja s | razgovori s roditeljima, rjeSavanje problema s 4 /
vanjskim roditeljem ucenika s poteskocama koji nije htio
dionicima | prihvatiti da njegovo dijete ima problem,

suradnja Centra i zastita djece...
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roditeljski | poziv na roditeljski sastanak s predavanjem na 1 /
sastanak odredenu temu...

nema / 8 22

Od ukupnog broja ucitelja i uciteljica (N=60) koji su odgovorili na ovo pitanje njih 8 navodi da
nemaju nijedan primjer uspjesne suradnje s pedagogom. Kod u¢enika (N=49) je taj broj nesto veci,
22 ucenika i u¢enice ne moze navesti nijedan pozitivni primjer suradnje s pedagogom iz vlastitog
iskustva. Ostali odgovori su grupirani u 7 skupina: ucéenje, odgojno djelovanje,
predavanje/radionice, projekti, sat razrednika, suradnja s vanjskim dionicima i roditeljski sastanak.
Kao najc¢eséi primjer pozitivne suradnje ucitelji navode podruc¢je odgojnog djelovanja odnosno
pomo¢ pri rjeSavanju problema s ucenicima. Ucenici takoder najvise pozitivnih primjera suradnje
vezu za podrucje odgojnog djelovanja (razgovor, pomo¢ pri rjeSavanju problema ili sukoba). U
odgovorima obje grupe ispitanika uocava se 1 pozitivan odnos pedagoga prema uciteljima 1
ucenicima koji navode da je pedagog uvijek spreman pomo¢, dogovoriti termin, savjetovati i
razgovarati. Vidljiva su pozitivna iskustva ucenika i uciteljima u suradnji s pedagogom u podrucju
pomoc¢i u uc¢enju. Ucenici navode kako im pedagog direktno pomaze u u€enju, popravljanju ocjena
1 organizaciji u€enja, a ucitelji pomoc¢ potraze u situacijama pomoci u u¢enju ucenika s teSkocama
ili prilikom pripremanja za stru¢ni ispit. Zanimljivo je uociti kako su obje grupe ispitanika odgojno
djelovanje stavile na prvo mjesto prilikom asocijacije vezane za pozitivhu suradnju, a potom
pomoc¢ u ucenju. Takav redoslijed je dobar pokazatelj odmaka od tradicionalne $kole i naglaska na
ucenju do suvremene Skole koja njeguje i odgojni i obrazovni aspekt. Od ostalih pozitivnih
primjera ucitelji navode pomo¢ pri organizaciji sata razrednika, roditeljske sastanke i1 suradnju s
vanjskim dionicima. Istaknuli su se i odgovori vezani za predavanja/radionice i projekte koji
pokazuju da ucitelji i u€enici cijene takve oblike rada i taj nacin suradnje s pedagogom u njihovoj

provedbi.

Dobiveni rezultati mogu se usporediti s istrazivanjem koje su proveli Radulovi¢ i Stanci¢ na
uzorku od 131 nastavnika i nastavnice. Od ukupnog broja nastavnika, 52 ih naglaSava da nemaju
nijedan primjer uspjeSne suradnje. Ostale odgovore autori su analizirali prema problemu (temi)
suradnje i prema obliku suradnje. Kao i u istrazivanju provedenom u ovom diplomskom radu,

nastavnici su naj¢esc¢e navodili situacije u kojima im je pedagog dao savjet ili pomagao rijesiti neki
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problem. lako se i navedene situacije mogu shvatiti kao suradnje, samo u odgovorima 12 ispitanika

nazire se zajednicki rad i aktivnost pedagoga i nastavnika (zajednicki rad na projektima, nekoj

aktivnosti, u Skolskom timu...) (Radulovi¢ i Stanci¢, 2014).

Moze se zakljuciti kako ucenici 1 ucitelji najées¢e navode razne oblike pomoc¢i u rjeSavanju

problema, ucenje ili razgovor. Ipak ,,Iako ovi primjeri predstavljaju neku vrstu pomo¢i pedagoga

nastavniku oni se, medutim, ne odnose na situacije u kojima postoji neka zajednicka aktivnost

pedagoga i nastavnika, $to bi se moglo ocekivati prema suvremenim shvacanjima suradnje i

partnerstva” (Hebib i Radulovi¢, 2000; Pavlovi¢-Breneselovi¢, 2012; prema Radulovi¢ 1 Stanci¢,

2014:121). Dakle, nuzno je i dalje raditi na unapredenju kvalitete i ucestalosti suradnje izmedu

ucitelja/ucenika i pedagoga.

Putem otvorenog pitanja ucitelji 1 ucenici su navodili primjere i negativne suradnje s pedagogom.

Dobiveni odgovori prikazani su u tablici 7.

Tablica 7. Deskriptivni podaci za pitanje negativne suradnje s pedagogom

razrednici koja je pogorsala situaciju,
nepristupacnost odredenog pedagoga ili
nastavnika; nisam smjela znati u koji
razredni odjel prvog razreda ce ucenik
kojem sam u krvnom srodstvu, a to mi je bilo
bitno jer sam mogla izbjeci da mu predajem;
preopterecena; vise slusa strucnjake i ono
Sto nametnu da je najbolje za mene, nego da
zapravo slusa mene i da mi bude podrska;

uflitelji/ | ucenici/
. ucenice
ucliteljice
primjer N N
papirologija nemocan da ucini bilo §to, bavi se samo 2 /
papirima; previse papira, a manje rada
nema suradnje nema ga jer ne znam tko je; neman 1 1
negativan primjer suradnje kad ne
suradujem niti zna za moje ucenika
izostanak isla sam se Zaliti, saslusala me, ali nije 3 4
pomoci pomogla samo je prebacila to mojoj
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zauzetost; manjak razgovora i informiranja
ucenika

osudivanje od neki nastavnici ne Zele slati problematicne 1 /
strane pedagoga | ucenike na razgovor pedagogu jer stjecu
dojam da ce ih se proglasiti nesposobnima

nezadovoljstvo nekada ne vidi stvari s vaseg gledista i moze 7 9
suradnjom pogrijesiti; nikada ne dobijem kritiku cak i
kad osjetim da je potrebna; organizacija
nastave za SR; povjeravanje problema;
povladivanje ucenicima; projekt koji sam
sve ja odradila; savjeti u vezi ocjenjivanja;
sve, odbijanje kazne za ucenika; ukor,
zadirkivanje...

nema / 26 33

Od ukupnog broja ispitanika na pitanje o negativnoj suradnji odgovorilo je 40 ucitelja/uciteljica 1
47 u¢enika/ucenica. lako je vecina ispitanika navela da nema negativnih primjera, ipak je prisutno
nezadovoljstvo ostvarenom suradnjom. Ucitelji 1 ucenici najceS¢e navode da nisu zadovoljni
savjetima koje su dobili ili da im pedagog uopce nije pomogao, a u nekim slué¢ajevima da suradnje
uopc¢e nema. Takoder, ucitelji navode birokraciju kao otezavajuci ¢imbenik koji oduzima vrijeme
pedagogu za druge vrste pomoci kao i zauzetost/preoptereéenost pedagoga. Jo$ jedna kritika je
vezana za subjektivnost pedagoga i straha od osude odnosno da ¢e pedagog nastavnika proglasiti
nesposobnima. Posebno bih istakla problem povladivanja ucenicima i nesuglasica oko izricanja
kazne ucenicima. Takvi konflikti izmedu ucitelja 1 pedagoga mogu nastetiti njithovoj suradnji 1

utjecati na unapredenje kvalitete nastave.

Nakon analize pozitivnih i negativnih primjera suradnje s pedagogom vazno je ispitati $to to
ucenici 1 ucitelji u buduénosti Zele kako bi se broj pozitivne suradnje povecao, a negativne Sto vise
smanjio. Tablica 8. prikazuje uciteljska ocekivanja od pedagoga u buduénosti, a tablica 9. ono §to

ucenici zele da pedagog u buduénosti promijeni u svom radu.
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Tablica 8. Deskriptivni podaci za pitanje oéekivanja ucitelja od pedagoga

uditelji/
uciteljice
primjer N
vrednovanje i | ankete i radionice o zadovoljstvu i potrebama nastavnika; 16
rad s da cesce ude u razred, bar 2 put u svako polugodiste; da
nastavnicima | obavi makar jedan put godisnje razgovor sa svakim
nastavnikom, da upita kako je, da ga savjetuje...; da rijesi
ono Sto ja ne mogu; da savjetuje ucitelje koji tek pocinju
raditi; individualni razgovor i ces¢i dolazak u razred;
iskrena i dobronamjerna suradnja; nedovoljno se radi na
boljoj komunikaciji medu kolegama u zbornici; da na
vrijeme znamo broj i smjene novih prvasa; ocekujem svasta,
a ONe ne zna niti osnovne stvari; pisanju planova za ucenike
s poteskocama; primjeri dobre prakse u razredu;
unapredenje rada u Skoli
rad s ceS¢i rad s ucenicima kojima treba pomoc¢ u ucenju;, da 17
ucenicima makar 1 godisnje odrzi radionicu s ucenicima umjesto da
po cijele dane sjeti s ravnateljem na kavi; da vise radi s
problematicnim ucenicima,; da vise sudjeluje u Zivotu Skole
i komunicira s ucenicima,; pomo¢ kad mu se obratim
djelotvomniji | da napokon pocne raditi svoj posao, da rjesava probleme; 7
rad da se malo odmori od posla; otvorenost za ideje drugih i
uvazavanje, usavrsava se, uvesti pozitivno ozracje
rad s da se vise usmjeri na rad s roditeljima 1
roditeljima
radionice/ predavanja i radionice za ucenike; predavanja na skolskim 10
. aktivima
predavanja
oc¢ekivanja su / 26
ispunjena/
nema
dodatnih
ocekivanja
nema / 13
odgovora
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Tablica 9. Ocekivanja uéenika od pedagoga

ucenici/
ucenice
primjer N
vrednovanje | bolje obrazovanje profesora; da pomaze i ucenicima i 6
irads uciteljima u radu; da savjetuje ucitelje kako pomoci
nastavnicima | ucenicima u radu, prati rad profesora; veci nadzor nad
uciteljima te tako wusavrSavanje, savjetovanje i
unapredivanje rada ucitelja; vise suradnje s nastavnicima i
ravnateljicom
rad s CeSCi posjeti; da aktivno raspituje ucenike o njihovom 28
ucenicima mentalnom zdraviju i kako uspijevaju u Skoli; da ce bolje
rijesiti probleme s ucenikom u razredu koji nas gnjavi; da
mi pomogne, da nas bolje savjetuje; da se vise posveti djeci;
da vise prica s nama; da viSe paznje posveti ucenicima s
posebnim potrebama; mislim da bi svatko s obzirom imalo
ili ne nekakve probleme, trebao imati barem jednom
mjesecno razgovor sa strucnom osobom; da vise cijeni i
uvazava moje misljenje i da mi se ne mijesa u moj nacin
funkcioniranja; pomo¢, razgovor
djelotvorniji | da malo bolje prati Sto se dogada po Skoli; da ne bude strog; 13
rad da prati trendove; da se rijesi stereotipa odlaska kod
pedagoga; da sudjeluje u nastavi; da vise radi, opustajuca
atmosfera; pristupacniji; razumijevanje; Sto god radi ne
valja; vise suradnje
radionice novi projekti u Skoli; da planira nove projekte za 7
[projekti poboljsanje skole; odrzava vise radionica
ocekivanja radi sve §to ocekujem 26
su ispunjena/
nema
dodatnih
oc¢ekivanja
nema / 21
odgovora

Kako bi se unaprijedio odgojno-obrazovni proces te poboljsala kvaliteta nastave, iznimno je vazno

analizirati Sto to ucitelji i ucenici ocekuju od pedagoga, a da on to trenutno ne radi. Od ukupnog
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broja ispitanika na otvoreno pitanje o ocekivanjima od pedagoga odgovorilo je 90
ucitelja/uciteljica i 101 ucenik/ucenica. Najzastupljenija su ocekivanja vezana za rad s uc¢enicima:
1 ucenici i ucitelji od pedagoga ocekuju pomo¢ ucenicima u ucenju, a posebno izdvajaju pomoc¢
ucenicima s teSkocama u ponasanju ili u¢enju. Pojedini ucenici navode da od pedagoga ocekuju
razgovor 1 u prilikama kada nemaju neki konkretan problem, ve¢ da se tako osjecaju sigurnijima.
Velika o¢ekivanja od pedagoga vezana su uz vrednovanje i rad uciteljima. Ucitelji navode da od
pedagoga zele Cesce posjete razredu, podrsku i unapredenje kvalitete nastave. U€enici smatraju da
je zadaca pedagoga pratiti rad ucitelja i informirati ih te obrazovati kako bi unaprijedili svoju
nastavu. Velika o¢ekivanja vezana su i uz redovito odrzavanje predavanja, radionica i projekata u
Skoli. Od ostalih oc¢ekivanja ispitanici su imali raznolike odgovore koji se mogu grupirati u skupinu
djelotvorniji rad pedagoga. Ohrabrujuca je ¢injenica da i ucitelji i ucenici u znatnom postotku
odgovaraju da nemaju dodatnih ocekivanja odnosno da su njihova ocekivanja ispunjena. Navode

kako pedagog radi sve Sto treba.

Radulovi¢ i Stanci¢ (2014) proveli su istrazivanje na sli¢nu temu o nastavnickim o¢ekivanjima od
pedagoga. Rezultati su pokazali kako nastavnici najvisSe ocekuju veci angazman od strane
pedagoga, bolji odnos prema nastavniku, pronalaZzenja rjeSenja za probleme i manje bavljenja
administracijom. Takoder, jedno od naj¢es¢ih ocekivanja je rad s uenicima te rjeSavanje problema

vezanih uz u€enje 1 ponasanje ucenika (Radulovi¢ 1 Stanci¢, 2014).
5.3. Testiranje hipoteza

Za potrebe istrazivanja formirane su tri hipoteze. U nastavku rada slijedi testiranje postavljenih
hipoteza s obzirom na skupine ucitelji/uciteljice i ucenici/ucenici. Podaci su dobiveni Fisherovim

egzaktnim testom u obliku apsolutnih frekvencija, postotaka i mjera centralne tendencije.

HO1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u slaganju s poslovima rada Skolskog pedagoga

izmedu ucitelja i uc¢enika.

U tablici 10. prikazani su rezultati testa procjene poslova pedagoga.
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Tablica 10. Vrijednost testa za skalu procjene poslova pedagoga

Skupina p*
ucitelji/uciteljice ucenici/ucenice
N % X | Sd| N % X | Sd

Planiranje rada uopce se ne slazem 4 | 3,4% 11 | 10,5% 0,002
Skole. djelomi¢no se slazem | 15 | 12,6% 26 | 24,8%

niti se slazem niti ne 15 | 12,6% 20 | 19,0%

slazem

uglavnom se slazem 44 | 37,0% 21 | 20,0%

u potpunosti se slazem | 41 | 34,5% 27 | 25,7%

ukupno 119 100,0% | 3,87 | 1,13 | 105 | 100,0% | 3,26 | 1,36
Ispunjavanje uopce se ne slazem 1| 08% 2 1,9% 0,109
pedagoske djelomicno se slazem | 14 | 11,8% 10 | 9,5%
dokumentacije. | pitj se slazem nitine | 4 | 3,4% 13 | 12,4%

slazem

uglavnom se slazem 31| 26,1% 26 | 24,8%

u potpunosti se slazem | 69 | 58,0% 54 | 51,4%

ukupno 119 100,0% | 4,29 | 1,04 | 105 | 100,0% | 4,14 | 1,09
Uvodenje uopce se ne slazem 3 | 25% 4 3,8% 0,748
inovacija u Skolu. |djelomi¢no se slazem | 10 | 8,4% 13 | 12,4%

niti se slazem niti ne 22 | 18,5% 19 | 18,1%

slazem

uglavnom se slazem 49 | 41.2% 36 | 34,3%

u potpunosti se slazem | 35 | 29,4% 33 | 31,4%

ukupno 119 100,0% | 3,87 | 1,02 | 105 | 100,0% | 3,77 | 1,14
Savjetovanje uopce se ne slazem 1 0,8% 4 3,8% 0222
ucitelja u Skoli. | djelomi¢no se slazem | 6 | 5,1% 12 | 11,4%

niti se slazem niti ne 15 | 12,7% 14 | 13,3%

slazem

uglavnom se slazem 34 | 28,8% 24 | 22,9%

u potpunosti se slazem | 62 | 52,5% 51 | 48,6%

ukupno 118 100,0% | 4,27 | ,93 | 105 | 100,0% | 4,01 | 1,20
Savjetovanije uopée se ne slazem 1| 0,9% 7 | 67% 0,100
ucenika u Skoli. | djelomi¢no seslazem | 5 | 4,3% 7 | 6,7%
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niti se slazem niti ne 8 6,8% 11 | 10,5%

slazem

uglavnom se slazem 30 | 25,6% 21 | 20,0%

u potpunosti se slazem | 73 | 62,4% 59 | 56,2%

ukupno 117[100,0% | 4,44 | ,87 | 105 | 100,0% | 4,12 1,24
Savjetovanje uopce se ne slazem 1| 08% 6 5,8% 0,016
roditelja u Skoli. | djelomic¢no se slazem | 6 | 5,0% 11 | 10,6%

niti se slazem niti ne 11 | 9,2% 17 | 16,3%

slazem

uglavnom se slazem 27 | 22,7% 24 | 23,1%

U potpunosti se slazem | 74 | 62,2% 46 | 44,2%

ukupno 119|100,0% | 4,40 | ,91 | 104 | 100,0% | 3,89 | 1,25
Pomoc¢ ucenicima |uopce se ne slazem 3 | 25% 9 8,6% 0114
pri ucenju. djelomi¢no se slazem | 11 | 9,2% 14 | 13,3%

niti se slazem niti ne 14 | 11,8% 14 | 13,3%

slazem

uglavnom se slazem 40 | 33,6% 23 | 21,9%

u potpunosti se slazem | 51 | 42,9% 45 | 42,9%

ukupno 119(100,0% | 4,05] 1,07 | 105 | 100,0% | 3,77 | 1,35
Briga o postivanju | uopce se ne slazem 0 | 0,0% 3 2,9% 0,531
kuénog reda djelomicno se slazem | 11 | 9,3% 9 8,6%
Skole. niti se slazem nitine | 19 | 16,1% 19 | 18,1%

slazem

uglavnom se slazem 37 | 31,4% 31 | 29,5%

u potpunosti se slazem | 51 | 43,2% 43 | 41,0%

ukupno 118|100,0% | 4,08 | ,98 | 105 | 100,0% | 3,97 | 1,10
Rjesavanje uopce se ne slazem 0,8% 7 6,7% 0123
sukoba u Skoli. djelomiéno se slazem 4,2% 7 6,7%

niti se slazem niti ne 6,8% 10 | 9,5%

slazem

uglavnom se slazem 33 | 28,0% 27 | 25,7%

u potpunosti se slazem | 71 | 60,2% 54 | 51,4%

ukupno 118|100,0% | 4,42 | ,86 | 105 | 100,0% | 4,09 | 1,22
Provodenje uopce se ne slazem 2 | 1,7% 7 6,7% 0,000
istrazivanja. djelomi¢no se slazem | 8 | 6,8% 14 | 13,3%

niti se slazem niti ne 13 | 11,0% 30 | 28,6%

slazem
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uglavnom se slazem 46 | 39,0% 28 | 26,7%

u potpunosti se slazem | 49 | 41,5% 26 | 24,8%

ukupno 118|100,0% | 4,12 | ,97 | 105 | 100,0% | 3,50 | 1,19
Provodenje uopce se ne slazem 1 0,9% 5 4,8% 0,200
projekata. djelomiéno se slazem | 10 | 8,8% 13 | 12,4%

niti se slazem niti ne 19 | 16,7% 20 | 19,0%

slazem

uglavnom se slazem 46 | 40,4% 30 | 28,6%

u potpunosti se slazem | 38 | 33,3% 37 | 352%

ukupno 114 100,0% | 3,96 | ,97 | 105 | 100,0% | 3,77 | 1,19
Provodenje vec¢ine | uopce se ne slazem 31| 26,3% 23 | 21,9% 0,086
vremena u svom | djelomicno se slazem | 23 | 19,5% 15 | 14,3%
uredu. niti se slazem nitine | 28 | 23,7% 21 | 20,0%

slazem

uglavnom se slazem 22 | 18,6% 18 | 17,1%

u potpunosti se slazem | 14 | 11,9% 28 | 26,7%

ukupno 118 100,0% | 2,70 | 1,35 | 105 | 100,0% | 3,12 | 1,50
Odrzavanje uopce se ne slazem 1 0,9% 6 5,8% 0,043
predavanja i djelomicno se slazem | 6 | 5,2% 9 8,7%
radionica za niti se slazem nitine | 12 | 10,3% 16 | 15,4%
ucenike. slazem

uglavnom se slazem | 30 | 25,9% 31 | 29,8%

U potpunosti se slazem | 67 | 57,8% 42 | 40,4%

ukupno 116 | 100,0% | 4,34 | ,92 | 104 | 100,0% | 3,90 | 1,19
Odrzavanje uopce se ne slazem 1| 0,8% 8 7,6% 0,021
predavanja i djelomi¢no se slazem | 7 | 59% 11 | 10,5%
radionica za niti se slazem nitine | 18 | 15,1% 21 | 20,0%
ucitelje. slazem

uglavnom se slazem 31| 26,1% 26 | 24,8%

u potpunosti se slazem | 62 | 52,1% 39 | 37,1%

ukupno 119 100,0% | 4,23 | ,97 | 105 | 100,0% | 3,73 | 1,27
Odrzavanje uopée se ne slazem 1| 08% 14 | 13,3% 0,000
predavanja i djelomiéno se slazem | 10 | 8,5% 12 | 11,4%
radionica za niti se slazem nitine | 14 | 11,9% 19 | 18,1%
roditelje. sla¥em

uglavnom se slazem | 27 | 22,9% 30 | 28,6%
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U potpunosti se 66 | 55,9% 30 | 28,6%

slazem

ukupno 118 100,0% | 4,25 | 1,02 | 105 | 100,0% | 3,48 | 1,37
Stvaranje uopce se ne slazem 1,7% 6 57% 0,243
ugodnog i djelomi¢no se slazem 5,1% 7 6,7%
poticajnog niti se slazem niti ne 5,1% 11 | 10,5%
okruZenja u 8koli. |gJazem

uglavnom se slazem 28 | 23,9% 22 | 21,0%

U potpunosti se slazem | 75 | 64,1% 59 | 56,2%

ukupno 117{100,0% | 4,44 | ,93 | 105 | 100,0% | 4,15 | 1,20
Pracéenje rada uopce se ne slazem 6 5,1% 7 6,7% 0,767
ucitelja i davanje [ djelomicno se slazem | 8 | 6,8% 12 | 11,4%
savjeta kako bi  |niti se slazem nitine | 16 | 13,7% 12 | 11,4%
mu rad bio Sto slazem
bolji. uglavnom se slazem | 30 | 25,6% 25 | 23,8%

u potpunosti se slazem | 57 | 48,7% 49 | 46,7%

ukupno 117|100,0% | 4,06 | 1,17 | 105 | 100,0% | 3,92 | 1,28
Stalno uopce se ne slazem 2,6% 5 4,8% 0,002
usavrsavanje. djelomiéno se slazem 4,3% 9 | 8,6%

niti se slazem niti ne 4,3% 20 | 19,0%

slazem

uglavnom se slazem 34 | 29,1% 24 | 22,9%

u potpunosti se slazem | 70 | 59,8% 47 | 44.8%

ukupno 117|100,0% | 4,39 | ,95 | 105 | 100,0% | 3,94 | 1,19
Suradnja s uopce se ne slazem 1,7% 4 3,8% 0,037
ravnateljem. djelomi¢no se slazem 4,2% 11 | 10,5%

niti se slazem niti ne 1,7% 8 7,6%

slazem

uglavnom se slazem 27 | 22,7% 23 | 21,9%

u potpunosti se slazem | 83 | 69,7% 59 | 56,2%

ukupno 119 100,0% | 4,55| ,86 | 105 | 100,0% | 4,16 | 1,18
Suradnja s ostalim | uopée se ne slazem 1,7% 4 3,8% 0,089
¢lanovima stru¢ne | djelomiéno se slazem 2,5% 7 | 6,7%
sluzbe u skoli. niti se slazem niti ne 5| 42% 12 | 11,4%

slazem

uglavnom se slazem 23 | 19,5% 19 | 18,1%
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u potpunosti se slazem | 85 | 72,0% 63 | 60,0%
ukupno 118 100,0% | 4,58 | ,83 | 105 | 100,0% | 4,24 | 1,13

*Fisherov egzaktni test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod pitanja planiranje rada skole, savjetovanje roditelja u
Skoli, pomoc¢ ucenicima pri ucenju, provodenje istrazivanja, odrzavanje predavanja i radionica za
ucenike, odrzavanje predavanja i radionica za ucitelje, odrzavanje predavanja i radionica za
roditelje, stalno usavrsavanje, suradnja S ravnateljem moze se uociti kako vrijednost Fisherovog
egzaktnog testa iznosi p<0,05, Sto znac¢i da je uocena statisticki znaCajna razlika s obzirom na
promatrane skupine (ucitelji/uciteljice 1 ucenici/u€enice), pri tome ucitelji/uciteljice imaju
U znacajno vecoj mjeri viSu razinu slaganja. Na temelju dobivenih podatka odbacuje se hipoteza
01 prema kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika u poslovima pedagoga izmedu ucenika i
ucitelja. Vece slaganje ucitelja s navedenim tvrdnjama moguce je objasniti ¢injenicom da ucenici
nisu upuceni u poslove suradnje pedagoga s roditeljima, planiranje rada, provodenje istrazivanja
u koja nisu direktno upuceni, odrzavanje radionica za roditelja dok su ucitelja upuéeniji te i sami

sudjeluju u tim poslovima.

HO02 Ne postoji statisticki znacajna razlika u kljuénim kompetencijama Skolskog pedagoga

izmedu ucitelja i uc¢enika.

U tablici 11. prikazani su rezultati testa percepcije kljuénih kompetencije koje posjeduje pedagog

Skole u kojoj su ispitanici zaposleni ili koju pohadaju.

Tablica 11. Vrijednosti testa za skalu kljuéne kompetencije pedagoga Vase Skole.

Skupina p*
ufitelji/uciteljice ucenici/ucenice
% X | Sd| N % X | Sd
Iskren i posvecen uopce se ne slazem 5 4,2% 1 1,0%
radu. ne slazem se 10 8,5% 5 | 48%
neodlucan/a sam 15 12,7% 32 | 30,5%
slazem se 37 31,4% 26 | 24,8%
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U potpunosti se 51 | 43,2% 41 | 39,0%

slazem

ukupno 118 | 100,0% | 4,01 | 1,14 | 105 | 100,0% | 3,96 | ,99
Stalno se usavrSava. | uopce se ne slazem 8 6,7% 2 1,9% 0,031

ne slaZzem se 4 3,4% 8 7,6%

neodluc¢an/a sam 23 19,3% 35 | 33,3%

slazem se 39 32,8% 26 | 24,8%

u potpunosti se 45 37,8% 34 | 32,4%

slazem

ukupno 119 | 100,0% | 3,92 | 1,15 | 105 | 100,0% | 3,78 | 1,05
Prati promjene u uopce se ne slazem 5 4,2% 1 1,0% 0,027
obrazovanju te uvodi | ne slazem se 12 | 10,2% 9 | 86%
ih u Skolu. neodluéan/a sam 17 | 14,4% 33 | 31,4%

slazem se 37 31,4% 29 | 27,6%

U potpunosti se 47 | 39,8% 33 | 31,4%

slazem

ukupno 118 | 100,0% | 3,92 | 1,16 | 105 | 100,0% | 3,80 | 1,01
Uvazava tuda uopce se ne slazem 4 3,4% 3 2,9% 0,183
misljenja i ideje. ne slazem se 9 7,6% 4 3,8%

neodlucan/a sam 21 17,6% 31 | 29,5%

slazem se 41 34,5% 27 | 25,7%

u potpunosti se 44 37,0% 40 | 38,1%

slazem

ukupno 119 | 100,0% | 3,94 | 1,08 | 105 | 100,0% | 3,92 | 1,04
Komunikativan i uopce se ne slazem 5 4.2% 3 2,9% 0,053
pristupacan. ne slazem se 6 5,1% 6 5,7%

neodlucan/a sam 14 11,9% 28 | 26,7%

slazem se 37 31,4% 22 | 21,0%

u potpunosti se 56 | 47,5% 46 | 43,8%

slazem

ukupno 118 | 100,0% | 4,13 | 1,08 | 105 | 100,0% | 3,97 | 1,10
Koristi informacijsko- |uopée se ne slazem 3 2,5% 5 4,8% 0,006
komunikacijsku ne slazem se 2 1,7% 8 7,6%
tehnologiju. neodludan/a sam 18 | 153% 30 | 28,6%

slazem se 38 32,2% 29 | 27,6%

u potpunosti se 57 | 48,3% 33 | 31,4%

slazem
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ukupno 118 | 100,0% | 4,22 | ,94 | 105 | 100,0% | 3,73 | 1,13
Poznaje Skolsku uopce se ne slazem 1 0,9% 3 2,9% 0,004
dokumentaciju. ne slazem se 5 4,3% 2 1,9%

neodluc¢an/a sam 13 11,1% 31 | 29,5%

slazem se 32 27,4% 25 | 23,8%

U potpunosti se 66 | 56,4% 44 | 41,9%

slazem

ukupno 117 | 100,0% |4,34| ,90 | 105 | 100,0% | 4,00 | 1,03
Pedagog je "dusa uopce se ne slazem 12 10,2% 13 | 12,4% 0,008
skole" i Cesto ga ne slazem se 12 10,2% 18 | 17,1%
susre¢em. neodlucan/a sam 18 15,3% 31 | 29,5%

slazem se 32 27,1% 21 | 20,0%

u potpunosti se 44 37,3% 22 | 21,0%

slazem

ukupno 118 | 100,0% | 3,71 | 1,33 | 105 | 100,0% | 3,20 | 1,30
Spreman je pomo¢ii |uopce se ne slazem 9 7,6% 3 2,9% 0,005
daje korisne savjete. | ne slazem se 7 5,9% 8 7,6%

neodlucan/a sam 17 14,3% 36 | 34,3%

slazem se 33 27,7% 20 | 19,0%

u potpunosti se 53 44 5% 38 | 36,2%

slazem

ukupno 119 | 100,0% | 3,96 | 1,23 | 105 | 100,0% | 3,78 | 1,11
Redovno posjecuje uopce se ne slazem 12 10,1% 15 | 14,4% 0,096
nastavu i savjetuje ne slazem se 14 | 11,8% 17 | 16,3%
kako je unaprijediti. | neodlugan/a sam 24 | 20,2% 28 | 26,9%

slazem se 37 31,1% 17 | 16,3%

u potpunosti se 32 | 26,9% 27 | 26,0%

slazem

ukupno 119| 100,0%| 3,53| 1,28| 104 | 100,0%| 3,23| 1,38
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Pogleda li se razina signifikantnosti kod iskren i posvecen radu, stalno se usavrsava, prati
promjene u obrazovanju te uvodi ih u Skolu, koristi informacijsko-komunikacijsku tehnologiju,
poznaje Skolsku dokumentaciju, pedagog je "dusa skole" i cesto ga susrecem, spreman je pomoci
i daje korisne savjete moze se uociti kako vrijednost Fisherovog egzaktnog testa iznosi p<0,05,
Sto znaCi da je uocCena statisticki znacCajna razlika s obzirom na promatrane skupine
(ucitelji/uciteljice 1 uCenici/ucenice), pri tome ucitelji/uciteljice imaju u znacajno vecoj mjeri visu
razinu slaganja. Postavlja se pitanje zasto ucitelji imaju vise slaganje s navedenim tvrdnjama iako
bi i ucenici trebali biti ti koji visoko cijene kompetencije kvalitetnog pedagoga. Razlog tomu moze
biti $to ucenici jo§ uvijek dovoljno ne razmisljaju o kvaliteti, ve¢ mozda smatraju da se ona
podrazumijeva. Na temelju dobivenih podatka odbacuje se hipoteza 02 prema kojoj ne postoji

statisticki znacajna razlika u klju¢nim kompetencijama pedagoga izmedu ucenika i ucitelja.

HO03 Ne postoji statisticki znacaja razlika s obzirom na suradnju s pedagogom izmedu

ufitelja i u¢enika.
U tablici 12. prikazani su rezultati testa za pitanje o ucestalosti i obliku suradnje s pedagogom.

Tablica 12. Vrijednosti testa za pitanja o suradnji s pedagogom.

Skupina p*
ucitelji/uciteljice | u€enici/ucenice
N % N %

Koliko ¢esto jednom ili vise 30 25,2% 2 1,9% 0,000
suradujete puta tjedno
(posjecujete/ jednom mjesecno 10 8,4% 1 1,0%
razgovarate) s jednomu 4 3,4% 2 1,9%
pedagogom? polugodistu

po potrebi 71 59,7% 28 26,7%

nikada 4 3,4% 72 | 68,6%

ukupno 119 | 100,0% | 105 | 100,0%
Najcesci oblik neobavezni 68 58,1% 58 | 56,3% | 0,000
suradnje je... razgovor na

hodniku

planirani posjet 35 29,9% 13 | 12,6%

pedagogu

53



organizirane 5 4,3% 19 18,4%
radionice

ostalo 9 7,7% 13 12,6%
ukupno 117 | 100,0% | 103 | 100,0%

*Fisherov egzaktni test

Pogleda li se razina signifikantnosti kod pitanja koliko cesto suradujete (posjecujete/razgovarate)
s pedagogom moze se uociti kako vrijednost Fisherovog egzaktnog testa iznosi p<0,05, sto znaci
da je uocena statisticki znacajna razlika s obzirom na promatrane skupine (ucitelji/uciteljice i
ucenici/ucenice), pri tome ucitelji/uciteljice u puno vecoj mjeri navode jednom ili vise puta tjedno

(25,2%) u odnosu na 1,9% ucenika/ucenica. Dobiveni rezultat moze se objasniti ¢injenicom da je
u Skolama manji broj ucitelja nego ucenika i da ucitelji imaju vise prilika za suradnju nego ucenici.
Takoder, uditelji manje zaziru od stereotipa da je pedagog samo za one koji neSto ne mogu sami
uciniti ili su prisiljeni i¢i na razgovor, dok je kod ucenika jo§ uvijek uvrijeZzen takav nacin
razmiS§ljanja. Unato¢ tomu, potrebno je povecati ucestalost suradnje ucenika s pedagogom na
tjednoj bazi, ali za to zasigurno nije dovoljan samo jedan pedagog na cijelu Skolu.

Ispitanici navode kao najéeséi oblik suradnje neobavezni razgovor na hodniku §to upucuje da je
pedagog prisutan u $koli i da ga ucenici imaju priliku vidjeti i van njegovog ureda. Takvi susreti
omogucuju 1 u¢enicima koji mozda nemaju dovoljno hrabrosti oti¢i direktno kod pedagoga da se
otvore i zatraze savjet. Pogleda li se razina signifikantnosti kod pitanja najcesci oblik suradnje je
moze se uociti kako vrijednost Fisherovog egzaktnog testa iznosi p<0,05, $to znaci da je uocena
statistiCki znaCajna razlika s obzirom na promatrane skupine (ucitelji/uciteljice i u€enici/ucenice),
pri tome ugitelji/uciteljice u puno vecoj mjeri navode planirani posjet pedagogu (29,9%) u odnosu
na 12,6% ucenika/ucenica. Planirani posjeti u¢enika pedagogu najceS¢e su ugovoreni od strane
drugih, rijetke su prilike kad u€enik sam zatrazi razgovor. Za razliku od ucenika, ucitelji samo
dogovaraju posjete pedagogu kad osjete potrebu za tim. Na temelju dobivenih podataka odbacuje
se hipoteza 03 prema kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika u suradnji s pedagogom izmedu

ucenika i ucitelja.
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Tablica 13: Oblici suradnje ucenika/ucitelja i Skolskog pedagoga.

Skupina
ufitelji/ | ucenici/
ufliteljice | ucenice

N N
Do sada nisam bila. 0 1
Kad moram otié¢i s nastave. 0 1
Kako kad. Nekada razgovor u prolazu na hodniku, a 1 0
nekada planirano dolazim.
Ne idem kod pedagogice. 0 1
Ne pri¢am. 0 1
Nema ga. 1 2
Nema je. 0 1
Nema suradnje. 0 1
Nemam ga. 1 0
Ne znam. 0 2
Nisam je/ga vidjela. 0 1
Pomo¢ u ucenju. 0 1
Razredna vijeéa. 1 0
Razredno vijece. 1 0
Rjesavanje problema, radionice, savjeti. 0 1
Savjetovanje. 1 0
Suradnja u projektu. 1 0
Sve od ponudenog. 1 0
Sifra za Internet. 1 0

Izdvojeni su neki od ostalih odgovora vezanih za suradnju ucenika i u€itelja s pedagogom. Iako je
vecina ispitanika odgovorila na ve¢ postavljeno pitanje o pozitivnoj suradnji 1 oblicima suradnje,
vidljivo je da nekolicina navodi da nema suradnje ili da je suradnja putem ve¢ navedenih oblika

(vijeca i projekti).
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6. Zakljucak

Shvatimo li drustvo znanja kao ,,(...) drusStvo kojemu je svrha visoka razina kvalitete zivljenja svih
gradana’® potrebno je osigurati spomenutu kvalitetu zivljenja (Pastuovi¢, 2009:327). Jedan od
nacina unapredenja kvalitete zivota je putem kvalitetnog obrazovanja.

Skola je ogledalo svake zajednice te njena kvaliteta govori o kvaliteti Zivota odredene zajednice.
Ipak, kvalitetna Skola nije samo odraz trenutacnog stupnja napretka drustva, ve¢ ona doprinosi
poboljsanju kvalitete zivota kroz kvalitetno obrazovanje pripadnika drustva.

Cilj provedenog empirijskog istrazivanja bio je ispitati ulogu Skolskog pedagoga u unapredenju
kvalitete nastave. U radu je navedeno da kriteriji kvalitete jo§ uvijek nisu jasno definirani, ali da
svaka zajednica ili ustanova ima vlastito poimanje onoga $to je kvalitetno 1 postoje odredeni
parametri za vrednovanje kvalitete nastavnog procesa. Iako u Skoli postoji veéi broj strucnih
suradnika, izabran je pedagog jer obavlja najsiri raspon poslova u $koli i ukljucen je u svaki dio
zivota 1 rada ustanove. Ucenici 1 ucitelji naj¢eS¢e suraduju upravo sa Skolskim pedagogom 1
obracanju mu se ukoliko imaju problem ili im je potreban individualni savjetodavni rad. Ovim
istrazivanjem potvrdila se vazna uloga Skolskog pedagoga koju ima u unapredenju kvalitete
nastave. Ispitani ucenici i ucitelji pokazali su visoko slaganje sa suvremenom ulogom Skolskog
pedagoga prema kojoj on nije zaduzen za kontrolu iz svog ureda, ve¢ prepoznaju da pedagog
aktivno suraduje sa svim sudionicima odgojno obrazovnog procesa, zaduzen je za savjetodavnu
ulogu 1 opcenito za poboljSanje kvalitete ustanove. Shodno takvim rezultatima o poslovima
pedagoga, ispitanici su se izjasnili i o kljuénim kompetencijama potrebnim za obavljanje posla
pedagoga. Naj€esce se izdvajaju kompetencije komunikativnosti 1 pristupacnosti koja je nuzna za
dobru suradnju, poznavanje Skolske dokumentacije i posvecenost radu. Posebno su vazni nalazi o
suradnji ucenika 1 ucitelja s pedagogom. Kroz rad je viSe puta naglasavana vaznost suradnje za
unapredenje kvalitete nastavnog procesa. Rezultati su pokazali kako su ispitanici vecinski
zadovoljni pedagogom i da se osjecaju ohrabrenima pitati ga za savjet bez straha od osude.
Takoder, vidljivo je zadovoljstvo uvodenjem inovacija i dijeljenjem informacija o novim
metodama i oblicima rada.

Dobiveni podaci mogu biti korisni u daljnjim istrazivanjima uloge Skolskog pedagoga u nastavi
opcenito i ulozi pedagoga u unapredenju kvalitete nastave. Navedena tematika, prema dostupnim

izvorima, nije detaljno razradena jer istrazivaci vecinski prednost daju ulozi nastavnika, a ne
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stru¢nog suradnika. Takoder, ispitivanje moze biti korisno i i za podizanje svijesti medu ucenicima
1 prosvjetnim djelatnicima o vaznosti stru¢nih suradnika i uklanjanje jo§ uvijek postojeéih

stereotipa o njihovoj birokratskoj ili kontrolorskoj ulozi produzene ruke ravnatelja.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik za ucitelje

Postovani nastavnici/e,

zamolit ¢u vas da se sudjelovanjem u anketnom upitniku ukljucite u istrazivanje koje se provodi u
svrhu izrade diplomskog rada Uloga skolskog pedagoga u unaprjedenju kvalitete nastave pri
diplomskom studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u Splitu. Cilj istrazivanja je ispitati stavove
1 miSljenja nastavnika o vaznosti uloge pedagoga za unaprjedenje kvalitete nastave. Na postavljena
pitanja odgovarajte iskreno, a anonimnost i povjerljivost odgovora je zajamcena. Rezultati e se

koristiti iskljucivo za potrebe izrade diplomskog rada. Unaprijed se zahvaljujem na suradnji.
Mia Krivié¢
I. OPCI PODACI O ISPITANIKU/CI

Zaokruzite slovo ispred odgovarajué¢eg odgovora.

1. Spol:
a. muski
b. Zenski

2. Strucni profil:

a. razredna nastava
b. predmetna nastava

3. Vrsta Skole u kojoj ste zaposleni:

a. osnovna Skola
b. gimnazija
c. strukovna Skola

4. Skola u kojoj sam zaposlen nalazi se:

a. ugradu
b. naselu

5. Godine staza u $koli:

a. manje od 10 godina
b. od 11 do 30 godina
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c. viSe od 30 godina

II. PODRUCJA RADA PEDAGOGA

7. Na skali od 1 do 5 procijeni svoje slaganje s navedenim tvrdnjama o onome $to smatrate

da je posao pedagoga (1 oznacava potpuno neslaganje, a 5 potpuno slaganje).

uopce
Se ne

slazem

djelomi¢no

se slazem

niti se
slazem
niti ne

slazem

uglavnom

se slazem

u
potpunosti

se slazem

Planiranje rada Skole.

Ispunjavanje pedagoske dokumentacije.

Uvodenje inovacija u Skolu.

Savjetovanje ucitelja u Skoli.

Savjetovanje ucenika u Skoli.

Savjetovanje roditelja u Skoli.

Pomo¢ u€enicima pri ucenju.

Briga o postivanju kuénog reda Skole.

Rjesavanje sukoba u skoli.

Provodenje istraZivanja.

Provodenje projekata.

Provodenje vecine vremena u svom uredu.

Odrzavanje predavanja i radionica za

ucenike.

OdrZavanje predavanja i radionica za

ucitelje.

OdrZavanje predavanja i radionica za

roditelje.

u Skoli.

Stvaranje ugodnog i poticajnog okruzenja
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Pracenje rada ucitelja i davanje savjeta kako bi

mu rad bio $to bolji.

Stalno usavrSavanje.

Suradnja s ravnateljem.

Suradnja s ostalim ¢lanovima strucne sluzbe u

Skoli.

III. KOMPETENCIJSKI PROFIL SKOLSKOG PEDAGOGA SKOLE U KOJOJ SAM
ZAPOSLEN/A

8. Razmislite o klju¢nim kompetencijama koje pedagog Vase skole posjeduje. Procijeni stupanj

slaganja tako da zabiljezis po jedan odgovor za svaku tvrdnju.

uopce se ne | ne slazem neodlucan/a | slazem se potpuno se

slazem se sam slazem

Iskren i

posvecen radu.

Stalno se

usavrsava.

Prati promjene
u obrazovanju
te ih uvodi u

skolu.

Uvazava tuda
misljenja 1

ideje.

Komunikativan

1 pristupacan.

Koristi

informacijsko-
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komunikacijsku

tehnologiju.

Poznaje
Skolsku

dokumentaciju.

Pedagog je
,,dusa Skole“ 1
Cesto ga

susrec¢em.

Spreman je
pomo¢i i daje

korisne savjete.

Redovno
posjecuje
nastavu i
savjetuje kako

je unaprijediti.

IVV. SURADNJA S PEDAGOGOM

9. Koliko cesto suradujete (posjecujete/razgovarate) s pedagogom:

a. jednom ili viSe puta tjedno
jednom mjesecno

jednom u polugodistu

d. po potrebi

e. nikada

oo

10. Najcesci oblik suradnje je:

neobavezni razgovor na hodniku
planirani posjet pedagogu
organizirane radionice

ostalo (napisi §to)

oo o
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11. Navedite jedan pozitiva primjer suradnje s pedagogom (ukoliko postoji).

12. Navedite jedan negativan primjer suradnje s pedagogom (ukoliko postoji).

13. Sto o¢ekujete od svog pedagoga, a da on to trenutno ne radi?

Na skali od 1 do 5 procijenite Vase slaganje s navedenim tvrdnjama o Vas$oj suradnji s

pedagogom vezanom uz nastavu (1 oznacava potpuno neslaganje, a 5 potpuno slaganje).

uopce se
ne

slazem

ne
slazem

Se

neodlucéan

/a sam

slazem

Se

potpuno
se

slazem

OdrZava predavanje/radionice na
kojima nas informira o novostima
vezanima uz odgojno-obrazovni

sustav.

Odrzava predavanje/radionice na
kojima nas informira 0 novim

nastavnim metodama i strategija.

Posjecuje nastavu.
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Nakon posjete nastave predlaze
korisne savjete za daljnje

uanprjedenje.

Nakon posjete pedagoga mojoj

nastavi osje¢am se loSe i kritizirano.

Odrzava predavanje/radionice
ucenicima koje doprinose
unaprjedenju odgojno-obrazovnog

procesa.

OdrZava predavanje/radionice
roditeljima koje doprinose
unaprjedenju odgojno-obrazovnog
procesa.

OdrZava predavanje/radionice
uciteljima koje doprinose
unaprjedenju odgojno-obrazovnog

procesa.

Uvazava ideje svih djelatnika kako

bi se unaprijedila nastava.

Redovito se usavrsava te ideje
dobivene na taj nacin rado dijeli sa

svim kolegama.

Pedagoga mogu pitati za savjet kad

god to pozelim.

68



Prilog 2. Upitnik za u¢enike

AnkKketni upitnik za ucéenike

Postovani ucenici/e,

zamolit ¢u vas da se sudjelovanjem u anketnom upitniku ukljucite u istrazivanje koje se provodi u
svrhu izrade diplomskog rada Uloga skolskog pedagoga u unaprjedenju kvalitete nastave pri
diplomskom studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u Splitu. Cilj istrazivanja je ispitati stavove
i miSljenja ucenika o vaznosti uloge pedagoga za unaprjedenje kvalitete nastave. Na postavljena
pitanja odgovarajte iskreno, a anonimnost i povjerljivost odgovora je zajam¢ena. Rezultati ¢e se

koristiti isklju¢ivo za potrebe izrade diplomskog rada. Unaprijed se zahvaljujem na suradnji.
Mia Krivié¢
I. OPCI PODACI O ISPITANIKU/CI

Zaokruzite slovo ispred odgovarajué¢eg odgovora.

1. Spol:
a. muski
b. Zenski

2. Vrsta Skole koju pohadas:

a. osnovna $kola
b. gimnazija
C. strukovna Skola

3. Op¢i uspjeh u prethodnoj Skolskoj godini:

a. odlican

b. vrlo dobar

c. dobar

d. dovoljan

e. ponavljao/la razred

4, Je li ti bila izreCena ikada neka pedagoSka mjera: opomena, ukor, opomena pred
iskljucenje ili sniZeno vladanje:

a. da
b. ne
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5. Skola koju pohadam nalazi se:

a. ugradu
b. naselu

IL. PODRUCJA RADA PEDAGOGA

7. Na skali od 1 do 5 procijeni svoje slaganje s navedenim tvrdnjama o onome $to smatras da

je posao pedagoga (1 oznacava potpuno neslaganje, a S potpuno slaganje).

uopce
se ne

slazem

djelomicno

se slazem

niti se
slazem
niti ne

slazem

uglavnom

se slazem

u
potpunosti

se slazem

Planiranje rada Skole.

Ispunjavanje pedagoske dokumentacije.

Uvodenje inovacija u $kolu.

Savjetovanje ucitelja u skoli.

Savjetovanje ucenika u skoli.

Savjetovanje roditelja u Skoli.

Pomo¢ u€enicima pri ucenju.

Briga o postivanju kuénog reda skole.

RjeSavanje sukoba u skoli.

Provodenje istraZivanja.

Provodenje projekata.

Provodenje vecine vremena u svom uredu.

Odrzavanje predavanja i radionica za

ucenike.
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ucitelje.

Odrzavanje predavanja i radionica za

roditelje.

Odrzavanje predavanja i radionica za

u skoli.

Stvaranje ugodnog i poticajnog okruzenja

mu rad bio Sto bolji.

Pracenje rada ucitelja i davanje savjeta kako bi

Stalno usavrSavanje.

Suradnja s ravnateljem.

Skoli.

Suradnja s ostalim ¢lanovima stru¢ne sluzbe u

I1I. KOMPETENCIJSKI PROFIL SKOLSKOG PEDAGOGA SKOLE KOJU POHAPAM

8. Razmislite o klju¢nim kompetencijama koje pedagog tvoje Skole posjeduje. Procijeni stupanj

slaganja tako da zabiljezi§ po jedan odgovor za svaku tvrdnju.

uopce se ne

slazem

ne slazem

Se

neodluc¢an/a

sam

slazem se

potpuno se

slazem

Iskren i

posvecen radu.

Stalno se

usavrsava.

Prati promjene
u obrazovanju
te ih uvodi u

skolu.
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Uvazava tuda
misljenja i

ideje.

Komunikativan

| pristupacan.

Koristi
informacijsko-
komunikacijsku

tehnologiju.

Poznaje
Skolsku

dokumentaciju.

Pedagog je
,,dusa skole“ 1
Cesto ga

susrec¢em.

Spreman je
pomo¢i i daje

korisne savjete.

Redovno
posjecuje
nastavu i
savjetuje kako

je unaprijediti.

I\VV. SURADNJA S PEDAGOGOM

9. Koliko cesto suradujes (posjecujes/razgovaras) s pedagogom:

a. jednom ili viSe puta tjedno



10.

11.

b. jednom mjesecno

C. jednom u polugodistu
d. po potrebi

e. nikada

Najces¢i oblik suradnje je:

neobavezni razgovor na hodniku
planirani posjet pedagogu
organizirane radionice

ostalo (napisi $to)

oo o

Navedite jedan pozitiva primjer suradnje s pedagogom (ukoliko postoji).

12.

Navedite jedan negativan primjer suradnje s pedagogom (ukoliko postoji).

13.

Sto odekujes od svog pedagoga, a da on to trenutno ne radi?
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Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

1ZJAVA 0 AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja MI& UDWIE | kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/imagistrice  {VATSLOGA \eawe, LUNWIEVULOS || @%g\%ﬁl}ﬁ da je ovaj
diplomski rad rezultat iskljucivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima
i oslanja na objavljenu literaturu kao 3to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten na¢in, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi nicija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, _2{.%. 202 4.

Potpis MlC\ ]




OBRAZAC I.P.

IZJIAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA Mo LRWIE
'NASLOV RADA ULOGR SUOLSUOG PEORGOGH

o U UMAPOEDe b0 WALItEre MASTAVE
VRSTA RADA DIPLOMSLL PAD
| ZNANSTVENO PODRUCJE DLURVEPE AVAROSTY :
ZNANSTVENO POLJE PEOMCO6LE _

'MENTOR/IEA_('ime, prezime, zvanje) DOC.DO 3. WES BIAIEUE

KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) /

CLANOVI POVIERENSTVA (ime, L. Doc.dr.sc. lnes Blodené -
: , 2. prol desc. looa Bodordo othe

prezime, zvanje) 1. Sont Cowot, O.sigkent

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavr§nog/diplomskog rada (zaokruZiti
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektronicke inafice u potpunosti odgovara sadrZaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. SlaZem se da taj rad, koji e biti trajno pohranjen
u Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveu¢iliSne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04. 174/04.
02/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruZiti odgovarajuée):

( _au otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti
odgovarajuci broj mjesect)

U slucaju potrebe dodatnog ograni¢avanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

C SR, 24% 2008 Me .

mjesto, datum potpis studenta/ice




