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1. Uvod

Grad Imotski je, sa svojom okolicom, bio pod osmanskom upravom nesto vise od 200
godina. Do tada je osmanska vojska zauzela nekadasnje Bosansko Kraljevstvo i Hercegovinu
¢ime su Osmanlije dosli do suvremenih granica Hrvatske i postali izravna opasnost za hrvatske
zemlje izmedu Bosne i Jadranskog mora. Konacan pad Imotskog u osmanske ruke dogodio se
1493. godine kada su Osmanlije zauzeli imotsku tvrdavu i u nju smjestili svoju posadu, a s
namjerom daljnjeg Sirenja u Dalmaciji. Osim samog Imotskog i sva su sela imotske okolice
dosla pod osmansku vlast, a koja se proSirila i do mora zauzevsi makarsko primorje i sela koja
su mu pripadala. Osmanska vladavina je u imotskoj okolici ostavila znatan trag u tom dugom
vremenskom razdoblju u kojem je gospodarila tim prostorom, a o tome svjedoe i brojna
povijesna vrela koja potjecu iz tog vremena. Dodatno uc¢vrséivanje osmanske vlasti se pokazalo
i utemeljenjem kadiluka cije je sjediste bilo u Imotskom, a imotski kadija je shodno tome imao
jurisdikciju od nekih sela danasnje zapadne Hercegovine pa sve do danasnjeg triljskog podrucja
prema zapadu 1 makarskog primorja prema jugu. Nesto kasnije je jurisdikcija imotskoga kadije
smanjena osnivanjem novih kadiluka, medutim i dalje je imotski kadija bio jedan od najvaznijih
osmanskih ¢inovnika u mjestima pod osmanskom prevlaséu u okolici Imotskog. Stanovnistvo
imotske okolice je u razdoblju osmanske vladavine bilo u najvisem broju krS¢ansko, odnosno
katolicko, a o tome svjedoce izvori nastali u tome razdoblju kao i snazna prisutnost i aktivnost
domacih franjevaca koji su podupirali domace stanovni$tvo 1 moralno, ali kasnije 1 vojno.
Naravno, osim lokalnog, krs¢anskog stanovniStva tu je zivio i dio stanovnika muslimanske
vjeroispovijesti, a pri tome je najcesce rije¢ bila o stanovniStvu koje je doselilo u navedene
krajeve samim dolaskom Osmanlija kao dio osmanske vojske ili ¢inovnistva koji su preuzeli
svoje duZnosti u novoosvojenim krajevima. Muslimansko stanovniStvo je uglavnom Zivjelo u
ve¢im naseljima i gradovima, dok je lokalno stanovniStvo naseljavalo uglavnom sela. Osim
toga, dio lokalnog stanovniStva je imao i vlaski status §to je znacilo da su imali nekakve
olakSice, naj¢eS¢e porezne, prema osmanskoj drzavi, ali su osim toga obavljali i1 razlicite
duznosti (uglavnom poluvojne duznosti u smislu odrzavanja putova ili utvrda), a osmanska
uprava ih je zauzvrat dodatno nagradivala po pitanju olakSica. Naravno, kada se govori o
vlaskom statusu i povlasticama vlaha na ovim prostorima, ne radi se o etnickim, odnosno
izvornim Vlasima, nego je osmanska drzava vlaske povlastice dodjeljivala ve¢em broju
balkanskog, lokalnog stanovniStva bez obzira na to je li rije¢ o etnickim Vlasima ili vlasima

kao Sirem pojmu stanovnika na balkanskom dijelu Osmanskog Carstva. O stanovniStvu,



odnosno o visini davanja koje su stanovnici nekog podrucja bili duzni, svjedote osmanski
defteri u koja su po nahijama popisivana sela u kojima su zivjeli stanovnici, odnosno sela u
kojima je osmanska vlast mogla prikupljati prihode, a u tim je dokumentima ovisno o vrsti
prihoda i davanja Cesto lako prepoznati je li stanovnistvo sela imalo odredene povlastice ili nije.
Osmanska uprava je redovito vodila takve dokumente, a naj¢es¢e u okvirima jednoga sandzaka
u razli¢itim vremenskim razdobljima. Tako su na jednom mjestu bile popisane nahije koje su
pripadale odredenom sandzaku, ponekad se navodilo i u sklopu kojega su kadiluka, a onda se i
popisivalo koja sela pripadaju nekoj nahiji. U tom su smislu osmanski defteri imali odredenu
organiziranost u pogledu teritorija koji popisuju. Medutim, najveci problem je pismo i jezik
kojim su defteri pisani, a koji nije prilagoden domacéem jeziku i pismu pa je zbog toga prijevod
tih deftera donekle problemati¢an i otezan. Osim toga, osmanskoj su upravi takvi dokumenti
bili prijeko potrebni zbog kompliciranog osmanskog poreznog sustava u kojemu je postojalo
nekoliko vrsta davanja, a koja se u najSirem smislu dijele na poreze propisane Serijatom i poreze
propisane drzavnim zakonima. Osim toga, davanja prema drzavi su se dijelila i na redovne
poreze, kao i na izvanredne (redovni su se placali u odredenom vremenskom razmaku ovisno o
vrsti poreza, dok su se izvanredni porezi placali u vremenima kada je drzavi trebalo viSe novca,
npr. u vrijeme rata ili krize). U kona¢nici, za to je sve bilo potrebno i dobro razvijeno
¢inovnistvo pa nije ni cudo da je u novoosvojene krajeve doseljen veci broj muslimanskih
podanika ¢ije su duznosti bile upravo ¢inovnic¢ke. Osim njih, velik dio stanovniStva je imao i
vojne funkcije, a upravo su nositelji vojnih funkcija, odnosno spahije bili i timarnici sela ili
zemalja. Osim njih, treba imati na umu 1 osmanske posade koje su bile smjestene u tvrdavama
i utvrdenim mjestima pa je i broj osoba u vojnim funkcijama na tim prostorima bio velik. Kada
se tome pridodaju 1 obitelji navedenih sluzbenika osmanske drzave, nije cudno da osmanskim
osvajanjem nekoga prostora dolazi do naglog skoka broja pripadnika muslimanske
vjeroispovijesti. Naravno, onda su se u novoosvojenim podru¢jima gradile i dzamije ili
mesdzidi za religijske obrede, ali i islamske vjerske Skole. Stoga je nakon nekog vremena na
nekim prostorima dolazilo 1 do prelaska lokalnog stanovniStva na islam, a u prilog islamu je
iSla i Cinjenica da su u Osmanskom Carstvu podanici muslimanske vjeroispovijesti imali
odredene porezne olakSice §to je bio dodatni bonus u o€ima jednog dijela stanovniStva.
Medutim, na podrucju imotske okolice se, i nakon nesto vise od 200 godine, islam nikada nije
ukorijenio i zauzeo maha pa je tako odlaskom Osmanlija s ovih prostora broj muslimana bio
vrlo mali ili muslimana uopce nije bilo. Takvom stanju stvari su zasigurno najvise pridonijeli
franjevci koji su svojim naporima zadrzali domace stanovniStvo pod okriljem Katolicke Crkve,

a konac¢no i pomogli u istjerivanju Osmanlija s ovih prostora. I njihov Zivot pod osmanskom
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upravom je bio trnovit pa je tako za vrijeme osmanske vlasti u imotskoj okolici vise puta doslo
do bijega imotskih franjevaca prema moru gdje su i osnivali nove samostane, poput
franjevackog samostana u OmiSu i franjevackog samostana na otoku Bracu. Konac¢nim
oslobodenjem Imotskog od osmanske vlasti je doslo 1 do osnivanja franjevackog samostana u
samom Imotskom, a dan kada je osloboden Imotski (2. kolovoza 1717.) se i danas svake godine

obiljezava kao dan grada.

U ovom ¢e radu biti prikazana imotska okolica u osmanskom razdoblju, a najvise ¢e biti
prikazani neki osmanski defteri koji su popisivali sela imotske okolice u razli¢itim razdobljima
i na temelju njih ¢e biti prikazana usporedba nekih sela koja se u tim defterima ponavljaju. Osim
deftera, rad ¢e ukratko prikazati i neke osmanske dokumente koji su upuceni najvise lokalnom
redovni$tvu, odnosno franjevcima imotske krajine. Regeste tih dokumenata je izradio i prikazao
Karlo Jurisi¢, a na temelju njih ¢e biti prikazan odnos osmanskih vlasti prema franjevcima, kao
i u nekim slucajevima odnos redovnika i lokalnog muslimanskog stanovnistva. U radu se Koristi
termin imotski kraj, odnosno imotska okolica s obzirom na to da takav pojam daje odredenu
slobodu u geografskom, ali i u administrativnom smislu pa se u radu navode i neka sela koja ne
pripadaju podrucju koje se obiljezava nazivom Imotska Krajina ili koja se danas ne bi uvrstila

kao dio uze imotske okolice.



2. Osmanski timarni sustav i porezni sustav

Osmansko Carstvo je bilo podijeljeno na nekoliko podvrsta teritorijalno — upravnih
podrucja. Najvece teritorijalne jedinice u Carstvu su bili vilajeti (kasnije ejaleti) kojima je
upravljao beglerbeg. Beglerbeg je pod svojom izravnom upravom imao i jedan sandzak, koji se
nazivao paSa — sandzak, a osim toga je imao duznost nadziranja svakog sandzakbega u svojem
vilajetu.! S obzirom na to da su bili velike teritorijalne jedinice, do dolaska Sulejmana
Veli¢anstvenog na prijestolje u Carstvu je bilo svega est vilajeta.? Sto se financija tie, neki su
vilajeti bili potpuno autonomni u djelovanju i defterdar bi, pod nadzorom beglerbega, napravio
proracun vilajeta nakon ¢ega bi se visak slao u sredi$nju drzavnu blagajnu.® Svaki vilajet je u
svojem sastavu imao nekoliko sandzaka kojima su upravljali sandzakbezi. Njihova nadleznost
je bila upravljanje svojim sandzakom i zapovijedanje vojnim jedinicama u svojem sandzaku.
Osmanski su sultani ¢esto svojim sinovima davali na upravljanje jedan sandzak kako bi ih time
pripremili na buduce upravljanje drzavom. lako je svaki sandzakbeg bio pod nadzorom
beglerbega, sandzakbegove je izravno postavljala srediSnja osmanska uprava. Osim toga,
zanimljivost osmanskog zemljiSnog sustava je i ta Sto beglerbeg ili sandzakbeg nije bio vezan
za zemlju na kojoj je obavljao sluzbu (za razliku od europskog feudalnog sustava), nego je u
svakom trenutku mogao biti smijenjen ili premjesten na funkciju u nekom drugom vilajetu ili
sandzaku. Stoga je, u konacnici, sva zemlja u Carstvu bila sultanovo vlasnistvo na koje je on
davao pravo posjeda i upravljanja. Osim toga, tom se politikom premjeStanja pasa i begova
kontrolirala potencijalna opasnost koja bi mogla nastati rascjepkano$¢u ukoliko sandZakbeg ili
beglerbeg ima vlasni$tvo i punu kontrolu nad zemljom.* Medutim, teritorijalna i upravna
podjela zemalja Osmanskog Carstva je iSla i dublje: u svakom sandzaku je bio veci broj
sudbenih jedinica koje su nosile naziv kaza, a svakom je kazom upravljao kadija; unutar svake
kaze se nalazilo viSe nahija koje su ujedno bile i najmanja teritorijalno — upravna jedinica u
Carstvu. Jos jedan vazan sustav u Osmanskom Carstvu je bio timarsko — spahijski sustav prema
kojemu je spahijama dodjeljivana zemlja s koje su skupljali prihode. Naime, kada bi spahiji bio
dodijeljen timar (npr. selo) spahija je Cesto stanovao u tom selu koje mu je istovremeno bilo i
izvor prihoda, a samim time je mogao lak3e prikupljati prihode.®> Spahije su imali obvezu,

ovisno o veli¢ini timara koji im je bio dodijeljen, naoruzati i povesti u rat najviSe sedam

1 Matuz, J. (1992.) Osmansko Carstvo, Zagreb: Skolska Knjiga, str. 64

2 1bid.

3 Inalcik, H. (2000.) The Ottoman Empire: The Classical Age 1300 — 1600, London: Phoenix, str. 117
4 Matuz, str. 65

® Inalcik, str. 107



naoruzanih konjanika, odnosno po jednoga na 3000 aké&i prihoda.® Nadarbine su se u
Osmanskom Carstvu dijelile na tri tipa: male nadarbine (timar), velike nadarbine (zeamet) i
nadarbine za najvise dostojanstvo (has). Kako je ve¢ navedeno, timari kao najmanje nadarbine
su bili namijenjeni spahijama, a njihov je godi$nji prihod bio najmanje 1000 ak¢i, a najvise 19
999 akci. Zeameti kao vece nadarbine su svojem posjedniku donosile i1 vise godisnje prihode:
od 20 000 akc¢i do 99 999 ak¢i. Has kao nadarbina za najveée dostojanstvo je bio vezan uz
funkciju, odnosno funkcije vezira, beglerbega i sandzakbega, a njihov prihod kao posjednika
hasa je godiSnje iznosio najmanje 100 000 akci. Privatno vlasniStvo u Osmanskom Carstvu je
bilo gotovo neznatno, naime nakon vladavine Mehmeda I1. u Osmanskom Carstvu je bilo tek 5
do 10% zemlje koja je bila u privatnom vlasnistvu (s pravom nasljedivanja), a i takvo se
vlasnistvo davalo iznimno kao sultanov dar.” Samim time, timarnik nije smio zemlju koju bi
dobio na upravljanje niti pokloniti, niti prodati, a niti ostaviti kao nasljedstvo svojim sinovima.
Nakon timarnikove smrti, zemlja se vracala natrag drzavi koja bi onda opet dodijelila zemlju
kao timar. Sto se ti¢e poloZaja seljastva, seljak nije bio pod&injen spahiji niti je spahija imao
pravo sudovanja nad seljacima koji su Zivjeli na njegovoj zemlji. U konacnici, u timarskom je
sustavu vlasni$tvo nad zemljom bilo trojako, a pravo na posjedovanje zemlje su istovremeno
polagali drzava, spahija i seljak; medutim, kako je ve¢ navedeno, spahija od drzave nije dobivao
zemlju kao takvu, nego pravo prikupljanja prihoda na nekom podrugju.® No, spahija je imao
nekakve ovlasti: provodio je drzavne zakone na podrucju gdje je imao timar, mogao je dati u
najam upraznjenu zemlju koju bi u najam uzimali zainteresirani seljaci, a ako bi seljak ostavio
zemlju praznu u razdoblju od tri godine, spahija je imao pravo dati je u najam nekome
drugome.® Spahiji dodijeljen timar je obuhvacao i zemlju, ali i stanovnike te zemlje. Sto se
dodjele timara tice, oni su dodjeljivani isklju¢ivo spahijama (jedinicama konjaniStva u
osmanskoj vojsci). Naime, prije svega bi spahiji nadredeni trebao sultanu poslati zahtjev na
temelju kojeg se trazi da se primatelju dodijeli timar odredene vrijednosti, a kada bi timar
navedene vrijednosti u sandzaku bio dostupan beglerbeg bi dao trazitelju timara potvrdu s
kojom bi on i8ao pred srediSnju upravu Osmanskog Carstva koja bi mu dala pravo na timar
(ovakav proces traZenja timara je bio uobic¢ajen kada bi osoba trazila timar po prvi put, a nakon
toga je i sam beglerbeg mogao dodijeliti timar).1° Kako je ve¢ navedeno, da bi se mogao traziti

timar, osoba je morala biti iz vojnih redova i to bez iznimke. Osim toga, ako spahija nije

5 Matuz, str. 68

7 Ibid., str. 69

8 Inalcik, str. 110
9 Ibid.

10 Ibid., str. 114



ispunjavao svoje vojne obveze timar bi mu bio oduzet, ali je spahija onda imao pravo potraznje

timara ukoliko bi oti$ao u vojni pohod unutar sljedeéih sedam godina.!!

U Osmanskom Carstvu je iznimno vazan bio 1 sustav oporezivanja, a porezi su bili
glavni izvor financija za drzavnu blagajnu. Stoga nije ni ¢udno da je osmanski porezni sustav
bio kompliciran i da su se morali voditi detaljni popisi i registri. U Osmanskom Carstvu su
porezi i davanja bili podijeljeni u dvije vrste: fiskalne obveze odredene Serijatom 1 obveze koje
je odredila drzava. Osim toga, porezi su se po vremenu prikupljanja dijelili na redovne i
izvanredne. Izvanredni porezi su prikupljani po potrebi, a u redovite su spadali zemljarina,
dzizija, usur, filurija... Zemljarina je bila vrsta poreza koju su podanici u Osmanskom Carstvu
davali za zemlju koju su obradivali. U slucaju da je rije¢ o kr§¢anskim podanicima zemljarina
se nazivala ispendza, a u slu¢aju muslimanskih podanika naziv za zemljarinu je bio resm — i
cift. Ovu vrstu poreza su prikupljali spahije na teritoriju koji im je dodijeljen, a nemuslimani su
placali nesto viSe, za razliku od muslimanskih podanika Osmanskog Carstva. Ispendza je
iznosila 25 ak¢i za odrasle nemuslimanske muskarce, dok je resm — i cift ispla¢ivan u iznosu
od 22 akée.!? Dzizija je glavarina koja se ubirala od nemuslimanskih podanika u Osmanskom
Carstvu, a placala se jednom godiSnje u novcu ili u naturi umjesto vojne obveze. DzZizija se
uglavnom ubirala po kucanstvu. DzZizije su bile oslobodene Zene, djeca, starci, bolesnici ili
siromasni, svecenici...; drugim rije¢ima dziziju je placao svatko tko je novcano privredivao
drustvu.®® Visinu dzizije je odredivala sredi$nja drzavna vlast, a ovisno o financijskoj situaciji
u drzavi. Za primjer toga, u doba vladavine sultana Murata III. dZizija je prvotno iznosila 35
ak¢i, kasnije 40, a potkraj njegove vladavine 70 akci; za vladavine Mehmeda II1. dzizija je
iznosila 140 akéi, dok je u vrijeme Murata IV. visina dZizije bila 232 akéi.* Dzizija je sluzbeno
ukinuta u drugoj polovici 19. stolje¢a. Usur je oznacavao desetinu, dok je filurija bio naziv za
porez koji su u balkanskim 1 nekim drugim zemljama placali obi¢no Vlasi i to po kuéi, a ne po
glavi. Filurija se placala u visini jednoga mletackog dukata. No, ve¢ pred kraj 15. stoljeca
filuriju nisu vise placali samo Vlasi, nego gotovo svi pripadnici balkanskih stocarskih
zajednica.'® Neki su podanici plaéali i filuriju u iznosu manjem od jednoga dukata, ali to su bili

oni podanici koji su imali nekakvu drugu obvezu prema drzavi (npr. ¢uvanje puteva).'®

1 1bid., str. 115

2 Holjevac, Z. i Moaéanin, N. (2007.) Hrvatsko — slavonska vojna krajina i Hrvati pod viaséu Osmanskoga
Carstva u ranome novom vijeku, Zagreb: Leykam International, str. 122

13 Vuksi¢ Z. (2016.) Harag, Porezni vjesnik 7 — 8, str. 139 - 156

14 1bid.

% Holjevac i Moacanin, str. 121

18 1bid.



Izvanredna davanja u Osmanskom Carstvu su ukljuéivala veci broj nameta, a obuhvacala su
davanja u hrani i novcu, rad na popravljanju utvrda, mostova ili putova, zatim sjecu Suma..., a
neki od ovih tereta su bili i plaéani onima koji su ih obavljali.!” Dakle, vrste poreza koje su
spadale pod kategoriju Serijatskih davanja su bile: milodari, zemljarina, carina i glavarina. Zekat
je obvezni milodar u islamu, a oznafava izdvajanje odredenog dijela imetka u dobrotvorne
svrhe, a za sve koji ispunjavaju potrebne uvjete.’® Hara¢ ozna¢ava zemljarinu koju je morao
placati svaki vlasnik zemlje. USur je doslovno oznacavao desetinu, a pri tome je rije¢ o desetini
proizvoda sa zemlje koja se placala u naturi. Marasid je vrsta carine koja je ubirana u raznim
lukama ili skelama, a prema jednoj uredbi iz Sarajeva iz 1530. godine se vidi kako su carine za
kriéane bile ¢ak Sest puta veée nego za muslimane.'® Jedan od najpoznatijih osmanskih poreza
je bio onaj koji se nije ispla¢ivao u novcu ili u naturi, a to je bila devSirma. Provodenje devsirme
je pocelo za vrijeme vladavine sultana Murata II., a devSirma je znacila da osmanska vlast moze
od nemuslimanskih podanika uzimati djecake kao danak. Djecak kojega bi drzava uzela je
morao nauciti turski jezik i obicaje, a nakon toga bi se vrSio odabir prema kojemu bi oni najbolji
i8li u sultanovu palacu i bili obucavani kao ¢inovnici, a ostali su bili pripremani kako bi usli u
janjicarski korpus. Takvim odabirom je postojala moguénost da oni najbolji u tijeku svojega
zivota dodu do najviSih drZavnih pozicija (npr. polozaj velikog vezira). Osim Serijatom
propisanih poreza, bili su i oni propisivani zakonom: ve¢ spomenuti resm — i cift (porez koji su
placali muslimani u iznosu od 22 ak¢i), svadbarina koju je otac nevjeste placao spahiji, zatim
porezi na mlinove, lubenice, sijeno, drva, ribu, neoZenjene muskarce, porez za oslobadanje od

vojne sluzbe...?

Osmanska uprava je vodila brigu 0 svim porezima i novcu koji ulazi u drzavnu blagajnu
pa je stoga vodila i deftere u kojima su popisana naselja, zemljista, osobe... koje placaju porez,
koju vrstu poreza placaju i koliki je taj porez. Zato su sami defteri radeni u razli¢itim
vremenskim razdobljima na razli¢itim geografskim podru¢jima, odnosno uglavnom su radeni
pojedinacni defteri u koje su upisani podaci iz jednoga sandzaka u nekom vremenu. Brigu o
defterima u Osmanskom Carstvu je vodio ¢inovnik koji se nazivao defterdar, a upravo je pod
defterdarom (Rumelijskim ili Anadolskim) bila podredena financijska uprava u odredenom

dijelu Carstva. Rumelijski defterdar je, takoder, provodio 1 nadzor nad srediSnjom blagajnom

1 Holjevac i Moacanin, str. 119
18 Vukgi¢, 2016.

19 Ibid.

20 |bid.



Carstva.?! Defterdar je, osim toga, u svojem djelokrugu imao upravu drzavnih financija i
obraunavanje drzavnog prihoda (bilo da je rije¢ o danku vazalnih drzava, porezima,
carinama...); ali osim prihoda, defterdar je vodio racuna i o drzavnim rashodima u koje su bile
ukljuéene plade, nabava razne robe, pokloni...?> Medutim, postoje i neki problemi prilikom
analize osmanskih deftera. Prvi problem je taj $to se u tim dokumentima koristilo arapsko
konsonantno pismo, a problemati¢na je i njegova upotreba na neturskom jezicnom prostoru;
npr. u rukopisima dokumenata su esto izostavljene oznake za konsonante i vokale pa je to
zahtijeva dodatnu identifikaciju nekih imena, bilo osobnih, bilo geografskih naziva.?® U
defterima se ponekad moze uoditi obi¢na pisarska pogreska, npr. pogreska u kona¢nom zbroju
prihoda nekog naselja ili sli¢no. U ovom radu ¢e biti prikazana analiza nekoliko osmanskih
deftera iz razlic¢itih vremenskih razdoblja u kojima su popisana mjesta imotske okolice, kao i
njihova usporedba. To su: poimeni¢ni popis sandzaka Hercegovina nastao izmedu 1475.1 1477.
godine, zatim defteri iz 1533. i 1585. godine i kona¢no popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis

I Hercegovina iz 1701. godine.

2L Matuz, str. 62

22 |bid.

2 Isailovié, N. i Jakovljevié, A. (2019.) Petrovo Polje u vrelima osmanskog razdoblja (1528. — 1604.), Sibenik:
Drzavni arhiv u Sibeniku, str. 16



3. Imotski i okolica pod osmanskom vladavinom

Osmansko Carstvo se u drugoj polovici 15. stolje¢a znatno prosirilo na Balkanu, a
padom Bosanskog Kraljevstva i Hercegovine su dosli do granice dana$njih hrvatskih zemalja.
Imotski sa svojom okolicom je ve¢ padom Hercegovine u osmanske ruke postao prirodna meta
daljnje osmanske ekspanzije pa je tako sama imotska tvrdava pod osmansku kontrolu dosla,
prema vecini autora, 1493. godine, iako postoje oni koji zastupaju tezu kako je Imotski pod
osmansku vlast doSao nesto kasnije, odnosno na pocetku 16. stoljeca. Defter 1475. — 1477.
popisuje neka sela iz imotske okolice, ali ne popisuje samu tvrdavu Imotski Sto znaci da tvrdava
tada nije bila u osmanskim rukama (ili barem u tvrdavi nije bilo osmanske posade?*), iako su
Osmanlije bili u njezinoj neposrednoj blizini i vjerojatno pripremali njezino zauzimanje.
Sigurno je da je Imotski u osmanskim rukama bio do 1503. godine jer je tada potpisan sporazum
izmedu osmanskog sultana i hrvatsko — ugarskog kralja, a u tom se sporazumu potvrduje
sultanova vlast u Imotskom i susjednom Proloscu. Osim toga, Imotski je u osmanskim rukama
zasigurno bio i prije 1501. godine jer je upravo tada hrvatski ban Ivani§ Korvin pokusao
osloboditi Imotski od osmanske vlasti iz smjera Cetinske krajine.?® Dakle, moze se zakljugiti
da je imotska tvrdava u osmanske ruke pala najkasnije 1500., odnosno 1501. godine. Nakon
zauzeca imotske tvrdave, jasno je da je porastao broj muslimana u Imotskom i njegovoj okolici,
a velik broj njih su bili osmanski vojnici i1 sluZbenici. Naravno, to ne znaci da vecina
stanovnistva imotske okolice nije bila kri¢ansko, odnosno domace stanovnistvo.?® Sto se same
imotske tvrdave tiCe, smjestena je na lako branjivom poloZaju, a moze joj se pristupiti samo s
jedne strane. Do 1530. godine, imotska tvrdava je imala posadu od 49 vojnika.?” Nakon $to su
Osmanlije zauzeli tvrdavu, medu prvim pothvatima im je bila gradnja dzamije koja je sagradena
dvjestotinjak metara isto¢no od tvrdave, a uz dZamiju je osnovano i groblje; osim dzamije,

imotska je tvrdava imala i mesdzid.?® Islamskih vjerskih objekata je zasigurno bilo i po selima

24 Zaradi¢, R. (2015.) Pred 300. obljetnicu od odlaska Osmanlija — imotska ranosrednjovjekovna tvrdava Topana,
Hrvatska revija 2, Matica Hrvatska. Dostupno na: https://www.matica.hr/hr/459/pred-300-obljetnicu-od-odlaska-
osmanlija-imotska-ranosrednjovjekovna-tvrava-topana-24932/, datum pristupa: 17. 8. 2021.

% |bid.

2 Ujevie, A. (1991.) Imotska Krajina, Imotski: Matica Hrvatska, str. 114

27 Zaradié, 2015.

% Grbavac, J. (2017.) Povijest, Vjera i kulturna bastina u Imoti, Zagreb: Skolska Knjiga, str.51



https://www.matica.hr/hr/459/pred-300-obljetnicu-od-odlaska-osmanlija-imotska-ranosrednjovjekovna-tvrava-topana-24932/
https://www.matica.hr/hr/459/pred-300-obljetnicu-od-odlaska-osmanlija-imotska-ranosrednjovjekovna-tvrava-topana-24932/

imotske okolice, npr. dzamija, mekteb 1 groblje u Glavini Donjoj, mekteb 1 dzamija u

Proloscu...?

Kako je izgledao Imotski u razdoblju osmanske vladavine svjedoci zapis iz 1630. godine:

,,Imotski, mala varo§ bez zidova, zapravo mali kastel s gradom unaokolo, moze imati oko 130
kuca zajedno s nekoliko sela s kojima se nalazi blizu rijeke Imotski, koja zavrsava u jednom

jezeru i ima u svemu 1000 dusa.*°

Imotski se, u razdoblju osmanske vladavine, razvio u kasabu, a drzava je Imotskom izdavala

dozvolu za odrzavanje pazarnog dana podno utvrde, a ponekad i u samoj utvrdi.®

Sto se upravnog i administrativnog aspekta ti¢e, Imota je postala samostalna nahija
nekada izmedu 1518. 1 1520. godine kada je ukinuta do tada postoje¢a nahija Humska Zemlja,
a iz jednog njezinog dijela je osnovana nahija Imota.®? Kasnije je nahija Imota prosirila svoj
teritorij, odnosno u razdoblju do 1533. godine je ukinuta nahija Radobolja, a njezina su sela
priklju¢ena nahiji Imota; no takva promjena nije bila dugoga vijeka jer je najkasnije do 1585.
godine nahija Radobolja ponovno osnovana i vraéena su joj stara sela.®®* Do 1562. godine,
Imotski sa svojom okolicom je bio prvo pod jurisdikcijom focanskog, a onda i mostarskog
kadiluka; 1562. godine se po prvi put pouzdano spominje kadiluk Imotski ¢iju je prvi
teritorijalni opseg obuhvacao nahije Imota, Duvno, Busko Blato, Ljubuski, Posusje, Gorska
Zupa, Fragustin i Primorje.* Od Hazima Sabanoviéa se 1562. godina uzima kao godina osnutka
kadiluka Imotski, medutim postoje osmanski dokumenti u kojima se nahije Primorje, Ljubuski,
Duvno, Fragustin i Imota spominju u sastavu kadiluka Mostar ili nekog drugog kadiluka i nakon

navedene 1562. godine.*® Kako Pinjuh navodi:

,,Tako u duzetu Rosena, sina Nesuhova izdanog 2. dekade rebia 1. 972./1564. stoji da je 'sudu

pristupio gvardijan crkve Zaostroga u nahiji Primorje u kadiluku Mostar'.*%®

Na temelju tih izvora se dolazi do zakljucka da je nahija Primorje pripadala kadiluku Mostar

sve do 1573. godine, a tek 1576. godine se ta nahija po prvi put navodi kao nahija pod

2 |bid., str. 52

%0 1bid.

81 7aradié, 2015.

32 Muli¢, J. (2004.) Hercegovina, drugi dio: vojna i upravna jedinica Osmanskog Carstva: knjiga 2. 1. (XV. i
XVI. stoljece), Sarajevo: DES, str. 19

3 bid., str. 21 — 23

3 Sabanovi¢, H. (1982.) Bosanski pasaluk, Sarajevo: Svjetlost Sarajevo, str. 194

3 Pinjuh, D. (2013.) Osnivanje sudbenih jedinica (kadiluka) u Imotskom i Ljubuskom, Prilozi 42, Sarajevo, str.
35-42

3 Ibid.
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jurisdikcijom kadiluka Imotski.®” S druge strane, nahija Fragustin nije pripadala kadiluku
Imotski jos duze: ,,Na sudu je 1580. godine zabiljezena izjava nekoga Juraja, sina Benkova koji
je bio 'iz sela Zaostrog nahije Fragustin u kadiluku Mostar'.“*® 1567. godine se spominje
imotski kadija, ali kako kaze Pinjuh, to ne znaci da je ve¢ tada postojao kadiluk Imotski, nego
da je vjerojatno rije¢ o naibu mostarskoga kadije, a takoder navodi kako ovo nije jedini primjer
da se za naiba koristi titula kadije.3® Imotski kadija u sluzbi kadije se prvi put spominje 1576.
godine, a tada je imotski kadija Halil, sin Huseinov izdao hudzet, odnosno kupoprodajni
ugovor.*® Na temelju svega navedenog, najvjerojatnije je da je kadiluk Imotski osnovan 1576.
godine kada se pod jurisdikcijom toga kadiluka spominje najveéi broj nahija.** Iz razdoblja
osmanske vladavine su ostali sacuvani i dokumenti o nekim sudskim postupcima ili
odobrenjima koji su se vodili pod jurisdikcijom imotskoga kadije pa tako na primjer Karlo

Jurisi¢ zapisuje jedan od primjera:

,,8. IX. 1584.
(3. ramazana 992.)

HudZet Hadzi Resulova, imotskog kadije, izdat fra Grguru: Na temelju izjave svjedoka:
Mihovila Radogiéa, Simuna Tomina, Petra Stipanova i Vida Tomina, svih iz sela Kameni Most,
te ostalih stanovnika sela, sud je donio odluku, da je kuca, u kojoj je stanovao fra Grgur, a koja
se nalazi na mjestu Radoci¢, u prijasnja vremena sagradena za redovnike, pa stoga ona i dalje

prema nacelu ,,Staro se ostavlja po starom* pripada tome redovniku.“4?

Sto se administrativne sluzbe ti¢e, nju su u nahijama obavljali vojvode ili knezovi (starjesine u
vlaskim nahijama i u kr§¢anskim selima) 1 kapetani (u pogranicnim gradovima i gradovima uz
glavne putove).®® Situacija u imotskoj okolici pod osmanskom vladavinom je bila sli¢na od

njezinog osvojenja do Kandijskog rata (1645. — 1669.) koji je snazan intenzitet imao upravo u

37 Ibid.

3 |bid.

% Ibid.

9 1bid.

4 1bid.

42 Jurigi¢, K. (1989.), Regesti turskih dokumenata o franjevackom samostanu u nahiji Imota. U: Pezo, B. (ur.)
Cuvari bastine, zbornik radova simpozija u prigodi 250. obljetnice prijenosa franjevackog samostana u grad
Imotski, Imotski: Franjevacki samostan Imotski i Sluzba BoZja Makarska, str. 95 - 131

4 Ujevié, 1991., str. 135
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Dalmaciji. Zbog toga je velik broj stanovniStva imotske okolice, a na ¢elu s franjevcima, bjezao
prema moru, odnosno u Makarsko primorje. O dogadajima u ovom ratu je Pavao Silobadovi¢
zapisao kroniku u kojoj, izmedu ostaloga, opisuje i neke dogadaje koji su se odigrali na
podru¢ju Imotskog i u okolnim selima. U tom su tekstu uglavnom ukratko opisani neki
pojedinacni upadi i sukobi koji su se dogodili za vrijeme rata, ubijanje ,,TurCina“, otimanje
stoke, porobljavanje stanovniitva... Na temelju Silobadoviéeve kronike moZe biti jasno koliko
je Kandijski rat pogodio obi¢no, domace stanovnistvo i kako su se oni nosili s ratnim vihorom.
Silobadovi¢eva kronika svjedoéi i o tome kako je mletacka vojska, ali i hajduci, porobljavali
krS¢ansko stanovnistvo 1 prodavala ga u roblje, a protiv prodavanja kr§¢anskog stanovnistva su

se, jasno, najvise bunili franjevci. Tako Silobadovi¢ na jednom mjestu zapisuje:

,1668., miseca veljace 1 marca do polovice, prodase hajduci mnogo krS¢ana na galiju mletacku,
vele 100 ljudi; ali skociSe fratri, iztirase ji iz crkve, njih 1 njihove Zene i svakoga, ko je njihov

pomocénik, tako se i ostavie na sramotu.“*

Nedugo nakon zavrSetka Kandijskog rata je zapoceo novi sukob izmedu Mletacke Republike 1
Osmanskog Carstva, a to je bio Morejski rat (1684. — 1699.). Na samom pocetku ovoga rata,
jedan dio sela imotske okolice se pobunio protiv osmanske vlasti i zatrazio zastitu Mlecana,
medutim na zavrsetku rata i dogovorenim mirom ta sela su se ponovno nasla pod osmanskom
kontrolom.* U vrijeme trajanja ovoga sukoba je sve snaZnija postajala uloga franjevaca koji su
poticali ustanke sve otvorenije, ali su bili i u kontaktu s mletackim vlastima. Tako je 1685.
generalni providur Petar Valier upravo preko franjevaca pozvao stanovnistvo Imote da prijede
na mletacki teritorij; fratri su se odazvali 1 sa sobom poveli velik broj stanovnistva, vise od 1500
¢lanova iz nesto vise od 200 obitelji.*® Morejski rat je trajao do 1699. godine, a Imotski je jos
uvijek ostao u Osmanskom Carstvu. Ratna stradanja i bijeg stanovnistva je opustio imotsku
okolicu Sto se moze zamijetiti u defteru iz 1701. godine, nastalome nakon zavrSetka Morejskog
rata. Petnaest godina nakon zavrSetka Morejskog rata je zapoCeo novi ratni sukob, Drugi
morejski rat (1714. — 1718.). Osmanlije su na pocetku ovoga rata pokusale zauzeti Sinj,
medutim pod Sinjom su poraZzeni i bili se prisiljeni povuci. Takva pobjeda je ohrabrila lokalno
stanovnistvo Citave Dalmacije u protuosmanskoj borbi, a franjevci su uspjeli u nakani da
generalnog providura Moceniga nagovore o planu oslobodenja Imotskog. Do aktualizacije

plana je do$lo u srpnju 1717. godine kada je Mocenigo krenuo iz OmiSa prema Imotskom i

4 Grbavac, 2017., str. 60
4 bid., str. 61
46 |bid., str. 62
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ubrzo pod mletacke ruke pade imotska varos. No, imotska tvrdava je bila ¢vrsto u osmanskim
rukama, a zbog svojeg izvanrednog obrambenog polozaja, Osmanlije je nisu htjeli predati, nego
su unutar nje ¢ekali pojacanje iz Hercegovine. Medutim, Mlecani su poceli busiti litice podno
imotske tvrdave kako bi u njih stavili eksplozive i tako porazili osmansku posadu, ali su
Osmanlije Culi za taj plan i predali se prije nego li je on ostvaren; jedini uvjet predaje je bio da
se osmanskoj posadi dopusti odlazak u najblizu tvrdavu.*’ Samim time je Imotski osloboden od

osmanskog vrhovnis$tva, a dosao je pod vlast Mletacke Republike.

4. Regesti osmanskih dokumenata upucenih franjevcima samostana u
Imoti

Franjevci su u razdoblju osmanske vladavine igrali jednu od najvaznijih uloga na
podrucju imotske okolice: od moralne vaznosti koju su predstavljali katolickom narodu na
ovom prostoru pa sve do njihove vazne uloge u protuosmanskoj borbi i kona¢nom oslobodenju
Imotskog. Religijski sukobi izmedu muslimanskih i katoli¢kih podanika u ovome dijelu Carstva
su bili Cesti o Cemu svjedoce i neki osmanski izvori. Stoga ¢u na temelju regesta osmanskih
dokumenata, a koje je napravio Karlo Jurisi¢, prikazati nesto detaljniju sliku odnosa franjevaca
1 muslimana. Prvi takav dokument (iz 1562. godine) govori o tome kako je hercegovacki
sandZakbeg Malko¢ — beg dopustio redovniku Ivanu da u crkvi Kameni most moZze slobodno
sluziti misu i propovijedati kr§¢anima.*® Osim toga, redovnicima sela Kameni Most se, vise od
deset godina kasnije (1574.), daje potvrda za starije dokumente na temelju kojih su ti redovnici
oslobodeni obi¢ajnih nameta i da ih zbog toga nitko ne smije uznemiravati.*® Medutim, ve¢
1580. godine imotski kadija ponovno izdaje dokument prema kojem se zabranjuje
uznemiravanje u ranijem dokumentu spomenutih fra Ivana, fra Marka i fra Mije iz crkve
Kameni Most.*® Tako je osmanska uprava u vise navrata dala povlastice franjevcima crkve
Kameni Most, zbog viSestrukog ponavljanja zabrane uznemiravanja izgleda da su navedeni
franjevci bili uznemiravani (mozda zbog svoje religije, ali mozda i zbog toga Sto su bili
oslobodeni ,,obi¢ajnih nameta®). 1592. godine je ponovno odobreno crkvi u selu Kameni Most

da se nekoliko puta godi$nje moZe odrzavati misa i vjerski zborovi.>* Ovi dokumenti govore i

47 1bid., str. 67
48 Jurisi¢, 1989.
49 |bid.

50 |bid.

51 |bid.
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da je bilo ¢ak 1 fizickih obracuna izmedu franjevaca i muslimana (medutim, iz jednog slucaja
bi bilo pogresno pretpostaviti da se radilo o svakodnevnim pojavama): tako se u dokumentu iz
1606. godine navodi da je Ibrahim Alijin iz Prolosca britvom udario gvardijana fra Ivana
[vjerojatno je rijeC o gvardijanu franjevackog samostana na Otoku] koji je kasnije obolio od
neke bolesti i umro; dokument navodi i da su u obranu Ibrahima Alije do$la ¢etiri muslimana
koji su posvjedocili kako im je fra Ivan rekao da su mu rane prosle, ali da mu se pojavila neka
bolest [zele¢i dokazati kako su udarac i kasnija bolest nepovezani].>? Veé mjesec dana kasnije,
Ibrahim Alijin je optuZen za smrt fra Ivana, no kako je fra Ivan umro od bolesti, a ne od rana
koje mu je zadao Ibrahim, optuZzenomu je naplaéena globa bez strozih sankcija.>® S obzirom na
to da je u Proloscu postojao franjevacki samostan, jasno je da se najveéi broj ovakvih
dokumenata odnosi upravo na franjevce koji su u tome samostanu zivjeli i sluzili. U ovim se
dokumentima samostan u ProloScu prvi put spominje upravo u dokumentu u kojem se navodi
smrt njegovog gvardijana fra Ivana. 1607. godine se spominje kako je fra Marko, gvardijan iz
sela Dracana, pred sudom dokazao da su svi franjevacki samostani u bosanskom ajaletu i
hercegovackom sandzaku oslobodeni od nameta.>* S obzirom na to da je samostan bio na
oto€icu, franjevci su se morali nositi 1 s poplavljivanjima vode, a i o tome su ostali podaci iz
osmanskih dokumenata koji franjevcima dozvoljavaju nesmetano podizanje zidova i
popravljanje kuca; osim toga dopusteno im je 1 podizanje nasipa kako bi se samostan dodatno
branio od poplava.>® Gore spomenutog fra Marka je 1611. godine, nakon njegove smrti, kao
gvardijan samostana naslijedio fra Matija. 1613. godine redovnicima iz sela Dracan je
potvrdeno staro pravo prodavanja viSka Zita na carskoj skeli bez placanja trzne carine koju su
emini od njih trazili.®® Dokumenata koji spominju franjevce samostana na otoku nema u
razdoblju izmedu 1613. 1 1618. godine, a najvjerojatnije je da su franjevci u tom razdoblju
napustili samostan o ¢emu svjedo¢i dokument iz 1618. koji kaZe da su redovnici u Jezeru u selu
Podstranje podigli crkvu, kuée, vinograde i baste, ali su nakon sedam — osam godina taj polozaj
napustili pa je te napuStene zemlje, vinograde 1 baSte kupio Sulejman — basa iz ProloSca; 1619.
se navodi da je Sulejman — aga Mustafin dao tapiju Sulejman — agi na kuce, vinograde i baste
na Otoku u Jezeru.>” No, veé se iste te godine u povezanosti sa samostanom spominju franjevci

pa je vjerojatno da su se upravo 1619. godine oni vratili u samostan na Otoku i tamo nastavili

%2 bid.
%3 1bid.
* 1bid.
% 1bid.
% 1bid.
> 1bid.
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svoju sluzbu. Jedan takav dokument govori o tome kako je je na obali Jezera blizu samostana
Prolozac pronaden ubijen Covjek kojega je gvardijan u strahu pokopao bez da je dobio
odobrenje suda.>® 1621. godine su, prema dokumentima, u franjevatkom samostanu na Otoku

zivjela Cetiri franjevca: ,,

,»-..Nakon toga su Murteza — spahija i Ahmed, koji su se tu bili nasli, pohvatali Cetiri fratra iz
samostana na Otoku blizu Prolosca: fra Grgura Runovica, fra Stipana Kostani¢a, fra Marka i

fra Luku (...) i doveli ih na sud sa zahtjevom da ih se kazni.*>®

Osim toga, franjevci iz navedenoga samostana su dobivali prava sluziti mise i u nekim okolnim
selima pa je tako fra Petru imotski kadija odobrio da u mjestu Glnka (?) u granicama sela
Podbila moZe na navedeni datum drzati misu i propovijed.®® Takvih odobrenja je bilo vise puta,
a jedno je izdano i fra Mihovilu koji je mogao drzati propovijedi u crkvi u selu Gorica. U vise
je navrata odobreno lokalnim redovnicima i sve¢enicima da idu krs§¢anima i kod njih odsjedaju:
takvo odobrenje je dano papazu (popu, sve¢eniku) Marijanu, zatim biskupu Lisnji¢u kojem je
dozvoljeno po¢i medu vlahe i govoriti im mise, i¢i medu vlahe je odobreno redovniku biskupu
Lisi¢i¢u iz Imockoga (isti biskup LiSnji¢ koji je spomenut ranije, a to je makarski biskup fra
Marijan Li$nji¢ roden u Imotskom), LiSi¢u (LiSnji¢) je odobreno da moze govoriti mise i u
nekim mjestima koja pripadaju KliSkom sandzaku; kliski kapetan Mehmed je redovniku
Marijanu iz Imotskog odobrio da moZe i¢i medu raju prema vjerskim obicajima.%! Konacno, jo§
nekoliko dokumenata navodi sukobe izmedu franjevaca i muslimanskog stanovnistva: najcesce
je tu bila rije¢ o potrazivanjima koje su duznosnici zahtijevali od franjevaca, a od kojih su oni
bili oslobodeni pa su se zalili. Medutim, bilo je 1 drugih, manjih popisanih dogadaja pa se tako
na primjer navodi u dokumentu iz 1628. da je neki Perviz Sulejmanov redovnicima s Otoka
razbio nekoliko posuda za vodu i zdjela; zatim se optuZuje gvardijan samostana Fra Grgur da
je vjen€ao Andeliju iz sela Podbilje s Matijom iz sela Hodi¢a dok je njezin muz bio Ziv, ali je
osim toga uvrijedio imotskog dizdara tako $to ga je nazvao $ejtanom.%? Za uvredu je optuzen i
jos jedan redovnik iz samostana koji je Halila efendiju (imama i hatiba u kasabi Prolozac)
uvrijedio rekavs§i mu ,,da nema ni duSe ni vjere* ¢ime je uvrijedio, ne samo Halila, nego 1
njegovu vjeru.®® Dokument iz 1630. godine navodi da su redovnici Prolosca tesko izgrdili nekog

Perviza nakon $to su dali jesti imamu, hatibu i jo§ nekoliko ljudi iz ProloSca, ali je doslo do

%8 1bid.
% 1bid.
% 1bid.
%1 1bid.
62 1bid.
83 1bid.
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svade nakon §to su ovi zatrazili vino.% Moguce je da je rije¢ o istome Pervizu koji je, prema
dokumentu iz 1628., redovnicima razbio posude pa bi se moglo pretpostaviti i da je kao
posljedica toga doslo do ove nove svade i vrijedanja spomenutog Perviza. Imotski franjevci su
u vise navrata bjezali iz svojih samostana pa je tako, osim ve¢ spomenutog bijega do 1619.,
doslo i do bijega 1640. godine 1 otisli su s podrucja Imotskog u Makarsku gdje je za gvardijana
izabran fra Petar Kumbat koji se za vrijeme Kandijskog rata pridruzio Mleanima u
protuosmanskim borbama. Tako je fra Petar poveo napad na Osmanlije u okolici Imotskoga i
uspjesno zauzeo jedan dio naselja u imotskoj okolici. Medutim, nije mu poslo za rukom zauzeti
sam Imotski pa je bio prisiljen na povlacenje natrag u Primorje. Zbog tako vazne fratarske uloge
u protuosmanskoj borbi odnos izmedu Osmanlija i lokalnih fratara se promijenio nagore. Na
pocetku 18. stoljeca, franjevacki samostan u Proloscu je bio gotovo uniSten o ¢emu svjedoci
zapis fra Ivana de Vietria iz 1708. godine u kojemu stoji kako je voda unistila zgradu
franjevackog samostana iz temelja, a ,,posSto Turcin ne dozvoljava da se viSe popravi franjevci
su napravili siroma$nu slamaru i siromasnu crkvu.®® Na pocéetku Drugog morejskog rata, a da
bi se sprijecio novi bijeg franjevaca, zapovjednik imotske tvrdave je pozvao fratre na celu s
gvardijanom Stipanom Vrlji¢em 1 zaprijetio im smréu ukoliko budu okupljali narod protiv
sultana, a uz to je 1 zarobio fra Stipana Vrlji¢a, no pustio ga je kada je raja pocela bjezati zbog
zlostavljana gvardijana.®® Nakon oslobodenja, fra Stipan je trazio utodiste u Omisu gdje su

franjevci odlucili sagraditi novi samostan.

64 |bid.
85 Grbavac, 2017., str. 170
5 1bid., str. 171
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5. Poimenic¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovina (1475. — 1477.)

Poimenic¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovina je nastao u razdoblju izmedu 1475. i
1477. godine, a predstavlja prvi popis Hercegovine otkako je ona ustrojena kao poseban
sandzak, ali to ne znaci da popisa hercegovackih zemalja nije bilo i ranije, odnosno oni su
popisani u sklopu zbirnog popisa bosanskog sandzaka nastalog 1468./69.5” Imaju¢i na umu da
je Imotski u osmanske ruke pao 1493. godine, a sa svojom okolicom u kona¢ni sastav osmanske
drzave usao 1503. godine jasno je da se u ovom popisu spominje manji broj naselja, a od
spomenutih se ve¢ina nalazi u danaSnjoj Bosni 1 Hercegovini. Stoga ¢e biti prikazana i naselja
koja se, za potrebe rada, mogu kolokvijalno smjestiti u Siru imotsku okolicu. U kontekstu
imotske okolice, prvi dio popisa u kojemu se mogu pronaci podaci se spominje u sklopu nahije
Mostar, a prvi navedeni dzemat je vojvode Vladimira. Osmanski izvori vojvodama nazivaju
kr§¢ane kojima su napuStene zemlje dane na koriStenje, a to stanovniStvo je uzivalo vlaska
prava.®® Upravo je to slucaj i s navedenim vojvodom Vladimirom kojemu je Hamza beg dao
bastine na mezrama Dobro selo, Buhovo, Mokro, Ledinac (u okolici tvrdave Imotski), Kongora,
Humljani, Crastani i dvije mezre koje predstavljaju &ifluke, a to su Sal i Turjak.%® Takoder se
navodi kako je vojvodi Vladimiru i Sinan beg dao tapiju na zemlju zvanu Rakit.”® Za
spomenutog Hamza bega autor Hazim Sabanovi¢ navodi kako je upravo on prvi sandzakbeg
hercegovackog sandzaka, a kako su Hamza begu u sije¢nju 1470. dodijeljeni hasovi koji su
pripadali Isa begu, Sabanovi¢ smatra da je hercegovacki sandzak osnovan u sije¢nju 1470.
godine.”™ Aligi¢ ima drugaéije misljenje i kaZe da se datum koji spominje Sabanovi¢ moze uzeti
kao krajnji, a promaknuée Hamza bega na funkciju sandzakbega je doslo prije toga.”> Hamzu
bega je naslijedio ve¢ spomenuti Sinan beg. Sva od navedenih sela se nalaze u danasnjoj Bosni
i Hercegovini, ali na njezinom rubnom podrucju pa se i samim time neka od njih mogu svrstati
u kontekst imotske okolice. Pojam mezra oznacava zemljiste s tocno utvrdenim granicama i
ostacima ranije napustenih naselja pa su na tim mjestima ponovno osnivana naselja. Neka od

tih mjesta su laka za ubikaciju, npr. Dobro Selo koje se danas nalazi nedaleko od Citluka; selo

57 Aligié, A. S. (1985.) Poimenicki popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo: Orijentalni institut u
Sarajevu, str. 1

8 Pinjuh, D. (2015.) Nahija Mostar u svjetlu prvih osmanskih popisa, Hercegovina vol. 26, br. 1, str. 153 — 164.
Dostupno na: https://doi.org/10.47960/2712-1844.2015.1-153, datum pristupa: 2. 8. 2021.

89 Aligi¢, 1985., str. 82

0 1bid.

™t Sabanovi¢, 1982., str. 46

2 Muli¢, 2004., str. 7, 8
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Buhovo koje se navodi kao mezra u okolici tvrdave Ljubuski, ali Ali¢i¢ navodi da sela s tim
nazivom nema u okolini Ljubuskog dok postoji selo Buhovo koje se danas nalazi u
bosanskohercegovackoj opéini Siroki Brijeg.”® Spomenuta mezra Ledinac se nalazi na rubu
Imotsko — bekijskog polja, nedaleko od mjesta Grude u Bosni i Hercegovini. Mezra Kongora
se takoder nalazi na rubu Imotsko — bekijskog polja, a pod mezra Kongora koja se navodi u
popisu se misli na Kongoru pored Gruda, a koja je danas zaselak sela Ruzi¢a u op¢ini Grude.
To je vazno naglasiti jer postoji i mjesto Kongora koje se nalazi uz Duvanjsko polje nedaleko
od Tomislavgrada, a koje nije mezra Kongora navedena u popisu. Ali¢i¢ za mezru Humljani
navodi da je rije¢ o danaSnjem selu Humac koje se nalazi nedaleko od Ljubuskog, dok za mezru
Sal navodi da nije poznato ako se ne radi o Tihaljini.”* Dzemat vojvode Vladimira je u ovom
popisu najveéi od popisanih dZzemata nahije Mostar, a broji 82 doma i 14 domova neoZenjenih,

ukupno 96.

U nahiji Mostar se nadalje spominje dzemat Ivanisa, sina Ivanova, a za kojeg je jasno
navedeno kako pripada ,,Imockom®. Navodi se kako Ivani§ stanuje u mjestu naziva Podbilo, a
Ali¢i¢ navodi kako je rije¢ o selu Podbila koje se nalazi nedaleko od Posu§ja u Bosni i
Hercegovini.” Nakon sela Podbilo u popisu se redom navode sela Vinjani, Gorica, Aksoviéi,
Lukavac i Brzgula. Prema Ali¢i¢u, selo Vinjani se ubicira u danasnje mjesto Vinjani Gornji
pored Posusja; selo Gorica je danas istoimeno selo u op¢ini Grude; za selo Aksovi¢i Ali¢i¢
navodi da je nepoznato’®, ali je ubicirano kao mjesto Sovi¢i smjesteno izmedu Gorice i Gruda.
Niki¢ kaze kako je naziv Aksovi¢i neuobicajen naziv za Sovice, a pretpostavlja da se radi o
pisarskoj pogrjesci jer je pisar bio Pir Muhamed Ibn — 1 Ali koji nije mogao domaca imena
uklopiti u fonetski sustav turskog jezika.”” Posljednja dva sela ovoga dzemata navedena u
popisu su selo Lukavac i selo Brzgula, a Ali¢ié¢ navodi kako je ubikacija za oba sela nepoznata.’
DzZemat Ivanisa je imao ukupno 26 domacinstava i to: 7 u selu Podbilo, 3 u selu Vinjani, 6 u
selu Gorica, 5 u selu Aksovi¢i, 3 u selu Lukavac i 2 u selu Brzgula. S Ali¢i¢evom ubikacijom
sela Podbilo se ne slaze Ivan Lozo koji smatra kako bi, s obzirom na geografski redoslijed

popisa, selo Podbilo trebalo ubicirati na prostoru izmedu Vinjana Donjih i Imotskog, a Sto

3 Aligié, 1985., str. 82

™ Ibid.

5 Ibid., str. 87

76 1bid.

"' Niki¢, A. (2008.) Goritka zupa kroz stolje¢a. U: Busi¢, M. (ur.) Susreti vol. 2, br. 2, Grude: Ogranak Matice
Hrvatske Grude, str. 18 — 72

8 Ibid., str. 88
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prema njemu jasno upucuje na selo Glavina Donja.”® Lozo takoder objasnjava kako je i doslo
do problema naziva Podbila i navodi da prijasnji autori nisu uocili kako se u defterima u nahiji
Imotski spominju tri razli¢ita sela sa sli¢nim imenima, a to su: Podbihli¢, Podbili¢ i Podbila.®
Lozo u prilog svojoj tezi navodi i kasniji defter iz 1701. godine u kojem stoji kako se selo
Podbila nalazi na rijeci Vrljici i spominje kameni most koji je, prema Lozi, nedvojbeno
nekadasnji most na Perinusi; navodi se i drugi most za kojeg Lozo pretpostavlja da je crnogorski
most preko Sije.8! U samom defteru iz 1701. godine stoji: ,/Most na rijeci Vrhlika. / To je
kameni most. Za vrijeme rata srusili su ga nevjernici. / Most Kamen/i/ most. Takoder su ga za
vrijeme rata porusili nevjernici./®? Lozo nadalje objasnjava kako je doslo do transformacije
imena iz Podbila u Glavina pa u tom smislu kaze da se od Drinovaca do danasnje Glavine Donje
prostirala mocvara koja se na kartama biljezila kao Lago di Bilopoglje, a budu¢i se Glavina
Donja nalazila uz Bilopolje ne moze se iskljuciti da se upravo zbog toga selo zvalo Podbila;
nastavlja kako se jezgra sela Podbila nalazila oko toponima Bili Brig kod izvorista Vrljike pa
dolazi do zakljucka kako se Glavina Donja izvorno zvala selo ,,Pod bilim brigom*, odnosno
Podbila i kona¢no s obzirom na to da je Podbila bila glavno mjesto Ivanisa (spomenutog u
popisu), ali 1 glavno mjesto Zupe, Lozo dolazi na zakljucak kako se s viemenom glavno mjesto
pocelo nazivati Glavina.®® Ali¢i¢ navodi kako je nepoznata ubikacija sela Lukavac i Brzgula.
Andrija Niki¢ kaze kako je selo Lukavac danas dio Sovica, ali pretpostavlja da se u proslosti
taj naziv prosirivao na Sire geografsko podrudje pa je zbog toga i popisan kao posebno selo.
Niki¢ je iznio pretpostavku i za selo Brzgul za koje kaze kako se nalazi pored Gruda, ali se s
tim ne slaZze Lozo koji smatra da je Niki¢ previdio €injenicu da defter iz 1585. godine selo
Brzgul smjesta oko rijeke Vrljike pa stoga i smatra da su sela popisana 1477. godine popisana
geografskim slijedom.®® Lozo, dakle, na temelju geografskog redoslijeda upisanih sela u ovom
i u kasnijim defterima dolazi do zakljucka kako je selo Brzgul danasnje selo Zmijavci.®® U

defteru se spominje dZemat Opanak, a knez je Vladko. Prema ovome popisu, dZemat Opanak

L ozo, I. (14. 8. 2020.) Nova ubikacija sela i Zupe Podbila iz turskoga vremena na $iri prostor danasnje Glavine
Donje, Podbablje Portal. Dostupno na: http://www.podbablje-portal.com/novi/nova-ubikacija-sela-i-zupe-
podbila-iz-turskoga-vremena-na-siri-prostor-danasnje-glavine-donje/, datum pristupa: 2. 8. 2021.

8 Ibid.

81 |bid.

82 Hafizovié, F. (2016.) Popis sela i zemlje sandZaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine, Zagreb: FF PRESS, str. 159, 160

8 Lozo, 14. 8. 2020.

8 Niki¢, 2008.

81 0z0, I. (22. 9. 2020.) Selo BRZGUL u osmanskim defterima — danasnji ZMIJAVCI, Topografska karta
prostora danasnjih op¢ina Podbablje, Zmijavci i Runovié¢i na temelju toponima spomenutih u osmanlijskim
defterima od 1477. do 1701. godine, Podbablje Portal. Dostupno na: http://www.podbablje-
portal.com/novi/selo-brzgul-u-osmanskim-defterima-danasnji-zmijavci/# ftn2, datum pristupa: 3. 8. 2021.
81 0z0, 22. 9. 2020.
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nije bio mali: navodi se kako se u njemu nalaze 44 domacinstva i jo§ 18 domova neozenjenih,
§to je ukupno 62. Samim time je dzemat Opanak drugi najveé¢i dzemat popisan u nahiji Mostar,
veéi od njega je prije spomenuti dzemat vojvode Vladimira. Niki¢ pretpostavlja da je tu zapravo
rije¢ o selu Opanci kod Lovreéa.®” Sljede¢i dzemat popisan u popisu iz 1477. jest dzemat
Radopolje koji pripada nahiji Humska zemlja (Hum). U ovom dZematu su popisana 63 doma,
a naglaseno je kako pladaju ,,u ¢istim franackim dukatima, 50 dukata“.® Radopolje ili
Radobolja se nalazi zapadno od Imotskog, a sjediSte joj je bio Prolozac. To je dobro
svjedocanstvo da su se Osmanlije i neSto prije pada samog Imotskog u¢vrstili u imotskoj okolici
i pod svojom kontrolom drzali velik broj sela koja su Imotski okruzivala. Navedene nahije i
dzemati u ovome popisu su bili dio carskoga hasa, a to znaci da su svi prihodi i$li izravno u
drzavnu blagajnu; osim toga, ove nahije su uzivale vlaski status $to je jasno navedeno i u samom

defteru.
Tako u popisu stoji sljedece:
»Zakon dzemata skupine viaha vilajeta Hercegovine je slijedeci:

Na dan koji je poznat pod imenom Durdevdan (Hizir lljas) svake godine daju s kuce po
Jjednu filuriju i po jednu ovcu s janjetom ili njenu vrijednost od dvanaest akci, po jednog ovna
ili njegovu vrijednost od petnaest akci, dalje daju na svakih pedeset ku¢a dva ovna ili njihovu
vrijednost od Sezdeset akci, te na svakih pedeset kuca po jednu cergu (Sator) ili njenu vrijednost
od stotinu akci, osim toga, kada je rat, izdvajaju na svakih deset kuca po jednog eskindziju koji
takoder ide u rat. Kada ispune ovo Sto je spomenuto, oproSteni su i oslobodeni ostalih

nameta. 8

Tako bi, na primjer, dZemat IvaniSa u kojem su bila sela Podbilo, Vinjani, Gorica, Aksovi¢i,
Lukavac i Brzgula, a koji je imao ukupno 26 domacinstava bio duzan godi$nje isplatiti 26

filurija (odnosno 26 dukata) i davanja u naturi ili njihovu protuvrijednost u gotovom novcu.

U nastavku se nalazi tablica u kojoj su upisana navedena sela, broj upisanih domova 1 dzemat

kojem su pripadala.

87 Niki¢, 2008.
88 Alici¢, 1985., str. 90
89 Aligi¢, 1985., str. 26
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Selo Domovi DZemat
Podbilo 7
Vinjani 3
Gorica 6 DZemat Ivani$a, sina Ivana
Aksovici 5
Lukavac 3
Brzgula 2
Kongora mezra
Humljani mezra Dzemat vojvode Vladimira
Sal mezra
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6. Nahija Imota u opSirnom katastarskom popisu Hercegovine iz 1585.
godine

Prije svega, potrebno je naglasiti kako je ovaj defter podijeljen na dva dijela od kojih je
jedan vlaski® i u njemu je popisano vlasko stanovniitvo imotske okolice. Ovaj defter je
napravljen 1585. godine kada je Imotski ve¢ gotovo citavo stolje¢e pod osmanskom kontrolom.
Stoga je jasno da je ovaj defter detaljniji, a 1 vec¢i nego onaj iz 1477. godine kada jos$ uvijek
Citava imotska okolica nije bila pod osmanskom vlas¢u. U prvom dijelu popisa iz 1585. godine,
za nahiju Imotu se navodi da se nalazi u kazi Imocki, odnosno u kadiluku Imotski. Pri tome je
prva popisana ,tvrdava IMOCKI®“, odnosno tvrdava Topana koja se nalazi u Imotskom, a
odmah potom se spominje da se tu nalazi i mahala muslimana imotske tvrdave. Njezin timarnik
je bio tobdzija imotske tvrdave koji se zvao Mumin.®* Uz sam Imotski se u popisu spominje
Prvo vece popisano selo u defteru, a koje pripada Imotskoj nahiji jest selo Vinac. Selo Vinac
je, uz bastine koje su navedene, davalo ukupan prihod od 3360 ak¢i, a najveéi dio toga je dolazio
od poljoprivrednih djelatnosti poput uzgoja pSenice, je¢ma, krupnika, slame... Naravno,
zapisano je i kako su oni koji se nalaze na zemljama duzni timarniku isplatiti usur. U selu Vinac
(moguce da je rijec o selu Vinjani, iako u defteru stoji neubicirano) je, medu prihodima, upisan
i jedan mlin. Tu je takoder popisan i jedan ¢ifluk kojeg je posjedovao Hasan — aga Zelki¢, a
prihod ¢ifluka je iznosio 340 akéi.?? U vlaskom dijelu deftera, u selu Vinac su upisane ukupno
82 bastine. Nakon Vinca su u defteru upisani Grabuljani kojima je, prije svega, propisan usur.
U Grabuljanima se nalazilo ukupno 10 bastina od kojih je svaka duzna 100 ak¢i filurije, a
ukupno 1000 ak¢i. S obzirom na to da je rije¢ o filuriji, moZe se zakljuciti da se radi o vlaSkom
stanovniStvu koje, osim filurije 1 uSura, nije bilo duzno druga davanja. U defteru su zatim
popisane mezre RuZi¢i 1 Grude u kojima se lovila i riba na koju se davao uSur, a ukupni prihod
mezri je iznosio 3000 ak¢i. Osim imena timarnika, u defteru nema detaljnijih podataka o ove
dvije mezre. Sljedece popisano selo je selo Drecanj. Selo Drecanj u ovom defteru stoji
neubicirano (rije¢ je o selu koje se u drugim defterima navodi kao Dracan, ubicirano na
podrucju zapadnog ProloSca), a navodi se kako njegovi stanovnici placaju filuriju i daju usur.

U selu Drecanj je popisana i jedna solana za koju se navodi da je u posjedu sela Podastrane, a

% BOA TD 83 (485-82)

%1 Aligi¢, A. S. (2014.) Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovu iz 1585. godine (Sveska 1), Sarajevo:
Dobra Knjiga, str. 352

92 Aligi¢, 2014, str. 354
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¢iji je prihod 200 ak¢i. Osim toga, popisani su i mlinovi i to njih 13. Stanovnici sela Drecanj su
u svojem posjedu imali i mezru Krivodol. U selu Drecanj je popisan i ribnjak Drecanj jezero
koje nije jedinstven timar, nego je podijeljeno na dvije polovine od kojih svaka daje prihod od
1200 akéi kao i usur koji stanovnici i oni koji ga obraduju moraju dati.®® Selo Dradan je
popisano i u vlaskom dijelu deftera iz 1585. godine, a u njemu je popisano ukupno 74 bastine s
kuéama, od kojih je svaka duzna po stotinu akgi filurije, a stanovnici su takoder duzni i usur.*
Defter u nekim slu€ajevima navodi i zanimanje kojim su se bavili neki stanovnici pa tako u
njemu stoji da je jedna od bastina bila u posjedu Andrije kovaca ili da je jedan zemin bio u
posjedu vratara Ali — bega. U selu je popisano i nekoliko zemina: zemin lIzgon Podnica i zemin
Jastranak/Nastranak (koji je podijeljen na dva dijela) i jedan zemin za kojeg se navodi da je
bastina Grubise i dio bastina Dragoja i Radivoja. Na temelju deftera se moze zakljuciti kako je
u ovom razdoblju selo Dre¢anj / Dracan bilo prili¢no veliko i donosilo visoke prihode. Selo
Dracani je popisano i 1533. godine s ukupnim prihodom od 3100 ak¢i. Selo Dracan se spominje
u ranijem defteru iz 1519. godine kada je bilo timar dizdara Mustafe, a u selu su, kao i kasnije,
bili nastanjeni vlasi.*® Do 1560. godine, u posjedima sela Dracan se navode i prihodi od jezera,
a bilo je u posjedu stanovnika sela; osim toga, do 1560. godine u osmanskim dokumentima je
popisan veci broj stanovnika u selu Drac¢an, a u svakom popisu se radi ve¢inom o domacem,
odnosno vlaskom stanovnistvu.®® U granicama sela Dracan 1585. godine se navodi selo Crnodol
koje je brojalo ukupno 3 bastine. Selo Dracan je zadrzalo viSe — manje sli¢nu sliku do nastanka
deftera iz 1701. godine, a kroz ¢itavo razdoblje osmanske vladavine je bilo jedno od vecih sela
u imotskoj okolici. U defteru je, nakon toga, popisana mahala Poboje (koja nosi drugo ime
Crnogorci), a nalazi se u blizini sela Dra¢an. Mahala je brojala 11 bastina, a odmah nakon nje
je popisano 1 selo Poboje u kojemu je upisano 9 bastina. Druga mahala koja se navodi jest
mahala Lokvici¢, a koja, kako u defteru stoji, pripada Poboju i ima ukupno 6 bastina. Selo
Doslice (s drugim nazivom Doli¢) je imalo u svojim granicama 13 bastina. U defteru je upisano
selo Podgali¢i, no navedeno je kako su u starom defteru osobe bile popisane u selu Dredanj.%’
Najvjerojatnije je rije¢ o tome da su Podgali¢i prije bili dio sela Drecanj, a kasnije su popisani
kao odvojeno selo. U selu je popisana bastina Podmili¢i, medutim nije popisana kao jedinstvena

bastina, nego je podijeljena na Cetiri dijela. Sljedece selo popisano je Novo Sel(o) u kojemu je

% Ibid., str. 355, 356

% BOA TD 83 (485-82)

% Grabovac, V. V. (2021.) Prolozac u doba turske viadavine, Prolozac: Matica Hrvatska — ogranak Imotski, str.
33

% |bid., str. 33 - 59

9 Aligi¢, 2014., str. 357
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upisana samo jedna bastina, a ¢iji je timarnik bio Mustafa. Selo Godanovo je u defteru popisano
dva puta za redom, prvi put se navodi kao zeamet Ahmed — age, a drugi put kao timar Sefera
(sina Ahmedovog) i Ahmeda (sina Nezirovog). Prvo popisivanje u selu navodi 6 bastina i mezru
Zgon (za koju se navodi da pripada nahiji Slano Jezero); gdje je selo popisano kao timar
popisano je vise bastina, njih ukupno 16. U nastavku deftera su popisani ribnjaci Predeli¢i koji
se nalaze na mjestu ,,koje je tekuci napravila rijeka Vrhrika u selima Podbila, Vinac o Kameni
Most.“%® Timar ve¢ spomenutih Ahmeda i Sefera su bili i mlinovi sela Podbila, a prema
podacima iz deftera rije¢ je o ukupno 34 mlina.*® Nakon toga su popisane mezra Humljani i
ribnjak Krstac. Selo Oksoviéi (vjerojatno Sovici) broji ukupno 7 bastina od kojih je vecina ¢ift.
U defteru je navedeno kako stanovni$tvo sela timarniku daje desetinu i ispendzu, a timarnik
sela je bio Alija, sin Musin. I u drugom, vlaskom dijelu deftera je popisano selo Aksoviéi sa 27
bastina i 6 kuc¢a.1 Sljedece selo popisano je Podastrane u kojemu je popisano ukupno 9 bastina,
kao i jedna zimska ispasa s nazivom Seljani. Timarnici ovoga sela su bili Ahmed i Emir (sin
Balijin), a koji su bili posadnici tvrdave Imotski. Selo Kameni Most u jednom dijelu deftera
navodi samo timarnike (Velija, Ahmed (sin Nezirov), Ahmed (sin Mustafin) i Mahmud (sin
Memijin)) i prihod od 4155 ak¢i, kao i mezre Poljica i Dobri Dol koje se nalaze u selu. Selo je
u ovom defteru neubicirano, dok Ivan Lozo zastupa tezu da selo Kameni Most predstavlja selo
koje je kasnije ukljuceno u sastav Prolosca.l® U vlagkom dijelu deftera se navodi selo
Kamenmost u kojemu su upisane ukupno 53 bastine.1%? U selu su upisana i 4 mlina. U defteru
su, nakon Kamenog Mosta popisani mlinovi sela Brzgule, ali ne pise koliko ih je bilo nego
samo stoji kako je njihov prihod bio 210 ak¢i, kao i 16 mlinova u selu Recica, a ¢iji je timarnik
bio Mustafa, sin Musin. Selo Grabova broji ukupno 15 bastina, a ukupni prihod toga sela (s
raznim porezima) iznosi 1726 akc¢i. Selo Grabova je bilo timar Junusa (sina Hasanovog),
Ahmeda (sina Hasanovog) i Sadije.’®® Nesto kasnije, u defteru su upisani vinogradi sela
Podbila, a kako je u defteru upisano selo ima 17 vinograda i 5 zemina. U vlaskom dijelu deftera
je takoder popisano selo Podbila koje tu broji ukupno 78 bastina s ku¢ama.'%* Za selo Podbila
se navodi kako pripada nahiji Imota, ali u dijelu koje popisuje vinograde sela stoji kako su oni

% 1bid., str. 358

% 1bid., str. 359

100 BOA TD 83 (485-82)

1011 oz0, I. (21. 2. 2021.) Dio sela Humljani / Umljani — dana$nje Podbablje Donje (Kamenmost i mozda Drum),
Podbablje Portal. Dostupno na: http://www.podbablje-portal.com/novi/dio-sela-humljani-umljani-danasnje-
podbablje-donje-kamenmost-i-mozda-drum/, datum pristupa: 10. 8. 2021.
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timar Velijin, a i popisano selo Gornja Podbila se isto navodi kao timar Velijin'%®

pa bi se moglo
zakljuciti da je cjelokupno selo Podbila bilo njegov timar. Sljedece veée selo popisano u defteru
selo Brzgule (s drugim nazivom Rsavci¢i). Ve¢ je bilo rijeci o ubikaciji ovoga sela, a u selu je
upisano ukupno 36 bastina. Selo je bilo timar Hasana, Muse (sina Omerovog), Mustafe,
Mehmeda, Jakuba i Alije (sina Osmanovog).l% Selo Poljica je bilo nesto manje, a brojilo je
ukupno 8 bastina. Sljedec¢e popisano selo je selo Priboj Kongora (drugo ime Drinovac). Ovo
selo je imalo ukupno 45 bastina. S obzirom na naziv, postoji moguc¢nost da se radi o selu koje
je popisano u defteru 1457. — 1477. kao mezra Kongora, ali se s vremenom naselilo. U defteru
iz 1585. se ponovno javlja i selo Gorica koje u svojem sastavu broji ukupno 92 bastine Sto ga
¢ini jednim od vecih sela u ovoj nahiji. Defter navodi i selo Tihaljinu koja je u njemu podijeljena
na Donju i Gornju Tihaljinu. Donja Tihaljina ima 21 bastu, dok Gornja Tihaljina ima dvadeset
i dvije. U vlaskom dijelu deftera su sva sela popisana u sklopu dZemata kojima pripadaju. Prvi
dZemat u nahiji Imoti je dzemat Nikole, sina Ivanova u ¢ijem su sastavu sela Dracan, Crnodol,
mahala Poboje, selo Poboje, mahala Lokvici¢ i selo Doslice (Doli¢). Sljede¢i dzemat je dZzemat
Yova$/Jovani§/Ivani$, sin TomaSa, a tome dzematu pripadaju sela Podbila, Podstranje,
Grabulan 1 Nebrizin Laz. DZemat Andrije, sina Matija ima sela Kamenmost i Poljica. U
dZematu Ivana, sina Stipana se nalaze sela Priboj Kongora (Drinovac), Bilo Polje, Brzgul,
Grude 1 Podobrinje. Nakon njega dolazi dzemat Ivana sina Petra u kojemu su sela Aksovi¢i i
Lukovac. Dzemat Tome, sina Matija sadrzava samo selo Gorica. DZemat Tome, sina Vuka ima
sela Vinac 1 Donut. U dZematu Nikole, sina Radivoja su sela Donja i Gornja Tihaljina, selo

Turjak (drugim imenom Ruzi¢i) i selo Dragici.

U nastavku je prikazana tablica s popisom sela navedenih u defteru iz 1585. godine.

105 |bid., str. 364, 365
106 |hid., str. 368
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Selo Bastine
Vinac 82
Grabuljani 10
Drecanj / Drac¢an 74
Crnodol 3
Mahala Poboje 11
Selo Poboje 9
Mahala Lokvici¢ 6
Doslice (Doli¢) 13
Novo Selo 1
Godanovo 6+ 16
Oksovi¢i (Aksovici) 7 + 27 bastina, 6 kuca
Podstrane 9
Kamenmost 53
Grabova 15
Podbila 78
Brzgule 36
Poljica 8
Priboj Kongora 45
Gorica 92
Donja Tihaljina 21
Gornja Tihaljina 22
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7. Popis sela 1 zemlje sandzaka Krka, Klis 1 Hercegovina iz 1701,
godine

U ovom defteru se, u imotskoj okolici, prva spominje nahija Radopolje. Selo Kresevo
je prvo upisano u ovoj nahiji, a ono samo je nosilo drugo ime Radopolje. U selu je upisana
jedna stara kula, a selo je imalo ukupno 23 kuce. Sto se ti¢e starih posjednika u ovome selu,
prisutna su dva sina (Mustafa i Mehmed) Duvnjaka Ishak — age, zatim Duvnjak Sim — aga i
Sefer, ne¢ak RedZep — hodze. Kao stari posjednik u selu se spominje i Kasim — aga, ali on nije
vise prisutan, nego je zarobljenik na mletackom brodu. Selo je navedeno kao carski has, ali je
fermanom naredeno da se upiSe kao platni ured posadi smjestenoj u tvrdavi Caévina.’*” Ovo
selo se navodi kao dio nahije Radobilja jos u defteru iz 1533. godine kada je prihod sela bio
1624 ak¢i. Selo Katuni nakon rata nije ostalo ¢itavo u osmanskim rukama, a u njemu se nalazila
jedna kula kao i jedna crkva. Selo je imalo ukupno 21 kuc¢u, a navedeno je kao carski has. U
defteru je nabrojano i 13 starih posjednika, a od njih su prisutni Omer — aga Kapetanovi¢,
Hurrem Ahmed (defter ne navodi je li prisutan, ali navodi kako je njegov sin u Rumeliji),
Ibrahim Veli¢, Hasan Danijal — oglu, sinovi Ishak —age Mustafa i (u defteru ime nije navedeno)
vjerojatno njegov brat Mehmed pa se moze pretpostaviti da je rije¢ o istom Ishak — agi koji je
imao posjede u selu Kresevo, zatim je u Katunima prisutan i Zuzi¢ Mehmed. To su svi prisutni
stari posjednici dok su drugi ili umrli bez nasljednika ili su na neprijateljskoj zemlji. 1533.
godine selo Katuni je donosilo ukupan prihod od 3239 akéi. Selo ZeZevica je imalo u ovom
razdoblju jednu palanku i jednu veliku kulu za ¢ije su ocuvanje bili zaduzeni Dzafer — aga
Kop¢ié¢ i njegovi vojnici. ZeZevica je imala ukupno 19 kuéa, a o njezinoj strateskoj vaznosti i
smjestenosti u sredini nahije govori i gradnja palanke i odrzavanje kule. Stari posjednici ovoga
sela koji su prisutni su Omer — aga Kapetanovi¢ (ve¢ navedeni stari posjednik u Katunima),
Osman i Salih Boj/i/¢i¢. Ostali stari posjednici su ili umrli ili su navedeni kao ,,na muslimanskoj
teritoriji“. Selo je navedeno kao carski has, a defter navodi kako spada pod nadleZnost
kancelarije Cagvina.!® 1533. godine je popisano selo Zezevice i IstraZi¢je u nahiji Radobilje, a
ukupan prihod je iznosio 3096 ak¢i. Selo Grabovica je imalo jednu crkvu i ukupno 15 upisanih
kuca. U selu je upisano i 8 starih posjednika, od kojih su dva prisutna (jedan od njih (llija
Pir/e/ka) je u neprijateljskoj zemlji, ali su prisutne njegove sestre). | ovo selo je navedeno kao
carski has. Sljedece popisano selo je Platica / Blatica, a vjerojatno je rije¢ o danas$njem selu

Blato na Cetini. Popisanih ku¢a u ovome selu nema, samo je navedeno da su u Osmanskom

107 Hafizovi¢, 2016., str. 105
108 1pid., str. 107
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Carstvu ostale tri njive koje se jos uvijek obraduju. Osim popisanih njiva, u selu su u osmanskoj
drzavi ostali svi paSnjaci i travnjaci, a sve preostalo u Osmanskom Carstvu je carski has. Svi
stari posjednici u selu su u vrijeme pisanja deftera bili na neprijateljskoj zemlji. Popisano selo
Liposin / Leposin je u defteru malim dijelom ostalo u Osmanskom Carstvu: naime ostala je
samo jedna kuca i neki dijelovi zemljista ¢ijih posjednika nema, a sve Sto je ostalo spada u
carski has. Posljednje selo ove nahije je selo Dracevica kojega je pola ostalo u sastavu
Osmanskog Carstva, ali u selu nema raje. U selu su popisane tri njive koje su nakon rata ostale
u Osmanskom Carstvu. Jedan od starih posjednika u ovome selu je ve¢ ranije spomenuti
Duvnjak Ishak — aga, ali kako je ve¢ navedeno on je umro pa su prisutni njegovi sinovi Mustafa
i Mehmed (koji na ovome mjestu takoder nije upisan). U selu je naveden jo§ jedan stari
posjednik, ali je on na neprijateljskoj zemlji. I ovo selo je navedeno kao carski has §to znaci da

su sva sela popisana u ovoj nahiji carski has.

Nahija Cesta / Cista / Cista koja se u ovom popisu i javlja po prvi puta. Prvo popisano
selo u ovoj nahiji je selo Pticarica.l% Selo Pti¢arica je u ovom defteru neubicirano, no mozda
bi mogla biti rije¢ o danaSnjem selu Tijarica. Tome u prilog moze i¢i i podatak da je u defteru
odmah nakon Pti¢arice popisano selo Irzane, odnosno danasnje selo Arzano, susjedno selo
Tijarice. Osim toga, i jedno od prezimena navedenih u tom popisu u Tijarici postoji i danas, a
to je Omréen. Tako u samom popisu, na mjestu gdje su popisani stari posjednici stoji: ,,Omréen
Ivan. On je na muslimanskoj teritoriji“.}!® Drugi prisutni stari posjednik je ve¢ ranije spomenuti
Omer — aga Kapetanovi¢. Takoder su u selu prisutni Ali — beg GlavaSevi¢, kéerka umrlog
Ahmeda i Muhamed Catovi¢ koji je umro pa njegovu zemlju drzi Ali — beg. Ostali stari
posjednici su ili umrli ili su na neprijateljskoj zemlji. Sljedece selo ove nahije jest selo Irzane,
odnosno danasnje selo Arzano koje, za razliku od Pticarice, nije bilo carski has, nego timar, a
u defteru stoji da je ,,posjednik timara Kop&e — zade / Kop¢ié¢ / Ahmed — spahija“!t. Medutim,
u defteru je navedeno kako ni ovo selo nema kuca, a samo su popisani stari posjednici zemlje.
Njih je upisano ukupno 12, od kojih su prisutna Cetiri (s tim da se navodi kako je posjednik
Sulejman Smoljanovi¢ umro pa je prisutna njegova sestra Fatima). Prvo popisano selo u nahiji
Cista, a koje ima upisane kuce u defteru 1701. godine je selo Budimir koje je ubicirano kao
danasnje istoimeno selo blizu Trilja. U tom selu su popisane svega dvije kuée.'? Popisana su

dva stara posjednika od kojih je jedan, kako defter navodi, bio harambasa (voda hajduka)

109 1pid.., str. 111
10 |hid.

11 pid., str. 112
12 1pid., str. 113
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Stojan.!*3 Selo Lozi¢ / Luzi¢ je takoder neubicirano, a u njemu se nalaze tri kuée: Andrije (sina
Jakova), Grgura Lozica i Jure Lozi¢a. Osim njih, u selu su upisana dva stara posjednika, ali za
obojicu stoji kako se nalaze na ,,muslimanskoj teritoriji“. Selo je carski has. Naziv sela koji se
spominje u defteru je danas nepoznat, iako danas na podrucju Arzana postoji zaselak i prezime
Lozié¢.'* No, vjerojatno je da danasnji Lozié¢i u Arzanu i ovi popisani u defteru nisu povezani,
barem ne u tom smislu da bi se mislilo na istu lokaciju. Selo Motoz / Motuz i Jelini¢ je takoder
neubicirano pod bilo kojim od navedenih naziva, a u vrijeme deftera je brojilo ukupno 6 kuca.
Osim toga, u selu su popisane i dvije stare kule. Od starih se posjednika ponovno navodi Omer
— aga Kapetanovi¢, gospoda Aisa koja je naslijedila pravo tapije od pokojnog Mehmeda, zatim
Havva (kéerka Hajdar — bega), Kurd — alija i sinovi ve¢ spomenutog Duvnjaka Ishak — age.
Ostali stari posjednici su na neprijateljskoj zemlji. S obzirom na lokaciju na kojoj su sela Lozié
/ Luzi¢ 1 Motoz / Motuz i Jelini¢ upisani, mozda bi se moglo nagadati da je rije¢ o nekim
naseljima na podrucju od dana$nje Ciste Velike do Ciste Provo, medutim za to nema nikakvih
konkretnih dokaza. U ovoj nahiji je navedeno selo jedno od vecih po broju kuéa: selo Bihorine
ima takoder 6 kuca, a jedino veée od njih je selo Krepnica u kojemu je upisano ukupno 13 kuca.
Sljedece upisano selo je ubicirano, a to je selo Dobrece / Dobrenje koje 1 danas nosi sli¢an naziv
Dobranje. Ovo selo u defteru broji ukupno 4 kuce. Od starih posjednika ovoga sela se ponovno
navodi Omer — aga Kapetanovic¢, a uz njega je prisutno jo$ ¢etvero starih posjednika. Ostala tri
stara posjednika nisu prisutna. Ovo se selo navodi i u defteru iz 1533. godine kada je donosilo
prihod od 200 ak¢i, ali je razlika izmedu deftera ta $to se u tome defteru selo navodi kao dio
nahije Posu§je. Selo Bihorine, danasnje Biorine, je selo s ukupno 6 kuca §to ga ¢ini drugim,
odnosno tre¢im najve¢im selom u nahiji Cista (selo Motoz / Motuz takoder broji 6 kuca). | u
ovome selu se spominje Omer — aga Kapetanovi¢ kao jedan od starih posjednika. Popisano selo
Veliki i Mali Isvib je danasnje selo Svib, a imalo je 4 kuce. Osim toga, u selu su popisana i neka
prezimena koja postoje i danas, kao na primjer Bodirozié¢ (danas Bodrozi¢) i Condri¢ (danas
Condi¢). Isvib je u defteru podijeljen na Veliki i Mali, a na temelju toga bi se moglo zakljugiti
da se mozda prostiralo na ve¢em prostoru nego danas: naime, danas u susjednom selu Arzano
postoji zaselak Svibi¢ koji je svojim geografskim polozajem blizu Sviba pa bi se moglo
postaviti 1 pitanje je li se selo Isvib prostiralo do danasnjeg Svibica. U ovome selu se, uz dvije
kuce starih posjednika popisanih ranije, navodi jos devet starih posjednika (od njih devet,
dvojica nose domaca imena, a to su Ivan Krocen(?) i Petre Ljubi¢i¢). U defteru iz 1533. godine,

Isvib se ne navodi kao selo, nego kao mezra u nahiji Posusje. Nakon Isviba je upisano

113 1bid.
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neubicirano selo Dobro Polje koje nema niti jednu preostalu kucu, a stari posjednici u ovome
selu su oni koji su veé navedeni u selima Biorine i Svib.1*® Zatim je upisano selo Baraé koje je
neubicirano, no Hafizovi¢ pretpostavlja da je rije¢ o Lovrecu jer odgovara prema geografskom
polozaju.'*® Ni ovo selo nema ni jednu preostalu kuéu. Od &etvero starih posjednika ovoga sela
je prisutan samo jedan, a to je Saban Sacié. Selo Svili¢ je takoder neubicirano, odnosno danas
nema sela pod tim ili sli¢cnim nazivom. Medutim, Hafizovi¢ navodi da je rije¢ o naselju koje je
bilo dio sela Lovreé, a naziv je dobilo po stanovnicima sa prezimenom Svili¢.!” U ovome selu
se spominje 6 starih posjednika od kojih su neki nosili i danas koriStena prezimena (Mehmed
Grani¢, Dujam Trogrli¢). Osim njih, ponovno se spominje i Omer — aga Kapetanovié. Selo
Opanka je ubicirano u danasnjem selu Opanci kod Lovreéa, a u njemu nema preostalih kuca.
Navedeni su stari posjednici u tome selu medu kojima je upisan i Petre Mirnevac / Mrnjavac, a
i danas jedan zaselak Lovreéa nosi naziv Mrnjavci.!!® Kao i Petre, svi ostali stari posjednici u
ovome selu su nosili domaca imena: Luka, Ivan, Simun, Cvitko i Antun. Selo Opanci se
spominje i u defteru iz 1533. godine, ali je tada selo bilo u sastavu nahije Radobilja i donosilo
ukupan prihod od 614 akci. Sljedece upisano selo su Studenci koji i danas nose isti naziv, a u
tom selu je upisano ukupno 5 kuc¢a. U ovome selu su navedena dva stara posjednika: jedan je
Ivan sin Mihovila &ije je ime popisano pod dijelom deftera u kojem se navode podanici,
odnosno kuce; drugi stari posjednik je Omer — aga Kapetanovi¢. Posljednje popisano selo koje
se nalazi u nahiji Cista je ujedno i najvece, a to je selo Kre/p/nica. U tome se selu navodi i jedna
dZamija, iako je ona upisana kao oronula i bez vakufa. Hafizovi¢ kaZe da dzamija nije ni
popravljana jer su Osmanlije ubrzo izgubili ovaj teritorij; osim toga zakljucuje da je vjerojatno
rije¢ o manjoj dzamiji koju su stanovnici sela podigli i odrzavali.!'® U selu je takoder navedeno
ukupno 7 starih kula, kao 1 tri oronula mlina na ,rijekama Brina, Pecina i Moéarnik*.1?°
Navedeni vodotoci nisu poznati pod tim nazivima, ali je zanimljivo da u selu Velika Vinica u
Bosni i Hercegovini, koje je geografski smjesteno sjeverno od Studenaca, a istocno od Arzana,
postoje lokaliteti Brina i Pecina iz kojih nakon obilnih kisa istje¢e voda koja ponekad poplavi
gotovo Citavo Vinicko polje. No, s obzirom na to da nije rije¢ o stalnom nego sezonskom i
vremenski relativno kratkom toku vode, malo je vjerojatno da bi se moglo samo na temelju

imena izvlaciti konkretne zakljucke 1 povezanost Kre/p/nice i danasnje Velike Vinice. U selu

15 1pid., str. 117
116 | hid.
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Kre/p/nica je upisano ukupno 13 kuca §to to selo ¢ini najve¢im u nahiji Cista. Upisano je devet
starih posjednika u selu, a od njih devet su prisutni Ali — beg Ohrapli (?), Salih, sin Mehmeda
Dizdarevica, sinovi Ali spahije, sinovi hodze Ahmeda, sin Ahmeda Handanagica, Nezir i kéeri
Ilije Pekuri¢a/Sekori¢a. U nahiji su sva upisana sela navedena kao carski has, osim sela Irzane
(Arzano) koje je upisano kao ,,eskindZijski timar® &iji je posjednik Kop&i¢ Ahmed — spahija.'?*
Na temelju usporedbe deftera iz 1533. 1 1701. godine, ocito je da je doslo do promjena u
teritorijalnom smislu, odnosno do promjena u pripadnosti sela odredenim nahijama. Po svemu
sudeéi, podruc¢je koje obuhvaca nahija Cista u defteru iz 1701. godine je, prije osnivanja te
nahije, bilo podrugje na kojemu je grani¢ilo vi$e drugih nahija. Sto se starih posjednika ti¢e, u
gotovo svakom selu su popisani s rijetkim izuzecima sela u kojima zemlja nema posjednika.
Od njih su u nahijama Radobolje i Cista naj¢e$¢e spominjanja imena Duvnjaka Ishak — age,
odnosno njegovih sinova Mustafe i Mehmeda (Ishak — aga se navodi kao preminuli) i Omer —
age Kapetanovic¢a. Sinovi Ishak — age su posjede imali u selima KreSevo, Katuni, Dracevica 1
Motoz/Motuz i Jelini¢, dok je Omer — aga Kapetanovi¢ svoje posjede imao u selima Katuni,

Zezevica, Pti¢arica, Motoz/Motuz i Jelinié, Dobrenje, Biorine, Svili¢ i Studenci.

Sljede¢a nahija popisana u defteru je nahija Gorska Zupa, a nosi drugo ime Zagvozd.
Zagvozd je ujedno i ime prvoga sela popisanog u defteru, a u kojem je upisano ukupno 37 kuca,
a svi upisani su stari posjednici tog sela. Zagvozd je imao i 3 crkve od kojih su sve bile u
ispravnom stanju u trenutku popisivanja, a najvjerojatnije je rije¢ o nekim manjim crkvama
zbog Cega su i postojale 3 u jednome selu. Selo Zagvozd je vecinski bilo carski has, odnosno
vecina prihoda iz sela je i§la izravno u drzavnu blagajnu, ali su postojale 3 bastine u selu koje
su bile timar dizdara imotske tvrdave. Osim toga, svi popisani u ovome selu su i stari posjednici
zemlje u selu i kako defter navodi ,,0d davnina su to njihova vlastita zemlja i mjesta“!?,
Sljedece upisano selo je Gorna Vrhdol, medutim ubikacija se prostire na prostranom podrucju
na kojem je ovaj naziv izidao iz upotrebe nastajanjem novih sela.!?® Selo je nakon rata
podijeljeno izmedu Osmanskog Carstva i Venecije i1 to na nacin da je zemlja veli¢ine od Sest
bastina ostala u Veneciji dok je sve drugo ostalo u rukama Osmanskog Carstva. U selu se navodi
25 kucéa, kao i jedna crkva. | u ovome selu su svi nastanjeni ujedno i stari posjednici, ali se osim
njih navode jo§ dva stara posjednika koji se nalaze na muslimanskom teritoriju. I sljedece

popisano selo je slicne veliine, a to je selo Dolna Vrhdol u kojemu je upisano ukupno 23 kuce.

| ovo selo je podijeljeno izmedu Venecije i Osmanskog Carstva, medutim Venecija je u ovom

121 |hid., str. 112
122 |hid., str.123
123 1bid.
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selu dobila nesto viSe teritorija nego u prijaSnjem, odnosno 15 bastina. I ovo selo je, kao Gornji
Vrhdol, imalo jednu crkvu. Svi popisni u ovome selu su ujedno i stari posjednici, a dodatno
popisani stari posjednici su Hadzi Ali — aga koji je prisutan, zatim Martin ¢ija je zemlja prazna
1 Bari$a koji je na neprijateljskoj zemlji. Selo Hra/ni/S¢an je ubicirano danasnje selo Rasc¢ane, s
obzirom nato da se naziv Kkoji je zapisan u defteru vjerojatno ¢ita Hra$¢an, a u selu su popisane
samo dvije kuce (stari posjednici), kao 1 jedan stari posjednik ¢iji su sinovi nastanjeni u
Imotskom.?* U ovome selu se navodi samo jedan stari posjednik, odnosno njegovi sinovi. Selo
Dobrinc¢e i danas nosi isti takav naziv, a u doba zapisivanja ovoga deftera u njemu nije bilo ni
jedne preostale kuce, ali zemlju u selu obraduje raja Zagvozda jer su oni stari posjednici zemlje;
osim njih, stari posjednik je i Hadzi Ali — aga iz Imotskog. Citavo selo je ostalo u Osmanskom
Carstvu. Posljednja dva sela popisana u nahiji Gorska Zupa su sela Kozice (danas Kozica) i
Zagojan (danas Zavojan). Kozice su u svojem sastavu imale samo dvije kuce starih posjednika,
a dodatno popisani stari posjednik sela je bio haramibasa Nikola, dok je Zagojan imao tri kuée
za koje se ne navodi da su stari posjednici sela, kao i nesto veci broj starih posjednika sela.
Starih posjednika ovoga sela je upisano 9, a od njih se samo za dvojicu navodi kako nisu
prisutni. Na kraju ove nahije se spominje broj od 650 000, iako biljeska prije broja nije
zapisana.'?® No, sudeé¢i prema ostalim mjestima u defteru, vjerojatno je pisalo der miyan, a to

oznadava iznos preuzete novéane obveze za odredenu godinu.'?®

Imotskom kadiluku je pripadala i nahija Posusje u kojoj su popisana i neka od sela o
kojima se ranije govorilo. Prvo selo ove nahije je selo Zagorica (vjerojatno rije¢ o selu Zagorje
blizu Posusja'?’) u kojemu je popisana jedna dzamija u rusevnom stanju, a &iji je vakuf
nepoznat, kao i tri stare kule. U selu su se nalazile ukupno 4 kuce. Starih posjednika ovoga sela
je upisano Sest, jedan se nalazi u Sarajevu, a jedan je umro pa njegova kéer traZi njegovu
tapiju.1?® Selo Vir nosi i danas isti naziv, a u njemu je popisan jedan mesdzid u rusevnom stanju.
Vakufar ovoga mesdzida je bio tada umrli defterdar Piri — efendija.!?® U Viru su, uz mesdzid,
popisane i Cetiri stare kule, a od njih samo jedna nije u ruSevnom stanju. U selu su upisane
ukupno cCetiri kuce 1 pet starih posjednika od kojih su svi prisutni (osim Mehmeda — efendije
koji je umro, ali su prisutni njegovi sinovi). Sljedece selo je Podbila o ¢ijoj ubikaciji je bilo

rije¢i u defteru iz 1477. godine, dok Hafizovi¢ Podbilu ubicira jednako kao 1 Ali¢i¢, na podrucju
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danasnjeg sela Podbila blizu Posusja.**® U Podbili su popisane dvije okrugle kule (za prvu stoji
da se nalazi pored mosta na rijeci Vrhlika, a sagradio ju je hercegovacki sandzak beg Gurdzi
Mehmed — pasa.’®! Druga kula je u ru§evnom stanju, smjestena je pored drugog mosta, a takoder
ju je sagradio spomenuti pasa). Osim dvije okrugle kule, u selu se spominju dvije stare kule od
kojih su obje u ruSevnom stanju. U selu se spominju i dva kamena mosta na rijeci Vrljici, a oba
su za vrijeme rata srusili ,,nevjernici®. Selo je imalo i 5 mlinova na rijeci, a u vremenu pisanja
deftera tri su bila u ruSevnom stanju, dok su dva bila napustena. U selu je ukupno 10 kuca, jedan
dio sela je carski has dok je drugi dio sela podijeljen kao timar. Sljedece selo popisano su Vinani
(danas selo Vinjani) u kojem je popisana jedna rusevna dzamija, kao 1 jedna Skolska zgrada u
rusevnom stanju za koju se navodi da je muallimhana. Takoder je popisana i jedna ¢asna kuca
(han) koja je takoder rusevna, ali se navodi kako je potrebno i Seriatski opravdano da se
popravi.'*2 Postojanje ovakvih ustanova zapravo svjedo¢i o tome da je selo Vinjani bilo jedno
od vaznijih sela u razdoblju osmanske vladavine, a razlog tome moze biti lokacija sela. U selu
je popisano ukupno sedam kuca, ali se kao carski has u selu navode ukupno 84 bastine. Nakon
sela Vinjani, u defteru je popisana kasaba Imotski u kojoj, kako navodi defter, zivi stanovniStvo
koje se vratilo u svoje domove. Zanimljivo je i to §to je kasaba popisana kao dio nahije Posusje,
a ne kao nahija Imota koja je u defteru upisana kasnije. U Imotskom je popisana jedna kula koja
je uispravnom stanju. O tome da je kasaba bila znatno veca od ostalih dijelova imotske okolice
svjedoci 1 broj od 103 upisane kuce. Kasaba Imotski nije bila carski has, odnosno svi prihodi
kasabe su pripadali spahiji Mehmedu kao timarniku kasabe. Posljednja sela popisana u nahiji
Posusje su sela Hrastovaca (Rastovaca), Brucanica (Bro¢anac) i Batin. U selu Hrastovaca je
popisano 8 kuca, dok u Brucanici nije popisana ni jedna kuca, ali je popisan jedan napusteni
¢ifluk, osim toga su upisana tri stara posjednika od kojih su dva prisutna. Ni selo Batin nije
imalo kuca, a od starih posjednika su tri prisutna, dok kéer Ahmeda Durmus — zade, koja se
nalazi u Imotskom, trazi o¢evu tapiju. S ovim selima zavrSava nahija Posusje, a i na ovom je

mjestu popisan der miyan u iznosu od 650 000.

Defter nakon nahije Posusje zapisuje nahiju Trebistova, a zatim i nahiju Imota koja je,
nakon rata, ¢itava ostala u sastavu Osmanskog Carstva. Prvo selo popisano u ovoj nahiji je selo
Ricica, odnosno danasnje selo Ricice koje je u vrijeme pisanja deftera imalo tri kuce, dvije stare

kule i jedan rusevan mlin. U defteru se navodi kako je, odmah nakon popisane tri kuée, drugim

130 |bid.
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rukopisom zapisano da je selo carski has i u njemu nema raje.**® Moguce je da se radi o nekom
dodatnom unosu u defter ili ispravljanju greske prvoga pisara (ali ako je to slucaj, defter ne
navodi da se radi o pogrjesci). Takoder se navodi kako ,,selo samostalno pripada uzvisenom

Sejfullah — pasi i Livnjaku Barbera? Mehmedu, buljukbasi.<!** Sljedeée selo navedeno je selo

.....

.....

to da su u defteru iz 1585. godine redom popisane mahala Poboje, selo Poboje i mahala
Lokvici¢, mozda je do nastanka ovoga deftera doSlo do spoja izmedu mahala, odnosno sela
Lokvici¢i i Pobudje pa se stoga i u defteru iz 1701. godine ne navode odvojeno, nego stoji
,,Lokvi¢i¢ 1 Pobudje®“. Osim toga, i u samom defteru iz 1585. godine se navodi kako mahala
Lokvici¢ pripada Poboju. U selu u vrijeme pisanja deftera nema raje, a od starih posjednika su
upisana tri. Nakon toga je popisano selo Doli¢, a rije¢ je o danasnjem selu Doli¢a Draga. Ni
selo Doli¢ nema raje, ali ni od starih posjednika nema nikoga pa je stoga ¢itavo selo dato na
licitaciju.'®® Sljedece selo je selo Dracan, a i o njemu je veé bilo rije¢i. Najvjerojatnije se radi o
zapadnom dijelu ProloSca. U selu se nalazila jedna dZzamija (u vrijeme deftera u rusevnom
stanju), kao 1 pet kula od kojih su sve u ruSevnom stanju. U defteru se navodi i jedna crkva na
otoku, a radi se o franjevackom samostanu i crkvi na otoku u jezeru koje se nalazi u ProloScu.
U selu je upisano ukupno deset kué¢a, a medu njima se navodi Frano Cesljar koji je nastanjen
na svojoj zemlji. U selu je upisano ukupno 13 starih posjednika, a samo jedan od njih nije
prisutan. Selo Crnogorica (danasnji Crnogorci) nema upisane ni jedne kuée, dok su upisana tri
stara posjednika, a samo je jedan pristuan. Selo Poljice, odnosno danasnja Poljica je imalo
ukupno 5 upisanih kuca, a jedna od njih su stari posjednici. U selu Poljica je upisano 12 starih
posjednika, ali je prisutan samo Husejn iz Ljubuskog i kéerka starog posjednika Petre.>*® Selo
Nebriza / Nebrize Laz je danas vjerojatno selo Nebrizevac®” u kojemu su upisane 3 kuée. Starih
posjednika ovoga sela je dvoje, a obojica su upisani kao prisutni. Selo Kamenmost je imalo
Cetiri stare kule, sve u ru§evnom stanju, kao i mlin na rijeci Vrljici. Selo je imalo svega tri kuce
i 8 starih posjednika, a Sestorica od njih su prisutna. Selo Zmijav¢i¢ je danasnje selo Zmijavci
u kojemu su popisane 3 kule, kao i jedan mlin. Selo je imalo ukupno 7 upisanih kuca, a svi
upisani (osim jednog) su ujedno i stari posjednici zemlje u ovome selu. Selo Homoljan je u

defteru neubicirano, no s obzirom na geografski polozaj i smjestaj okolnih sela vjerojatno se
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radi o danasnjim Umljanima koji su dio Runovi¢a. U Homoljanu su upisane tri kuce i Sest starih
posjednika, a svi od njih su prisutni. Odmah nakon Homoljana je upisano selo Runovié¢ s
jednom kucom ¢iji je vlasnik ujedno nastanjen na svojoj zemlji. U ovome selu je navedeno
sedam starih posjednika. Selo Drenovge oznacava danasnje Drinovce koji su u ovom razdoblju
imali 2 kule, kao 1 5 mlinova na rijeci Tihaljini. U defteru su zanimljivi podaci o vlasniStvu
navedenih mlinova: naime spomenute kule su pripadale Mehmed — begu Karali¢u koji je za
mlinove tvrdio da pripadaju njemu, a da za to ima potvrdu o vlasniStvu i ferman u skladu s tom

potvrdom. Tako je Mehmed — beg polagao pravo na sve mlinove u selu, a tako je zapisano i u

defteru:

,»Mlin na rijeci Tihaljina, vitla .... 2. U ispravnom stanju. Karaalizade Mehmed — beg

tvrdi da posjeduje tezkeru /na mlin izdatu/ od bivSeg defterdara i ¢ak i ferman u skladu s njom.

Mlin na spomenutoj rijeci, vitla ... 2. U rusevnom je stanju. Pripadaju Mankovi¢ Andri
— ju. Nije poznato da li je ziv ili je umro. Spomenuti Mehmed — beg tvrdi da su i ovi

/mlinovi/njegovi.*

| za ostale mlinove zapisane u selu je Mehmed — beg polagao vlasnistvo. Selo je imalo ukupno
6 kuca. U popisima kuca se navodi da su svi upisani stari posjednici, a osim njih je jo$ 7 upisanih
starih posjednika. Selo Tihaljina je takoder imalo svoje mlinove koji su se nalazili na rijeci
Nezdravica. Kako Hafizovi¢ navodi, ligatura zapisana u defteru ne odgovara ni jednom nazivu
koji se koristi za rijeku Tihaljinu, ali jedan od potoka na podru¢ju Tihaljine nosi taj naziv.**® U
selu je popisano ukupno 11 kuéa (medu kojima su dva stara posjednika) i 10 starih posjednika.
Selo Blazevi¢ i Ruzi¢ i danas nose ista imena, a u njima je upisano 3 kuce u Blazevi¢ima (sve
tri stari posjednici i ¢etiri stara posjednika) i 8 ku¢a u Ruzi¢ima u kojima su svi stari posjednici,
kao i dodatno upisan jedan stari posjednik. U selu Grude i Gradac se nalazila jedna kula, mlin
s 4 vitla i Cetiri kuce sa statusom staroga posjednika. Osim njih, upisano je jo$ osam starih
posjednika. Nakon Gruda je upisano selo Duni¢ ¢ija je ubikacija prema tom nazivu danas
nepoznata, ali vierojatno se radi o dijelu sela Soviéi.!® U selu se ne navodi ni jedna kuéa, ali se
spominje jedna kula i ¢etvero starih posjednika. Selo Vlasi¢ je takoder danas dio sela Soviéi, a
imalo je dvije upisane kuce (obe sa statusom starih posjednika) i osam kasnije upisanih starih
posjednika. Selo Lukovce, danasnja Lukovica je imalo jednu kulu i 3 kuce (Sve stari posjednici)

i dva stara posjednika. Nakon toga je popisano selo Sovici o ¢ijoj je ranijoj ubikaciji bilo rijeci,
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a u njemu su zapisane dvije kule 1 dvije kuce. Jedan dio sela je prije pripadao mustahfizima
tvrdave Nutjak, ali je taj dio upisan kao carski has. Starih posjednika sela Sovi¢i je bilo 10. U
selu Gorica je upisana jedna kula i jedna crkva koja se navodi u rusevnom stanju. Selo je bilo
vece od ostalih sela s upisane 22 kuce od kojih je ve¢i dio imao status starih posjednika. Osim
njih, u defteru je popisan 21 stari posjednik. Nakon sela Gorice defter zavrSava s popisom nahije

Imota.

U ovom defteru je vidljivo kako se na viSe mjesta za gradevine poput dzamija, crkvi,
mlinova 1 sl. navodi da su u rusevnom stanju. S obzirom na to da je ovaj defter nastao nakon
zavrsetka Morejskog rata, a u kojem je Mletacka Republika zauzela jedan dio sela koja su do
tada bila u osmanskim rukama, nije ni pretjerano cudno da je jedan dio sela ispraznjen, u nekima
broj stanovnika mali, a objekti rusevni. Zbog bolje preglednosti navedenoga deftera, popisana
sela Ce biti svrstana u tablice s brojem kuca i starih posjednika koji su popisani u odgovarajucoj
nahiji. Osim toga, vlasnici kuca koji su ujedno na svojoj zemlji nisu popisani u zbroju starih
posjednika, nego u zbroju kuc¢a. Pod starim posjednicima su navedeni samo oni koji su upisani
nakon upisanih kuéa. Jedina je u nahiji Gorska Zupa, u gotovo svim selima, navedeno kako su
popisane kuce ujedno i stari posjednici Sto govori da je u tome selu stanje nakon rata ostalo vise
— manje slicno kao 1 predratna situacija toga sela, barem Sto se stanovniStva ti¢e. Vecina
navedenih sela su popisana kao carski has Sto znaci da su bili pod izravnim vlasniStvom drzave,

a manji dio sela je popisan kao timar ili zeamet.

Sela popisana u nahiji Radopolje:

Selo Kuce Stari posjednici
Kresevo (carski has) 23 4
Katuni (carski has) 21 13
ZeZevica (carski has) 19 12
Grabovica (carski has) 15 8
Platica / Blatica 0 8

(carski has)

Liposin / Leposin 1 0

(carski has)

Dracevica (carski has) 0 2
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Sela nahije Cesta / Cista / Cista:

Selo

Kuce

Stari posjednici

Pticarica (carski has)

9

IrZane

(timar Ahmed — spahije Kop¢ica)

12

Budimir (carski has)

Lozié¢ / Luzié (carski has)

Motoz / Motuz i Jelinié

(carski has)

(o]

Dobreée / Dobrenje (carski has)

Bihorine (carski has)

Veliki i Mali Isvib (carski has)

Dobro Polje (carski has)

Barac¢ (carski has)

Svili¢ (carski has)

Opanka (carski has)

Studenci (carski has)

g1 O O O O &~ O &~

Kre /p/ nica (carski has)

[HEN
w

O P O O &~ O] ©f &~ 0

Sela nahije Gorska Zupa:

Selo

Kuce

Stari posjednici

Zagvozd

(tri bastine su timar Salih — age, a ostatak je

carski has)

37

Gorna Vrhdol (carski has)

25

Dolna Vrhdol (carski has)

Hraniséan (carski has)

Dobrince (carski has)

Kozice (carski has)

Zagojan (carski has)

W N O DN
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Sela nahije Posusje:

Selo Kuce Stari posjednici
Zagorica (carski has) 4 6
Vir (carski has) 4 5
Podbile 10
(dio carski has, dio zeamet Kurd — bega)
Vinani (dio carski has, dio Ali —spahijin, 7
Mehmed — spahijin i Ahmed — spahijin)
Kasaba tvrdave Imotski (timar Mehmed 103
— spahije)
Hrastovaca (carski has) 8
Brucéanica (carski has) 0 3
Batin (carski has) 0 4

Sela nahije Imota, ujedno i najvec¢a nahija medu navedenima:

Selo Kuce Stari posjednici
Ricica (pripada Sejfullah — pasi i 3
., Livnjaku Barbera? Mehmedu*“*%)
Lokvici¢ i Pobudje (carski has) 0 3
Dolié (carski has) 0 0
Dracan (zaim Ibrahim, spahija Kurd — 10 13
alija, dizdar Salih — aga, Abdussadik,
spahija Mehmed, dio mustahfizima
tvrdave Cadvina)
Crnogorica (timar ¢ehaje Alije) 0 3
Poljice (dio spahije Dzafera) 5 12
Nebriza / Nebrize Laz (dio spahije 3 2
Dzafera)
Kamen Most (zaim Ibrahim, spahije 3 8

Arslan, Hasan, Redzep, Ali)

140 |hid., str. 169

38



Zmijav¢i¢ (spahije Halil, Mehmed, 7
Mehmed, Hasan i Hasan)

Homoljan (spahija Ahmed) 3 6

Runovié (spahije Ahmed, Salih i 1 7
Mustafa®4t)

Drinovci (dio carski has, dio zaim 6 7

Ibrahim, dio spahija Mehmed)

Tihaljina (carski has) 11 10
Blazevi¢ (carski has) 3 4

Ruzi¢ (carski has) 8
Grude i Gradac (carski has) 4 8
Dunié (carski has) 0 4
Vlasi¢ (carski has) 2 8
Lukovce (carski has) 3 2
Sovi¢ (dva dijela carski has, jedan dio 2 10

spahija Mustafa)

Gorica (carski has) 22 21

Konac¢no, kako bi se prikazala neSto cjelovitija slika nekih sela navedenih u osmanskim
defterima, tablicom ¢u prikazati usporedni prikaz tih sela i broj kuca koje su u njima popisane.
Osim toga, dodatan naglasak treba staviti na to da je ubikacija nekih od navedenih sela nejasna

ili nepotpuna pa ¢e to biti naglaseno.

141 Nije popisano $to pripada spahiji Mustafi, a Hafizovi¢ navodi kako se ¢ini da je cijela biljeska gdje se on
spominje upisana drugim rukopisom.
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Selo Defter 1477. Defter 1585. Defter 1701.
Podbila 7 domova 78 bastina 10 kuca
Vinjani!# 3 doma 82 bastine 7 kuéa
Gorica 6 domova 92 bastine 22 kuce
Sovi¢!®® 5 domova 34 bastine 2 kuée
Lukavac** 3 doma 3 kude
Brzgule 2 doma 36 bastina
Kongoral®® mezra 45 bastina
Humljani mezra 3 kuce
Sal4 mezra 21 + 22 bagtine'# 11 kuca
Drac¢an 74 bastine 10 kuca
Crnodol 3 bastine 0 kuca
Lokvi¢ié!* 26 bastinal# 0 kuca
Dolié¢ 13 bastina 0 kuca
Kamen Most 53 bastine 3 kuce
Poljica 8 bastina 5 kuca

Vidljivo je kako su u vrijeme pisanja deftera iz 1585. godine sela imotske okolice bila najvise
naseljena, a to nije ni ¢udno s obzirom na to da je u vrijeme pisanja deftera 1477. osmanska
vlast na ovim prostorima bila relativnho nova, pogotovo ako s time uzmemo u obzir da je
stanovniStvo iseljavalo pred nadolazeCom osmanskom opasno$¢u. U vrijeme deftera iz 1585.
godine je bilo vjerojatno mirno razdoblje za stanovnike imotske okolice pa broj navedenih
bastina znatno veci nego prije, ali i kasnije. Konac¢no, u defteru iz 1701. je jasno zasto je broj
stanovni$tva znatno manji, a broj objekata u selima porusen; radi se o razdoblju nakon zavrSetka

Morejskog rata u kojemu je u protuosmanskoj borbi sudjelovalo i lokalno stanovnistvo, iako s

manje uspjeha nego u vrijeme Drugog morejskog rata.

142U defteru iz 1585. godine je popisano selo Vinac, pretpostavka je da se radi o Vinjanima
143 U starijim defterima Aksovi¢ (1477.) i Oksovié (1585.)

144 U defteru iz 1701. se naziva Lukovde
15U defteru iz 1585. godine se spominje selo Priboj Kongora, pretpostavljam da je rije€ o istom selu

146 Uzimam Ali¢i¢evu pretpostavku da je rije¢ o selu Tihaljina

147 Zbroj sela Donja i Gornja Tihaljina u popisu iz 1585. godine

148 Uz navedenu pretpostavku da je izmedu deftera 1585. 1 1701. doslo do spoja mahala, odnosno sela Lokvigic i

Poboje

149 7Zbroj mahale Poboje, sela Poboje i mahale Lokvigié




8. Zakljucak

U nesto vise od 200 godina osmanske vladavine na podrucju Imotskog i njegove okolice,
Osmanlije su izradivali dokumente (deftere) pomocu kojih su vodili kontrolu nad zemljama pod
njihovom kontrolom. Takvi su dokumenti bili od velike vaznosti za osmansku administraciju
kako bi se lakse vodila briga o kompliciranom poreznom sustavu osmanske drzave. Nisu svi
podanici Osmanskoga Carstva imali jednake obveze i duznosti, a neki od njih su imali odredene
povlastice u smislu davanja. Pri tome se, prije svega, misli na vlasko stanovnistvo kojemu je
osmanska drzava davala porezne olakSice, a nekad 1 dodatne povlastice ukoliko bi to
stanovnistvo za drZzavu obavljalo usluge koje su najceSc¢e bile o€uvanje putova ili odrzavanje
utvrda. Kao vlasko stanovniStvo se nisu smatrali samo etnic¢ki Vlasi, nego su Osmanlije vlaske
povlastice i titule dodjeljivali ve¢em broju stanovnistva na Balkanu pa je vlasko stanovnistvo u
tom smislu i s pripadaju¢im povlasticama zivjelo na podrucju Citavog Balkanskog poluotoka.
Osmanska uprava je od vremena zauzimanja Hercegovine i osnivanja Hercegovackog sandzaka
napravila nekoliko deftera u kojima su upisani podaci o nahijama navedenog sandzaka, kao i
selima smjeStenima u tim nahijama. Medu tim selima i nahijama su navedeni i oni koji su se
nalazili u okolici Imotskoga i zauzimali prostor od zapadnih dijelova danasnje Bosne i
Hercegovine do podrucja koja, u administrativnom smislu, danas pripadaju gradu Trilju. Sva
su ta podru¢ja u razdoblju osmanske vladavine bila pod jurisdikcijom imotskoga kadije.
Navedeni defteri iz 1477., 1585. 1 1701. godine prikazuju sliku imotske okolice u razli¢itim
razdobljima osmanske vladavine. Najc¢es¢i problem tih dokumenata je njihov prijevod, odnosno
prijevod s arapskog pisma i jezika i njegova primjena na lokalna podrucja. Zbog toga je u
defterima ponekad oteZana ubikacija nekih sela pa se tom problemu pristupa s nekih drugih
aspekata (poput geografskog). Zbog toga se na viSe mjesta navode pitanja ubikacije nekoga
sela, a 0 kojima ponekad razli¢ite osobe nemaju jednak stav i detaljnijom analizom dokumenata
se pokusava do¢i do novih mogucih rjeSenja. Jedan od primjera toga je selo Podbila koje neki
autori smjestaju u danasnje selo Podbila nedaleko od Posusja, dok neki drugi to selo iz deftera
smjestaju na podrucje danasnjeg sela Glavina Donja. Na temelju deftera, sela imotske okolice
u osmanskom razdoblju su bila najnaseljenija u razdoblju u kojemu je nastao defter 1585.
godine, dok defteri iz 1477. 1 1701. godine prikazuju nesto slabiju sliku. To ne treba cuditi s
obzirom na to da je prvi defter nastao nedugo nakon dolaska Osmanlija u neka sela imotske
okolice, a drugi je nastao nakon zavrSetka Morejskog rata u kojemu je domace stanovniStvo
imotske krajine ¢esto bjezalo iz svojih domova i pridruzivalo se Mle¢anima u protuosmanskoj

borbi pa je u tom defteru ¢esto navedeno kako su neka sela prazna, a objekti (poput crkava,
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mlinova i sl.) u nekim selima su poruSeni. Osim toga, kroz prikaze nekih osmanskih
dokumenata koji se odnose na imotske franjevce se prikazuje i slika medureligijskih odnosa i
odnosa osmanskih vlasti prema lokalnom sveéenstvu i redovniStvu. Imotski su franjevci u vise
navrata bjezali iz samostana i naseljavali priobalna podrucja gdje su osnivali i nove samostane,
konkretno franjevacke samostane u Omisu 1 franjevacki samostan na otoku Bracu. Vazno je
imati i na umu da je na imotskom podrucju u razdoblju osmanske vladavine zivio i jedan dio
muslimanskog stanovni$tva, medutim nakon odlaska Osmanlija iz Imotskog taj broj je znatno
pao Sto govori o Cinjenici da se islam kao religija nikada nije ukorijenio medu domacim
stanovniStvom. Medutim, da je bilo pripadnika muslimanske vjeroispovijesti bilo svjedoce i
podaci o tome da su u Imotskom i nekim selima u okolici postojale dzamije, mesdzidi ili vjerske
Skole. Oslobodenjem Imotskog 1717. godine je, dakle, doSlo do odlaska vecéinskog dijela
muslimanskog stanovniStva, kao 1 povratka izbjeglog domaceg stanovnistva, ali i povratka
imotskih franjevaca koji su potom osnovali novi samostan u samom gradu Imotskom. Do danas
sacuvani izvori iz osmanskog razdoblja, kao i radovi starijih autora koji su se bavili pitanjem
imotske okolice u osmanskom razdoblju u konaénici mogu predstaviti vise ili manje potpunu

sliku Imotskoga i njegove okolice u tom dva stolje¢a dugom vremenskom periodu.
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Sazetak

Imotska okolica je pod osmanskom vladavinom bila nesSto viSe od dva stolje¢a, a Osmanlije su
ostavili traga na ovom prostoru u dokumentima koje je izradivala osmanska uprava. Ti
dokumenti su prije svega defteri u kojima su popisivana neka sela i nahije koji se nalaze na
prostoru Sire imotske okolice. Takvi dokumenti imaju financijski karakter i primarna svrha im
je bila vodenje racuna o osmanskom poreznom sustavu, pogotovo jer su razli€iti porezi bili
glavni prihod osmanskoj blagajni. U radu su prikazani defteri iz razli¢itih vremenskih razdoblja
(1477., 1585. 1 1701. godine), kao i usporedba nekih sela koja se ponavljaju u razli¢itim
defterima. Jedno od pitanja je i ubikacija sela navedenih u tim defterima, kao i prikaz
suprotstavljenih misljenja o ubikaciji sela. Osim samih deftera, u radu su prikazani i neki
osmanski dokumenti u kojima se spominju franjevci iz Imotskog, odnosno iz samostana na
Otoku. U tim je dokumentima prikazano kakav je bio odnos lokalnih vlasti prema franjevcima,
ponekad losiji odnosi franjevaca i muslimanskog stanovni$tva, kao i ne$to o samom samostanu
(npr. dozvole o popravcima). Medutim, franjevacki bjegovi iz Imotskoga svjedoce o tome da
je suzivot franjevaca i osmanskih vlasti ponekada bio iznimno tezak. Oslobadanjem Imotskoga
1717. godine iz imotske okolice odlazi i velik broj muslimana, a staro stanovnistvo se,

predvodeno franjevcima, ponovno vraca.

Kljucne rijeci: Imotski, imotski kraj, Osmansko Carstvo, defteri, porezni sustav, franjevci,

kadiluk Imotski.
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Summary

Area of Imotski was under Ottoman rule for more than two centuries and in that time Ottomans
left their mark through documents made by Ottoman administration. Those documents are
mainly defterler which registered villages and nahiyas located on Imotski area. Those
documents are of financial nature and their main role was to keep Ottoman tax system under
control, especially because various taxes were main source of income to Ottoman treasury. This
paper shows defterler from different time periods (1477., 1585. and 1701.) and comparisons
between some of the villages which are registered in different defterler. One of the questions
raised from Ottoman defterler is location of some of the villages and some authors have
different answers on that question. Besides defterler, this paper shows some Ottoman
documents directed towards Franciscians from Imotski who lived in the monastery ,,on the
Island*“. Those documents show how local authorities treated Franciscians, as well as sometimes
bad relations between Franciscians and Muslim population. Besides that, these documents say
something about monastery itself (various repairs on buildings, etc.). Franciscian flights from
Imotski are proving that coexistence between Franciscians and Ottoman administration was
very difficult at times. With the liberation of Imotski from Ottoman rule in 1717. majority of

Muslims left this area, while local population led by Franciscians started coming back.

Key words: Imotski, area of Imotski, Ottoman Empire, defterler, Ottoman tax system,

Fransciscians, kadiluk of Imotski.
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