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1. Uvod

......

utjecao na oblikovanje nacionalne svijesti. Narodno budenje u pokrajini Dalmaciji zapocelo je
medu pripadnicima srpske inteligencije koji su pratili zbivanja u Banskoj Hrvatskoj. Unato¢
ogranic¢enosti Sirenja narodne misli te jakih utjecaja vladajuce aristokracije koja je pricala i
pisala na talijanskom jeziku, pocela se isticat vaznost narodnog jezika. Sezdesetih godina
nastaje Narodna stranka u kojoj zajednicki djeluju Hrvati 1 Srbi. Njihovi zajednicki ciljevi
ocitovali su se u borbi protiv talijanskog jezika te teznji za sjedinjenjem sa Banskom
Hrvatskom i Slavonijom. Stranacko glasilo ,,Narodni list odrazavalo je teznje narodnjackih
zastupnika koji su se identificirali s narodom, a razlike izmedu Hrvata i Srba nisu se isticale te
se na njih gledalo kao na pripadnike jednog naroda. Takoder, treba istaknuti snaznu ulogu
svecenstva, kako katolickog tako 1 pravoslavnog. Oni su djelovali medu narodom te su bili
najzasluzniji za promicanje narodnjackih ideja medu pukom. Cesto su stavovi vjerskih
duznosnika bili klju¢ni za seljastvo te se narod preko njihove rijeci upoznavao s pojmom nacije

i tako razvijao nacionalnu svijest.

Ipak, ubrzo se javljaju prve tenzije koje se ocituju kroz istupe pojedinih srpskih
politicara protiv temeljnih nacela Narodne stranke. Sve se vise istiCu razlike te zasebnost srpske
narodnosti. Prvi koji su ucinili odmak od narodnjackog programa bili su ,,Zemljaci®, a osobito
treba istaknuti Stefana LjubiSu koji je svojim djelovanjem zasijao sjeme buduceg razdora koji
¢e definitivno podijeliti Narodnu stranku i odvojiti Srbe od Hrvata. Glavni dio rada usmjeren je
na stavove vodec¢ih narodnjackih politicara o srpstvu 1 srpskim politi€arima te temeljnim
pitanjima koja su zaoStravala sukob. Prate¢i dogadaje u Narodnoj stranci i odvajanje srpskih
zastupnika u Srpsku stranku, nastoje se prikazati razlike u programu i odstupanje od neko¢
zajednicki teznji. Cilj je pokazati tijek razvoja hrvatske i srpske narodne misli u Dalmaciji kroz
rad Narodne stranke te prikazati kada su razlike izmedu Hrvata 1 Srba postale toliko izraZene

da zajednicka politi¢ka djelatnost viSe nije bila moguca.



2. Zacetci narodnog preporoda u Dalmaciji

Dalmacija, koja postaje austrijska pokrajina odlukama Beckog kongresa 1815. godine,
nije imala znacCajniji gospodarski znacaj te je ostala najsiromasniji i najzaostaliji dio Monarhije.
U tom periodu tzv. druge austrijske uprave Dalmacija je bila podvrgnuta posebnoj dvorskoj
komisiji u Becu te se sastojala od tri dijela koja su se nazivala Kraljevina Dalmacija: prostori
bivie Mletacke Dalmacije, bivie Dubrovacke Republike i Boke Kotorske.! Treba istaknuti da
prostor Dalmacije nije imao ravnomjeran gospodarski, drustveni i kulturni razvoj kroz svoju
povijest. Razlike ¢e kasnije odigrati znacajan utjecaj na sliku narodnog preporoda, a podrucje
se moze podijeliti na stare mletacke steCevine (od pocetka 15. stolje¢a do 1669. godine) i na
mletacke steCevine nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine i Pozarevackog mira
1718. godine. Prvo spomenuto podrucje teritorijalno je obuhvacalo obalni dio ukljucujuci
znacajnije gradove i otoke, a na tom prostoru sacuvan je komunalni ustroj. Potpuno drugaciji
sustav prisutan je na podrucju ,novih“ 1 ,najnovijih* steCevina gdje dominira seosko

stanovni§tvo, a ustroj se oblikovao sukladno potrebama obrane od Turaka.?

Ideje ilirizma u Dalmaciju stizu sredinom tridesetih godina 19. stolje¢a iz Banske
Hrvatske. Na samom pocetku, takve ideje prihvacaju obrazovani pripadnici pravoslavnog

stanovni§tva oslanjajuéi se na podrsku pravoslavne crkve.®

2.1. Djelatnost BoZidara Petranovic¢a u pocetnim godinama preporoda u
Dalmaciji

U pocetnom preporodnom periodu 30-ih godina 19. stoljeca vazno je istaknuti djelatnost
BoZidara Petranovi¢a, Srbina i pravoslavca koji se deklarirao kao ,lIlir iz Dalmacije.*
Petranovi¢ se rodio u Sibeniku, a studirao je pravo i filozofiju u Be¢u i Padovi gdje se upoznao
sa mnogim kulturnjacima iz slavenskih zemalja. Petranovi¢ je bio upucen u zbivanja u
Dalmaciji, sjeverno od Velebita te na Sirem balkanskom podru¢ju. Snazno je promicao
koriStenje materinskog jezika, a 1836. godine izdaje godiSnjak pod naslovom ,Ljubitel;
prosvjestenija — Srbsko-dalmatinskij almanah za leto 1836. (Srpsko-dalmatinski magazin).

List je do 1838. godine izlazio u Karlovcu, a tiskan je na ¢irilici. Zanimljivo je istaknuti da

! Peri¢, Ivo. Dalmatinski sabor. Zadar: JAZU, 1978, str. 9.
2 Cetnarowicz, Antoni. Narodni preporod u Dalmaciji. Zagreb: Srednja Europa, 2006. str. 17.
3 Isto, str. 20.



Petranovi¢, unato¢ ¢injenici da je bio prijatelj Vuka Karadzi¢a, nije u potpunosti prihvacao
njegove pravopisne reforme. Spomenuti almanah bio je prvenstveno namijenjen pravoslavnom

gradanstvu i sveéenstvu te je najveéi broj pretplatnika bio sa podru¢ja Dalmacije.*

Od 1838. godine Petranovicev almanah pocinje izlaziti u Zadru zadrzavajuci svoj znacaj
medu pravoslavnim svecenstvom i §kolovanim ljudima pravoslavne vjeroispovijesti kojih u to
vrijeme u Dalmaciji nije bilo mnogo. Razlog promjene mjesta tiskanja godiSnjaka u stvarnosti
bio je tehnicke prirode; u tiskarnici u Zadru sve do tada nisu postojala ¢irilska slova, zbog ¢ega
je Petranovi¢ prvih nekoliko brojeva tiskao u Karlovcu. Kroz svoj godisnjak radio je na
narodnom budenju pod utjecajem Iliraca te je azurno pratio dogadaje u Banskoj Hrvatskoj kroz
,Novine lIlirske“ i ,,Danicu llirsku®. Ipak, Petranovi¢ je izbjegavao izravno informirati svoje
Citatelje o zbivanjima preko Velebita. S jedne strane, nije se Zelio zamjeriti reZimu u Dalmaciji
i tako dovesti u pitanje tiskanje almanaha, a s druge strane znao je da su llirci u Banskoj
Hrvatskoj imali protivnike na srpskoj strani s kojima osobno nije Zelio u¢i u sukob. Unato¢
¢injenici $to je almanah imao istaknutu pravoslavnu notu te su ga uglavnom ¢itali Srbi, izlazio

je na narodnom jeziku otvarajuéi put borbi za §iru uporabu tog jezika.®

Koristenjem naziva ,Iliri“ za Hrvate i Srbe te ,Ilirski jezik* za jezik Hrvata i Srba,
Petranovi¢ je iskazivao svoju naklonost Ilirskom pokretu, ali je isticao i pravo ime naroda kojem
je pripadao (Srbi) te svoj materinji jezik (srpski). Njegova razvijena srpska svijest formirana je
kako u obiteljskom domu tako i1 kroz rano Skolovanje u Srijemskim Karlovcima te kroz stalni
kontakt sa srpskom Stampom i pravoslavnom crkvom. Osobito treba istaknuti Petranovicev
natpis objavljen 1839.godine na ¢irilici 1 latinici pod naslovom ,,Nekoliko re¢i dalmatinskim
Srbljima prilikom nove 1839. godine od ednog domorodca®, odnosno ,Njekoliko rjeci

dalmatinskim Hirima (Serbljima) prilikom nove 1839. godine od jednog domorodca.*®
On u navedenom spisu izmedu ostalog istice sljedece:

»Na celom prostoru velike Ilirie nigde se ilirski jezik, noSnja, obi€aji nasi u vecoj €istoci
nisu sacuvali nego u Dalmacii, pa opet nigde se u narodu ilirskom za obradjenje jezika svoga
toliko nemari, niti se toliko nas jezik neceni kao u otacbini nasoj, u ovoj kolevci slavnoga naroda
ilirskoga. (...) Pogledajte ostale Slavene u Austrijskoj Carevini: Cehe, Slovake i Poljake. Oni

imaju dobro uredjeno polje knjiZestva 1 na tom polju mnoZtvo trudoljubivih teZakah. (...) I

4 Peri¢, Ivo. ,,Kulturna i politicka djelatnost BoZzidara Petranovi¢a“. Radovi 16, br. 1 (1983.), str. 51-53.
® Isto, str. 54-55.

8 Peri¢ I, ,,Kulturna i politi¢ka djelatnost Bozidara Petranovi¢a®, str. 58-59.



susedni Horvati i Serblji u Ugarskoj trude se za obradjenje materinskog im jezika, nastoje da se
Iliri bolje medju sobom poznadu, da uvedenje jednoga knjizevnoga jezika svezam ovoga
sjedinjenja postane. Njihovo djelovanje treba biti uzorom i za narodno budjenje u Dalmaciji,

jer su nasi ljudi s obje strane Velebita istoga roda i plemena, jedne gore list.”

Takoder, Petranovi¢ ¢vrsto vjeruje da je prirodno ljubiti svoj jezik i domovinu, a
nemarnost prema materinskom jeziku prepisuje dugoj mletackoj vladavini u Dalmaciji. Smatra
da je nuzno prihvatiti narodni jezik koji nije manje vrijedan od talijanskog jezika nego je
bogatiji. Ipak, smatra da je nuzno uciti strane jezike koji dodatno obogacuju kulturu pojedinog
naroda. Kako bi narodni jezik postao viSe prisutan u javnom Zzivotu, Petranovi¢ smatra da je
nuzno mlade narasStaje odgajati u tom smjeru, a najavio je i buduce tiskanje svoga godisnjaka
na dva pisma: ¢irilici i latinici. Usprkos tome, treba istaknuti da je Petranovi¢ bio pod utjecajem

stavova iz Srbije te su za njega svi §tokavci bili Srbi pa tako i katolici u Dalmaciji.®

U literaturi se Petranovi¢ 1 njegov godiSnjak Cesto isticu kao prvi vjesnici nacionalnog
budenja u Dalmaciji koje je imalo odredene poveznice sa ilirizmom, a njegove veze sa
Ljudevitom Gajom bile su izuzetno vazne. Ljudevit Gaj, kao jedan od glavnih protagonista
ilirskog pokreta, upravo je preko Petranovic¢a bio upoznat sa situacijom u Dalmaciji, a potonji
ga je u svojim pismima detaljno obavjestavao o djelovanju iliraca juzno od Velebita.® Osim
prijateljstva sa Gajem, Petranovi¢ se dopisivao i sa ,,Ilircima iz Dubrovnika®, prvenstveno sa
DPurom Feri¢cem®® i Antunom Kaznac¢i¢em®!. Jedni drugima su posvecivali pjesme odajuéi

ljubav prema narodnom jeziku te medusobnu podriku.*?

2.2. Ostale kulturne veze s ilirizmom

Pristase ilirske ideje bile su prisutne u Dubrovniku, premda ne u snaznoj mjeri. Njihova

djelatnost ogranicila se na pisanje pjesama koje su bile objavljivane u casopisu ,,Danica* te na

"Peri¢ 1., ,,Kulturna i politicka djelatnost Bozidara Petranoviéa®, str. 58.

8 Isto, str. 58-59.

Petrovi¢, Rade. Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu. Zagreb: Prosvijeta, 1982, str. 49.

1 Puro Feri¢ bio je dubrovacki knjizevnik, izrazito vazan zbog ranog prepoznavanja vaznosti i bogatstva
narodnog pjesnistva. Pisao je u stihu poslanice na latinskom jeziku te je na taj nacin upoznavao inozemne
istrazivace puckog pjesniStva na ilirsko narodno blago. Vidi viSe na:
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19288 (konzultirano 20.4.2021.)

11U literaturi se navodi podatak da je Antun Kaznagi¢ prvi ilirac i hrvatski narodni preporoditelj iz Dubrovnika.
Vidi vise na: https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=31042 (konzultirano 20.4.2021.)

12petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu, str. 51.
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razmjenjivanje informacija sa istomisljenicima u Banskoj Hrvatskoj. Cak je i Stanko Vraz
koncem tridesetih godina 19. stolje¢a izrazio zaljenje §to je Dalmacija tako udaljena i §to se u
Zagrebu ne zna za druge dalmatinske ilirce osim za Antuna Kaznaci¢a, Antuna Rocia i ve¢

spomenutog Petranoviéa.'?

Znacajan zamah ilirskih ideja dogodio se zahvaljujuci putovanju Ljudevita Gaja i Ivana

Mazurani¢a po Dalmaciji 1841. godine. Ubrzo je pokrenuto izdavanje ¢asopisa €iji je cilj bio

budenje nacionalne svijesti te povezivanje sa braéom sa druge strane Velebita.'*

2.3. Zora Dalmatinska

Izdavanje preporodnog Casopisa ,,Zora dalmatinska“ zapoceo je Ante Kuzmanic¢ 1844.
godine u Zadru. Ciljevi su bili budenje ljubavi prema narodnom jeziku te propagiranje
zajednistva s ostalom slavenskom bracom. Ipak, Kuzmani¢ je napravio odmak od ideja ilirizma
stavljajuéi naglasak na razvoj hrvatske svijesti.’® Kuzmani¢ se ¢vrsto borio za hrvatski narod i
jezik, ali je ipak dolazio u sukob sa Gajem i ostalim ilircima zbog ustrajanja na Stokavskoj

ikavici.1®

U ,,Zori dalmatinskoj* Ceste su bile rasprave vezane za pravopis i jedinstveni knjizevni
jezik. Ante Kuzmani¢ i njegov krug odbijali su jedinstveni ilirski knjiZzevni jezik te Stokavsku
jjekavicu kao bazu knjizevnog jezika. Sa druge strane postojala je struja kojoj su, izmedu
ostalog, pripadali Bozidar Petranovié, Petar Preradovi¢ i August Kaznaci¢. Oni su vjerovali da
je u Dalmaciji nuzno prihvatiti ilirski pravopis i ijekavicu kako bi se i§¢ekivano zblizavanje sa
Hrvatima i ostalim Slavenima dogodilo §to prije. Protivnici Kuzmanicevih stajaliSta drzali su
da njegova djelatnost dovodi rad ¢asopisa u propast. Urednici na ¢asopisu su se izmjenjivali, pa
su tako ilirske ideje aktivnije propagirane u periodima kada su urednici bili pristase zajednickog

jezika i pravopisa.l’

13 Petrovié R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 51

14 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 21.

15 Isto.

16 isac, Josip. ,, Ante Kuzmani¢ i Fran Kurelac uz 200. obljetnicu Kurel¢eva rodenja“. Cakavska ric, br. 1-2
(2011.), str. 11.

Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 84-85.



2.4.1848. godina u Dalmaciji

Godina 1848. bila je burna u cijeloj Europi, a revolucionarna zbivanja nisu zaobisla ni
Habsbursku Monarhiju. Dalmacija, kao najjuznija pokrajina Carstva, koncem 40-ih godina bila
je gospodarski i drustveno zaostala. Cinjenica da je talijanski jezik bio sluZbeni jo§ je vise
doprinijela kako politickoj tako i1 drustvenoj odvojenosti od hrvatskih zemalja na sjeveru.
Inteligencija u Dalmaciji pratila je kulturna, znanstvena 1 umjetni¢ka dostignuc¢a u europskim
zemljama te su im revolucionarne ideje bile dobro poznate. Kada je sredinom ozujka 1848.
smijenjen kancelar Metternich'®, najavljen je novi ustav te odredene slobode (sloboda tiska,
osnivanje druStava i Citaonica, izbor zastupnika u zajednicki parlament u Becu, itd.). Zbog
svega navedenog val odusevljenja nastupio je diljem Dalmacije. Ustav je objavljen 25. travnja
1848. godine, a u dalmatinskim gradovima pokreéu se prve novine. Tada u Dubrovniku
zapocinje tiskanje novina pod naslovom ,,Rimembranze della settimana“ te ,,'L. Avvenire®.
Premda su novine bile tiskane na talijanskom jeziku, kojeg je dalmatinsko gradanstvo bolje
poznavalo, €esto su objavljivani ¢lanci koji su odrazavali duh slavenstva, odnosno hrvatstva. U
Zadru se takoder tiskaju novi naslovi, uz ,,Zoru dalmatinsku‘ koja izlazi od 1844. godine. Kada
jerijec o Citaonicama, vazno je spomenuti [lirsku ¢itaonicu u Zadru koja djeluje od 1807. godine
kao ,,Druxba od sctenja®“, a ponovno je pokrenuta 1847., odnosno 1848. godine kada su
prihvacena pravila Citaonice. U ostalim dalmatinskim gradovima takoder se osnivaju razlicite
udruge, primjerice, udruga ,,Domoljubi* u Korculi, ,,Mila Dalmatinska* u Hvaru, ,,Slavjanska

gitaonica* u Kotoru te ,, Kanjos“ u Budvi.*®

Medu gradanskom inteligencijom u Dalmaciji u tom periodu javljaju se tri pitanja koja
je bilo potrebno rijesiti i koja su izazivala rasprave zbog razli¢itih stavova. Prvo pitanje odnosilo
se na ujedinjenje Dalmacije sa Banskom Hrvatskom, drugo na uvodenje hrvatskog jezika u

skole i institucije, a tre¢e pitanje obuhvacalo je rjesenje zemljisnih odnosa.?

2.4.1. Poziv na ujedinjenje

18 Clemens Metternich, austrijski politi¢ar, glavni predstavnik konzervativizma u Habsburskoj Monarhiji, ali i u
Europi. Razdoblje povijesti Monarhije do 1848. godine naziva se Metternichovo doba, a unato¢ odlasku za
vrijeme Becke revolucije, pedesetih godina ponovno se vratio u Austriju, premda nije vratio nekadasnji politicki
utjecaj. Vidi vise na: https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40468 (konzultirano 28.4.2021.)

1% Dalmacija 1848/49: Katalog izlozbe, Zadar: Welltrade d.o.0., 1999., str. 9.

20 |sto, str. 10.
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Hrvatski sabor u lipnju 1848. godine donio je niz vaznih odluka, izmedu ostalog
ukidanje kmetstva, potvrdivanje odluke bana Jelaci¢a o prekidu odnosa sa Ugarskom, a
zatrazeno je 1 ujedinjenje Dalmacije i Vojne Krajine sa Hrvatskom. Zahtjev za ujedinjenjem

izrazili su mnogi hrvatski publicisti i politi¢ari, ali u Dalmaciji nisu svi jednako odgovorili.*

Pozivi za ujedinjenjem poslani su gradskim i op¢inskim poglavarima, a odgovori su bili
razli¢iti. Dubrovnik i Boka Kotorska odgovorili su pozitivno, prihvaéajuéi sjedinjenje. S druge
strane, bilo je i onih koji su generalno prihvatili taj poziv vjerujuci da trebaju ostati lojalni prema
Becu te sacekati da situacija sazrije. Op¢ine u Dalmatinskoj Zagori 1 na otocima nisu protiv
sjedinjenja te prihvaéaju tu ideju pod odredenim uvjetima dok splitska opéina u potpunosti

odbacuje takve stavove.??

Vecina njih pozvala se na travanjski ustav gdje stoji da je Dalmacija nedjeljiv dio
austrijskog carstva te da se sve promjene unutar Monarhije moraju raspraviti u parlamentu u
Becu. Predstavnici dalmatinskih opéina nisu poslali svoje predstavnike u hrvatski sabor na
raspravu o sjedinjenju. Austrijske vlasti ostro su se protivile tom ¢inu, a zadarskom opéinskom
vije€u povjerena je izrada statuta dalmatinskog pokrajinskog sabora, izrazavajuci tako teznju
da Dalmacija ostane odvojena. Prijedlog statuta sabora predvidao je 16 zastupnika koji bi
zasjedali jednom godiSnje u Zadru. Unato¢ Cinjenici Sto je ban Josip Jelaci¢ imenovan
guvernerom Dalmacije i Rijeke u prosincu 1848. godine, promjene se nisu dogodile te je u

stvarnosti to bio takticki potez dvora kako bi se Jelagiéu odalo priznanje za odanost Monarhiji.3

U Dalmaciji brojni su bili oni koji su zastupali politicku zasebnost Dalmacije,
nastupajuci ostro protiv ujedinjenja. Zagovarali su povezivanje sa obnovljenom Republikom
sv. Marka, pozivaju¢i se na viSestoljetnu povezanost sa Mle¢anima. Premda nisu postojale
nikakve konkretne akcije da se ta ideja ostvari, snazno su se protivili sjedinjenju s Banskom
Hrvatskom. Medu pristasama ove struje najbrojniji su bili pripadnici gradanske inteligencije iz
obalnih dalmatinskih gradova, a zastupali su slavo-dalmatinsku ideju i politiCku posebnost

Dalmacije.?*

2 Markus, Tomislav. ,,Jzmedu revolucije i legitimiteta: Hrvatski politicki pokret 1848-1849%. Fontes 12, br. 1
(2006.), str. 2.

22 Dalmacija 1848/49: Katalog izlozbe, str. 10.

2 Peri¢ |., Dalmatinski sabor, str. 13.

24 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 22.



2.4.2. Pitanje jezika

Pitanje jedinstvenog jezika i pravopisa znacajnije se pojavilo pokretanjem casopisa
,Zora dalmatinska® gdje su razli¢ite rasprave prosirile znac¢aj jezicnog pitanja u Dalmaciji. U
pokrajini tada nije postojao velik broj obrazovanih pojedinaca koji su poznavali hrvatski jezik,
a talijanski je bio sluzben u javnom zivotu i institucijama. Ve¢ je tada bilo jasno da ¢e borba za
narodni jezik biti dugotrajna, a znacajnije akcije poduzela je tek Narodna stranka osnovana
1861. godine.?®

2.4.3. Seljacke pobune

Revolucionarna godina 1848/49 u Dalmaciji obiljezena je i razli¢itim nemirima medu
seljacima koji su razli¢ito tumacili novi Ustav.?® Seljaci su bili u losem poloZaju, osiromaseni i
izrabljivani, a u novom ustavnom poretku vidjeli su nadu u pravednost. U proljece i ljeto 1848.
godine na selima na Pagu izbilo je niz nereda protiv omrazenih lokalnih nacelnika, poreznika i
ostalih pripadnika birokracije. Lokalne i pokrajinske vlasti bile su zabrinute zbog situacije
bojedi se Sirenja nereda po cijeloj Dalmaciji. Nemiri su se dogodili i u neretvanskom kraju gdje
seljaci nisu bili u mogucénosti placati dvostruke poreze. Druga faza nereda i pobuna na selu
odvijala se u rujnu 1848. godine. Tada je donesen zakon o ukidanju kmetstva, ali je naknadno
pojasnjeno da se odredbe tog zakona ne mogu primijeniti na agrarne odnose u Dalmaciji, koji
isklju¢ivo ovise o volji stranaka. Novi val nemira pogodio je Dalmaciju, a razlog se prvenstveno

odnosio na zadrzavanje starih agrarnih odnosa.?’

2.5. ,,Ne boj se“

Prva organizacija u pocetnom periodu preporoda u Dalmaciji sa politickom notom
osnovana je u Splitu u drugoj polovici Cetrdesetih godina 19. stoljeca. Tada u splitskom
sjemenis$tu nastaje udruga ,,Pobratimi* koja 1849. godine dobiva ime ,,Ne boj se*“. Organizator
1 voda bio je Mihovil Pavlinovi¢, koji ¢e u kasnijim godinama narodnog preporoda u Dalmaciji

postati jedan od glavnih protagonista. Pavlinovi¢ je potjecao iz seoske sredine gdje je hrvatski

3 Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 81-83.

2 Ustav iz 1849. jo§ se naziva i oktroirani jer je nametnut cijeloj Monarhiji. Ustavom su negirane sve
demokratske tekovine revolucije iz 1848., osim ukidanja feudalnih odnosa i drzavnih tijela potrebnih za
funkcioniranje sudstva i uprave. Vidi vise na: https://proleksis.lzmk.hr/43840/ (konzultirano 28.4.2021.)

27 Obad, Stijepo. ,,Seljacko pitanje u Dalmaciji revolucionarne godine 1848-1849.“ Prilozi povijesti umjetnosti
22, br. 1 (1980.), str. 248-254.
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jezik bio svakodnevan u zivotu ljudi i gdje je talijanski bio nepoznat. Osim njega, vaznija imena
u udruzi bili su Natko Nodilo i Luka Boti¢, koji su jednako kao i Pavlinovi¢ bili svjesni
opasnosti gubitka nacionalne svijesti. Glavni ciljevi organizacije ,,Ne boj se* bili su stvaranje

osje¢aja nacionalnog zajedni$tva sa bracom preko Velebita te budenje nacionalne svijesti.?8

»Pobratimi“ su izdavali rukopisne ,Packe novine” te su u preporodnom duhu
objavljivali svoja pjesnicka i prozna djela na narodnom jeziku. S obzirom da Pavlinovi¢ i
njegovi Skolski prijatelji nisu imali moguénosti uciti hrvatski jezik u Skoli, nastojali su u
slobodno vrijeme Ccitati djela na materinskom jeziku te medusobno razgovarati. Ubrzo su
hrvatski jezik koristili podjednako kao i talijanski, zahvaljujuéi vlastitom zalaganju i trudu.
Naime, hrvatski jezik je kao izborni uveden u splitske skole tek 1848./49. godine kada su
Pavlinovi¢ i ostali sjemeniStarci bili na vi§im godinama Skolovanja. Za vrijeme rasprava na
jeziénom planu, Pavlinovi¢ i ,,Pobratimi ostali su uz ikavicu jer je sva literatura na narodnom

jeziku, koja im je bila dostupna, bila na ikavstini.?®

Nakon gus$enja revolucije, dolazi do perioda opadanja politicke uloge Banske Hrvatske
kao sredista ujedinjenja. Clanovi organizacije ,,Ne boj se* tada se okrecu prosrpskoj ideji
o¢ekujuéi ujedinjenje Juznih Slavena oko Srbije.® Politika druzbe dobila je drugu dimenziju
nakon Pavlinovi¢eva odlaska na studij u Zadar 1850. godine. S obzirom na politicku situaciju
u Banskoj Hrvatskoj (apsolutizam, germanizacija, centralizam), Srbija se nhametnula kao novo
srediste, a prihvaéaju i srpsku nacionalnu ideju.! To je rezultat aktivne politike u Srbiji koja je,
vodena idejama Vuka KaradZi¢a, isticala srpstvo svih onih koji su govorili Stokavskim
dijalektom. Premda ta faza nije trajala dugo (do 1854.godine), Pavlinovi¢ i njegovi blizi
suradnici ¢ak su jezik kojim su pisali nazivali srpskim. Ipak, nakon 1854. godine vracaju se na

tradicije ilirizma te razvijanje ideje koja ¢e kasnije biti nazvana ,,jugoslavenstvo®. 32

28 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 21.

2 Stanci¢, Niksa. Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji — Mihovil Pavlinovié i
njegov krug do 1869. Zagreb: Liber, 1980., str. 83-85.

%0 Kljai¢, Stipe. ,,Postrevolucionarni konzervatizam politi¢ara i sveéenika don Mihovila Pavlinoviéa. “ Crkva u
svijetu 53, br. 4 (2018.), str. 631.

31 Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji — Mihovil Pavlinovié i njegov
krug do 1869., str. 92.

32 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 23.



3. Narodna stranka

3.1. Uodi osnivanja Narodne stranke

Znacajan broj protagonista nacionalnog pokreta u Dalmaciji Skolovao se u Italiji,
najée$¢e Padovi. Tamo su dosli pod utjecaj talijanskog Risorgimenta te se tako upoznali sa
modernim drustvenim i nacionalnim idejama. Pod znacajnim utjecajem talijanskog pokreta bio
je Miho Klai¢ koji je boravio u Italiji od 1845-1853. godine, a kasnije postaje temeljna li¢nost
Narodne stranke u Dalmaciji. Kosta Vojnovi¢, jedan od znacajnijih ideologa dalmatinskog
narodnog pokreta, bio je oduSevljen duhom Risorgimenta, a kod Lovre Montija talijanski je
pokret izazvao jacu ljubav prema domovini. Monti je tijekom studija u Padovi shvatio da
Dalmacija nije talijanska zemlja te je zapo&eo sustavno ucenje materinskog jezika.>® Sveudiliste
u Padovi bilo je znacajno srediste gdje su dalmatinski intelektualci upoznali talijanske teznje za
ujedinjenjem 1 oslobodenjem. Takve ideje preko studenata i razliite literature dolaze u
Dalmaciju, a mlade snage, inspirirane talijanskim modelom, sli¢no nastoje u¢initi i u domovini.
Najveca prepreka bilo je nepoznavanje materinskog jezika pa je prvi korak bila borba protiv
talijanstva. Tako se javlja specifi¢na situacija u kojoj pojedinci obrazovani u Italiji i vodeni

talijanskim pokretom, u Dalmaciji postaju glavni protivnici talijanskog jezika.>*

Do konca 50-ih godina u Dalmaciji dolazi do jaanja gradanskog sloja. Statisticki
podatci iz tog perioda ne otkivaju slojeve unutar gradanske klase, nego govore o strukturi
stanovniStva prema zanimanju. Period kraja pedesetih godina, uoc¢i samog preporoda, obiljeZen
je jacanjem gospodarstva, Sto je bilo uvjetovano boleSéu vinove loze u Italiji. Premda je
gospodarski razvitak bio skroman, kao i brojnost gradanskog sloja, pojava te skupine bila je
itekako vidljiva u javnom Zivotu. Medu dalmatinskim gradanstvom javlja se teznja da izraze
svoja stajalista te dolazi do pokretanja raznih ¢asopisa. Tako 1860. godine zapocinje izlaziti
tjednik ,,La voce dalmatica®, ¢iji su urednici zastupali stavove o Dalmaciji kao samostalnoj 1
kulturno homogenoj cjelini. Njihovi stavovi javnosti su bili poznati jo§ 1859. godine, kada
Coriolano de Cerineo Lucio u godiSnjaku ,,Annuario dalmatico* iskazuje svoje stajaliSte o
Dalmaciji kao posredniku izmedu slavenske i talijanske kulture. Takvo posredovanje jedini je
put do kulturnog napretka, a nacionalno dalmatinstvo treba zadrzati osobine talijanske, a ne

slavenske kulture. Problem su stvarali Vlasi u dalmatinskoj zagori za koje je smatrao da nisu

33 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 28.
3 Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu, str. 77.
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imali dodira ni sa kakvom kulturom. Slicne stavove imali su i1 ostali pripadnici visokih

drustvenih slojeva u Dalmaciji koji su nastojali odrzati svoje povlastene polozaje.®

,Glasnik dalmatinski* u periodu uredniStva Jovana Sundecica postaje znacajan ¢asopis
narodnjacki orijentiranih intelektualaca. List je izlazio na narodnom jeziku, a Sundeci¢ nije bio
pod utjecajem talijanskog pokreta te je bio jedan od prvih koji su istupali u obranu slavenskog
jezika i slavenske misli u Dalmaciji.*® Pavlinovi¢ i pripadnici njegovog kruga od 1855. godine
odlaze medu seljaCko pucanstvo Dalmatinske Zagore i Makarskog primorja preuzimajuci
seoske zupe. Pojedini su privremeno odlazili na studij u Be¢ te po povratku preuzimaju duznosti
u samostanima i samostanskim $kolama.®” Unato¢ tome, ne zatvaraju se u svoje zupe i
samostane. Dapace, odrzavali su medusobne veze pruzajuéi podrsku jedni drugima. Takoder,
uspostavili su veze sa Banskom Hrvatskom, a odredeni pripadnici Pavlinovi¢eva kruga bili su
¢lanovi ,,Matice Ilirske®. Sredinom 50-ih godina Mihovil Pavlinovi¢ upoznaje Strossmayera te
odrzava s njim stalnu komunikaciju $to je znac¢ajno doprinijelo upoznavanju prilika u Banskoj

Hrvatskoj te $irenju informacija.®®

3.2. Ideoloske struje 1860/1861 godine

Za pocetak preporodnog pokreta u Dalmaciji uzima se 1860/61 godina kada se
dalmatinsko gradanstvo integrira u hrvatsku naciju. Na scenu nastupaju pripadnici mlade
generacije koji se pridruzuju starijim ilircima. Problemi o kojima se nije moglo raspravljati za
vrijeme Bachovog apsolutizma izlaze u javnost 1860/61 kada su politicke prilike u Monarhiji
to dozvolile. Unato¢ javljanju istih problema potisnutih 1848/49., preporodni fenomeni
1860/61. posjeduju doista razliite karakteristike. Sada se u preporodna zbivanja ukljucuje veci
broj pripadnika inteligencije, a kristaliziraju se dvije struje koje jasno ocrtavaju ideoloske teZnje
dalmatinskog gradanstva i pucke inteligencije.>® Prve znacajnije nesuglasice bile su vezane za

jezicno pitanje, a povod je bio anonimno objavljen ¢lanak u ,,La voce dalmatica“ 7. srpnja 1860.

% Stancié, Niksa. ,,Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860/61 godine.* Radovi 11, br.
1(1978.), str. 186-189.

3 Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u, str. 98.

37 Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 124-125.

38 |sto, str. 131.

39 Isto, str. 140-141.
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godine. Autor je bio Antonio Smirich, a u ¢lanku iznosi misljenje kako je sasvim prirodno da
zemlji$ne knjige u Dalmaciji budu vodene na talijanskom jeziku. Istaknuo je da je to u skladu
sa stanjem u Dalmaciji te da su Dalmatinci ,,Slaveni po narodnosti, a Talijani po kulturi®.
Clanak je izazvao reakciju budué¢ih narodnjaka, osobito onih koji su pripadali puckoj
inteligenciji. Ve¢ iduc¢i dan svecenik i profesor Ivan Danilo piSe ¢lanak koji je objavljen 17.
srpnja u ,,Glasniku dalmatinskom® te na talijanskom u ¢asopisu ,,Osservatore dalmato*. Nakon
Danila, reagiraju Mihovil Pavlinovi¢ te ostali pripadnici pucke inteligencije. Za njih je to bila
kap koja je prelila caSu te je bilo potrebno reagirati. Treba istaknuti da je reakcija buducih
narodnjaka iz gradskih sredina bila dosta umjerenija. Primjerice, Kosto Vojnovi¢ isti¢e svoje
stajaliSte da se cijeli problem moze i treba rijesiti dogovorom, naglaSavajuci vaznost talijanskog
jezika i kulture u Dalmaciji.*® Dakle, treba istaknuti da su u narodnjackom taboru postojale
dvije skupine. Prva je bila formirana oko Mihovila Pavlinovi¢a, a okupljala je pripadnike pucke
inteligencije, najcesce svecenike, uz nekoliko iznimki. S druge strane, gradska inteligencija ¢iji
su predstavnici ve¢inom studirali van pokrajine, u pocetnim godinama preporoda nastupa
odlu¢nije, upoznata sa politi¢kim prilikama izvan Dalmacije. Temeljni nositelji te struje bili su

Natko Nodilo i Miho Klai¢, koji su za razliku od Pavlinoviéa, naginjali liberalizmu.*!

Odnos prema pitanju ujedinjenja Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom ipak je postao
temeljna crta podjele u dalmatinskom drustvu. Na zasjedanju pojadanog Carevinskog vije¢a*
u Becu (od svibnja do rujna 1860.g.) ujedinjenje je bilo dio rasprave, a razliciti stavovi dosli su
jos§ jace do izraZaja. Naime, predstavnici Hrvatske i Slavonije podrzali su ujedinjenje hrvatskih
zemalja, dok je predstavnik Dalmacije zastupao drugacija stajalista.** Na sjednici 25. rujna
Ambroz Vraniczany istaknuo je Zelju da se Dalmacija sjedini s Hrvatskom. Idué¢i dan,
predstavnik Dalmacije Frano Borelli istaknuo je da joS nije vrijeme na sjedinjenje Dalmacije s
Banskom Hrvatskom. Takav stav bio je u skladu sa politikom rezima jer su Zeljeli da Dalmacija
ostane samostalna s vlastitim pokrajinskim saborom. Josip Juraj Strossmayer, predstavnik
Slavonije, nakon Borellija objasnio je povijesno pravo i potrebu sjedinjenja Dalmacije,

Hrvatske i Slavonije istaknuvsi da ¢e se Hrvatski sabor ¢vrsto zauzeti za provedbu te ideje.**

0 Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 144.

41 Keckemet, Dusko. Vid Morpurgo i Narodni preporod u Splitu. Split: Muzej grada Splita, 1963. str. 17-18.

42 U tzv. pojacano Carevinsko vijece, osim stalnih carevih savjetnika, pozvano je jo§ 38 velikodostojnika iz svih
zemalja Monarhije.

43 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 32.

4 Peri¢ 1., Dalmatinski sabor, str. 14.
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Nakon objave carske diplome u listopadu 1860. godine te uvodenja ustavnog vladanja,
bilo je nuzno utvrditi kakav ¢e biti buduci polozaj Dalmacije. Sazvana je stoga Banska
konferencija koja je zapocela s radom u studenom 1860. Na konferenciji donesen je zaklju¢ak
da se kralju uputi delegacija koja bi mu iznijela molbu za sjedinjenjem Dalmacije sa hrvatskim
zemljama. Car je zatraZio da se na Bansku konferenciju pozovu i predstavnici Dalmacije. Ipak,
u Dalmaciji su sve glasniji bili protivnici sjedinjenja, a delegacija koja je trebala po¢i u Be¢ i

traziti ujedinjenje sprije¢ena je od strane pokrajinskih vlasti.*®

3.3. Osnivanje Narodne stranke

Izbori za dalmatinski sabor u ozujku 1861. godine prosli su bez sustavnijih izbornih
priprema zbog kratkog vremenskog roka. Ipak, pristaSe sjedinjenja, aneksionisti (kasnije
prozvani ,,narodnjaci‘) poduzimali su odredene pothvate diljem Dalmacije. Osnovani su izborni
narodni odbori u Zadru i Kninu, a postojali su i pokusaji da se osnuju narodne ¢itaonice u
gradovima u unutra$njosti Dalmacije.*® Protivnici ujedinjenja nazivali su se ,,autonomasi* zbog
njihovog isticanja Dalmacije kao samostalne cjeline, a na ujedinjenje su gledali kao na ,,veliku
nesreé¢u*. 47 U Dalmatinski sabor izabrano je 13 narodnjaka, od kojih je 8 izabrano sa podrudja
Dubrovnika 1 Boke Kotorske. Treba istaknuti da su narodnjaci najviSe glasova dobili na
podruc¢jima sa zastupljenim srpskim stanovniStvom. Tu su izabrana trojica narodnjaka koji su
po narodnosti bili Srbi. Preostala dvojica bili su Hrvati: Stjepan Ivic¢evi¢ i Mihovil Pavlinovi¢.
Narodnjacima se u saboru pridruZio dalmatinski pravoslavni mitropolit koji je imao mandat po
polozaju.*® Rade Petrovi¢ na temelju toga isti¢e da su Srbi predstavljali najsigurnije uporiste

Narodne stranke, pogotovo na pocetku politickog djelovanja.*®

Pregovori o ujedinjenju koje su vodili predstavnici Dalmatinskog i Hrvatskog sabora
unaprijed su osudeni na propast jer je u delegaciji ve¢ina bila autonomaska dok su ujedinjenje
podrzali pravoslavni episkop 1 narodnjak Stefan Ljubisa. Polemika oko ujedinjenja koja je
trajala kroz 1860/61 godinu iznjedrila je mnostvo brosura. Takvi polemicki spisi sadrzavali su

temelje narodnjacke ideologije. Medu autore brosura spadaju pripadnici gradske inteligencije

4 Peri¢ 1., Dalmatinski sabor, str. 14-15.

46 Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 101.

47 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 35.

“8 Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 148.
9 Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 132.
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Kosto Vojnovi¢, Ivan Danilo, Lovro Monti, Ignacije Bakoti¢, Sime Ljubi¢, Stjepan Buzoli¢, a

iz redova pucke inteligencije Ante Konstantin Matas i Mihovil Pavlinovié¢.>

Kada je rijeC o organiziranosti Narodne stranke, u literaturi se ¢esto tumaci kako
Narodna stranka nije imala uobicajenu stranacku organizaciju i vlastiti statut. Povjesnicari i
proucavatelji organiziranosti Narodne stranke koji imaju takve stavove naglaSavaju da je
Narodna stranka bila politi¢ka struja i skup politi¢kih istomiSljenika i pristasa narodne misli.
PovjesniCar Rade Petrovi¢ se djelomicno slaze sa takvim stajaliStima, ali ipak isti¢e vaznost
stranackog glasila, Citaonica kao mjesnih organizacija te Zadra kao sredista djelovanja.’* Medu
narodnjacima javila se teZnja za osnivanjem vlastitog glasila jer nisu imali dovoljno prostora za
objavljivanje vlastitih stavova prozetih narodnjackim idejama. Naime, na raspolaganju su imali
almanah ,,Annuario dalmatico® te ,,Glasnik dalmatinski“ u kojem nisu objavljivani opSirniji
politicki spisi. Ideja za pokretanjem osobito je bila prisutna medu splitskim narodnjacima, a
prvi broj politi¢kog glasila ,,Il Nazionale* izaSao je 1. ozujka 1862. godine. Novine su izlazile
na talijanskom jeziku dva puta tjedno, a jednom tjedno izlazio je ,,Prilog k Narodnom listu* na
hrvatskom jeziku. Urednik je bio Natko Nodilo, a novine su izlazile na talijanskom jeziku kako

bi svoje ideje pribliZili obrazovanim gradanima koji su se koristili talijanskim jezikom.>2

3.4. Shvacanje srpstva i pravoslavlja

U skladu s narodnjackim isticanjem nacela etni¢kog, jezi¢nog i kulturnog jedinstva
stanovnika Dalmacije, podjele prema vjerskoj pripadnosti nisu postojale. Na katolicizam i
pravoslavlje gledali su kao na jednu vjeru, a mnogi iz narodnjackih redova bili su pod utjecajem
Strossmayerove ideje o0 obnovi crkvenog jedinstva u korist nacionalnih i vjerskih ciljeva.>® U
borbi protiv talijanstva i slavo-dalmatinaca osjecalo se zajednistvo hrvatskih i srpskih interesa.
Zbog toga se Cesto koristilo slavensko ili srpsko-hrvatsko ime, osobito radi prisustva hrvatskog
1 srpskog stanovnistva u Dalmaciji. Ostali nazivi koji su se koristili za stanovnike Dalmacije

bili su: ,,Slovinci dalmatinski*, ,,Slovinci®, ,,Slavjani*, ,,dalmatinski Slovinci ili Srbo-Hrvati*.>*

%0 Stanci¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 149.

51 Macan, Trpimir. Miho Klaié. Zagreb: Nakladni zavod MH, 1980., str. 63.

52 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 69-71.

%3 Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 161-162.
54 [sto, str. 166.
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Premda hrvatska nacionalna svijest nije bila u potpunosti razvijena, pripadnici pucke
inteligencije unutar srpsko-hrvatske zajednice razlikuju zasebnu hrvatsku cjelinu. U politi¢kim
spisima Cesto su koristili hrvatsko ime, pa su tako za Pavlinoviéa stanovnici Dalmacije Hrvati,
a Matas piSe da u Dalmaciji zivi ,,puk hrvatski“. Pavlinovi¢ je, dakako, bio svjestan da u
cara Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata i Srba. Sukladno tome, Pavlinovi¢, kao i
vecina pripadnika gradske inteligencije, smatrao je da Hrvati u Dalmaciji nastanjuju sjeverni, a
Srbi juzni dio. Informacije s terena pokazivale su drugacija iskustva jer u juznoj Dalmaciji
srpsko ime nije bilo uobicajeno. Pavlinovi¢ Hrvate i Srbe nije dijelio po vjerskoj pripadnosti
nego po etnickoj te je Hrvatima smatrao ¢itavo stanovni$tvo sjeverno od Neretve, neovisno o
tome jesu li katolici ili pravoslavci.> Pavlinovié je tek 1869. godine po¢eo otvoreno iskazivati
hrvatstvo formuliraju¢i svoju politicku paradigmu kroz sintagmu ,,Hrvat i katolik”. To je
direktno vodilo podjelama i ruSenju sloge koja je postojala medu narodnjacima, Stoga
Pavlinovi¢ nije imao podrsku liberalnijih krugova iz Narodne stranke kojem su pripadali Natko
Nodilo i Miho Klai¢. Oni su smatrali $tetnim naglaSavanje hrvatstva, prvenstveno zbog

dalmatinskih Srba sa kojima su suradivali protiv autonomasa.*

Profesor na katolicCkom sjemenistu u Zadru Ivan Berc¢i¢ u pismu Ivanu Kukuljevi¢u
tumaci da jezik u Dalmaciji svi nazivaju ,,hrvatskim®, osim pravoslavaca. On tako pise: ,.Sto se
tice Vaseg Upitavanja da kazu li Dalmatinci da su hrvati il srbi il slovinci, i da govore hrvatski
il srpski il dalmatinski, imam Vam odgovoriti da nigdje kazu mi smo srbi il srpski govorimo
da izuzmemo Dalmatince istocnog obreda, medu kojimi ucili su nieki ovih zadnjih godinah
kazati: mi smo Srbi, mi srbski govorimo piremda i danas ima 500 hristjanah na Dicmu (u
Splietskom okruzju) koji s ostalim Dalmatincim kazu il smo hrvati, il da nesmiju to rec¢i barem
vele da hrvatski govore, dok nieki kazu slovinski, i da su Slovinci. O tom sam ispitivao dake
Bogoslovnog ovdasnjeg Siemenista, u kom ima dakah iz svih biskupskih drzava, premda malo

kad iz Kotorske...*’

Dalmatinski Srbi nisu se protivili kada bi narodnjaci hrvatskim imenom nazivali sve
stanovnike u Dalmaciji. Cak 10 dalmatinskih Srba (osam pravoslavnih sveéenika te dvije
svjetovne osobe) 1861. godine potpisali su adresu Hrvatskom dvorskom dikasteriju. U tom se

dokumentu o stanovnicima Dalmacije govori kao o ,,narodu hrvatskom*. To se moZe objasniti

% Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 168-170.
% Kljai¢ S. ,,Postrevolucionarni konzervativizam politi¢ara i sve¢enika don Mihovila Pavlinovi¢a®, str. 632.
5" Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 187.
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suradnjom usmjerenom protiv autonomasa koji su bili jednako opasni i1 za Hrvate i za Srbe.
Unatoc ¢injenici Sto srpska inteligencija u Dalmaciji nije bila mnogobrojna, srpsko stanovniStvo
u gradovima bilo je homogenije, a prevladavao je trgovacki sloj. Medu oligarhijskim slojem
bilo je vrlo malo pripadnika srpskog gradanstva te nije postojala socijalna osnova za razvitak
autonomastva. Stoga je bilo logi¢no Sto su se odlucili na suradnju sa narodnjacima jer su bili

svjesni da su broj¢ano slabiji.*®

4. Pojava srpske nacionalne ideje

Suradnja Srba sa Hrvatima i sudjelovanje u preporodnim zbivanjima nije znaéilo da
srpska nacionalna svijest nije bila izrazena. Povjesnic¢ar NikSa Stanci¢ ne slaze se sa misljenjem
Rade Petroviéa koji prvu manifestaciju srpske misli u Dalmaciji stavlja na kraj 1865. godine
kada se u pravoslavnom sjemenistu u Zadru osniva Srpsko omladinsko drustvo ,,Prvenac® te se
pokrece istoimeni list. Stanci¢ istice da je srpska nacionalna svijest bila prisutna ve¢ od 1860.
godine u dopisima koje su dalmatinski Srbi slali u novosadski ,,Srbski dnevnik® i beogradski
,Vidovdan“. Neki od dopisnika jasno dijele Hrvate od Srba, a program Narodne stranke
prihvacaju samo u osnovnim elementima: borbi za jezik i1 zalaganje za sjedinjenje Dalmacije sa
Hrvatskom. Suradnja sa Hrvatima i borba za sjedinjenje za cilj su imale poboljsati polozaj Srba

i ostvariti interese u pogledu jezika.>®

Prve naznake 1 poceci razvoja srpske nacionalne svijesti u pokrajini Dalmaciji o€itovali
su se kao svijest o pripadnosti pravoslavnoj zajednici, §to je osobito bilo vidljivo u ,,Srpsko-
dalmatinskom magazinu* BoZidara Petranovi¢a o kojem je ve¢ bilo rije¢i. U tom periodu
podrska pravoslavnog svecenstva bila je od klju¢ne vaznosti, kao i otpor prema dominantnom
talijanskom jeziku i kulturi. BoZidar Petranovi¢ i DPorde Nikolajevi¢ sve tadaSnje stanovnike
Dalmacije smatraju uglavnom Srbima koji se medusobno razlikuju samo po vjeri. U 60-im i
70-im godinama, usporedno sa aktivnostima u Narodnoj Stranci, tekao je i proces srpske
nacionalne integracije. Pojedini pravoslavni konzervativci ostali su pod utjecajem episkopa
Stefana KneZevi¢a nakon njegovog odmaka od narodnjacke stranke. Radilo se o Jeroteju
Kovacevi¢u, Ljubomiru Vujnovic¢u, Pordu Nikolajeviéu te Nikodimu MiloSu. Oni su

jugoslavisticki program Narodne stranke shvacali kao sredstvo za pohrvacenje Srba, ali svoje

%8 Stanci¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 177.

%9 Stanci¢, Niksa. "Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda U povodu
knjige R. Petrovi¢a: Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u, Sarajevo 1968. ." Casopis za suvremenu
povijest 2, br. 2 (1970). str. 232.
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su stavove drzali u tajnosti te su sudjelovali u preporodnim aktivnostima, ukoliko su bile korisne

za dalmatinske Srbe.®°

Pravoslavno sjemeniSte u Zadru i gimnazija bili su vazna mjesta u kojima se odgajala
srpska mladez, a upravo je tu osnovano drustvo ,,Prvenac 1865. godine. Kroz istoimeni ¢asopis
iznosile su se teznje za politickim osamostaljenjem srpskog nacionalnog pokreta u pokrajini
Dalmaciji. Drustvo ,,Prvenac® bilo je ¢lan Ujedinjene omladine srpske (UOS), organizacije koja
je iz juzne Ugarske na razliite nacine pridonosila afirmaciji srpske nacionalne svijesti. UOS je
takoder isticala oslobodilacku misiju Srbije, nuznost samostalnog politickog organiziranja
dalmatinskih Srba te uvjerenje o srpstvu Stokavaca i vaznost vjerske tolerancije unutar srpske
narodne zajednice. Od vanjskih utjecaja na razvoj srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji
vaznu ulogu imala je ,,Zastava“ kao glasilo Srpske narodne slobodoumne stranke®® na éelu koje
je bio Svetozar Mileti¢.%? Veza koja se uspostavila izmedu Srba u Dalmaciji i Srba izvan
pokrajine dovela je do stvaranja duhovnog jedinstva. Dalmatinski Srbi razvijaju osjecaj
pripadnosti $iroj zajednici te postaju dio veée cjeline.%® Djelatnost srpskih propagandnih
agenata diljem Dalmacije imala je temelje u spisu ,,Nacertanije* Ilije Garasanina. Propagandni
agenti u Dalmaciji bili su Dubrov¢ani Matija Ban te pravoslavni sve¢enik Porde Nikolajevic,

a znacajnu ulogu odigrali su Stefan Mitrov Ljubisa, Josip Ton¢i¢ i Bogoljub Petranovi¢.%

4.1. Ideja zajedniStva Srba i Hrvata kroz djelatnost Jovana Sundecdi¢a

Jovan Sundeci¢, pjesnik i1 pravoslavni sveéenik, urednik ,,Glasnika Dalmatinskog®,
¢vrsto je bio pod utjecajem ilirizma 1 ,,slavenske ideje. Zastupao je ideju kulturnog jedinstva
juznoslavenskih naroda te suradnju dalmatinskih Srba sa Hrvatima u Narodnoj stranci. Kod
njega je bio prisutan srpski nacionalni osjec¢aj, ali Sundeci¢ ga nije suprotstavio hrvatstvu ve¢

je trazio puteve koji vode suradnji i zajedniStvu. Kroz svoje pjesme izrazavao je idejnu

80 Raj¢i¢, Tihomir. ,,Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stolje¢u." Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru , br. 47 (2005.), str. 342-343.

81 Srpsku narodnu slobodoumnu stranku osnovao je i vodio Svetozar Mileti¢. Stranka je djelovala u Vojvodini, a
odrazavala je liberalni i nacionalni program. Vidi viSe na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40857 (konzultirano 2.5.2021.)

62 Raj¢i¢ T., ,,Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stolje¢u®, str. 344-345.

8 Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 244.

84 Rajei¢ T.,“ Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX stolje¢u.*, str. 346.
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atmosferu preporoda te je iskazivao stav one skupine dalmatinskih Srba koji su idejno bili bliski
narodnjacima. Njegova misao bila je bliska Pavlinovi¢evim idejama te su obojica bili fokusirani
na slogu i zblizavanje. Sundecicev list ,,Zviezda“ izlazio je u Zadru, no nije bio okrenut samo
prema Srbima ve¢ preporodnom pokretu kao cjelini. List je tiskan latinicom, a ¢esto su
objavljivani prilozi Hrvata narodnjaka nadahnuti juznoslavenskom ideologijom. Osobito je
zanimljiv ¢lanak iz 1862. anonimnog autora pod naslovom ,,0 narodnosti s obzirom na Jugo-
Slovjenstvo* gdje autor govori o juznim Slavenima kao o jednom narodu. Njihovu buduénost
vidi u stvaranju jedne nacije u kojoj ,,plemenska‘“ imena ne smiju bit prepreka, ali trebaju biti
oc¢uvana i istaknuta. Autor tako kaze: ,,Srbin moze, a i treba da ostane Srbinom, Hrvat Hrvatom,
a Slovenac Slovencem i Bugarin Bugarinom, a opet svikolici skupa mogu i moraju za jednim
dusevnim razvitkom teziti*. %° Objavljujuéi takve ¢lanke Sunde¢i¢ je indirektno pokazao da je
blizak narodnjackoj gradskoj inteligenciji, a zbog svojih stajaliSta ostao je bez profesorskog
mjesta u Klirikalnoj Skoli kojom je ravnao metropolit KneZevi¢. Upravo zbog toga Pavlinovi¢
je sa Sundeci¢em ostvario blisku vezu vjerujuéi da je on osoba koja sa srpske strane zastupa
pravedna nacela na kojima se mogu i trebaju zasnivati zajednic¢ki odnosi. Ono $to ih je takoder
vezalo bila je vjerska dimenzija jer su obojica bili svecenici koji su isticali zajednicki vjerski
temelj katolika i pravoslavaca. Sundeci¢ i Pavlinovi¢ 1864. godine organizirali su zajednicko
putovanje s ciljem §irenja nacionalne ideologije i upoznavanje puka s istom.%® Putovanje su
zapoceli u Crnoj Gori, pa su preko Dalmacije, slovenskih pokrajina, Hrvatske 1 Vojvodine stigli

do Srbije promicuéi ideju o jugoslavenskoj slozi.®’

4.2. Prve nesuglasice u odnosu Hrvata i Srba

Prve razmirice izmedu dalmatinskih Srba i Narodne stranke dogodile su se 1863. godine
kada ve¢ spomenuti metropolit Stefan KnezZevi¢ istupa iz narodnjackih redova te odlazi na
stranu vlade. Unato€ Cinjenici Sto je ve¢ina dalmatinskih Srba ostala na strani narodnjaka,
metropolit Knezevi¢ pripadnike svog kruga nagovarao je da prekinu suradnju sa Hrvatima u
Narodnoj stranci te da se povuku iz Matice dalmatinske. Ljubomir Vujnovi¢, jedan od
najpoznatijih dopisnika novosadskog ,,Napretka®, 1863. godine proziva Pavlinovi¢a i Narodni

list da vrSe pritisak na Srbe u Trojednoj Kraljevini te da se od njih trazi da se odreknu svoga

8 Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 264.
®)sto, str. 266.
57 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 161.
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imena 1 svoje pravoslavne vjere. Takoder, Vujnovi¢ je kao profesor u zadarskoj gimnaziji
aktivno radio na Sirenju srpske svijesti i tako medu mladima razvijao srpsku nacionalnu ideju.
Znacaj takvog odgoja osobito je bio izraZzen u pravoslavnom sjemenistu, pa Se tako u izjavama
podrske Nodilu u polemici sa Tommaseom potpisuju kao ,,buduéi svestenici milog naseg
naroda srbskog“. Dopisnici za beogradski ,,Vidovdan“ takoder nisu bili blagi prema
Pavlinovicu, a osobito su ga napadali zbog isticanja jugoslavenske ideje smatrajuci da se tako
isti¢e velikohrvatska politika i pohrvaéenje srpskog naroda.®® Godine 1864. aktivirao se sukob
povezan sa vjerskim segmentom. Naime, poniStene su zabrane koje su nametale pravoslavnom
stanovnistvu obvezu da se suzdrZzavaju od rada u vrijeme katolickih blagdana. Katoli¢ki biskupi
iskazali su svoje protivljenje te su isticali Stetnost carske odluke. Protivili su se isticanju
posebnog polozaja Pravoslavne crkve u Dalmaciji te povlasten polozaj pravoslavnog
stanovniStva. Odluka se ipak nije prosirila na mjesta u unutraS$njosti Dalmacije, prvenstveno jer
pravoslavno stanovni§tvo nije to zahtijevalo. Ipak, Sveta stolica bila je zabrinuta jacanjem
polozaja Pravoslavne crkve u Dalmaciji te su pozivali dalmatinske biskupe da se angaziraju u
obrani katoli¢anstva.%® Razmirice su se zaostrile kada je metropolit Knezevi¢ 1867. godine u
Carevinskom vije¢u zatrazio ravnopravnost Pravoslavne i Katolicke crkve u Dalmaciji na §to
su ponovno ostro reagirali katoli¢ki biskupi. Isticali su da je u Dalmaciji tek petina stanovnika
pravoslavne vjeroispovijesti te je ravnopravnost sa katolickom veéinom besmislena.”® Ipak,
pravi politi¢ki sukob izmedu Hrvata i Srba aktivirat ¢e se nakon objave programa ,,Hrvatska

misao* &iji je autor Mihovil Pavlinovié.”

4.3. ,,Hrvatska misao“ i odvajanje hrvatstva i srpstva

Pavlinovi¢ je 1869. godine, nakon uvodenja dualizma u Habsburskoj Monarhiji, odlucio
izraditi program u kojem je iskazao svoju viziju buduce hrvatske politike i hrvatskog politickog
naroda. Osnovna nacela programa sazeo je u dvije rijeci: ,,Hrvat i katolik®, a oslanjao se na
povijesno i prirodno pravo. Premda je ostao dosljedan ideji kulturnog i etnickog jedinstva
Juznih Slavena, istic¢e Hrvatsku kao kulturno najnapredniju juZnoslavensku zemlju.”

Pavlinovicevo stajaliSte vezano za srpsko stanovniStvo u Dalmaciji 1 Hrvatskoj znacajno se

8 Stanci¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 260-262.

8 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 164.

0 |sto, str. 167.

"1Stanti¢, Niksa. ,,O nekim problemima iz povijesti Hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji i srpsko-
hrvatskim odnosima, napose o Mihovilu Pavlinoviéu i Svetozaru Miletiéu." Casopis za suvremenu povijest 7, br.
2 (1975.), str. 12.

2Stanti¢ N., ,,Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda“, str. 231.
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kosilo sa miSljenjem srpskih politi¢ara i pravoslavnih sve¢enika. Dio programa koji najbolje
objasnjava stajaliSte Mihovila Pavlinovi¢a o hrvatskom politickom narodu i Srbima unutar

njega glasi:

»(...) Glasovi se dizu: na $to ta osamljena samostalnost Hrvatske? Nijel Srbija
jugoslavenski Piemont? Nijel Srbija samostalna drzava, koja sama ima buduénost u
jugoslavenstvu? A gdje vam je ta Hrvatska? Srbi, do duse, obilni su u tih pitanjih; oni ¢esto
rado prispodabljaju Srbiju sa Hrvatskom; da ovu zadnju ponize i zanieCu. Mi ¢emo samo
nekoliko istina spomenuti, da progledaju bezazleni Hrvati, koje zavode visokozvonece rieci i
varljivi glasovi nedozvanih dnevnika. Prispodabljaju¢ Srbiju sa Hrvatskom naprama
jugoslavenskom preporodu, prigovara se: da je Srbija samosvojna, a da je Hrvatska pod
magjarskim jarmom. NaSe je osvjedocenje, da kako danas Hrvati nemogu bez beckog befela
krajis$nike krenuti preko Une ni preko Save, tako isto da ni Srbi nesmidu od Magjara jednoga
vojnika pustiti preko Drine ni preko Timoka; a da u zgodi kakva evropejska pokreta Hrvati bi
voljniji, spravniji i jaci bili nego Srbi. Hrvati evo trista godina da se neprestance u velike kuSaju;
Srbi su se mogli i morali na ¢ete pokusati, i u zadnje vrieme bez ikakve drzavne pogibeli; ali
Crnoj Gori 1 Bugarskoj, pa i samoj Bosni, gledaju¢ na Srbiju, mal da oc¢i ne pobielie. Dapace,
Srbi, na tvrdu vjeru, zadnjega rata izdali su Crnu Goru; a rade jo§ danas proti bugarskom
ustanku. (...) Lasnje je prosuditi gdje moze biti govora o dusevnoj samosvojnosti, ako se za ¢as
oko svrne na zadrugu, na ustav, na sudstvo, na uciteljstvo (Skolstvo) i na knjizevnost. Toliko je
malen upliv umlja u zadrugi srbskoj, da se ono navlas s' nepouzdanja izkljucuje iz zemaljskoga
zakonarstva. Uciteljske snage toliko su u Srbiji slabaSne, da nemogu ni zasnovati sveucilista,
bez kojega nema savrSene nauke pojedincem, nit obilatoga 1 samostalnoga prosvjetnoga sredista
narodu. A izkljucivost srbska je tolika, da se grozi na samu misao, da bi inokrajci njih mogli i
znali u tom di¢no zamieniti na uhar narodnoj prosvjeti i velikoj srbskoj idei. Naprotiv, dajte
malo vremena Akademiji 1 SveuciliStu hrvatskomu, pa ¢ete viditi jeli u Hrvata duSevne
samosvojnosti, koja sama vriedna je pobiti na stavan temelj drzavnu samosvojnosti. Prigovara
se 1 to, da razlika srbstva i hrvatstva, da je ta puka razlika rieci; a takma da je luda i po oboje

Stetna.

I mi smatramo ludom i $tetnom takmu medu srbstvom i hrvatstvom, ako je ona u tom,
da Hrvati teze da Srbe pohrvate i da srbsku drzavnu samostalnost zaniecu; a da opet Srbi hoce,
da Hrvata nema na svietu, jer da su ih Tatari i Turci pozobali, a da Hrvatsku nacinu srbskom
pokrajinom. (...) Na§ program ne smiera na takmu: mi ho¢emo pravo hrvatskoga naroda 1

hrvatske drzave. Kojom mjerom traZzimo samostalnost i cjelokupnost Hrvatskoj, istom ju
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odmieramo Srbskoj. Nek Srbi zadobiju staru Srbiju, nek zadobiju Rasiju, koljevku Nemanjica
Zetu s' primorjem, nek se istinski spoje s Crnom Gorom; pa nek osvoje i staru Bosnu do Vrbasa,
eto im je blagoslovom. Oslobodeli prije nas i Tursku Hrvatsku? Mi im je lje ne¢emo otimati,
da ju predademo Magjaru oli Niemcu. (...) Katolik u Srbskoj, a pravoslavan u Hrvatskoj, mogu
biti, onaj dobar Srb, a ovaj dobar Hrvat, kad svoje drzavni¢ke duznosti sdusno vrse. Nadalje od
njih neka drzava nista ne pita; uz nametnute duznosti, nijednoga prava nek im u istinu nekrati.
Nek se drzava neodmece vjerozakona veéine svojih podanika; ali nek se pokloni obim crkvam;

da ide prosto svaka svojim putem.

Razlika pa izmedu srbstva i hrvatstva, jeli to puka razlika rie¢i? Mi mislimo da nije. Te
dvie rieci znace: dvie poviesti, dvie domovine, dvie drzave, dva vjerozakona, dvie izuke
(culture), dva uljudstva (civilizacije), pa napokon i dvoja slova. Te razlike, uzprkos zajednici
krvi i jezika, nisu prividne; dioba od pamtivieka nije bez svoga ucinka; osebni razvoj nije bez
svoje osebnosti. Hrvatstvo je u svojih razlikah od zapada; srbstvo od istoka. Poviest se neda

pomrsiti; zivoj osobi hoce se vlastitoga zivota.

Mi sada ne¢emo razpitivati, koja ta izuka i koje to uljudstvo, zapadno il izto¢no li, ima
buduénosti; ne¢emo razpitivati, koji su to plodovi u zadrugi i u drzavi bizantinstva, kojili
latinstva; nego ¢emo jedno kazati, - da se to sve moze nagoditi, medusobno popraviti, u visu

zajednicu sloziti; ali da se neda u jedinicu natjerati“.”

Cilj Mihovila Pavlinovica bio je uévrstiti hrvatsku nacionalnu ideju 1 ojacati hrvatsku
drzavnu samostalnost. Prihvacajuéi ideju o etnickom i jezicnom jedinstvu Hrvata i Srba,
Pavlinovi¢ isti¢e da to ne moze biti temelj nacije, nego da je hrvatska nacija odvojena od srpske
te da je rije¢ o zasebnim cjelinama. Kako NikSa Stanci¢ isti¢e, Pavlinovi¢ se posvetio hrvatskoj
ideji jer je bio svjestan promjena u srpskoj politici u Dalmaciji i jacanja srpskih nacionalnih
osjecaja. Pavlinovi¢ u programu ,,Hrvatska misao“ odlu¢no odbija pijemontsku ulogu Srbije
medu juZnoslavenskim zemljama, §to je u potpunoj suprotnosti sa stajaliStima koja je zastupao
50-ih godina 19. stolje¢a. Pavlinovi¢ je smatrao da su pravoslavni stanovnici Hrvatske po
narodnosti Hrvati te da je srpsku nacionalnu ideju donijelo pravoslavno svecenstvo koje se
Skolovalo u Srbiji. Prema njegovom misljenju, oni su pravoslavnu vjeru u Hrvatskoj nazivali
srpskim imenom te $irili stajaliSte da su svi pravoslavci Srbi. Unato¢ svom stajalistu, Pavlinovié¢

je priznavao da se pravoslavno stanovni$tvo u Hrvatskoj osje¢a Srbima, ali je od njih trazio da

3 Pavlinovié¢, Mihovil. Misao hrvatska i misao srbska u Dalmaciji od godine 1848 do godine 1882. Split: Laus,
1994, str. 95-98.
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budu ,,politicki Hrvati* odnosno da postuju cjelokupnost Hrvatske te drzavnu individualnost 1

samostalnost.’*

Ve¢ su se tada javile naznake buduéih razmirica u hrvatsko-srpskim odnosima vezano
za granice hrvatske drzave te teritorij Bosne i Hercegovine. Pavlinovi¢ je teritorij ,,Turske
Hrvatske® (izmedu Une i1 Vrbasa) smatrao podru¢jem nad kojim se proteze hrvatsko povijesno-
drzavno pravo. Pripadnost dijela Bosne izmedu Vrbasa i Drine ostavio je otvorenim za rasprave.
Premda nije poricao pravo Srbije da prikljuci cijelu Bosnu (prvenstveno da sprijeci njemacku i
madarsku vlast nad njom), smatrao je da bi se Srbija trebala okrenuti jugu i podrucjima koja su

joj nekad pripadala.”™

Pavlinovi¢ev program doveo je do prvog sukoba u Narodnoj stranci. Osjetljiva pitanja
koja je pokrenuo u svom spisu poljuljala su politicku suradnju Hrvata i Srba u Dalmaciji. Dio
narodnjaka smatrao je da ¢e izneseni stavovi potaknuti srpsko pitanje i izazvati moguci razdor
u stranci. Miho Klaié, jedan od vodecih narodnjaka, vjerovao je da se i dalje moze i treba
djelovati na temelju slavenske ideje bez zadiranja u nacionalna i vjerska pitanja zbog ¢ega prvi
put dolazi u sukob sa Pavlinovi¢éem. Po njegovom misljenju, sloga izmedu Hrvata i Srba u
Narodnoj stranci trebala se nastaviti kako bi narodnjaci postali vodeca politicka sila u
Dalmaciji.” Tajni Pavlinoviéev program nije bio dostupan velikom broju ljudi. Strossmayer je
odbio program smatraju¢i da ¢e loSe utjecati na hrvatsko-srpske odnose. 1z istog razloga
odbacio ga je i dubrovacki narodnjak D. Lanza. Ukratko, njegov program prihvatili su
pripadnici pucke inteligencije dok ga vecéina narodnjaka iz redova gradske inteligencije nije
prihvatila. Pavlinovi¢ je shvatio da ¢e morati primijeniti drugacije metode djelovanja kako bi
njegove ideje o hrvatskoj nacionalnoj ideologiji bile prihva¢ene medu Sirim slojevima.
Znacajna podrska bili su pripadnici nizeg svecenstva u gradskim i seoskim sredinama, a od

pripadnika gradske inteligencije podrzavao ga je Kosto Vojnovié.”’

4 Pavlinovi¢, Mihovil. Hrvatski razgovori. Zagreb: Globus, 1994., str. 311-316.

S Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 169.

8 Macan T., Miho Klai¢, str. 176.

7 Stan¢i¢ N., Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, str. 339.
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5. Odnosi u Narodnoj stranci 70-ih godina

5.1. Pobjeda Narodne stranke 1870. godine

U lipnju 1870. raspisani su novi izbori za pokrajinske sabore. Medu dalmatinskim
narodnjacima javile su se naznake oportunisticke politike prema vladi, prvenstveno radi novih
stavova iz Beca. Naime, namjesnik je Klai¢u dao jamstvo da ¢e paziti na slobodu izbora i
neutralnost, zbog ¢ega je medu narodnjacima bilo sve vise onih koji su odustali od pitanja
ujedinjenja. Vladina politika odredila je novi pravac okrecuci se narodnjacima koji su imali Siru
podrSku naroda. Rezultati izbora za Dalmatinski sabor 1870. godine donijeli su prvu pobjedu
Narodnoj stranci. Narodnjaci su ukupno osvojili 28 mandata, dok su autonomasi dobili 9 mjesta
u Saboru. Za namjesnika je izabran Gabrijel Rodi¢’®, ali sluzbeni jezik Sabora i dalje je bio
taljjanski. Predsjednik Zemaljskog odbora postao je Stefan Mitrov LjubiSa kojeg je car
imenovao predsjednikom Sabora. Sabor je trebao izabrati ostalu ¢etvoricu u Zemaljskom
odboru, a autonomasi su imali moguénost dobiti dva mjesta. Za predstavnike u Carevinskom
vije€u izabrana su petorica narodnjaka: Ivan Danilo, Stefan LjubiSa, Josip Antonietti, Puro
Vojnovi¢ 1 Petar Budmani. Izbor predstavnika u Carevinsko vije¢e pokazao je dominaciju
Klaica i one struje u Narodnoj stranci koja je odustala od postavljanja pitanja ujedinjenja u prvi
plan.”® Ipak, unato¢ pobjedi i uspjehu na izborima 1870. godine, politika zastupnika u

Carevinskom vije¢u dovest ¢e do prvog veéeg rascijepa u Narodnoj stranci.®

5.2. Raskol 1873. i ,,zemljastvo*
5.2.1. Izbori za nevolju

Kompromis Narodne stranke prema beckoj vladi uocavao se prvenstveno u slanju
dalmatinskih zastupnika u Carevinsko vijece. Ipak, Narodna stanka nije u potpunosti odustala
od ujedinjenja, nego se nastavilo raditi na stvaranju preduvjeta za sjedinjenje. Naime, vodeci

ljudi u stranci smatrali su da se ujedinjenje treba i mora dogoditi, ali ne pod svaku cijenu nego

78 Gabrijel Rodi¢, austrougarski general. Osobito se istaknuo u ratu protiv Madarske 1848-49. Imao je brojne
titule u austrijskoj vojsci, a sve do 1881. godine obnasao je duznost namjesnika Dalmacije. Vidi vise na:
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=53151 (konzultirano 15.5.2021.)

78 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str.174-179.

80 |sto, str. 185.
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U budu¢nosti kada uvjeti budu povoljniji. Prve razmirice i kontroverze izmedu Narodne stranke
i zastupnika u Carevinskom vije¢u nastale su kada su potonji podrzali privremenu izbornu
reformu, no stranka je u konacnici prihvatila njihovu odluku te im pruzila podrsku. Naime, tzv.
izbori za nevolju bili su izravni izbori do kojih je dolazilo ako se Vije¢e ne bi moglo popuniti
na standardan nacin, odnosno ako bi neki od zemaljskih sabora odbio izabrati zastupnike ili bi
zastupnici odbili sudjelovati u zasjedanju. Petorica dalmatinskih zastupnika podrzala je Zakon
o izborima za nevolju te su njihovi glasovi bili presudni u prihvacanju zakona. Zauzvrat,
dalmatinski zastupnici dobili su odredena obecanja od becke vlade. Obec¢ano im je uvodenje
hrvatskog jezika u dalmatinsku upravu, imenovanje istaknutih narodnjaka na vazne polozaje u
upravnim tijelima u Dalmaciji, poCetak izgradnje Zeljeznica te melioracija doline Neretve. Ivan
Danilo, jedan od predstavnika u Carevinskom vijecu, nastojao je opravdati postupke petorice
zastupnika. ObjaSnjavao je da su njihovi postupci bili korisni za narod te se pozivao na dvije
adrese koje su uputili caru u kojima su trazili ujedinjenje Dalmacije sa Banskom Hrvatskom te
veée ovlasti Dalmatinskog sabora. Danilo je smatrao da nisu prekrsili nijedan dogovor te je
isticao kako pitanje ujedinjenja rjesavaju sabori u dogovoru s carem, a ne Carevinsko vijece.
Isto tako, vjerovao je da izbori za nevolju za cilj imaju samo osigurati trajnu popunjenost

Carevinskog vije¢a.®!

Unatoc¢ ¢injenici §to je vodstvo Narodne stranke na ¢elu s Klaicem i Danilom prihvatilo
stav dalmatinskih zastupnika smatraju¢i da su ucinili koristan korak za zemlju, nisu svi imali
takvo misljenje. Dvojica dubrovagkih narodnjaka Pero Cingrija i Rafo Puci¢ u znak protesta
napustili su redove Narodne stranke odbijajuéi prihvatiti oportunisti¢ku politiku. Zastupnici u
Carevinskom vijecu dali su izvjestaj djelatnosti klubu Narodne stranke te dobili odobrenje svoje
politike. Nezadovoljstvo u narodnjatkom taboru nastalo je kada su shvatili da vlada ne planira
ispuniti obecane zahtjeve zbog ¢ega se javljaju prvi pritisci da delegacija uputi vladi ultimatum
zbog neodrzanog obecanja. Jedini ustupak kojeg je becka vlada ispunila bilo je imenovanje
Antoniettija carskim povjerenikom u jesen 1872. godine.®? Klai¢ tako u pismu Rafi Arneriju
pise: ,,Iz raznih vladinih akata vidi se da je neprijateljski prema nama raspolozena. Uz to je jo$

1 krajnja Rodi¢eva popustljivost ucinila te su se autonomasi osilili. Ova situacija se ne moze

81 Knezevi¢, Adrian. ,,Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine." Miscellanea Hadriatica et
Mediterranea 6, br. - (2019.), str. 176-177.
82 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 188-189.
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vise trpjeti. Nasi zastupnici u Be¢u dobili su zadatak da podnesu vladi neku vrst ultimatuma, pa

ako ne dobiju zadovoljstinu, da protestiraju i napuste Carevinsko vijece*.3

Stefan Ljubisa takoder je pravdao aktivnost u Carevinskom vije¢u, a Pero Budmani zbog
pritiska dijela javnosti podnosi ostavku te ga u Carevinskom vije¢u zamjenjuje Josip Fontana.
Zbog daljnjeg ceskog bojkota Carevinskog vijeca pojavila se moguénost trajnog uvodenja
izravnih izbora za Vijece, a taj scenarij za Narodnu stranku je bio u potpunosti neprihvatljiv. U
»,Narodnom listu* iskazana su stajaliSta koja su bila oStro protiv izborne reforme. U njoj su
vidjeli udarac na narodnu slobodu i samostalnost koja je omoguc¢avala odabir vlastitih ljudi.
,»Narodni list” je u predlozenoj izbornoj reformi uocio i opasnost smanjenja broja slavenskih
zastupnika u Carevinskom vijecu te zakljucuje da prijedlog izborne reforme nije bezopasan kao
izbori za nevolju.®* Stav kluba Narodne stranke iskazan je na sjednici u veljaci 1873. godine.
Tada je donesena jednoglasna odluka da dalmatinski zastupnici trebaju glasati protiv prijedloga
zakona te da trebaju napustiti Carevinsko vijeée ako to urade Poljaci. Odluka je proslijedena u

Be¢ do dalmatinskih zastupnika 1. ozujka 1873. godine.®®

5.2.2. Osnivanje ,,zemljastva*

Ipak, unato¢ jasnom stavu ,,Narodnog lista” i kluba Narodne stranke, dalmatinski su
zastupnici 6. ozujka glasali za Zakon o izravnim izborima za Carevinsko vijece. Ivan Danilo je
pokusao opravdati taj €in pa je isti dan Klai¢u napisao pismu u kojem mu navodi da je Rodi¢
stigao sa Dvora nose¢i poruku da moraju glasati za zakon, u suprotnom ¢e vlada dobiti slobodne
ruke u Dalmaciji. Idué¢ih nekoliko dana ostali zastupnici takoder su pisali obrazlaganja, ali
vecina narodnjaka odbila je njihova pravdanja. Svoj ¢in opravdavali su borbom za narodni
probitak, §to je kod Mihovila Pavlinovic¢a izazvalo revolt jer je ¢vrsto vjerovao da se u narodno
ime ne trguje. Tako 7. ozujka Klaié, Tacconi, Vrankovié, Ljubi¢, Pastrovi¢ i Pavlinovi¢ Salju
brzojav zastupnicima u Carevinskom vije¢u u kojem pisu: ,,Jucer vi ste glasovali za izbornu
preinaku, koja vrijeda temeljno pravo pokrajinskih sabora i nasrée na narodnu slobodu
austrijskih Slovjena; 1 vi ste to ucinili usprkos odrjesitim izjavama koje nisu mogle ostavit vas
ni u najmanjoj dvojbi o pravom mnenju zemlje u toli zamasitom pitanju. Mi zastupnici vecine
sabora dalmatinskog na obranu svoga dostojanstva i na ime narodnog postenja, na ime nasega

drzavnoga prava, na ime zajednickih probitaka sa ostalim Slovjenima austrijanskim,

8 Macan T., Miho Klai¢, str. 222.
8 Knezevi¢ A., ,,Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine*, 178-179.
8 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 191.
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prosvjedujemo proti glasu kojega vi dadoste i vas same pozivljemo za nj usve i posve

odgovornike*.%

Kritici su se prikljucili narodnjaci iz cijele zemlje, a u ,,Narodnom listu* objavljeno je
da petorica zastupnika viSe ne pripadaju Narodnoj stranci. Zastupnici su proglaSeni
odmetnicima koji su se prodali vladi: ,,Ako joj se dade u cienu glasa, kako se pohvali i lani i
ove godine, zeljeznica, pokrajinska vlast u ruke, narodni jezik preko zubi, tad ¢emo znati da je
prodala izmorena prvordjenstvo svoje za pladanj leée.“®” Zastupnici u Carevinskom vijecu i
dalje su pokusali obraniti svoj postupak, pa se tako Danilo jo§ jednom oglasio isti¢u¢i da im je
klub stranke dao odrijeSene ruke te da se nije izjasnio o Zakonu o izravnim izborima, $to je u
potpunosti bilo neto¢no. Ukazivao je na to kako su glasanjem osigurali razvoj narodnosti i
jezika Sto je stajalo u temeljima Narodne stranke. Ipak, reakcija na njihov postupak je bila
7estoka, a kritika ostalih narodnjaka jednozna¢na.®® U, Narodnom listu* nastojalo se objasniti
u ¢emu je temeljna razlika u prihvacanju izbora za nevolju i izborne reforme. Glasanje za izbore
za nevolju je bilo pragmati¢an postupak gdje se prvenstveno gledalo na interes i dobrobit
Dalmacije. S druge strane, izborna reforma sluzila je kao sredstvo kojim bi se saborima oduzelo
temeljno pravo i kako bi se ograni¢ilo njihovo djelovanje. Dalmatinski zastupnici u
Carevinskom vijecu imali su drugacije misljenje te su na prihvaéanje izborne reforme takoder
gledali kao na pragmatic¢ki ¢in.8® Postenje, koje je bilo izrazito vazno u Narodnoj stranci, ovim
je ¢inom bilo poljuljano iz temelja. U ime poStenja prosvjedovalo se protiv petorice zastupnika,
vjerujuéi da su pogazili temeljnu ideju dalmatinskih narodnjaka. Lovro Monti je bio osobito
oStar isticuc¢i da je saborska vecina pogrijeSila jer nije uklonila petoricu zastupnika kada su
podrzali Izbore za nevolju. Monti je smatrao da su zastupnici trebali postupiti prema saborskim
uputama te se boriti za veéa prava Slavena u Monarhiji. Cvrsto je vjerovao da ée Dalmatinci

uvijek braniti svoju Gast i da ée nastaviti borbu za svoja prava.*®

Promatraju¢i odnos Srba 1 Narodne stranke sredinom 70-ih godina, uocava se sve veca
samostalnost srpskog pokreta u Dalmaciji. Osobito vazna bila je 1870. godina jer je tada
uklonjena prevlast autonomasa u Dalmatinskom saboru pa su postepeno nestajali razlozi koji
su Srbe vezivali za Narodnu stranku. Prvi jasni znak prekida homogenosti Narodne stranke i

izdvajanja Srba dogodio se istupanjem ,,petorice” iz stranke. Naime, petorica zastupnika

8 Macan T., Miho Klaié, str. 223.

87 Knezevi¢ A., ,,Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine*, str. 180.
8 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 193.

8 Knezevi¢ A., ,,Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine“, str. 181.
% |sto, str. 182.
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utemeljila su Narodno srednjacku stranku, a nazivali su se ,,zemljaci* zbog stranackog glasila
,Zemljak*. 9 Sredignja osoba Narodno srednjacke stranke te vodeéi medu petoricom bio je
Stefan Ljubisa, a osnivaci su od samog pocetka isticali pragmati¢ni karakter svoje politike. Prvi
broj sluzbenog glasila ,,Zemljak* izasao je 23. travnja 1873., a u programatskom c¢lanku ,,NaSa
politika® navodi se: ,,Duznost nam je da radimo u Cislajtaniji o takvom polozaju koji bi
obezbjedio nasu hrvatsku i srpsku narodnost i njezin miran razvoj.“% U svom programu stranka
je isticala nuznost suradnje s beckom vladom koja je sklona uvaziti potrebe Slavena u
Dalmaciji. Sto se ti¢e ujedinjenja Dalmacije sa Banskom Hrvatskom i Slavonijom, smatrali su
da je potrebno Cekati pravo vrijeme 1 bolje uvjete. Isticali su kako bi njih zadovoljila i1 ,,mala
politika“ koja bi dovela do poboljsanja uvjeta Zivota slavenskog stanovni$tva u Dalmaciji.*?
Josip Tonci¢, urednik ,,Zemljaka®, istaknuo je da zemljaci ne odbacuju slavensku uzajamnost,
ali da im je na prvom mjestu razvoj hrvatske i srpske narodnosti u Dalmaciji.% Stefan Ljubisa,
najistaknutiji ¢lan stranke 1 voda zemljaka, bio je Srbin iz Boke kotorske, a zalagao se za
umjerenost i odanost prema beckoj vladi. Premda zemljaci nisu bili brojni, bili su osobito
znacajni jer su otvoreno isticali pitanje hrvatsko-srpskih odnosa u Dalmaciji. Premda je
Narodna stranka okupljala i Hrvate 1 Srbe u borbi za ujedinjenje i ponarodivanje javnog Zivota,
zemljaci ¢ine odmak kritiziraju¢i klerikalizam i hrvatsku nacionalnu ideologiju. Zemljaci su

isticali srpske interese, a o$tro su kritizirali stavove koje je zastupao Mihovil Pavlinovi¢.*®

Rade Petrovi¢ istice kako je program zemljaka bio gotovo istovjetan sa narodnjackim
pogledima. Naime, zemljaci su smatrali da treba suradivati s vladom kako bi se postepeno uvela
ravnopravnost jezika i vjere. Takva stajaliSta proizasla su iz adresa Dalmatinskog sabora iz
1870. 1 1871. godine. Navodi se kako ¢e suradivanje s vladom dovesti do jac¢anja ,hrvatske i
srpske narodnosti i njenog mirnog razvoja, po postenoj upravi vodenoj narodnim duhom i
voljnoj da nam pomaZze u tvarnim potrebama.“% Prema Petrovi¢u, oportunisti¢ka politika
zemljaka bila je rezultat jakog povjerenja koje su imali u becku vladu, a s ciljem probitka
Dalmacije. Beckoj vladi i namjesniku Rodi¢u je odgovarala ovakva situacija u Dalmaciji.
Naime, vladi je pogodovalo Sto Narodna stranka vise nije homogena kao prije, a Rodi¢ je ve¢

ranije imao ideju o stvaranju stranke u Dalmaciji koja bi bila sastavljena od ve¢inom Slavena

%1 Raj¢i¢, Tihomir. ,,Politi¢ki i nacionalni aspekti fenomena “zemljastva” u Dalmaciji (1873. — 1878.)." Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru br. 56 (2014.), str. 218.

92 |sto, str. 221.

% Isto, str. 222.

% Knezevi¢ A., ,, Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine* , str. 183.

% |sto, str. 184.

% Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 277-278.
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te umjerenih autonomasa i narodnjaka. Rodi¢ je vjerovao da bi takva stranka bila siguran
oslonac vladinoj politici u pokrajini, a 1872. godine iznosi misljenje kako dalmatinski
zastupnici u Carevinskom vije¢u mogu jedino u suradnji s vladom postiéi korist za svoju
zemlju. Ipak, unatoc ¢injenici Sto su zemljaci bili oslonac beckoj vladi, njihova snaga i brojnost

nije bila velika.®’

5.3. Sukob lista ,,Zemljak* s ,,Narodnim listom*

Danilo i LjubiSa u pismu Risti¢u najavili su osnivanje novog lista. Oni izmedu ostalog
pisu: ,,Preuzviseni prijatelju! Evo je minula godina dana da ,,Narodni list* pao je u ruke Popa
Pavlinovica, i kroz njegove nazore fanati¢ne i sebi¢ne, svoju staru plemenitu zadac¢u okrenuo.
Sva su se pametna sredstva upotrebila od nas dva, i od drugih razboritih ljudi da ga na pravi put
dovedu, ili da ga uprave koju je faktickom silom preduzeo lise. ZaliboZe da su ta umerena
srestva neuspjesna ostala. Videci da on svaki dan vise bijesni, mi dva stari vode koji smo dali
narodu ziva jemstva koliko ga ljubimo, novim pozrtvovanjem dodosmo do te spasonosne
namjere da utemeljimo novi list pod imenom ,,Zemlak®, koji bi na to ciljao da primora Narodni
list ili da se povrati na stara nacela ili da prestane. Pa nam je od neophodne nuzde imati valjana
upravitelja, a to je jedini Tonci¢, kojega je isti Pavlinovi¢ neblagodarno gonio. Znajuéi da vi
imate tamo dosta sposobnih ljudi 1 da se mozete lako bez Tonc¢i¢a proci, znajuci suvise da vam
1 na$ napredak i sloga na srcu leZi, molim pokorno da se udostojite istoga Tonci¢a brzojavno
usli$iti u molbi koju vam Salje, odpusta iz sluzbe, i tako uciniti moguce da nas list sa uspjehom
izade na svjetlost. Ravnopravnost jezika, vjera gradana, poboljSanje umno i materialno naseg
naroda, to je cilj novog lista, a klerikalizam 1 hrvatizam $§to je Pavlinovi¢ zaceo, ne bi mogao
no do propasti dovesti zemlju nasu, kaja posli tolikog sna 1 zapuStenosti, pocela je toprv sad isto
cvjetati. Svi razboriti i pametni ljudi stoje s nama koji novom zrtvom spasismo onu narodnost

za koju smo se borili ¢itav Zivot...«%

U ,,Narodnom listu* objavljen je dopis Ivana Danila u kojem on najavljuje osnivanje
lista ,,Zemljak®. Danilo je tada istaknuo da se u Dalmaciji pojavila potreba da se osnuje novi
politi¢ki list jer je ,,Narodni list“ osudio zastupnike te nisu dozvolili da opravdaju svoje
postupke. Danilo je istaknuo 1 temeljni cilj lista, a to je ,,pretresivati dnevna politicka pitanja u

njihovu odnosaju na nas narod u Dalmaciji*“. Njegov poziv u ,,Narodnom listu* objavljen je uz

9 Petrovi¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu, str. 278
% |sto, str. 280.
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komentar u kojem je odgovoreno na Danilove navode. Autor ¢lanka u ,,Narodnom listu‘ pobija
Danilove tvrdnje istiCuc¢i da su zastupnici odmah nakon glasanja naglasili da preuzimaju
odgovornost za svoj postupak. Ponavlja se i pitanje u kojem ¢e smjeru ,,Zemljak* komentirati
dnevna politicka pitanja. Pitaju se hoce li i¢i u smjeru rezimskih glasila ili ¢e to biti smjer kojim
ide ,,Narodni list“. S obzirom da je Danilo istaknuo kako jam¢i za narodni pravac kojim c¢e
glasilo i¢i, ,,Narodni list* piSe sljedece: ,,Dakle pravac u smislu gori pomenutoga istinoljublja
raichsratlija, 1 sada$nje njihove nezavisnosti.* Pitanje koje se postavljalo u ,,Narodnom listu*
odnosilo se na stvarni program ,,Zemljaka“. Navodili su da se iz ¢lanaka program ne moze
iS¢itati, a pozvali su zemljake da jasno istaknu $to su korisno ucinili za Dalmaciju i1 za narod.
Posto su u ,,Zemljaku* ismijavali narodno postenje, ,,Narodni list™ je oStro napao takve izjave

navodec¢i da tako nesto ne bi uéinili ni najveéi protivnici.*®

Nastoje¢i definirati kakvu politiku zastupa ,,Zemljak®, ,,Narodni list* u ¢lanku ,,Dosla
lija na omeku® tvrdi da se ,,Zemljak* pokazao kao vladina podrska u Dalmaciji. Autor ¢lanka
kao temeljnu razliku izmedu ,,Zemljaka“ i ,,Narodnog lista“ navodi to $to je ,,Zemljak* glasilo
becke vlade, a ,,Narodni list* glasilo naroda. ,,Zemljak* nije imao problem s povezivanjem s
beckom vladom. Dapace, zamjerali su ,,Narodnom listu® §to je odbacio politiku becke vlade
upravo onda kada je vlada postala otvorena za zahtijevanja naroda. Prema njihovom misljenju,
stavovi ,,Narodnog lista“ bili su glavna prepreka zbog koje vladina obecanja nisu ispunjena.
Narodna sloga koja je u Dalmaciji postojala uo¢i 1870. godine i koja je narodnjacima donijela
izbornu pobjedu, po misljenju ,,Zemljaka“, narusena je od strane ,,Narodnog lista®. Za neslogu

bio je zasluzan dio narodnjaka koji je objavio rat Be¢u, a ne petorica zastupnika.1%

»Zemljak* je kritizirao i Narodnu stranku smatrajuci da vode politiku ne osvréuci se na
stvarni i trenutni poloZaj Dalmacije. Slavenska solidarnost u koju su se narodnjaci pouzdali i
suradnja s opozicijom u Carevinskom vijecu za zemljake je besmislena 1 neuspjeSna. ,,Velika
politika® koju su narodnjaci nastojali voditi nije urodila plodom, a smatrali su da do sukoba oko
glasanja petorice zastupnika u Carevinskom vije¢u ne bi ni doslo da je kod narodnjaka bilo
,manje strasti i viSe pameti i viSe prizrenja prema narodnoj koristi.” Zemljaci tvrde da je
Narodna stranka trebala priznati svoje greske i nastaviti politiku suradnje s BeGom umjesto

neopravdanih napada na Stefana Ljubi$u, zemljake i namjesnika Rodiéa.

% Knezevié¢ A., ,,Prva secesija u dalmatinskoj narodnoj stranci 1873. godine*, str. 186.
10)sto, str. 187.
101 Raj¢i¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873-1878)%, str. 222.
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Klai¢ je u pismu S. Mazzuri u travnju 1873. godine iskazao stajalite prema zemljacima.
U pismu navodi da ¢e se Danilo mo¢i vratiti u stranku ako zemljaci ne budu izazivali te da ¢e
Antoniettija, Vojnoviéa i Fontanu zaboraviti. Sto se ti¢e Ljubise, Klai¢ je smatrao da ga treba
,»posto-poto ukloniti iz javnog zivota i Stranke.® Zatim nastavlja: ,,Ali ako oni izadu s novim
listom i hoée bas razdor praviti tada rat i rat dokle ih nestane.“%? Klai¢ je smatrao da zemljaci
ne mogu ugroziti narodnjake, a njihovo glasilo nije ocijenio kao ozbiljan problem. U
,Narodnom listu zemljacima se dodatno zamjeralo $to pristaju uz vladu podrzavajuci njemacki
centralizam te Sto odlazu pitanje sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Narodnjaci kroz
,Narodni list odbacuju tvrdnje zemljaka kako je vlada u Becu naklonjena Dalmaciji vjerujuci
da ¢e obecanja vlade ostati neispunjena. Zemljaci za njih nisu oportunisti koji brinu za dobrobit
pokrajine nego vladina stranka koja promiée becke ciljeve u Dalmaciji.% Ipak, stav narodnjaka
1,,Narodnog lista® nije bio jednak prema svakom od petorice zastupnika. U ¢lanku ,,Petorica se
nadalje odmecu* objavljenom u ,,Narodnom listu* navodi se da si zemljaci u prvi plan istaknuli
dva politicara kako bi se nametnuli u politickom zivotu i istaknuli u narodu. Po misljenju autora
¢lanka, prva osoba koja se isticala bio je lvan Danilo koji je za cilj imao svojim tekstovima
»mazati, vabiti 1 okupljati“. Prema njemu nisu bili previse ostri jer su smatrali da je dokazao

svoje rodoljublje, ali je skrenuo s pravog puta, no ima vremena da se osvijesti.*%*

5.4. Prijepor sa Stefanom LjubiSom

S druge strane, u prethodno spomenutom clanku Stefan LjubiSa prikazan je kao
prevarant 1 lazljivac koji iz cijele situacije Zeli izvuéi korist. LjubiSine tvrdnje naiSle su na
zestoke osude ,,Narodnog lista“. Naime, LjubiSa je tvrdio da su sukob izazvali narodnjaci
namecuci svoje stavove zastupnicima te progonima srpstva i pravoslavlja. Autor ¢lanka navodi
da na LjubiSu ne treba trositi rijeci te da je dovoljno da se spomene njegovo ime i svatko u
Dalmaciji ¢e znati ,tko je ta sramota“. Za ostalu trojicu zastupnika autor ¢lanka navodi da nisu
niSta zgrijesili, osim §to su glasali za izbornu reformu te da joS ima vremena da se vrate na pravi

put.105

102 Macan T., Miho Klaié, str. 224.

103 Rajéi¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva‘“ u Dalmaciji (1873-1878)%, str. 222.
104 Knezevié¢ A., ,,Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine®, str. 188.

105 Isto, str. 189.
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Bilo je ocigledno da je u oima narodnjaka glavni krivac za cijelu situaciju bio Stefan
Ljubisa. Clanak pod naslovom ,,Vitez Mujko i njegova laZitorba“ objavljen u ,,Narodnom listu*
ostro je napao LjubiSu te njegove tvrdnje o uspjesima zemljaka. Naime, Ljubisa je u
zagrebackim ,,Narodnim novinama“ izjavio da su zemljaci nabavili Zeljeznicu, isusili Neretvu,
uveli narodni jezik u javni Zivot, popravili ceste i sagradili Skole te oslobodili zemlju od
talijanstine. U ,,Narodnom listu“ svaki Ljubisin navod je pobijen objasnjavajuci cemu je to tako.
Autor ¢lanka zakljucuje da je jedini uspjeh Ljubise i ostalih zemljaka taj Sto su bacili ljagu na
pojam narodnosti te naveli vladu da pomisli da se narod u Dalmaciji moze kupiti praznim
obecanjima i novcem. OStro odbacuju ideju zemljaka da suradnja s vladom u Becu moze
donijeti spas Dalmaciji, nazivajuéi cijelu skupinu ,,odmetnicima®. U ,,Narodnom listu* osobito
su reagirali na tvrdnje iznesene u ,,Zemljaku“ koje su se odnosile na napade narodnjaka na
srpstvo i ¢irilicu. ,,Zemljak* je ¢irilicu koristio kao sredstvo politicke borbe, a u svojim ¢lancima
isticali su lo§ poloZaj tog pisma. U ,,Zemljaku* se pisalo da je pravoslavno sjemeniSte u Zadru
jedino mjesto u Dalmaciji gdje su daci mogli ugiti ¢irilicu. Pisalo se da je ¢irilica protjerana iz
Uciteljskog zavoda upravo onda kada se uspio popuniti narodnim uciteljima, a smatrali su da
se Cirilicu nastoji protjerati iz Matice dalmatinske koju je osnovao Srbin. Zbog takvih navoda,
»Narodni list” je prozvao LjubiSu optuzujuci ga da koristi toboZnje napade na ¢irilicu 1 srpstvo
kako bi privukao barem dio naroda. Po misljenju autora u narodnjackom glasilu, ¢irilica nije
bila isklju¢ivo srpsko pismo nit je bila napadnuta te je stoga neopravdano §to je Ljubisa koristi
kako bi podijelio narod. Za njega se navodi sljedece: ,,Mutikasa, lazi po zakutcima, veZzi se jos
bolje s Lapennom, obetavaj u tmini samostalnosti Boke kotorske samo da tebe bira zastupnika,
i tuste prepelice u kreatim loncima njemackim, nagovaraj svoje birae proti saboru
dalmatinskomu, kojemu si ¢lan: mozda ti podje za rukom zavesti slijepa, i hroma, i gluha;
zdrava i razumna nece nikad te nece. Ali ne izlagaj na dalje na pazar svoje bezo¢stvo; dosta ti

se svieta u onako u brk smije.*1%

5.5. Izravni izbori za Carevinsko vijeé¢e 1873. Godine

Izbori za Carevinsko vijeée bili su predvideni za listopad 1873. godine. Tada je
»Zemljak® pruzio podrSsku (zajedno s namjesnikom Rodi¢em) Stefanu Ljubisi koji je vodio

pregovore s autonomaskim vodom Lapennom. LjubiSa i Lapenna dogovarali su zajednicki

106 Knezevi¢ A., ,,Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine*, str. 190.
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izlazak na izbore za Carevinsko vijeCe. Beckoj vladi ova je kombinacija odgovarala
prvenstveno kako bi se ugrozila prevlast Narodne stranke u pokrajini, ali i kako bi novi politi¢ki
savez promicao vladine interese u Dalmaciji.X%” Lapenna je uz podriku ministra Lassera Zelio
osnovati savez dviju stranaka okrenutih beckoj politici u Dalmaciji, a od LjubiSe je zahtijevao
cetiri od ukupno devet mandata Sto je LjubiSa odbio. Lapenna nije mogao dobiti Zeljeno mjesto
kandidata u vanjskim opéinama Splita jer je to mjesto bilo namijenjeno Ivanu Danilu. Ljubisina
sigurnost u izbornu pobjedu bila je snazno izrazena, ali ipak od Lapenne je trazio odredenu
svotu novca kako bi se mogao nositi s franjevcima. Na idu¢em sastanku oba politicara dala su
izjavu kako ¢e podrzati vladu austrijskih liberala u Becu i namjesnika Rodi¢a u Dalmaciji. Ipak,
ubrzo Lapenna obavjestava LjubiSu kako je autonomaski odbor odluc¢io odbaciti sporazum te
je otvoreno rekao da se autonomasi Zele samostalno kandidirati za Carevinsko vije¢e.1%® S druge
strane, vodeni su pregovori i sa pripadnicima Narodne stranke, a cilj pregovora bio je zajednicki
izlazak na izbore. Pregovarali su Miho Klai¢, Eduar Tacconi i Mihovil Pavlinovi¢ sa Ivanom
Danilom, koji je predstavljao zemljake. Medutim, pregovori nisu urodili plodom, a stranke su

samostalno izasle na izbore.1%°

U rujnu 1873., uodi izravnih izbora za Carevinsko vijece, u ,,Zemljaku“ se navodi kako
je stanje u Dalmaciji bitno drugacije nego u proslosti: ,,(...) danas nema narod da se pripravlja
kako ¢ée se boriti i kako ¢e odoljeti tako jakom i moguénom suparniku kao sto je bila vlada; jer
danas niti vlada ustaje protiv naroda da mu svoju volju silom namece, niti narod ima potrebe
niti namjere da na izborno polje izlazi da na vladu udara. Stoga kad narod nema da se na izbore

protiv vladi pripravlja, tada se lako... pripraviti, tada moZe na izborno polje i bez pripreme.“!1°

Izbori za Carevinsko vijece pokazali su se kao pravo ratiste sukobljenih politickih opcija
u Dalmaciji. Predizborna kampanja kod zemljaka i narodnjaka nije prosla u tiSini. Zemljaci su
1 dalje nastavljali s optuzbama upucenim Narodnoj stranci optuzujuéi ih da ¢e program i
obecanja zaboraviti ¢im produ izbori. Okomili su se 1 na vodu Narodne stranke Mihu Klai¢a
kandidiraju¢i u izbornoj jedinici seoskih op¢ina Zadra, Raba, Paga, Benkovca, Obrovca i
Kistanja Josipa Antoniettia. Antonietti je bio u bliskoj suradnji s namjesnikom Rodi¢em, a u
predizbornoj kampanji nastojao je pridobiti pravoslavne svec¢enike obecavaju¢i im novcana

sredstva za obnovu crkava. U izbornoj jedinici seoskih op¢ina Sibenika 1 Knina zemljaci su uz

107 Rajéi¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873-1878)%, str. 222.

108 Vrandec¢ié, Josip. Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stoljeéu. Zagreb: Dom i svijet, 2002., str. 185-
186.

109 Raj¢i¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva* u Dalmaciji (1873-1878)%, str. 222.

110 |sto, str. 223.
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podrsku pravoslavnog sveéenika i pristase samostalnosti srpskog pokreta Cire ZeZelja nastojali
pridobiti glasove srpskog stanovniitva. U ,,Zemljaku“ se navode ZeZeljove optuzbe upucene
narodnjacima zbog vjerske u nacionalne netrpeljivosti. Tako anonimni pravoslavni svecenik u
,,Zemljaku“ pise da ¢e ,,sa Zemljakom zajedno stati uz onaj narodni barjak koji su od praotaca
svojih kao amanet Bozji primili i sveder Ce, kao 1 do sad sa ponosom braniti svoju srpsko-
hrvatsku narodnost (...) pri Zemljaku nema onog pretjeranog fanatizma prema goloj hrvatstini
ni uporne protivstine prema srpstvu.* Unatoc isticanju hrvatsko-srpske sloge, vidljivo je bilo

promicanje samostalnosti srpskog pokreta.'!

Sto se ti¢e narodnjacke predizborne kampanje, osobito se istaknuo Miho Klai¢. Sredinji
izborni odbor, ¢iji je predsjednik bio upravo Klai¢, objavio je Izborni proglas. U proglasu je
istaknuto da izbori imaju ne samo politicko, nego i narodno znacenje upravo zbog odvajanja
zemljaka i njihove politike podredene beckoj vladi. Odbor je pozivao sve pristase na slogu te
glasanje za narodnjake kako bi se oduprli razdoru koji donosi dobro jedino protivnicima. Klaié
je bio kandidat u kotaru Zadar-Benkovac, a kako je prethodno re¢eno, zemljaci su u tom okrugu
kandidirali Josipa Antoniettija. Izbornu borbu otezale su razmirice unutar Narodne stranke U
pogledu odnosa vjere i politike. Medu narodnjacima koji su se zalagali za povezivanje vjere i
politike javljale su se glasine kako bi radije glasali za autonomaSa kr$¢anina, nego za
narodnjaka nevjernika. Clanci koji su odrazavali karakteristike takvog sukoba sve su se ¢esée
pojavljivali u ,,Narodnom listu®, a cijelo neslaganje na ruku je iSlo autonomasima i zemljacima
kojima je odgovarao razdor unutar Narodne stranke. Novi uzrok daljnjih sukoba nastojao se
unijeti pokreéudi pitanje hrvatsko-srpskih odnosa te utjecuéi na vjerske osjecaje i osjetljivost.?
Pojedini zastupnici Cvrsto su zauzeli konzervativno-katolicko stajaliSte, pa je tako Kosto
Vojnovi¢ predlagao da se na izbore kandidiraju oni kandidati koji su ,,na stajaliStu obiju
saborskih adresa®, a odrZao je 1 govor u kojem je istaknuo da se zastupnici u Carevinskom
vijecu ne vezu ni s kim te da brane kr§¢anska nacela. Klai¢ je u pismu Pavlinovicu iz kolovoza
1873. iskazao protivljenje Vojnoviéevim stavovima navodecéi: ,,Citao sam govor Vojnoviéa. Da
je bio kraci 1 oprezniji dosta bi bolje bilo. Vidim da svak iz petnih Zila radi, kako da ovu nasu

"‘

jadnu narodnu stranku rusi, i eto neka vam bude!“. U ostalim pismima Pavlinovi¢u, Klai¢
iskazuje nezadovoljstvo Pavlinoviéevim aktivnostima u Klai¢evu kotaru.!'®* Naime, kao

kandidat okruga Zadar-Benkovac, gdje je Zivio znacajan broj pravoslavaca, Klai¢ je smatrao da

111 Rajéi¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873-1878), str. 223-224.
112 Macan T., Miho Klaié, str. 225-226.
113 |sto, str. 227.

33



mu Pavlinovi¢eve aktivnosti mogu nastetiti.!** Klai¢ se bojao da ¢e pravoslavno stanovnistvo
pristati uz zemljake te Pavlinovi¢u u pismu pise: ,,Nemam ovaj put kad, da se s tobom prepirem
o katolickom pitanju. Kad cijeni$ da ja tute nisam na Cistu, varas se. Ja sam na ¢istu, i kako na
Cistu! Nemoj pometat socijalni rat s borbom $to znanost vodi proti vjeri. To su posve razli¢ita
pitanja. I premda u doticaj dolaze (...) drugi im je sasvim temelj. Internacionala je jedno, a
Syllabus drugo, premda prva ima svoj Syllabus (...), a druga svoje internacionaliste. Ti dobro
znade$ da se ja obazirem na opée mnijenje i na mnijenje pojedinaca, ali u prvom redu obzir
imam na moju savjest. Ne boj se, dakle, da ¢u ja igda i¢ijem mnijenju za volju zalutati, ako me
savjest ne prevari. Ako podemo u Be¢, tamo ¢emo imati mnogo sati bez posla (...) pak ¢emo

se tu moc¢i do drage volje prepirati o vjerozakonskim i filozofiénim pitanjim.* 1

Klai¢ je ¢esto pozivao Pavlinovi¢a da ublazi svoju retoriku, osobito nakon govora kojeg
je Pavlinovi¢ odrzao u listopadu u Makarskoj. Pavlinovi¢ je jasno istaknuo svoja nacela
zastupajuci ideju hrvatskog politickog naroda te priznajuci Srbe etnicki, ali ne i politicki.
Izmedu ostalog, Pavlinovi¢ je tom prilikom rekao: ,,Mi izpoviedamo da smo Hrvati, i da radimo
za cjelokupnost i za pravnu samostalnost Hrvatske. Ima ljudi, kojim naSe hrvatstvo ne mirisi;
boje¢ se da im tim imenom hrvatskim nebi mozda kanili da nie¢emo, ili bar da taremo srbsko
ime, kojemu vole. Dosad smo rekli, da Hrvatu srbsko ime ne smeta nigdje, pa ni u samoj
Hrvatskoj. Ime hrvatsko, ime je koje zive u zemlji, na lozi, na odielu, u jeziku, u dusi ogromne
ve¢ine naroda Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske Slavonije. Ime hrvatsko nosi
povjestnicu, nosi medje, nosi drzavno pravo Trojedne Kraljevine. Mi upiremo na to narodno-
drzavno ime, kao na najbistriju i najkra¢u oznaku nase osebine u Austro-Ugarskoj, pa i u
Jugoslovinstvu. Prosto svakomu Srbinu, svojim se plemenskim, vjerskim li imenom, uz nas u
Trojednoj kraljevini podiciti. Ali neprosto nijednomu sudrzavljaninu hrvatskomu, da na golu
imenu gradi razli¢itih narodnosti u istovjetnom narodu; neprosto nijednomu sinu Hrvatske, da
budi teZnja nerazboritih i nebratskih. Slobodno svakomu nazivati se po volji i po svojoj predaji;
ali slobodno ne bude nikad, dok je na svietu Hrvata, da se domovina naSa ciepa; pa da se iz nje
zemljista i ciepanja narodnoga, snuju osnove nehrvatske. U Dalmaciji Ima Srba; ali Srbija,
srbska drzava na drugoj je obali. Ovde je Hrvatska. Ja sam opetovano kazao i dokazao, pa i
danas kazem, da ljubim Srbe 1 Srbiju. Al srbstvo, kao drzavna osebina, jedno je, a hrvatstvo,
drugo je. ZemljiSte, odnoSaji, prava, duznosti, zvanje, sve je to razli¢ito; premda ota razlika

niSta ne otimlje, niSta ne krati vecoj zajednici narodnoj, prosvjetnoj, obranbenoj, prometno;j.

114 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 196.
115 Macan T., Miho Klaié, str. 227.
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Hrvat u Biogradu, na Cetinju, moze ostati Hrvatom u obiteli, u zadrugi, u saviesti, u imenu; ali
mu je tamo, kao ¢lanu drzave, raditi za srbstvo. Nista viSe nitko pametan ne trazi od Srba ni u
Zadru ni u Zagrebu. Pa, Bogu hvala, tako rado vrsi svaki posteni Srbin; ko $to svi oni svjestni
rodoljubi, srbski i hrvatski, koji ne grade kraljevine proglasima; ili ne pometaju, s jedne strane
vjeroizpovjed sa narodnosti, a s druge strane ne istovjetuju mrtve listine sa zivim narodom, ili
mutne tudje izvore sa bistrom svies¢u osobnom. Braca jesmo; pa, kao prava bra¢a, mi ne smimo
nikad pod proklestvo vlastita uniStenja, da jedan drugomu nie¢emo zakonita diela obcée otcevine

slovinske, <116

Klai¢ je u pismu izrazio svoje misljenje o odrzanom govoru. Pavlinovi¢u je u pismu
poruéio: ,, Citao sam tvoj govor i ne mogu se dosta doduditi kako si mogao promisliti da u
sadanjem stanju stvari on se tiska. Iza strasti na sve strane potpirenih i koje straSnom mukom
nastojimo da ugasim, ono bi bio pravi petrolio. Bogom te i domovinom zaklinjem, da ga nigdje
i nikako ne tiska$ barem za sada. Da si samo stranu pozitivnu programa razvio, hajde, bilo bi
neumjesno, ali moglo bi pro¢i. Ali §to ti je trebalo one polemicke strane? Ona vrijeda na sve
strane, a ne hasni ni Supalj bob. Dosta ti budi da si govor rekao, svak zna kako ti mislis, i nitko
nece ni najmanje posumnjat da izborom tvojim u Carevinsko vijece ti si uvjerenje promijenio.
Kad imamo protivstina svakovrsnih sa svih strana, htjeti umjetno jos ih stvarati i brez ikakve
koristi, istinu ti kazem da je za do¢i do zdvojenja i za pitati jesmo li narod, koji ho¢e da bude
sam svoj, ili marva od Boga osudena da robuje! Opet te molim prodi se tiskanja za oblakSati
posao pomirenja i ujedinjenja razrovane narodne stranke.“*” Bilo je o¢igledno da se Klai¢
bojao daljnjeg razdora kojeg bi donijelo pokretanje vjerskih i nacionalnih pitanja, osobito u
vremenu dok je trajala borba za svaki glas. Bio je svjestan da je cilj protivnika daljnji razdor
medu narodnjacima, a ni pod koju cijenu nije zelio da zemljaci i autonomasi prevagnu u
Carevinskom vije¢u. Klai¢ je pisao i ostalim narodnjacima te se ¢vrsto borio za izbornu
pobjedu. Bio je svjestan da ¢e u Boki kotorskoj namjesnik Rodi¢ nametnuti Ljubisu, ali ipak se
nadao da ée Ljubisa na tom podrudju imati lose rezultate. Sto se ti¢e kotara u kojem je Klai¢
bio kandidat, aktivna protunarodnjacka akcija udarila je na vjerske osjecaje naglaSavajuci
razmirice izmedu katolicizma i pravoslavlja.!!® S obzirom da je broj ¢lanova dalmatinskih
zastupnika u Carevinskom vijecu povecan za 5 na 9, narodnjaci su vjerovali da ¢e na izborima

osvojiti barem 6 glasova i tako imati vecinu. Ipak, mnogo ¢imbenika nije iSlo na ruku

116 pavlinovi¢, Mihovil. ,,Besjeda koju izusti pred svojim bira¢ima u Makarskoj 22. listopada 1873.%, str. 10-11.
17 Macan T., Miho Klaié, str. 228.
18]sto, str. 229.
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narodnjacima. Prije svega, vlada u Becu i namjesnik Rodi¢ nisu bili naklonjeni Narodnoj stranci
te su otvoreno podrzavali zemljake. Takoder, zbog ve¢ spomenutog uvodenja nacionalnih i
vjerskih pitanja u kampanju dodatno je unesena pomutnja u redove Narodne stranke. Nije bila
rijetkost ni suradnja autonomasa i zemljaka koji su imali zajednicki cilj, a to je oslabiti Narodnu
stranku. Zbog svega navedenog, Narodna stranka nije ostvarila povoljan rezultat. Naime,
narodnjaci su osvojili samo 3 mandata (Klai¢, Pavlinovi¢ i Monti), Narodno-srednjacka stranka
osvojila je 1 mandat (Ljubisa), dok su autonomasi osvojili 5 mandata (Lapenna, Bonda, Begna,
Bajamonti i Keller). Narodnjacima je teSko pao poraz, osobito u okrugu Dubrovnik-Kor¢ula,
gdje je Rafo Puci¢ izgubio od autonomasa Bonde razlikom od 7 glasova. Okomili su se na
birokraciju optuzujuci ih za koristenje razli¢itih metoda prisile na birace. Ipak, s obzirom da su
zemljaci osvojili samo jedan mandat, u Narodnom listu iskazivala se ispravna politika Narodne

stranke te poraz zemljaka.!*®

Niz nepravilnosti tijekom izbora dogodio se u op¢ini Obrovac. Naime, tamosnji op¢inski
nacelnik Simi¢ te ostali organi vlasti otvoreno su podrzavali Mihu Klai¢a. Provjera popisa
birac¢a pokazala je kako su se na popisu nasle osobe koje nisu imale pravo glasa ili osobe s
laznim imenima. Vlasti okruga Benkovac su zbog toga trazile poniStenje izbora i raspisivanje
novih, a cijeli slucaj je rijesen u Becu kada je Carevinsko vije¢e u prosincu 1873. ponistilo
Klai¢ev mandat. Premda je Klai¢ev mandat vra¢en na ponovljenim izborima u ozujku 1874.,
¢elnim osobama u Narodnoj stranci bilo je jasno da su promjene nuzne kako bi se sprijecilo
daljnje slabljenje stranke. Za Klaica je najvaznije bilo sprijeciti sukob Hrvata i Srba, ali i liberala
1 konzervativaca u stranci, stoga izraduje novi program kojeg klub Narodne stranke potvrduje
u prosincu 1873. Treba naglasiti da program nisu prihvatili Mihovil Pavlinovi¢ i Kosto
Vojnovi¢, koji su ostali ustrajni u ideji hrvatskog drZzavno-povijesnog prava i konzervativnog
katolicizma.'?® Izmedu ostalog, u programu se isticala ravnopravnost Srba i Hrvata, pa tako dio
teksta glasi: ,,Klub pripoznaje potpuno ravnopravnost Hrvata i Srba u Dalmaciji, i to u pogledu
vjerskome, narodnome, politickome i knjizevnome.*“*?* Ovim programom Klai¢ je Zelio spasiti
stranku te zadrZati u njoj liberale i Srbe. Premda Vojnovi¢ i Pavlinovi¢ nisu prihvatili program,

nisu okrenuli leda stranci.'??

119 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 196-197.
120 Isto, str. 199.

21 Macan T., Miho Klaié, str. 231.

122 1sto, str. 232.
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5.6. Utjecaj zemljastva na osamostaljenje srpskog pokreta

Program Narodno srednjacke stranke odrazavao je nuznost sloge Hrvata i Srba u
Dalmaciji. Ipak, zemljastvo je znacajno utjecalo na proces osamostaljenja srpskog pokreta u
napadali dalmatinske Srbe jer se postepeno odricu svog pisma. U ,,Narodnom listu* optuzbe su
odbacene, a izmedu ostalog istaknuta je vaznost Cirilice. Narodnjaci su nastojali zaustaviti
koristenje cCirilice u politicke srhe, a za politizaciju Cirilice optuzivali su Stefana Ljubisu. Ipak,
bilo je jasno da je ¢irilica postala neodvojiva od politickog pitanja. To se pokazalo za vrijeme
sukoba u Matici dalmatinskoj kada se dijelila u¢enic¢ka nagrada kojom se trebala odati pocast
upravo preminulom Bozidaru Petranovicu, utemeljitelju institucije. Tada pravoslavni svecenici
Ciro Zezelj i Porde Nikolajevi¢ odbijaju prijedlog vodstva Matice dalmatinske da se umjesto
dvije nagrade (jedna za ¢lanak napisan ¢irilicom, druga za ¢lanak napisan latinicom) dodijeli
jedna, neovisno o tome kojim je pismom napisan &lanak. ZeZelj i Nikolajevi¢ su ustrajali na
tome da se, Petranoviéu u spomen, nagraditi trebaju &lanci napisani isklju¢ivo ¢irilicom. Ciro
Zezelj iznio je teske optuzbe na radun narodnjaka, navodeéi da se stvorio razdor izmedu srbstva
I hrvatstva te da medu Hrvatima neki ,,teZe da sve pohrvate. Tom prilikom podnio je ostavku
na mjesto dopredsjednika Matice dalmatinske, izrazavajuéi nezadovoljstvo statusom ¢irilice.
Sukob se nastavio kroz €lanke u ,,Zemljaku* i ,,Narodnom listu®. ,,Zemljak* je narodnjake
optuzivao da zastupaju ,,isklju¢ivo hrvatstvo* navode¢i da ,,zaboravu predaju srpsko pleme*.
Takoder, optuzivali su ih da zanemaruju odlucujucu ulogu Srba u preporodnim zbivanjima 60-
ith godina., a tvrdili su da ¢e srpski politi¢ari u Dalmaciji krenuti u ,,obraniteljni rat®, tj. da ¢e

zajedno s autonomasima organizirati antinarodnjac¢ku kampanju.'?

U ,,Narodnom listu* bili su svjesni da je cilj zemljaka iskoristiti dalmatinske Srbe za
politi¢ke ciljeve, a predvidjeli su i buduéi raspad Narodne stranke po etnickoj liniji. Premda
zemljaci nisu ostvarili znacajan rezultat na izborima za Carevinsko vijece, njihova aktivnost i
dalje je postojala. To se pokazalo u travnju 1874. godine kada Ljubisa u Carevinskom vijec¢u
koristi ¢irilicu u politicke svrhe. On se tada pozalio ministru prosvjete da se u Dalmaciji ne
prodaju knjige pisane ¢irilicom premda su ih prosvjetne vlasti u Becu tiskale i distribuirale.
Ljubisa je stoga zakljucio da ,,Srbi isto¢ne crkve, od kojih u Dalmaciji Zivi mal'ne sto hiljada*
bivaju ignorirani od strane Skolskih vije¢a u Dalmaciji. U ¢lanku objavljenom u ,,Zemljaku‘ u

travnju 1874. godine zapoceo je novi val optuzbi na narodnjake. Ovaj put prvi na udaru bio je

123 Raj¢i¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873.-1878.)%, str. 224-225.
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Mihovil Pavlinovié, a optuzbe su se odnosile na izazivanje hrvatsko-srpskih sukoba.
Pavlinovi¢eve misli namjerno su se iskrivljivale, a optuzivalo ga se da Srbima porice pravo na
»ime, jezik, slovo i zemljiSte*. Zemljaci su u ovom kontekstu jasno iskazivali stajaliSte da Srbi

u Dalmaciji imaju pravo na teritorijalnu autonomiju.?*

Kao prve konkretne akcije na samostalnom organiziranju srpskog nacionalnog pokreta
izdvajaju se djelatnosti 1 sastanci srpskih prvaka iz sjeverne Dalmacije. Naime, obrovacki Srbi
ve¢ su na izborima za Carevinsko vijece 1873. godine glasali za zemljake, a do veljace 1874.
odrzan je niz sastanaka te su formirani zahtjevi upuceni M. Klai¢u. Temeljne li¢nosti koje su
sastavljale zahtjeve bili su Vladimir Desnica, Vladimir Simi¢, Nikodim Milas, Ljubomir
Vujnovi¢ i Bogoljub Petranovi¢, a od Klaiéa su zahtijevali osiguranje ravnopravnosti srpskog
imena, pisma i jezika, uklanjanje klerikalne struje iz ,,Narodnog lista® te uvodenje ¢irilice u
javne 8kole.!?® S druge strane, Klai¢ se nije upustao u polemike sa ,,Zemljakom*. U svom
odgovoru srpskim zahtjevima porekao je da je ikad iSta napisao, ucinio ili rekao $to bi moglo
uvrijediti Srbe. Naveo je da se oduvijek zalagao za ravnopravnost Hrvata i Srba jer su oni jedan
narod s razli¢itim proSlostima i imenima. Iskazao je da ¢e nastojati da se u svim §kolama uvede
¢irilica, a istaknuo je kako on nema nikakve veze s ,Narodnim listom* kojim upravlja
dionicarski odbor te da je njegovo vlasnistvo samo formalnost. Obecao je da ¢e uliniti sve $to

je unjegovoj mo¢i da se u listu ne objavljuje nista §to bi moglo uvrijediti Srbe.?®

5.7. Zeljeznitka afera i obracun sa Stefanom LjubiSom

Glavna li€nost Narodno srednjacke stranke, Stefan LjubiSa, Cesto je bio na meti
narodnjaka, a optuZbe na njegov racun nisu jenjavale. Rade Petrovi¢ isti¢e kako je narodnjacka
kritika bila usmjeravana na LjubiSino srpstvo, a LjubiSu su optuzivali za izdaju nastojeci ga
iskljugiti iz politickog Zivota.’?” Ipak, realnije bi bilo zakljugiti da napadi na Ljubi$u nisu bili
direktno povezani sa ¢injenicom $to je bio Srbin, nego sa njegovom oportunistickom politikom
prema beckoj vladi i okretanju leda temeljnim narodnjackim idejama.’?® Cak i Petrovié¢ navodi
kako su dalmatinski Srbi bili najostriji kriticari postupka becke petorice te da su Hrvati 1 Srbi
bili podjednako zastupljeni medu zemljacima. Ipak, s obzirom na velik utjecaj LjubiSe u Becu,

njegovo prijateljstvo s namjesnikom te imenovanje za predsjednika Sabora i Zemaljskog

124Raj¢ié T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873.-1878.)*, str. 227.

125 Raj¢i¢, Tihomir. "Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stolje¢u." Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, br. 47 (2005.), str. 348.

126 Macan T., Miho Klaié, str. 236-237.

127 Petrovié R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX. stoljecu, str. 281.

128 Macan T., Miho Klaié, str. 225.
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odbora, obra¢un sa zemljacima postao je obradun sa Stefanom Ljubisom.*?® Sukob je eskalirao
oko pitanja izgradnje zeljeznica u Dalmaciji. Praksa u zapadnom dijelu Monarhije pri izgradnji
zeljeznicke mreze bila je takva da se koncesija za izgradnju pojedinih Zeljeznickih linija dodijeli
poznatim politiCarima. S obzirom da je Stefan Ljubisa od 1869. godine bio ¢lan konzorcija
zajedno s ostalim narodnjacima, nakon secesije u Narodnoj stranci narodnjaci osnivaju drugi
konzorcij. LjubiSa je tijekom 1873. nastojao privuéi neke druge narodnjacke politicare da
popune upraznjena mjesta, ali nije uspio. Stoga se LjubiSa 1874. godine udruzuje s
autonomasima i srpskim politicarom iz Boke kotorske Ilijom Racetom. Upravo taj konzorcij
dobio je koncesiju 1875. godine, a osobna korist koju je Ljubisa stekao potaknula je narodnjake
da ga konacno svrgnu s politicke scene. Klai¢ je pocetkom 1876. godine objavio ¢lanak u
,Narodnom listu* gdje je otvoreno prigovarao Ljubisi i Bajamontiju jer gledaju vlastiti interes.
Utvrdio je da ne odobrava ponasanje ¢lanova konzorcija, a detaljno je iznio podatke o
djelovanju udruZenja te podjelu sredstava. Ubrzo se javio 1 Pavlinovi¢ koji u pismu urednistvu
iznosi optuzbe upucene Stefanu Ljubisi. Optuzio ga je za spletke prilikom izbora za Delegacije,
kada je umjesto Klaic¢a izabran LjubiSa. Uzimajuéi u obzir svotu koju su ¢lanovi konzorcija
dobili za ustupanje koncesije beckom poduzecu ,Knaur i Gross® te LjubiSino drzanje u
Carevinskom vije¢u, Narodna stranka zapocela je bojkot rada Dalmatinskog sabora.**® Naime,
na prvoj sjednici 13. ozujka 1876. godine narodnjacki zastupnici saop¢ili su da nece vrsiti
duznost dok je Ljubisa saborski predsjednik. U ime narodnjackih zastupnika izjavu je procitao
Lovro Monti, a kada je zapoceo ¢itati LjubiSa ga je upozorio da nema pravo ulaziti u osobne
stvari. Monti se nije dao smesti te je nastavio €itati izjavu, unato¢ LjubiSinim prijetnjama da ¢e
mu oduzeti rije¢. LjubiSa je saopcio svoju odluku da zatvara sjednicu te je napustio mjesto
predsjednika. Clanovi Zemaljskog odbora takoder su izjavili da neée obavljati svoje duznosti
dok je Ljubisa predsjednik. Ljubisa je pokusao sazvati drugu saborsku sjednicu, ali u sabornicu
su dosla samo 3 zastupnika. Po nalogu iz Beca zasjedanje je zatvoreno 20. oZzujka 1876.

godine. '3

U ,,Zemljaku“ je pocetkom 1875. objavljeno niz ¢lanaka s ciljem obrane Stefana
Ljubise. Njegova djelatnost u Dalmatinskom saboru i Zemaljskom odboru prikazana je u
najboljem svjetlu. U lipnju 1876. ,,Narodni list“ napada LjubiSu da na nezakonit nacin vrsi
funkciju predsjednika Dalmatinskog sabora i predsjednika Zemaljskog odbora, usprkos

narodnjatkom bojkotu. U ,,Zemljaku“ povodom toga nisu izneseni znacajniji komentari.

129 Petrovié¢ R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX. stolje¢u, str. 281.
130 Raj¢i¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva* u Dalmaciji (1873.-1878.), str. 229.
131 peri¢ 1., Dalmatinski sabor, str. 104-105.
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Iskazano je zaljenje Sto je djelatnost Dalmatinskog sabora prekinuta zbog politi¢kih previranja,
a krajem lipnja glasilo prestaje izlaziti ¢ime je zavrSena ,,zemljacka® epizoda u dalmatinskoj
politici.’*2 lvan Nodilo, jedan od ¢elnika Narodno srednjacke stranke, povukao se iz politickog
zivota, a Puro Vojnovi¢, Antonietti i Fontana vratili su se medu redove narodnjaka. Jedini koji
je ostao ,,vjeran‘ svojim stajaliStima bio je Ljubisa koji je istovremeno dozivljavao sve cesce
napade. U studenom 1876. vlada je odlucila raspisati izbore za Dalmatinski sabor, a samim time
novi sukobi bili su neizbjezni. Intenzivna izborna kampanja autonomasa i narodnjaka bila je u
punom jeku, a Klai¢ kao ¢elna osoba Sredisnjeg izbornog odbora, svom je snagom radio na
kampanji.® Izdao je poziv svim mjesnim odborima pozivajuéi ih na suradnju, a smatrao je da
je Namjesnistvo ipak sklono narodnjacima zbog autonomaskih napada na namjesnika
Rodi¢a.®** U ,,Narodnom listu* bira¢i su pozvani da se vode ,,nacionalnim ponosom* isti¢uéi
da bi glasanje za autonomase bilo narodna i drZzavna izdaja. Klai¢ je osobito isticao kako ne bi
zelio da LjubiSa bude izabran, pokazuju¢i ponovno zelju za eliminacijom Stefana LjubiSe iz

politi¢kog zivota.!3®

Izbori su donijeli pobjedu Narodnoj stranci. Narodnjaci su osvojili 29 mandata,
autonomasi 11, a jedan mandat pripao je Stefanu Ljubisi, prvenstveno zahvaljujuéi ¢vrstoj
podrsci u Boki kotorskoj. U ,Narodnom listu“ pobjeda je trijumfalno slavljena, dok su
autonomasi prosvjedovali zbog loSih rezultata. Na prvom zasjedanju sabora u sijec¢nju 1877.
pod predsjedniStvom D. Vojnovic¢a, narodnjaci su predstavili program pokazujuci smjer svoje
politike. Istaknuta je teznja za ujedinjenjem Dalmacije s Hrvatskom, a zagovarali su
ravnopravnost Hrvata i Srba u Dalmaciji.’*® Ljubisa je 29. sije¢nja 1877. odrzao govor u kojem
je otvoreno odbacio hrvatsko drzavno pravo na Dalmaciju te sjedinjenje s Banskom Hrvatskom.
Pozivao se na odluke Beckog kongresa iz 1814. po kojima je Dalmacija bila pod izravhom
vlaséu Beca. Izmedu ostalog rekao je: ,,UvazZiv da i1 kad bi se mogle Kraljevina Hrvacka 1
Slavonija opozivati na stori¢na prava nekoliko vijekova straga, svede ta prava ne bi se mogla
protezati nikako na zemljiSta dubrovacko i kotorsko, koja nijesu nikad pripadala tako zvanoj
trojednoj Kraljevini, no su dosli u vlastitost Austriji u sili ¢lanaka 93 1 94 evropskog ugovora
god. 1815 kao osobine povijesno-politi¢ne neodvisne od Kraljevine Dalmacije”. ¥" Ovakve

izjave dale su povod Narodnoj stranci da poduzme odlucujuéi korak kako bi se Ljubisu uklonilo

132 Rajéi¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873.-1878.), str. 229.
133 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 213.

134 Macan T., Miho Klaié, str. 267.

135 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 214.

136 |sto, str. 214-216.

137 Macan T., Miho Klaié, str. 269.
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s politicke scene. Verifikacijski odbor Dalmatinskog sabora dao je prijedlog poniStenja
LjubiSinog mandata zbog nepravilnosti koje su uoc¢ene u izbornoj jedinici seoskih op¢ina Boke
kotorske. Naime, tamosnji popis biraca nisu bili dostavljeni ili su bili krivotvoreni, a glasali su
biraci koji nisu imali pravo glasa. Kako bi se obranio od optuzbi, Ljubi$a je napao narodnjake
da mu nezakonito zele oduzeti saborski mandat te da su narodnjaci u Boki kotorskoj ometali
srpske birace pri glasanju. Iskazujuéi otvoreno srpski nacionalizam, za sebe je rekao da ,,nikad
nije Narodnoj stranci pripadao®, a narodnjake je optuzio da ga progone jer pripada ,,0noj
nesretnoj, ali junackoj narodnosti srpskoj. Kazao je da je ,,narodnos¢u Srb, a ne Hrvat, a
pravoslavni vjerom*. U obracanju Srbima iz redova Narodne stranke iskazao je nuznost obrane
,,zakonita prava svoje narodnosti“ §to je predstavljalo poziv na osamostaljenje srpskog pokreta
u Dalmaciji. Osobito su znacajne bile njegove rijeci da ,.tjeSi ga misao da ostavlja saboru
mladijeh sila, gospodina Vujatoviéa, i Simica, koji, ako ih je Srpkinja zadojila, znati ée braniti
zakonita prava svoje narodnosti, a on ¢e s trijemova rukama pljeskati. Zausnica moralna koja
se danas njemu odmirava ne zahvaca njega ve¢ zahvaca Srbe, a on kojemu je srpsko znamenje
upecaceno na &elu, branit ¢e pogazeno pravo i slobodu dok mu bude pod grlom kucati*. 13

Miho Klai¢ odbacio je LjubiSine optuzbe navodeci: ,,Ono Sto odreSito mora da odbaci,
to su natrkivanja predgovornika, da neslogu posije medu jednokrvnom brac¢om, da se on prikaze
kao nekakav mucenik srpstva; mora sa svom snagom da odbije lukave osvade, eda bi mrznju
usadio medu katolikom 1 Srbinom. Neka Ljubisa navede jedan sami €in, jednu samu rije¢ koja

bi s nase strane uvredljiva bila za pravoslavlje ili srpstvo.*3

LjubiSin posljednji saborski govor imao je dugotrajan politicki odjek, a njegovo
poistovjecivanje vlastite sudbine sa sudbinom srpskog naroda u Dalmaciji znacajno je
pridonijelo zaostravanju hrvatsko-srpskih odnosa. *? Postupak glasanja o ponistenju Ljubisinog
mandata pokazao je naznake buducih podjela. Za poniStenje mandata glasao je 21 zastupnik,
12 zastupnika glasalo je protiv, a dvoje je bilo suzdrZano. Unato¢ premoc¢i Narodne stranke u
Dalmatinskom saboru, srpski zastupnici u stranci nisu dijelili misljenje veéine. Od trojice Srba
koji su tada bili ¢lanovi Narodne stranke, Vladimir Simi¢ bio je suzdrzan, Tanasije Ristovi¢
nije bio prisutan prilikom glasanja, a Andrija Vujatovié-Sarov glasao je protiv ponistenja
Ljubisinog mandata. Na jednak nacin glasao je i Lazar Tomanovi¢, nezavisni srpski zastupnik

u Dalmatinskom saboru.*! Prema misljenju Trpimira Macana, narodnjaci su pogrijesili §to su

138 Raj¢i¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873.-1878.)%, str. 230.

139 Macan T., Miho Klaié, str. 271.

140 |sto, str. 270.

141 Raj¢i¢ T., ,,Politicki i nacionalni aspekti fenomena ,,zemljastva“ u Dalmaciji (1873-1878.), str. 230-231.
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zahtijevali poniStenje LjubiSinog mandata upravo zbog njegovog isticanja srpstva i
pravoslavlja. Iste godine ,,Glas Crnogorca® otvoreno je pozivao na osnivanje srpske stranke u
Dalmaciji, a istaknuto je kako Srbi trebaju izbjegavati izjednac¢avanje svoga imena sa hrvatskim
imenom. Narodnjaci su uspjeli te je Ljubi$in mandat bio poniSten, a rascjep izmedu Hrvata i

i buduénosti Bosne i Hercegovine.'#?

5.8. Razli¢ita stajaliSta prema ustanku i okupaciji Bosne i Hercegovine

Ustanak krs¢anske raje u Bosni i Hercegovini 1875-1878 znacajno je utjecao na prilike
u Dalmaciji. S druge strane, carevo putovanje kroz Dalmaciju 1875. godine imalo je vaznu
ulogu u izbijanju ustanka u Hercegovini. Naime, jo$ u tijeku careva putovanja ,,Narodni list*
izvjestavao je kako ¢e kr§c¢anska raja u Hercegovini ubuduce na svako tursko nasilje odgovoriti
oruzjem. Nakon izbijanja ustanka, ,,Narodni list* vise je puta istaknuo kako su ustanak podigli
katolici, a uzdali su se u pomo¢ Austrije.}*® U , Narodnom listu“ u srpnju 1875. objavljen je
apel ,,Pomozimo jednokrvnoj brai...“ pozivajuéi ,,sve naSe prijatelje, po gradovima po
varoS§im, pa i po najmanjim selim, neka svukud ustanove jedan odbor od 3-5 lica, koji ¢e
sakupljati prineske za stradajucu nasu bracu iz Hercegovine...*“. U Zadru je formiran odbor za
prikupljanje doprinosa te odbor za pomoc¢ ustanicima, koji su sa€injavali Josip Lantana, Kazimir

Ljubi¢, Jovo Medovi¢, Ivan Vrankovi¢ i Ciro Zezelj.1**

Hrvati i Srbi u Dalmaciji na ustanak su gledali kao na kona¢no rjeSavanje Isto¢noga
pitanja te su pruzali podrsku sunarodnjacima u oslobodilackoj borbi. Na inicijativu Narodne
stranke u Dalmaciji je organizirana gusta mreZa odbora za pomo¢ ¢ijim je radom upravljao
SrediSnji odbor na Celu s Klai¢em, a ¢lanovi odbora bili su prethodno spomenuti zastupnici i
¢lanovi Narodne stranke. Kako je vidljivo, ¢lanovi odbora koji su prikupljali pomo¢ bili su
hrvatske i srpske narodnosti, a u pocetku je postojalo jedinstvo i suradnja u djelovanju. Osim

materijalne pomo¢i, ustanici su dobivali oruzje i vojnu opremu, a organizirano je i novacenje

dobrovoljaca. Opcenito govoreci, ideju povezivanja Dalmacije s Bosnom i Hercegovinom

142 Macan T., Miho Klaié, str. 272.

143 pylji¢, lvica. ,,Putovanje cara Frane Josipa Dalmacijom i izbijanje ustanka u donjoj Hercegovini.* u:
Dalmacija 1870-ih u svjetlu becke politike i ,, Istocnog Pitanja ““, ur. M. Trogrli¢ i J. Vrandeci¢. Zadar: Odjel za
Povijest Sveucilista, 2007, str. 108-110.

144 Grabovac, Julije. Dalmacija u oslobodilackom pokretu hercegovacko-bosanske raje (1875-1878). Split:
Knjizevni krug, 1991., str. 55-56.
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podrzavali su narodnjaci, ali i dio autonomasa. Sto se ti¢e stavova Hrvata i Srba o tom pitanju
60-ih godina, i jedna i druga strana u jednakoj su mjeri podrzavali pripajanje Bosne i
Hercegovine Dalmaciji.!®® Ipak, razjedinjena Narodna stranka 70-ih godina nije zauzela
jedinstven stav o statusu Bosne i Hercegovine. Temeljno pitanje koje se nametalo bilo je vezano
za polozaj Bosne 1 Hercegovine jednom kad turske vlasti vise ne bude. Ovo pitanje pokazalo se
kao jo$ jedna naznaka razlaza Hrvata i Srba. S jedne strane, dio hrvatskih politi¢ara zalagao se
za ideju hrvatskog drzavnog prava koje se prostiralo i na podruéje Bosne i Hercegovine.
Mihovil Pavlinovi¢ bio je predvodnik takve ideje, a u svom putovanju po Bosni 1874. godine
razvio je uvjerenje kako je Bosna hrvatska zemlja. Cilj je bio pridobiti Austriju za oslobadanje
Bosne od turske vlasti, a kasnije je priklju¢iti Hrvatskoj.}*® Miho Klai¢ imao je drugaéiji nadin
razmi$ljanja. Naime, nakon prvotnog odbacivanja okupacije Bosne i Hercegovine, Klai¢ je
isticao nuznost prikljuc¢enja Bosne Srbiji 1 Crnoj Gori, nakon ¢ega bi slijedilo stvaranje drzave
svih juznih Slavena. Klai¢eva stajaliSta bila su u skladu s akcijama koje su poduzele vode u
Hrvatskoj, dogovarajuéi zajedni¢ku akciju oko ustanka s politiGarima iz Srbije.}*” Klai¢ je bio
izrazito zainteresiran za situaciju preko granice te je od Cingrije traZio da mu prenese sve vazne
informacije sa dubrovackog podrucja. Klai¢ je pisao Strossmayeru te ga molio za pomo¢ jer je
bio uvjeren da ¢e pobunjenici uz dobro naoruZanje i pomo¢ Srbije i Crne Gore slomiti tursku
vlast. Od biskupa je trazio da iskoristi svoj polozaj kako bi se Srbija aktivirala te stala na stranu
ustanika.*® U pismu upuéenom J. Biankiniju u prosincu 1875. Klaié¢ pise: ,,Vrh zadnje note
ruske valja napisati uvodni ¢lanak na temelju zadnjih rijeci, to jest: 'da jedno¢ valja da prestane
nevoljno stanje turskih krstjana'. Kako to moze prestati? Reforme turske — nemoguce.
Autonomija pod turskim suverenitetom nemoguca. Nezavisna drzava safinjena od Bosne i
Hercegovine nemoguca. Dakle ne ostaje drugo nego ove zemlje anektirati postoje¢im drzavam,
1 zavesti jednu jugoslavensku jaku drzavu, potpuno neovisnu. To moZe samo biti smisao onog
ruskog izraza. Dovedite u sklad ovo s onim $to smo prije o Rusiji govorili, naglasuju¢ kako je
narod ruski sa jedne strane a ustrajnost ustanika sa druge navelo i rusku vladu da svoga pravca
promijeni, koji ipak (...) ne moze biti protivan Slavenstvu.“ 9 Trpimir Macan isti¢e kako je

Klai¢ precijenio mogucnosti Srbije i Crne Gore, a dogovori Austrije i Rusije nisu mu bili

145 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 219.

146 |sto, str. 221-222.

147 Isto, str. 223.

148 Macan, Trpimir. ,,Gledista Miha Klai¢a na bosansko-hercegovacku problematiku od 1874. do 1890." Radovi
13, br. 1 (1980.), str. 35-36.

149 Macan T., Miho Klaié, str. 242.
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poznati. Stoga je razumljivo da je s vremenom promijenio svoje gledisSte, ostavljajuci sudbinu

Bosne i Hercegovine buduénosti.?>

Ve¢ spomenuta srpska propaganda, koja je prisutna u Dalmaciji od 60-ih godina 19.
stoljeca, znacCajno je utjecala na stajaliSta dalmatinskih Srba prema Bosni i Hercegovini. Pod
utjecajem srpske nacionalne ideje javile su se srpske teznje za Bosnom i Hercegovinom na koju
se gledalo kao na srpsku zemlju. Srbi u Dalmaciji s oduSevljenjem su docekali objavu rata Srbije
1 Crne Gore Turskoj u ljeto 1876. godine, a jacanje nacionalnih osjecaja bilo je uvjetovano
vjerom u skoro oslobadanje svih turskih Srba i ujedinjenje u jednu zemlju.*®! Jasno su iskazivali
protivljenje pripadnosti tih zemalja Hrvatskoj, a ako bi u kojem slu¢aju do sjedinjenja Bosne sa
Hrvatskom i Dalmacijom doslo, onda bi se sjedinjenje trebalo dogoditi u okvirima Cislajtanije,
a nikako pod zemljama krune sv. Stjepana.’®? Pitanje Bosne i Hercegovine znacajno je
poljuljalo hrvatsko-srpske odnose, kako u Dalmaciji, tako i u Hrvatskoj. U ,,Srbobranu*!® je
tako objaSnjeno §to je sve potrebno za odrzavanje sloge Hrvata i Srba, a to je nuznost priznanja
,,5to je srpsko — da je srpsko, $to je hrvatsko, da je hrvatsko.* Nadalje, navodi se: ,,Mi ne ¢emo
niSta viSe od vas u Trojednici. [ samo u hatar ovake nagodbe, stoje¢i ¢vrsto na nacelu pariteta,
mi zrtvujemo, da se srpski jezik, kojim se od 20 godina amo sluze i Hrvati kao bratskom
pozajmicom; mi zrtvujemo da se taj srpski jezik u svim odnosajima Srba i Hrvata u Trojednici
zove srpsko-hrvatski, a nikako samo hrvatski, niti srpski ili hrvatski i obratno. No, predlazuci
vam ovaku nagodbu u Trojednici, mi vam nada - sve stavljamo uslov: sebi ruke sa srpskih
zemalja — van Trojednice! Ne dirajte nam ni za zivu glavu u kolijevku Srpstva, Bosnu i
Hercegovinu i ne vrijedajte nam Srpstvo u Dalmaciji i Boki srpskoj!* Ovaj gotovo pa prijeteci
tekst jasno oznaCava kakav su stav imali Srbi u Hrvatskoj o stanju u Bosni 1 Hercegovini, za

koju su &vrsto vjerovali da je srpska zemlja te da Hrvati nemaju §to traZiti tamo.*>*
5.8.1. Mihovil Pavlinovi¢ o sudbini Bosne i Hercegovine
U najvecoj suprotnosti sa srpskim stavovima o Bosni i Hercegovini bilo je glediste

Mihovila Pavlinovi¢a. Pavlinovi¢eva koncepcija hrvatskog drzavnog prava te vjerovanje da su

Srbi koji zive u Bosni ,,Hrvati vosto¢ne vjere“ dovela ga je do jaCeg sukoba sa Srbima.

0Macan T., Miho Klai¢, str. 247.

151 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str.. 223.

2petrovié R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 296.

153 | Srbobran®, srpsko glasilo u Banskoj Hrvatskoj. List je prvi put izaSao 16. listopada 1884. godine. Vidi vie
na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57568

154 Artukovi¢, Mato. Ideologija srpsko hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902). Zagreb: Naprijed, 1991., str.
171.
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Pavlinovi¢ je smatrao da su bosanski Srbi koristili srpsko ime kao sinonim za pravoslavlje te
da na tom podrucju zive samo Hrvati. Smatrao je da jedino Austro-Ugarska ima pravo da djeluje
u Bosni, a za Srbiju je vjerovao da ,,nije kadra da §to veliko izvede, niti da Sto Cestita uradi®.
Njegova djelatnost i akcije po tom pitanju za cilj su imale smanjiti srpski utjecaj i pretenzije na
Bosnu i Hercegovinu.®® Odbojnost koju je Pavlinovié osjeéao prema srpstvu te opasnost koje
je bio svjestan bila je poznata i njegovim politi¢kim kolegama. Tako Miho Klai¢ u ozujku 1877.
piSe pismo Pavlinoviéu u kojem navodi: ,,(...) Bog te oslobodio od simpatija prem vru¢ih prema
Austriji, i od pre¢erane mrznje proti Srbstvu i pravoslavju. Ova simpatija i antipatija, to su dvie
tvoje mane, tom razlikom izmedu njih, da ako je antipatija donekle zasluzena, simpatija Bogme
nije.1>®

Treba istaknuti da je Mihovil Pavlinovi¢ ve¢ u programu ,,Hrvatska misao* iz 1869.
godine istaknuo da Hrvatska ima pravo na Bosnu. Podru¢je koje je nazvao ,,Turska Hrvatska®
smatrao je legitimnim dijelom hrvatskog povijesnog teritorija, a ,,stara Bosna“ je mogla pripasti
Hrvatskoj ili Srbiji, ovisno tko je prvi oslobodi. Ipak, Pavlinovi¢evo djelo ,,Hrvatski razgovori*
iz 1877. godine jasno je pokazalo kako Pavlinovi¢ ¢vrsto smatra da je Bosna hrvatska zemlja.
Velik dio njegovog djela posvecen je dokazivanju zasto je Bosna i Hercegovina etnicki i
povijesno hrvatska, bez obzira na razli¢itu vjersku pripadnost stanovnistva koje je tamo zivjelo.
U periodu nastanka ovog djela pitanje sudbine Bosne i Hercegovine bilo je doista aktualno, a
za Pavlinovi¢a to je bilo i jedan od poticaja da napise ,,Hrvatske razgovore®. **' Najvazniji dio
,Hrvatskih razgovora“ jest dio pod naslovom ,,0 slavenstvu, jugoslavenstvu, srbo-hrvatstvu,
srbstvu 1 hrvatstvu® gdje Pavlinovi¢ u dijaloSkom obliku raspravlja o sloZenim politickim
problemima te nastoji objasniti politicke pojmove. Kroz razgovore Pavlinovi¢ iznosi 1 vlastitu
ideologiju, prvenstveno o pitanju Srba u Hrvatskoj i odnosu Hrvatske i Srbije te o pripadnosti
Bosne i Hercegovine.’®® U razgovoru dvojice likova o Srbima u Bosni i Hercegovini, lik
imenom Petar izmedu ostalog kazuje: ,,Ako izuzme§ paSaluk novo-pazarski, biva, staru Rasiju,
Srba starinom u Bosni nije bilo. Nego ih, na viSe navrata, kako si ve¢ ¢uo, primili Hrvati k sebi;
pa ih se razsulo po Bosni i po Hrvatskoj, premda mnogo manje, nego neki misle; jer nisu svi
Srbi oni, koji se drze iztocne crkve. (...) MieSanje srbstva sa vjerom iztocnom iliti S
pravoslavljem, to se kasnje dogodilo u Srbiji, po naviki bizantinskoj. U novije vrieme, u to se

uplelo na sve nacine, nebil' se kako tiem u Hrvatsku uniela srbska misao; pa prosti Hrvati

155 petrovié R., Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, str. 284-286.

156palavrii¢ A., Zeli¢ B. Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa. Split: Historijski arhiv u Splitu, 1962., str. 252.
157 Pavlinovi¢ M., Hrvatski razgovori, str. 319-320.
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vostocne vjere uzimlju to ime srbsko, nametnuto kroz propovijed i nauk hristjanski u samoj
crkvi, uzimlju ga, rekoh za ime svojoj vjeri.* **° Vidljivo je da Pavlinovié progovara kroz likove

iskazujuci svoj stav o kompleksnoj problematici.

5.8.2. Utjecaj na odnose Hrvata i Srba

Pitanje ustanka i daljnje sudbine Bosne i Hercegovine ovisilo je o Siroj politickoj
situaciji. Austriji je prvenstveno bilo vazno misljenje Italije te talijanska politika na Balkanu
opc¢enito. Takoder, za rjeSavanje Istocnog pitanja od velikog znacaja bilo je ukljucivanje Srbije
i Crne Gore u rat protiv Turske. Tajni sporazum Austrije s Rusijom davao joj je pravo na
okupaciju Bosne i Hercegovine, a poraz Stbije u ratu i3ao je u prilog Austriji.*®® Poraz Srbije
znacajno je utjecao na stavove politi¢ara u Dalmaciji, osobito na Mihu Klaica. Ipak, Klai¢ 1
dalje nije bio zagovornik austro-ugarske okupacije jer je smatrao da Austrija ne¢e provoditi
hrvatsku politiku u Bosni i Hercegovini. Kada je shvatio da je austrijska okupacija Bosne
neizbjezna, zakljucio je da ,,ako se okupacija zbude, nase stanoviSte mora biti, da se zbude u
hrvatskom smislu, ali mi ne smijemo na okupaciju goniti.“!6! Stav dalmatinskih narodnjaka i
austrijska okupacija Bosne nije bila po volji Srbima u Dalmaciji koji su sve svoje nade polagali
u Srbiju. U jesen 1877. godine, nakon S§to je Austrija objelodanila svoje planove s Bosnom,
doslo je do polemike izmedu hrvatskog i srpskog tiska oko pripadnosti Bosne i Hercegovine.
Hrvatski ,,Obzor* i ,,Granicar nastojali su dokazati da je Bosna hrvatska zemlja, a
,velikosrpske®™ optuzbe koje su u ,Zastavi“ optuzivale Hrvate za izdaju bile su ¢vrsto
odbacivane. Srpska ,,Zastava“ ¢vrsto je vjerovala u konacan uspjeh Srbije, a list ,,Istok*
optuzivao je Hrvate zbog katolicizma koji sputava slavenske teznje. Dogovori Hrvata s Be¢om

i Pestom dovode do ,,pada srpskog naroda u ruke fratara®, kako su smatrali u ,,Istoku*.162

Polarizacija stajalista Srba i Hrvata u Dalmaciji pokazala se sve jace izrazenom, osobito
nakon ulaska austrijske vojske u Bosnu i Hercegovinu. Optuzbe jedne i druge strane bile su
usmjerene na izazivanje razdora i sukoba, a LjubiSina smrt te posveta pokojniku, koju je krajem
1878. u ,,Zastavi“ objavio Lazo Tomanovi¢, jos je znacajnije utjecala na podjele. Tomanovic¢ je
iznio optuzbe na racun Narodne stranke jer je nakon 1870. godine prestala ,,njegovati srpske
osjecaje”, a pozvao je mlade politicare da idu ,,srpskim pravcem*. Pavlinovi¢ je odbacio sve

optuzbe navode¢i kako je Narodna stranka oduvijek tezila sjedinjenju s Hrvatskom, a

159pavlinovié M., Hrvatski razgovori, str. str. 150.

160 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 225.
161 Macan T., Miho Klaié, str. 251.

162 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 231.
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Tomanovi¢a je podsjetio na pocetke srpskog pokreta, koji se javlja mnogo prije sukoba s
Ljubisom 1870-ih godina. S druge strane, autonomasi su sa zadovoljstvom gledali na hrvatsko-
srpske razmirice, osobito tijekom zestokih polemika izmedu ,,Narodnog lista“ i ,,Zastave* od
prolje¢a 1879. godine. Profesor teologije pravoslavnog sjemenisSta u Zadru, Nikodem Milas,
0sobito je bio aktivan u polemici, a Hrvati u Dalmaciji su optuzeni za $ovinizam, koji je prisutan
u vecoj mjeri nego kod Hrvata u Zagrebu. U ,,Zastavi“ je osobito kritizirana ¢injenica $to se
Hrvati raduju neuspjehu Srbije i Crne Gore u ratu s Turskom. ,,Narodni list* nije ostao duzan
pa je navedeno kako medu Hrvatima i Srbima i dalje vlada sloga, dok razdor unosi samo mala
»saka iper-Srba“. Navedeno je kako su Hrvati i Srbi jedan narod, a kada je rijec o pitanju Bosne
i Hercegovine, objasnjeno je kako je narodnjacko glasilo od pocetka zahtijevalo rjesenje koje
bi zadovoljilo Srbe, dakle priklju¢enje Srbiji i Crnoj Gori. Kako se ta opcija pokazala
nemogucom, u ,,Narodnom listu“ navedeno je kako je ,,Austriji bilo sudeno da zaposjedne

Bosnu i Hercegovini* te da u glasilu teZe da vlast bude vr$ena u ,,narodnom smislu* 163

6. Rascjep u Narodnoj stranci i osnivanje Srpske stranke

Spor oko pripadnosti Bosne i Hercegovine izmedu Hrvata i Srba te oko austro-ugarske
okupacije tih pokrajina imao je znadajan utjecaj na pogorsanje hrvatsko-srpskih odnosa.'®*
Otvorene hrvatsko-srpske polemike 1879. godine znac¢ajno su pogadale Klaic¢a koji je na Hrvate
i Srbe gledao kao na jedan narod. U pismu Strossmayeru 10.3.1879. godine navodi: ,,Nesretna
raspra izmedu hrvatstva i srpstva sveud]j traje. Kako bi se moglo ovoj rak-rani naSeg naroda na
put stati? To je pitanje o kom valja da se bavimo, ako ho¢emo da narod postanemo i za uvijek
robovi ne budemo. To je vaznije nego sve nagodbe sa Madarskom i ne znam kijem*.1% Ipak,
¢injenica §to su pojedini narodnjaci bili svjesni razdora koji se javio nije mogla sprijeciti ono
Sto je slijedilo. Izbori za carevinsko vijece 1879. godine bili su prijeloman dogadaj koji je

utjecao na pogorsanje hrvatsko-srpskih odnosa.6®

163Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 234.

164Raj¢i¢, Tihomir. ,,Slika Hrvata u nacionalnoj ideologiji Srpske stranke u Dalmaciji 80-ih godina XIX. stolje¢a
(Srpski list /glas/ o Hrvatima)." Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 45 (2003.), str. 357.

165 Macan T., Miho Klaié, str. 274.

166 Raj¢i¢ T., ,, Slika Hrvata u nacionalnoj ideologiji srpske stranke u Dalmaciji 80-ih godina XIX. stolje¢a*, str.
357.
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6.1. Izbori za Carevinsko vijeé¢e 1879. i poraz M. Klaié¢a

Izbori za Carevinsko vijece bili su predvideni za srpanj 1879. godine. Izborni proglas za
izravne izbore za Carevinsko vijeCe objavljen je u ,,Narodnom listu“ 25.6.1879. godine. U
proglasu su objavljeni zastupnicki zadatci te imena kandidata, a bira¢i su pozvani da slozno za
njih glasaju. List je hvalo Klai¢evu djelatnost u Carevinskom vije¢u, a sam Klai¢ bio je
optimisti¢an te je vjerovao da Srbi bez podrike vlade neée nista uginiti.!®’ Miho Klai¢
kandidirao se u izbornoj jedinici Zadar-Pag-Benkovac-Obrovac, a zbog prevlasti autonomasa
u Zadru i na Pagu, srpski bira¢i u Benkovcu i Obrovcu imali su odluc¢uju¢u ulogu. Oni su do
tada svoje glasove davali Klai¢u, ali te godine stvari su se promijenile. Mimo srediSnjeg
narodnjackog odbora u Zadru, u Obrovcu je utemeljen zaseban srpski izborni odbor. Glavnu
rije¢ u odboru vodili su Vladimir Desnica, Vladimir Simi¢, Nikodim Milas, Jerotej Kovacevic¢
i Ljubomir Vujnovi¢. Odbor je odbijao Klai¢evu kandidaturu, a nisu prihvacali ni program
Narodne stranke, prvenstveno ne sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Kritizirali su
utjecaj Mihovila Pavlinovi¢a u Narodnoj stranci, a tocka spoticanja i dalje je ostala sudbina
Bosne i Hercegovine. To je kulminiralo objavom proglasa pod naslovom ,lzjava Srba
bukovcana® 23. lipnja 1879., kojom je narodnjackom izbornom odboru upucen svojevrsni

ultimatum.168

Narodnjacki odbor odbio je zahtjeve obrazlazuci razloge odbijanja srpskih uvijeta, ali i
dalje je ostavljen prostor za dogovor. Naime, narodnjaci su u prvi plan istaknuli strah od
razbijanja jedinstvenog nastupa stranke na izborima, a jedan dio srpskih biraca bio je sklon
kompromisu. S njihove strane iznesen je prijedlog da se, umjesto Klai¢a, kandidira Manfred
Borelli ili Jovo Medovié. S narodnjacke strane kompromisu je tezio Mihovil Pavlinovié, koji je
predlozio da se kandidira Vladimir Simi¢, prvenstveno kako bi se sprijecilo glasanje Srba za
autonomase. Medutim, propali su svi potencijalni dogovori. Izborni odbor u Obrovcu nije bio
spreman na kompromis, a prema rije¢ima Nikodima Milasa, odlucili su se za prekidanje svih
odnosa s Narodnom strankom. U svojim sjecanjima Mila$ navodi da je Simi¢ zbog osobnih
razloga odustao od kandidature, a Jovo Medovi¢ nije uspio pribaviti dovoljan broj potpisa. Bili
to stvarno razlozi ili ne, pregovori s narodnjacima nisu donijeli ploda, a u isto vrijeme vodeni
su pregovori izmedu Srba i autonomasa. Naime, autonomasi su u istom izbornom kotaru

istaknuli vlastitog kandidata Gustava Ivanica. Pregovori su odrzani dan prije izbora, a Ivanic je

167 Macan T., Miho Klai¢, str. 275.
168 Raj¢i¢ T., ,,Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stolje¢u, str. 350.
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potpisao niz zahtjeva, izmedu ostalog odbijanje sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom
te priznanje zasebne srpske narodnosti. Izbori su odrzani 7. srpnja 1879. godine, a autonomasi

su zahvaljujuéi srpskim glasovima iz Obrovca i Kistanja, pobijedili neznatnom veéinom. %

6.1.1. Reakcije na izbore

U ,,Narodnom listu“ burno su reagirali na Klai¢ev poraz pisu¢i o ,bukovickom
izdajstvu®, a srpskom nastojanju priznanja srpske narodnosti suprotstavljali su hrvatsko-srpsko
narodno jedinstvo. S druge strane, reakcija Mihovila Klaica bila je dosta umjerenija. S obzirom
da je tada boravio izvan Dalmacije, u pismu Biankiniju zamolio je da ne udaraju po Srbima,
nego da se fokusiraju na Ivanica, koji je za njega bio ,beznacajnik“. Savjetovao im je da u
polemici iskoriste njegov prijasnji prezir prema obrovackim Srbima, a umjerenost za koju se
zalagao trebala je i¢i u korist ,,narodnoj stvari®. Ipak, Klai¢ je predlagao odlu¢nost i snagu u
obrac¢unu s ,,odmetnicima“, a nije se slagao s Vrankovic¢em koji je u svom ¢lanku odao priznanje
Srbima u drugim kotarima. Klai¢ je o njihovoj podrsci narodnjackim kandidatima naveo: ,,Da
su i tako radili ne bi bili nego svoju duznost vriili. Ali zaliboze nijesu. U Sibeniku su glasovali
za Supuka od straha. U Zadru nekolicina za Manfreda jer su bili obe¢ali, a znali su da ¢e i bez
njihovih glasova ispartit. Tako isto u Kotoru, gdje je najvisi broj glasova za Borella od katolika
Préanja, Dobrote 1 Budve®. Klai¢ je takoder odbio Vrankovi¢evo misljenje o Zrtvama s obje
strane jer: ,,Iza izjave Ivanic¢a, u kojoj je zanijekan vazni dio naseg programa, to nijesu oblacici,
ni oblaci, nego pravo odmetniStvo. (...) Energijom smo zemljastvo utrnuli, utrnut ¢emo 1
srpstvo u njegovim separatistiCkim teznjam. (...) Da ste ¢uli u Saboru srpskog popa Stojsi¢a
jadikovati, uz negodovanje kuce, o progonstvu Srba u Hrvatskoj, o nijekanju imena, o ¢irilici —
tout comme chez nous! Stra$na je ovo rana!“.!’® Klai¢ je nastojao objasniti situaciju
Strossmayeru pa mu je u listopadu napisao pismo. [zmedu ostalog Klai¢ pise: ,,U Vasem pismu
Vi ste mi izrazili saZaljenje radi mog neizbora, ali da Vam iskreno kaZem, zacudilo me je da
tom prigodom Vi nijeste ni jednom rijeci osudili ¢in, koji je moj neizbor prouzrokovao. Nego
kasnije vidio sam u dubrovackom ,,Slovincu® objelodanjen Va$ razgovor s gosp. Zorom i
razumio sam po istome, da Vi o stvari nijeste dobro upuceni ter da na neki nacin na nas krivicu
bacate bukovickog izdajstva. Nije tako preuzviSeni gospodine! Mi smo dogovora trazili, ali ga

oni nijesu htjeli, jer su odavna crno djelo zasnovali bili i sa duSmaninom se pogodili. Tako

189Raj¢i¢ T., ,,Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stoljeéu®, str. 351.
Macan T., Miho Klaié, str. 276-277.
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zvana 'izjava bukovickih Srba' nije nego hrpa bezobraznih lazi, kojim oni kukavci htjeli su da
opravdaju pred svijetom ¢in neopravdiv. Najgore mi se grozi, kad pomislim, da su oni u stvar
upleli srpstvo i srpsku misao, kad to nije bila nego podla osveta Ljubisina pada, izvedena od
Sake fanati¢nih neznalica, kojim je srpstvo krinka, da njom svoju golotinju i svoje nepostenje
pokriju. Utjeha nam je da je zemlja naSa dostojno razbojnicki €in osudila, a isto je ucinio sav

slavenski svijet, izuzev novosadske fanatike*.!"*

Narodnjaci su kroz ,,Narodni list* isticali kako je izdaja srpskih biraca potaknuta
politikom becke vlade i namjesnika Rodi¢a. Prema njihovom misljenju, vlada je pokrenula
vjersku propagandu medu pravoslavnim stanovniStvom i tako stvorila uvjete za raskol.
Takoder, u ,,Narodnom listu* optuzeni su pravoslavni konzervativci zbog teznji osamostaljenja
srpskog nacionalnog pokreta. Dinko Politeo iznio je stajaliSte prema kojem je namjesnik Rodi¢
imao vaznu ulogu, upravo zbog namjere da Srbe u Dalmaciji pridobije za vladinu stranku.
Neuspjeh Mihe Klai¢a na izborima, po njegovom misljenju, rezultat je spletki NamjesniStva jer
je Ivani¢ tamo bio ¢inovnik.1"? Srpski politi¢ari i bira¢i na cijelu situaciju nisu gledali kao na
izdaju. Glasali su za Gustava Ivanica jer se u proglasu obvezao djelovati u korist priznavanja
srpske narodnosti kao ravnopravne s drugima, a obecao je da ¢e djelovati u pravcu uvodenja
srpskog jezika kao nastavnog u $kole na podru¢jima gdje su Srbi €inili ve¢inu. U ,,Narodnom
listu* Ivaniéev program osporen je u svakoj tocci, a izneseno je drzavno-pravno glediste prema

kojem u Dalmaciji postoji samo hrvatska narodnost.”

U polemiku ukljucio se 1 cetinjski ,,Glas Crnogoraca®, ¢iji su ¢lanci objavljivani u ,,I1
Dalmata®, a autor je najvjerojatnije bio Nikodim Mila$. Kroz objavljivane ¢lanke moZe se
i8¢itati kako je opravdavao €in srpskih bira¢a, prvenstveno zbog navodnih progona koje su Srbi
dozivljavali u Dalmaciji. Cetinjsko glasilo smatralo je kako Srbi trebaju teziti jacanju Trojedne
Kraljevine, ali s druge strane naglaSeno je da Hrvati nemaju pravo traziti od Srba da sudjeluju
u stvaranju hrvatske drzave ,,na ruSevinama srpske narodnosti. ,,Glas Crnogoraca‘ naveo je
niz primjera koji su toboze dokazivali progon srpske nacionalnosti te omalovazavanje, a
narodnjackom glasilu zamjerali su zanemarivanje problema dalmatinskih Srba. Kritizirali su
nazivanje srpstva ,,zamkovima od leda* te nazivanje pravoslavaca ,,grko-isto¢njacima®. U
,Narodnom listu* optuzbe su odbacene, a dokazali su kako nisu diskriminirali dopise 1 ¢lanke

koje su pisali Srbi. Narodnjaci su pojasnili izjavu o srpstvu u Dalmaciji kao o ,,zamkovima

11 Macan T., Miho Klaié, str. 277-278.
172 Raj¢i¢ T., ,,Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stoljeé¢u*, str. 351-352.
173 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 236.
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leda* isticuci kako se odnosila na one dalmatinske Srbe koji su nastojali ,,svoje srpstvo izvrnuti
U prevratne separatisticke teznje protiv drzavi‘. ,,Narodni list” zamjerio je crnogorskom glasilu
S$to samo nabraja narodnjacke grijehe, a zasluge za srpsko pitanje i pomo¢ ustanicima u Bosni

i Hercegovini ne spominje.t™

Sto se tice reakcije autonomasa, unato¢ potpunom porazu na izborima, bili su zadovoljni
zbog Klai¢evog pada te zbog Cinjenice Sto su dobili dio srpskih glasaca sa teritorija op¢ine
Benkovac-Obrovac. ,,Il Dalmata“ je odusevljeno pisao o sporazumu autonomasa i ,,bukovickih
Srba“, a oCekivali su da se takav obrazac primijeni 1 na ostala podrucja u pokrajini. U Srbima
su vidjeli saveznika zbog zajedniCkog neprijatelja koji ugrozava njihovu nacionalnost, kulturu
i jezik.'™® Dok su s jedne strane vodili polemike sa Srbima i autonomasima, narodnjaci su s
druge strane bili duboko zabrinuti zbog novonastale situacije. Zabrinutost je vidljiva i u pismu
kojeg je Juraj Biankini napisao Mihovilu Pavlinovi¢u 16. srpnja 1879. godine. Biankini se boji
Sirenja ,,izdaje” te izmedu ostalog pise: ,,Izdajstvo Obrovackih i Kistanjskih Srba nece ostati
osamljeno. U koliko ¢ujem, Milas i Vojnovi¢ poticu ostale Srbe po Dalmaciji da se pridruze
njima i da pristanu na izjavu Ivanic¢a — iz Knina sino¢ sam primio spomenicu srbskih bira¢a Dru
Montiu s uklopljenim pismom Kati¢a Aleksandra. Odgovorio sam mu da se nemogu baviti
spomenicom do¢im mi nepriob¢i imena onih koji su na njoj podpisani. Uz to je Saljem vami,
mole¢ vas da naostrite vaSe pero, i da dvie krupne o njoj recete, ako cienite da ju priob¢im, kad
primim podpise. Ovo pitanje srbsko nitko nemoze temeljitije od vas razpravljati. Nemojte ga
dakle zapustiti. Valja sada osobito bistriti pojmove ¢im viSe, jer je ob¢a napetost s obijuh
strana.“!’® Vidljivo je kako Biankini u Pavlinoviéu vidi osobu koja je sposobna uhvatiti se u
koStac sa problemom koji je nastao, a osobito se pouzdao u njegove politicke sposobnosti i
pisanu rije¢. Pavlinovi¢ se pokazao doraslim situaciji, osobito kada se odrekao svog mandata u
korist Klai¢a. Naime, narodnjaci su nastojali vratiti Klaia u Carevinsko vijece, a Pavlinovi¢
mu je ustupio svoje mjesto u izbornom okrugu Sinj-Imotski-Makarska. Tako su nesuglasice
izmedu Pavlinovic¢a i Klaica stavljene u drugi plan, a dva prvaka Narodne stranke u Dalmaciji
pokazala su javnosti kako mogu zajednicki djelovati u korist naroda i nacela u koja su ¢vrsto

vjerovali.t”’

174 Cetnarowicz A., Narodni preporod u Dalmaciji, str. 236.

175 |sto, str. 237.

176 Palavrsi¢ A., Zeli¢ B., Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, str. 289-290.
17 Macan T., Miho Klaié, str. 280.
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Ipak, treba istaknuti kako vec¢ina narodnjaka u Dalmaciji, pogotovo Miho Klai¢, nisu
bili svjesni ¢injenice da je ovaj raskol mnogo dublji nego onaj zemljaski. Ovaj put Srbi se

odvajaju na temelju zasebnog narodnog individualiteta te ciljeva iskljucivo srpskog naroda.l’

6.2. Osnivanje Srpskog lista/glasa

Vrlo brzo nakon izbora zapocele su akcije s ciljem samostalnog politickog organiziranja
srpskog nacionalnog pokreta. U kolovozu 1879. u Obrovcu osnovan je ,,Odbor-pokreta¢ za
ustanovljavanje srpskog lista na Primorju®. Prvi sastanak odrzali su 15. kolovoza, a sa sastanka
je upucen proglas te je zapocelo skupljanje priloga za osnivacku glavnicu lista. Drugi sastanak
Odbora odrzan je u listopadu 1879. u episkopskom dvoru u Zadru. Tada je Lazar Tomanovi¢
dao prijedlog da novo glasilo nosi naziv ,,Srpski list*, a za urednika izabran je Sava Bjelanovic.
Unato¢ nastojanjima Nikodima Milasa da nadzorni odbor kontrolira list, Bjelanovi¢ je dobio
neograni¢e