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,,Sve moze biti. Ali jedino ne moZe: ne moze biti da ¢e posve i zauvek nestati
velikih 1 umnih ljudi koji ¢e za bozju ljubav podizati trajne gradevine, da bi zemlja bila
lepSa 1 Covek u njoj zivio lakSe i bolje. Kad bi njih nestalo, to bi znacilo da ¢e 1 bozja

ljubav ugasnuti i nestati sa sveta. To ne moze biti.

Ivo Andri¢



1. UvOD

Ivo Andri¢ u romanu Na Drini ¢uprija donosi povijest viSegradskog kraja dugu gotovo
Cetiri stoljeca. Most na Drini sagraden je 1516. godine, a srusen je 1914. Obuhvacden je veliki
period pa skladno s time Andri¢ mijenja i pripovjedacke tehnike i pripovjedne strategije. U
prvom dijelu romana pripovijedanje o zbilji prekida ¢estim umetanjem legendi i pri¢a, dok u
drugom dijelu romana izbjegava mitsku i predajnu dimenziju koju je koristio za interpretaciju
udaljene povijesti. Fokus s opéeg pomaknuo je na pojedinac¢no. Povijest je u ovom romanu tek
pozadinska buka u kojoj se stalno preplecu mit i zbilja viSegradskog Covjeka. Vrijeme radnje
obuhvaca period osmanske 1 austrijske okupacije. Vidno se promijenio zivot u gradu, a jedino

nepromjenjivo ostala je neraskidiva povezanost stanovnika ViSegrada s mostom.

Cuprija je vjecni ¢uvar sjecanja, pokreta& pripovijedanja, amalgam povijesne istine i
fakcije. Oko nje stvarali su se mitovi, legende i predaje. Andri¢ dopusta da povijest preraste u
pric¢u, demistificira mitove, ali i dokazuje da su neraskidivo povezani s povijes¢u. Fakcija se
preplece s fikcijom i to s lako¢om kao da ne zeli dopustiti da se nepotrebno propitkuje ono §to
se prenosi s koljena na koljeno. Drzi da je to kulturno blago koji je vaZzan segment u oblikovanju
kulturnog identiteta naroda. Pamc¢enje predaja, legendi i mitova, njihovo ¢uvanje i prenosenje
potrebno je da jedna zajednica samoopstane jer pamcenje povijesti nikad nije cjelovito, iz nje
se uzima samo ono $to odgovara sustavu vrijednosti. Pripovijedanjem povijesti dogada se da se
gubi objektivna dimenzija, a da se unosi subjektivnost onoga tko pripovijeda.

S obzirom na to da je most temeljna okosnica djela, te da je jedino oko ¢ega se svi uvijek
slazu — da je najvaznije bilo sagraditi ¢upriju 1 najveci grijeh dirati u nju, prigodan je citat iz

Andri¢evog djela Znakovi pored puta:

U stvari, svaki most predstavija jedan grub i jos za zemlju vezani pocetak covekovog
napora da ostvari svoj san o savladavanju zemljine tezine, pa zatim o letenju, da bi se
tako ovaladalo svetom i da bi covek zauzeo bolje mesto na zemlji koju gazi i u vasioni

koja ga okruzuje.



2. BIOGRAFIJA IVE ANDRICA

Ivo Andri¢ jedan je od najistaknutijih pisaca dvadesetog stoljeca. Bio je pripovjedac,
romansijer, pjesnik i esejist. Rodio se 9. listopada 1892. godine u Travniku u siromasnoj
zanatskoj obitelji, a ranu mladost je proveo u Visegradu. Gimnazijsko je obrazovanje nastavio
u Sarajevu. S obzirom na to da je rano ostao bez roditelja, mladost mu nije bila bezbrizna,
Stovise, tek s mnogo odricanja i napora uspio je ste¢i sveuciliSnu diplomu (studirao je filozofiju

— odsjek slovenske knjizevnosti i povijesti u Zagrebu, Be¢u, Krakovu i Gracu).

Andri¢ je jo§S od srednjoskolskih dana bio ukljuen u djelatnosti revolucionarne
omladine Mlada Bosna koja se borila za nacionalno oslobodenje jugoslavenskih naroda (isto).
KnjiZevno stvaralastvo pocinje poezijom koju je objavljivao u zborniku Hrvatska mlada
lirika. Godine 1914., kada je poceo Prvi svjetski rat, Andri¢ se odmarao u Splitu. Tada su ga
uhitile austrougarske vlasti pa je Andri¢ sljedeCe tri godine proveo u zatvoru, tamnici i
internaciji. Nedugo nakon toga zajedno s Vladimirom Corovi¢em, Brankom Magi¢em i Nikom

Bartulovi¢em pokreée Casopis Knjizevni jug.

U razdoblju 1921.-1941. Andri¢ je radio u diplomatskoj sluzbi — radio je s konzulantima

i poslanstvima u Gracu, Rimu, Bukurestu, Madridu, Zenevi i Berlinu.

Na Sveucilistu u Grazu obranio je doktorsku disertaciju Die Entwicklung des geistlichen
Lebens in Bosnien unter der Einwirkung der Tiirkishen Herrschaft (Razvoj duhovnog Zivota u
Bosni za vrijeme turske uprave). Andri¢ predgovor pocinje: ,,Reeno je da je osvajanjem
Carigrada, evropskom covecanstvu naneta rana. Bi¢e da je malo zemalja koje su ovaj udar imale

teze i bolnije da osete nego $to je slu¢aj sa Bosnom.* 2

Medutim, za vrijeme Drugog svjetskog rata, odlucuje se na povuceni zivot u
okupiranom Beogradu. U tom je razdoblju napisao neka od svojih najznacajnijih djela: Na Drini
¢uprija, Travnicka hronika i Gospodica. Nakon $to je Beograd osloboden, Andri¢ se posvecuje
odgovornim duZnostima — postaje poslanik u Skupstini BiH i1 U Saveznoj skupstini, a bio je i
predsjednik Saveznika knjizevnika Jugoslavije | predsjednik Udruzenja knjizevnika Srbije.
Radio je jos i kao ¢lan Savjeta Federacije. Od godine 1939. redovni je ¢lan Srpske akademije

nauka i umetnosti, zatim dopisni ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i

! Trifkovié, Risto (1988). Na Drini ¢uprija (biografska zabiljeska). Sarajevo: Svjetlost. str. 290.
2 Dragi¢, Marko (2003). Doktorska disertacija Ive Andri¢a, Motrita 26. Mostar: Glasilo Matice hrvatske. 177.



Slovenske akademije znanosti in umetnosti u Ljubljani, a od 1946. pocasni je ¢lan Akademije

nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.?

Svoja prva knjizevna djela, pjesme, objavljivao je jo$ dok je pohadao gimnaziju, i to u
Casopisu Bosanska vila. Nakon toga u istome je ¢asopisu objavljivao svoje prijevode tekstova
stranih autora. Godine 1918. objavio je prozno djelo Ex ponto, a 1920. i svoju prvu pripovijetku
Put Alije Derzeleza. 1ste je godine objavio i drugu knjigu pjesama u prozi, Nemiri. U razdoblju
izmedu dva rata, Srpska knjizevna zadruga objavila je tri Andri¢eve zbirke pripovijedaka
(1924., 1931., 1936. — Pripovetke).*

Godine 1945. Andri¢ objavljuje Na Drini ¢upriju, Travnicku hroniku | Gospodicu, a
1954. Prokletu avliju. Godine 1948. objavio je pripovijetke Nove pripovetke, Prica o vezirovom
slonu, Lica (1960.), Zena na kamenu (1962.), itd.>

Andri¢ je eseje poceo objavljivati jo§ u mladosti, a neki od njegovih istaknutih i
vrijednih tekstova jesu: Esej o Goji, Razgovor sa Gojom, ogledi o Njegosu, Vuku Ko¢icu,
Matavulju, Samokovliji, Gavru Vu¢koviéu, Vitmenu, Bolivaru, Lorki, Petrarki.®

Povelju za zivotno djelo dobio je 1956. godine, a 1961. dodijeljena mu je Nobelova
nagrada za knjiZzevnost. Bio je prvi jugoslavenski pisac koji je dobio to medunarodno

priznanje.’

3 Trifkovi¢, Risto (1988). Na Drini ¢uprija (biografska zabiljeska). Sarajevo: Svjetlost. str. 291.; Nemec, Kresimir
(2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 11.

4 Trifkovi¢, Risto (1988). Na Drini ¢uprija (biografska zabiljeska). Sarajevo: Svjetlost. str. 291.

% Isto.

8 Isto.

7 Isto.



Rodna kuéa Ive Andri¢a u Travniku®

2.1. Knjizevni uzori

Ivo Andri¢ izuzetan je autor koji je u svoje knjizevno djelo uspio provuci radnju koja
se odvijala u nekoliko stolje¢a. Uspio je stvoriti tako dobar narativni model da je Cetiri stoljeca
bosanske povijesti iznio u cjelovitoj, dijakronijskoj perspektivi. Kako bi uspio ostvariti takav
narativni model, trebao se koristiti razli¢itim knjizevnim i neknjiZzevnim zanrovima. Kroniku,
zanr na rubu historiografije i knjizevnosti, upoznao je pisuci doktorsku disertaciju kada je
pomno proucavao franjevacku literaturu i narativne strategije franjevackih ljetopisaca iz 18.
stolje¢a. Steceno znanje koristilo mu je pri pisanju novela, a 1 odigralo je presudnu ulogu u

konstrukciji romana Na Drini ¢uprija.

U njihovoj formi pisanja u srediStu su historiografski zapisi i to u formi anala — kratke
biljeske jednostavno i kronoloski su rasporedene tako da se dogadaji samo registriraju. Pisali

su jo$ i u formi kronika tako Sto su vazniji dogadaji za franjevacku zajednicu rasporedeni po

8https://hr.wikipedia.org/wiki/lvo Andri%C4%87#/media/Datoteka:Rodna_ku%C4%87a_lve Andri%C4%87a
u_Travniku 0.jpg (2. rujna 2021.)



https://hr.wikipedia.org/wiki/Ivo_Andri%C4%87#/media/Datoteka:Rodna_ku%C4%87a_Ive_Andri%C4%87a_u_Travniku_0.jpg
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ivo_Andri%C4%87#/media/Datoteka:Rodna_ku%C4%87a_Ive_Andri%C4%87a_u_Travniku_0.jpg

godinama 1 ispripovijedani s odredenom idejom. Franjevacki ljetopisi usisali su u svoju
strukturu 1 druge zanrove: propovijedi, svetacke legende, putopise, predaje, price, pjesme...
Sve to Andri¢ je transportirao u svoje tekstove pa u roman Na Drini ¢uprija nije uveden samo

kronicarski tip kazivanja, nego i mozaicne, rastresite pripovjedne strukture.

Pri¢e nisu samo suhoparno registrirani dogadaji, ve¢ su zanimljivo ispri¢ane. Drugi
narativni model kojim se Andri¢ koristio preuzet je iz folklorne tradicije. Kolektivna je masta
stvarala narodne legende i predaje, a u njima se uvijek ¢uva zrno istine. U autopoetskom tekstu
Razgovor s Goyom (1934.) objasnjava kako je doSao do zakljucka da se smisao ne moze traziti
u samim dogadajima, ve¢ da umjetnicki cilj treba tumaciti povijesna zbivanja, ali 1 ljudske
sudbine kroz povijest. Ljudske sudbine i mudrosti, koje ostavlja tradicija, nigdje se nije
realizirala kao u prostoru legendarnog, bajkovitog i opceljudskog — tamo se kriju poruke

opéeljudskih karaktera. °

U romanu Na Drini ¢uprija fiktivni, legendarno-mitoloski sloj ima izuzetno vaznu

ulogu. Naime, on brise vremenske granice i u dijegezu unosi nove dimenzije.'

Andri¢evo je pripovijedanje, s obzirom na to da je glavni izvor grade nalazio u
fratarskim 1 drugim kronikama, zapisima i1 predavanjima, logi¢no, kronifarski nacin
pripovijedanja, ali je u njemu grada izuzetno vje$to oblikovana. Naime, fabula i likovi spretno
surazradeni. Andri¢eve su price kao roman u malom, svaka stoji stabilno kao kamena gradevina

u kojoj svaki kamen ima svoje mjesto.!

9 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 403.; Beljan, Iva (2011).
Pripovijedanje povijesti. Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stolje¢a, Zagreb-Sarajevo. str. 111.

10 Jandri¢, Ljubo (1982). Sa Ivom Andri¢em, drugo prosireno i dopunjeno izdanje. Sarajevo. str. 119.

1 Dizdar, Mak (1988). Na Drini ¢uprija (izvodi iz kritika). Sarajevo: Svjetlost. str. 283.



Ivo Andri¢, primanje Nobelove nagrade!?

Lhttps://www.google.com/search?rlz=1C1CHZL enBA770BA770&q=Ivo+Andri%C4%87+slike&tbm=isch&c
hips=g:ivo+andri%C4%87+slike,online chips:nobelova+nagrada:x4WR09Te0LQ%3D&usqg=Al4 -
KTXLfrGPMMheVzy4om4FgadCCGXWA&sa=X&ved=2ahUKEwjl9p2634vzAhX1IMUKHfEKCeQQqgloDKA
J6BAQEEBA&biw=1526&bih=740&dpr=1.25 (pristup 1. rujna 2021.)
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3. ROMAN NA DRINI CUPRIJA

U romanu Na Drini éuprija obuhvacena je povijest grada Visegrada u razdoblju od
pocetka gradenja mosta (16. stoljece) pa sve do pocetka Prvog svjetskog rata kada je most
oste¢en. U romanu je upravo spomenuti most glavni lik, a on simbolizira trajnost, ¢vrstocu i
veli¢inu. Andri¢ u ovome djelu ne opisuje samo povijest grada, nego u pri¢u donosi i splet
ljudskih sudbina. Roman je kompozicijski sastavljen od dvadeset i Cetiri poglavlja, a mnogi se
dijelovi daju odvojiti kao samostalne novelisticke cjeline. Most je srediste oko kojega se odvija

sav zivot, preciznije, svi likovi i zapleti povezani s mostom.:

3.1. Andriceve pripreme za pisanje romana ,,Na Drini ¢uprija“

Andri¢ je prije pisanja romana isCitavao krace pripovjedne tekstove koji su nastali
dvadesetih godina dvadesetog stoljeca. Jedan od knjiZzevnih uzora jest novela Rzavski bregovi
(1924.) — pisana je u formi kronike, tematizira isti, viSegraski, prostor, a vrijeme radnje je
razdoblje austrijske uprave. Uz to, jedan od likova je AlihodZa. Osim toga, uzor je i Most na
Zepi (1925.) jer su razradeni sli¢ni knjizevni motivi. Spomenuto djelo takoder podinje gradnjom
mosta (vezir Jusuf vraca dug zavicaju odakle je potekao), a tematizira se misterij oko izgradnje

mosta.

Andri¢ je u roman Na Drini ¢uprija prenio strukturu i motive iz vlastite lirske zbirke Ex
Ponto (1918.) te lika Salku Corkana lika iz svojih novela Corkan i Svabica (1921.) i Mila i
Prelac (1936.). U dijelu romana, gdje pise o okupljanju studenata na viSegradskom mostu i
afirmaciji juznoslavenske nacionalne ideologije, uvodi lika Tome Galusa kojeg je opisao u
noveli Zanos i stradanja Tome Galusa (1931.). To dovodi do zaklju¢aka da Andri¢ neprestano
prosirivao svoje narativne skice, selio ih iz teksta u tekst, a likove je neumorno psiholoski

oblikovao i uvodio ih u nove i razli¢ite egzistencijalne situacije. **

13 Vugkovié, Radovan (1974). Velika sinteza (O Ivi Andriéu). Saraievo. str. 266.
14 Nemec, Kre§imir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 403.; Hawkesworth, Celia
(1984). Bridge Between East and West. London-Dover. str. 9.



3.2. Kada je roman ,,Na Drini ¢uprija* nastao?

Godine 1945. objavljen je roman Na Drini ¢uprija. Nastajao je za vrijeme rata, od srpnja
1942. do prosinca 1943., a Andri¢ ga je pisao u razrusenom Beogradu. Ratno je razdoblje bilo
tesko, u tim su se godinama rusili i oni stvarni, a i simbolicki mostovi. Kako je Andri¢ Zivio
kod svoje tete Ane u Visegradu 1894.-1903., na taj se nacin zelio oduziti svom drugom zavicaju,
a isto tako odao je ¢ast brutalnoj zbilji koja je zadesila to podrudje.'® Visegrad je mjesto gdje je

Ivo Andri¢ proveo svoje djetinjstvo i dolazio u prva Zivotna iskusenja te stekao prva znanja.®

Zavrsetak romana poklapa se s pocetkom Prvog svjetskog rata, kada je miniran most na
Drini i kada je prvi put u povijesti ¢uprija prekinuta. Bila je praznina izmedu Sestog i osmog

stupa, a most vise nije ¢inio poveznicu izmedu dvije obale. *’

3.3. Kratki sadrzaj romana Na Drini éuprija

Na Drini nekada nije bilo mosta, ve¢ su obale bile spojene skelom. Godine 1516. tom je
skelom presao djecak koji je poslije izrastao u Mehmed-pasu Sokolovi¢a. On se zavjetovao
napraviti most pa je naredio zidanje mosta. Sljedec¢ih nekoliko godina stanovnici su se Zrtvovali
i neumorno ga gradili. Skupina seljaka kojoj se ¢inilo da poslu nema kraja odluéila je prekinuti
gradnju, ali to nisu javno izrekli, ve¢ su nocu rusili ono §to su preko dana napravili. Mjestani
su pomislili kad su vidjeli $to se dogada da se morske vile®® protive gradnji. Nedugo nakon, kad
su ih uhvatili, Turci su ih nabili na kolac na sredi$Snjem dijelu budu¢eg mosta tako da se s obiju

obala rijeke moze vidjeti njihovo sporo i teSko umiranje.

Nakon glasine da vile ruse most, pojavilo se vjerovanje da ¢e vile umiriti Zrtva i to ta da
treba u most uzidati novorodencad — brata i sestru blizance. Jedna gluhonijema djevojka u to je

vrijeme rodila blizance, a nije znala tko im je otac. Nazalost, djeca su nedugo nakon poroda

15 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini éuprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 402.

18 Leovac, Slavko (1988). Na Drini ¢uprija (izvodi iz kritika). Sarajevo: Svjetlost. str. 282.

7 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 402.

18 U djelu ,,De bellis* bizantski pisac Prokopije u 6. stolje¢u ,,pise kako su tada$nji Slaveni posebno slavili vile i
rijeke. Mnogobrojne su mitske predaje o vilama koje narod i danas pripovijeda. Mitske predaje o vilama narod
pripovijeda kao memorate i fabulate. U narodnoj percepciji vile su omiljena mitska bi¢a. Hrvati ih opisuju kao
bajkovite ljepotice duge zlatno-zute kose najcesce odjevene u bijele, rjede u plave, haljine, modrih o¢iju, s cvjetnim
vijencem na glavi i milozvuénim glasom. Cinile su dobro, jedino bi ¢inile zlo ako bi im se tko zamjerio izdavsi
tajnu da imaju magarece ili konjsko kopito ili kozji papak.*

Dragi¢, Marko (2020). Vile u tradicijskim pricama Sibenskoga i splitskoga zaleda. Godisnjak Titius 10. Filozofski
fakultet Sveucilista u Splitu, Split. 219.



umrla, a nesretna je majka bila uvjerena da su njezinu djecu ukrali i uzidali u most. Nemo¢na

da kaze §to sumnja, uznemireno se kretala oko mosta neumorno trazeci svoju djecu.

Godine 1571., usprkos neda¢ama, zavrSena je gradnja mosta. Kako su godine prolazile,
rasla je ljubav stanovnika prema mostu. Iako je Drina izlijevajuci se svakog proljeca i jeseni
Cinila Stetu, most nije bio oSte¢en. Na samom pocetku 18. stoljeca bila je velika poplava koja je

prekrila most, mogla se vidjeti jedino kapija kao najvaznija to¢ka na mostu:

Kapija je najvaznije tocka na mostu, isto kao Sto je most najvazniji deo varosi, ili kako
je jedan turski putnik, koga su Visegradani lepo ugostili, napisao u svom putopisu,
, njihova kapija je srce mosta koji je srce ove kasabe koja svakom mora da ostane u
srcu . Ona pokazuje koliko su stari neimari za koje se u pricama prica da su se nosili s
vilama i svakojakim cudima i da su morali da zaziduju Zivu decu, imali smisla, ne samo
za stalnost i lepotu gradevine nego i za korist i udobnost koju c¢e od te gradevine imati i
najdalji narastaji. I kad covek upozna ovdasnji Zivot i dobro razmisli, mora da kaze sam
sebi da je zaista mali broj ljudi u ovoj Bosni koji imaju ovakvu zgodu i ovakvo uzivanje

kao §to ga svaki pa i posljednji kasabalija moZe da ima na kapiji.*®

Kapija je bila mjesto okupljanja, trgovanja, svada ali i mjesto na kojem su ljudi nabijani

na kolac:

Na kapiji i oko kapije su prva ljubavna mastanja, prva videnja u prolazu, dobacivanja
i sasaptavanja. Tu su i prvi poslovi i pazari, svade i dogovori, sastanci i sacekivanja.
Tu se, na cuprijskoj ogradi od kamena, izlazu na prodaju prve tresnje i bostan,
Sabahzorski salepi i vruci simiti.. ali tu se sakupljaju i prosjaci i sakati i gubavi, isto kao
i mladi i zdravi koji Zele da se pokazu ili da vide druge, kao i svi koji imaju da iznesu
ma Sto narocito od plodova, odela ili oruzja. Tu cesto posedaju zreli, ugledni ljudi da
znaju samo za pesmu i Salu. Tu se prilikom velikih dogadaja i istorijskih promena isticu
proglasi pozivi (na onom izdignutom zidu, ispod mermerne ploce sa turskim natpisom,

a iznad cesme), ali tu su se, sve do 1878. godine, vesale ili nabijale na kolac glave svih

19 Andri¢, Ivo (1989). Na Drini ¢uprija, Svjetlost, Prosveta Beograd, Sarajevo, str. 111.



onih koji su s ma koga razloga bivali pogubljeni, a pogubljenja su u ovoj kasabi na
granici, narocito u nemirnim godinama, bila cesta, a za nekih vremena, kao sto ¢emo

videti i svakodnevna. 2

U Memoarima sa Balkana (1858. — 1878.) Martin Purdevi¢ piSe o odmetniku Hadzi-
Dervis-begu Rizvanbegovicu,? bratu ,,malog cara hercegovackoga, Ali-pase Rizvanbegovica,
s nadjevkom Stocevi¢a. Hadzi-beg je bio sakupio oko Sest stotina dobrovoljaca, uglavnom
kr$¢ana Dalmatinaca, Hercegovaca i francuskih bjegunaca od Marmonta, koji je tada vladao
Dalmacijom. Ta je Ceta harala, pljackala i robila po Dalmaciji i Hercegovini. Hadzi-beg je i
svoje prijatelje vjeSao, nabijao na kolac ili ubacivao u usijanu pec.

Nije se Zenio, nego je oskvrnjivao kr$éanske djevojke i zene. Kada je koja djevojka
ostala trudna s Hadzi-begom, on bi prisiljavao momke da se njome ozene. Ukoliko to momci
ne bi uradili, bjezali su u Dubrovnik i Dalmaciju ili bi skoncavali zivot u najtezim mukama: ili
na kocu ili u goru¢oj peci. 'Kazu da je umiranje na kocu bilo stra$nije nego na krizu. Kolac bi
bio dobro ugladen, namazan lojem, debeo kao ljudska noga, dug da se moze na njega nabiti

govjek, a na vrhu je bio dobro zaostren."”??

Stanovnici su se povukli u brda i gledali rijeku kako ¢ini $tetu, preplavljuje im kuce,
trgovine. Pili su vrucu rakiju, pricali s domacinima i izmjenjivali iskustva iz proslih vremena.
Most je dobio novu vaznost na pocetku 19. stolje¢a kada je u Srbiji izbila buna. Na kapiji mosta
stavljen je drveni ¢ardak, a u njemu su bili strazari. Ve¢ prvog dana pale su dvije zrtve — starac
Jelisija koji je hodocastio od samostana do samostana pa su to strazari procijenili opasnim i
mladi¢ Mile koje je sjekao drva i1 usputno pjevusio ustanicku pjesmu. Njihova su tijela
ostavljena na kapiji da posluze kao upozorenje ostalima $to se i njima moze dogoditi. Tada je

nastala kletva: ,,Na kapiji te majka prepoznala!

20 |sto, str. 110.-111.

21 Rizvanbegovica je bilo pet brace, bio Ibrahim-beg, Ali-pasa, Hazem-beg, Mustim-beg i bio jo$ i Hadzi-beg.
Trideset je godina HadZibeg Rizvanbegovi¢ vladao. ,, Trideset je godina vladao na Hutovu pa se borio i u Srbiji.
Borio se i protiv svoga brata Halilage i protiv sultana. Tada ti u Stocu strada. Ranili su ga, a u njemu nasli devet
puscanih zrna. Eto ti, smako ga rodeni brat. Sinovi su mu se preselili u Stolac. Svi su pomrli osim Sulejmanbega,
a njegovi se sinovi preseliSe u Dubrave. Mariji Raguz 2008. godine ispricala je Ana Peri¢ (rod. 1922., nije se
udavala). Rkp. FF MO, sv. 2008., D.

22 Dragi¢, Marko (2011). Harac i drugi zlo¢ini u Mazurani¢evom spjevu ,, Smrt Smail-age Cengic¢a* i suvremenom
narodnome pripovijedanju, Zbornik: Ivan Mazurani¢ (1814-1890) i Crna Gora, HCDP "Croatica - Montenegrina"
RH & CKD "Montenegro - Montenergina" u Osijeku & Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje "Vojislav P.
Nikéevi¢" - Cetinje, Cetinje — Osijek, 2011., str. 389.



StraSna je pric¢a o dva viSegradska zaseoka iz sredine 19. stolje¢a. Avdaga Osmanagic¢
zivio je u Veljem Lugu i bio je cijenjeni kasablijski trgovac. Imao je pet ozenjenih sinova i
jednu kéi Fatimu koja je bila prelijepa i pametna, ali je prosce odbijala jer nije htjela ostaviti
oca samog. Na jednim svatovima zavodio je sin Mustajbega Hamzic¢a, bogatog trgovca. Prosio
je, osim tada, i sluzbeno, preko rodbine, ali ona ga je odbila. Svi su bili iznenadeni Sto ga odbija
jer se radilo o dobroj obitelji, ali Fatma nije mijenjala svoju odluku. Medutim, Musajbeg je
pomogao Avdagi izadi iz financijskih teskoc¢a pa ga je zauzvrat trazio kéerinu ruku. Fatma nije
imala srca ne poslusati oca, ali isto tako nije mogla ni protiv svoje odluke. Spremila je opremu
1 pristala na vjencanje, a kada je svadbena povorka iz Veljeg Luga kretala mostom do novog
doma, te se po obicaju zaustavila na sredini u namjeri da se pocaste, Fatima je skocila s kapije

u rijeku.

Krajem 19. stolje¢a u kasabu se prosirio glas da Austrija zauzima Bosnu. Osmansko je
Carstvo bilo na koljenima, nije im bilo pomo¢i, pa su to slusali teska srca, ali nisu niSta mogli
napraviti. Karamanlija je zagovarao da se okupatorima oruzano pokusa pruZiti otpor pa su se
oko njega okupili istomisljenici i odlucili da ¢e barem pokusati, iako su znali da su Austrijanci
jaci. Karamanlija je drzao govore, vikao i trudio se da se ¢uje njegov glas, ali svi su ga ignorirali,
tek je Alihodza, dok je sjedio pred svojim duanom govorio ono §to su vjerojatno svi mislili —
Austrijanci su osvojili cijelu Bosnu, uzaludno je braniti se i bolje je da niSta ne govori.
Karamanlija je osje¢ao nemo¢ prema pravim neprijateljima pa je svoju ljutnju i srditost
usmjerio na AlihodZu i zaprijetio mu da ¢e ga zakovati na kapiji. Kad je vidio horde
Austrijanaca koji se spremaju u¢i u grad, shvatio je da su nemoc¢ni i1 da se trebaju povuéi iz
grada, a gradane je samo zanimalo hoce li Alihodza biti zakovan. Nakon okupacije nista se

znacajno nije promijenilo.

Stranci, okupatori, neumorno su izvodili neke radove, a domacima je bilo ¢udno §to ne
uzivaju, sjede 1 piju, a ne da rade po cijele dane. Kameni su han (pokraj mosta) pretvorili u
vojarnu, djeca su morala u $kolu, uveli su stalno osvjetljenje mosta, uveli su Zeljeznicu,
vodovod... Zapravo, dvadeset godina okupacije Cinilo se kao dvadeset godina blagostanja.
Stranci su ¢ak obnovili most, ali su ga i minirali. To se nije svidjelo Alihodzi koji je imao du¢an
u blizini mosta jer ga je uznemiravala ¢injenica da je na mostu dinamit. Jedna od ve¢i promjena
koje su uveli stranci jesu zene na mostu — Setale su u pratnji ¢asnika, vodile djecu na igru,

pokazivale nove haljine...



U ovo vrijeme u kasabi bila su dva mjesta na koja su stanovnici izlazili u zimsko vrijeme
— Lotikin hotel za otmjeni svijet i Zarijina mehana u kojoj se pijanevalo. Corkan je u Zarijinoj
mehani bio Cest gost koji je pio rakiju na gazdin racun, a ovaj je zauzvrat zbijao Sale na njegov
ra¢un. Nakon noéi koje su proveli pijuéi krenuli su iz mehane na most. Seoska budala, Corkan,
prihvatio je okladu da ¢e za pet litara vina prije¢i most tako Sto ¢e ga prehodati po njegovoj
zamrznutoj ogradi. Pijano je drustvo bodrilo Corkana, uopée ne shvaéajuéi kolika je opasno to
$to radi, dok je kasaba koja se probudila u nevjerici gledala $to radi nevoljni Corkan. Sreéom,
prohodao je ogradom spretno pa ga je pijano drustvo docekalo sa zagrljajima i poljupcima na

drugoj strani obale.

Pocetkom 20. stoljeca na kapiji su se poceli okupljati daci i studenti, a vrijeme su
provodili razgovarajuéi o idejama koje je sa sobom nosilo novo doba. Medu njima su bile i
dvije uciteljice, Zorka i Zagorka. Obje su se svidjele mladi¢ima. Nikola Glasin¢anin odustao je
od studija i zaposlio se kao pisar. On se jako zaljubio u Zorku, iako joj to nikad nije priznao.
Preko ljeta u grad je stigao Stikovi¢, zgodni 1 uspjeSni momak koji je svoje radove objavljivao
u knjizevnim ¢asopisima. On je osvojio Zorku, ali njihovi su osjecaji zahladili ve¢ od jeseni.
lako su znali da ta veza nema buduénosti, nikad nisu sluzbeno prekinuli, ve¢ bi se Stikovié¢
ponekad javio poslavsi razglednicu. Nikola je tugovao zbog svog neuspjesnog odnosa sa
Zorkom, ali kako je vrijeme prolazilo, oni su se ponovo zblizili. Nikola joj je predlozio da ode
s njim u Ameriku jer je shvatio da dolaze nemirna vremena, a Zorka je odugovlacila s
odgovorom u nadi da ¢e se Stikovi¢ vratiti 1 da ¢e ga jo$ jednom vidjeti prije odlaska. U
meduvremenu je stigao rat i opet rastavio dvoje mladih ljudi.

Dosao je rat, bombardiranje, Srbi su pucali iz topova s jedne strane, a Austrijanci s
druge. Ljudi iz grada pobjegli su na selo, ali nije bilo zajednistva medu susjedima, ve¢ su
zazirali jedni pred drugima. Most u tom razdoblju nije oStecen. Austrijanci su naredili da sve
trgovine rade, kao da se nista ne dogada, pa je Alihodza danima sjedio ispred ducana, u strahu,
razmiSljaju¢i o dinamitu na mostu. Ipak, most nisu gadali ni jedni od zaracenih strana zbog
talaca koje su drZali pokraj mosta. Kasaba se navikla na neugodne zvukove topovskih granata
jer su ih svakodnevno u isto doba slusali. Takvo Sto nije moglo dugo trajati. Austrijanci su
odlu¢ili krenuti u povlacenje — naredili su da se zatvore duc¢ani i da napuste grad. Prije nego Sto
krene u selo, Alihodza je odlucio odmoriti jer je bio star i od napora je ostajao bez daha. Opustio
se u tiSini koja je tada odjednom zavladala gradom. Ubrzo je tiSinu prekinuo straSan zvuk.
Kapija je bila na svom mjestu na mostu, ali odmah iza nje most je bio prekinut. Krenuo je ku¢i,

hodajuc¢i $to je brze mogao sa zeljom da Sto prije napusti carSiju. Osjetio je da mu srce ludacki



lupa, a pogled mu je sezao na razruseni most pokraj kojeg su pjevali vojnici. Alihodza se srusio

i izdahnuo.



4. 1IVO ANDRIC O FIKCIJI I FAKCIJI

O prici i pricanju naziv je Andri¢evog prigodnog govora koji je sastavio 1961. kad je u
Stockholmu primao Nobelovu nagradu za knjizevnost. U svom je govoru Andri¢ istaknuo kako
drzi da bez obzira opisuje li pripovjedac proslost, sadasnjost ili budu¢nost, njegova je duznost
da se dotakne u ljudsku sudbinu. On je slobodan koristiti slobodu u pisanju, ali isto tako mora

imati moralnu odgovornost za ono §to pise.

Neke se istine, kako navodi, moraju napisati jer su dio proslosti, ali pripovjeda¢ moze
poetskim dijelovima napraviti trijumf nad povijesti i tako protkati ljubav i vedrinu slobodnog
duha, a smanjiti mo¢ mrznje i grmljavine ubilackog oruzja. Andri¢ svoj govor zakljucuje

konstatacijom da pripovjeda¢ i njegovo djelo moraju sluziti ¢ovjeku i covje¢nosti. 2
Andri¢ predaje naziva legendama. Paradigmatske su njegove rijeci:

Bosanske kasabe i varosi pune su prica. U tim ponajcesce izmisljenim pricama krije se,
pod vidom nevjerojatnih dogadaja i maskom Ccesto izmiSljenih imena, stvarna i
nepriznavana povijest toga kraja, zivih ljudi i davno pomrlih narastaja. To su one

orijentalne laZi za koje turska poslovica veli da su istinitije od svake istine.
Te price Zive cudnim skrivenim zZivotom.

[..]

Za bosansko dijete mitovi i legende imaju mo¢ majcinog mlijeka, nesto tajanstveno i

stravicno, §to postojanje nosi sa sobom, ulazi u nas u obliku drevnih predaja.?*

2 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 402.
24 Dragi¢, Marko (2008). Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Filozofski fakultet, Split, 2008., str. 8.



5. PRICA I MOST

U Andri¢evom djelu Na Drini ¢uprija postoji snazna metaforicka veza izmedu price i
mosta. | jedno i drugo ima ulogu spajanja, sluze za komunikaciju i za neku vrstu prijelaza.
Oboje imaju ulogu uspostaviti visi smisao, savladati nered, besmisao, smrt, prazninu. Stovise,

1 prica i most imaju ulogu simbolic¢ki povezati proslost i sadasnjost.

Andri¢, u meditativnom eseju Mostovi?® kazuje da nije toliko odusevljen mostom kao
gradevinom, koliko ga oduSevljava njegova uloga u ljudskim zivotima. Smatra da je most nesto
najvrjednije Sto ljudske ruke mogu napraviti, vrjednije ¢ak od kuc¢a i hramova, jer je most prema
svakome jednak, svakome jednako sluzi, otporniji je od drugih gradevina, a povrh svega, i

najvaznije, most ne sluzi ni¢emu $to je tajno ili zlo.

Most nastaje na mjestu gdje je nastala zapreka, a koja je zahvaljujuci njemu uklonjena.

Nadalje, dokazuje da je ljudska sustinska i prirodna potreba ta da se nesSto spoji, umiri, poveze.

Cijeli je nas Zivot kroéenje prema nepoznatom, a ,,sva je nasa nada s one strane**,

2 Politika, 1933.
26 |sto.



6. FIKCIJA | FAKCIJA U ROMANU NA DRINI CUPRIJA

Andri¢ je u svoja djela inkorporirao sve usmenoknjizevne vrste isticuci: ,,Narod pamti i
prepricava ono $to moze da shvati i $to uspije da pretvori u legendu. Sve ostalo prolazi mimo
njega bez dubljeg traga, sa nijemom ravnodusno$¢u bezimenih prirodnih pojava, ne dira

njegovu mastu i ostaje u njegovom sjeéanju.“?’

6.1. Rade Neimar, Stoja i Ostoja; motiv zazidivanja

Na samom pocetku romana detaljno se opisuje pejzaz oko rijeke Drine kod Visegrada i
opisan je skladno srezan kameni most. Medutim, koliko-god bi majstori danju sagradili no¢u bi
bilo poruseno. Sejmeni su obilazili selo raspitujuci se ne bi li saznali tko rusi most. Pricalo se
da vile ruse most, ali Abid-aga nije vjerovao u vile pa je pozvao starjeSinu sejmena Plevljaka

koji je odrastao u Carigradu a bio je slabasan i bljedunjav. Abid-aga mu je rekao:

Da znas da ¢u te sabiti u zemlju da od tebe ne bude senke na suncu ni koliko
je ima od najmanje travke. Ako za tri dana ne prestanu svaki kvar i Steta na
radovima, ako mi ne uhvatis onog ko ih cini i ne ucutkas sve ludacke glasove
o vilama i o prestanku radova, nabicu te ziva na kolac na najvisoj skeli, da te
svet gleda i od tebe strah hvata i pamet u glavu uzima. Kunem ti se Zivotom i

verom kojom se ne kune lako. Danas je Cetvrtak, imas vremena do nedelje. 8

Nakon te prijetnje Plevljak je uzaludno trazio krivca i no¢u boravio na mjestu gdje se

most gradio s namjerom da otkrije krivca:

Iduce noci Plevljak je bolje pripremio zasedu. Prebacio je nekoliko ljudi i na
drugu obalu. Kad je pao mrak, posakrivao je po skelama, sve do na kraj,
sejmene a sam je sa jos dvojicom ljudi seo u jedan camac koji je sa mrakom
neopazeno dovukao na levu obalu. Odavde su sa nekoliko zaveslaja mogli da
budu kod jednog od dva zapoceta stuba. I tako bi Stetocinu saleteli sa dve

strane da ne moze umaci, ako nije ili krilato ili podvodno bice (...)*

27 Andri¢, Ivo (1978) Na Drini ¢uprija, Slovo Ljubve, Zagreb, str. 29.
28 Andri¢, Ivo (1981). Na Drini éuprija, Sarajevo, Svjetlost. str. 40.
2 |sto, str. 41.-42.



Te no¢i uhvatili su neduzne ljude, ali je Plevljak bio oduSevljen:

Ovoga koji je bio obeznanjen od udaraca po glavi vezali su lako, ali onaj
drugi, praveci se prvo da je obamro, kliznuo kao riba i propao kroz daske u

vodu. Tu sejmen uplaseno zastade u govoru, a Plevljak poce da vice:

' Ko ga je pustio? Kazujte ko ga je pustio, jer ¢u vas sve na komade sasjeci,
sve! Momci su ¢utali i treptali o¢ima na crvenoj nemirnoj svetlosti, a Plevijak
se okretao oko sebe kao da ga trazi u mraku, psujuci im jednako i ono sto im
danju nikad nije psovao. Ali se odjednom trze, nagnu se nad vezanog seljaka
kao nad dragoceno blago i sav drhteci stade da cici kroza zube nekim tankim,

placevnim glasom:

' Cuvajte ovoga, cuvajte dobro! Ah, kurvini sinovi, ako mi ga pustite, znajte
da glave na vama nema! Sejmeni se uskomesase oko seljaka; dotrcase sa
obale, preko skela, jos dvojica. Plevljak je izdavao naredbe, opominjao da ga
bolje vezu i ¢vrsce drze. Tako ga kao mrtvaca prenesose polako i oprezno na
obalu. Pleviljak je poSao za njima, ne gledajuci gde staje i ne skidajuci
pogleda sa vezanog coveka. I sa svakim korakom cinilo mu se da raste, da tek
pocinje da zivi.®

Medutim, opis je prekinut da bi se ispricala lokalna legenda o graditelju Radi Neimaru
i 0 dvoje djece, Stoji i Ostoji, koje su graditelji morali uzidati®! u stupove mosta. To se trebalo

uciniti kako bi se zadovoljila vila brodarica koja je nocu rusila ono $to su oni danju gradili:

%0 |sto, str. 44.

31 Motiv uzidivanja u gradevine &est je u tradicijskoj kulturi juznih Slavena. U pjesmi Zidanje Skadra na Bojani
,»tri brata Mrnjacevica: Vukasin, Ugljesa i Gojko tri godine sa trista majstora gradili Skadar na Bojani, ali nisu
mogli ni temelja podignuti, jer Sto bi majstori obdan sagradili vila bi obno¢ sve porusila. Kad je nastala Cetvrta
godina vila je sa planine vikala kralju Vukasinu da se uzaludno trudi i da nec¢e grad sagraditi dok ne nade brata i
sestricu Stoju i Stojana i zazida ih u temelje kule. Vukasin je pozvao svoga vjernog slugu Desimira i rekao mu da
uzme Sest tovara blaga i ide po svijetu traziti brata i sestricu, da ih uzidaju u temelje kule. Uzaludno je Desimir
trazio brata i sestricu. Kralj je uzaludno pokuSavao graditi grad Skadar. Ponovno mu je vila viknula da u temelje
uzida nevjestu koja sutradan donese ruc¢ak majstorima. Vukasin je to kazao braci, zaklevsi ih da to ne smiju kazati
svojim ljubama. Vukasin i Ugljesa pogazili su zakletvu. Rucak je donijela najmlada nevjesta Gojkovica. Uzidali
su je u grad. Tanana nevjesta molila je Radu neimara da joj ostave prozor na dojkama, da moze podojiti nejakoga
Jova. Rade joj je ispunio Zelju. Ponovno je nevjesta molila da joj ostave prozor na o¢ima da gleda prema bijelomu
dvoru kada ¢e joj donositi Jova i ponovo dvoru odnositi. Nedjelju je dana dojila Jova, a onda je izgubila glas.
Medutim hrana je Jovu i§la do godinu dana. Kako tade, tako i ostade, / da i danas onde ide hrana: / zarad ¢uda i
zarad lijeka, / koja Zena ne ima mlijeka. Motiv zazidivanja zive osobe u zidove gradevina poznat je u tradicijskoj
kulturi Hrvata.*



Seljaci koji su nocu slusali guslara pricali su da je vila koja rusi gradnju
porucila Abidagi da nece prestati sa rusenjem dok ne uzidaju u temelje dvoje
dece bliznadi, brata i sestru, Stoju i Ostoju po imenu. | mnogi su se kleli da

su videli sejmene kako po selima traze takav par dece.>?

Medutim, Rade Neimar se sazalio i kroz otvore na stupovima ostavio prostor tako da
majka moze dojiti svoju nesretnu i Zrtvovanu djecu. Kao spomen na taj dogadaj, prema legendi,
ve¢ stotinama godina teCe iz zidina maj¢ino mlijeko. Tragove mlijeka po stupovima dolaze
strugati ljudi i prodaju ljekoviti prah Zenama koje nakon porodaja nema vlastitog mlijeka.*

Takva vjerovanja susre¢emo i u drugim hrvatskim legendama.3*

Rade Neimar fiktivni je lik kroz kojeg Andri¢ projicira price i legende, a u kojima se
preplice stvarnost i masta te san i1 java. Usporedujuci lik Rade Neimara i lik vezira Sokolovica,
dolazimo do zakljucka da su oni dva lika koja teze istom cilju — podizanju mosta. Vezir je
stvarni povijesni lik dok je Rade lik iz narodne maste i vjerovanja da je on jedini pravi graditelj

onoga §to je lijepo, évrsto i trajno.®

6.2. Pri¢a o Arapinu

Andri¢ od samog pocetka suprotstavlja povijesnu i legendarnu istinu, Stovise on
demitologizira i dekonstruira narodne predaje. To se moze vidjeti na primjeru predaje o crnom
Arapinu koji, kako vjeruju naivna djeca iz toga kraja, zivi u otvoru ispod centralnog stupa
mosta. Dakle, nitko nikada nije vidio tog Arapina, ali Andri¢ ironi¢no pripovijeda kako ga je
jednom vidio pijani hamal Hamid koji je prenoc¢io na mostu, na temperaturi od -15 stupnjeva,

pod vedrim nebom.®® Arapin je bio pomoénik majstora Antonija:

Dragi¢, Marko (2016). Povijesne i etioloske predaje o ljubuskom kraju, Motrista 92, Mostar. str. 29.

32 Andrié, Ivo, Na Drini éuprija, Sarajevo, Svjetlost, 1981. str. 37.

3 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 406.

3 Ilirski kraljevi¢i Ceh, Leh i Meh , koji su stolovali u Krapini. Bili su odlu¢ili kad im otac umre, povesti rat protiv
Rimljana. Medutim njihova sestra Vilina bila je zaljubljena u rimskoga namjesnika i otkrila mu je namjeru svoje
braée. Kada su braca saznala da ih je sestra prokazala Zivu su je zazidali u toranj koji se prozvao Vilin toranj. Zene
koje nemaju mlljeka pri porodu idu tome tornju, struzu prah s tornja, piju ga i kazu da im pomaze. Brac¢a su
pobijegla na sjever. Ceh j Je osnovao Cesku, Leh je osnovao Lesku (Poljsku), a Meh je osnovao Mesku (Rusiju). Ta
je predaja kod Hrvata, Ceha, Poljaka i Rusa bila rasirena u romantizmu.

Dragi¢, Marko (2016). Povijesne i etioloSke predaje o ljubuskom kraju, MotriSta 92, Mostar. 29.

% Milanovié, Branko (1977). Ivo Andrié u svjetlu kritike. Sarajevo: Svjetlost. str. 221.

% |sto.



Arapin je ,,pritrcao je nestrpljivo i poceo da glasnim, ljutitim povicima (na
onom cudnom, mesanom jeziku koji se u toku godina stvorio izmedu ovih ljudi
iz raznih krajeva sveta) izdaje naredenja onima dole na void koji su rukovali
dizalicom. U tom trenutku, na nerazumljiv nacin, popustili su konopci i blok
se sruSio, najpre jednim krajem a zatim celom tezinom na uzbudenog
Arapina, koji nije ni gledao iznad sebe nego dole na vodu. Cudnim slucajem,
blok je pao tacno gde treba, ali je pri padu zahvatio Arapina i pritisnuo mu

celu donju polovinu tela.*’

6.3. Radislav

Peles (1979: 511) navodi jo§ jedan primjer kako Andri¢ legendu prevodi u povijesno
stanje jest pri¢a o narodnom junaku Radislavu. Nakon §to je Mehmed-paSa Sokolovi¢ odlucio
zidati most, pojavio se Radislav koji je pobunio narod i Sokolovi¢u rekao da nikada nece podici
¢upriju nad Drinom. Radislavu nista nisu mogli ni puska ni sablja, imao je poseban talisman
koji mu je omogucavao da okove kida kao konce. Medutim, lukavi vezir ga je nadmudrio.
Zaveo je Radislavljeva momka 1 potom Radislava udavio na spavanju tako Sto ga je udavio

svilenim konopom jer ,,jedino protiv svile njegova amajlija nije pomagala®.

Legenda kaZe da se s njegovog groba nocu §irio bijeli sjaj, a Zene su vjerovale da jednom
godi$nje na grobni humak pada svjetlost koja dolazi pravo s neba. U treCem je poglavlju
legendarni hajducki motiv o Radislavu pretvoren u naturalisticku pri¢u o muci i smrti seljaka
UniSte — nabijen je na kolac. Zanimljivo je da se nakon takve straSne scene uzasa (koja ima
potvrdu u raznim dokumentima®®) Andri¢ vraéa na kod legende s pocetka romana. Narod je
sahranio izmuceno seljakovo tijelo, medutim poslije su Zene pricale kako su vile sahranile

Radislavljevo tijelo 1 kako no¢u pada s neba obilna svjetlost na njegov grob.

Legende i povijesno potvrdene price paralelno se izmjenjuju i nadopunjavaju po pravilu
koji je uspostavio pripovjedac: ,,Narod lako izmislja price 1 brzo ih §iri, a stvarnost se cudno i

nerazdeljivo mesa i preplice s pricama.* 3

37 Andri¢, Ivo, Na Drini éuprija, Sarajevo, Svjetlost, 1981. str. 70.-71.
% Memoari s Balkana (1858.-1878.), Sarajevo, 1910., Marin Gjurgjevi¢.
39 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 407.



Srbi vjeruju da je humak blizu mosta Radisaljev grob, a Turci vjeruju da je to grob

¢uvenog dervisa koji je tu branio kaurskoj vojsci da ne prijede preko Drine. 4°

6.4. Danak u krvi

,Danak u krvi“ (adzami-oglan) 1420. godine uveo je Sultan Murat I1.* Dankom u krvi
prikupljani su , krs¢anski djeCaci iz osvojenih zemalja, kako bi se stvorila elitna vjerna robovska
vojska — janjicara. Pored toga cilj je bio da se ne stvori aristokracija koja bi mogla ugroziti
sultana. Stoga su prikupljana samo nemuslimanska djeca. Danak je ubiran u balkanskim
zemljama koje su Turci porobili.

To je bio na¢in obveznoga oporezivanja u Osmanlijskom carstvu. Svake pete godine iz
Carigrada su, u porobljene juznoslavenske zemlje, dolazili komesari/poreznici zvani tjelosnici,
te su i8li od mjesta do mjesta, a svaki domacin morao je kazati tocan broj djece 1 pokazati ih
komesaru. Pritajivanje je bilo najstroze kaznjavano. Nije postojao propis koliko se iz jedne kuce
moze uzeti djece. Svaki je komesar po svom nahodenju uzimao onoliko najzdravije i najljepse
djece koliko mu je trebalo.

Sustav ubiranja danka u krvi poceo se gasiti pocetkom 17. stoljeca, a potpuno je nestao
koncem toga stoljeca. Od 15. do 17. stolje¢a sa Balkana je, dankom u krvi, odvedeno dvije
stotine tisuéa do tri stotine tisu¢a dje¢aka.**?

Zanimljivo je da je legendarni sloj u prvoj polovici romana, u kojem se opisuje razdoblje

bosanske povijesti pod Osmanskim Carstvom, zastupljeniji nego u drugom dijelu kada radnja

40 Milanovié, Branko (1977). Ivo Andri¢ u svjetlu kritike. Sarajevo: Svjetlost. str. 228.

41 Murat II (1404. — 3. veljade 1451.) u 17. godini Zivota naslijedio je oca Mehmeda 1. Cijelu njegovu vladavinu
obiljezilo je ratovanje. Ratovao je, primjerice, protiv Madarsko-srpske koalicije. Janko Sibinjanin je porazio
sultana Murata Il. 1439. god., kod Novoga Brda; 1440. u obrani Beograda; 1442. u obrani Erdelja; na Badnji dan
1443. god. porazio je sultanovu vojsku; nadmo¢nu tursku vojsku porazio je kod klanca Kunovice 5. sije¢nja 1444,
god. Murat II. abdicirao je 1444. godine u korist sina Mehmeda II. Te godine krizarska vojska je usla na teritorij
Turske poraziv§i mladoga Mehmeda II. Stoga se vojska pobunila te se Murat II. ponovno vratio na mjesto sultana.
Kod Varne je 10. studenoga 1444. poginuo kralj Vladislav i kr§¢anska vojska se morala povudi. Tako je Murat II.
porazio kr§¢ansku vojsku. Murat II. je 1435. godine oZenio Maru, kéerku Purada Brankoviéa (1427-1456), sina
Vuka Brankovi¢a ( 6. 10. 1398.). Vuk Brankovi¢ bio je zet kneza Lazara i kneginje Milice. Knez Lazar
Hrebljanovi¢ je bio veliki saveznik kralju Tvrtku Kotromanic¢u. Lazar je poginuo u bitci na Kosovu 1389. god. i
proglasen je svetim. Vuk Brankovié¢ vladao je u Ohridu i bio jedan od najpouzdanijih suradnika cara Urosa V. U
srpskoj tradiciji proklet jer su njegovom izdajom Turci osvojili Kosovo. Purad Brankovi¢ i supruga mu Jerina
imali su tri sina: Lazara, Grgura (kaludera Germana) i Stjepana, te dvije kéerke: Maru i Katarinu. Lazar je sa
suprugom Jelenom imao tri kéeri: Maru, Milicu i Jerinu. Mara (Jelena) udala se za posljednjega bosanskoga kralja
Stipana TomasSevi¢a. Milica se udala za Leonarda III. od Santa Maura iz obitelji Tocco. Jerina se udala za Ivana
Kastriotu, sina Skenderbega (Juraja Kastrioti¢a). Kéerka Katarina udala se za posljednjega celjskoga kneza Ulrika
IL., a njihova kéerka Elizabeta udala se za sina Ivana Hunjada, ugarskoga kralja, Matiju Korvina.“ Dragi¢, Marko
(2012). Danak u krvi u romanu Na Drini ¢uprija i u suvremenom pripovijedanju. Mostar: HUM casopis
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. 8. str. 124.-125.

42 Dragi¢, Marko (2012). Danak u krvi u romanu Na Drini éuprija i u suvremenom pripovijedanju. Mostar: HUM
Casopis Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, br. 8. str. 124.-125.



odmice ka austrijskoj okupaciji i suvremenosti. U tom dijelu prevladava realisti¢ko

pripovijedanje i Andri¢ se &esto poziva na dokumentirane izvore. 43

Na pocetku drugog poglavlja Andri¢ kazuje kako ¢e se vratiti u vrijeme kada nije bilo
ni govora o mostu, a to je bilo 16. stoljece, tocnije 1516. godina. U tom se dijelu romana odmice
od legendarnih i epskih motiva i vraca u povijesnu zbilju. Godine 1516. janjicarski je aga S
oruzanom pratnjom i$ao po selima istoéne Bosne i kupio musku djecu kao danak u krvi i vodio
ih u Carigrad. Turci bi tako musku kr§¢ansku djecu nasilno odvajali od roditelja, obucavali ih
za vojne potrebe i nasilno ih prevodili na islam. Bio im je zabranjen bilo kakav oblik kontakta
sa zavicajem i s roditeljima. U romanu je opisao jauke i1 tuge nesretnih majki koje su uzaludno
tréale za svojom djecom. Opisuje kako su trcale kad su ih odvodile, naricale 1 urlale od bolova

te koliko su se zapomagajudi pitale gdje ih vode.**

L jetopisac fra Marijan Bogdanovi¢ (2003: 269) janjicare definira kao posebni rod turske
vojske, a koji se s pocetka popunjavao krs¢anskom djecom. Na to se osvrée i Andri¢ (2004:
331) u svom romanu Na Drini ¢uprija kada opisuje situaciju s adzami — oglan, odnosno djecu
koja su oduzimana kr$¢anskim roditeljima i Koji su nakon toga preodgajani za janjicare.

Dankom u krvi prikupljani su krs¢anski djecaci iz zemalja koje su osvojili, a sve s
namjerom da se stvori robovska vojska — janjicari. Uz to, postojao je cilj da se ne stvori
aristokracija koja je mogla Sultanu poremetiti planove pa su bas iz tog razloga uzimali samo
djecu iz nemuslimanskih obitelji. Tako se stvorio nacin obaveznog oporezivanja u Osmanskom
Carstvu — svako pet godina dolazili su poreznici iz Carigrada u osvojene juznoslavenske zemlje
1 trazili da im se kaZe toCan broj djece. Onda bi poreznik uzimao najzdraviju i najljepsu djecu,

bez pravila, ve¢ po osobnom nahodenju.

M. Dragi¢ navodi ,,potresne su epizode koje opisuju roditelje i rodake koji su u

neobi¢noj karavani pratili djecake:

Vec je Sesta godina prosla od poslednjeg kupljenja ovog danka u krvi, zato je ovog puta
izbor bio lak i bogat; bez teskoca je pronaden potreban broj zdrave, bistre i naocite
muske dece izmedu desete i petnaeste godine, iako su mnogi roditelji sakrivali decu u

sumu, ucili ih da se pretvaraju da su maloumni ili da hramlju, odevali ih u dronjke i

3 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 409.
4 |sto.



pustali ih u necistoci, samo da izmaknu aginom izboru. Neki su i stvarno sakatili rodenu
decu, sekuci im po jedan prst na ruci.

Izabrani decaci otpremani su na malim bosanskim konjima, u dugoj povorci dalje. Na
konju su bila dva pletena sepeta, kao za voce, sa svake strane po jedan, i u svaki sepet
stavljan je po jedan decak i sa njim zavezljaj i kolut pite, poslednje Sto nosi iz ocinske
kuce. Iz tih sepeta, koji su se jednomerno klatili i Skripali, virila su sveza i preplasena
lica ugrabljenih decaka. Neki su mirno gledali preko konjskih sapi, sto je moguce dalje
u rodni kraj, neki su jeli i plakali u isto vreme, a neki su spavali, sa glavom prislonjenom
uz samar.

Na izvesnom odstojanju od poslednjih konja u ovom neobicnom karavanu, isli su,
rastrkani i zadihani, mnogi roditelji ili rodaci ove dece, koja se odvode zauvek da u
tudem svetu budu obrezana, poturcena i da, zaboravivsi svoju veru, svoj kraj i svoje
poreklo, provedu zivot u janjicarskim odama ili u nekoj drugoj, visoj sluzbi Carstva. To
su bile ve¢inom Zene, ponajvise majke, bake i sestre otetih djecaka. Kad bi se previse
priblizile, agine suharije* bi ih rasterivali udarcima svojih biceva, nagoneéi na njih
konje uz glasno alakanje. One bi se tada razbezale i posakrivale u sSumu pored puta, ali
bi se malo posle opet sakupljale iza povorke i naprezale da suznim ocima jos jednom
ugledaju iznad sepetke glavu deteta koje im odvode. Narocito su uporne i nezadrzljive
bile majke. One su jurile, gazeci zZustro i ne gledajuci gde staju, razdrljenih grudi,
rasc¢upane, zaboravljajuci sve oko sebe, zapévale su i naricale kao za pokojnikom, druge
su raspamecene jaukale, urlale kao da im se u porodajnim bolovima cepa materica,
obnevidele od placa naletale pravo na suharijskebiceve i na svaki udarac bica
odgovarale bezumnim pitanjem. ,,Kud ga vodite? Kud mi ga vodite?“ Neke su
pokusavale da razgovetno dozovu svoga decaka i da mu daju jos nesto od sebe, koliko

moze da stane u dve reci, neku posljednju preporuku ili opomenu na put.
- Rade, sine, nemoj majke zaboravit ...

- Ilija! Nija! llija — vikala je druga Zena, trazeéi ocajno pogledom poznatu, dragu
glavu i ponavljala je to neprestano kao da bi htela da detetu usece u pamet to ime

koje ¢e mu vec kroz koji dan zauvek biti oduzeto.

Ali put je dug, zemlja tvrda, telo slabo, a Osmanlije moc¢ne i nemilosrdne. Malo-pomalo

te Zene su zaostajale i, zamorene pesacenjem, gonjene udarcima, jedna pre druga posle,

4 Suharija — konjanik.



napustale bezizgledan napor. Ovde, na visegradskoj skeli, morale su da zastanu i
najupornije, jer ih na skelu nisu primali, a preko vode se nije moglo. Tu su mogle mirno
da sede na obali i placu, jer ih niko vise nije gonio. Tu su cekale kao okamenjene i
neosetljive na glad, Zed i studen, sve dok ne bi na drugoj obali reke jos jednom ugledale
otegnutu povorku konja i konjanika kako zamicu prema Dobrunu, i u njoj jos jednom

naslutile rodeno dete koje im gine iz ociju.*®

Andri¢ se poziva na Bartolomeja Georgijevica koji je viSe godina bio utamnicen u
turskim zatvorima te ,,u nekoliko djela opisao zivot, obicaje i navike Turaka, kao i polozaj
kr¥éana pod turskom vladavinom.“*’ Turci su kr§¢anima s vremena na vrijeme oduzimali

najljepsu djecu:

Turci ih odvajahu od roditelja i potom ucise ratnoj vjestini. Ova se djeca nigda vise ne
vracahu roditeljima, od kojih su silom odvojena. Prvo ih odlucivahu od krséanske vjere;
I oni postupno zaborave na vjeru, roditelje, bracu, sestre i ostale krvne srodnike, i ako
se kasnije kadgod susretnu s roditeljima, oni se ne poznaju. Ja nemam rijeci kojima bih
mogao predstaviti kako roditelji strasno jaucu i tuze, kako lelecu i zapjevaju kad im
djecu iz roditeljskog krila i narucja otrzu oni svirepi zlikovci. Jer roditelji, koji su svoju
djecu tako malo obucili Kristovoj vjeri, uvidaju da ¢e ih ovi odvratiti od vjere i stvoriti

ih strasnim neprijateljima kriéanske vjere i krs¢ana.*®

Mnoge su predaje koje narod i danas pripovijeda o odvodenju djecaka u janjicare. Jedne

su nedjelje upali Turci u selo Radisko te se pobili misare koji su bili tada na misi, a musku su

%Ivo Andri¢, Ivo (1989). Na Drini ¢uprija, Svjetlost, Prosveta Beograd, Sarajevo, 1989., str. 117.-118. Usp.
Dragi¢, Marko (2012). Danak u krvi u romanu Na Drini ¢uprija i u suvremenom pripovijedanju. Mostar: HUM
Casopis Filozofskog fakulteta Sveucili§ta u Mostaru, br. 8. str. 130.-131.

47 Vidi: Dragi¢, Marko (2003). Doktorska disertacija Ive Andri¢a, Motrista 26. Glasilo Matice hrvatske, Mostar.
177.-185.

48 |sto, prema: Ivo Andrié, Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine (doktorska disertacija),
Beograd, 1997, str. 36.



djecu odveli u janji¢are, dok su Zene odveli u hareme. Prolivena je velika krv pa se to mjesto

zove Krvnica. Gomile koje su pune ljudskih kostiju i danas su svjedok tog nemilog dogadaja.*®

U kupreskom kraju i danas je ziva predaja o udovici kojoj su sina jedinka odveli u
janjicare:
U jednom selu pokraj Kupresa Zivjela je udovica sa sinom jedinkom. Jedne noci, Turci su
dosli po djecaka. Htjeli su ga odvesti u janjicare. Majka ga nije dala i hrabro se borila
sa ljutim Turcinom. Turcin je zatim ugrabio djecaka i ubio ga pred majcinim ocima.
Jadnica je toliko plakala i kukala.
Njezino kukanje i danas se moze cuti u dugim zimskim nocima, pogotovo kad puse

vjetar.>®

Krs¢anke su za vrijeme Osmanske okupacije bile izlozene stalnim napadima i
obesc¢as¢ivanjima. Uz Danak u krvi iznimno je bolno i gnjusno bilo ,,Pravo prve bra¢ne noc¢i.
Mnogo je takvih predaja koje se i danas pripovijedaju. Takva je i 0 nastanku imena rijeke
Mlade:>!

Sli¢na se situacija dogodila 1 u Zadvarju u 16. stoljecu. To je bila turska utvrda, ali
OmisSani su zlatom potkupili bega Murata. Prije nego $to je otiSao, u Kuci¢ima je silovao
djevojku Katicu. Pokusala se obraniti tako $to ga je noktima izgrebala po licu, ali Murat je na

to podivljao i zadavio je rukama:

49 Turski aga zamirio djevojku katolkinju u Radigi¢ima i dosao je sa svojom ¢etom i na silu je odveo i to je bilo
tesko podnijeti roditeljima. Imali su prijatelje u Dalmaciji. Skupe se Dalmatinci da se revansiraju agi. I dodu s
¢etom Dalmatinci u Radisi¢e i do¢ekaju bega i ubiju njega i njegovu vojsku i kasnije se njima osvetili Turci.

Kad je bila misa na Bozi¢ na tom groblju, dosli su Turci priko brda i $to su god zatekli na misi u groblju — ljudi,
djece, zena — sve su poklali. I tu se silna krv prolila, i zbog toga se to groblje nazvalo Krvnica.“ Dragi¢, Marko
(2012). Danak u krvi u romanu ,Na Drini ¢uprija® i u suvremenom pripovijedanju. Mostar: HUM ¢asopis
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. 8. str. 136.

%0 Dragié, Marko (2012). Danak u krvi u romanu Na Drini ¢uprija i u suvremenom pripovijedanju. Mostar: HUM
Casopis Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, br. 8. str. 136.

51 Turci su nas tlacili i stvarali nam probleme, i hara¢ nan zadavali. Ali nije to sve, mada to niko ba3 i ne prica,
jer nije to ugodno cut. Turci bi, kad bi se neka naSa cura udavala, uzeli curu i odveli je svom glavnom coviku,
nekom agi, da je obescasti 1 iskoristi tu no¢ i unda je vratili njezinom mladozenji. Ma bili su Boze ti satuvaj. A
jadne cure bi se cuvale za udaju, da ¢iste odu. Tako ti je u to vrime, kako su nan pricali nasi stariji, bila jedna cura
koja je bila lipa, ko i svaka Ercegovka, crne kose i o¢iju, a biloga lica. I proculo se medu Turcima da se ta cura ide
udavat. A Turci ko Turci, o¢e lipu curu da uzmu. I kad su svatovi vodili curu na vin¢anje, Turci su poZzurili brze-
bolje s konjima i zgrabili curu od svatova i tili je odvest. I tuda kuda su isli, morali su pri¢ most da odu do tog svog
tabora. Jadna cura je mislila o tome kako je Cista i neokaljana i kako oce da se takva uda, a ne da se dadne nekom
Turku i da se vi$e ne more pogledat u o¢i. Kad su prilazili priko mosta, ona se sko¢i s tog konja i baci u rijeku. I
eto, otada se ta rijeka zove 'Mlade', i to ime je ostalo eto sve do dana danaSnjega.

Mogu vam re¢i da se tu donese vinac i zapale svi¢e na Dan Mrtvih, na uspomenu mnogi svatova $to su izgubili
zivote. A jo$ nesto, tu se niko ne kupa, niti se usuduje jer je tu propunta.” Dragi¢, Marko (2016). Povijesne i
etioloske predaje o ljubuskom kraju, Motrista 92, Mostar. str. 44.-45.



Katica, jos curetak, suzama je molila milost, a janjicari su arlaukanjem bodrili bega.
Ustap je osvijetlio Zadvarje kad je beg unio djevojku u kulu. Strgne joj odjecu i siluje.
Katica noktima izgrebe Muratovo lice do krvi. Beg podivlja i golim rukama zadavi
djevojku. >

Iako je proslo skoro pet stotina godina od tog zlocina, i danas se joS uvijek vjeruje da

nocu Seta, posrce i urla po zidinama Muratov duh.

Roditelji su ocajnicki pokusavali spasiti djecu tako S§to su pokuSavali podmititi
poreznika novcem. Bas zato, svi sultanovi duznosnici zeljeli su da im sultan povjeri tu duznost.
Oni nesretni roditelji, koji nisu imali novca za podmicivanje, bili su primorani unakaziti ili
osakatiti dijete. Jo§ jedan od nacin kako spasiti dijete bilo je da ga oZene s jedanaest, dvanaest

godina jer se oZenjene mladice nije moglo oduzimati.

6.4.1. Danak u krvi i Mehmed-pasa Sokolovi¢

U romanu se spominje desetogodiS$nji djecak iz sela Sokolovic¢a koji je poslije izrastao

u moénog vezira Mehmeda-pasu Sokoloviéa:

Zapamtio je kamenitu obalu, obraslu retkim, golim i ubogo sivim rakitama, nakaznog
skeledzZiju i trosSnu vodenicu, punu pamucine i promaje, u kojoj su morali da prenoce
pre nego Sto su uspeli da se svi prebace preko mutne Drine nad kojom su graktale vrane.
Kao fizicku nelagodnost negde u sebi — crnu prugu koja s vremena na vreme, za
sekundu-dve presece grudi nadvoje i zaboli silno — decak je preneo sec¢anje na to mesto,
gde se prelama drum, gde se beznade i camotinja bede zguSnjavaju i taloze na
kamenitim obalama reke preko koje je prijelaz tezak, skup i nesiguran. To je bilo ranjivo
i bolno mesto te i inace brdovite i oskudne krajine, na kome nevolja postaje javna i ocita,
gde covek biva zaustavljen od nadmocne stihije i, postiden zbog svoje nemoci, mora da

uvidi i jasnije sagleda i svoju i tudu bedu i zaostalost.

52 Dragi¢, Marko (2012). Danak u krvi u romanu ,, Na Drini éuprija“ i u suvremenom pripovijedanju, HUM &asopis
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. 8, Mostar, 2012., str. 137.



Sve je to leglo u onu fizicku nelagodnost koja je ostala u decaku toga novembarskog
dana i koja ga nikad docnije nije potpuno napustila, iako je on promenio Zivot i veru,

ime i zavicaj.>

Djecak je zapamtio mucni period prelaska preko Drine, promijenili su mu ime, vjeru i
zivot, a ona fizicka nelagoda u njemu je ostala trajno. Zaboravio je sve $to je bilo povezano sa
zavicajem, potisnuo je traumati¢na iskustva, ali se u njemu javila ideja o gradnji mosta koja mu
je posluzila kao lijek za duSu, odmor, katarza. Iza sklopljenih kapaka ugledao je ¢vrstu siluetu

kamenog mosta i tako je naredio da se o njegovom trosku zapocne gradnja mosta:

Ali ono osecanje nelagodnosti koje je ostalo od svega toga zajedno nije nikad potpuno
nestalo. Naprotiv, sa godinama i sa staroscéu javijalo se sve cesce: uvek ista crna pruga
koja mine grudima i presece ih narocitim, dobro poznatim bolom iz detinjstva, koji se
jasno razlikuje od svih muka i bolova Sto ih je docnije zZivot donosio. Sklopljenih ociju
vezir bi tada cekao da secivo prode i bol umine. U jednom od takvih trenutaka, on je
dosao na misao da bi se oslobodio te nelagodnosti kad bi zbrisao onu skelu na dalekoj
Drini, kod koje se beda i svaka nevolja kupe i taloze bez prestanka, time 5to bi premostio
strme obale i zlu vodu medu njima, sastavio dva kraja druma koji je tu prekinut, i tako
zauvek i sigurno vezao Bosnu sa Istokom, mesto svoga porekla, sa mestima svoga zivota.
Tako je on bio prvi koji je u jednom trenutku, iza sklopljenih ocnih kapaka ugledao

cvrstu i veliku siluetu velikog kamenog mosta koji treba na tom mestu da nastane. >*

Kad je Mehmed-pasa Sokolovi¢ ostvario blistavu karijeru odlucio je zapovjediti da se

most sagradi:

U jednom od takvih trenutaka, on je dosao na misao da bi se oslobodio te nelagodnosti
kad bi zbrisao onu skelu na dalekoj Drini, kod koje se beda i svaka nezgoda kupe i taloze
bez prestanka, time Sto bi premostio strme obale i zlu vodu medu njima, sastavio dva
kraja druma koji je tu prekinut, i tako zauvek i sigurno vezao Bosnu s Istokom, mesto

svoga porekla sa mestima svojega zivota. Tako je on bio prvi koji je u jednom trenutku,

53 Andri¢, Ivo (2004). Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljeée. str. 11.

5 Dragi¢, Marko (2012). Danak u krvi u romanu Na Drini éuprija i u suvremenom pripovijedanju. Mostar: HUM
Casopis Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Mostaru, br. 8. str. 130.-131. prema: Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija,
Svjetlost, Prosveta Beograd, Sarajevo, 1989., str. 134.



iza sklopljenih ocnih kapaka ugledao c¢vrstu i vitku siluetu velikog kamenog mosta Koji

treba na tom mestu da nastane.®®

Godine 1566. gradnja je pocela, a zavrsila se 1571. kada je kona¢no izgraden veliki
bijeli most s jedanaest lukova i velikom kapijom. Medmed-pasa tako je zauvijek povezao Bosnu
s Istokom, mjesto svog podrijetla s mjestom svog zivota. Do mosta se nalazio bogato ukraSeni
karavan-seraj (Kameniti han) koji je sluzio za odmor putnika i u njemu se spremala roba. Kada
je pocelo tursko povlacenje iz Ugarske, zapocelo je i propadanje Kamenitog hana jer su

izgubljena imanja vakufa, a iz njih se financirao pasin humanitarni projekt.

Ocito je da pasi nije bilo sudeno da pokusa zivjeti zivot bez boli i da uziva u gradevini
koju je napravio. Nakon zavrSetka gradnje, ubijen je tako $to mu je dervi$ zabio noz u rebra,
bas tamo gdje je cijelog Zivota osjec¢ao bol. Pripovjedac istice estetsku vrijednost ¢uprije, a ona
je povezana s mukom i Zrtvama koje su se dogadale za vrijeme njezinog podizanja. Most je

prezentiran kao artefakt s dusom koji nema samo funkcionalnu ulogu. >

6.4.2. Mehmed-pasa Sokolovié¢

Mehmed-pasa Sokolovi¢ bio je osmanlijski drzavnik i vojskovoda, a rodio se 1506.
godine u Sokolovi¢ima kod Visegrada. U Drinopolje je odveden kao zrtva danka u krvi. Od
1549. godine bio je admiral osmanske mornarice, od 1549. beglerbeg Rumelije te kona¢no
1565. veliki vezir. Promicao je knjizevnost i umjetnost. Za vrijeme njegovoga vezirovanja, na
Porti je bilo mnogo Hrvata, a hrvatski jezik je bio jedan od sluzbenih. Proslavio se u mnogim
ratovima i gotovo je samostalno upravljao Osmanskim Carstvom. Radio je vrijedno: obnovio
je tursku flotu, planirao prekopavanje Sueskog kanala i 1571. godine dao sagraditi ¢upriju za

Visegrad na Drini.>’

6. 5. Most

Most je glavna os romana, a oko nje nizu se price o dogadajima i teskim ljudskim

sudbinama malih ljudi te je obuhvacen veliki vremenski period: 1516.-1914. godine. U romanu

%5|sto, str. 12.

% Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 410.-412.

5" Dragié¢, Marko (2001) Od Kozigrada do Zvonigrada: hrvatske predaje i legende iz Bosne i Hercegovine (II).
Mala nakladna kuca Sveti Jure i Zajednica izdanja ranjeni labud ZIRAL, Baska Voda — Mostar — Zagreb. str. 49.



su opisana geopoliticka zbivanja: ratovi, borba oko teritorija, ustanci, vladavina i propast
Osmanskog Carstva, drustvena zbivanja... Mjesto dogadanja je prostor neposrednog kontakta
Istoka i Zapada, gdje se osjecaju posljedice povijesnih zbivanja. Turci su odgovarali na srpske
bune, a turske vojne pobjede i porazi popraceni su napetostima, seobama, etni¢kim trzavicama
1 krizom. Andri¢ u romanu naglaSava jaz izmedu pravoslavnog i muslimanskog stanovnistva, a
donosi i tezu kako je bio poguban utjecaj turske vladavine na zivot u Bosni. Turska je vladavina
utjecala i na duhovni i na kulturni zivot toga podru¢ja. Ono S§to je privremeno ublazilo
netrpeljivost stanovnika kasabe bila je prirodna nepogoda, velika poplava, koja se dogodila na
samom kraju 18. stolje¢a. U tom ih je trenutku vezala ista briga, a pripovjedac je zakljucio da
ljude ne veze nista kao zajednicki sretno prozivljena nesreca. Inace, ¢ak i kad se zivjelo po
moralnim pravilima kantovskog imperativa, podijeljenost nije mogla biti obuzdana pa se tako
u 23. poglavlju opisuje sluc¢aj Pave Rankovic¢a koji je Zivio po pravilima, mudro, ¢asno i

posteno, a ipak nije uspio. %
Paradigmatske su i svevremenske rijeci Ive Andrica:

1ti slusas i oprezno ides i pravedno Zivis, a upravo ne Zivis, nego radis i Stedis i brines,
i vek ti u tome prode. A onda, odjednom, izokrene se i izopaci cela ta igra, nastupe
vremena kad svet stane da se ruga razumu, kad se crkva zatvori i umukne, a vlast zameni
golom silom, kad oni koji su poSteno i krvavo sticali gube a dangube i siledzije sticu. |
nitko ne priznaje tvoje napore i nikoga nema da te pomogne i posavetuje kako da branis

zaradeno i ustedeno. Moze li to biti?>®

6. 6. Spajanje fikcije i fakcije

Andri¢ se u romanu Na Drini ¢uprija usredotocio na osobne drame, teskoce 1 zbivanja
u odredenom vremenu u povijesti. Smatrao je da mali, obi¢ni ljudi nose sa sobom svoje price,
a da je na pripovjedacu da te price oblikuje, prenese i protumaci. Upravo je to tocka gdje se

spaja fakcija i fikacija, povijest i pri¢a.®

%8 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 412.-413.
5 Andri¢, Ivo (2004). Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljeée. str. 258.
80 Peles, Gajo (1966). Poetika suvremenog jugoslavenskog romana 1945.-1961. Zagreb. str. 63.



Mikrohistorija metoda je kojom se Andri¢ sluzio pri pisanju romana, odnosno davao je
prednost malim ljudima, malim stvarima i lokalnoj povijesti. Dug vremenski period koji je
obradio omogucio mu je da dobro prouci kakvog su utjecaja imala povijesne mijene na ljudski

Zivot u mijeSanom kolektivu koji je Zivio na visegradskom podrudju.5?

6. 7. Osmanska i austrougarska uprava

U prvih osam poglavlja Andri¢ je pisao o razdoblju kada je kasaba bila pod Osmanskim
Carstvom. Tu slijedi orijentalni ritam, sve se odvija mirno, odmjereno, bez Zurbe. Medutim,
sredinom 19. stolje¢a dolazi do promjene — Osmanlije se, pod udarom zapadnjackog aktivizma,
povlace i ta civilizacija polako nestaje zajedno sa svojom tradicijom i obi¢ajima. Od 9. poglavlja
opisuje se austrougarska uprava, a s time pripovjeda¢ mijenja dinamiku pripovijedanja.
Razdoblju turske vladavine, koja je trajala tri i pol stolje¢a, Andri¢ je posvetio tek trecinu
knjige, a austrijskoj vladavini, dugoj 36 godina, dvije tre¢ine romana. Time je roman podijeljen
na dva fabularna tijeka; u prvom (turska vladavina) pric¢a nije usredotoCena na individualne
sudbine, dok je u drugom (austrijska vladavina) roman ispunjen uglavnom pojedina¢nim
individualnim sudbinama. Ono $to veze dva fabularna dijela jest lik Alihodze Mutevelica.

Uveden je kao u lik u 9. poglavlju, a na sceni ostaje do kraja. ®2

Pripovjeda¢ novu vladavinu opisuje kao mjeSavinu staroga i novoga, ali radnju naglo
pocinje ubrzavati jer tezi obuhvatiti sve velike promjene. Naime, trgovina se unaprijedila,
cirkulira novac, sijeku se Sume, pocinje gradnja javnih zgrada, kopanje kanala, kuce se
numeriraju, prosiruje se trznica, popisuje se stanovniStvo... Isto¢njacka varoSica dolaskom
austrijske uprave ulazi u industrijsko-tehnolosku epohu i primjecuje se urbanizacija civilizacije
pa tako uvode elektriku, vodovod, Zeljeznicu, gramofon, manufakturu, itd. Cak je jedan Madar
otvorio nesto za §to u narodu nije bilo imena — bordel koji je bio stidno mjesto kasabe. Nastavno
na to, nije za cuditi se Sto su orijentalna kultura, njihovi obicaj 1 vjerovanja polako odlazili u
zaborav. Stanovnistvo u pocetku nije razumjelo potrebu nove vlasti da stalno nesto gradi,

dapace, ta im je ustrajnost bila ¢udna i nezdrava.

U 11. poglavlju opisuje se epizoda sa Semsibegom Brankoviéem iz Crnée koji je tu
posluzio kao predstavnik bosansko-orijentalnog kruga. On se grozio nadoslih promjena zeleci

ostati u svijetu tradicije i starih vrijednosti. Nije razgovarao ni s kim, a kod njega se nije moglo

81 Isto.
62 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 415.-417.



do¢i u nijednom komadicu odjece koji je novi 1 nitko pred njim nije mogao rec¢i neku novu rijec.
Povrh svega, nitko od njegovih sinova nije mogao raditi posao koji je povezan s novom vlasti,

a svojoj unucadi nije dao da idu u skolu.

Ipak, pripovjedac u 14. poglavlju konstatira da je Zivot postajao sve zivlji i sredeniji,
moze se rec¢i da je to bilo razdoblje blagostanja. Ljudima je bilo dopusteno da zele bolje, da

uzivaju u dinamici zivota i uzbudenju koji ono donosi.

Nov zivot i moguénosti koje su se pojavljivale svidjele su se mladima, a stariji su zudili
za slatkom tiSinom koja je prema starom modelu bila jedina ispravnost javnog i privatnog
zivota. Uspostavljen je dobar i efikasan upravni aparat koji je uspijevao da poreze i namete
izvuce od naroda na bezbolan nacin, za razliku od turske vlasti koja im je otimala novac grubim

metodama.5?

Stara shvatanja i stare vrednosti sudarili su se sa novima, mesali medu sobom ili Ziveli

uporedo, kao da cekaju ko ée koga nadziveti.®*

6. 8. Alihodza

Promjene u kasabi prati lik Alihodze koji je bio nasljednik prvog nadzornika koji se
brinuo za Mehmed-pasinu zaduzbinu. Njegovom pretku, DauthodZi, koji je prvo bio ¢uvar i
upravlja¢ vakufa, most je ostavljen na brigu i ¢uvanje, a on je postao svim svojim bi¢em za
njega vezan. Ironi¢no, Turci su ga na kraju za uho prikovali na hrastovu gredu na kapiji mosta.
AlihodZa je preuzeo njegovu ulogu, ali toj je ulozi pristupao drukcije. Bio je skeptican
komentator zbivanja visegradskog mikrokozmosa, autenti¢ni tumac¢ i oStroumni pucki filozof.
Branio je zakon i obi¢aje, ali u vremenima eti¢kih napetosti nastojao je sacuvati suzivot.®®

AlihodZa romanu daje metafiziCku dimenziju tako §to prepri¢ava legendu koju je cuo, a
koja se ti¢e nastajanja ¢uprije. Naime, pri¢a kako je ¢uprija nastala kao boZja spojnica. Sejtan
je stvarao provalije koje su dijelile ljude i odvajale krajeve, a Alahu je bilo Zao pa je poslao
andele (melec¢e) da pomognu ljudima. Andeli su, prema legendi, iznad provalija raSirili krila i

svijet je poceo prelaziti preko njihovih krila pa su tako ljudi od njih naucili kako se grade

83 |sto.
84 Andri¢, Ivo (2004). Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljeée. str. 108.
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mostovi. %

Alihodza je gorljivi protivnik novih zapadnjackih promjena, a veliki branitelj kodiranih
vrijednosti orijentalnog svijeta. Prema njegovom misljenju stvari su se odvijale neprirodno brzo
i van ljudske mjere. Prezirao je brzinu, njihove Zelje za promjenom, aktivizam Koji je samo
njima za svrhu, u tome je jedino vidio besmislene pothvate i neutazivu glad. ¢’

Pripovjeda¢ najveéi naglasak stavlja na izgradnju Zeljeznice jer je ona uvelike
promijenila izgled kasabe, Stovise, Zeljeznica je direktno utjecala na ¢upriju. Alihodzi se nije
svidjelo kada su poceli radovi i popravci na mostu. On je u tome vidio opasnost i upozoravao

da oni koji je danas popravljaju, da ¢e je oni sutra i rusiti.%®

Alihodza je savjetovao: ,,A ja vama kaZzem da ne valja §to diraju ¢upriju; i nece izdobriti

ovo popravljanje, vidjeéete; kao $to je danas popravljaju, tako ée je sutra rusiti.*°

Toliko godina on gleda kako ruku ne skidaju sa cuprije, cistili su je, doterivali,
popravljali u temeljima, vodovod kroz nju sporovodili, elektriku na njoj zapalili, i onda
sve to jednog dana digli u lagum kao da je stena u planini a ne zaduzbina, hair i lepota.
Sad se vidi §ta su i za ¢im idu. On je to oduvek znao, ali sad, to moZze i poslednja budala
da uvidi. Od najtvrdeg i najtrajnijeg poceli su da odbijaju, od bozjeg da uzimaju. I ko
zna gde Ce se zaustaviti! Evo je i sama vezirova ¢uprija pocela da se osipa kao derdan;

a kad jednom pocne, niko ga vise ne zadrza. ™

6.9. Lotika

Lik koji je suprotstavljen Alihodzi, iako u nijednom trenutku ne dolaze u direktan sukob,
jest Lotika Caler. Hotelijerka Lotika predstavnica je zapadnog kulturno-civilizacijskog kruga.
Ona dolazi u Bosnu odmah nakon pocetka austrijske vlasti te u Visegradu vodi hotel — Hotel
zur Briicke. Njezin je hotel centralno okupljaliste drustvenog zivota. Lotika je emocionalno
hladna, brze pameti, poduzetnickog duha, a kao takva potice ideju napretka i iluziju sigurnosti
koju novac nudi. U njezinom se zivotu sve vrti oko novca, a navecer, kad gosti odu, ona u sobi

broji novac, piSe dopise bankama, rasporeduje novac, prevrée po racunima.

66 |sto.
67 |sto.
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89 |sto, str. 171.
0 |sto, str. 265.



Religiozno se odnosi prema novcu te za njega mukotrpno radi i trpi stalna odricanja.
Medutim, velikodusno je darivala siromasne i pomagala posrnulim obiteljima. I Lotikina je
sudbina povezana sa sudbinom mosta. U nekim je vecerima, kada joj umor i iscrpljenost nisu

dopustali da radi, odlazila do prozora i odmarala gledaju¢i u mo¢ni, visoki most:

Njegove dve strane savijale su se jedna ka drugoj, sastajale u ostrom vrhu, i podrzavale
se uzajamno u savrsenoj i nepokolebljivoj ravnotezi. Sa godinama to je postao njen
Jjedini i prisni vidik, nemi svedok kome se ova Jevrejka sa dva lica obracala u trenucima
kad je trazila odmora i svezine i kad bi u svojim poslovnim i porodicnim brigama, koje

je uvek resavala sama, dosla na mrtvu tacku i bezizlazno mesto.™

Kao $to se Cesto dogodi ljudima kojima sve u zZivotu podlijeze novcu, tako je i Lotiki
sudbina priredila potpuni pad. Dogodio se burzovni slom — Katastrofe Prvog svjetskog rata
natjerale su je da na vlastitoj kozi osjeti da je novac istodobno i sve i nista, apstrakcija koja
posjeduje nestvarnu mo¢ nad nama. Iznenada je propala i njezin se zivot po¢eo mrviti i osipati.
Zavrsila je kao ponizena izbjeglica u tudoj kuéi, a to nije mogla trpjeti pa je dozivjela Ziv€ani
slom 1 zapala u stanje teSkog ocaja. Njezinim je padom urusen model Zivota koji je prijao

samosvjesnom gradanstvu, a kojemu je Andri¢ev pripovjeda¢ bio izrazito kriti¢no nastrojen. 2

Na tezak je nacin shvatila da je novac istodobno ,,sve i nista, svugdje ali 1 nigdje
posebno®, da je on , konkretna apstrakcija koja postoji izvan nas i posjeduje stvarnu mo¢ nad

nama.*’®

6. 10. Ratni dogadaji

Ratni dogadaji iz 1914. godine opisani su u posljednjem, 24. poglavlju. Cuprija, koja je
povezivala Istok i Zapad, sad je stajala izmedu dva zaracena svijeta. Stari Alihodza bio je
uvjeren u ispravnost svojih stavova 0 novom vremenu i ¢udnim obi¢ajima. Posve se osamio i
zatvorio u sebe. Zandari su ga opominjali da treba zatvoriti ducan jer je opasno zadrzavati se
dok je bombardiranje u tijeku, a on je odgovarao kako je ionako sve odavno mrtvo, a samo se
redom pokapaju. AlihodZino prorocCanstvo se ostvarilo — most je miniran 1 to tako Sto je
aktiviran davno postavljen eksploziv na njemu. Austrijska renovacija mosta za njega je

otpocetka bila viSe uniStavanje, nego dotjerivanje. Veliki kamen sa sedmog stupa mosta nakon

"L Andri¢, Ivo (2004). Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljede. str. 147.
2 Nemec, Kreimir (2013). Na Drini éuprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 422.-425.
8 Andri¢, Ivo (2004). Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljece. str. 231.



eksplozije doletio je do njegovog ducana pa je ranjen izasao pogledati u¢inak eksplozije. U
romanu je dramskom snagom opisana materijalizacija Alihodzine slutnje koju je izrekao odmah
nakon austrijske okupacije Visegrada. Alihodzu je pogodilo rusenje mosta jer ga je iznimno
volio i postovao kao osobnu svetinju, a to mu je predstavljalo i oskvrnuée simbola orijentalnog

graditeljstva.

Promatrajuci ruSenje mosta usputno je dozivljavao ruSenje onoga $to mu je bilo srcu
najdraze. U tim trenutcima Alihodza umire pa je tako povezana njegova individualna sudbina

s onom kolektivnom. S ¢uprijom je sve pocelo, s Cuprijom se sve zavrsilo (Bandi¢, 1963: 223).

6. 11. Kraljevi¢ Marko i Alija Derzelez

Marko Kraljevi¢ bio je sin srpskog kralja Vukasina. Njega je ubio njegov sluga, koji se
zelio dokopati lanci¢a s njegovoga vrata, dok je pio vodu na vrelu. Nakon §to je ubijen Vukasin,
kralj Srbije, Bosne i1 Zapadnih strana, okrunjen je Tvrtko Kotromani¢ za bana 1357. godine, a
za kralja 1377. godine. Kraljevi¢ je Marko poginuo 1395. Na Rovinima kada se borio na

osmanskoj strani protiv rumunjskog vojvode Mir&e.’

Andri¢ na pocetku romana spominje da su uzvodno do mosta ogromne udubine u
pravilnim razmacima, kao urezani tragovi od kopita nekog konja natprirodne veli¢ine. Dok
srpska djeca vjeruju da su tragovi u Starom gradu jo$ od vremena kada je odatle bjezao
Kraljevi¢ Marko, turska djeca vjeruju DPerzelez Alija tuda pro$ao na svojoj krilatoj bedeviji.

Alija je tako preskakao potociée.”

4 Dragi¢, Marko (2008). Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti. Fakultetski udzbenik. Split Filozofski
fakultet Sveucilista u Splitu. str. 214.
S Milanovi¢, Branko (1977). Ivo Andri¢ u svjetlu kritike. Sarajevo: Svjetlost. str. 223.



7. KAKO SU PRICE OBLIKOVANE?

Pri¢e su oblikovane razlic¢itim stilskim registrima. Primjerice, inspiraciju za pri¢u o
Avdaginoj Fatimi Andri¢ je dobio iz narodne predaje, a napisao ju je duhu orijentalne
romantike i u ugodaju balade ili sevdalinke. Naime, Fatima je na dan vjencanja s nevoljenim
covjekom, kojeg joj je izabrao otac, skocila s mosta u Drinu. Nadalje, utjecaji psiholoskog
realizma vidljivi su u pri¢i o usponu i padu hotelijerke Lotike. Tragicno i fatalisticno pise o
samoubojstvu vojnika Gregora Feduna, itd. Medutim, izuzetno je neobi¢na umetnuta novela o
Milanu Glasin¢aninu koja se nasla u samom srediStu romana. Ta novela nema uporiste u
povijesnom stvarnom trenutku. Radi se o jednostavnoj kartaskoj partiji, gdje se izmjenjuju
dobitak, sreca i gubitak, neobuzdana strast 1 varljivost. Glasin€anin testira svoju sudbinu i igra

.....

odjednom postade jasno: i §ta je vrednost zivota, 1 Sta je zivot i Sta je njegova prokleta i

neobjasnjiva strast da se igra sa svojim i sa tudim, sa samim sobom i sa svim oko sebe.*"®

Opisan je sablasni dekor noéne igre koja se odigrava bas na mostu pa je to ¢ini joS
magicnijom 1 spiritualnijom. U roman Na Drini ¢uprija Andri¢e je upleo i1 autobiografske
elemente. Ideoloske dvojbe i1 proturjecja opisao je u posljednjim poglavljima uvodeci tako
povijesno-filozofsku refleksiju. Zanimljivo je 18. poglavlje kada uoci Prvog svjetskog rata
uvodi likove gimnazijalaca nove generacije i studenata koji su se Skolovali na razli¢itim
dijelovima Monarhije. Njihov dolazak u kasabu preko ljetnih praznika znacajno mijenja izgled

mjesta jer oni sa sobom donose novi govor, stavove, odjecu, pjesme, ideje.

Oni su spremni podnijeti zrtvu za svoje ideje 1 iluzije, a u tom trenutku Andricev
pripovjedac prestaje biti ekonomicni kroniar i ne Stedi na elaboraciji revolucionarno-
nacionalistiCkog projekta koji se zaCeo u organizacijama poput Hrvatsko-srpske napredne
omladine i Mlade Bosne. Ti likovi prvenstveno nose ideolosko-politicke stavove u formi
esejiziranih dijaloga ili u obliku sukoba ideja. Stikovi¢ je oduSevljen radikalnim
nacionalizmom, Herak socijalistiCkim idejama, a Galus smatra potrebnim jugoslavensko
ujedinjenje sa Srbijom kao Pijemontom. Fehim Bahtijarevi¢ donosi orijentalnu fatalistiCku

misao pa se tako dobiva kolektivno stanje svijesti. Andri¢u je, za ocekivati, bila najbliza

8 Andri¢, Ivo (2004). Na Drini éuprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljece. str. 120.



Galusova misao, misao revolucionarne omladine. U romanu Galus uvjerava u potrebu ruSenja

tamnice naroda“ i stvaranje drzave Juznih Slavena. ”’
Andri¢ piSe o novim ljudima, odgoju po raznim gradovima i drzavama:

To su novi ljudi, koji se skoluju i vaspitavaju po raznim gradovima i drzavama i pod
razlicitim utjecajima. Iz velikih gradova, sa univerziteta i gimnazija na kojima uce, ti
mladic¢i dolaze zasenjeni osecajem gorde smelosti kojim prvo i nepotpuno znanje
ispunjava mladoh coveka, i poneseni idejama o pravu naroda na slobodu i coveka
pojedinca na uzivanje i dostojanstvo. Sa svakim letnjim raspustom oni donose
slobodoumna shvatanja drustvenih i verskih pitanja i zanos ozZivelog nacionalizma, koji
Jje u poslednje vreme, narocito posle srpskih pobeda u balkanskim ratovima, porastao
do opsteg verovanja, a kod mnogih mladi¢a do fanaticne Zelje za delom i licnim

Zrtvovanjem.’®

Vidices, Fehime, — uveravao je zaneseni Galus svoga druga, kao da je to stvar ove noci
ili sutrasnjeg dana, — vidices, ostvaricemo drzavu koja ce biti najdragocjeniji prilog
napretku covjecanstva, u kojoj ¢e svaki napor biti blagosloven, svaka Zrtva sveta, svaka
misao samonikla, nosena nasom rijeci, i svako djelo sa pecatom naseg imena. Tada
¢emo stvarati djela koja ce biti produkt naseg slobodnog rada i izraz naseg rasnog
genija, djela prema kojima ce sve Sto je ucinjeno u stoljecima tude uprave izgledati kao
nedostojne igracke. Premosticemo vece rijeke i dublje ponore. Sagradicemo nove, vece
i bolje mostove, i to ne da vezuju tude centre sa pokorenim pokrajinama, nego da spajaju
nase krajeve medu sobom i nasu drzavu sa cijelim ostalim svijetom. Jer, o tom vise nema
sumnje, nama je sudeno da ostvarimo ono cemu su svi narastaji prije nas tezili: drzavu,

rodenu u slobodi i zasnovanu na pravdi, kao jedan dio bozje misli, ostvaren na zemlji."

7 Nemec, Kresimir (2013). Na Drini ¢uprija (pogovor). Zagreb: Skolska knjiga. str. 432.-434.
8 Andri¢, Ivo (2004). Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljeée. str. 193.
9 Isto, str. 205.



8. ZNACAJ CUPRIJE — ZIVOT PRIJE MOSTA

Cuprija je stanovnicima kasabe od velikog znaéaja jer je prije nego §to je ona sagradena
zivot za njih bio znacajno tezi. Bili su priviknuti podnositi kompliciranosti, nedace i neprilike
koje su se dogadale. Naime, s jedne na drugu strane prelazili su preko skele, ali taj je prolaz bio
nemogu¢ ¢im bi se dogodila neka vremenska nepogoda. Svi su osjecali da im treba nesto $to bi

ih spojilo i nesto §to bi bilo jaée od prirode, ali ta je teznja bila duboko skrivena u ljudima.®

Mehmed pasa u romanu je prikazan kao veliki voda koji je u tudem svijetu bio izuzetno
uspjesan i vazan. lako je u tudinstvu zaredao uspjehe, ne moze prijeéi preko stare rane koja ne

jenjava pa odluduje provesti davnu Zelju u djelo.®

80 Andri¢, Ivo (2004). Na Drini ¢uprija. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista XX. stoljece. str. 7.
8 |sto.



Na Drini éuprija — Most Mehmed-pase Sokolovi¢a®?
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9. ZAKLJUCAK

Roman Na Drini ¢uprija po svojoj je strukturi novelisticki roman. Sastavljen je od
manjih cjelina koje su gotovo samostalno oblikovane. Obuhvaca se veliki vremenski period pa
se pripovjedac nije usredotocio na jedan lik, problem ili temu, ve¢ na razli¢itim tockama linije
vremena odabire priCe i ilustrira odredeno razdoblje. Izdvajaju se trenutci iz kolektiva i
karakteristicne ljudske sudbine. Pri¢e se formiraju u manje prstenove koje onda narator
povezuje i uopéava univerzalnim iskazima. Uglavnom sve pri¢e imaju tragi¢nu dimenziju, u
sredistu su nesretne sudbine te se istiCe tragi¢nost i trosivost Zivota, ali i fenomen obnavljanja
zivota. To je bozji vjecni zakon, krug ljubavi, krug zivota i smrti, kako to navodi Bandi¢ 1963:
223.

Iako se Andri¢ev roman Cini kao prividno rasuti teret, zapravo on im simboli¢ko srediste
— most na Drini. On je ¢vrsta tocka, orijentir u prostoru i povijesnom vremenu te poveznica
izmedu kolektivnog i1 individualnog. Most predstavlja ljepotu, jakost, veli¢inu, sklad i
nepromjenjivost. Ono sastavlja i pomiruje mitsko i povijesno iskustvo jer, stavljaju¢i kamenu
gradevinu u centar pri¢e, omogucuje pripovjedacu komentiranje stvarnih povijesnih dogadaja,
ali 1 ljudskog trajanja uopce. Sva zbivanja dogadaju se na Cupriji ili su s njome neposredno
povezani. Trajnost mosta suprotstavljena je ¢ovjekovoj smrtnosti i ograni¢enosti. S pravom je
Tartalija 1979: 37. ustvrdio da je most jak i ¢vrst pa moze podnijeti sve povijesne stihije, drame

1 ljudske tragicnosti.
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Sazetak

Rad je komponiran od 9 poglavlja. U prvom dijelu rada predstavljena je biografija lve
Andri¢a i donose se knjizevni uzori koji su posluzili pri pisanju romana. U nastavku se moze
procitati kako se Andri¢ pripremao za pisanje romana, a objasnjeno je kako je i kada ¢uprija
nastala. Nakon kratkog sadrzaja, problematizira se odnos fikcije i fakcije. Naposljetku su
doneseni primjeri iz romana preko kojih se najbolje uvida Andri¢evo izuzetno uspjesno
prepletanje fikacije i fakcije. Most je posluzila kao glavna poveznica pa je na kraju jo$ potonje

opisan njegov znacaj.

Kljucne rijeci: fikcija, fakcija, Andri¢, Drina, most, ¢uprija



Faction and fiction in ,,The Bridge on the Drina“, a novel by Ivo Andri¢

Abstract

This paper is composed of nine chapters. In the first part of the paper, the biography of
the author is shown, as well as the literary role models that influenced him while writing the
novel. Moving on, this paper talks about Andri¢'s preparations for writing the novel, while the
readers also find out more about the bridge itself - when and how it was made. After going
through the summary of the novel, the paper focuses on the relationship between the fiction and
faction found in the novel. At last, the examples from the novel are shown to confirm Andric's
exceptional intertwining of fiction and faction. The bridge served as the main connection, which

is why its significance is, in the end, described in detail.

Keywords: fiction, faction, Andri¢, Drina, bridge
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IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA AN A Bp §l\f7 AK
NASLOV RADA FIKClIA | FAKC/ A L ROMAKY
NAARIN G Ly PRITA (VE ALDRICK
VRSTA RADA DIPLOMSK! @A
ZNANSTVENO PODRUCIE LUNAISTT ChE 9 AVCS?
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Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrénog/@ip!omskdg rada (zaokruziti
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektronic¢ke inaCice u potpunesti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuce):

@) u otvorenom pristupu

b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan 8iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruZiti odgovarajuci
broj mjeseci)

U slu¢aju potrebe dodatnog ogranicavanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleZznom tijelu u ustanovi.
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mjesto, datum potpis studenta/ice
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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja /L"f'))\,'f*) A0S A, //t& , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja

maglstrq‘?n't}__wlm.e /{;g,-.r/g,{m luu(c / /\f!n )€ L nosh If:;;:c/ﬁf&f, 1zjavljujem da je ovaj
dlplomskl rad |uu|tat iskljuéivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istrazivanjima
i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr3i nicija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.
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