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1. UVOD

Predmet istrazivanja u ovom radu je psihoanaliza i njen utjecaj na knjizevnost, 0dnosno
Freudovo i Lacanovo razumijevanje psihoanalize te pokusaj primjene njihovih teorijskih postavki
na knjizevno stvaralastvo. Djela Sigmunda Freuda i Jacquesa Lacana, kao dvojica najvecih i
najbitnijih psihoanalitiCara dvadesetog stoljeca, izvrsna su podloga za shvaéanje koncepta
psihoanalize. Takoder, tijekom povijesti njihove teze su uvelike primjenjivane na knjiZzevnost.
Zajednicka kupka Ranka Marinkovic¢a i Ministarstvo boli Dubravke Ugresi¢, mogu se Citati kroz
,psihoanaliti¢ke naocale* uz isticanje simptomati¢nih toc¢aka u kojima se isti¢e neodredenost dvaju
navedenih autora, odnosno otvorenost razli¢itim interpretacijskim moguénostima. Naravno, u
procesu Citanja moze se dati i autorovo videnje knjizevno primijenjenog psihoanalitickog okvira.

Da bi se mogao shvatiti psihoanaliti¢ki pristup knjiZzevnosti, bitno je uspostaviti odnose s
drugim teoretskim aparatima. Psihoanaliza se ¢esto uzima dijelom postkolonijalne teorije. ,,U
teorijskoj eklekti¢nosti koja obiljezava postkolonijalnu teoriju najveéi broj autora koji o njoj pisu
istaknuti ¢e kao najutjecajnije sastavnice marksisticku, poststrukturalisticku, psihoanaliticku 1
feministi¢ku teorijsku misao, no elementi koji se mogu prepoznati ne staju na tome te ukljucuju
vecinu ,,pravaca‘“ suvremene kulturalne teorije* (Glavas, 2012:76). Svi navedeni teorijski pristupi,
ukljucujuéi psihoanalizu, spadaju u okuSavanje postkolonijalne teorije da se ,,potkopaju
neprimjereno globalni i homogeni konstrukti drugog® (Biti, 2000:390). Pomo¢u tema koje
supostoje i u Freuda i u Lacana, odnosno klju¢nih to¢aka koje ih povezuju, ali i mjesta odvajanja
— primjerice, slicne, ali opet razlicite, topoloske podjele psihe [Freudova prva (nesvjesno-
predsvjesno-svjesno) i druga podjela psihe (id, ego, superego) koja u Lacana odgovara
konstituiranju psihe preko Imaginarnog, Simbolickog i Realnog], pokazat ¢e se kako Lacan nije
samo drugaciji tumac Freudova ucenja, ve¢ ga on iz temelja dekonstruira. Od brojnih pitanja koja
se otvaraju, zacijelo najzanimljivija na koja ¢e se nastojati dati odgovor jesu odnos psihoanalize
prema cjelokupnoj knjizevnosti, ali i prema osobi autora koji je, tijekom pracenja povijesnog
razvoja psihoanalize, zasigurno bio temeljni predmet i subjekt njezine analize.

Psihoanaliticka ¢e metoda biti primijenjena na romanima Ministarstvo boli Dubravke
Ugresi¢ te Zajednicka kupka Ranka Marinkovi¢a. Naime, na primjerima tih dvaju post-modernih
romana kroz prizmu psihoanalize mozemo primijetiti kolikog je utjecaja psihoanaliza imala na

autore koji su stvarali u vrijeme njezina procvata, odnosno za vrijeme Lacana, a i koji su bez



sumnje bili pod utjecajem Freudovih ucenja iz 19 i 20. stoljeca. Isto tako, ti Se romani ¢ine dobrom
podlogom za propitivanje — potvrdivanje, osporavanje ili modificiranje — Freudovskih i
Lacanovskih psihoanaliti¢kih zapaZanja i teza. Cini nam se da je to polazna tocka s koje treba
krenuti piSuéi o Ministarstvu boli i Zajednickoj kupki u ovom kontekstu. Navedeni se post-moderni
romani bave tematikom smrti, stradanja, gubljenja i (ne)pronalazenja identiteta u nepoznatim
okolinama, sredinama i kulturama — terminima koji su usko povezani s psihoanalizom. Dok je u
Zajednickoj kupki rije¢ o (pri)vidnom dijaloskom prepletu tri glasa koji je ispleten’ od mnostva
velikih i malih prica, gdje je teSko prepoznati granicu izmedu jave i sna te samu granicu identiteta
njenih likova, u Ministarstvu boli fokus je na cjelokupnoj ,,izgubljenoj generaciji koja je psihicki
slomljena ratom te zarobljena na medi dvaju svjetova — ratnog svijeta od kojeg su ,,pobjegli* te

novi svijet kojem se pokusavaju adaptirati.

Cilj ovoga rada, nakon predstavljanja teza dvaju autora i razlaganja psihoanalitickih
tematskih jedinica i pojmovnih kategorija koje su temeljne za psihoanaliti¢ku teoriju, pa tako daju
opcenit pregled frojdovske i lakanovske psihoanaliticke paradigme, jest prikazati u prakticnom
smislu kako se romani, u ovom slucaju Ministarstvo boli Dubrave Ugresi¢ i Zajednicka kupka
Ranka Marinkovi¢a, mogu konceptualno promatrati i ¢itati kao primjeri psihoanaliticke prakse u
knjiZzevnosti, odnosno u kojoj je mjeri, iz teorijsko-interpretacijske perspektive, moguce aplicirati

psihoanaliticku metodu na navedene romane.

! Marinkovié se za naslov romana mislio izmedu naslova Sve te niti i Zajednicka kupka, no u dogovoru se s urednikom
opredijelio za potonju.



2. SIGMUND FREUD
2.1. Zivot i djelo

»digmund Freud bio je austrijski lijeCnik, neurolog, psihijatar. ZavrSio je medicinu,
habilitirao se 1885., a od 1902. god. sveucilisni profesor u Be¢u. Zajedno s J. Breuerom utemeljio
psihoanalizu objavljivanjem rasprave O psihickim mehanizmima histericnog fenomena:
preliminarna priopéenja (Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phanomene.
Vorlaufige Mitteilung, 1893).? Njegova su najpoznatija djela: Studije o histeriji 1895., Tumacenje
snova 1900., Tri rasprave o teoriji spolnosti 1905., Totem i tabu 1913., Ja i ono 1923. Pridaje
vaznost hipnozi, asocijacijama i snovima kao sredstvom za otkrivanje onog nesvjesnog u ljudskoj
psihi. Od navedene tri kategorije Freud zamjenjuje hipnozu za tumacenje snova i slobodne
asocijacije. Najpoznatije je tumacenje ljudske li¢nosti kao dinamskog modela kojeg dijeli na tri
dijela: id, ego, superego. Dok se id i superego bore za nadmoc, ego je sredisnji pojam koji nastoji
odrzati balans. Tu je takoder i njegova trodijelna podjela psihoseksualnog razvoja: oralna, analna,
falusna. U djelu Tumacenje snova opisao je procese sanjanja i misljenja te prve biljeske o djecjoj
seksualnosti. Psihijatrija i medicina opcenito imaju veliki dug Freudu, ali i razna polja
humanistickih znanosti kao $to su knjizevnost i umjetnost opcenito. ,,Recimo, tesko bi bilo
precijeniti uc¢inke psihoanalitickih uvida na seksualnu revoluciju, emancipaciju zena, odgoj djece,
reformu obrazovnog sustava ili avangardnu umjetnost 20. stolje¢a” (HOrisch, 2007:196). Teoriju
je produbljivao i modificirao godinama te je naposlijetku zasluzeno nadjenula titulu
najsveobuhvatnije znanstveno potvrdene teorije licnosti. Neizbjezno je spomenuti Freudov slikovit
prikaz ljudskog uma koji je zamisljen kao santa leda u kojoj povrsinski dio predstavlja svjesni dio
ljudskog uma, a onaj dubinski nesvjesno. On je ujedno zasluzan za produbljivanje razumijevanja
psihickih poremecaja, tumaceci iste kao probleme unutrasnjih, intrapsihickih sukoba individue, a
ne vanjskih sila. Zbog njega se djetinjstvo gleda kao prekretnica zivota koja odlucuje o
dalekoseznim posljedicama, odnosno budu¢em psihickom stanju pojedinca. Isto tako, normalizira
tadasnji tabu pojam seksualnosti 1 pojam agresivnosti kao uobi¢ajene pojave. Prema rije¢ima W.

B. Wolfea: ,,Freud je susreo spolnost kao izopenika u pojati, a ostavio ju je u dnevnoj sobi kao

2 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20598
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pocasnoga gosta.“® Njegov najvazniji doprinos psihoanalitickom pristupu knjiZzevnosti jest onaj
koji se tie knjizevnosti kao najstarijeg oblika ljudskog izrazavanja i koji je kao takav krucijalan u

ovom radu.

2.2. Frojdovski pristup psihoanalizi i povezanost s knjiZevnosti

Psihoanaliti¢ki pristup knjiZzevnosti istrazuje ulogu nesvjesnoga® U razumijevanju
knjizevnog stvaralaStva, ali i tekst te motivaciju likova; psihoanaliza je, uz psihu pojedinca, ,,ubrzo
pocela polagati pravo da tumaci ne samo dusu pjesnika, ve¢ i duh pjesnistva“ (Lesi¢, 2005:42).
Takoder istrazuje na koji naéin stvaramo obrambene mehanizme kako bismo izasli na kraj sa
stresom ili egzistencijalnim prijetnjama te kako i koliko projiciramo vlastite karakteristike na
druge. Kao §to je Cesto receno (postoje razne inadice ove uzrecice), ,,we see others not as they are
but as we are* §to bi u prijevodu znacilo; vidimo druge, ne kao njih same, ve¢ kao sami sebe.
Prema Freudu, psihostruktura je covjeka neprekidan proces mijene sje¢anja, zelja, teznji i poriva
unutar hijerarhijske strukture, odnosno ona je kontinuirani dinamicki proces u kojem se izmjenjuju
svjesne teznje i nesvjesni porivi. ,,I on je prvi ukazao na postojanje nesvjesnih podrucja psihe, ¢iji
sadrzaji, obi¢no preruseni i ,,Sublimirani, snazno utjecu na ¢ovjekove svjesne aktivnosti* (Lesic¢,
2005:44). Medutim, vazno je napomenuti da Freud nije otkrio nesvjesno. Njegova vaznost lezi u
ginjenici da je nesvjesnom pripisao tako presudnu ulogu u nasdim Zzivotima (Barry, 2020:87).°
Freudove se teorije o ljudskoj li¢nosti fokusiraju na tezu postojanja nesvjesnog u ljudskoj psihi i
utjecaja onog ,,potisnutog® na istu, odnosno utjecaja nesvjesnog na svjesno. Psihoanaliza

propitkuje postupke, osjecaje i stavove ¢ovjeka u odnosu na situacije koje utjeCu na njega tj.

% 1hid.

4 Vazno je istaknuti, kako to biva i na mnogim drugim mjestima u psihoanaliti¢koj literaturi, da se i u hrvatskom jeziku
Cesto koristila rije¢ podsvijest umjesto nesvjesno §to je u sustini pogresno, buduéi da podsvjesno implicira prisutnost
svjesnosti, a nesvjesno je u esenciji potpuna suprotnost svjesnosti i ne uzima se njezinim dijelom, ve¢ potpuno
drukéijim horizontom. I sam je Freud uocio gresku u svojim ranijim radovima te ju je kasnije izmijenio. Stoga se u
radu nece koristiti pojam podsvjesno, ve¢ predsvjesno kako bi se izbjegla zabuna s pojmom nesvjesno. Termini
nesvjesno i podsvjesno ¢esto su zamjenjivi izmedu sebe, nalik sinonimima, ali to je pogreska u kontekstu rasprave o
Freudu. Napustio ih je jer je krivo proracunat naglasak na ekvivalentnost onog $to je psihi¢ko (unutar uma) naspram
onog §to je svjesno (Barry, 2020:88-89). ,,Rije¢ podsvjesno umanjuje ideju o nesvjesnom kao o podruéju koje nam je
krajnje strano i nepristupacno, koje je mjesto i ne-mjesto, potpuno ravnodusno prema stvarnosti, koje ne zna za logiku,
negaciju, kauzalnost i proturjecje, koje je do kraja predano instinktivnoj igri nagona i zelje za uzitkom* (Eagleton,
1987:105).

5 Svi su prijevodi s engleskog jezika vlastiti.



proucava 0no $to ¢ovjek ne zna niti se sjeca, dakle, ,,izgubljena® ili potisnuta sje¢anja. Takva su
potisnuta sje¢anja dogadaji koji se najées$ce pripisuju djetinjstvu te su toliko traumati¢ni da su
ostavili dovoljno vidan utjecaj na psihu odredenog djeteta Sto se kasnije zrcali u odrasloj osobi.
Isto tako, tu su i drugi nesvjesni poticaji i utjecaji kao $to su primarni i bioloski nagoni za
prezivljavanje te razmnozavanje koji su ,,urezani“ u ljudsku psihostrukturu. Freud je jednom
prigodom izjavio kako je pokreta¢ ljudskoga drustva u krajnjoj liniji ekonomski motiviran, iz ¢ega
se da zakljuciti kako je za Freuda ljudska povijest uvijek bila obiljezena potrebom za radom koja
nas istovremeno sili na potiskivanje osnovne ljudske zelje, one za uzitkom i zadovoljenjem. Kada
za opstanak druStva ne bi bio bitan rad koji mu osigurava financijska sredstva za zivot, istice
Eagleton, ljudi bi vjerojatno po cijeli dan lezali i uzivali u neradu. Ipak, svi su ljudi prisiljeni
potiskivati ono $to Freud naziva ,nacelo uzitka“ u korist ,,nacela stvarnosti”, sto kod nekih

pojedinaca ili ¢ak ¢itavih zajednica moze dovesti do bolesti poznate pod nazivom neuroza.

Zajedno s Breuerom, Freud se bavio zenskom histerijom. Najpoznatiji slu¢aj u psihoanalizi
jest pacijentica poznata pod imenom Anna O. Pacijentica bi nakon postupka hipnoze pricala o
okolnostima pod kojima su nastale njezine traume. Tu zakljucuju kako je rije¢ o pricanju koje
ublaZava simptome traume to¢nije o neposrednoj vezi izmedu govorne terapije (eng. talking cure)
i lijeCenja. Traumati¢ni materijal Koji je potisnut u nesvjesno, tek postaje dostupan svijesti jednom
kada su otpori prevladani tijekom psihoanalitickog lijecenja (Barry, 2020:89). Stoga, psihoanaliza
postaje katarzicka metoda s obzirom na to da pacijent ,,¢isti* svoju psihu heuristi¢kim razgovorom.
Postupkom se pricanja postepeno dolazi do pro¢iséenja, tj. katarze.® Time vidimo da i sama
knjiZzevnost prisvaja katarzu kao svoje inherentno svojstvo, kako za autora, tako i za &itatelje.” Ako
smjestimo katarzi¢ku metodu u kontekst knjizevnosti®, time dobivamo sljedeéu strukturu — tekst
otvoren interpretaciji gradi pacijent koji prepri¢ava svoje traume unutar jedne price, zatim druga
prica koju terapeut iznosi nakon saslusane price, zajedno s povijes¢u pacijenta, s kojima dolazi do

moguce interpretacije uzroka i posljedica — terapeut pacijentu objasnjava one mu nerazumljive

& Aristotelov katharsis — kathairo (&istim).

" Freud je proizveo obrazac interpretacije o frekventnosti motiva u knjizevnosti te razloge djelovanja tog istog skupa
motiva na Citatelje ili publiku. Dolazi do zakljucka da publika u knjizevnosti putem razli¢itih ideja, motiva i simbola
vidi sebe i svoje vanjske i unutarnje konflikte u kojima se prepoznaje i s kojima se identificira. Nesto nalik kasnijoj
Lacanovoj tezi ,,zrcala“ i identifikacije.

8 Na temelju Aristotelova miSljenja o katarzi razvile su se kasnije mnoge teorije o katarktitkom djelovanju tragedije
ili drame u cjelini, pa i takve teorije koje svrhu cjelokupne knjizevnosti tumaée u smislu prociséenja, odnosno
oplemenjivanja osje¢ajnosti* (Solar, 2005:241).



fragmente psihe. ,,Psihoanaliza, dakle, kreira nove tekstove i isto tako preobrazava naSe
razumijevanje onih koji su ve¢ ranije recipirani® (LeSi¢, 2003:321). Terapeut tako ,,popunjava
rupe“ u pacijentovoj psihostrukturi, sto je naposlijetku temelj psihoanalize kao terapijske metode.
,Budu¢i da je psihoanalitiCar interpretator tude pri¢e, onda interpretator moze biti netko tko u
procesu pazljivog Citanja vraca Citanom tekstu njegov neosvijeSten smisao® (Burzynska i
Markowski, 2009:51). Za Freuda psihoanaliza predstavlja model i$¢itavanja ljudske prirode i
osnovu za analiziranje ponasanja — proslog, sadasnjeg, buduceg. Isto tako, Freud uspostavlja
petodimenzionalnu definiciju psihoanalize: smatra ju terapijom prije svega jer lijeci ,,dekadenciju*
uma, odnosno devijacije s korektnog psihickog Zivota, otkrivaju¢i uzroke trauma (Sto ju ¢ini 1
hermeneutikom s obzirom na to da interpretira te uzroke kao tekst); zatim je i metapsihologija jer
zalazi van podrucja psihologije, odnosno svijesti. Promatra je kao i antropologiju, jer iscrtava
Covjeka i njegov dozivljaj svijeta. Tom se odnosu pridodaje i umjetnicka komponenta, §to
psihoanalizu ¢ini i teorijom stvaralackog procesa. ,,Sve ove dimenzije psihoanalize pridonose
njezinoj atraktivnosti za istrazivace knjizevnosti koji knjizevni tekst shvacaju kao manifestaciju
ljudske psihe, a ljudsku psihu kao tekst otvoren za interpretaciju“ (Burzynska i Markowski,
2009:53).

Dva su mehanizma kojima se Freud sluzi da bi opisao kako se pojedinci nose sa svojim
bioloskim, odnosno primarnim, a i pritom neispunjivim Zeljama. Prvi je od njih mehanizam
represije (potiskivanja), koji oznacava zaboravljanje ili ignoriranje nerijeSenih sukoba, nepriznatih
poriva ili traumati¢nih proSlih dogadaja potiskujuéi ih izvan svjesnog podrucja u nesvjesno
,carstvo® (Barry, 2020:87). Drugi je mehanizam sublimacija — termin s kojim Freud oznacava
usmjeravanje zelje, odnosno potisnutog materijala prema kakvom drustveno priznatijem |
plemenitijem cilju. Primjerice, nesvjesni odusak (mehanizam kompenzacije) za seksualnu
frustraciju pojedinac moze naci u skladanju glazbe, gradnji nebodera ili knjizevnom stvaralastvu.
Freud drzi da civilizacija nastaje i napreduje upravo zbog velike koli¢ine seksualnih frustracija
koje se sublimiraju, odnosno usmjeravaju u neke vise ciljeve i tako oblikuju kulturnu povijest.
Time dolazimo do najveceg paradoksa Freudova ucenja po kojemu ¢ovjek postaje ono Sto jest tek
snaznim potiskivanjem (represijom) elemenata koji ga sacinjavaju. Naravno, toga potiskivanja mi
nismo svjesni upravo zbog toga Sto je podrucje u kojem se taloZe neispunjive zelje podrucje
nesvjesnog. Takav je mehanizam i projekcija — aspekte sebe (najcesce negativne) ne prepoznajemo

kao dijelom sebe, ve¢ ih dozivljavamo ili pripisujemo (projiciramo) drugima; nasih se vlastitih

7



zelja ili antagonizama mozemo odre¢i na ovaj nacin. Oba mehanizma mozemo smatrati
obrambenim mehanizmima, tj., psihickim postupcima izbjegavanja bolnih priznanja i
prepoznavanja. Jos jedan takav mehanizam jest ,,memorija iza zaslona®, koja je trivijalno ili
beznacajno sjeéanje ¢&ija je funkcija izbrisati ono nesto znacajnije.®

Naime, ispunjavanje (ne)zelja nije primjereno za izrazavanje u javnosti, u doticaju s drugim
ljudima, jer bi se tada susreli s osudama, s obzirom da je ostvarivanje tih primitivnih Zelja
drustveno neprihvatljivo. U tom se trenutku javlja mehanizam represije kao metoda mentalne
autocenzure koji te Zelje gura u privremeni zaborav.!® Osoba posustaje u takvom ponaanju, ne
prepustajuci se primitivnim Zeljama. Nesvjesnim se principom i nehoti¢nim popustanjem, odnosno
mehanizmom sublimacije te primitivne Zelje pretvaraju u druStveno prihvatljive oblike
ponasanja.!! Tim putem, ostvaraj primitivnih Zelja je djelomi¢no ispunjen, ali unutar okvira
drustveno prihva¢enog ponasanja. Ovdje je rijec o apriori spomenutom mehanizmu kompenzacije
— termin kojim se Freud sluzi kako bi opisao djelomicno oslobadanje nakupljene seksualne
energije kroz druge oblike izraZzavanja koji nisu fizi¢ki. Taj mehanizam kompenzacije najbolje
mozemo aplicirati kod pojma ljubavi. Naime, ljubav djeluje kao drustveno prihvatljiv nacin
oslobadanja nakupljenog libida, odnosno seksualne energije.!? Knjizevnost je takoder jedan od

primjera koji moZemo promotriti.!® Kada govorimo o psihoanalizi primijenjenoj na knjizevno

® Primjer je ovoga Freudova omaska u govoru koju je Freud nazvao parapraksa, pri ¢emu nesvjesni potisnuti materijal
nalazi odu$ak u svakodnevnim fenomenima, kao $to su lapsusi jezika, lapsusi pisanja ili nenamjeravane radnje (Barry,
2020:88). No, o tome Ce vise rijeci biti kasnije.

10 LLimbo meduprostor, stanje sredista.

11 Ovdje svrstavamo i umjetnost, kroz koju se ispoljavaju najstrastvenije i najzataskavanije teznje.

12 Osnovna ljudska Zelja — seksualni uZitak — koja je dijelom generaliziranog nagona Zivota i smrti. ,,Libidozni nagon,
koji se najpotpunije ocituje u ljubavi, nalazi se u osnovi svake ljudske aktivnosti. (I ne treba posebno isticati da je
ljubav oduvijek jedna od glavnih tema knjizevnosti.) Ali libido kod Freuda nije sveden na seksualni poriv u uskom
smislu, kao §to poneki misle. Libido je Zivotni elan, tj. vitalni instinkt, koji nas i nasu rasu odrzava u zivotu. U tom
smislu je karakteristi¢no da je imenom grékog boga ljubavi Erosa Freud oznacio stvaralacki poriv, Koji je suprotstavio
porivu ka razaranju i koji je ozna¢io imenom boga smrti Thanatosa. Djelovanje ta dva suprotna poriva Freud je vidio
ne samo u psihi pojedinca, ve¢ i u historiji Covjecanstva“ (Lesi¢, 2005:44).

13 Dobar bi primjer psihoanalize u knjiZzevnosti bili romani struje svijesti u kojima su ¢itatelji suo&eni s ,,onim $to se
dogada u nesvjesnom dijelu psihe i §to se ne podaje koherentnoj jezi¢noj artikulaciji. (...) Romani koji tematiziraju
taj sadrzaj psihe nastoje otkriti ono Sto je skriveno, iskazati ono Sto je neiskazivo, saopciti ono §to je nesaopcivo. (...)
Zahvaljujuéi razvitku psihoanalize postalo je jasno da se ti mentalni procesi ne odvijaju po nekom logi¢kom redu i
konzistentno, ve¢ da oni, pod djelovanjem Nesvjesnog (potisnutih poriva, zaboravljenih psihickih trauma, nepriznatih
zudnji i strahova itd.), teku kao nekontrolirana struja misli i osje¢anja. U toj struji svijesti, nikakvog znacaja nema
objektivno vrijeme, koje mjerimo satom i kalendarom, ve¢ je tu u igri jedino subjektivno vrijeme, u kojem se na istoj
razini i sasvim ravnopravno pojavljuje i ono sto se upravo dogada (aktualna opazanja, trenutna emotivna stanja, tek
probudene misli), i ono Sto se ve¢ dogodilo, a §to zivi kao iznenadno iskrsla uspomena, kao i ono $to se (joS) nije
dogodilo, a §to ve¢ postoji u Zeljama, Zudnjama i strepnjama“ (Les$i¢, 2005:461).



stvaralaStvo, to je ono §to se trazi u autoru i likovima, odnosno $to je to Sto pokuSavaju sakriti —
ono $to pokusSavaju kompenzirati i ¢ime. Kada prou¢avamo knjizevnost kroz psihoanaliticku
prizmu, prvo pitanje koje sami sebi postavljamo jest ,zasto“ — Sto je to ono ,,zakopano“ u
odredenom autoru Sto ga motivira u konstrukciji likova i knjizevnom stvaralastvu te §to motivira
likove u njihovim nastojanjima unutar odredenog djela. Na knjizevnost, ali i na ¢ovjekovu psihu,
»djeluju ne samo sadrzaji Covjekove svijesti (misli, emocije, teznje, namjere), ve¢ 1 nesvjesni
sadrzaji njegove psihe, u kojima su, s jedne strane, aktivni primarni porivi ¢ovjeka kao bioloskog
bica, a s druge strane njegova traumatska zivotna iskustva, narocito iz ranog djetinjstva, koja su
prividno zaboravljena, ali koja i dalje djeluju na Covjekovo ponasanje* (Lesi¢, 2005:44). Ukupnost
¢ovjekovog ponasanja jest njegovo ponasanje u danom trenutku, i to je posljedica svega onoga $to
je ta individua prezivjela i dozivjela. Tu se postavlja pitanje uzro¢no-posljedi¢ne veze koja se prati
od najranije dobi djeteta i dogadaja koji su se tada zbili, pa sve do danog trenutka u vremenu. Ta
uzro¢no-posljedicna komponentna tj. linearni slijed dogadaja ne mora biti konkretno sjeéanje, ali
je implementirano kao nesvjesni dio ljudske psihe kojeg €esto ni mi sami nismo svjesni.
,,Covjekovo ponasanje u datom trenutku nije uvjetovano samim tim trenutkom, ve¢ svim onim
proslim iskustvima koja su se od najranijeg djetinjstva pohranila u njegovoj psihi“ (LeSic,
2005:45). Primijenimo li ovu tezu na knjizevno stvarala$tvo, dobivamo uvid u spektar svih
njegovih elemenata. Postaje nam jasno da napisano djelo nisu samo trenutna autorova
promisljanja, osjecaji 1 stavovi, ve¢ odraz dogadaja koji svoje korijene pronalaze u onom potpuno
nesvjesnom. Takvim razmiSljanjem dolazimo do zakljucka da ,,ni pjesni¢ko djelo nije izraz
dusevnog stanja u kojem se pjesnik nalazio dok ga je pisao, kao §to su vjerovali pobornici
biografske i psiholoske kritike, ve¢ je proizvod cijele njegove proslosti, tj. cijelog slijeda
psiholoskih stanja, koji, u kompliciranom nizu, vodi sve do najranijeg djetinjstva® (LeSi¢,

2005:45).

Jedna od posebnosti ljudske vrste jest da se radamo gotovo potpuno bespomocni i ovisimo
0 brizi starijih pripadnika zajednice, najcesce roditelja. Ova ovisnost prvenstveno je materijalna
(prehrana, smjestaj, zastita od ozljeda itd.), ali ona ne prestaje na razini toj razini. Sisaju¢i majcine
grudi dijete ne samo da se hrani, ve¢ mu ta radnja pruza i uZitak, a to je, po Freudovom misljenju,
prvi nagovjestaj spolnosti. Usta sada viSe ne sluze samo kao organ pomocu kojeg se dijete odrzava
na zivotu, ve¢ postaju 1 erogena zona koju dijete nakon odredenog vremena moze ponovno

upotrijebiti, bilo za sisanje palca ili, kasnije, za ljubljenje. Veza djeteta i majke tako dobiva novi,
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libidinozni karakter. Sto je dijete starije, javljaju se i ostale erogene zone. Veé spomenuta, oralna
faza, prva je etapa spolnog zivota, a povezana je sa zeljom unosenja odredene materije u tijelo. U
drugoj, analnoj, fazi anus postaje erogena zona jer dijete nalazi uzitak u moguénosti kontrole
defekacije. Javlja se opreka izmedu aktivnosti 1 pasivnosti. Analno razdoblje ,,sadisticko je utoliko
Sto dijete izvlaci erotski uzitak iz izbacivanja izmeta i destrukcije, ali je to razdoblje ujedno
povezano sa Zeljom za zadrzavanjem izmeta i posjedni¢kim ovladavanjem okolinom, jer je dijete
naucilo novi oblik gospodarenja i manipulacije zeljama drugih putem 'darivanja' ili zadrzavanja
izmeta” (Eagleton, 1987:167). U trecoj i posljednjoj, falusnoj, fazi djetetov libidno, odnosno spolni
nagon biva usmjeren na genitalije, ali se faza naziva falusnom jer je, kako tvrdi Freud, na tom
stupnju razvoja priznat samo penis, odnosno muski spolni organ. Djevoj¢ica se, htjela ili ne htjela,
mora zadovoljiti klitorisom, ,,ekvivalentom” penisa.

U ranom stupnju razvoja dijete je ,,anarhi¢no, sadisti¢no, agresivno, zaokupljeno sobom i
bez griznje savjesti okrenuto trazenju zadovoljstva pod utjecajem onog $to Freud naziva 'nacelom
uzitka” (Eagleton, 1987:168) te iako ispunjeno spolnim nagonima, ujedno je i liSeno moguénosti
pravljenja razlike izmedu muskog i Zenskog roda, odnosno spola. Ono $to dijete oblikuje u jedinku
spremnu za zivot, poznati je Freudov edipovski kompleks, odnosno struktura odnosa po kojoj
govjek postaje ono $to jest, konstituira se kao subjekt.!* Dijete je, osim gore spomenutih atributa,
po Freudu, i1 do srzi incestuozno te se u dje¢aku, zbog iznimno jake veze s maj¢inim tijelom,
pocinje javljati ,,nesvjesna Zelja za spolnim sjedinjenjem s majkom, dok djevoj¢ica — sli¢nim
sponama vezana uz majku, pa stoga po svojoj prvobitnoj zelji vazda homoseksualno usmjerena —
pocinje svoj libido upravljati prema ocu* (ibid.). Dakle, onaj pocéetni dvosmjerni odnos izmedu
djeteta i majke postaje trosmjeran, trokut koji se sastoji od djeteta i oba roditelja, a roditelj istoga
spola u o¢ima djeteta postaje njegov rival u borbi za naklonost i ljubav roditelja suprotnoga spola.
Djecaka od incestuozne zelje za majCinim tijelom spreCava mogucnost kastracije koju vidi
ostvarenu kod djevojcica te stoga pocinje zamisljati da bi se i njemu moglo dogoditi isto ukoliko
se ne prilagodi ,,nacelu stvarnosti, 0dnosno podcini ocu za kojeg zna da je jaci. lako tuzan, djecak
se nesvjesno tjesi mislju da ¢e jednom u buducnosti i on imati poloza;j ,,glave kuce*, odnosno oca.
Tako se djecak miri 1 identificira s ocem te preuzima simbolicku ulogu muskarca. Prevladavsi

edipovski kompleks, djecak svojoj li¢nosti dodjeljuje kategoriju roda, ali pritom i prvi put otvara

14 Mehanizam koji dijete gura u Zivot. U suprotnom, ne razrjesenjem Edipovog kompleksa, odnosno ne potiskivanjem
majke u nesvjesno, Freud tvrdi, moZe do¢i do homoseksualnosti, ali i problemati¢nih uspostavljanja odnosa sa zenama.
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podrucje nesvjesnog, mjesta i ne-mjesta, potpuno ravnodusnog prema stvarnosti u kojem su
koncepti logike, negacije i kauzalnosti sasvim strani, te u njega duboko potiskuje zabranjenu Zelju
za majkom. Edipovskom se kompleksu dakle atribuira i zaCee stvaranja moralnih osjecaja,
savjesti, poStivanja zakona i raznih druStvenih normi. Oceva je zabrana incesta utjelovljenje svih
oblika represije s kojima ¢e se djecak kasnije susretati. Prihvacanjem te zabrane, dijete u sebi
pocinje stvarati ,,superego®, pojednostavljeno, prijekorni glas savjesti. Kod djevojCica je pak
edipovski kompleks bitno slozeniji. Naime, Freudovo poimanje procesa edipacije kod djevojcica
uvjetovano je njegovim seksizmom. Djevojcica, uvidajuéi da je ,kastrirana®, nema potrebu traziti
sjedinjenje s odavno ,.kastriranom* majkom i stoga nastoji zavesti oca, no kako je i to osudeno na
propast, ona se miri s ulogom Zene, a penis (na koji je, kako istice Freud, zavisna, ali nema nacina
da ga stekne) nesvjesno zamjenjuje s djetetom kojeg ¢e u zajedniStvu s ocem dobiti. Tu se javlja
pitanje o mehanizmu unistavanja edipovskog kompleksa u djevojéica — ako je djevojCica veé
rodenjem ,kastrirana“, kako joj se moze prijetiti kastracijom? Upravo je zbog toga edipovska
teorija bitno zamrsSenija kod djevoj¢ica.

Jos jedan od temeljnih koncepata kod prouc¢avanja Freudovog rada na psihoanalizi, a koji
se nadovezuje na (ne)ispunjavanje zelja, jest analiza snova kao pokazatelja unutarnjeg stanja
individue.’® (Lesi¢, 2005) Freud se u svojim istrazivanjima fokusirao na dvije teme sna:
hermeneuticka tema (shvacanje sna) i fenomenoloSka tema (otkrivanje sustine sna). Prema Freudu,
,,snovi se javljaju pod pritiskom sloZenog psihickog Zivota, u procesu tzv. kondenzacije, u kojem
se zbijaju razliCiti i1 Cesto protivrjecni sadrzaji psihe (Lesi¢, 2005:45). Freud iznosi da san nije
neposredni izraz Covjekove svjesnosti te tako razlikuje dva razli¢ita sadrzaja sna: manifestni i
latentni. ,,Ono, $to nam san pripovijeda, mozemo nazvati manifestni sadrzaj sna, a ono prikriveno,
do ¢ega moramo doprijeti slijedec¢i pomisli — latentne (prikrivene) misli sna“ (Freud, 2000:127).
Manifestni je sadrzaj sna, kao §to mu samo ime kaze, onaj sadrzaj koji nam se manifestira,
pokazuje, koji je ocit. Taj sadrzaj je ono Sto vidimo u snu. Latentni sadrzaj sna je temeljni sadrZaj,
protjeran u nesvjesno, skriven ¢esto i samoj osobi koja je usnula taj san. Ovo je ponajvise povezano

evve

pjesnickih slika i motiva u knjizevnim djelima. (Lesi¢, 2005) Kod Freuda jezik poprima binarnu

15 Freud se za podlogu psihoanalitickog tumadenja snova posluzio snom Kkojeg je usnuo u noéi 23.7.1895., kasnije
poznatom po imenu ,,Irmina injekcija“ (Irma's injection), kojim dolazi do teorije da su snovi ispunjenje Zelja. Kasnije
Freud priznaje da je njegova interpretacija ovog sna imala svoje rupe i nije otkrila znacenje njegovog sna.
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strukturu. Jedan je element te strukture ono ocito, ono iskazano i svjesno priopéeno ili napisano,
dok je drugi element nesvjestan, suzbijen. Stoga je knjizevni tekst o€iti primjer binarnosti Koji u
sv0joj strukturi skriva vise od onog $to je vidljivo na prvi pogled, odnosno &itanje.'® 1z perspektive
psihoanalize, svrha interpretacije teksta lezi u opreci onoga skrivenog smisla napisanog, naspram
onog dostupnog golom oku. Freud smatra da umjetnicka djela predstavljaju neuroti¢ne simptome
koji su sami po sebi izraz nesvjesnog. ,,Umjetnost, naime, prema njegovu misljenju, sluzi
fiktivnom razrjeSenju unutarnjih napetosti izmedu podsvjesnih poticaja i svjesne djelatnosti
pojedinaca, jer ona u simbolickom obliku predstavlja i tako na neki nacin osvjescuje primarne
ljudske nagone. U tom smislu, on razvija u¢enje o na poseban naéin shvacenoj katarzi (usp.
objasnjenje pojma u glavi o dramskim vrstama), a ujedno otvara Siroko podruc¢je proucavanja
uobicajenih i ucestalih tema i motiva u knjizevnim djelima* (Solar, 2005:271-272).

Za Freuda su snovi ,kraljevski put” u podru¢je nesvjesnog, simboli¢ka realizacija
covjekovih nesvjesnih zelja koji nam dolaze upravo u obliku simbola jer bi nas izvorna,
neprocesuirana materija koja ih sa¢injava, mogla uzasnuti i probuditi iz sna. Upravo na temelju
snova kao ,kraljevskih puteva“ u nesvjesno Freud, zajedno sa svojim sljedbenicima, tumaci
,postupke knjizevne razmjene (autor—tekst—Citatelj) po nacelima psihoanalitickoga dijaloga
(analiticar—pacijent). Tako je prema americkom teoretiCaru N. N. Hollandu (Razotkrivanje
,, Uskracenog pisma “, 1980) odnos izmedu autora, teksta i Citatelja odreden prijenosom jer se tekst

prividno prepusta &itateljskim mehanizmima projekcije i aktualizacije potisnute zudnje.

»an je
svijesti dostupan 'proizvod rada sna' ili sam rad sna, to jest onaj psihicki proces koji iz skrivenih
misli sna stvara oCigledni san“ (Burzynska i Markowski, 2009:59). Freud vijeruje da je san ,,otvor
za bijeg“ ili ,,sigurnosni ventil“ kroz koji potisnute Zelje, strahovi i sjeCanja traze oduSak u
svjesnom. Emocija u pitanju je cenzurirana od strane svjesnog uma te tako mora u¢i u san
preruSena, npr. kao osoba kojoj je zabranjen ulaz u klub, ali koja u isti ulazi obucena kao netko
drugi (Barry, 2020:89). San je nesvjesno ispunjenje erotske Zelje koja je potisnuta i cenzurirana —
trajno svojstvo sna koje odrzava izopacenje sna. NaSe zelje i teznje su kontinuirano potisnute u
nesvjesno pomocu ega koji tim procesom ono svjesno brani od destabilizacije. Moze se dogoditi i

da superego namece eticke standarde koji nisu u skladu s impulsima te se iz nesvjesnog pokusavaju

probiti u svjesno. Represija se tokom ovog procesa odvija neprestano. Ego se bori protiv

16 Vige u Freud, Dosjetke i njihov odnos prema nesvjesnom, 1905.
17 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50918
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Nesvjesnog, Sto rezultira pojavom simptoma kao nadomjestaka seksualnom zadovoljstvu.
,Pustaju¢i nas da spavamo, nesvjesno milosrdno skriva, ublazuje i preobliCuje znacenje svoga
materijala, pa snovi postaju simbolicki tekstovi koje moramo odgonetnuti” (Eagleton, 1987:105).
Nesvjesno ¢e tako brojne slike stopiti u jednu ,,rije¢” ili ,,re¢enicu*!® ili izmjestiti znadenje s jednog
objekta na drugi koji je s prvim nekako povezan. Primjerice, agresivnost koju osoba gaji prema
nekome tko se preziva Rak moze se usmjeriti na istoimenog ¢lankonosca.

Prema Freudu, san se sastoji od tri dinamicke strukture: skrivena misao, rad sna i o¢igledni
sadrzaj. Skrivena misao, pojednostavljeno receno, materijal je za preradu, odnosno izvornik koji
se u snu preoblikuje. Rad sna proces je koji preoblikuje ono $to je nedokucivo i skriveno u nesto
jasno, odnosno proces u kojem stvarne dogadaje ili Zelje preobrazavamo u slike u snovima. ,,Freud
nam je otkrio mnogo viSe nego samo jedan kod za deSifriranje snova: on je izumio novu
tekstualnost, transkribiraju¢i snove na vlastiti nacin. I nije samo san ono §to je tu znacajno, ve¢ i
tekst sna“ (Lesi¢, 2003:321). Rad sna se odvija analogno stvaranju knjizevnog teksta: ,,asocijativne
niti ne idu direktno od misli do sadrzaja sna, ve¢ se usput Cesto ukrstaju i preplicu (Burzynska i
Markowski, 2009:60). Nacin na koji se san preoblikuje i na koji se skrivena sadrzina sna izobliuje
naziva se tropologija sna (gr¢. tropos — zaokret, obrt), a sastoji od Cetiri procesa: kondenzacija tj.
sazimanje (= metafora), pomicanje tj. premjeStanje (= metonimija), slikovnost (rije¢i stvaraju
pjesnicke slike) i sekundarna obrada (jedna se slika pretvara u drugu). Ovdje se posebno izdvajaju
mehanizmi premje$tanja i sazimanja. Kod premjestanja je jedna osoba ili dogadaj predstavljen kao
drugi koji je na neki nacin povezan s njim, mozda zbog istozvucne rije¢i ili nekom vrstom
simboli¢ne supstitucije. S druge strane, kod sazimanja su nekolicina ljudi, dogadaja ili znacenja
udruZena te predstavljena kao jedna slika u snu. Stoga su likovi, motivacija i dogadaji predstavljeni
u snovima na veoma knjiZevan nacin, ukljucujuéi prijevod rada sna apstraktnih ideja ili osjecaja u
konkretne slike. Snovi, kao i knjiZzevnost, obi¢no ne daju eksplicitne iskaze. Oboje komuniciraju
nejasno 1 indirektno, izbjegavajuci direktne i otvorene iskaze te predstavljajuci znacenja kroz
konkretna utjelovljenja vremena, mjesta ili osobe (Barry, 2020:90). Svrha mehanizama kao $to su
premjestanje 1 saZzimanje je dvojaka. Prvo, preruSavaju potisnute strahove i Zelje sadrzane u snu da

bi mogli pro¢i pored cenzora koji redovno sprecava njihovo izranjanje na povrSinu svjesnog.

Drugo, oblikuju materijal u nesto Sto moze biti prikazano u snu, odnosno slike, simbole, metafore.

18 San je tako kao redenica koja nema kraja. (usp. Legi¢, 2003)
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Materijal se mora pretvoriti u ovaj oblik za snove, s obzirom na to da snovi ne govore stvari, ve¢
ih pokazuju. U ovom su smislu snovi nalik na knjiZzevnost.

Barry (2020:89-90), kao primjer funkcioniranja mehanizama sna, nudi zanimljiv slucaj
rimskog vojnika. Rimski vojnik asocijacijama moze biti povezan sa stvarnim subjektom sna.
Recimo da je sanjar mladi ¢ovjek koji je jo§ pod autoritativnom vladavinom oca, ali se Zeli otrgnuti
oc¢evom utjecaju i u cijelosti iskusiti odrasli zivot. Rimski vojnik moZze predstavljati oca procesom
asocijacije: otac je povezan s pojmovima strogosti, autoriteta i moc¢i u domacoj sferi, a rimski je
vojnik povezan s navedenim u politickoj sferi — jedan je zamijenjen za drugog. Stoga je vojnik u
snu simboli¢ni prikaz oca. Medutim, nekoliko znacenja moze biti sazeto u jedan lik u snu i to onog
rimskog vojnika. Pretpostavimo da je osoba koja sanja u iskuSenju pobuniti se protiv oca, ulazeci
u ljubavnu vezu koju otac zasigurno ne bi odobrio. Rimski vojnik moze takoder predstavljati tu
osobu, zamisljenog ljubavnika s obzirom na otrcanu asocijaciju ,,latinski ljubavnik*.?® Stoga su i

strahoviti otac i Zeljeni ljubavnik sazeti u jedan lik iz snova — u lik rimskog vojnika.

Do pravog sadrzaja sna dolazimo uklanjanjem izobliCenog materijala te analizom t;.
interpretacijom jasne sadrzine. Ocigledni sadrzaj jest u¢inak rada sna, odnosno ono od sna Sto
ostane u pamcenju. Uvjetovana je nerazumljivoséu i zamrSeno$éu — ,,viSesmislenost ili
neodredenost sna pokazuje se ¢ak kao njegova nuzna osobina“ (Burzynska i Markowski, 2009:61).
Danasnje spoznaje kazu nam kako se san moZze tumaciti isklju¢ivo ako pretpostavimo da on uopce
ima nekog smisla, odnosno da on nije marginalna pojava, ve¢ bitan aspekt razumijevanja
covjekova psihickog zivota. Takoder, nijedan san nema smisao sam po sebi, ve¢ se on otkriva tek
nakon interpretacije koja je njegov nuzan dio. Dakle, koriste¢i se ,,hermeneutickim naocalama*,
san nije autonoman jer zahtijeva da se dopre do njegovih konstituiraju¢ih elemenata, a Smisao se
javlja retroaktivno kao rezultatom tumacenja. Stoga, do znacenja sna dolazimo ne tako Sto pratimo
linearni slijed sna, ve¢ invertiranim postupkom uklanjamo rad sna, odnosno umjesto da se trazi
uzro¢no-posljedi¢na veza, trazi se posljedi¢no-uzro¢na veza koja osvjestava pacijenta. Vrlo je
vazno istaknuti kako, u ovom sluéaju, o¢igledno i skriveno nisu termini u potpunom antonimskom
odnosu. Jasno i skriveno su suprotni polovi istog horizonta. Kada otklonimo deformacije tj. rad

sna, na medi tog horizonta lezi odgovor za razumijevanje sna, odgovor Koji se iznalazi u onom

19 Frazemski naziv za stereotipnog lika u holivudskim filmovima. Taj je tip bio oznaka za romanti¢nog ljubavnika
latinskog (romanskog) podrijetla. 1z toga vidimo da se rimskog vojnika, s obzirom na podrijetlo, procesom asocijacije
moze povezati i s latinskim ljubavnikom.
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zajedni¢kom izmedu o€iglednog i skrivenog. Oc¢igledno je ono ,,zapakirano* tj. kompaktno i jasno
prikazano na povrsini, a skriveno je proSirenje (ekspanzija) svjesne izvedbe u dubinskom sloju.

U njegovoj najpoznatijoj knjizi naslova Tumacenje snova Freud je medu prvima dao
psiholosko objasnjenje onih zagonetnih slika koje se pojavljuju u covjekovim snovima i kojima se
vrlo Cesto atribuira simbolicki karakter. On je ukazao na to da su te slike 1 prizori koje Covjek sanja
zapravo ,,posredan, simbolicki izraz nekih dubokih, u nesvjesno potisnutih ¢ovjekovih teznji i
poriva, briga i strahova, komplekasa i trauma. U procesu koji je on nazvao ,,simbolizacijom” ti se
nesvjesni sadrzaji covjekove psihe preraduju u slike koje se oc€ituju u snu, a da ¢ovjek koji sanja
nije svjestan §t0 one znace* (Lesi¢, 2005:51).2° Materijali, odnosno tekstovi snova su kriptiéni jer
nesvjesno ne umije jasno predoditi iste, buduci da ovisi 0 vizualnim slikama. Nesvjesno se, da bi
prevelo verbalni?! u vizualni smisao, mora osloniti na lukavstvo — pritom sluze¢i se navedenim
mehanizmima premjestanja i sazimanja. Takav modus operandi sna uvelike podsjeca na proces
umjetni¢kog stvaranja, odnosno na autore koji stvaraju djela ¢ijeg dubljeg znacenja €esto ni sami
nisu svjesni.?2 Freud je, isti¢e Lesi¢, grijesio u tumacenju tih simboli¢kih slika iz snova, pripisujuéi
ih osobnim dozivljajima i zbivanjima u psihi pojedinca, odnosno ne pridajuéi im $iri, kolektivni
karakter koji je neophodan u razlaganju simbolickih slika koje se pojavljuju u snovima brojnih
ljudi i ponavljaju kroz povijest religije, kulture i umjetnosti sve od davnih vremena do danas.
,»Takvi 'vjecni simboli' ne mogu se svesti na psihi¢ku dramu pojedinca® (Lesi¢, 2005:52). To
Freudovo tumacenje snova porodilo je stimulans kojim umjetnost i knjizevnost mogu biti
interpretirane bas kao san u smislu simboli¢ke ekspresije skrivenih Zelja. ,,Jer, u umjetnickom
djelu, kao i u snu, nesvjesne zZudnje, teznje, strahovi i1 brige preraduju se u slike koje su njihov
posredan izraz, a da umjetnik (kao ni ¢ovjek koji sniva) nije uvijek svjestan njihovog pravog
znaenja. Zato pjesni¢ka djela, kao i snovi, zahtijevaju tumacenje” (Lesi¢, 2005:45). Stoga,
tumacenje je ,,u strogom smislu deformiranje i vra¢anje u pocetni oblik prvobitne misli sna,

odnosno — da predstavimo to u kategorijama teorije knjizevnosti — prelazenje o¢iglednog sloja

2 Lesi¢, uz mehanizam simbolizacije, navodi i mehanizam dramatizacije — ,,u snu se znacenja ne ocituju izravno
(jedna slika — jedno znacenje), ve¢ su zapletena i zagubljena u jednom nizu slika koje se razvijaju po nekoj svojoj
unutarnjoj logici. (To je mehanizam dramatizacije.) (Lesi¢, 2005:45).

21 ZaFreuda, kao tumaca i nau¢nika, osoben je jedan san koji je nadZivio svaku samoanalizu; taj san je od pro¢i§éenog
jezika, koji ne kontaminiraju materijali koje sadrzi i koji ne popunjava, ali i ne potiskuje jednu sasvim ljudsku istinu*
(Lesi¢, 2003:331) Jezik je, dakle, kljucan pojam u psihoanalizi i to ve¢ u Freudovo vrijeme. Ovdje se susre¢emo s
naznakama jezi¢nog imperativa u psihoanalizi kojeg kasnije eksplicitno naglasava Lacan.

22 Primjerice, slike su koje umjetnik slika esto odraz njegovih snova.
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teksta u skriveni ili o¢iglednih znac¢enja u neo¢igledni smisao ili —da upotrijebimo strukturalisticku

lingvisticku terminologiju — signifiants u signifies* (Burzynska i Markowski, 2009:64).

Osim snova, vrata prema nesvjesnom otvaraju nam i takozvane paraprakse, odnosno
,heobjasnjive govorne omaske, propusti u sje¢anju, greske pri Citanju, zametanje predmeta, a sve
to vuce korijen iz nesvjesnih Zelja i pobuda. Nesvjesno se razotkriva i u $alama, €iji je sadrzaj po
Freudu uvelike libidinozan, tjeskoban ili agresivan‘ (Eagleton, 1987:106). Kod Freuda su posebno
zanimljive tzv. zbrkane radnje. Primjerice, kada odmotavamo slatkis, stavimo papir u usta, a
bacimo slatkis (Barry, 2020:90). Temeljna je pretpostavka da kada se s nekom Zeljom, strahom,
sje¢anjem ili porivom tesko suociti, mozda ¢emo se pokusati nositi S njima potiskujuci ih tj.
uklanjajuéi ih iz podrucja svjesnog. Medutim, to uklanjanje ih ne anulira— ostaju zivi u nesvjesnom
kao radioaktivna tvar zakopana ispod oceana, konstantno trazeéi put natrag u svjesno i uvijek
uspijevajuci na kraju. Kao $to je Freud slavno rekao: ,,Uvijek postoji povratak potisnutog*. Lapsusi

jezika ili olovke, zaboravljanje imena i sli¢ne ,,nezgode* prikazuju taj potisnuti materijal u ¢inu

traZzenja puta natrag.

Barry (2020:90-91) nudi Freudov vlastiti primjer omaske u govoru. U raspravi o
antisemitizmu s jednim mladim Zidovom, mladié je izgovorio jedan citat, ali nepotpuno. Mladi¢
je iz citata ,,Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor* izostavio rije¢ ,,aliquis —u prijevodu ,,netko®.
Freud ga je najprije ispravio, a mladi¢ ga je izazvao da odgonetne zaboravljanje, odnosno
izostavljanje te rijei. Freud prihvaca i pita mladica da kaZe sve ono na §to ga ta rije¢ podsjeca.
Mladi¢ spominje Cetiri odgovora od kojih je prvi nabrajanje rijeci koje slicno zvuce, npr. relics,
liquefying, fluidity i fluid; a drugi Sveti Simun iz Trenta &ije je relikvije vidio prije par godina.
Mladi¢ medu zadnja dva odgovora spominje dva svetca: Sv. Augustina — zbog ¢lanka u talijanskim
novinama nazvan ,,Sto sveti Augustin kaze o zenama“ — i Sv. Januarija — &ija se krv ¢uva u bo¢ici
u crkvi u Napulju i na osobito svete se dane ¢udesno pretvori u kapi, a ljudi su, kaze, veoma
uzrujani ako dogadaj kasni. Freud isti¢e kako ova dva svetca (Januarij i Augustin) imaju imena
koja ih usko povezuju s kalendarom te kako je ve¢ odgonetnuo zasto je mladi¢ izostavio rijec
,»aliquis®. Objasnjava kako je mladi¢ zabrinut oko odredenog dogadaja i u slucaju da je izgovorio
rije¢ ,,aliquis®, to bi ga opet podsjetilo na njegovu tjeskobu, te ga nesvjesno tako stiti brisanjem
rijeci iz svjesnog. Mladi¢ ga prekida i stidljivo govori da se sjetio mlade dame od koje bi mogao

cuti vijesti koje bi bile veoma neugodne za njih oboje. Mladi¢ oklijeva, a Freud upita: ,,Da su njene

16



mjesecnice stale?*. Mladi¢ je zacuden, a Freud objasnjava kako je znao: ,,Sjeti se kalendarskih
svetaca, krvi koja pocinje te¢i na specifican dan, uznemirenosti kada se dogadaj ne uspijeva

odrzati®.

Najvecu ,,Stetu” nesvjesno pak stvara izazivanjem raznih psiholoskih poremecaja. Ukoliko
pojedinac, primjerice, ima nesvjesne zelje koje drustvenim konvencijama nisu zabranjene, ali on
im nije spreman dati oduska, zelja ¢e se svejedno silom probiti iz nesvjesnog, no na putu joj se
nalazi obrambeni ego te tada nastaje sukob ¢ija je posljedica neuroza. Neuroze se dijele u tri
skupine: prisilne (kada osjecate da morate prati ruke svakih 15 minuta), histericne (kada bez ikakva
fizioloskog razloga izgubite kontrolu nad nogama) i fobi¢ne (kada imate strah od zatvorenih
prostora ili paukova). Psihoanaliza uzroke tih problema nalazi u nerazrijeSenim sukobima ¢iji
korijeni sezu u rano razdoblje razvitka licnosti te stoga Freud edipovski kompleks naziva ,,jezgrom
neuroza“. Cilj psihoanalize je otkriti te uzroke i tako rasteretiti pacijenta od sukoba te, posljedi¢no,
neuroze. Veci problem od neuroze jest psihoza, stanje u kojem se prekida veza izmedu ega i
vanjskog svijeta te nesvjesno pocinje stvarati alternativnu, prividnu zbilju. Psihotik tako gubi
doticaj s realnos¢u te dolazi u stanje paranoje ili shizofrenije. Pacijent paranoik u sustavnom je
stanju obmane (proganjanje, umisljena ljubomora, umisljena veli¢ina itd.), a zacetci te paranoje
nalaze se, po Freudovom misljenju, u nesvjesnoj obrani od homoseksualnosti — svijest odbacuje
istospolnu Zelju tako §to predmet ljubavi pretvara u suparnika ili progonitelja te u skladu s time
slaze stvarnost koja sluzi da potvrdi sumnju. Shizofrenija je odvajanje od realnosti te povlacenje u
se koje je praceno stvaranjem raznih fantazija: id, odnosno nesvjesno postaje svjesno te
,preplavljuje svijest svojom nelogi¢nos¢u, zagonetnim asocijacijama i afektivnim, a ne
pojmovnim vezama ideja. Jezik shizofreniCara u tom je smislu zanimljivo nalik na pjesnicki jezik*

(Eagleton, 1987:173).

Pojednostavljeno receno, psihoanaliza jest vrsta terapije koja se zasniva na koriStenju Lust
zum fabulieren, odnosno zadovoljstva koje pojedinac osjecaja pri¢ajuci pricu. Tekst koji ¢e se
interpretirati, tj. prvi pri¢u gradi pacijent dok interpretaciju prve price tj. drugu pricu, stvara
psihoterapeut koji pokusava sastaviti biografiju pacijenta i protumaciti nerazumljive dijelove.
Osnovno pravilo koje upravlja covjekovom psihom jest izbjegavanje neugodnosti koja je povezana
s neispunjenom ljubavnom energijom (princip zadovoljstva, Lustprinzip). Upravo tako, tvrdi

Freud, mogu se objasniti i kultura i religija. ,,Zadatak koji treba rijesiti sastoji se u premjestanju
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nagonskih ciljeva te vrste tako da ih odbijanje iz vanjskoga svijeta ne moze pogoditi. Sublimacija
nagona to potpomaze. NajviSe postize tko umije dovoljno povisiti udio zadovoljstva iz izvora
psihic¢kog i intelektualnog rada“ (Burzynska i Markowski, 2009:52). Dalo bi se, dakle, zakljuciti
kako i kultura i religija za Freuda nisu nista viSe doli mjesta zadovoljavanja seksualnog nagona
njegovim premjestanjem. ,,U tom smislu, psihoanaliticko (to¢nije: postfrojdovsko) tumacenje
knjizevnosti tezit ¢e ka otkrivanju i imenovanju nagonskog izvora stvaralaStva. Ovako shvacena,
psihoanaliza postaje teorija stvaralackog procesa u kojem covjek, zahvaljujuéi umjetnosti, nastoji
rijesiti erotske probleme koji ga muce* (Burzynska i Markowski, 2009:53).

Kao poveznicu psihoanalize i knjizevnih istraZivanja moze se uzeti nacin na koji je Freud
proucavao psihu. Naime, ,,psyche za Freuda predstavlja viSefunkcionalni tekst koji se moze
podvr¢i viseslojnoj analizi“ (ibid.). Analizu je lako objasniti pomocu, primjerice, fotoaparata koji
se rastavlja, elementima se namjenjuju odredene funkcije, a zatim se opet sastavlja uz pomo¢
jednog objedinjavajuéeg projekta. Zbog ovakvog se nacina proucavanja psihe psihoanalizom
smatra preteCom strukturalizma. Naravno, kod psihickog aparata stvari su poneSto kompleksnije
te njega treba promatrati, isti¢e Freud, s tri aspekta: topoloskog, energetskog i ekonomskog.

Ponajprije spominjemo topoloski aspekt — po Freudu, psihic¢ki aparat moze se podijeliti na
,prostorije”, odnosno s obzirom na to da ljudska psiha nije jedna nedjeljiva cjelina, u njoj je
moguce razlikovati razli¢ita polja koja su zasluZna za odredene funkcije. Od 1900. Freud govori o
trima sistemima: Svijesti, Podsvijesti i Nesvjesnome. Svijest je neposredno zasluzna za ¢ovjekovu
percepciju, povezivanje ¢ovjeka sa svijetom te mu nalaze da se ponasa u skladu s racionalnim
nacelima. Podsvijest je ,,spremiSte” onoga $to potencijalno moze biti osvijes¢eno (pamcenje ili
znanje) i gdje se nesvjesna materija verbalizira, a Nesvjesno se sastoji od svega onoga $to nikada
1 nikako ne moze biti osvijeS¢eno, odnosno onoga §to svrstavamo u nagonsku (biolosku) sferu —
ono represirano tj. potisnuto koje ne dospijeva na povrSinu. Posebni je naglasak stavljen na
Nesvjesno, koje je odvojeno od sistema svjesno — predsvjesno (sustavi sadrZe zasebne slojeve
funkcija, procesa, sadrzaja, cenzura).?® Tvrdi kako psihoanaliza nastoji prikazati strukturu u kojem

ego nije ,,vlasnik® psihe, ve¢ da ovisi o opskrbi nesvjesnog inputa umu — znakovna reprezentacija.

23 Predsvjesno oznadava zalede ili predsoblje izmedu nesvjesnog i svjesnog — mentalna lokacija neGega $to nije u nasoj
neposrednoj svijesti, ali je lako nadoknadivo. Primjerice, svjesno nam nije dostupno ime naseg ljubimca iz djetinjstva,
ali ga se mozemo prisjetiti bez teskoc¢a ako se od nas to trazi. Cini se da takav sadrzaj strpljivo ¢eka u predsvjesnom
predsoblju u sluéaju da je prizvan. (...) Nesvjesno opisuje potisnute sadrZaje kojima je uskracen pristup predsvjesno-
svjesno sistemu putem operacije potiskivanja. Njegovi su sadrzaji predstavljaci instinkta (nagona). Ovim sadrzajima
posebno upravlja sazimanje i premjestanje. Zelje iz djetinjstva su posebno fiksirane u nesvjesnome (Barry, 2020:89).
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Nesvjesno sadrzi slojeve u kojima se sje¢anjima stvara ,,arhiv* koji je izgraden na ,,patogenom
jezeru®. ,,Citajuéi* taj ,,arhiv* analiti¢ar postepeno tumaci simptome tj. znakove te dolazi do izvora
tegoba. Sjecanja se dekonstruiraju nalik tekstu i konstruira se novi tekst koji tumaci uzroke tegoba,
stvarajuci tako novu interpretaciju polaznog teksta.

Od 1920. Freud uvodi tri nova pojma koji nisu toliko odijeljeni jedan od drugoga: id (lat.
Ono, das Es), ego (lat. Ja, das Ich) i superego (lat. Nad-ja, Uber-Ich). Id jest nagonska strana
licnosti koju bismo mogli izjednaciti s Nesvjesnim — sjediSte nagona zivota i smrti, to jest “velika
zbirka libida, odnosno seksualne energije natalozene u bioloskim izvorima nagona” (Burzynska i
Markowski, 2009:55). ,,Jd nema moguénosti razlikovanja stvarnog i nestvarnog; on naprosto
zahtijeva da se neugoda zamijeni ugodom, pa proizvodi barem imaginarno smanjenje napetosti:
ako je Zelja, recimo, hrana, id odmah proizvodi sliku jela. Poticaja koji dolaze iz ida osoba u pravilu
I nije neposredno svjesna jer se radi 0 nekoj vrsti nagonske aktivnosti koja upravlja svim drugim
vrstama aktivnosti (Solar, 2008:93-4). Ego?* funkcionira kao centar kognitivnih procesa te
posrednik izmedu urodenih nagona i druStvenih normi — on je ,,sazaljenja vrijedno, od slucaja
zavisno bice, prepusteno udarcima vanjskog svijeta, nemilosrdnom Sibanju prijekornog superega
i zeljama kojima ga opsjeda pohlepni, nezasitni id” (Eagleton, 1987:108). Na istom je tragu i Lesi¢
koji tvrdi da ,,ego nije ¢vrst i stabilni stoZer nekog jedinstvenog individualnog sistema percepcije
1 miSljenja, ve¢ je neudobno stijeSnjen izmedu socijalnih i moralnih imperativa samog sebe kao
drustvenog bica (onoga §to se u frojdovskoj terminologiji naziva super-ego) i bioloskih zahtijeva
sopstvene animalnosti (tzv. id)*“ (Lesi¢, 2003:97). Ego nastoji prenijeti ugodu iz imaginarnog u
stvarno.? To je sustav koji omogucuje da razlikujemo izmedu slike jela i stvarnog jela, izmedu
sisanja palca i sisanja bocice s mlijekom, recimo. (Solar, 2008:94). Superego je pak socijalizacijski
proces drustvenog adaptiranja te ugradivanja razli¢itih kulturnih 1 odgojnih zabrana 1 normi u
licnost pojedinca te instanca savjesti. ,,Super-ego tako se javlja otprilike kao savjest, ali je zapravo
cjelokupni ¢inilac osobe koji respektira Zivot sa drugim ljudima® (Solar, 2008:94-5), a osvjescuje
se nakon prebrodenog Edipovog kompleksa. Dode li do neuravnotezenog odrzavanja ijedne od
ove tri sastavnice, osoba tada trpi ,naprosto manji ili veci, povremeni ili trajniji, gubitak
sposobnosti postizanja ravnotezZe i uspjesne koordinacije poticaja koji dolaze iz pojedinih slojeva,

odnosno konstitutivnih ¢inilaca osobe* (Solar, 2008:95). Jednostavnije receno, Id bi bio nesvjesno,

24 Freudu je ego najbliZi svjesnom, ali tu se razilazi s Eriksonom koji tvrdi da je sastavnicom nesvjesnoga.
% Ego je na slikovitom prikazu ledenjaka prikazan uronjen i u predsvjesno i svjesno.
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Ego svjesno, a Superego savjest. Dobro je poznata Freudova metafora ida i ega s konjem i jahacem
— konj (id) oznacava srediSte energije te izvor iste, a jaha¢ (ego) je onaj koji manevrira, 0dnosno
usmjerava tu energiju.?® No, nekada moze do¢i i do smjene dinamike mo¢i gdje energija moze biti
i previse za jahaca pa je primoran ,,prepustiti* se vodstvu ,,konjskih snaga‘“. Toj metafori mozemo
pridruziti i Superego u obliku pravila i propisa kojih se jaha¢ mora pridrzavati kako bi zadovoljio
socijalizacijske uvjete ,,utrke*. Vidimo da je psihoanalizu ¢esto lakSe predoditi knjizevnoScu,
odnosno stilskim sredstvima, bas kao $to je i sam Freud to uéestalo radio. Takva shema ¢ovjekovih
intrapsihickih mehanizama ,,brzo se pokazala podsticajnom u razumijevanju procesa u kojima
nastaju umjetnicka i knjizevna djela, pa samim tim i u tumacenju tih djela. Tu je vezu izmedu
umjetnosti i psihoanaliti¢ke teorije naglaSavao i sam Freud: ,,Nesvjesno su otkrili pjesnici, a ne

jal“ —tvrdio je on* (Lesi¢, 2005:43).

Nakon topoloskog aspekta, promatramo energetski aspekt — psiha je, drzi Freud, spremnik
libida?” (energija nagona koja u slu¢aju poremeéenog balansa dovodi do psihoze; neuravnotezena
psiha ida, ega i superega dovodi do neuroze), odnosno nagonske energije koja Citavo vrijeme
cirkulira i mijenja mjesto. Nas psihicki aparat ima za cilj zadrzati tu energiju na $to je moguce
nizoj razini. Kao $to smo ve¢ napomenuli, psiha nastoji pod svaku cijenu izbje¢i nezadovoljstvo,
a nezadovoljstvo nastaje zbog velike koli¢ine nadrazaja te ih stoga psihicki aparat nastoji reducirati
te, dakle, oslabiti energiju libida da ne bi doslo do neobradene energije koja rezultira psihickim

smetnjama.

Zatim, konacno, tu je i ekonomski aspekt — ,,rasporedivanje libidalne energije moze se
koli¢inski odrediti pomocu kategorija rasta, pada, ravnoteze* (Burzynska i Markowski, 2009:56).
Temeljno nacelo jest da seksualna energija mora biti rastere¢ena te stoga subjekt zaposjeda objekt
energijom (zaljubljuje se ili Zeli stupiti u seksualni ¢in). Zaposjedanje je libida proces povezivanja
seksualne energije s predstavom predmeta. Subjekt Cesto zna crpiti energiju iz predmeta, no
ukoliko njom ne moze ovladati, ona zavlada njima — ,,to je jate od mene* — te takav ekonomski
nesrazmjer snaga dovodi do nemogucénosti seksualnog praznjenja, koja za rezultat ima nastanak

strahova (neupotrijebljeni libido prazni se u obliku straha) ili narcizma (ukoliko se libido ne moze

% Ego mora u nekoj mjeri obuzdati id, premda se u bitnim stvarima ravna po signalima, odnosno naredbama koje
dolaze iz ida, jer jedino u idu postoji energetski napon, energija koja omogucuje djelovanje i koja je time pokreta¢
cjelokupnog djelovanja pojedinca® (Solar, 2008:94).

2 Libido je za Freuda ,kvantitativno promjenjiva snaga kojom se mogu mjeriti zbivanja i preobrazbe u podrudju
seksualnog uzbudenja“ (Freud, 2000:136).
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investirati u seksualni objekt, on se usmjerava prema egu). Baziraju¢i se na ekonomskom aspektu,
Freud tumaci i nastanak neuroza koje, po njemu, ,,ne proizlaze iz seksualnosti, nego (...) svoje
porijeklo duguju konfliktu izmedu ja i seksualnosti. Ljudi obolijevaju od neuroze kad im je oduzeta
moguénost da zadovolje svoj libido, dakle (...) uslijed 'uskraéenja’, (...) a simptomi neuroze upravo
su zamjena za promaseno zadovoljenje (Burzynska i Markowski, 2009:58). Budu¢i da je, kako
smo rekli, 'uskracenje' uzrok neuroza i izvor sublimacije (neseksualni instrument gusenja
seksualne energije, npr. knjizevnost), psihoanaliza koja je proucavala umjetnost uglavnom se
temeljila na analizi subjekta koji se izrazava pomocu teksta. Veéina neuroti¢nih problema skriva
se u edipovskoj fazi?®, pa Freud s razlogom naziva edipovski kompleks ,,jezgrom neuroza“. Oblik
neuroze od koje pacijent pati ¢esto se nadovezuje na trenutak u djetinjstvu koji je pacijenta kostao
daljnjeg razvoja. ,,Cilj psihoanalize je otkrivanje skrivenih uzroka neuroze i rastere¢enje pacijenta
od sukoba, a time i otklanjanje neugodnih simptoma“ (Eagleton, 1987:106). ,,Knjizevni tekst se
tako promatra kao simboli¢na reprezentacija neuroze, a teza o simboli¢koj reprezentaciji
nesvjesnog najvaznija je psihoanaliticka teza u knjizevnim istrazivanjima koju su podjednako
zastupale sve orijentacije u okviru $kole. Razlike se zasnivaju jedino na tome da li se psihoanalizi
podvrgava autor, u ¢ijoj se biografiji traze uzroci nastanka neuroze, ili i sam tekst s kojeg prelazak
na autorov zivot uopée nije pouzdan (Burzynska i Markowski, 2009:58).

Kao $to je receno, psihoanaliza otkriva uzroke traume pa se time smatra i hermeneutikom,
buduci da interpretira uzroke traume kao tekst. Ona je u potrazi za ,,zataskanim* esencijalnim
semantickim slojevima teksta. Stoga, hermeneutika i terapija su u ovom slu¢aju sinonimi jer se
obje bave rjeSavanjem simptoma, tumacenjem njihovog prividno nedokucivog znacenja. Bit
psihoanalize po Freudu nije razumjeti sebe i svijest te tako poduzeti odgovaraju¢e mjere izljecenja
(u to Freud ne vjeruje), ve¢ ostvariti ,,transfer” (prijenos) — pripisati vlastite Zelje i osjecaje drugim
osobama. Prijenos je termin kojim Freud oznacava pojavu u kojoj analizirani pacijent na
psihoanalitiara preusmjerava emocije kojih se prisje¢a tokom analize. Stoga, neprijateljstvo ili
ogorcenost koju je osje¢ao prema roditeljskoj figuri u proslosti moze biti reaktivirana, ali prema
analitiCaru (Barry, 2020:88). Pacijent moze za vrijeme psihoterapije poceti nesvjesno prenositi
vlastite probleme na osobu analitiara $to je analitiaru, iako ponekad problem, izvrsna prilika da
pronikne u dusevno stanje analiziranog te transfer upotrijebi u svrhu lijecenja. Ipak, valja istaknuti

kako, paradoksalno, problemi koji izlaze na svijetlo dana u ordinacijama, nikada u potpunosti ne

28 Kod Lacana je edipovska faza zrcalni stadij.
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odgovaraju stvarnim problemima pacijenta: ,,njihov odnos prema stvarnim Zivotnim problemima
ima u sebi mozda nesto od one 'fikcionalnosti' koju ima knjizevni tekst prema materijalu iz
stvarnoga zivota“ (Eagleton, 1987:107). Ako psihoanaliza ide pravim smjerom, proces ,,transfera”
otvorit ¢e put problemima u svijest pacijenta, dok ¢e analiti¢ar — otklanjanjem odnosa transfera u
pravom trenutku — pomoc¢i oslobadanju pacijenta od tegoba. Tako pacijent postaje svjestan,
odnosno sje¢a se svih dogadaja koje je potisnuo, a to mu daje priliku da o sebi stvori novu,
potpuniju sliku pomocu koje moze protumaciti postojece smetnje. Poznata je Freudova parola koja
po mnogima najbolje sazima zadatak psihoanalize: ,,Wo Es war soll Ich werden®, odnosno ,,Gdje
bijase id, neka bude ego.* ,,Razum i vlast nad sobom carevat ¢e ondje gdje je Covjek jednom stajao
skamenjen u zagrljaju snaga koje nije mogao razumjeti (Eagleton, 1987:107).

Od interesa je i Cinjenica da je od samih pocetaka Freud njegovao pomnjiv odnos prema
formi svojih spisa. Psihoanaliza u svojim zacecima nije imala tekstova, stila, diskurza ili retorike
na koje bi se mogla osloniti. Sve §to je imala da bi vidjela sebe bile su usporedbe s drugim oblicima
prakse. ,,Osim toga, on je u djelima velikih umjetnika proslosti nalazio rjecite primjere kako se u
svijesti preoblikuju zagonetni nesvjesni sadrzaji psihe. A mnogi njegovi sljedbenici su upravo u
umjetnosti i pjesnistvu nasli pogodno tlo za uspjeSnu primjenu psihoanalize® (Le$i¢, 2005:43).
»Medu tim oblicima katahrestickog samoimenovanja knjizevnost je u Freuda ocima
nedvosmisleno uzivala povlasteno mjesto. Osim Cestih referenci na mitove, drame, romane i
pjesniStvo, on je na kljuénim mjestima svojih rasprava znao isticati kako izlaze istine koje su
'pjesnici ve¢ odavno znali'.* (...) U tom smislu, knjizevnost i istine koje ona otkriva jesu odrediste,
cilj i telos psihoanalize... Pjesnici izrazavaju istine za koje se psihoanaliti¢ar moze jedino nadati
da ¢e jednoga dana naletjeti na njih“ (Biti, 2000:445). Naime, takvu jednu Freudovu izloZenu istinu
pronalazimo upravo u njegovoj analizi Hamleta. Freud nalaze kako Hamlet nije bio u stanju
osvetiti oca, odnosno ubiti ujaka, jer je namjesno zivio kroz njega. Nije ga mogao ubiti jer je htio
izvrsiti isti zlo¢in. Imao je Edipov kompleks, tj. imao je potisnute seksualne Zelje prema majci i
posljedi¢nu zelju da ukloni svog oca. Kao dokaz, psihoanaliticki kritiCar ukazuje na prizor u
spavacoj sobi u kojoj Hamlet pokazuje intenzivnu i neobi¢nu svjesnost 0 maj¢inoj seksualnosti, a
ujak mu je pokazao potisnute zelje njegovog djetinjstva. Stoga, preziranje, koje bi ga trebalo tjerati
na osvetu, je u njemu zamijenjeno samoprijegorima koji ga podsje¢aju da on sam nije nimalo bolji

od gresnika kojeg treba kazniti. Stoga, ujak je samo ucinio ono $to je sam Hamlet potajno Zelio
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uéiniti.?® Freud takoder povezuje situaciju Hamleta u predstavi sa samim Shakespeareom. Freud
navodi kako je napisan neposredno nakon smrti Shakespeareovog oca 1601. (dok su njegovi
osjecaji iz djetinjstva prema ocu svjeze ozivljeni) te da je poznato da je Shakespeareov vlastiti sin,
koji je umro u ranoj dobi, nosio ime Hamnet, §to je identicno Hamletu. Ipak, u Hamletu je otkriven
Edipov kompleks, a ne u Shakespeareu kao autoru.

Kada se govori o Freudu i njegovim izletima u knjizevnost, odnosno umjetnost®, ve¢inom
se radi o navedenim dvjema vrstama psihoanaliticke kritike. Tu Freud uglavnom prikazuje autora
i nacin na koji se on kroz tekst razotkriva ili istrazuje kako se Nesvjesno ocituje u umjetnosti. Od
proucavanja knjizevnih djela za psihoanaliticku je knjiZevnu teoriju vaznija Freudova teza o
nastanku i prirodi snova koju je izlozio u knjizi Tumacenje snova (1900). ,,Knjizevno stvaranje
iziskuje svjesni napor, $to nije sluc¢aj sa snovima, pa su u tom smislu knjizevna djela sli¢nija
$alama®' nego snovima* (Eagleton, 1987:119). Na knjizevnoj je teoriji, dakle, da dekodira te
neizvjesne, zagonetne slojeve teksta, odnosno da premosti jaz izmedu ¢itatelja i teksta u svrhu
integriteta knjizevnog djela. ,,Opsjednuta traganjem za ‘harmonijom’, 'koherencijom’, ‘dubokom
strukturom' 1 'bitnim znacenjem', knjizevna teorija popunjuje praznine teksta i izgraduje njegova
proturje¢ja, uskladuje njegova nesuglasja i sprecava sukobe. Cini to zato da bi tekst uéinila
'probavljivim' i skratila put do citatelja, kojega viSe ne mogu smesti neprotumacene nepravilnosti
teksta“ (ibid.).

Za razliku od brojnih razmatranja knjizevne teorije, Freudov prikaz snova otvara nam
okvire tumacenja knjizevnoga djela ne kao odraza, ve¢ kao jedne vrste proizvodnje. Poput sna,
djelo ,,odabire pojedine 'sirovine' — jezik, druge knjizevne tekstove, razne nafine opaZanja svijeta
— pa ih odredenim tehnikama preoblikuje u proizvod” (ibid.). Preradujuéi tako odabrane sirovine,
sam tekst nastojat ¢e ih sistematizirati u jednu suvislu, prihvatljivu cjelinu. Analiza teksta, bas kao
i analiza snova, moze nam pomoci proniknuti u procese koji su sudjelovali u gradnji djela.
,Frapantna je istina da knjizevna analiza, kao i Freudova analiza sna, zapravo razotkriva u slikama
ili rije¢ima jedan Zivot koji ima svoj vlastiti unutarnji podsticaj. Dvosmislenosti, preobremenjena
znacenja, neobicni spojevi, tu su ofevidniji nego onaj koherentni plan od kojeg odstupaju‘ (Lesic,

2003:318). Nadodaju¢i definiciju kako je psihoanaliza ,hermeneutika sumnje”, Eagleton

2 Vise u Freud, Tumadenje snova, 1900.

30 Monografija o Leonardu da Vinciju, esej o Mojsiju Michelangela Buonarrotija te nekoliko analiza knjiZzevnih djela.
31 Prema Freudu 3ale su izraz inade zabranjenih agresivnih ili libidinoznih poriva koje zbog svoje duhovitosti postaju
drustveno prihvatljive. Vise Ce rijeci o tome biti u kasnijem poglavlju.
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zakljucuje kako je psihoanaliza ne samo disciplina Citanja Nesvjesnog koje se krije ,,medu
redovima“ teksta, ve¢ izvrstan model za otkrivanje procesa (rada sna) koji su sudjelovali u
nastanku teksta. ,,Simptomati¢na” mjesta teksta (dvostrukosti, nejasnoce, ispustanja, izobli¢enja)
stoga su klju¢ za otkrivanje vazne tajne o ,latentnom sadrzaju® ili 0 nesvjesnim porivima
prisutnima kod autora. ,,Ispitivanjem onih mjesta u tekstu na kojima [autor] kao da izbjegava reci
pravo znacenje, gdje je ambivalentan i napregnut te usmjeravanjem paznje na nikad izricito
govorene rijeci ili pak rijeci koje se neobi¢no ¢esto ponavljaju, na udvostrucenja i klizanja jezika,
knjizevna kritika moze pomalo prodirati kroz naslage sekundarne revizije i otkriti nam djeli¢
'podteksta’ Sto ga djelo — kao 1 nesvjesna zelja — u isti €as skriva i razotkriva. Drugim rijeCima,
kritika se ne mora baviti samo onim S§to tekst kazuje, nego i nacinima na koje funkcionira“
(Eagleton, 1987:120).

Psihoanaliza oznacava sveobuhvatni pojam u koji uvrStavamo sve ono §to je ¢ovjek u
opoziciji sa svojom psihom. Dakle, ¢ovjek i psiha dijelovi su svjesne kohezivne cjeline. Freud
naznacuje svojevrsnu devijaciju od kartezijanskog shvacanja subjekta koji je voden

82 Psihoanaliza je, naime, pokazala da je sporna i ideja o jedinstvenom,

samosvijeséu.
koherentnom i samosvjesnom subjektu i ideja o jeziku kao pouzdanom mediju u kojem taj subjekt
moze punom svijeScu izraziti svoju osjecajnost. Ispalo je da je ,,sfera subjektivnosti®, koja svoj
izraz nalazi u knjizevnosti, mnogo kompleksnija, dinamiénija i nestabilnija i konfliktnija nego §to
se to moglo slutiti prije Freudovog otkrica Nesvjesnog™ (Lesi¢, 2005:26). Frojdovski
psihoanaliticki kriti¢ari, u knjizevnom stvaralastvu, pridaju sredi$nju vaznost razlikovanju izmedu
svjesnog i nesvjesnog. Povezuju otvoreni sadrzaj knjizevnog djela s prvim navedenim, a prikriveni
sadrzaj s potonjim, povla$c¢ujuci potonje kao ono o ¢emu je djelo zapravo, s ciljem da se razdvoji
to dvoje. Stoga, posvecuju veliku paznju nesvjesnim motivima i osjecajima, bilo da su to (a) oni
autora, ili (b) oni likova prikazanih u djelu. Takoder, ukazuju na prisutnost klasi¢nih
psihoanaliti¢kih simptoma, stanja ili faza u knjizevnim djelima, kao $to su oralna, analna i falicna

faza emocionalnog i seksualnog razvoja u dojencadi. Zatim, uvelike primjenjuju psihoanaliticke

koncepte na povijest knjizevnosti opéenito.®® Identificiraju psihi¢ki kontekst knjizevnog djela po

32 Lacan, s druge strane, objasnjava kartezijanski subjekt tako §to razdvaja sustinsku vezu izmedu misli i subjektiviteta
te upravo to razdvajanje uzima za temelj proucavanja subjekta kojeg je potrebno izraziti.

33 Primjerice, djelo Harolda Blooma The Anxiety of Influence prikazuje borbu za identitet svake generacije pjesnika,
pod prijetnjom veli¢ine svojih prethodnika, kao odigravanje Edipovog kompleksa.
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cijenu drustvenog ili povijesnog konteksta, povlas¢ujuéi pojedin¢evu psihicku dramu iznad
drustvene drame klasnog sukoba (Barry, 2020:94).34

Rasc¢lambom knjiZzevnoga teksta saznajemo da postoje simptomi teksta koje Citatelj treba
otkriti. Shodno tome, vidimo da ispod teksta leze nesvjesni mehanizmi koji imaju svoje znacenje,
bas kao i traumatske aktivnosti, buduc¢i da ,,svaki put kad naidemo na neki simptom smijemo
zakljuciti da kod bolesnika postoje odredeni nesvjesni procesi, koji sadrze smisao tog simptoma‘
(Freud, 2000:296). Nesvjesno, poput pjesme, romana ili drame, ne moze govoriti izravno i
eksplicitno, ve¢ €ini to putem slika, simbola, amblema i metafora. Knjizevnost, takoder, nije
ukljucena u davanje izravnih iskaza o Zivotu, ve¢ prikazivanjem i izrazavanjem dozivljaja putem
slikovitosti, simbolizama i metafora itd. Medutim, s obzirom na to da dani iskazi nisu eksplicitni,
postoji neizbjezni osudujuc¢i element koji je ukljucen, a kao posljedica toga psihoanaliticke su
interpretacije knjizevnosti ¢esto kontroverzne (Barry, 2020:92). Time vidimo da je psihoanaliza,
kako uz prikazivanje nesvjesnih psiholoskih tendencija pojedinca, tako i ,,izvrSila, i jos§ uvijek vrsi,
veliki utjecaj ne samo na tumacenje knjizevnosti, ve¢ i na samo knjizevno stvaranje* (LeSic,
2005:46). Isto je tako, uz psihoanaliticku knjizevnu kritiku, utjecaja imala i na psihologiju
knjizevnosti koja ,,proucava psihicku zakonitost knjizevnog stvaralastva, kako s obzirom na
knjizevnika koji stvara djelo, tako i s obzirom na ¢itatelja i na¢in njegova prihvacanja knjiZzevnog
ostvarenja“ (Solar, 2005:272).

Medutim, unato¢ Svo0joj inovativnosti i radikalnosti, frojdizam je bio napadan brojnim
argumentima, a posebne su problemati¢ne toCke teorije s pravom naiSle na oStru kritiku.
Primjerice, zamjera mu se $to brojne njegove teorije nije moguce verificirati (ne postoji ono §to
moze posluziti kao dokaz za i protiv) te §to se oslanja na danas neprihvatljivi devetnaestostoljetni

pojam znanosti. Takoder, Freud je poznat po seksisti¢kim shva¢anjima®

—,,Njegovo poimanje zene
kao pasivnog, narcisoidnog, mazohistickog i moralno manje odgovornog bi¢a od muskarca meta
je otre feministi¢ke kritike* (Eagleton, 1987:108). Cesto se smatralo da je Freudovo tumadenje
psihoanalize povezano s pripisivanjem seksualnih konotacija objektima (i u njegovo se vrijeme
Salilo s tom idejom), primjerice, smatraju¢i tako tornjeve i ljestve falicnim simbolima (Barry

2020:89). Nadalje, Cesto se prigovara kako je Freud ,sve sveo na seks®, odnosno da je

34 Sukob je izmedu generacija ili roda ili izmedu konkurentskih Zelja unutar istog pojedinca mnogo veéi od sukoba
izmedu drustvenih klasa.
% Ulogu je u tome igralo pogresno tumacenje, odnosno studija slu¢aja ,,Dora‘.
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,,panseksualac* u tehnickom smislu te rijeéi $to je, po Eagletonu, doista neodrziva teza jer je Freud
kao znanstvenik bio radikalno dualisti¢an, a seksualnim je nagonima uvijek suprotstavljao

neseksualne sile.

3. JACQUES LACAN
3.1. Zivot i djelo

Poznati je teoreti¢ar frojdizma, francuski psihoanaliti¢ar i psihijatar Jacques-Marie-Emile
Lacan, roden u Parizu 1901. godine. Specijalizirao je psihijatriju, a kasnije je diplomirao
forenzicku psihijatriju te naposlijetku doktorirao na temu paranoje kod pacijentice Aimée koja
postaje njegova specijalnost. Kao i kod Freuda, Lacanov doprinos psihoanalizi je nemjerljiv te ga
se smatra najvaznijim, ali isto tako i najkontroverznijim psihoanaliti¢arem nakon Freuda. 1955. na
konferenciji u Becu, poziva na novo vracanje osnovama frojdizma. No, nije mislio na novi pokusaj
razumijevanja svjesne osobnosti (ega) i tumacenju njegovog ponasanja u svjetlu razumijevanja
rada nesvjesnog ($to je opcenito i cijela poanta frojdizma), ve¢ novi naglasak na samom
nesvjesnom, kao ,,nukleusom nasega bica“ (Barry, 2020:97). Zbog svojih je radikalnih gledista
izbaden iz IPA-e (Medunarodna udruga psihoanaliti¢ara) te kasnije osniva vlastitu $kolu Ecole
Freudienne. Zagovarao je radikalno c¢itanje Freuda u skladu sa suvremenim znanstvenim
spoznajama te ga je do temelja radikalno izmijenio $to je i te kako privuklo internacionalni i
interdisciplinarni interes. ,,Tek je dakle s Lacanovom literarizacijom Freuda- proglaSavanjem
neumoljiva viska tekstualnosti nad svakom njegovom znanstvenom spoznajom- psihoanaliza
definitivno postala knjizevnoteorijskom skolom!*“ (Biti, 2000:449). Njegov je ucenik Jacques-
Alain Miller sabrao sve njegove spise te ih objavljivao kao knjige. Sve je do svoje smrti odrzavao
zivopisne seminare o raznim humanistickim temama c¢ija je popularnost sve viSe rasla u

medunarodnoj akademskoj zajednici.®® Za najpoznatije se djelo uzimaju Spisi (Ecrits) iz 1966. u

3% Bio je poznat po svom distinktnom nacinu izvodenja predavanja: neodlu¢an, isprekidan, gromovit glas s uzdasima
i oklijevanjima; unaprijed zapisuje $to e reci; ne analizira, ve¢ asocira; ne predaje, ve¢ proizvodi rezonance. Naglasak
je bio na pokaznosti, improvizaciji, zaobilazenju tradicionalnog oblika izlaganja ideja i prijenosu informacija u
kodiranom obliku kao dio inicijacijskog procesa. Lacan tvrdi kako je jedino ucenje vrijedno imena ono ucenje koje
moZemo prihvatiti pod vlastitim uvjetima i terminima. Barry (2020) navodi kako je Lacan na prvo ¢itanje veoma
neobican te da je bolje procitati jedan njegov rad viSe puta radije nego se okusati u Citanju $to viSe njih jednom. Isto
tako, navodi kako je i sam Lacan u svom tumacenju zastrasujuce nejasan.
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87 uvodi nanovo

kojima u psihoanalizu, lingvistiku, filozofiju, sociologiju i knjizevnu teoriju
razradene pojmove kao S$to su nesvjesno, zrcalo, subjekt, identitet, drugi, oznacitelj, metafora,
metonimija itd. Takoder, u istom djelu, uvodi famoznu konstitutivnu trijadu faza kreacije subjekta:
imaginarno, simboli¢ko i realno. ,Lacanovo se plodno i kontroverzno naucavanje uklapa u
revolucionarnu teorijsku klimu francuskog strukturalizma i poststrukturalizma, no razli¢itim
konzekvencama svojih teza zadire i u semiotiku (K. Silverman), marksizam (L. Althusser),
feministicku kritiku (L. Irigaray, J. Kristeva, Judith Butler), postkolonijalnu teoriju (H. K. Bhabha)
i kulturalne studije.®® Lacanove ideje su zna¢ajno utjecale na kriticku teoriju Frankfurtske $kole,
teoriju knjizevnosti®, francusku filozofiju 20. stolje¢a, sociologiju, feministi¢ku teoriju i klini¢ku

psihoanalizu.“*® Lacanov najve¢i doprinos vezan za knjiZevnost jest teza da je ,,nesvjesno

strukturirano kao jezik®.

3.2. Lacanovski pristup psihoanalizi i povezanost s knjiZevnosti

Njegova su djela izvanredan originalni pokusaj ,,Citanja” Freuda, a posebice je zasluzan za
interpretaciju veze ¢ovjek-jezik koja ga €ini zanimljivim brojnim knjiZevnim teoreti¢arima. ,,No
Lacanovo djelo izvrstan je izvorni poku$aj novog pristupa frojdizmu, a vrijedno je za sve koje
zanima pitanje ljudskog subjekta, njegova mjesta u druStvu i odnosa prema jeziku. Zato je Lacan
1 zanimljivim knjizevnim teoreticarima* (Eagleton, 1987:177). Kod Lacana, u analizi knjizevnog
teksta, najocitija je primjena teze o pojedincu, odnosno subjektu i njegovom razvoju kroz fazu

simboli¢kog 1 imaginarnog, kao i opreku oznacitelja i oznacenog o kojima ¢e vise rijeci biti kasnije.

Po Freudovom misljenju dijete u najranijem razdoblju svoga razvitka nije u moguc¢nosti
razlikovati sebe od vanjskoga svijeta, a ni subjekt od objekta. Tu fazu u kojem dijete nema osjecaj
o definiranom srediStu sama sebe 1 u kojem se €ini da ,,ja” neprestano prelazi u predmet, a predmeti
u njega, Lacan naziva ,,imaginarnom”. Za Lacana je imaginarno upravo to stanje slika u kojemu
se pojedinac poistovjecuje s okolnim svijetom, ali samim poistovjeéivanjem gradi iskrivljenu sliku

0 sebi. ,,(...) Infans pocinje (...) svoje jo$ neintegrirano tijelo, tijelo kojim jo$ doista ni ne raspolaze

37 Naknadno predstavljanju zrcalne faze, na njega su veliki utjecaj vrsile li¢nosti koje su dominirale pariskim
intelektualnim Zivotom, kao §to su Claude Lévi-Strauss, Ferdinand de Saussure te Roman Jakobson.

38 Ovdje mozemo ukljuciti i Greenblattov novi historicizam.

39 Lacan se koristio knjizevno$éu, posebice Shakespeareovim i Poeovim knjizevnim opusom, kako bi oprimjerio svoje
psihoanaliticke ideje, Sto ¢emo imati priliku vidjeti kasnije.

40 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=35016
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(Lacan ¢ak govori o raskomadanom tijelu, o corps morcel€), dozivljavati kao tijelo koje ima. Dijete
sebe zamislja kao idealno ja, koje ono nije i nikada nece biti. Ono je posve uhvaceno u 'sferu
imaginarnoga', laznih slika, i (...) mora se nauciti snalaziti s logikom 'sfere simboli¢koga',
kodificiranja i diskursa“ (Horisch, 2007:190). Stoga kazemo ,,ego je za Lacana dio imaginarnog
poretka, a subjekt simbolickog* (Peternai Andri¢, 2012:122). Ukoliko se malo dijete promatra u
zrcalu, moze se primijetiti kako se, iako je u ,,imaginarnoj” fazi postojanja, u njemu pocinje stvarati
ego, integrirana slika samoga sebe.** Dakle, taj osjecaj integriranosti vlastitoga biéa, nase ,,jastvo”,
stjeCe se tako §to odraz toga ,,ja” dobivamo ili iz kakva predmeta ili iz druge osobe, odnosno
famoznog ,,Drugog®. ,,Ego nije samostalni i samosvjesni subjekt koji tocno zna §to hoce 1 §to zeli
1 koji svoja htijenja i Zelje artikulira kako sam hoce 1 Zeli. On gleda na druge i u odnosu na njih
nalazi svoj identitet“ (Lesi¢, 2003:97). Eagleton tvrdi kako dijete ostatak Zivota provede
identificirajuci se s drugim primjerima subjekta i tako ucvrséuje osjecaj cjelovitosti koji mu je
potreban. Dijete tim procesom tvori konstituente kroz svoje interakcije s ,,Drugim®. Subjekt tako
u Drugom trazi ovjeru samog sebe. ,,Stovise, on nesvjesno projicira svoju vlastitu drugu, tamnu
stranu u sliku Drugog. Zbog toga mu je Drugi potreban isto onoliko koliko i ogledalo. Stovise,
Drugi i jest neka vrsta ogledala, u kojem subjekt nalazi svoj identitet i uspostavlja integritet svoje
osobnosti u odnosu na sliku koju ima o Drugom, a koju je sam nesvjesno stvorio (ili koja se, na
isti nacin, stvorila u njegovoj drustvenoj grupi)“ (Lesi¢, 2003:98). Taj predmet, odnosno ,,Drugi‘
pomocu kojeg tvorimo cjelovitu sliku o sebi ujedno i je i nije dio nas samih. Prolaskom vremena,
dijete se imaginarno poistovjecuje sa sve viSe predmeta 1 tako izgraduje ego. ,,Ego je za Lacana
upravo taj imaginarni proces u kojemu ucvrSéujemo fiktivni osjec¢aj o vlastitoj cjelovitosti,
oslanjajuéi se na nesto u svijetu s ¢ime se mozemo poistovjetiti (Eagleton, 1987:110). Dijete u
prededipovskoj fazi dozivljava sklad sebe 1 majke kao zaokruzeni dijadski odnos koji je
naposlijetku narusen dolaskom trijade, odnosno tre¢eg aktera — Oca. ,,Otac po Lacanovu misljenju
predstavlja Zakon, a u prvom redu drustvenu zabranu incesta. Budu¢i da je osujeCeno u
libidinoznom odnosu prema majci, dijete kroz lik oca nuzno pocinje uvidati da je ono tek dio Sireg
porodicnog i1 druStvenog kruga” (Eagleton, 1987:110). RazrjeSenje edipovskog kompleksa moze
zapoceti tek kada dijete, barem nejasno, postane svjesno razlike medu spolovima, a ta razlika
oCituje se pojavom oca te je stoga falus — jedan od klju¢nih termina Lacanova rada — nositelj

konstrukcije identiteta te znacenja spolne razlike Koji ,,signalizira subjektu da posjedovanje

4 tzv. ,zrcalna faza” u koju dijete ulazi u dobi izmedu 12 i 18 mjeseci.
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funkcionira samo po cijenu gubitka i da je bivanje ucinak podjele* (Matijasevi¢, 2006:201).
Jednostavnije receno, posjedovanje falusa kod muskarca rezultira gubitkom, a bivanje je kod Zene

rezultat podjele.

Lacanova inovativnost sadrzana je u c¢injenici da je on Freudov proces edipacije
preformulirao s obzirom na jezik. Izvrstan nacin ,,utjelovljenja” tih apstraktnih ideja jest zamisliti
malo dijete koje se promatra u zrcalu — ono jest svojevrsni ,,0znaditelj”, onaj koji moze pridavati
znacenje, a slika koju vidi u zrcalu neka vrsta ,,0znacenog”. Slika koju dijete vidi na neki je nacin
,,znacenje” njega samog. Dijete vidi vlastiti odraz u zrcalu i pocinje gledati na sebe kao ujedinjeno
bice, odvojen od ostatka svijeta. U takvoj su situaciji oznacitelj i oznaceno skladno sjedinjeni kao
i kod De Saussurea.*? ,Promatrajuéi se u zrcalu, 'oznaditelj' (dijete) vidi 'punocu’, cjelinu i
neokrnjeni identitet u ozna¢enom vlastita odraza. Jo$ nije doslo do rascjepa izmedu oznacitelja 1
oznacenog, subjekta i svijeta. Dijete je joS poStedeno poststrukturalisti¢kih problema: ¢injenice da
(...) jezik i zbilja nisu posve uskladeni (...)* (Eagleton, 1987:111). Tek stupanjem oca na scenu,
dijete biva baceno u poststrukturalisti¢ki osjecaj tjeskobe jer mora shvatiti kako identiteti nastaju
zbog razlicitosti, ,,naziv ili subjekt jest ono $to jest samo zato $to iskljucuje drugi* (ibid.). Tesko
je ne zamijetiti kako se razdoblje u kojem dijete pocinje razumijevati razliku medu spolovima
poklapa upravo s otkri¢em jezika. ,,USavs$i” u podrucje jezika, dijete nesvjesno uci da jezi¢ni znak
pretpostavlja neprisutnost, odnosno odsutnost predmeta koji oznacuje. Jednostavnije receno, jezik
se bavi nedostatkom i odvojeno$c¢u, kljuénim Lacanovim konceptima, buduéi da jezik imenuje ono
Sto je odsutno 1 supstituira ga lingvistickim znakom. ,,Jezik 'stoji umjesto' predmeta: svekoliki jezik
je na neki nacin 'metafori¢an', budu¢i da supstituira sebe za neposredno, nijemo posjedovanje
predmeta“ (ibid.). Prisutnost oca, utjelovljenja superega koji se simbolicki reprezentira falusom,
djetetu naznacuje kako je njegovo mjesto u obitelji ve¢ otprije odredeno spolnom razlikom,
isklju¢ivanjem (ljubavnicki odnos djeteta prema roditelju nije moguc) i odsutnos¢u (ranija snazna
veza s majcinim tijelom mora biti prekinuta). Dijete tako zapaza da se njegov identitet, odnosno
on kao subjekt konstituira na temelju odnosa razlika 1 slicnosti prema mnogim subjektima koji ga

okruzuju.

42 Suvremene jeziéne znanosti zapodinju sa Saussureom Koji je ukazao na to da je znadenje jezika pitanje kontrasta
izmedu rijeci i drugih rijeci, ne izmedu rijeci i stvari. Postoji vjecna prepreka izmedu rijeCi (signifier) i referenta

(signified).
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Suocavanjem i pritom mirenjem S takvim stanjem, dijete iz imaginarnog stadija prelazi u
ono Sto Lacan naziva stanjem ,,simbolickog poretka” — u ve¢ odavno odredenu i u jednu ruku
nametnutu strukturu drustvenih i spolnih uloga te odnosa na kojima se temelje obitelji, ali i Citavo
drustvo. ,,EQo ulazi u simbolicke sisteme jezika u kojima i sebe i druge identificira s fiksiranim
oznaciteljima viSe nego sa zivim, dinamickim, promjenljivim realnim predstavama“ (Lesi¢,
2003:97-98). Problem koji nastaje jest taj $to dijete, odnosno subjekt zavrSetkom ovoga procesa,
postaje ,,podijeljeni subjekt koji se nalazi izmedu svjesnog ega i Nesvjesnog tj. malo dijete
odjednom iz stanja ,,punog®, iako imaginarnog, posjedovanja biva ,,protjerano* u, mogli bismo
reci, ,,prazni” svijet jezika. ,,Jezik je 'prazan' zato $to je on tek beskrajni proces razlike i odsutnosti
(...) — dijete se sada krece od oznacitelja do oznacitelja, po potencijalno beskrajnom lancu jezika.
(...) 'MetaforiCki' svijet zrcala ustupio je mjesto 'metonimijskom’ svijetu jezika“ (Eagleton,
1987:111). Subjekt se dakle ne prepoznaje u jeziku kojim je okruZen, ve¢ je zalutao u njegovu
nejasnocu; ne pronalazi se, nikad ne pronade pravog oznacditelja za sebe. Odraz toga vidimo u
Lacanovoj tezi o stadiju zrcala u kojem iznosi ponaSanje djece koja prvi put sebe odvajaju od
majke i prestaju biti objektom iste te prelaze u samostalni subjekt. U tom izrazu u ogledalu po prvi
put vidi svog oznacitelja — lik i nali¢je. Medutim, tu nastaje problem. Dijete u liku djeteta vidi sebe
jer je poistovjeceno s okolinom, a to nikada nece biti ona prava slika, pravi izraz, pravi oznacitelj
— subjekt ,,je proizvod niza djelomi¢nih identifikacija, nikada dovrSen* (Culler, 2001:134).

,DuZ takva metonimijskog lanca nastajat ¢e oznacitelji, znacenja ili oznaceni, ali nijedan
predmet ili osoba nikad ne¢e mo¢i biti u njemu "potpuno’ prisutni, jer se djelovanje jezi¢nog lanca
(...) ocituje u razdvajanju i diferenciranju svakoga identiteta* (Eagleton, 1987:111). To kretanje
od jednog do drugog oznacitelja koje nikada nema kraja Lacan naziva Zeljom, a ona nastaje iz
odsutnosti necega $to se zeli nadomjestiti. Ljudski jezik, tvrdi Lacan, ,,radi” upravo na mehanizmu
takve odsutnosti: neprisutnosti stvarnih predmeta koji imaju dodijeljene znakove, na temelju
¢injenice da su rijeci semanticki obiljeZzene samo zahvaljujuéi upravo toj neprisutnosti, odnosno
iskljuc¢enju drugih rijeci. ,,Zaci u jezik znaci dakle postati zrtvom zelje: jezik je, kaze Lacan, ono
Sto ispraznjava bice u zZelju. Jezik dijeli — artikulira — puninu imaginarnog: usavsi u jezik nikad
vi$e ne¢emo moci naci spokoja u jednom predmetu, nikad se smiriti u konaénom znacenju koje bi
svim drugim zna¢enjima moglo dati smisao. Otisnuti se u jezik znaci biti odsjecen od 'stvarnoga',
kaze Lacan, od onog nedostiznog kraljevstva koje je uvijek onkraj znacenja, uvijek izvan

simboli¢nog poretka“ (ibid.). Stoga, zakljuCujemo da jezik nema referenta tu stvarnom svijetu.
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Jednostavnije receno, rijeci 1 znacenja su neovisni o stvarnosti te perpetuirano nadjacavaju njenu
jednostavnost i jasno¢u. Rije¢i*® se odnose jedna na drugu u prostoru van stvarnog.**

Lacan, kao dokaz tezi da je jezik neovisno podru¢je izvan stvarnosti, nadograduje
Freudovo tumacenje sna te mu pridruzuje mehanizme sazimanja i premjestanja koji su
poistovjeceni s jezikom. Ovo sazimanje i izmjeStanje znacCenja analogno je, odnosno uvelike
podsjeca na Jakobsonova dva primarna rada ljudskog jezika: metaforu (sazimanje znacenja) i

metonimiju (izmjestanje znacenja s jednog predmeta na drugi).*®

Nije slucajno da mehanizmi
sazimanja®® i premjestanja*’ podsjecaju na Jakobsonovu binarnu opreku jezika. ,,Bez obzira na
osporavanja s razli€itih strana, Jakobsonovo razlikovanje metafore i metonimije izvrSilo je velik
utjecaj ne samo na strukturalisti¢ku poetiku, ve¢ i na poststrukturalisticku misao. Tako su Jacques
Lacan i njegov krug ukazali na srodnost izmedu njegovog opisa metafore i metonimije i
mehanizama sna kako ih je opisao Sigmund Freud: metafora odgovara mehanizmu kondenzacije,
a metonimija mehanizmu premjestanja“ (Lesi¢, 2005:279).

Lacan smatra kako je Nesvjesno strukturirano na isti na¢in kao i jezik.*® On isto tako smatra
da je jezik taj koji oblikuje ¢ovjekov svjetonazor, a ne obratno. Osim metafore i metonimije koji
¢ine osnovni princip funkcioniranja, Nesvjesno je gotovo u cijelosti sastavljeno od oznacitelja,
rijetko od znakova tj. trajnih znacenja. ,,Nesvjesno je tek neprestano kretanje i djelovanje
Lacan Nesvjesno usporeduje s neprestanim isparavanjem znacenja, necem slicnom gotovo

necitkoj modernistickoj pjesmi koja je sasvim nedostupna za dubinsku interpretaciju. Ako bi se u

stvarnome zivotu neprestano odvijalo to isparavanje i iS¢ezavanje znacenja, onda bi ljudski govor

3 Signifiers.

4 Takvo je Lacanovo glediste presudno U post-strukturalistickom misljenju.

4 Upravo je uporaba ovih sredstava za izrazavanje nesvjesnog dala poticaj Jacquesu Lacanu da primijeti kako je
nesvjesno strukturirano kao jezik.

46 U kondenzaciji nekoliko stvari moZe biti saZeto u jedan simbol, kao i metafora — sazimanje dviju slika u jednu
stavku. Uzmimo za primjer Shakespeareovu slavnu metaforu: ,,Cijeli svijet je pozornica®. U toj je slici jedna stavka
kondenzirana u dvije razli¢ite slike: glumci koji igraju uloge na pozornici i obi¢ni ljudi koji Zive svoj Zivot.

47 U metonimiji, jedna stvar predstavlja drugu pomocu dijela koji stoji za cjelinu. U Freudovom tumacenju sna,
element u snu premjeStanjem moze predstavljati ne$to drugo. Tako osoba moze biti prikazana putem njegovih
obiljezja, primjerice, talijanskog ljubavnika u snu moZe predstavljati Alfa Romeo auto. Lacan tvrdi kako je ovo isto
kao i metonimija, dio koji stoji za cjelinu (Barry, 2020:99).

8 Lacanovo retori¢ko pitanje: ,,kako dana$nji psihoanalitiCar ne shvaca da je njegovo carstvo istine u stvari rije¢?
Jezik je dakle centralan i to je tako s obzirom na to da istrazivanjem nesvjesnoga analitiCar i koristi i ispituje jezik. U
sustini, Freudova je psihijatrija u cijelosti verbalna znanost — tvrdi Lacan. Naglasava lingvisticki aspekt Freudova
djela; kad god se raspravlja o nesvjesnom, koli¢ina se lingvisti¢ke analize povecava, buduéi da su dosjetke, aluzije i
druge vrste igre rije¢i mehanizmi kojima se manifestira sadrzaj nesvjesnoga — primjerice, navedeni ,,aliquis“ sluca;.
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kakvim ga poznajemo bio nemogu¢. Ipak, dok Covjek govori, vrlo ¢esto mu se iz Nesvjesnog
potkrade, ve¢ spomenuta kod Freuda, govorna omaska ili parapraksa. ,,Za Lacana je medutim sav
nas govor svojevrsna govorna omaska. Ako je proces govorenja tako sklizak i mnogoznacan kako
kaze Lacan, onda nikad ne moze htjeti re¢i upravo ono $to kazemo i nikad kazati bas ono Sto
ho¢emo re¢i. Znacenje je u odredenom smislu uvijek aproksimacija, uvijek promasaj-u-pogotku,
mijesanje ne-smisla i nepriop¢avanja u smisao i dijalog* (Eagleton, 1987:112). Drugim rije¢ima,
ovdje je rije¢ o svojevrsnoj semantickoj oscilaciji — uvijek ¢emo nehotice biti izgubljeni u limbu
izrazavanja onog $to zapravo zelimo re¢i. Jednostavnije re¢eno, nas se ,,Drugi, tj. Nesvjesno,
jezikom izraZava kroz nas, a subjekt ostaje podijeljen. Subjekt je ovim dijeljenjem uravnotezen,

budu¢i da nepozeljno gura u Nesvjesno.

Tumace¢i Freuda uz pretpostavku jezika kao ponajprije drustvene djelatnosti, Lacan otvara
prostor za analizu odnosa izmedu druStva 1 Nesvjesnog. Opisuju¢i Nesvjesno kao neizmjerno
veliku i zamrSenu mrezu koja obuhvaca ljude te se u njih utkiva, ali ju nikako nije moguée uhvatiti,
Lacan zapravo daje sliku jezika. Nesvjesno je, dakle, za njega jedna od posljedica jezika. Kada se
ude u prostor simbola, uslo se i u jezik, no njime nikako nije moguce u potpunosti ovladati. Jezik
nikada ne ovisi 0 nama, ve¢ nam prethodi i ¢eka da nam on nama dodijeli ,,naSe mjesto”. ,,Termini
kao jezik, nesvjesno, roditelji, simbolicki poredak, nisu u Lacana potpuno sinonimi, ali su tijesno
povezani. On o njima ponekad govori kao o ,,Drugom”, kao o onome $to nam — kao i jezik — uvijek
prethodi i vazda izmice, onome §to nas je uoblicilo u subjekte, ali Sto nam neprestano bjezi iz ruku*
(Eagleton, 1987:115).

Psihoanaliticka knjizevna kritika moZze se podijeliti na Cetiri vrste, ovisno o tome proucava
li: autora, sadrzaj, formalno ustrojstvo djela ili Citatelja. Dosadasnja psihoanaliticka kritika
veCinom se bavila autorom 1 sadrzajem, dvjema kategorijama koje su, isti¢e Eagleton,
najproblemati¢nije. Psihoanaliza autora puko je nagadanje piS€evih namjera koje je imao pri
stvaranju knjizevnoga djela, a analiza sadrzaja — ,,razmatranje nesvjesne motiviranosti likova,
psihoanaliti¢kog znacenja predmeta i zbivanja u tekstu — ima svojih vrijednosti, ali je takav pristup
Cesto reduktivan (...)* (Eagleton, 1987:118). Takoder, veli Eagleton, izmedu psihoanalize i
knjizevnosti postoji jedna vrlo o€ita veza. Kako smo ve¢ i napomenuli, Freud drZi da je temeljni
motiv svakog ljudskog djelovanja nastojanje da se izbjegne bol i neugoda, a postigne uzitak.
Velika vecina ljudi koji €itaju, bilo prozu ili poeziju, radi to jer u njima pronalazi uzitak. Ta teorija

pak nije najbolje prihvacena na sveucilistima, a Eagleton, uvijek vrlo izravan u kritiziranju, to
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tumaci potrebom pridavanja odredene akademske ,.,tezine” filologijama u kojima rijec uzitak ima
svojevrstan trivijalan prizvuk. Re¢i da nam je pjesma pruzila veliki uzitak nekako je manje
prihvatljiv kriticki sud nego kad kazemo da je smatramo duboko moralnom. ,,A psihoanaliza je
medu ostalim upravo teorija o uzitku. Cijeli njezin borbeno intelektualni potencijal usmjeren je
prema ispitivanju najosnovnijeg pitanja: u ¢emu ljudi nalaze uzitak, a u ¢emu neugodu; kako ih
mozemo osloboditi patnji i u€initi sretnijima‘ (Eagleton, 1987:126). ,,Gdje bijaSe id, treba postati
ego.” Lacan je o jednoj od najpoznatijih Freudovih recenica iznio tumacenje koje posve proturjeci
interpretaciji psihologije ega i hermeneutike. Svojim je tumacenjem psihoanalize Lacan fascinirao
mnoge intelektualce koje je ucio zasto je tako mnogo ljudi koji jednostavno ne mogu, pa ¢ak i ne
zele biti prosvijeceni, racionalni, kontrolirati svoje nagone, konsensualno obuzdavati svoje
agresije i uzajamno se priznavati. 'Gdje bijase id, treba postati ego' ,,tada znaci: ondje gdje bijase
id treba do¢i, pojaviti se, postati ego; ondje gdje jest id jesam ja, jest ego na svojem pravom, naime
ekscentriénom mjestu* (HOrisch, 2007:186). Dakle, tvrdi Burzynska ,,tamo gdje su vladale Zelje
koje su razvlas¢ivale subjekt svjestan sebe od njemu pripadaju¢e dominacije, potrebno je ponovo
uspostaviti kontrolu samorazumijevanja strukture Ja“ (Burzynska i Markowski, 2009:68).

Lacan ovakav odnos preokrece iz korijena te tvrdi kako je pravi subjekt sam sebi u cijelosti
nedostupan, odnosno nikad ne moze gospodariti samim sobom. ,,Subjekt govori, ali ne zna §to
govori jer je upleten u mreZu simbolickih medijacija koje mu ne dozvoljavaju da objedini vlastitu
sliku. Simbolicki poredak (ili diskurs, govor) intervenira u zamisljenom autoportretu (autoportret
koji stvaramo s nadom da je to nase 'pravo' Ja) 1 na taj nain onemogucava samorazumijevanje*
(Burzynska i Markowski, 2009:69). Covijek se sluzi jezikom kako bi izrazio svoje misli, ali ne
osobnim govornim aparatom, ve¢ onim koji pripada ,,drugom* ili ,,drugima®. ,,Zato ¢e Lacan re¢i
da subjekt neizbjezno biva otuden u oznacitelju (signifiant), Sto znaci da, govoreci, covjek postaje
sam sebi stran (...)* (Burzynska i Markowski, 2009:69). Pojednostavljeno receno, nismo mi ti koji
ovladavaju jezikom, ve¢ jezik nama. ,,Buduéi da subjekt nema nikakvog saznanja o poruci koja on
jest 1 koja ga u potpunosti odreduje u simbolickom diskursu, funkcija je subjekta da, ukoliko
nastavlja diskurs, otkrije poruku, to jest svoje mjesto u simboli¢kom poretku. Subjekt, kako bi
mogao nastaviti diskurs Simbolickog, pokusava proniknuti u njegovu zakonitost, otkriti svoje
mjesto u simbolitkom poretku® (Zezelj, 2013:284). ,,Ovu sferu subjektivnog razbastinjenja u
jeziku Lacan naziva Nesvjesnim, mijenjaju¢i u potpunosti smisao Freudovog koncepta.

Preokretanje ove recenice daje nam najvazniju Lacanovu tezu: nesvjesno je strukturirano kao jezik.
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Simbolicko razvlas¢ivanje subjekta zasniva se, dakle, na tome da sam liSen ¢ak 1 mog
najintimnijeg, 'subjektivnog’ iskustva onoga kako 'mi stvari zaista izgledaju'« (Burzynska i
Markowski, 2009:69). Stoga zakljucujemo da, prema Freudu, nesvjesno se manifestiralo pomoc¢u
jezika, a prema Lacanu — nesvjesno jest sam jezik.

Frojdizam, kao znanost usmjerena u oslobadanju pojedinca od svega onoga $to mu prijeci
da dosegne samoispunjenje i ugodu, svjesna je da su uzitak i neugoda vrlo kompleksni osjecaji,
dok je tradicionalna knjizevna kritika izrazavanje istih tretirala samo kao pitanje ,,ukusa” ¢ija je
daljnja analiza nemoguca. Neki tekstovi nam se svidaju, neki ne, a to je sve zbog toga $to u nama
izazivaju nesvjesnu naklonjenost, ali i zato §to im ve¢ prilazimo s izgradenim svjesnim
sklonostima. Tada se Nesvjesno 1 svjesno preplicu vezama koje su jako zamrSene. ,,.Lacanov
‘povratak Freudu' bio je povratak koji na nesvjesne, opscene, perverzne, nagonske, lude,
nadrealisticke, ekscentri¢ne, uzasno fascinantne dimenzije na koje je nalazio nije odmah refleksno
reagirao impulsom 'to se mora objasniti, terapirati, urediti, otjerati, prognati’, nego ih je prvo,
koliko je to moguce bez potiskivanja, uzimao na znanje i artikulirao* (Horisch, 2007:187-188).
Kao zakljuc¢ak ovoga pitanja, istice Eagleton, ,,problemi vrijednosti knjizevnog djela i uzitka u
njemu leze otprilike ondje gdje se dodiruju psihoanaliza, lingvistika i ideologija, a to je podrucje
dosad nedovoljno istrazeno* (Eagleton, 1987:127). Temeljna karakteristika Lacanovog subjekta
jest ,,njegova alijenacija u oznacitelju: samo ako je subjekt uhvacen u radikalno vanjsku mrezu
oznaclitelja, ve¢ je mrtav, raskomadan, podijeljen* (Burzynska i Markowski, 2009:70). Dakle,
subjekt nije u mogucénosti pronac¢i oznacitelja koji bi bio isklju¢ivo njegov vlastiti te je uvijek
prisiljen re¢i previse ili premalo, a nikada ono §to je zapravo htio re¢i. Ta nemoguénost pronalaska
najosobnijeg oznacitelja pomoc¢u kojeg se pojedinac moze izraziti otvara prostor Nesvjesnom,
Jeziku ili Simbolickom Drugom (I'Autre) koji onda progovara. U narednim godinama, Lacan fokus
svoga istrazivanja prebacuje na Stvarnost, odnosno na pitanje Sto je realno. Za Lacana, ,,Realno je
ono $to ne podlijeze simbolizaciji zbog traume® i $to se javlja onda kad, na primjer, predmeti koji
su u svakodnevnoj upotrebi bivaju liSeni ociglednog, rutinskog znacenja 1 pojavljuju se u
promijenjenom obliku. Tada nastaje efekt neobic¢nosti, stranosti, predmet postaje — kako bi Freud
rekao — unheimliche, neobican ili — kako bi to rekao Sklovski — zadudan, odnosno lisen simbolicke

ukorijenjenosti u nasem jeziku“ (Burzynska i Markowski, 2009:71). ,,Zbiljsko — od cega u

49 potresan dogadaj u psihi¢kom Zivotu pojedinca koji je izazvao $ok na koji se nije moguce priviknuti; za Lacana
je to ucinak priblizavanja Realnom — onome $to je rije¢ima neiskazivo.
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Lacanovoj koncepciji nema ni¢ega materijalnijeg! — pripusta se u simboli¢ki registar samo kao
fantazam, halucinacija, kao slatka ali pogubna obmana“ (Biti, 2000:449). Prema Lacanu, jedina
konstanta jest jezgra koja ne sudjeluje u zrcalnim odnosima subjekta. Jedini na¢in kojim se
priblizavamo toj jezgri, tom Realnom, jest kada sanjamo. Lacan, reminiscentno na Freudov
paradoks, $to je za i oCekivati, prostorom Realnog, u kojem se nalazi sve ono §to je nedohvatljivo
subjektu, kreira svojevrsni paradoks u kojemu je subjektu pruzena sva sloboda konstrukcije i
ekspanzije identiteta, no unutar zadanog okvira ,,zrcala®“ vlastitog razvitka u kojem je subjekt
ograni¢en u svom Kkretanju, odnosno razvoju.

Gledajudi iz te perspektive, umjetnost se sasvim opravdano moze promatrati kao disciplina
u kojoj je Realno sustavno potiskivano (ustaljena umjetnost) ili podrucje u kojem povratak
Realnog dovodi do neizdrzivosti koja takoder biva potiskivanju, odnosno cenzurirana. U obje
verzije — na prvu vrlo paradoksalno — umjetnost (bilo svjesno, bilo nesvjesno) odbija Realno koje
Jje za nju neizdrzivo zbog ¢injenice da je radikalno asimboli¢no. Sada se otkriva bit odnosa izmedu
Simboli¢koga i Realnoga.*® Temeljni problem jest ,,napetost koja se dogadala izmedu zamisljene
identifikacije s pravim 'ja' i nemoguc¢nosti adekvatne reprezentacije upisane u poredak nesavrSenih
signifiants te, dakle, u poredak koji je odredio Drugi (...). Ako Drugi (Simboli¢ni Drugi = Otac =
Nesvjesno) ne dozvoljava subjektu da otkrije vlastito 'ja’, onda je ono istovremeno i obrambena
reakcija na pritisak Stvari koja se u njemu krije* (Burzynska i Markowski, 2009:71). Stvar je
pojam koji oznacava ono do ¢ega ne mozemo do¢i, ali je presudno svojstvo subjekta — traumati¢ni
temelj simbolizacije koji se ne podvrgava istoj. ,,Pristup simbolickoj dimenziji — ili, na primjer,
pisanje (...) — u stvari je osuden na alijenaciju u oznaditelju, ali, s druge strane, uspijeva izbje¢i ono
§to je u subjektu najtraumati¢nije — Stvar koja se nikako ne moze simbolizirati (...). Pisanje je,
dakle, pokusaj maskiranja traumati¢nog jezgra pomocu identifikacije sa simbolickim knjizevnim
smislom* (Burzynska i Markowski, 2009:72).

Lacan se razlikovao od Freuda po tome S$to je ono Nesvjesno vidio kao nesto $to bi trebalo

biti proucavano samo u sebi, pravu bit, radije nego kao sredstvo objasnjavanja svijesti (Sto se inace

%0'S druge strane, razlikovanje Imaginarnog i Simboli¢nog $iroko se primjenjivalo u knjizevnim istraZivanjima te ih
se smatralo analognima poeziji i prozi — ova dva podrucja i dvije vrste jezika uvijek moraju supostojati. Kriti¢ki stav
koji prihva¢a Lacanova glediSta ukljucuje prednost knjizevnog teksta u kojem postoje stalna provaljivanja
Imaginarnog u Simboli¢no, kao u metafikciji ili magicnom realizmu u kojem roman potkopava i propituje vlastiti
realizam. Primjer ovoga bi bio britanski novelist B. S. Johnson ¢iju inventivnost pronalazimo u likovima koji
propitkuju autora, osporavajuéi njegovu verziju njihovih motiva ili njegovog zapleta. Stoga, ocito apstraktne Lacanove
ideje — kao $to su konstruktivnost i nestabilnost subjekta (,,ja*); subjekta kao lingvistickog konstrukta; jezika kao
samodovoljnog svemira diskursa — mozemo pronaci u djelima fikcije (Barry, 2020:100-101).
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uzima kao prava bit). NaglaSavao je psihoanalizu kao verbalnu znanost i bio je okupiran s
poststrukturalistickim konceptima kao Sto su prvenstvo oznacitelja 1 kako oznaceno ide ispod
oznaditelja. S obzirom da se na jezik gleda kao nesto samo u sebi radije nego kao oznaceno, nije
C¢udno da Lacanova psihoanaliza privilegira fragmentirane, aluzivne, modernisticke I
postmodernisticke tekstove te odbija realizam.>! Odbio je i tradicionalnu knjizevnu karakterizaciju
u kojoj su pojedinci obiljezeni zadanim tj. ve¢ predodredenim karakteristikama jer je ideja lika
koja se zasniva na temelju jedinstvenog i zasebnog ,,ja* neodrziva (Barry, 2020:100). S obzirom
na to da Lacan dekonstruira ideju subjekta kao stabilnog amalgama svijesti, teSko mozemo
prihvatiti romaneskne likove kao ljude, ve¢ ih moramo drzati neizvjesnima i gledati na njih kao
skupove oznacitelja koji se grupiraju se oko osobnog imena. Stoga dolazimo do presudne ideje
kod Lacana, one koja izvrée Freudov tradicionalni psihoanaliticki nauk, a to je ideja da je
nesvjesno prava sustina®> — ona koja dekonstruira ideju liberalnog humanizma o esencijalnom
pojedincu.® Radije nego proglasiti kartezijansko ,,Mislim, dakle jesam* on izjavljuje: ,,Ja sam gdje
ne mislim®, izazivaju¢i tako radikalnu eks-centri¢nost sustine samoj sebi, s obzirom na to da je
identitet ,,uvijek osovljen o ono §to je u njemu strano; on je upravo to nesto-drugo-od-sebe-u-sebi,
neutemeljuéi temelj, razgradujuéa jezgra, nista-kao-sve, visak-kao-manjak* (Vukovi¢, 2009:12).%*
Lacanovim rije¢ima, rije¢ je o prisustvu ,intersubjektivnosti u subjektu. ,,Otkako je Jacques
Lacan, idu¢i Freudovim tragom, osporio kartezijansku koncepciju autonomnog i integralnog
ljudskog bi¢a koje u autorefleksiji postaje svjesno sebe i svoga postojanja (ono slavno cogito, ergo
sum) i identitet subjekta zasnovao na sloZzenim relacijama koje on zauzima prema drugima 0ko
sebe, ideja o drugima kao o odrazu u kojem, gledajuéi druge, mozemo vidjeti sebe postala je bitan
sastavni dio moderne (to¢nije: postmoderne) kriticke svijesti. Naime, po ¢uvenim Lacanovim
rije¢ima, 'drugi su mjesto s kojeg se pred subjekta postavlja pitanje njegovog postojanja“* (Lesic,
2003:96).

%1 Djela se poigravaju unutarnjom aparaturom knjizevnog djela, aludiraju na druga djela itd., kao §to se i kod Saussurea
oznacitelji koji ¢ine jezik odnose samo jedan na drugog i komuniciraju jedno s drugim, ali ne predstavljaju stvarni
svijet.

52 Nesvjesno je jezgra naseg bi¢a — naSe pravo ,,ja*, a ,,ja“ nije sustinski entitet, ve¢ jezi¢ni ucinak.

%8 U Zapadnjackoj se filozofiji svjesni um dugo smatralo sustinom sebstva. Ovo je glediste zahvaceno u izjavi filozofa
Descartesa ,,Mislim, dakle, jesam.*

5 Poznato je i Lacanovo retoric¢ko pitanje: ,, Tko je ovaj drugi, kojemu sam vige privrzen nego samom sebi, s obzirom
na to da je u srcu mog uspinjanja do vlastitog identiteta i dalje on onaj koji mi mase?“ (Barry, 2020:99, usp. Lesié,
2003:98).
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»Dakle, dilema knjizevnosti je sljedeca: pisanje je nemoguce bez odnosa prema traumi
(pisanje je traumati¢no po sustini), iako ne moze, takoder, ni da je ne maskira (bjezanje od traume
je sustina knjizevnosti). Takav je, naime, najvazniji smisao Lacanove psihoanalize u knjizevnom
kontekstu* (Burzynska i Markowski, 2009:72). Shodno tome vidimo da sam ¢in ,,pisanja izgleda
da je zamijenio ¢in oplakivanja. Postoji li onda veza izmedu pisanja i oplakivanja, takva veza koja
pokazuje da pisanje asistira u onom herkulovskom psihickom naporu koje je Freud za nas opisivao,
a ¢iji je cilj da nas odvoji od 'izgubljenog predmeta’ i da nas opet veze za ovaj svijet?* (LeSi¢,
2003:329-330). Ideja gubitka, odnosno odsutnosti nekoga ili necega, kamen je temeljac svake
price, jer kad bi sve bilo u najboljem redu, kaze Eagleton, ne bismo imali o éemu pripovijedati.*®
Prema tome, postoje dva razlicita tijeka misli — Freudov i Lacanov. Oba tijeka misli isti¢u jednu
zajednicku tocku: pisanje je samo po sebi jedan oblik psihoterapije. Autori, pjesnici i umjetnici su
ponukani vanjskim stimulansima ,,koji zatim izazivaju tektonske poremecaje u njihovim psihama
iz ¢ijih se procjepa radaju umjetnicke slike, skulpture, pjesme, romani, seizmografski osjetljivi na
bol. Posebno na onu koja se ne moze izre¢i (Korljan, 2010:1). Knjizevnost je tako svojevrsni
rascjep kroz koji traume (strahovi, neugode, nesreée i uzasi) autora i njihovih likova isplivavaju
na povrsinu, a na nama je kao ¢itateljima da iznademo viseslojna znacenja tj. podtekst onih dijelova
teksta koji iskadu od ostatka.*® Knjizevna kritika kod Lacana, kao i kod Freuda, paznju posvecuje
nesvjesnim motivima i osjecajima, ali umjesto onih autora ili likova istrazuje one samog teksta,
otkrivaju¢i kontradiktorne semanticke slojeve koji leze poput podsvijesti ispod svjesnog u tekstu.>’
Kiriticari u knjizevnom djelu ukazuju na prisutnost Lacanovskih psihoanaliti€¢kih simptoma ili
stadija, kao $to su zrcalni stadij ili suverenitet nesvjesnog. KnjiZevni tekst tretiraju u smislu niza

Sirih Lacanovskih usmjerenja prema pojmovima kao $to su nedostatak ili Zelja. Knjizevni tekst

%5 Zanimljivo je istaknuti da je Freud jednom prigodom promatrao kako se njegov unuk igra u kolicima te je opazio
da se igra na nacin da baca igracku od sebe vi¢ué¢i Fort! (Ode!) da bi je ubrzo uzicom povukao k sebi vi¢uc¢i Dal!
(Ovdje!). Freud je tu vrlo jednostavnu igru protumacio kao na¢in na koji dje¢ak ovladava maj¢inom odsutno$éu, no
mogli bismo ga i promatrati kao zaCetak uzitka u pripovijedanju. ,,Fort-Da je zacijelo najkraca moguca prica: prica o
predmetu koji se izgubio i bio pronaden.” (Eagleton, 1987:122). Svaki gubitak vrlo je bolan, ali u njemu covjek nalazi
uzbudenje jer Zelju pokrece pomisao na ono $to je prakticki nemoguce te stoga nastaje ugoda u pripovijedanju, ve¢
spomenuti Lust zum fabulieren. Ipak, ako je ¢ovjek siguran u to da mu se predmet nikada nece vratiti, uzbudenje moze
postati preveliko i prerasti u neugodu. Upravo zbog toga moramo znati da ¢e predmet prije ili kasnije ponovno naci
put u nase ruke. Citatelj se na pocetku price lako miri s gubitkom odredenog predmeta jer potajno nasluéuje kako ée
se predmet na kraju ipak sretno vratiti u ruke vlasnika. Najjednostavnije, Fort ima znacenje tek ako je prisutno i da.
% Za Felman knjiZevnost je ono ‘nemisljeno’ psihoanalize. U njoj trauma dobiva svoju logiku i retoriku, priti kroz
pukotine diskurza i repetitivnim zaposjedanjem onih koji su je iskusili signalizira potrebu za izlje¢enjem i prijelaz na
stranu nacela ugode* (Korljan, 2010:15).

57 Ovo je jo$ jedan na¢in definiranja procesa dekonstrukcije.
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vide kao odigravanje ili demonstraciju Lacanovskih glediSta o jeziku i nesvjesnom, 0sobito
endemsku nedostiznost oznacenog i nesvjesnog kao sredista. ,,Posljedica je toga da nesvjesno
knjizevnog teksta izmice Citateljevim mehanizmima ispunjavanja zelje, oCitujuci se kao pokretljivi
sklop oznacitelja koji prisilom na ponavljanje prenosi svoju unutarnju neodluc¢ivost na izvanjske
okvire knjizevne razmjene. Takvim tumacenjem tekst unaprijed uracunava svoju interpretaciju,
pretvarajuci ju u produZzetak vlastite izvedbe. Zato Citatelj ne moze u potpunosti ovladati njegovim
znaenjem.“®® To je trenutak kada se psihoanaliticka teorija otvara prema drugim
knjizevnoteorijskim pristupima. U praksi ovo rezultira favoriziranjem antirealisti¢nih tekstova koji
osporavaju konvencije knjizevnog stvaralastva. (Barry, 2020:101). Pitanje koje se postavlja jest
Sto odredeni tekstovi ,,zataskavaju“ i1 kako ponekad taj ¢in govori viSe o tekstu nego on sam.
,Drugim rijeima, psihoanaliticka kritika moze biti mnogo viSe nego traganje za falusnim
simbolima: moze nas pouciti kojesta o nac¢inu oblikovanja knjizevnog teksta i re¢i nam nesto o
znacenju takva oblikovanja“ (Eagleton, 1978:118). ,,Ni u svijetu, pa ni u knjizevnosti, nije sve
kako se ¢ini. Ponekad se vrijednost umjetnickih djela trazi upravo u tom Sto se krije ispod onog

vidljivog i ovisi o slojevitosti prikrivenoga“ (Korljan, 2010:4).

Taj pravac razmisljanja dovodi nas do dobro poznatog Lacanovog tumacenja detektivske
price Ukradeno Pismo Edgara Allana Poea. Lacan je analizirao ovu pri¢u u nizu seminara kao dio
procesa uvodenja pripravnickih analiti¢ara u rad. Buduci da je to napisao sam Lacan, ovaj prikaz
demonstrira primjere psihoanalize. Lacan u djelu pronalazi dokaz za svoja gledista o jeziku i o
procesu psihoanalize.® Lacanov je prikaz price dug, ali izrazito drukéijeg karaktera od
tradicionalnog Freudovog kriticizma Poea, $to je najbolje predstavljeno u radu Freudove ucenice
Marie Bonaparte. U Bonaparteinom se radu prica, kao i sva Poeova djela, is¢itava kao simptom
autorovog unutarnjeg neuroti¢énog zivota. Dakle, ona i$¢itava izvan teksta i dolazi do autora,
identificirajuci u njemu fiksaciju na majku te nekrofiliju na temelju sadrZzaja njegovih prica. Lacan,
kontrastno, ne prica o psihologiji autora kao pojedinca, ve¢ gleda na tekst kao metaforu koja
otkriva aspekte nesvjesnoga, prirodu psihoanalize i aspekte jezika. MoZemo ih sazeti na sljedeci
nacin; 1. Ukradeno pismo je amblem samog nesvjesnog. U pri¢i ne saznajemo nista o sadrzaju
pisma: samo vidimo kako utjeCe na postupke svake osobe u prici. Na isti nacin, sadrzaj nesvjesnog

je po definiciji nespoznatljiv (nepristupacan), ali utjece na sve §to radimo: mozemo pretpostaviti

%8 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50918
% Vise u Barry, Beginning theory: An introduction to literary and cultural theory, 2020.
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prirodu ovog sadrzaja promatrajuci njegove ucinke, bas kao §to mozemo zakljuciti op¢u prirodu
sadrzaja pisma iz tjeskobe koju generira. Freudova su istrazivanja rezultirala pouzdanim tvrdnjama
izvjesnosti. Kao i1 pismo, dijelovi su, u kojima bi mogli prona¢i smisao naSeg unutras$njeg
mentalnog svemira, ukradeni i moramo nauciti djelovati bez njih. To jest, moramo Koristiti k6d
bez kljuca (a da nemamo klju¢); 2. Dupinova istraga zlo¢ina ukradenog pisma djeluje kao proces
psihoanalize. Analiticar u psihoanalizi koristi ponavljanje i zamjenjivanje: u pokusaju da pacijent
verbalizira bolna potisnuta sje¢anja, izvorni se dogadaj ponavlja u verbalnom obliku, no verbalni
se prikaz tada zamjenjuje u Svjesnom umu potisnutim sje¢anjem u nesvjesnom. Nakon $to je
svjesno 1 verbalizirano, sje¢anje je oslobodeno mo¢i i mentalno se blagostanje obnavlja. Na isti
nacéin, Dupinov istrazni postupak u prici usredotoCuje se na ponavljanje i zamjenu: njegova je
krada pisma od ministra ponavljanje ministrove krade pisma od kraljice, a krada se u oba slucaja
postize zamjenom, pri ¢emu se lazno pismo koristi kao zamjena za pravo; 3. Pismo nepoznatog
sadrzaja je utjelovljenje aspekata prirode jezika. U jeziku postoji beskrajna igra oznacitelja, ali
nema jednostavne veze s bilo kojim oznacenim sadrzajem izvan jezika. Oznaceno je uvijek
izgubljeno ili ,,ukradeno”. Na isti na¢in, vidimo znaaj pisma u cijeloj pri¢i, ali nikada ne
otkrivamo §to je u njemu oznaceno. To je primjer samog oznacavanja, a ne znak neke odredene
stvari. Isto tako, sve su rijeci ,,ukradena pisma“: nikada ih ne moZemo otvoriti i nedvosmisleno
pregledati njihov sadrzaj; imamo oznacitelje, koji su, da tako kazemo, ,verbalne omotnice“
pojmova, ali te se omotnice ne mogu otpecatiti, tako da ¢e oznaceni uvijek ostati skriveni, bas kao
i sadrzaj ukradenog pisma u Poeovoj pri¢i. Usporedivanjem je navedenih Freudovih i Lacanovih
primjera odmah vidljivo da postoji golemi jaz izmedu ova dva pristupa, ¢ak iako — paradoksalno

— oba proizlaze iz istog izvornog tijela Freudove teorije.®

80 Interesantan primjer nudi i Eagleton, koji se, kako bi prikazao Freudovu i Lacanovu teoriju, odluc¢io posluZiti
romanom Sinovi i ljubavnici D. H. Lawrencea u kojem se vrlo jasno i$¢itava nesto §to uvelike podsjeca na edipovski
kompleks. Jedan od glavnih likova romana, Paul Morel, iako ve¢ mladi¢, spava s majkom u krevetu te s njom postupa
kao da joj je ljubavnik, dok prema ocu osjec¢a gadenje. Nesposoban da ostvari kontakte s djevojkama, Morel izgubi
razum te ubija vlastitu majku. Primijenivsi Lacanov nauk, da se zakljuciti kako ,,roman ne kazuje to¢no ono §to misli,
niti misli ono $to kazuje.* Citanjem romana Sinovi i ljubavnici na ovaj nagin, kroz brojne ,.simptomatiéne” tocke koje
vrve viSeznacnoscu, Citatelj ili proucavatelj gradi podtekst djela, ono $to nije izreceno, ali se naslucuje ,,izmedu
redaka“. Valja re¢i kako svako knjizevno djelo ima svoj svojevrsni podtekst koji bi se mozda mogao poistovjetiti s
Nesvjesnim. Ono o ¢emu se u djelu eksplicitno ne govori jednako je vazno, ako ne i jo§ vaznije od onoga o cemu se
govori — u onome $to je naoko odsutno, sporedno ili ambivalentno u vezi s djelom moze se skrivati klju¢ njegova
znacenja. Ipak, upozorava Eagleton, ne smije se biti radikalan pa odbaciti sve ono §to je re¢eno i izvrtjeti sve uloge
kako bi odgovarale podtekstu kojega Citatelj prepoznaje.
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4. CITANJE ROMANA ZAJEDNICKA KUPKA 1Z PSIHOANALITICKE
PERSPEKTIVE

4.1. Zajednicka kupka

Ranko Marinkovi¢ 1980. godine objavljuje svoj drugi roman Zajednicka kupka, ali knjiga
nije naisla na pozitivan kriticki odjek kao s$to je to bilo s Kiklopom, ve¢ je prosla relativno
nezapazena, a Kritika je bila suzdrzana. Glavni problem s kojim je roman bio suocen jest da se
nasao u sjeni Marinkovi¢evog Kiklopa koji je preuzeo svu slavu njegovog romanskog opusa. ,,Jer,
protiv omjeravanja s Kiklopom govorili su ve¢ i kvantitativni razlozi: Zajednicka kupka je mnogo
kraca, a zahvaca i mnogo manje vremena i prostora nego Kiklop. A onda, imao se dojam da je novi
roman i manje ambiciozan: Kiklop je postavljao velika pitanja, bavio se problemima cijele jedne
civilizacije, dok Zajednicka kupka donosi niz pricica i novelistickih krokija koji — reklo bi se — ne
rezultiraju nikakvim velikim znacenjem, ni doslovnim ni alegorijskim® (Pavli¢i¢, 2014:153). S
obzirom na navedeno, neke karakteristike Zajednicke kupke ostale su neistrazene i do danas, a
upravo to su karakteristike koje taj roman ¢ine originalnim. Ovaj rad nastoji pruziti uvid u te
skrivene postavke Marinkovi¢evog ,,zanemarenog® romana. Nemec tvrdi kako je ovaj roman
zapravo antiroman jer je u njemu istaknuta metaliterarna dimenzija, a tako je Marinkovi¢ iznio
autoironiéni poeti¢ki komentar.®* U svjetlu je psihoanalitickog prou¢avanja rije¢ o tro¢lanom
dijalogu te pripovjedacu ,,koji sudjeluje u radnji, odnosno dijeli istu opstojnu razinu s likovima“
(Haramina, 1988:114) zbog Cega je lakSe uoditi ,,i traume $to ih pojedinac dozivljava kad je izlozen
pritisku drustvenih okolnosti* (Pavli¢i¢, 2014:154).

4.2. Citanje romana Zajednic¢ka kupka iz Freudove psihoanaliti¢ke perspektive

Elemente psihoanalize primjecujemo U ve¢ spomenutoj, temeljnoj pripovjednoj razini
romana — tro¢lanom dijalogu. Cini ju razgovor trojice muskaraca — suca, Jacobsona i treceg,
neimenovanog muskarca. Nakon kraceg Citanja dalo bi se zakljuciti kako je sudac glavni lik. On

pomocu brojnih manjih pri¢a iznosi svoju ,,veliku” Zivotnu pric¢u. Jedno od bitnijih pitanja koje se

81 Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, Nemec, K. Zagreb, Skolska knjiga, str. 245 —254 prema Sisi¢,
2013.
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namece Citajuéi roman jest tko je zapravo sudac, odnosno kakva je njegova povijest, zaSto on
govori i koji je cilj toga govora. U Uvodu u Marinkovi¢evu prozu, Pavao Pavli¢i¢ iznosi tezu o
suodnosu svih pri¢a u romanu. One su, bilo da su dijelom suceva stvarnog zivota ili pak pricaju o
nekom drugom, u takvom odnosu da ,,male” pri¢e imaju funkciju nadopunjavanja ,,velike”, suceve
zivotne price: ,,Njihova je veza s glavhom radnjom posredna, ali ta veza ipak postoji, jer sve se
male price nekako odnose prema velikoj, pa ¢ak 1 pomazu da velika pri¢a nastane. To je osobito
dobro vidljivo kod onih malih sucevih pri¢a u kojima se ipak i on pojavljuje kao lik, premda
sporedan, jer te anegdote, same po sebi, malo govore o njemu i njegovu zivotu“ (Pavli€i¢,
2014:155). ,Umjesto predstave u predstavi, dakako, ovdje se odigrava pripovijedanje u
pripovijedanju (...)* (Biti, 1994:54). Sucevo je cijelono¢no pri¢anje u nekim dijelovima moguce
poistovjetiti s Mitom o Edipu, temeljnoj prici psihoanalize. Takva se teza da opravdati brojnim
podudaranjima — od tro¢lane strukture na osnovnoj pripovjednoj razini (psihoanaliti¢ki dijalog
uvijek jest troclan) do tema koje sudac u vlastitim govornim c¢inovima otvara (vaznost
prepoznavanja i konstituiranja cjelovite slike vlastite povijesti) Ponajprije, isti¢e Kos-Lajtman,
,Marinkovic¢eva pri¢a o sucu jest pri¢a o pripovjednom razvlastenju price od same sebe* (Kos-
Lajtman, 2009:1). Sto radnja vise napreduje shva¢amo kako se dijalog pretvara u monolog sudca,
odnosno u prijenos, nalikujuci psihoanaliti¢aru i pacijentu. Sudac svojim govornim ¢inom nastoji
,djelovati na Jacobsona i treCeg muskarca, odnosno na svoju publiku. Dobro je upoznat sa svim
pricama 1 to u tanCine, a teSko uoc€ljivi detalji 1 znaCenja daju na istinitosti njegovom
pripovijedanju. Dalo bi se zakljuciti dakle kako sudac poprima ulogu analitiCara svega S§to je
izre€eno. Ipak, uz tako postavljene odnose, perspektiva se uvijek moze i preokrenuti, odnosno
sudac moze postati pacijent tj. analizirani dok njegovi sugovornici tj. slusatelji poprimaju funkciju
analitiCara koji samom svojom prisutno$¢u otvaraju prostor za pripovijedanje. Ta dijada, odnosno
trijada podsjeca na ,,prvenstveno psihoanaliti¢ki dijalog Cija je terapeutska uloga usmjerena na

suca, na otkrivanje znac¢enja njegove zivotne price...* (Kos-Lajtman, 2009:3).

Glavna je sfera Freudovog psihoanalitickog diskursa ono $to sudac pripovijeda. Suceva je
prica zapravo diskurs o tjeskobi, anksioznosti i sramu oko vlastitog Zivota i dogadaja — njegovih
trauma, ali i pitanja smrti, ubojstva, ponizenja, drustvenih klasa i odgovornosti. Sve navedene
stavke vrse golemi utjecaj na ¢ovjekovu psihu te su pritom medu glavnim karakteristikama
pacijenata koje se podvrgava psihoanalizi. Sudac je, kao takav, izvrstan primjer psihoanalitickog

pacijenta. Moze se, stoga, zakljuCiti kako je razgovor trojice musSkaraca lako C¢itljiv kao
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psihoanaliti¢ki dijalog, koji za zada¢u ima terapeutski djelovati na suca i otkriti znacenje njegove
zivotne pric¢e. Naime, sudac svojim prepri¢avanjem vodi specificnu psihoterapiju jer na taj nacin
on pokusava dozivjeti katarzu o kojoj prica Freud. Govornim se ¢inom on nastoji suociti s proslosti
te tako izlijeciti traume koje su mu urezane u sjeéanje. PokuSava se suociti s onim potisnutim
sje¢anjima, odnosno nesvjesnim u njegovom zivotu. On otkriva svoju zivotnu pricu, bas kao Sto 1
pacijent pripovijeda svoju traumu terapeutu. Njegove pri¢e nemaju okvira, gotovo su kao struja
svijesti, sto dolikuje psihoterapijskom razgovoru terapeuta i pacijenta. To je upravo ono $to sudac
i radi u dijalogu izmedu njega, Jacobsona i pripovjedac¢a. Temeljno obiljezje psihoterapije jest
pripovijedanje o traumi. Njegove pri¢e nisu kronoloski poredane jer on skace s teme na temu i
pritom zapocinje velike 1 male price, bas kao §to 1 Freud od svojih pacijenata trazi da konstantno
pricaju kako bi obavili prijenos te kako bi on kao analiticar mogao prouciti svaki detalj u iskazu te
na kraju izvesti zakljucak dijagnoze pacijenta. ,,Veliku pric¢u sacinjavaju dogadaji iz suCeva zivota:
iz razbacanih se krhotina postupno formira mozaik njegove biografije, od djetinjstva i socijalnog
podrijetla (otac mu je trgovao vinom i imao brata koji se bogat vratio iz Amerike), preko ljubavi,
udvaranja i braka, pa sve do suceve privatne i radne sadasnjosti, to jest do njegovih problema u
obitelji i na sudu‘ (Pavli¢i¢, 2014:155). Male price su vrlo zivo opisane i pune su raznih socijalnih
i individualnih kolorita. Freudova se psihoterapija u novije vrijeme smatra potpuno verbalnom
znano$¢u jer se psihoanaliticar i sluzi jezikom, a i promatra jezik. Stoga, navedeno izvrtanje suc¢eve
uloge analiti¢ara i pacijenta ovdje ima smisla — analizira ono $to je receno, ali i ono $to prica ¢ini
ga analiziranim subjektom. Trijadu dijaloga moZemo promotriti i kroz prizmu Freudove podjele
Ida, Ega 1 Superega. U ovom bi slucaju Id bio neimenovani muskarac, Ego sudac, a Superego
Jacobson. Neimenovani je muskarac tihi promatra¢, nalik na Nesvjesno, sudac je onaj svjesni

element koji prica pricu, a Jacobson je njegov ,,filter, njegova savjest koja ga drzi pod kontrolom.

Njegov €in pripovijedanja svodi na jedno, a to je da sudac mora odluciti hoce li skociti na
brodi¢ Palomu. Paloma predstavlja jednu vrstu katarze kako bi sudac bio ocis¢en sramote i
ponizenja koje je dozivio u proslosti, dok je doslovno fizicki oneciS¢en prljavom vodom. Do tog
stadija dovela ga je opsjednutost trima ve¢ navedenim motivima: smrti, prijevarom i ponizenjem.
Pavli¢i¢ navodi kako je od tri navedena motiva poniZenje najistaknutiji, a kao takav prisutan je i u
ostala dva motiva — nekad primjetno, nekad neprimjetno. Upravo u ponizenju, tvrdi Kos-Lajtman,
suéev ego progovara upravo zato $to je narusen, kako s privatne, tako s javne strane. Promatrajuci

1z psihoanalitickog pristupa, moze se pak reci kako se on tako ponaSa zbog potrebe da ga drugi

42



slugaju. Cin njegova pripovijedanja priskrbljuje mu simbolic¢ku zamjenu za dostojanstvo koje je
izgubio na svim zivotnim poljima. U tom kontekstu postaje sasvim jasan njegov frojdovski Lust

zum fabulieren.

Isto se tako sva tri navedena motiva prijevare, ponizenja i smrti izjednacavaju s Freudovim
pojmovima kao $to su Thanatos i transfer: smrt i prijenos osjecaja na druge. Ti se motivi na ovaj
ili onaj nacin javljaju u svima, ali u svakoj od prica po jedna od tih tema prevladava. Svojim
iznoSenjem prica sudac nas upucuje na nesto sasvim drugo, upucuje na konkretan razlog njegovog
prepri¢avanja te njegovog usuda da preskoci do brodi¢a Paloma. Prijevara, ponizenje i smrt iznose
pricu o sucevu zivotu kojima sudac zeli nesvjesno prenijeti osjec¢aje na pripovjedaca tj. obaviti
prijenos. Motiv smrti (Thanatos) prisutan je na najizrazitiji nacin u pri¢i o klanju kokota Rolana.
Najupecatljivija sjecanja su upravo ona iz djetinjstva. Stoga to ovu pricu €ini vise no prikladnom
podlogom za upecatljivo sjec¢anje u djetinjstvu koje se odrazava u odrasloj osobi, kako je tvrdio
Freud. Njegovo je nesvjesno (Id) ve¢ od djetinjstva znamenito deformirano zadatkom kojeg je
dobio od Senine majke, gospode Marijane. Zaokupljenost ga motivom smrti prati jo$ od djetinjstva
tj. dogadaj iz djetinjstva koji je toliko urezan u njegovo sjec¢anje da je uobli¢io njegovo sadasnje
ponasanje. Prvi se put suoCio s traumati¢nim iskustvom i to kao dijete. Posljedice takve
krvolo¢nosti ispoljavaju se u odraslom muskarcu koji je Sudac postao, $to i vidimo u njegovoj
blago re¢eno opsjednutosti priCanju pri¢a prepunih smrti. Smrt je u njegovom nesvjesnom od
djetinjstva normalizirana. Ta je smrt samo amplificirana osjecajem prijevare koji je uslijedio jer se
osje¢ao kao Zrtvom obmane. Vrlo je vazno napomenuti i da je, uz smrt kokota Rolana, sudac
genetski predisponiran za ubojstvo, buduci da je njegov otac zazidao macku. Tom ¢injenicom
samo pojacavamo tvrdnju da je sucu smrt kao nagon i te kako urezan u njegov nesvjesni dio psihe.
Ako su sucu tako rano u djetinjstvu priustena takva traumatic¢na iskustva postavlja se pitanje koliki
bi mu zapravo problem bio ,,zaklati* i Kvadrantea — ,,lokalni zavodnik, koji je udvarao i suc¢evoj
zeni, ali je izgubio zivot u zagonetnim okolnostima; sudac o tom dogadaju govori u aluzijama,
koje daju naslutiti da je u smrt toga ¢ovjeka on mozda bio i sam upleten neposrednije nego Sto se
na prvi pogled &ini (Pavli¢i¢, 2014:155). Sto se ti¢e smrti Kvadrantea, ne zna se tko ga je ubio
,,ali je sucevo pripovijedanje o tome toliko razradeno — a i ispunjeno nekakvom nasladom — da se
moze posumnjati kako je upravo on pocinitelj* (Pavli¢i¢, 2014:158). Dakle, kroz svoj opis radnje
sudac nam nesvjesno daje do znanja da je ipak moguce da je on taj misteriozni ubojica; njegov

paradigmatski izbor rije¢i nam govori viSe nego on sam. Ta nesvjesna naslada podsjeca na
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svojevrsnu Freudovu omasku u govoru. Iako, u ovom slu¢aju, nista nije izostavljeno, ve¢ je su¢ev
iskaz obavijen takvim semantickim slojem kakvim se daje na zaklju¢ivanje da je imao veze s
Kvadranetovom smrcu, budu¢i kako je Freud izjavio: ,,Uvijek postoji povratak potisnutog!“. U
ovom je sluéaju to zadovoljstvo koje je Sudac osjeéao i koje se odrazava u njegovom govoru.®?
No, s obzirom na kvantitetu i kvalitetu pri¢a iznimno je ,,pohvalna‘“ Suceva prividna sposobnost
kontroliranja vlastite svijesti, odnosno njegovog izvrSavanja suzdrzanog prepri¢avanja pod
kontroliranim uvjetima — ,,neprokisnjavanje Nesvjesnog®. On pomno bira rije¢i — izbjegava
vlastitu omasku u govoru: ,,Misli§ da sam tek slu¢ajno rekao ‘umjereni’? Nisam, nego da ne kazem
odmah ‘zamiSljeni’, ‘utuceni’, ili da bude odmah sve jasno — posrani Nereo“ (Marinkovic,
1995:396). Jos§ jedan takav primjer ,,lukavosti‘ vidimo s njegove uzvisene pripovjedacke pozicije
(koju ostala dvojica namjerno ne zele narusiti) S Koje on dijeli savjete, opominje, ljuti se, vrijeda:
,,Vise govorim nego $to mislim. A ti si mi, eto, i zahvalno uho* (Marinkovi¢, 1995:373). Ovdje
iznova vidimo da je, ako uistinu Sudac nepromisljeno govori vise nego §to misli, izrazito vjesto
njegovo nepropustanje Nesvjesnog: ,,Je li taj mozaik sastavio on sam, za sebe? Nalazi li se taj
mozaik doista u njegovu posjedu, pa on svojim slusateljima nudi samo male njegove krhotine, dok

cjelinu cuva za sebe® (Pavli¢i¢, 2014:158).

Su€ev odnos prema Zenskim likovima u romanu ukazuje na potencijalnu prisutnost
neprevladanog Edipovog kompleksa, odnosno fiksacije na majku. Ljudi koji pate od ovog stanja
vezuju se za zene koje slice njithovim majkama, ali je zbog incestnog tabua njihovo izraZzavanje
seksualnih osjecaja tesko ili nemogucée. Stoga, jedini je izlaz iz ove situacije ostvarivanje
seksualnih odnosa sa Zenama koje ne li¢e majci te koje stoga preziru. Dakle, da bi generirali
seksualno uzbudenje takvi muSkarci moraju degradirati svoje ljubavne objekte jer ako ne budu
degradirane sli¢it ¢e majci te stoga muskom umu nece biti dostupne kao seksualni partneri. ,,Ona
odjednom grune u plac. Spopala me potreba za okrutnoscu, placi, placi, rastopi mi se, moja slatka
bebi. Tvojim ¢emo suzicama zalijevati ljiljane... - Koja si ti zivotinja! — Nije zaboravila, ona se
uvijek tako branila. - Koja zZivotinja? — | ja sam tako uzvrac¢ao* (Marinkovi¢, 1982:39). Stoga, zene
su polarizirane u idealizirane maj¢inske figure u jednu ruku, a s druge strane degradirane figure.
Pretjerano se postovanje majke do adolescencije sSmanji, a ako majka umre prije nego Sto dijete

dosegne adolescenciju tada nastaje Stetna idealizirana slika nje koja zivi i dalje i zasjenjuje sve

82 jer, prisjetimo se, psihoanaliza je verbalna znanost!
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moguce seksualne partnere. ,,U du¢anu zena vidi lulu, ho¢e mi je kupiti za rodendan, a ja, kako
sam gore istaknuo, ne pusim i lulu nikada ne bih stavio u usta jer mi se gadi. Daj ti objasni na
javnom mjestu njezin hir. Svi nas, naravno, poznaju i eto ti materijala...zena sucu hoce zabiti lulu
uusta! (...) Necu skandala na javnim mjestima, ali u svojoj kuéi ja sam bog i batina!** (Marinkovic,
1982:11). Osim toga, u su¢evim pri¢ama zene su vecinski prikazane kao nemoralne ili kao ,,zle*
kojima je jedini cilj biti nov¢ano opskrbljene i/ili tjelesni uzitak. Sudac Seninu sestru Mezu naziva:
,kurvetina®“, ,,Supljaca®, , kurbetina®, , kuga®, ,nastrana budala®, a ispred njezinog imena ¢esto ide
i pridjev ,,vrazja Meza“. ,,Upravo ta kompenzacijska dimenzija u tvorbi i pozicioniranju likova
Suceve supruge Sene, njezine sestre Meze, njihovih roditelja 1 [jubavnika, sucevih kolega, klijenata
i Sefa — koji se pojavljuju na drugotnoj dijegetickoj razini, tj. jedino kao izvedenice Sucevih
osvetnickih pripovjedackih domisljanja — upozorava na duboku osobnu motiviranost njegova ¢ina
pripovijedanja“ (Biti, 1994:57). Stoga, zaklju¢ujemo da postoje implikacije kako Sudac u
djetinjstvu nije preSao preko Edipovog kompleksa, odnosno da je rezultiralo nesposobnos$éu
uspostavljanja zdravih odnosa sa Zenama. Takve Osobe Cesto ostaju nezrele i nesposobne za
odrzive veze. Skloni su i emocionalnim ispadima, §to je posebno vidljivo u manifestaciji

psiholoskih teskoca.

Sudac na kraju skace na Palomu kako bi doSao do Freudove katarze jer tim skokom
preskace preko svojih poniZenja, 0dnosno trauma. Su¢evim se svjesnim pripovijedanjem prvobitno
ukazuje na ono nesvjesno; kroz suc¢eve doslovne pric¢e dobiva se uvid u njegovu psihu i to onu
zakopanu psihu kojoj on nema pristup — ono nesvjesno. Ali, moguce je, na pravi frojdovski nacin,
oti¢i izvan teksta te promotriti psihu samog autora s obzirom na ¢injenicu da je pripovjedac iznosio
pri¢e u prvom licu. ,,Bududi da je on ispri¢an u prvom licu, treba u onom pripovjedacu koji je svu
no¢ strpljivo slusao suca, vidjeti — bar u jednom sloju — i samoga autora, a njegovo priznanje o
svome skoku i padu kao neku vrstu ironi¢nog komentara vlastita knjizevnog opusa“ (Pavlicic,
2014:160). Promotrimo li Zajednicku kupku iz te perspektive, moguce je da nam je i sam
Marinkovi¢, kroz pripovjedacev akt skakanja u vodu, htio nagovijestiti i svoje vlastite traume,

svoje vlastito nesvjesno. Jer, kao §to je receno, nije li ¢in pisanja i sam po sebi traumati¢an?
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4.3. Citanje romana Zajednicka kupka iz Lacanove psihoanaliti¢ke perspektive

Tri su glavna lika koja vode radnju: Sudac, Jacobson i pripovjedaé. Sudac kroz cijelu no¢
pripovijeda dogadaje iz svog zivota i tako je taj pripovjedni Cin nalik na Lacanov troclani
psihoanaliticki dijalog (Sto i je odlika psihoanalitickog dijaloga). U su¢evim jezi¢nim propustima
najlak§e mozemo vidjeti ona mjesta na kojima su pukotine kroz koje progovara njegovo
Nesvjesno. Upravo je na tim pukotinama jasno da subjekt ide od oznaditelja do oznaditelja te mu
je zbog toga potreban analitiar koji ¢e mu ukazati na njegove propuste. ,,Uvjeravaju¢i drugoga da
posjeduje ono §to nas moze upotpuniti, mi uvjeravamo sebe da mozemo nastaviti ne poznavati ono
§to nam upravo nedostaje (Lacan, 1986:144). Jacobson je u tom govornom lancu Suc¢ev Drugi —
njegovo jo$§ neformulirano Nesvjesno. On je taj koji daje glas su¢evu Nesvjesnom — onaj vanjski,
onaj Drugi. Jedino putem Jacobsona sudac moze istinski dobiti uvid u svoju Zivotnu povijest. Kao
Sto je ve¢ re¢eno, prema Lacanu, nesvjesno je strukturirano kao jezik. ,,Klju¢” pomocu kojega
bismo mogli tumaciti njegovo visesatno pripovijedanje neprestano nam izmice Sto neodoljivo
podsjec¢a na Lacana i njegovu teoriju o jeziku kao neCemu $to nam ,,uvijek prethodi i vazda izmice,
onome §to nas je uobli¢ilo u subjekte, ali $to nam neprestano bjezi iz ruku*“(Eagleton, 1987:115).
Sudac kroz Drugog na taj nacin progovara. Sucev niz oznacitelja je ono kroz §to progovara njegovo
Nesvjesno. Za razliku od Freuda, Lacan tvrdi kako Nesvjesno nije u nagonima, ve¢ u Drugom —
oznacitelju. ,,Sve izranja iz strukture oznacitelja“ (Lacan, 1986:221). Upravo se u tom ¢inu subjekt
uspinje do vlastitog identiteta — tako §to podlijeze podjarmljivanju Drugog. Iako se na prvu ¢ini da
su sucevi govorni ¢inovi kaoti¢na masa razli¢itog materijala, kao 1 Nesvjesno, kasnije postaje ocito
da je to zapravo uredna mreza razli¢itog materijala kompleksna i odredena kao i struktura jezika.
Sucevo je sebstvo, dakle, eks-centricno, a Drugi je njegovo Nesvjesno. ,Drugi tako u
psihoanalitickom dijalogu zastupa ujedno i poziciju analitiCara preko kojega subjekt Cuje svoj
vlastiti nesvjesni govor, i poziciju subjektova vlastitog nesvjesnog kao drugoga njegovome jastvu
(njegovoj samo-slici i samo-svijesti).” (Felman, 1992:79). ,,Najzanimljivije u tako postavljenoj
strukturi jest to Sto se, po Lacanu, autenti¢ni govor tog Drugog, govor nesvjesnog, ostvaruje u

poziciji Trecega u strukturi psihoanalitickog dijaloga“ (Kos-Lajtman, 2009:5).

Lacanov Tre¢i u romanu nije prisutan samo na metafizi¢koj razini, odnosno rije¢ima Kos-
Lajtman, ,,nije stvoren samo spomenutim strukturnim ili verbalnim podudaranjem analitiareva 1

pacijentova nesvjesnog diskursa“ (Kos-Lajtman, 2009:6), ve¢ je on Zziva osoba, anonimni
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muskarac koji cijelu vecer slusa razgovor suca i Jacobsona. Izgledalo je kao da je promatrac vise
nego sudionik dijaloga Jacobsona i suca, odnosno su¢evog govornog &ina: ,,Gledaj, eno, tamo. Sto
misli§ — meni se nije obra¢ao, samo Jacobsonu — koliko moze biti metara do krme ove ,,Palome*
s kabinom? Mislim, kad bi trebalo skociti? Dva, tri metra bih mogao* (Marinkovié, 2008:6). Vrlo
¢esto njegov lik ¢ini nam se nepotreban, stati¢an i nezanimljiv, no pripovjedac viSe puta naglasava
kako je njegova uloga od velike vaznosti: ,,Htio sam se pridruziti Jakobsonovu necitljivom stilu,
zatvoriti se zagonetnim smijeskom i re¢i samo pa...Ali moje pa nije upalilo. Odvise je bilo samo,
bez obecanja bilo kakve misli iza sebe. — Pa...Sto? — docekao me sudac neprijazno,
bagatelizirajuéi, kao treceg, nepotrebnog* (Marinkovi¢, 2008:72). Taj tajnoviti Covjek iz sjene daje
glas suéevu Nesvjesnom koje se uz pomo¢ njega artikulira i postaje vidljivo, odnosno razumljivo
samome sucu Koji je u potrazi za biti svoga zivota. Lacanovo Nesvjesno, dakle, tek putem treceg
sudionika u razgovoru dobiva svoj smisao. Drugom je potreban Trec¢i kako bi jasno i razumljivo
artikulirao Nesvjesno. Govor suca i Jacobsona ostvaruje se u pripovjedacu. Time su sudac i
pripovjedac u vje€noj opreci oznacenog i oznacitelja, 0dnosno svjesnog i nesvjesnog — jer kako i
sam pripovjedac isti¢e ono §to ,,0n u sebi nosi, to nije njegovo, to je dio moje muke* (Marinkovic,
1995:430).

Marinkovi¢ kao da priziva Lacanovo ,,zrcalo®, isticu¢i kako su Jacobson 1 pripovjedac
nepotpuni bez suca: ,,Vidi§ 1i kako smo bez njega neinteresantni? Kao okvir bez slike. Jedan
drugome dosadujemo. Otisla slika... i ostali smo prazni*“ (Marinkovi¢, 1995:423). Subjekt je
vje¢no sadrzan unutar okvira zrcala kako i biva sa subjektom kod Lacana. Tako i ovdje gotovo
identi¢no vidimo istu slikovitost kod Marinkovic¢a u kojem je sudac — ono svjesno — zapravo slika,
a Jacobson i pripovjeda¢ su — ono nesvjesno, Drugo i Tre¢e — zapravo okvir. Pripovjedaé
Jacobsonove i suceve pri¢e tumacéi kao novu interpretaciju polaznog teksta, ba§ kao Sto i
psihoanalitiCar pacijentu izvrée njegovu vlastitu poruku koja mu otkriva one rupe u njegovoj psihi.
,»Nesvjesno je taj diskurs Drugoga pomocu kojega subjekt prima, u preokrenutoj slici, svoju
vlastitu zaboravljenu poruku“ (Felman, 1992:279). Prepoznajuéi svoje nesvjesno, tvrdi Lacan,
covjek zapravo slaze cjelovit mozaik vlastite povijesti: ,,Slazi mozaik! Slazi s tim tvojim tamo —
mahne glavom prema meni. — Iz ovoga §to sam noc¢as nadrobio, kamenci¢ po kamenci¢, mozete
svasta sloziti. Stavite u Citanke, neka djeca uce.. Aufviderzen!* (Marinkovi¢, 2008:156). Sudac
iziskuje slaganje te slike, tog mozaika, tog artikuliranog Nesvjesnog, isti¢u¢i kako je na Jacobsonu

da slaze njegov izneseni mozaik pomocu Treceg — ,,s tim tvojim tamo*. Za artikulaciju Nesvjesnog
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potrebni su 1 Drugi i Treci: ,,A nije li on Kvadrantovu duSu utjelovio u psa, onoga §to mu je ,,sve
oprostio“? — Sada ve¢ umeces vrlo uprljane kamenci¢e u mozaik, bez boje i oblika... Ruzno,
prijatelju, ruzno — ozbiljno me prekorio Jacobson. — Nisi li opazio s kakvim paklom u sebi on
zivi?“ (Marinkovi¢, 2008:158). Vidimo da je ovdje Drugi ,,na poziciji TreCega u strukturi
psihoanalitickog dijaloga: on je locus nesvjesnog govora, ponekad stvoren sretnim susretom®,
sretnim strukturnim, verbalnim podudaranjem analitiCareva i pacijentova nesvjesnog diskursa. On
je tre¢i ne samo stoga Sto nije jedan od dvaju sudionika u analitickom dijalogu, ve¢ i stoga §to nije
ni imaginarni 'drugi’ s kojim se svaki od tih sudionika suceljava. ‘Nesvjesno je diskurs Drugoga' —
Trec¢ega — zato §to je eks-centri¢no i subverzivno prema ogledalnoj dvoclanosti (zavodnickom,
narcistickom zrcaljenju) izmedu analitic¢ara 1 analiziranoga® (Felman, 1992:281). Medutim, sudac
kao subjekt kao da izmice Citateljevoj analizi. Postavlja se pitanje kome sudac zapravo postavlja
svoja pitanja. Je li uistinu njegov govor usmjeren sluSateljima ili on zapravo svoju povijest prica
sam sebi kako bi svoj rascijepani identitet poslozio u cjelinu. ,,Je li doista moguce sastaviti mozaik,
kao Sto sudac prkosno poziva Jacobsona i pripovjedaca da u¢ine? Je li taj mozaik sastavio on sam,
za sebe? Nalazi li se taj mozaik doista u njegovu posjedu, pa on svojim slusateljima nudi samo
male njegove krhotine, dok cjelinu Cuva za sebe? (Pavlic¢i¢, 2014:158). Kako tvrdi Lacan:
»Nesvjesno je ono poglavlje moje povijesti koje je obiljezeno prazninom ili nastanjeno lazima: to
je cenzurirano poglavlje* (Matijasevi¢, 2006:124). Kako bi sudac otkrio to poglavlje on ,,mora,
poput Edipa, prepoznati ono §to ne prepoznaje, naime svoju Zelju 1 svoju povijest, u mjeri u kojoj
su obje nesvjesne (dakle, u mjeri u kojoj se njegova Zivotna povijest razlikuje od onoga $§to on
moze poznavati ili posjedovati kao svoju zivotnu pricu)“ (Felman, 1992:284-285). Sudac, iznoseci
kroz pri¢e svoju intimu, sve viSe biva ogoljivan i to vlastitom mukom i trudom — njegovim sramom
i traumama. Edipovo pitanje odnosi se na pitanje individuine povijesti i popunjavanju rupa u istoj.
Subjekt nastoji zacijeliti one neotkrivene kutke njegove psihe kojima kao da nema pristupa.
Jednostavnije receno, nastoji odgovoriti na Edipovo pitanje propitkivanjem vlastitosti. Na njemu
je kao subjektu, kao u slucaju Edipa, da prepozna sebstvo, potisnuto i nesvjesno, te na temelju toga

cjelovito§¢u postigne koheziju svih zivotnih djelica.

8 jer su se upravo tako oni i sreli na obali dalmatinskog gradica!
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Prema Lacanu, subjekt jedino moze dobiti istinsku poruku tek kad je ona u invertiranu
obliku, odnosno kad je dobije od Drugoga. Sudac (kojemu je potreban Drugi — Jacobson® — kako
kaze Lacan), a na koncu i pripovjedac (Treci, koji iz empatije pripovijedanog skace s njim), su
oslobodeni tako Sto prihvacaju svoju sudbinu skokom, a i samim time dozivljavaju katarzu. Sucu
je uz govorni ¢in potrebno i govorno djelovanje kako bi uspjesno prevladao traumati¢nu proslost.
Sudac svoje tijelo skokom u kloaku koristi kao odraz identiteta. On skac¢e kako bi dozivio katarzu,
no njegovo tijelo je uprljano, ali unato¢ tomu, on iz smrdljive vode izlazi pobjednicki. Sudac je i
svoje tijelo, svog oznacitelja trebao ,,onecistiti* kako bi dozivio proc¢is¢enje od trauma. Medutim,
katarzu Sudac jedino moze dozivjeti ako je i njegovo artikulirano Nesvjesno o¢is¢eno, 0dnosno

ako i pripovjeda¢ skace u kloaku — $to se na kraju i dogada.

5. CITANJE ROMANA MINISTARSTVO BOLI 1IZ PSIHOANALITICKE
PERSPEKTIVE

5.1. Ministarstvo boli

Ministarstvo je boli djelo hrvatske knjizevnice i prevoditeljice Dubravke Ugresi¢. Roman
je objavljen 2004. godine i se smatra autori¢inim vrhuncem progovaranja o ratnim hororima,
grozotama, egzilu u drugu drzavu te traumama koje su njegovi likovi prozivjeli. U slucaju je
psihoanalize posebno zanimljiv roman za ovaj rad, buduéi da u svojoj jezgri progovara o klju¢nom
psihoanalitiCkom terminu — postratnoj traumi. ,,Ministarstvo boli izdvaja se u odnosu na prethodne
romane Dubravke Ugresi¢ 1 po konvencionalnoj zanrovskoj strukturi, ali, ¢ini se, s ciljem da

utemelji egzil kao zanr svih Zanrova“ (Mijatovi¢, 2004:1).

Radnja se romana fokusira na lik zagrebacke doktorice slavistike Tanje Luci¢, glavne
junakinje romana, koja nam kroz niz unutarnjih monologa® otkriva svoju proglost. Nakon rata i

naknadne muzeve nezaposlenosti te selidbe u Berlin pa Amsterdam, Tanji se brak raspada, muz

64 Zanimljiva je slucajnost ovdje kako je Jacobson Drugi Suca, a Roman Jakobson je poznat po binarnoj opreci
metafore i metonimije koja je utjecala na mehanizme sazimanja i premjestanja u Lacanovoj psihoanalizi.

8 Njime se, prema njegovom krojacu Dujardinu, omoguéava “izrazavanje onih najintimnijih misli koje se nalaze
najblize nesvjesnom. Umjesto pripovjedacevog izvjestaja o onome Sto se dogada u dusi jedne licnosti, pred Citateljem
prolaze njene misli i osjecaji, asocijacije i uspomene, opazanja i dojmovi o vanjskom svijetu (Lesi¢, 2005:461).
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odlazi u Japan, a ona pocinje raditi na sveuciliStu kao profesorica povijesti juznoslavenskih
knjizevnosti. Izvode¢i tako nastavni program, drugarica®® odludi promijeniti dotadasnju rutinu i
umjesto klasi¢nih predavanja odrzati sesije svojevrsne psihoterapije. Pred sobom ima raznovrsnu
grupu studenata s razliitim aspiracijama i s razli¢itim pozadinama. To su mladi ljudi koji su
pobjegli u drugu drzavu kako bi pronasli spas od postratnog stanja. Medutim, izgleda da to stanje
nije pitanje mjesta, ve¢ uma jer su oni taj svijet ponijeli sa sobom u drugu drzavu. Njihovi su zivoti
fragmentirani, njihove uspomene i sje¢anja samo frakcije onoga $to su bile. Oni skoro pa da
osjecaju opasnost na svakom uglu, a takvi su jer su ostali bez ¢vrste podloge. Ne pronalaze se ni u
drugoj ,,domovini“, a ni u vlastitoj domovini i time su na prekretnici na kojoj je svaka alternativa
neuspjeh. Koriste¢i se psihoterapijom, Tanja im pokusava vratiti sje¢anja na uspomene i proslost
koja im je oduzeta. Na zadatak im daje da piSu o pozitivnim sje¢anjima na bivsu domovinu i
uspomenama koje imaju na nju, $to se i na kraju pokaze relativno korisnim. U trenutku kad joj se
¢inilo kao da se zbliZila sa svojim studentima, na kraju semestra dobiva prigovor od procelnika
kako se netko Zalio da njena predavanja nicemu ne sluze i da na njima samo pricaju. PotisStena tom
vijes¢u, Tanja shvacéa kako je njen pokusaj zavr$io neuspjehom te se vraca propisanom nastavnom
planu i programu i odrzava klasi¢na predavanja. Radnja se, a i pritom odnosi Tanje i studenata
dodatno zakompliciraju samoubojstvom studenta Urosa ¢ijem je ocu sudeno u Haagu kao ratnom
zlo€¢incu. Na kraju romana, Tanja viSe ne radi kao profesorica na fakultetu, ve¢ kao dadilja za jednu
obitelj. Opisuje svoj zivot, odnosno kompliciranu ljubavnu vezu sa svojim studentom Igorom i
njegovo pogorsano psihicko stanje. Osim traume, javlja se i jo§ odredeni broj psihoanalitickih
diskursnih sfera kao §to su pitanja krivice, zaborava, sje¢anja, agresivnosti, nasilja, seksualnog
zlostavljanja, poremecaja, sadomazohizma, samoubojstva, pitanja o jeziku itd., koji zbog svog
dolikovanja psiholoskim poteskocama pacijenata podvrgnutima psihoanalizi i te kako iziskuju

psihoanaliticki pristup romanu.

8 Naziv koji su studenti dodijelili Tanji.
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5.2. Citanje romana Ministarstvo boli iz Freudove psihoanaliti¢ke perspektive

Freud je poznat po brojnim teorijama, odnosno idejama u psihoanalizi. Neke su od tih ideja,
primjerice, negiranje, fiksiranje, projiciranje i psihoterapija o¢iti u romanu. Tanja svjesno u
romanu na svojim studentima koristi psihoterapiju — klju¢nu sastavnicu psihoanalize. Ona nastoji,
zajedno sa svojim ucéenicima, budenjem zajednickih pozitivnih i negativnih uspomena, stvoriti
osjecaj kohezije izmedu studenata razlicitih aspiracija i razli¢itih pozadina, kojim ¢e prebroditi
postratne traume te posti¢i emocionalnu katarzu od rata i raspada domovine, pri¢ajuéi s njima o
propasti Jugoslavije, samom ratu i stradanjima. Jednostavnije re¢eno, njihova proslost postaje
podloga Tanji kao hermeneuti¢ko-terapeutski projekt. ,,Morala sam u tom ludilu naci teritorij koji
¢e svima nama jednako pripadati, i koji ¢e biti najbezbolniji. To je mogla biti, mislila sam, samo
nasa zajednicka proSlost. Jer svima nama bilo je oduzeto i pravo na paméenje” (Ugresic¢, 2004:64).
Na studentima je, odnosno bolesnicima da sami prevladaju svoje traume, a na lije¢niku da im ,,to
omogucava podrzavanjem u smislu jedne odgojno djelujuce sugestije” (Freud, 2000:476).
,Prihvatila se teSkog posla da njezini studenti, poput bolesnika na psihoanalitickom lezaju,
prevladaju ono §to ih vuée na dno (...)* (Korljan, 2010:11). Koriste¢i se psihoterapijom, Tanja
nastoji pomo¢i svojim uéenicima, ali i samoj sebi takoder. Ovdje vidimo poznatu stavku Freudove
psihoanalize — projiciranje. Projiciranje, u ovom slu¢aju, obuhvaéa pojam negiranja koji je ovdje
prisutan s obzirom da sam ¢in projiciranja implicira negiranje vlastitog stanja. Svoje stanje
projicira na ucenike jer tako misli kako ¢e i sebi pomo¢i. U tom se procesu, isto tako, javlja i
Freudovo fiksiranje na dogadaje u proslosti nad kojima oboljeli od traumatskih neuroza nemaju
kontrolu i konstantno se, bez svoje volje, vra¢aju na sami trenutak svoje traume. ,,Onog trenutka
kad se aktivira sjeCanje u sadasnjosti, kada ono prijede u €in, proslost je trauma koja se vraca,
recimo s Freudom, kroz prisilu na ponavljanje* (Mijatovié, 2004:5). Upravo je psihoterapija sama
po sebi prisila na ponavljanje. Tako i psihoterapija i pacijenti, u ovom slucaju studenti, ,,pruZaju
jasne nagovjeStaje toga, da im se u samom temelju nalazi fiksiranje na trenutak traumati¢ne
nesrece.” (Freud, 2000:292). Osobe u romanu, nalik na Freudove dvije pacijentice koje su patile
od fiksiranja, ,.kao da su fiksirane na jedan odredeni dio svoje proslosti, ne znaju kako bi se toga
oslobodile, pa su se zato otudile i svojoj sadasnjosti, i buduc¢nosti (Freud, 2000:290).

Medu najvaznijim elementima Freudove psihoanalize koje je ovdje vazno istaknuti su i

snovi. Snovi su za Freuda ,kraljevski put u nesvjesno“. Te se postratne traume realiziraju i u
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snovima — koji su istinski prikaz Freudovog nesvjesnog — likova oboljelih od neuroti¢nih
poremecaja: ,,Ovi bolesnici redovito u svojim snovima obnavljaju traumatsku situaciju; tamo, gdje
se dogadaju napadi histerijskog oblika koji dopustaju analizu, ispostavlja se da napad odgovara
potpunom premjestanju osobe u tu situaciju. Gotovo kao da ovi bolesnici nisu mogli nadvladati tu
traumaticnu situaciju, kao da ona jo$ uvijek stoji pred njima i ovog trenutka, kao neobavljena
zadaca, pa mi posve ozbiljno prihvacamo ovakvo shvacanje; jer, ono nam pokazuje put do jednog
— nazovimo ga tako, ekonomi¢nog - promatranja dusevnih procesa“ (Freud, 2000:292). Tako se i
Tanja snovima nehoti¢no suocava sa svojom traumati¢nom prosloscu: ,,Dozivljavala sam ga poput
vlastita sna koji se, na svoj nacin, rimuje s mojom zbiljom* (Ugresi¢, 2004:37). ,,Trenuci traume
najc¢esce se javljaju u nesvjesnom stanju sna, kao kod Bobana kojem se stalno javljao isti san kako
je izgubljen u Zagrebu, ali ne moze nikog pitati da mu pomogne jer je iz Beograda® (Korljan,
2010:12) te isto tako i Tanja, koja je u koSmarnim snovima opsjednuta, odnosno traumatizirana
jezikom, jezikom koji je podsjeca na proslost, ,,jezikom neobuzdanim i neukrotivim, jezikom s
'duplim dnom', &ije se rije¢i ponasaju kao 'vrag iz kutije' ili 'figa u dzepu'“ (Ugresi¢, 2004:284).
Jedan je od nesretnika koji nije uspio prevladati svoje traume student UroS. Njegovu traumu
uo¢avamo putem manifestne i latentne razine sna. ,,Njegova trauma se pritajila, ono $to se
manifestiralo bio je pokuSaj trazenja sebe (...)“ (Korljan, 2010:11). Njegova je smrt —
samoubojstvo — bila jo§ jedna od onih na figurativnoj hrpi tijela koja su se nagomilala nakon rata.

Glavni preokret u radnji romana je neocekivana ljubavna veza izmedu profesorice 1 njenog
nestabilnog i nasilnog studenta Igora. Igor u profesorici Luci¢ vidi osobu od povjerenja i razvija
prema njoj osjecaje koji prelaze granice profesionalnog. On u njoj vidi ,,lije€nicu® u kojoj je
pronasao utjehu, ba$ kao Sto se nerijetko dogada u psihoanalizi, odnosno procesima lije¢enja
pacijenata. ,,Pacijent izraZava posebnu naklonost prema svojem lije¢niku kojem se povjerava, koji
zna sve njegove skrivene tajne. lako bi trebao od terapeuta traziti samo izljecenje, pacijent ga
pocinje smatrati vaznom osobom svojega Zivota 1 gajiti simpatije prema njemu koje znaju narusiti
intimne odnose pacijenta” (Korljan, 2010:5). lako Tanja, stru¢no, tu ulogu terapeuta nije imala,
vec je bila nadlezni identitet — osoba s autoritetom od koje Igor moze traziti pomo¢: ,,Nismo mi
trebali vaSe fucking ocjene, niti vasu fucking knjizevnost. Trebali smo razumnu osobu koja ¢e
stvari staviti na svoje mjesto” (Ugresi¢, 2004:242). Upravo se u toj hijerarhiji mo¢i Igoru otvara
prilika da obavi prijenos, no i Tanji takoder. Tu se moze isCitati negativni transfer koji je primjenjiv

ako ih se promotri kroz prizmu lije¢nice i pacijenta. ,,Neprijateljski osjecaji u pravilu na vidjelo
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izbijaju kasnije od njeznih, javljaju se tek iza njih; u njihovu istovremenom postojanju dobro se
odrazava ambivalentnost osjecaja, koja uglavnom vlada nasim intimnim odnosima s drugim
ljudima. Neprijateljski osjecaji znace osje¢ajno povezivanje isto kao i oni njezni (...) (Freud,
2000:467). Tako je Igor svoje traume lije¢io u obliku grube libidozne energije prema Tanji. U
njemu je u postratnom razdoblju postojala potreba da konvertira traumaticni dogadaj i sublimira
ga, odnosno maskira drugim — u ovom sluc¢aju seksualnim. Dakle, njegovi osjecaji su utemeljeni
u traumi nastaloj nakon rata, a Tanja je bila lije¢nik. Kako biva i kod psihoanalize ,,¢itava ova
spremnost osjecaja potjece od neceg drugog, da se pripremala u bolesniku te da se u prilici
analitickog lijeGenja samo prenijela na osobu lije¢nika® (Freud, 2000:466). Medutim, u ovom
slucaju i sama Tanja je pacijentica jer joj je Igor ono sigurno uporiste koje pacijenti traze u svom
iscjelitelju. S obzirom da su oboje obiljeZeni traumama i sam lije¢nik je dopustio razvijanje
prijenosa, $to u pravom procesu psihoanalize nije dozvoljeno. ,,U knjizevnosti rjeSenja mogu biti
drugacija; u fikciji terapeutkinja moze pristati na morbidan slu¢aj prijenosa — mozda jer ga i sama
treba; u fikciji terapiju i ne moramo nazivati njezinim imenom, moze se kriti iza nekoga posebnog
odnosa. Ne bi bilo ¢udno da je taj odnos erotske prirode, jer je seksualno (ne)zadovoljenje u samim

6o

temeljima psihoanaliti¢ke teorije te vec i srednjoskolci znaju da je 'za Freuda sve seks (Korljan,
2010:5). Kako bi prebrodila, odnosno potisnula traumu ona se erotski oslanja na njega kao nesto
stvarno te time smatra da je sigurna od proslosti. Drugarica misli da na ovaj na¢in moze izbjeci
ponovno, nehoti¢no teturanje natrag do traumatskih scena. Ovdje dolazimo do svojevrsnog
paradoksa u kojem Tanja ocajnicki nastoji prevladati, odnosno izlijeéiti svoje traume pronalaskom
utjehe u prijenosu, ali upravo u toj utjesi ona lijeenje sputava, buduci da ne spoznaje svoje prave
probleme, ve¢ ih represira, odnosno transformira — trudi se do¢i do i$¢eznuéa traume, ali pritom
mijenja samo povrsinsku narav svog problema, ali ne i korijensku. Tanja je ovdje nalik na
Freudove pacijentice: ,,one su oduvijek znale da mogu ozdraviti jedino kroz ljubav, pa su od
pocetka lijecenja ocekivale da ¢e im kroz ovo saobracanje konacno biti poklonjeno ono, §to im je
zivot do sada uskrac¢ivao. Samo su se zbog ove nade toliko trudile tijekom lijecenja i nadvladavale
sve poteSkoce u iskazivanju“ (Freud, 2000:464). Tako se i Tanja trudila nadvladati Igorove
sadisti¢ke ispade jer je istinski vjerovala da iscjeljenje moze pronaci u zakutku ljubavi.

Ovaj odnos mozemo promotriti i kroz prizmu Edipovog kompleksa. Uz ¢injenicu da je
Tanja starija od lIgora, Sto igra ulogu u neprevladanom Edipovom kompleksu, lgor u Tanji

pronalazi i komfort odgajatelja. Njegova nestabilnost i nasilnost su rezultat potencijalnog
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nepravilnog odgoja i nedostatka ljubavi, no i fiksacije na majku koju on pokusava nadomjestiti
utjehom u Tanji. Naime, zbog takvog se neprevladanog odnosa javljaju elementi muskog
degradiranja zenskih partnera. Muskarci koji boluju od ovog poremecaja, vezuju se za zene koje
sli¢e njihovim majkama. Medutim, zbog incestnog tabua, to je iskazivanje seksualnih teznji skoro
pa nemoguce. Igor Tanju degradira, buduci da bi ga u protivnom podsjecala na majku pa bi
ostvarenje seksualnih odnosa bilo tesko. Dakle, Igor degradacijom mora ,,isklesati skulpturu® Zene
koja ne li¢i majci kako bi si stvorio seksualno uzbudenje. Jedino se na taj nacin Tanja Igoru
ostvaruje kao dostupan seksualni partner. Stoga, zakljucujemo da je Zena u jednu ruku majéinska
figura, a u drugu degradirana — ovdje gotovo i pornografska: ,,Igor obezvrjeduje filoloski registar
sje¢anja Tanje Luci¢, prevodeci ga u vlastiti pornografski koji potire svaku izvornost. Opscenost
pornografije ne sastoji se u tome $to pokazuje sve, ve¢ u neuspjehu da obnovi izgubljenu idilu
seksualne nesputanosti prije nego je ona ogrezla u brojne konvencije koje odreduju kada i kako
kopulirati“ (Mijatovi¢, 2004:3). Ti su pojedinci obiljeZzeni nemoguéno$cu uspostavljanja zdravih
odnosa s zenama. Cesto ostaju nezreli i nesposobni za odrzive i stabilne veze. Skloni su i
emocionalnim ispadima — kod Igora i te kako oc¢igledno — §to je posebno vidljivo u manifestaciji
psiholoskih teskoca, a to je posebno jasno kod Igorove bolesti i agresivnosti. ,,Stoga Igor sadisticki
muci Tanju, dakako samo fingirano kako i jest red u Ministarstvu boli, u njezinom suterenskom
stanu (...)* (Mijatovié, 2004:4).5” Tanja to ponasanje i prihvaca te tako uspostavljaju
sadomazohisticki odnos naustrb jedan drugoga. Ministarstvo je boli autori¢in svojevrsni ,,mig*
koji sluzi kao naziranje tj. nagovjestaj upravo ovog sadomazohistickog odnosa. Na prvom su
mjestu u tom odnosu ,,zagonetni sadisti, ¢ije njezne Zudnje ne poznaju nikakva drugog cilja, ve¢
nanositi svom objektu boli 1 patnje, i to od nagovjeStaja poniZenja pa sve do teSkih tjelesnih
povreda, te - kao zbog izravnanja, njihova suprotnost - mazohisti, ¢iji je jedini uzitak da od svog
ljubljenog objekta otrpe sva poniZenja i patnje kako u simbolickom, tako 1 u stvarnom obliku*
(Freud, 2000:323). Tanja je patila od kompleksa manje vrijednosti pa se mozda i zato podvrgavala
Igorovom sadizmu, ,,pristala je na tjelesno porobljavanje i sadomazohisticki odnos s Igorom jer ju
je on drzao na okupu, ¢uvao da se ne raspadne i ujedno joj pomogao ne poznavati samu sebe
podredivsi je sebi* (Korljan, 2010:14). Misli da zasluzuje bol, da je sve bol i tu se osjeca ,,kod

kuce”. Prihvacala je sve to jer ,,(...) samo je bol bila stvarna. Ona je bila taj nijemi, taj

87 Tanjino je mjesto stanovanja instancija simbolike Nesvjesnoga. Zivi u podrumu ispod ,,stvarnosti i povriine
svijeta. Nalik je dubinskom dijelu Freudove sante leda — Nesvjesnome.
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neupotrebljivi i jedini pravi svjedok...* (Ugresi¢, 2004:153). Mozda je i zato prihvacala Igorovo
nasilje jer bas$ u tim trenutcima nije se osjecala kao na nekom presjeciStu, imala je podlogu —
uporiste. Nije lebdjela u zraku nesigurnosti — bila je utemeljena pa ¢ak i s ljepljivom trakom na
ustima. ,,Boze, mislila sam, on je odrastao muskarac, osoba koja mi je u ovom trenutku bliza nego
ijjedna ikada u mome Zzivotu, a ja nemam nac¢ina da mu to kazem. | posve je svejedno imam li
zapecCacena usta ili nemam* (Ugresi¢, 2004:239). ,,Bjezeci od realnosti i ne Zelec¢i dovesti na razinu
svijesti svoje nesvjesno, oCajnicki je trazila uporiste te je pristala ¢ak i na porobljavanje od strane

svojega ucenika, s kojim kao da je sada zamijenila uloge* (Korljan, 2010:13).

Takoder je bitan element radnje, pogotovo ako uzmemo u obzir Freudova ucenja, i veé
spomenuta Igorova bolest. Igor boluje od psihickog poremecaja zvanog disocijativna fuga.
»Disocijativna fuga predstavlja jednu ili viSe epizoda amnezije, prilikom ¢ega je nemoguénost
prisjecanja dijela ili Citave necije proslosti kombinirana ili s gubitkom vlastitog identiteta ili sa
stvaranjem novog identiteta. Epizode, nazvane fugama, nastaju uslijed traume ili stresa.
Disocijativna fuga se Gesto o¢ituje kao iznenadni, neodekivani odlazak od kuée.“®® Kao $to vidimo,
disocijativnu fugu mozemo pripisati i samoj Tanji, budu¢i da je pod utjecajem i traume u
postratnom stanju, ali i stresa od Igorovih instancija zlostavljanja. Disocijativna je fuga na prvom
mjestu, na bizaran nacin, njithovo zajednicko mjesto na presjecistu preko kojeg se ona i zbliZzava s
Igorom unato¢ njegovoj nasilnosti. Tanja disocijativnu fugu nije samo za traumati¢nu posljedicu
imala od rata, ve¢ i od neuspjelog braka. Njen se brak raspada, muz joj odlazi u Japan, a ona seli
iz Berlina u Amsterdam. Taj je gubitak doma, odlazak od kuée — poznatog joj mjesta — rezultirao
poremecajem disocijativne fuge jer ipak jedan od uzroka tog poremecaja karakteristi¢no i jest
iznenadno napustanje doma. PokuSava se adaptirati novom gradu, ali joj to ne ide za rukom. U
tom procesu neprilagodbe uspijeva se ,,skrasiti* s [gorom i dozivjeti prividni dusevni mir — koliko
je to moguce, uzimajuéi u obzir sadisti¢ke uvjete pod kojima sudjeluje u tom odnosu. Medutim,
na trenutke u romanu izviru pukotine u njenoj psihi kroz koje vidimo da ona i dalje osjeca nemir
te ima tendenciju bjezanja. ,,Cini se da je trijumf ljudske slobode sadrzan u onoj ironi¢noj sekundi
odlaska, na ovu, na onu ili na neku tre¢u stranu‘ (Ugresi¢, 2004:215). Ona iz kuce izlazi samo radi

toga da bude van doma i vozi se vlakom samo radi voznje, a kasnije taj osjec¢aj nemira i

68 http://www.msd-prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik/psihijatrija/disocijativni-poremecaji/disocijativna-fuga
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anksioznosti vidimo i kod opisa dugih Setnja plazom: ,,Ponekad me obuzima moj nemir. Tada

uzimam torbicu, nabacujem na ramena ogrtac i izlije¢em iz stana“ (Ugresi¢, 2004:302).

Vrijedno se osvrnuti i na jo$ jednu Freudovu stavku koje smo se kratko dotaknuli — Sale.
,Zivot ti je, ba, Sala i komika. Kontam, mozda je vrijeme da nau¢im nesto od svog starog...“
(Ugresi¢, 2004:210). Prema Freudu, $ale su nacin na koji oslobadamo nasu psihicku energiju, ali
su ujedno i energija koja oslobada. Vazno je naglasiti kako se $alama ulaze u ,,svladavanje spoljnih
i unutarnjih zapreka razlicite vrste (strogih zahtijeva logickog misljenja, krutih zakona moralne
pristojnosti, druStvenih obaveza, autoriteta vlasti itd.). (...) U dosjetki, komici i humoru mi s
lako¢om svladavamo barijere koje nam namece razumnost, drustvena konvencija, moral, kultura,
pa tako i bez velikog ulaganja duSevne energije sticemo osjecéaj slobode* (Lesi¢, 2005:496). Tako
su likovi Ministarstva boli prepusteni humoru kao ,,ispusnom ventilu“ da bi privremeno
zamaskirali i nadvladali svoje aktualne traume. Oni zalaze van granica razumnosti i konvencija da
bi stekli trenutni osjecaj slobode, iako samo privremen, prividan. Sale su na¢in kojim vraéamo
,uzivanje koje se s izlaskom iz djetinjstva izgubilo: povratak u raspoloZenje naseg djetinjstva, u
kojem nismo znali za komi¢no, nismo bili sposobni za dosjetku i nije nam bio potreban humor da
bismo se u zivotu osjecali sretni* (Lesi¢, 2005:490). Na taj nacin, oni se vracaju u razdoblje svog
Zivota u kojem nisu bili polovi¢ni, odnosno u kojem su bili sretni. Vracaju se u stanje u kojem
njihova psihostruktura nije bila prekrivena frakturama. Zivot je za njih sada postala samo obi¢na
$ala nakon deformacije ratnim traumama. Sale su ¢ovjeku put natrag ,,izvorima uZivanja koji su
mu s odrastanjem postali nepristupaéni (...)* (Le$i¢, 2005:497). Sale su nadin borbe protiv
psiholoske tiranije 1 ustaljenog nacina Zivota. Taj Perpetuum Mobile Zivota postaje
prevladavaju¢im motivom u njihovim Zivotima koji tada zahtjeva da ga se shvati kao Salu, buduci
da bi se pravi zivot trebao neprestano mijenjati, odnosno nikad nije isti i ne repetira se. Svako
odsustvo tih ,,zivotnih vratolomija“, gipkosti i mijena, priziva na sebe Salu. Medutim, njihov Zivot
je upravo takav — ista velika $ala. ,,Sjetimo se Aristotela: smijesno je ruzno koje ne izaziva bol i

nije pogubno* (Lesi¢, 2005:497).

Svjedocenjem strahovitih i neizmjernih smrti, kao zajednica su suoceni s disfunkcionalnim
Idom — nagonom Zivota i smrti — KOji je izokrenut, odnosno izopacen te kao takav mijenja njihov
svjetonazor. Thanatos, kao jedan od temeljnih pojmova nesvjesnog Freudove psihoanalize, ovdje

je prodrman. ,,Rije¢ smrt bila je na sva tri jezika ista* (Ugresi¢, 2004:45). Svima im je zajednicka
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bila neoboriva prepreka smrti. ,,Dogada se i to, da ljudi zbog nekog traumati¢nog dogadaja koji
uzdrma temelje njihova dotadas$njeg Zzivota dospijevaju u stanje obamrlosti, da u njima nestaje

svako zanimanje za sadasnjost i buducnost, te da ostaju trajno dusevno zaokupljeni prosloscu (...)*

(Freud, 2000:293).

5.3. Citanje romana Ministarstvo boli iz Lacanove psihoanaliti¢ke perspektive

Grupnom psihoterapijom Tanja studente nastoji vratiti u doba kada su bili najsigurniji i
najstabilniji — djetinjstvo. U cilju joj je da svojim studentima olaksa prilagodavanje novoj i
druk¢ijoj okolini, a u procesu toga namjerava pomoci i samoj sebi tako $to si pronalazi spokoj 1
smisao. ,,Morala sam naci neku zajednicku tocku. Osjecala sam njihovu unutra$nju razlomljenost,
njihov bijes, njihov nemusti unutarnji protest. Svi smo na ovaj ili onaj na¢in bili orobljeni*
(Ugresic, 2004:63). U tom procesu na njoj vidimo identifikaciju s njima jer ipak je i ona Zrtva rata,
imigrant bez kuée — vidimo Lacanovu zrcalnu fazu. ,,Ja, koja sam lutala ne znaju¢i pravo kamo
idem ni zaSto, s vremenom sam otkrila da nisam jedina“ (Ugresi¢, 2004:39). ,,Trauma ovih
amsterdamskih Slavena nije samo ratna: njihova je i trauma 'drugih’. Identitet koji im se ratom
rasuo 1 sada ga, poput Melihe, skupljaju u dijelovima i pokuSavaju zalijepiti, narusen je i
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nemogucno$cu pripadanja sredini koja nije njihova i u kojoj se osjecaju 'drugima“ (Korljan,
2010:12). Proslost je ono cenzurirano poglavlje njihovih identiteta. Stalnim potiskivanjem svoje
povijesti repetitivno prozivljavaju disocijativne epizode — jer takva cenzura i jest uzrok
disocijacije. U novoj drzavi bili su Drugo — bili su nepoznati, strani, autsajderi, a njihova je povijest
bila nedobrodosla. Upravo u tom nehotiénom ne(s)poznavanju vlastitog sebe te cenzuriranjem
sje¢anja pronalazimo razloge njihovog poremecaja. Zamjenom svoje povijesne podloge sasvim
drugom rezultira identitetskim krahom, a novi narod na njih gleda kao one ,,djelomi¢ne®, nikad
uistinu cijele. Subjekti se fragmentiraju, a njihova se licnost raspada te oni taj izgubljeni identitet
nastoje obesnaziti. Upravo je u tom procesu njihov identitet poljuljan. Njihov je novi, drugi
identitet kao shematski plan koji je poSao po zlu, a na temelju su istog izgradeni stupovi (identiteti)
koji su ,,nestabilni“. Vidimo da ,,subjekt asimilira jedan vid drugoga i transformira se, u cijelosti

ili djelomi¢no, prema modelu kojeg mu drugi daje. Osobnost ili jastvo ustanovljava se nizom

identifikacija“ (Culler, 2001:132).
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Naime, teturanje subjektnog identiteta najbolje moZemo promotriti u Tanjinim
konstantnim propitkivanjima, nemirima i tjeskobi. Samo svoje postojanje dovodi u pitanje, ali i
ono izmijenjeno postojanje u novoj okolini. Naravno, tu karakteristiku dijeli i sa svojim studentima
koji su obuzeti osjecajem nepripadnosti, buduci da im je Amsterdam drugi svijet s kojim su se
prisiljeni poistovjetiti. Stanovnici grada i zivot su njima Drugi — oni su zapravo Drugo jedni
drugima. Taj je svijet zapravo jedno veliko zrcalo s kojima su oni kolektivno suoceni u procesu
identifikacije. Krecu se od oznacitelja do oznacitelja kako bi ustanovili novu osobnost. No, ta im
0sobnost, odnosno ozna¢eno, vje¢no izmice te su tako primorani ulan¢avati se od oznacitelja do
oznacitelja unedogled. ,,Popis stvari koje su nam oduzete bio je dugacak i straSan. Bila nam je
oduzeta zemlja u kojoj smo se rodili i pravo na normalan zivot™ (Ugresi¢, 2004:63). U novoj
okolini nemaju nesto za $to se mogu ,,uhvatiti“, odnosno ne pronalaze nesto konkretno njihovo.
To je njima sada izmaklo, buduci da su bili prisiljeni na bijeg. ,,Svaka generacija poc¢inje od nule i
zavrSava na nuli. Moji su starci nakon rata, Drugog svjetskog rata, zapoceli od nule. S ovim ratom
zavrsili su na nuli. I ja ponovo zapo€injem od nule...“ (Ugresi¢, 2004:198). Vidimo da se odvija
trenje visestrukih subjektnih identiteta koji kao da vjec¢no perpetuiraju. Subjekt je tako fluidan kao

I njegov identitet.

Medutim, to fragmentirano stanje likova nije uocljivo na prvu. U novom su gradu ocekivali
i novi zivot, daleko od smrti i pokolja staroga Zivota. Mislili su da su istinski oslobodeni etiketa
nacionalnosti. Na jedan su kratak trenutak bili u onom stanju djecje sreée i radosti, udaljeni od
surove realnosti zivota: ,,U pocetku smo svi bili u povisenom raspolozenju, svi smo dobili neki
,»kick®, svima se Cinilo da je svijet zurka koja ¢e vjecno trajati. A onda smo se jednog jutra
probudili i vidjeli da je oko nas ¢istina. (...) Ne znam. Pojavi se onaj gadan osjecaj da iza vas nema
nikoga i da ispred vas nema nikoga“ (Ugresi¢, 2004:202). Sto je vise vremena prolazilo, njihova
se prvotna radost preobrazava u nemir i apatiju. Suoceni su sa surovom istinom da se nikada nece
vratiti u razdoblje u kojem su bili istinski svoji, u kojem su imali nesto svoje, ve¢ da ¢e vje€no
traziti sebe u drugima. Nametnuta su im potpuno nova imena, mjesta i ljudi kojima se moraju
adaptirati. ,,Nacin na koji su se kretali i mjesta na kojima su se sastajali odavali su da im nedostaje
njihov prostor; njihova klupa na rivi ili ispred kuce na koju ¢e sjesti i promatrati svijet koji prolazi,
njihova luka, da vide koji su brodovi pristali i tko je s njih siSao; njihov trg, kojim ¢e prosSetati i
susresti ,,svoje*“; njihova kavana, u koju ¢e sjesti i popiti svoje pi¢e. U evropskim gradovima trazili

su prostorne koordinate koje su ostavili kod kuce, svoju prostornu mjeru (Ugresi¢, 2004:25). U
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tom trazenju djeli¢a sebe u drugima nailazimo na imaginarno razdoblje u kojem se ocajnicki
nastoje pronaci, odnosno identificirati s nekim objektom izvan sebe. Nekada im je to i uspijevalo,
ali samo kada bi naisli na one stvarne, ,,svoje* dijelove, no ¢ak je i tada identifikacija bila upitna.
,» Trazili suisvoju ljudsku mjeru. Gorana je Cesto znala zgrabiti jugonostalgija. U takvim trenucima
znao je na ulici pokupiti prvog ,,zemljaka“ i dovesti ga k nama na pic¢e* (Ugresi¢, 2004:25). No, je
li to zapravo bio pronalazak identiteta ili je to zapravo bila ista ljuska kao i oni sami? Je li to bio
odraz istog oznaditelja? Jesu li oni uistinu prevagnuli imaginarno razdoblje i ostvarili svoje
identitete u dodiru s onim familijarnim im dijelovima? ,,Svijet neprestano bjezi, a oni su izgubili
zajednicko politicko 1 nacionalno sidriste, time 1 vlastito srediSte, poput utopljenika nastojeci se
uhvatiti za dijelove koji se nadu na putu“ (Skvorc i Korljan, 2009:78).

Pravo rascjepkano psihic¢ko stanje studenata dobivamo na uvid za vrijeme ispita, odnosno
u zadnjem susretu s profesoricom. ,,Konstrukcija subjekata likova romana raspada se na fragmente
(...)* (Korljan, 2010:7). U komunikaciji s profesoricom uo¢avamo da su uistinu psihicki nestabilni
te da je njihova slika Zivota puna fraktura. Jedan je od likova koji prvi ispoljava svoju bol — iako
potiho, na samom izlazu — Johanneke. Smatrala se samo promatrac¢icom koja je bila dijelom
ciklusa boli. Zatim je tu i Meliha kod koje najbolje vidimo primjer frakture, buduci da je svjesna
da je ovo posljednja prilika da kaZe neSto te se svojevoljno podvrgava psihoterapiji. Ovdje se
osjecala da je s ljudima s kojima se moZe poistovjetiti — oni koji su ,,njeni“ — jer ipak su i oni prosli
to Sto 1 ona pa osjeca kako bi oni mogli razumjeti njenu stranu price. U tom spuStanju garda uistinu
vidimo njeno rascjepkano, frakcijsko psihicko stanje: ,,Hodam tako, skupljam samu sebe, svoje
vlastite komade... eno mi noge, a eno mi i ruke, ba§ fino, a eno i moje tude glave... Pravo se
razveselim $to sam nasla neki komad... slijepim komade, drzim se tako jedno vrijeme, mislim sve
je uredu, a onda opet puknem... I opet ispocetka, slazem samu sebe kao puzzle, sve dok me nesto
opet ne rasturi...“ (Ugresi¢, 2004:201). Kao $to smo ve¢ napomenuli, prepoznajuéi svoje
nesvjesno, tvrdi Lacan, ovjek zapravo slaze cjelovit mozaik — u ovom slucaju puzzle — vlastite
povijesti. Medutim, oni to nisu bili u stanju u€initi. ,,Dok sam sluSala Melihu palo mi je na pamet
da sam ponovno 'pakirala’ izbjeglicku prtljagu svojih studenata. Radila sam isto §to i u prvom
semestru, samo je sadrzaj prtljage ova put bio 'dopusten” (Ugresi¢, 2004:197). ,,Profesorica Lucic¢
pokusala je izvlacenjem njihovih fragmenata na povrSinu spasiti sebe, pronac¢i svoje srediSte*
(Skvorc i Korljan, 2009:79). Ali §to je Tanja vise pokusavala izvuéi njihove fragmente, sve se vise

¢inilo kako je to jo$ jedan uzaludni ¢in izmicanja, buduéi da, prema Orai¢ Toli¢, ,,postmoderni
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subjekt nema srediSta, njegova je povijest kaoticna, to vise nije sigurno linearno kretanje, hod
naprijed prema cilju ili smislena rekreacijska Setnja“ (Orai¢ Toli¢, 2005:57). ,Potraga za
prostorom koji bi bio ispraznjen od svakog sjecanja pretvara se, dakle, u besciljno lutanje. Jer kako
¢e Tanja Luci¢ i njezini student pobje¢i od usuda domovine kad su jos do jucer njihova tijela bila
relejima ideoloSkog glasa tog apstraktnog entiteta? (Mijatovi¢, 2004:5). ,,U stvarnosti ne postoje
ni pravi ni krivi, ni dobri ni zli, postoji samo mehanika, pogon. I jedino $to je vazno jest kretanje,
samo kretanje (Ugresic, 2004:276).

Jedino u bijegu pronalaze spas s obzirom na to da bilo kakav pokuSaj asimilacije zavrSava
neuspjesno. Jer i sama autorica navodi ,,da je trijumf ljudske slobode sadrzan u onoj ironi¢noj
sekundi odlaska, na ovu, na onu ili na neku trecu stranu* (Ugresi¢, 2004:215). Na taj nacin, kako
se ne bi suocili sami sa sobom, prisiljeni su na Lacanovu eks-centri¢nost samima sebi — §to najbolje
vidimo kod primjera Urosa koji je na pitanje svrhe nastave odgovorio: ,,Da dodem k sebi“ (Ugresic,
2004:33). ,,Njihov identitet vise nema srediSta, on je patchwork bolnih uspomena i mijesa se s
novom stvarnosti* (Skvorc i Korljan, 2009:78). Kolektivno ,,su rekonvalescenti, ali prevedemo li
njihov oporavak od ratne traume u knjizevnoteorijske termine, oni se oporavljaju od Soka kraha
postmoderne iluzije o i8¢ezloj stvarnosti® (Mijatovi¢, 2004:1). Mozda je u toj pri¢i problem u
Drugom — onom koji odbija prihvatiti njihovu traumati¢nu proslost. ,,Ne razumijem kako vi ne
shvacate da su moji studenti rekonvalescenti! Svi smo mi rekonvalescenti!* (Ugresi¢, 2004:173).
Oni su zatravljeni u svijetu bijega u kojem prevladava vje¢na opre¢na igra izgubljenog i nadenog,
odnosno ulancani su u proces oznacitelja, traze¢i tako sigurno utociste, ali uzaludno, jer je ,,njihov
vlak ve¢ prosao*. ,,Moji studenti su, ¢ini se, zakasnili, kao §to sam i ja zakasnila, zakasnili smo za
sekundu, za samo jednu sekundu. Zagledali smo se, zablenuli, propustili da klisnemo u novo
vrijeme. Nama je preostalo da tréimo iz sve snage da bismo ostali na mjestu (Ugresi¢, 2004:283).
Ali, tu se postavlja pitanje je li se istinski i moguce vratiti samome sebi. Kako mozemo znati koja
je verzija nas uistinu ona u kojoj smo mi ,,mi“? Tu nemogucénost opozivanja kolektivne slike,
famoznog povijesnog mozaika, ali i individualnog, smjestavamo u srz iznalaska vlastitog
identiteta. Takva identitetska kolebanja eksplicitno vidimo u Igoru: ,,Ako u proslosti vidimo
izvornost svog identiteta, onda se nadamo da sjecanje kopira proslost. Ali koja je kopija bliza
originalu i koji je original svih kopija? Igor suprotstavljajuci svoj pornografski registar sjecanja
Tanjinom filoloSkom pokazuje da originala gotovo 1 nema jer se zagubio u bezbrojnim kopijama,

a one se pak ne mogu poredati po bliskosti originalu kako bi otvorile put pravom sjecanju
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(Mijatovi¢, 2004:4). To gubljenje u bezbrojnim kopijama neizbjezno podsje¢a na Lacanovo
ulancavanje u beskrajnom nizu oznaditelja, u kojem nikada ne nalazimo onog pravog oznacitelja
za sebe. Original, odnosno oznaceno, nam je ona nedostizna slika nas samih koja nam vjecito
izmice u tom lancu oznacitelja. Subjekti, tj. likovi, ¢e se djelomi¢no identificirati s kopijama, no
ni jedna takva identifikacija nije potpuna, ve¢ je osudena na polovi¢nost i nedovrsenost, odnosno

na odsutnost (izbivanje bivstvovanja) oznacenog.

To je ,.identitetsko titranje*, koje Tanja proZivljava zajedno sa svojim studentima, toliko
urezano u njihovu psihu da gotovo i da ne postoji prilika da isto prevagnu. Ta se kriza nekada Cini
nestvarnom — kao slikom ili refleksijom svijeta kojeg vise nema. Upravo se zbog toga Tanja, ali i
ostali likovi Ministarstva boli, osjecaju kao da se nalaze na svojevrsnoj medi dvaju svjetova u
kojima ne pronalaze svoje odgovarajuce mjesto. ,,Jer Amsterdam, koji sam kratko znala, ve¢ je bio
moj paralelni svijet. Dozivljavala sam ga poput vlastita sna koji se, na svoj nacin, rimuje s mojom
zbiljom* (Ugresic¢, 2004:37). Na tom mjestu Tanja nije znala koju ulogu igrati. ,,Ako je Amsterdam
bio pozornica, onda sa i ja u njemu bila u dvostrukoj ulozi. Bila sam gledalac i izvoda¢, promatrac
i promatrani“ (Ugresi¢, 2004:89). Ove dvostruke uloge nesporno podsjetaju na proces
psihoanalize — na uloge terapeuta i pacijenta. U posljednje navedenim oprekama koje Tanja
nabraja uocavamo i slicnosti s poznatim suprotnim pojmovima na koje smo naisli kod Saussurea,
ali i, vaznije, kod Lacana — oznaditelj i oznaceno. Njezina sumnja i rasipanje o€ituju Se i u drugim
likovima Ministarstva boli, koji su, isto tako, izbjeglice. ,,Oni ne pripadaju tom svijetu, koji ih nije
odbio, ali nije ih ni prihvatio kao svoje niti ikad hoc¢e. Njihovo je mjesto negdje izmedu, u procjepu
dvaju svjetova, Sto uzrokuje mnoStvo procjepa unutar njih samih i rasap subjekta® (Korljan,
2010:13). Tanja jukstapozicijom drustva i njih samih kao skupine besciljnih izbjeglica do¢arava
opre¢nu sliku njihove potisnutosti u najnize slojeve kolektiva. ,,Na svojoj kozi osjetili smo §to to
znadi biti sveden na brojku, na krvnu grupu, na krdo* (Ugresi¢, 2004:63). Kako tvrdi Tanja: ,,Mi
Smo barbari, mi smo duplo dno ovog savrSenog drustva, mi smo figa u dzepu, mi smo vrag iz
kutije, mi smo ruzna grimasa, mi smo paralelni svijet, mi smo polusvijet (Ugresi¢, 2004:271).
Upravo u tom najnizem drustvenom sloju onih nesvrstanih pronalazimo i nesretnog Urosa koji je
usao u sve one ,tihe i bezimene smrti, ratne Zrtve koje nitko nije ubrajao ni u ratne, niti u Zrtve*
(Ugresi¢, 2004:137). Likovi poslijeratnog stanja su stavljeni na prekretnicu, na ono mjesto s kojeg

se ne mogu povuci. Oni su zaglavili na toj to¢ci, a njithova buduénost je pobjegla — zapeli su izmedu
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dvije stvarnosti. Oni su samo ljuske onoga §to su bili, a njihovi su identiteti u stalnom strujanju,

podlijezu¢i tako vjecnoj nestabilnosti.

Najjasniju sliku Lacanovog podijeljenog subjekta vidimo upravo u pojedincu, odnosno
subjektu koji je ,,iSCupan iz korijena® i prisiljen na asimilaciju, lutaju¢i tako u neodredenom
procesu oznaéitelja. ,,Nismo Zeljeli pripadati ni onima dolje nagima, niti ovima ovdje nagima. Cas
smo se poistovjecivali s tim mutnim kolektivnim identitetom, as smo ga s gnusanjem odbacivali.
Recenicu- To nije moj rat!- ¢ula sam stotinu puta. I doista, to nije bio nas rat. | doista, to je bio i
nas rat. Jer da nije bio, ne bismo sada bili ovdje. Jer da je bio, opet ne bismo bili ovdje* (Ugresi¢,
2004:27). Kao $to i sama autorica govori, oni su u ovom svijetu gotovo beznacajni. ,,Mi smo,
medutim, nevazni, mi smo zanemariva disfunkcija“ (Ugresi¢, 2004:128). Isto tako, uz ¢injenicu
da su istrgnuti iz poznate im okoline, oni su i dodatno gurnuti iz svijeta postratne traume u ralje
seksualnih nadomjestaka. ,,Njezini studenti prezivljavaju Sivaju¢i odjecu za amsterdamske sex-
Sopove i porno-klubove. Jedan od njih se zvao 'Ministarstvo boli*“* (Mijatovi¢, 2004:2). Uzimajuéi
u obzir njihove ve¢ nakaradno obojane traume, mozemo ih smatrati oCitovanjima istroSenih,
iscrpljenih subjekata. ,,U postmodernom svijetu raskoljenih subjekata trauma se uvla¢i u svaki
procjep duse (Korljan, 2010:16). Ti su istroseni subjekti pohabani, izlizani od prisvajanja losih
kopija identiteta. Takav istroSeni i iznemogli identitet uo¢avamo upravo u Urosu — studentu koji
je poc¢inio samoubojstvo kako zbog stravi¢ne proslosti, tako i zbog sramotne sadasnjosti. ,,Kako je
UroSevo samoubojstvo pokazalo stvarni su samo ¢inovi koje ¢inimo ne toliko zbog sjecanja, koliko
zbog otkric¢a da sjecanje koje smo uzimali za pravo izgleda kao losa kopija“ (Mijatovi¢, 2004:5).
Tim se pitanjem bavi i sama Tanja, koja, promatrajuci Djevojku s perlama, razmislja o tome kako
izvorno djelo izgleda ,,kao izblijedjela kopija svojih brojnih reprodukcija“ (Ugresi¢, 2004:157). U
Ministarstvu se boli tako javlja alternativna instancija Edipovog pitanja koja ,,gotovo namece
pripovjedni imperativ u formi pitanja 'Kako se sjecati i kako se ne sjecati?’. Kako se sjecati
proslosti u ime koje se raspala jedna drzava, po€injeni zlo€ini a ljudi, kao i sama Dubravka Ugresic,
razbacani po svijetu (Mijatovi¢, 2004:2). To su samo nekolicina pitanja koje si (ne)svjesno
postavljaju svi likovi u Ministarstvu boli, narocito Tanja. ,,Pamcenje se obi¢no odreduje kao temelj
osobnog identiteta, ali u Ministarstvu se boli ta veza prekida. Nije rije¢ samo o tome da sjecanja
naprosto ne pripadaju likovima; naprotiv, likovi se odnose prema sjecanjima kao da su im
presadena od nepoznatih osoba. Ono Sto bi trebalo biti neSto vlastito, prisno, neprekidno ih

razvlaSc¢uje, udaljavajuci ih od njih samih. Pamcenje tako ne vodi prema uspostavi identiteta, vec
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prema dezidentifikaciji‘ (Mijatovi¢, 2014:22). Stoga, polazna toc¢ka identiteta nije onda sjecanje,
,ono je vise od identiteta jer ostavlja nekome moguénost zivota bez da se zapita koliko je pravo
njegovo ja. Zaborav je, tvrdi Nietzsche, lijek protiv proslosti, ali, dodajmo, zaborav je nemogugé,
stoga je sjeCanje izlaz iz te nemogucnosti“ (Mijatovi¢, 2004:5). Na svrSetku romana, neki
dozivljavaju katarzu, neki prividni zaborav, a neki ni to, buduci da su rane ,,zarasle, nekome pravo,
nekome krivo, ali su zarasle. I Savovi su sve bljedi. Svatko je negdje, netko radi Sto moze, netko
Sto zna“ (Ugresi¢, 2004:289).

Bitna je komponenta romana komponenta jezika kao onog $to nam, tvrdi Lacan, ,,vazda
izmice* — bas kao Sto to biva i u Ministarstvu boli: ,,Bio nam je oduzet jezik* (Ugresi¢, 2004:63).
Prema Lacanu, ,,nesvjesno je strukturirano kao jezik™ (Lacan, 1986:217). U Ministarstvu boli,
Tanjin je jezik, i jezik studenata, rascjepkan, on je fragmentiran, a i prividno slucajan (Freudova
omaska govora), bas kao i njihova proslost (nesvjesno). Takoder se isti¢e, kako u Lacana tako i u
Ministarstvu boli, da ¢ovjek nikada ne uspijeva izreci to¢no ono §to zeli, nego uvijek premalo ili
previse. Kao Tanja koja ,,ispusta rijeci iz usta, kao sipa tintu“ (Ugresi¢, 2004:292). Javlja se slucaj
prijasnje spomenutog Lacanovog promasaja-u-pogotku, odnosno semanti¢kog osciliranja®® oko
istinskog znacenja koje se nikad ne moze konkretno, a ni korektno izraziti: ,,Ne ide lako, gutam
rijeci, izbacujem iz sebe poluglasove. Suo¢avam se s porazom, s ¢injenicom da ne uspijevam izreci
to Sto sam Zeljela reci, 1 da to $to izriem zvoni prazno. Izgovaram rije¢, ali ne osje¢am njezinu
sadrzinu, osje¢am sadrzinu, ali ne mogu pronaci pravu rijec. Pitam se moze li se sa sakatim jezikom
koji se nije naucio da opiSe stvarnost, ma kako se unutrasnji dozivljaj stvarnosti ¢inio slozenim,
uciniti bilo $to, ispricati pri¢a, na primjer (Ugresi¢, 2004:294). Ovdje se gotovo neizostavno
iziskuje Lacanovo tumacenje jezika kao sustava izvan nase stvarnosti. On je taj Nesvjesni do kojeg
ne mozemo doci, N0 nasa je sustina koja nama diktira. Jezik je tako ziv van naSe sfere poimanja,
nesto nedohvatljivo i uvijek nedovoljno. Zato je jezik neizostavna komponenta u shvacanju likova
Ministarstva boli. Jezik postaje dodatno zakomplicirana komponenta s obzirom na to da domovina
koju su poznavali i nazivali svojom vise ne postoji. Nisu se sposobni Koristiti vlastitim jezikom,
vec se oslanjaju na engleski, holandski i druge na koje naidu u nizu. Vidimo i ovdje da su jezici
njihovi oznacitelji u kojima se neodredeno krecu. Za to je vrijeme srpsko-hrvatski veé¢ gotovo
,Hunisten pocetkom rata ¢ime oni gube svoj identitet. Jezik je kojim se od malena koriste sada

nepostojan. Sada je on, kao 1 njihova psiha, rastavljen na djeli¢e, razgranat u razli¢ite manje jezike.

% nemoguénost preciznog izrazavanja.
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,Bilo je to vrijeme jezi¢nog razvoda punog buke i bijesa. Jezik je bio oruzje. Jezik je odavao,
razdvajao 1 spajao. Hrvati su odlucili da jedu svoj kruh, Srbi svoj hleb, a Bosanci svoj hljeb*
(Ugresi¢, 2004:46). lronija je situacije da je Tanja svojim studentima predavala nepostojeci
predmet Jugoslavistiku, podsjecajuéi ih tako na njihove izgubljene jezi¢ne identitete. Studenti se
nastoje pronaci u novom jeziku, ali bezuspjesno. Jezik izmice njihovoj prilagodbi te tako shvacamo
njihovu rasutost i rastresenost. ,Iscrpljivali su se u razgovorima. Kao da su sa svakom
izgovorenom rijecju odlagali suo€enje s vlastitim ponizenjem i istiskivali iz sebe strah® (Ugresi¢,
2004:25). ,,Uvjeravajuci drugoga da posjeduje ono $to nas moze upotpuniti, mi uvjeravamo sebe
da moZemo nastaviti ne poznavati ono §to nam upravo nedostaje” (Lacan 1986:144). Najbolji se
primjer toga ocituje u njihovu govoru i omaskama, u rascjepkanom, ogoljenom, osiromasenom
vokabularu, ali i u opéenitoj agoniji izrazavanja. Ta je nemogucnost artikuliranja, prema Freudu i
Lacanu, rezultat podijeljenog subjekta ili potisnutih, suzbijenih libidoznih nagona. ,,Nevenin govor
karakterizirala je neka vrsta jezi¢ne shizofrenije. Zamuckivala je, mijeSala govore, brkala akcente.
Cas bi govorila nekim juznosrpskim govorom, zatim nekom imitacijom zagrebacke kajkavstine,
onda bi otezala kao Bosanci, a onda bezrazlozno podizala tonove na krivim mjestima, kao
autisti¢na djeca. (...) Uro$ je mrvio rijeci ustima, tako da smo ga jedva razumjeli. Bilo je neobi¢no
i to da je upotrebljavao napadnu koli¢inu deminutiva. Kao da je tim deminutivima udobrovoljavao
svoju okolinu, poput lakeja iz kakva ruskog romana iz razdoblja realizma* (Ugresi¢, 2004:47-48).
Buduc¢i da njihova zemlja i jezik nisu viSe postojali, rezultatom je toga krah subjektnog identiteta
koji je svoje temelje nalazio u naciji i materinjem jeziku. Jednostavnije receno, njihov se identitet
bazirao na nacionalnoj i jezi¢noj pripadnosti. Kako kaze Tanja: ,jezik je bio naSa zajednicka
trauma, a ta se ponekad iskazivala u posve ispervertiranu obliku“ (Ugresi¢, 2004:49). Medutim, tu
je bila i odsutnost jezika koja je zapravo izrazavala vise nego §to je sam jezik ikada mogao.
Kolektivno su bili nijemi predstavnici traume. Njihova je tiSina bila glasnija od bilo kojeg krika
koji su mogli ispustiti. Sutljiva slika i prilika, potvrda i rezultat rata — traumati¢ni mutavci. Bili su

nemusti — a njihov jezik perverzija.
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6. ZAKLJUCAK

Psihoanaliza u svom polju prouc¢avanja obuhvaca potpuni prikaz ljudskog uma. Pod njenim
je "povecalom" svaki aspekt ¢ovjekovog bivstvovanja i djelovanja — od rodenja pa sve do smrti.
Sukladno tome, Freudovi se psihoanaliticki kriticari bave nesvjesnim u autoru i likovima, a
knjizevnosti i psihoanalize, odnosno svega onoga $to je motiviralo pisca da knjizevno djelo napise
ba$ onako kako ga je napisao. U ranim je razvojnim fazama, odnosno mogli bismo reéi u
,.djetinjstvu‘“ psihoanalize, u srediStu promatranja bio isklju¢ivo pisac, u ¢iju se psihu nastojalo
zaviriti pomoc¢u teksta. Danas je u srediStu i viSe nego pisac kao takav, ve¢ je to subjekt prisutan u
tekstu, kao i sami mehanizmi teksta koji skrivaju slojevite, oku nevidljive sadrzaje.

Knjizevnost je, vidimo, tako i ve¢ apriori spomenuti obrambeni mehanizam, koji autoru ili
Citatelju daje na razonodu rasteretiti sve one psihi¢ke probleme koji ih muce. U pisanju, ali 1 u
Citanju, postoji nesvjesna tendencija tj. ustrajanje u onoj specifi¢noj temi o kojoj se pise ili tekstu
koji se ¢ita. Knjizevni tekst, kao takav, ne mozemo promatrati kao zasebno djelo, odvojeno od
autora tj. rezultatom ,smrti autora”, ve¢ ga promatramo kao njegovu ekstenziju, odnosno
produzenu, nesvjesnu izvedbu samog autora. Njegova temeljna karakteristika nije autonomnost,
veé svojevrsna simbioza autora i djela. Na nama je kao Citateljima da u knjizevnom tekstu is¢itamo
one skrivene simptome, kako bi na kraju dosli do ,,dijagnoze* samog autora, no i, u nekim
slu¢ajevima, nasih vlastitih skrivenih i nesvjesnih nacrta psihe. Knjizevnost je tako svojevrsni jezik
kojim se psihoanaliza sluzi kako bi razgranala sve one slojeve koji prijece cjelovito €itanje djela.

Jedan od alata psihoanalize je i spomenuta Freudova stavka tumacenja snova. Knjizevni
tekst mozemo promotriti i u jukstapoziciji sa snom. To znaci da analiza sna moze postati modus
operandi i za knjizevnu analizu, a knjizevni tekst se moze shvatiti kao hermeneuticki projekt
interpretativne i permutacijske razmjene izmedu pacijenta (pisca) i terapeuta (Citatelja). Tumacenje
se, na taj nacin, zasniva na konstruiranju novog teksta koji otkriva smisao nedostupan piscu.
Vrijedi se pozvati na Lacana i njegovim citatom potvrditi neupitnu kompleksnost ,,pravog”
knjizevnoga stvaralaStva: kao $to jedan te isti poticaj moze imati razlicite realizacije tako je,
zakljucuje Lacan, 1 ,,svaka prava poetska tvorevina rezultat vise nego jednog, u dusi pjesnika

ozivljenog, podsticaja i dopusta vise nego jednu interpretaciju.*
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Shodno tome, na kraju mozemo zaklju¢iti kako su analizirani romani vise no podlozni
sustavnijoj analizi i brojnim tumacenjima, pristupajuci im time raznim kompleksnim tezama,
temama te idejama psihoanaliticke perspektive koja vidljivo dijeli dodirne tocke s navedenim
romanima. Budu¢i da su Freudove postavke smrti, prijenosa, Nesvjesnog, snova itd. primjenjive
na romane, to automatski signalizira da je i Lacan svojim idejama drugosti subjekta i nesvjesnosti
kao jezik isto tako primjenjiv na romane. Dijalog je, odnosno prepri¢avanje Suca klju¢na strategija
koju koristi u svojoj katarzi koju jedino moze dozivjeti s prisutnoséu Drugog, a i Treceg. Svoje
postupke i pricu zrcali u drugima kako bi znao koja je njegova prica i koji je njegov smisao — koja
ja njegova povijest. U Ministarstvu boli mozemo vidjeti da su likovi u romanu identiéni prvotnim
pacijentima psihoanalize — postratnim Zrtvama — i da su subordinirani novoj okolini te se moraju
uklopiti u nova okruzenja, s postratnim krizama identiteta, pretvarajuci ih tako sve vise u one
,,Druge®, odnosno u svojevrsne ,,podijeljene* subjekte, istroSene svojstvom nepripadnosti. Kroz

njihov jezik vidimo da i tudi identitet preuzima tj. pretjece njihov prijasnji, sad ve¢ potisnuti.

Dodirna tocka Zajednicke kupke i Ministarstva boli jest koristenje psihoanalitiCkog
dijaloga kao temelja psihoanalize, ali i slaganje mozaika, odnosno puzzle u otkrivanju svog
nesvjesnog — svoje zivotne povijesti. Pri¢anje i prepri¢avanje se koriste kao oblik prijenosa traume.
Sam je ¢in pricanja srz svake psihoanaliticke sesije. Ona iziskuje ponavljanje, koje Lacan uzima
za temelj psihoanalitickog dijaloga ($to smo i imali priliku vidjeti u njegovoj analizi Ukradenog
pisma), ali napominje da je nakon svakog ponavljanja sam proces sve suvisniji i uzaludniji. Tako
je rije¢, odnosno govorni jezik, neizostavnim dijelom oba djela, ali i, vaznije, psihoanalitickog
¢ina, jer je psihoanaliza verbalna znanost. Tu vaznost Lacan naglasava sintagmom ,,imperativ
Rijeci“. U govoru se sadrzi naSe cijelo bi¢e. Pomocu govora dozivljavamo svijet i obrnuto. Zbog
toga je pri¢anje samo po sebi imperativno — kako bi se zadrzala jedinstvenost djelovanja
covjekovog govornog €ina. Jezicnim uzusom shva¢amo da je njegova primarnost u odrZavanju
naseg psihickog zivota nuzna. Govorni je ¢in kao takav podloga na putu prema katarzi i u
Zajednickoj kupki i u Ministarstvu Boli, no 1 psihoanalizi op¢enito. Knjizevnost time vidimo, kao
i psihoanaliza, posjeduje katarzicku funkciju, kako za autora (pacijenta), tako i za Citatelje
(terapeute). S obzirom na ¢injenicu kada su roman objavljeni, psihoanaliza je ve¢ dostigla svoj
vrhunac s Lacanom te mozemo pretpostaviti da su vrlo vjerojatno napisani pod utjecajem Freudove
i Lacanove psihoanalize. Stoga, sve navedeno ¢ini Zajednicku kupku i Ministarstvo boli izvrsnim

podlogama za psihoanalitic¢ki pristup romanu u hrvatskoj knjizevnosti.
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Psihoanaliticki pristup romanima Ministarstvo boli i Zajednicka kupka

Sazetak

U radu se vrsi rasclamba temeljnik tocaka psihoanaliticke ideje u Freuda te njihov daljnji razvoj
i zakljucak u Lacana. Daje se objasnjenje pojmova kao sto su sublimacija, prijenos, potiskivanje,
Edipov kompleks, Drugi, Nesvjesno, snovi itd. Nakon postavljanja psihoanalitickog okvira, cilj je,
na temeljima romana ,, Zajednicka kupka* Ranka Marinkoviéa i ,,Ministarstvo boli“ Dubravke
Ugresié¢, prikazati kako bi izgledalo potencijalno psihoanaliticko citanje tih djela i koje su to tocke
presjeka na kojima se sudaraju psihoanaliza i knjizevno stvaralastvo, Koje su vrijedne
zaustavljanja i detaljnijeg proucavanja. Ponajprije se nastoji odgovoriti na pitanje koje je
temeljnom oprekom psihoanaliticke teorije, a to jest pitanje svjesnog i nesvjesnog u likovima te
samim autorima. Razraduje se utjecaj proslosti na razvoj covjeka te utjecaj nesvjesnog na svjesno
i, vice versa“, §to su ujedno i medu najvaznijim stavkama Freudove psihoanalize. S druge strane,
romanima se pristupa i sa stajalista Lacanove psihoanalize koja posebnu paznju pridaje jeziku i
njegovoj strukturi kao odraz na nesvjesno te sposobnosti istog da oblikuje subjekt. Potvrdeno je
kako su analizirani romani zaista pogodna sziva za ovakav tip analize jer se i u likovima, ali i u
fabuli mogu iscitati te stoga | analizirati kompleksni tematski slojevi i pojmovne kategorije koje su

neophodne za proucavanje psihoanaliticke teorije.

Kljuéne rijeci: Freud, Lacan, psihoanaliza, Nesvjesno, Edipov kompleks, Drugi, Ministarstvo

boli, Zajedni¢ka kupka
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The psychoanalytic approach to the novels Ministry of Pain and The Shared Bath

Summary

This paper analyzes the basic points of the psychoanalytic idea in Freud and their further
development and conclusion in Lacan. An explanation of terms such as sublimation, transmission,
repression, the Oedipus complex, the Other, the Unconscious, dreams, etc. is given. After the
psychoanalytic framework is set, the aim then is to show what a potential psychoanalytic reading
of these ideas would look like based on Ranko Marinkovié¢’s “The Shared Bath” and Dubravka
Ugresi¢’s “Ministry of Pain”, and the intersections of psychoanalysis and literary representation
that are worth studying in more detail. First of all, the paper seeks to answer the question that is
deemed the fundamental opposition of psychoanalytic theory, and that is the question of the
conscious and the unconscious in literary characters and authors themselves. The influence of the
past on human development and the influence of the unconscious on the conscious and vice versa
are both elaborated, which are also among the most important properties of Freud’s
psychoanalysis. On the other hand, the novels are approached from the point of view of Lacan’s
psychoanalysis, which pays close attention to language and its structure as a reflection of the
unconscious and its ability to shape the subject. It was confirmed that the analyzed novels are a
very much suitable read for this type of analysis in light of the fact that both the characters and
the plot can be read from a psychoanalytic standpoint and therefore be used to analyze the complex

thematic layers and conceptual categories necessary for the study of psychoanalytic theory.

Keywords: Freud, Lacan, psychoanalysis, the Unconscious, the Oedipus complex, the Other,
Ministry of Pain, The Shared Bath
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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI
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kojom ja /éf/‘)/‘k""\ tool "X . kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/magistrice . e tilew (lag'2evnonh/onal chjce , izjavljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima
i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 24 -3 - 2024,

Potpis /¢
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Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrénog/ada (zaokruziti
odgovarajuce) i da sadrZaj njegove elektronicke inadice u potpunosti odgovara sadrZaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. SlaZem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuce):

u otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu
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broj mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ograni€avanja pristupa Va$em ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.
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