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1. Uvod
1.1. Istrazivacka pitanja, hipoteza i znanstveni doprinos

Pocetkom otvorene velikosrpske agresije na Republiku Hrvatsku u ljeto 1991. godine
vladajuc¢a stranka Hrvatska demokratska zajednica, predvodena predsjednikom Republike
Franjom Tudmanom, odlucila je podijeliti vlast s oporbenim saborskim strankama. Time je
formirana Vlada demokratskog jedinstva — tre¢a Vlada Republike Hrvatske i prva
viSestranacka, odnosno koalicijska vlada. Ovdje, medutim, nije rije¢ o klasi¢noj koaliciji koju
obi¢no formira nekoliko stranaka radi dobivanja potrebne vecine u parlamentu. S obzirom na
to da je HDZ imao gotovo dvotre¢insku vecinu u Saboru, nije imao potrebu sklapati koalicije
radi odrzavanja vlasti. Vlada demokratskog jedinstva nastala je na nacionalnom konsenzusu i
primjer je ,,Velike koalicije* kakve su se znale formirati u Europi i svijetu za vrijeme
gospodarskih kriza ili ratnih zbivanja. Ta je Vlada pokazala jedinstvo u hrvatskim politi¢kim
redovima i na simboli¢an nacin jedinstvo hrvatskog nacionalnog korpusa u obrani napadnute
zemlje. Bila je sastavljena od devet parlamentarnih stranaka pod predsjedanjem vladajuceg
HDZ-a. Ostala je poznata i po nazivima Vlada nacionalnog spasa, Greguri¢eva vlada (po
njezinom predsjedniku) te Ratna vlada ili Ratni kabinet, s obzirom na to da je oshovana
tijekom velikosrpske agresije na Republiku Hrvatsku. Hrvatska je u to vrijeme izgubila
gotovo trecinu svog teritorija, ali je i medunarodno priznata, stoga se kroz tematiku Vlade
demokratskog jedinstva provla¢i proces stvaranja i obrane Republike Hrvatske od
velikosrpske agresije.

Pitanja koja ¢e se razmatrati u ovom istrazivanju odnose se na okolnosti formiranja
Vlade, izmedu ostalog, razloge koji su naveli vladajuci stranku i1 predsjednika Tudmana da
podijele vlast s ostalim saborskim strankama samo godinu dana nakon §to je HDZ pobijedio
na izborima. Sredi$nji dio rada odnosi se na ulogu Vlade u obrambenoj i vanjskoj politici, kao
i na njezinu socijalnu i gospodarsku politiku. U razmatranju uloge Vlade u obrani zemlje
istrazit ¢e se njezin doprinos uspostavi civilnog i vojnog zapovjedniStva, donoSenju mjera
pripravnosti kojima se Zivot u kriznim podrué¢jima prilagodavao ratnim uvjetima, proizvodnji
oruzja te njezinom odnosu prema JNA kroz blokadu vojarni i pregovore o njezinom
povlacenju iz Hrvatske. Posebna ¢e se pozornost dati ulozi Vlade u obrani Vukovara i
Dubrovnika kao dvaju medijski najeksponiranijih napadnutih gradova u Hrvatskoj.

Istrazivanje uloge Vlade u razvoju diplomacije i borbi za medunarodno priznanje

Hrvatske ukljucivat ¢e ustroj i pocetke djelovanja Ministarstva inozemnih poslova Republike



Hrvatske, osnovne ciljeve hrvatske vanjske politike te odnos i suradnju Vlade s Europskom
zajednicom i Ujedinjenim narodima. Osim toga, prikazat ¢e se nacini i metode kojima se
Vlada sluzila u susretima s inozemnim politicarima i drzavnicima kako bi pridobila
,,simpatije* za Hrvatsku i poku$ala neutralizirati djelovanje srbijanske propagande koja je
nastojala Hrvatsku prikazati kao agresora, a hrvatsku vlast kao ustasku.

Budu¢i da je jedan od temeljnih problema s kojima se Vlada u vrijeme svog
jednogodis$njeg mandata suocavala bio prognanic¢ki val hrvatskih gradana 1991. godine te
izbjeglicka kriza gradana koji su iz Bosne i Hercegovine 1992. godine pristizali u Hrvatsku, u
radu ¢e se istraziti socijalna politika Vlade, odnosno mjere koje je donosila s ciljem
zbrinjavanja velikog broja prognanika i izbjeglica tijekom te dvije godine. Briga Vlade za
navedenu skupinu stanovniStva ocitovala se putem pravnog reguliranja njihovog statusa,
organizacije smjestaja te izrade programa povratka. Prikazat ¢e se usto odnos Vlade prema
progonima civilnog stanovniStva kroz konkretne primjere — pokusSaj sprje¢avanja progona
gradana Iloka i okolnih mjesta u listopadu 1991. godine i s dijela okupiranog podrucja
Hrvatske tijekom 1992. godine te ulogu Vlade u evakuaciji vukovarskih prognanika u
studenome 1991. godine.

Razmatrat ¢e se i1 odredena pitanja iz gospodarske politike Vlade demokratskog
jedinstva, poput ekonomskog i monetarnog osamostaljenja drzave, procjene ratnih Steta i,
sukladno tome, sastavljanja programa obnove zemlje i plana njegovog financiranja, kao i
izbjegavanja uvodenja ratne ekonomije. Osim navedenog u podru¢ju gospodarstva, prije
formiranja Vlade demokratskog jedinstva i u vrijeme njezina mandata stvarali su se temelji za
pretvorbu drzavnog vlasniStva u privatno, medutim, s obzirom na nedovoljnu raspoloZivost
izvora te neistrazenost, slozenost i osjetljivost navedene tematike koja usto zahtijeva sasvim
zasebno i sustavno istrazivanje, u ovom radu ona nece biti predmetom istrazivanja.

Analiza uspjesnosti rada Vlade demokratskog jedinstva u Cetiri navedena podrudja
ujedno otvara pitanje slobode djelovanja Vlade u odnosu na predsjednika Republike i
Hrvatski sabor. Znacenje ovlasti i slobode djelovanja Vlade demokratskog jedinstva u odnosu
na predsjednika Tudmana vazno je s obzirom da je 1990. godine u Hrvatskoj uveden
polupredsjednicki sustav vlasti koji je predsjedniku Republike davao znacajne ustavne ovlasti,
zbog Cega je doslo do guste koncentracije moc¢i u njegovim rukama. U skladu s time, jos prije
uspostave Vlade demokratskog jedinstva hrvatska je oporba kritizirala ,,autoritarni® stil
vladanja predsjednika Tudmana, a danas brojni domaci 1 inozemni politolozi 1 povjesnicari
takoder govore 0 njegovom ,,autoritarnom rezimu®, ,,autoritarnoj demokraciji*, neki cak i o

»autoritarnoj drzavi s totalitarnim obiljezjima“. Jedan je od ciljeva rada na temelju djelovanja

Vv



Vlade demokratskog jedinstva preispitati Siroko prihvaéenu tezu o Tudmanovom
mautoritarnom rezimu®. Osnovna je hipoteza ovog istrazivanja ta da jedna visestranacka vlada
nije mogla nastati i djelovati u nedemokratskom, odnosno autoritarnom sustavu. U cilju
potvrdivanja ove hipoteze istrazit ¢e se polozaj i djelovanje oporbe za vrijeme mandata Vlade
demokratskog jedinstva. Budu¢i da su predstavnici oporbe sudjelovali u Vladi, postavlja se
pitanje slobode djelovanja oporbe, odnosno njezinog kritiziranja vlasti.

Bez istrazivanja uspostave i nacina rada visestranacke Vlade demokratskog jedinstva
tesko je razumjeti razdoblje stvaranja moderne hrvatske drzave, politicku povijest ranih 1990-
ih godina, kao i politiku Franje Tudmana. Ovo bi istrazivanje, osim predstavljanja i analize
rada prve hrvatske visestranacke vlade, trebalo rasvijetliti spomenute aspekte onodobne
hrvatske politicke zbilje, prosiriti postoje¢e i otvoriti nove perspektive te pruziti temel;

daljnjim istraZivanjima.

1.2. Istrazenost teme, izvori i literatura

Vlada demokratskog jedinstva sasvim je nova, neotvorena tema u hrvatskoj
historiografiji. Osim tek periferne zastupljenosti u znanstvenoj literaturi koja se bavi
hrvatskom povijes¢u 1990-ih godina, Vlada demokratskog jedinstva dosad nije bila
predmetom istraZivanja ni u jednom znanstvenom radu u hrvatskoj ili stranoj historiografiji,
Sto je, pak, u znaCajnom nerazmjeru s relevantnosc¢u koju ta tema zauzima u procesu stvaranja
i obrane Republike Hrvatske. U sklopu istrazivanja ove teme, U suautorstvu s mentorom prof.
dr. sc. Aleksandrom Jakirom za zbornik radova Franjo Tudman i suvremena hrvatska drzava
u izdanju Sveudilista u Zadru, napisan je rad o ulozi Franje Tudmana u formiranju Vlade
demokratskog jedinstva pod naslovom ,,Franjo Tudman i Vlada demokratskog jedinstva‘.!

Kad je rije¢ o prikupljanju izvora za dogadaje vezane uz razdoblje Domovinskog rata,
povjesnicari se suocavaju s ograni¢enjima njihovom pristupu. Budu¢i da se radi o dogadajima
iza kojih su protekla tek dva desetljeca, znatan dio grade vezane za ta zbivanja i procese nije
dostupan. Primjerice, transkripti sjednica Vlade koji su vazni za razumijevanje atmosfere
onodobne hrvatske politike, odnosa medu tadasnjim politickim protagonistima i procesa
donoSenja odluka, klasificirani su i ¢uvaju se u Uredu predsjednika Republike Hrvatske

(UPRH) u Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA). Reprezentativni primjer svakako je transkript

! Aleksandar Jakir, Andrijana Perkovi¢ Palog, ,,Franjo Tudman i Vlada demokratskog jedinstva®“, u Franjo
Tudman i stvaranje suvremene hrvatske drzave 1990.-1999., Ante Brali¢, ur. (Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2016),
63-78.
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sjednice Vlade odrzane 17. studenog 1991. na kojoj je donesen niz odluka o Vukovaru uoci
njegovog pada i okupacije, a ¢ije koristenje ne bi bilo moguée da dijelovi transkripta nisu
objavljeni u kronici Franje Gregurica Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske 1991.-1992.
(Zagreb: Naklada Zadro, 1998.) i memoarima Vladimira Seksa Hrvatska 1991. — Moja
sjecanja na stvaranje i obranu Hrvatske 2: pad Vukovara (Zagreb: Vecernji list, 2015).
Tijekom prikupljanja izvora za ovo istrazivanje, preko HDA upuéen je zahtjev za
deklasifikaciju transkripata sjednica Vlade, Kriznog Staba Vlade i Vrhovnog drzavnog vijeca
vezanih uz obrambenu i vanjsku politiku u razdoblju od kolovoza 1991. do kolovoza 1992.
godine Povjerenstvu koje Vladi Republike Hrvatske daje miSljenje o dostupnosti navedene
arhivske grade, na temelju ¢ega onda Vlada donosi odluku.? Vlada na taj zahtjev, medutim,
nije odgovorila.

U ovom istrazivanju koriSteno je nekoliko skupina izvora. Prvu skupinu ¢ine
neobjavljeni izvori koji su podijeljeni na arhivsku i privatnu gradu. Arhiv Ureda za opce
poslove Hrvatskog sabora i Vlade Republike Hrvatske u fondovima ,,VRH/Kabineti (1967)
1990-2004 i ,,Op¢i spisi* sadrzi ve¢inom zapisnike i zakljucke sjednica Vlade i Kriznog
Staba Vlade te korespondenciju Vlade i njezinih ¢lanova s predstavnicima Jugoslavenske
narodne armije (JNA) i institucijama Europske zajednice (EZ). Za potrebe ovog istrazivanja
koriSteni su navedeni dokumenti, vezani uglavnom uz razdoblje od kolovoza do prosinca
1991. godine.

Vrijedan dio dokumenata sadrzan u tri registratora ustupio je ministar znanosti,
informatike i tehnologije u Vladi demokratskog jedinstva Ante Covié¢. Njegov fond
kronoloski je podijeljen na tri dijela — ,,Politika do 16. 12. 1991.%, ,,Politika kraj 1991. i 1992.
do 11. veljace* i ,,Politika od 11. veljace 1992. do 27. travnja 1992.“, ali potrebno je upozoriti
da nisu svi dokumenti u navedena tri fonda postavljeni strogo po kronoloskom redoslijedu. U
prvom fondu nalaze se, izmedu ostalog, dokumenti vezani uz ulogu Vlade demokratskog
jedinstva u obrani zemlje, u drugom fondu smjesteni su uglavnom dokumenti vezani uz ulogu
Vlade u vanjskoj politici, primjerice oni koji sadrze stajalista Vlade prema dolasku i smjestaju
mirovnih snaga Ujedinjenih naroda (UN) u Hrvatskoj, dok se u tre¢em fondu ve¢inom nalaze
dokumenti vezani uz gospodarsku politiku. U navedena tri fonda nalaze se transkripti sjednica
Vlade 26. kolovoza i1 19. listopada 1991. te 11. veljace 1992., koji su znacajni za

razumijevanje uloge koju je Vlada imala u obrambenoj i vanjskoj politici, ali i za proucavanje

2 Hrvatski drzavni arhiv, Odjel za zastitu i obradu arhivskoga gradiva, Klasa: 612-06/14-10/28, Urbroj: 565-
08/1-14-2, Zagreb, 28. sije¢nja 2014., Predmet: Zahtjev za uvid u gradivo fonda Ured predsjednika RH dr.
Franje Tudmana, - obavijest -.
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autonomnog djelovanja Vlade i njezinog odnosa s predsjednikom Republike. U posjedu Ante
Covica nalaze se, izmedu ostalog, zakljuéci i zapisnici s pojedinih sjednica Vlade, izvjesca
koja su izradivale Vladine Koordinacije za medunarodne odnose te drustvene i privredne
djelatnosti, korespondencija s EZ-om i UN-om te s predstavnicima JNA. Za potrebe ovog
rada od pomoci je bio i transkript 39. sjednice Vrhovnog drzavnog vije¢a, Tudmanovog
savjetodavnog tijela, odrzanog 18. studenog 1991., koji je ustupio povjesni¢ar Davor Marijan.

U drugu skupinu izvora spadaju dokumenti objavljeni u knjigama i na internetskim
stranicama. Vrijedni dokumenti objavljeni su u knjizi koju je uredio Miroslav Tudman
Tudmanov arhiv: Korespondencija predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana od
1990. do 1999. godine, I-VI (Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 2015). Kao $to se vidi iz
naslova, rije¢ je 0 korespondenciji predsjednika Tudmana s raznim europskim i svjetskim
politiarima i drzavnicima, a medu njima i srbijanskim drzavnim vrhom te predstavnicima
JNA. Dokumenti sadrZzani u ovoj knjizi vazni su za razumijevanje odnosa Hrvatske i Srbije,
kao i hrvatske vanjske politike. Dio dokumenata vezanih za ulogu Vlade u obrani Dubrovnika
objavljen je u knjizi Stjepana Bernadic¢a, Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-1995.
Memoarsko gradivo: Knjiga 1: Prilozi za povijest Hrvatske ratne mornarice u Domovinskom
ratu (1991.). Uredio Ante Nazor (Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata, 2007). U radu su koristeni i dokumenti objavljeni na stranicama
Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Haagu (ICTY). Dio tih dokumenata vezan je za ulogu
Vlade u obrani Vukovara i Dubrovnika. Predsjednik kriznog $taba Dubrovnika Zeljko Siki¢
neke je dokumente vezane za odnos Vlade prema obrani Dubrovnika objavio na Internetu, a
dostupni su preko poveznice https://sites.google.com/site/zeljkosikicslike1991/. U istrazivanju
vanjske politike Vlade koriSteni su dokumenti objavljeni u knjizi Vladimira Pure Degana
Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici: razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti
tijekom povijesti (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2002) te zborniku dokumenata kojemu je
urednik Andelko Milardovi¢: Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske: (od prvih
visestranackih izbora 1990. do medunarodnog priznanja 15. sijecnja 1992.) (Zagreb: Aliena,
1992) i Ujedinjeni narodi. Rezolucije o Republici Hrvatskoj. Unprofor. (Osijek: Pan liber,
1995). Vrijedni dokumenti koje su EZ i UN donosili za Jugoslaviju i Hrvatsku objavljeni su u
knjizi Christophera Hilla i Karen Smith, ur., European Foreign Policy: Key Documents
(London, New York: Taylor & Francis e-Library, 2003) i na internetskoj stranici Ujedinjenih
naroda United Nations, Documents. U velikoj mjeri koristene su Narodne novine koje su
objavljivale uredbe, mjere i rjeSenja koje je Vlada donosila u podru¢ju obrambene i vanjske

politike, a osobito u vezi prognanika i izbjeglica te gospodarstva.
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Najcjelovitiji kronoloski prikaz rada Vlade demokratskog jedinstva donosi veé
spomenuta kronika zbivanja njezinog predsjednika Franje Greguri¢a pod nazivom Vlada
demokratskog jedinstva Hrvatske 1991.-1992. iz 1998. godine. Osim §to je Gregurié
predstavio kratke sadrzaje gotovo svakodnevnih sjednica Vlade te duznosti i obveze pojedinih
ministara iznose¢i kratko izvjeS¢ée s pojedinih sjednica, knjiga sadrzi niz tekstova Vladinih
zakljucaka, odredbi i dijelove transkripata pojedinih sjednica. Greguri¢ je 2017. godine
objavio novu knjigu pod naslovom Viada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru i skola
demokracije u Hrvatskoj (Zagreb: Skolska knjiga, Hanza Media), u kojoj se s vremenskim
odmakom i sazetijim pristupom usredoto¢io na, kao $to se vidi iz podnaslova knjige, tematiku
koju smatra najznacajnijom kad je rije¢ o Vladi demokratskog jedinstva. Ta je knjiga, premda
sadrzajno znatno skromnija od prve, obogaéena prilozima nekolicine ¢lanova Vlade
demokratskog jedinstva, poput predsjednika Vlade Greguri¢a, ministra informiranja Branka
Salaja, trojice potpredsjednika Vlade Mate Granic¢a, Zdravka Tomca i Jurice Paveli¢a te
tajnika Vlade Gorana Radina, koji iz danasnje perspektive razmatraju polozaj i ulogu Vlade
demokratskog jedinstva.

Sljedec¢u skupinu izvora ¢ini Siroka lepeza politickih memoara i zapisa nastalih uglavhom
u neposrednom poslijeratnom razdoblju te proslom i ovom desetlje¢u. Njihovi su autori bili
aktivni sudionici stvaranja i obrane Republike Hrvatske i svojim su djelovanjem krojili
dogadaje o kojima piSu. Nekada$nji potpredsjednik SDP-a i potpredsjednik Vlade
demokratskog jedinstva Zdravko Tomac napisao je brojne knjige u kojima je zastupljena tema
Vlade demokratskog jedinstva. Medu njima su Memoari (Zagreb: Tkanica, 2012);
Predsjednik: protiv krivotvorina i zaborava (Zagreb: Slovo M, 2004); Iza zatvorenih vrata:
Tako se stvarala hrvatska drzava (Zagreb: Organizator, 1992) i Zlocin bez kazne (Zagreb:
Matrix Croatica, 1999). Vrijednost navedenih knjiga o€ituje se u tome $to autor ne izbjegava
kontroverzna pitanja kojima je onodobna hrvatska politika prozeta. Upravo suprotno,
posvecuje im mNogo prostora objasnjavajuci svoju ulogu u njima. Iz Tomc¢evih zapisa moze
se dobiti uvid u atmosferu u hrvatskoj politici, kao i odnos predsjednika Tudmana i tadasnjih
drzavnih institucija, u prvom redu Vlade. Za razumijevanje tadasnje politicke situacije u
Hrvatskoj vazni su veé¢ spomenuti memoari Vladimira Seksa, jednog od najistaknutijih
¢lanova HDZ-a, potpredsjednika Sabora i predsjednika regionalnog kriznog staba Slavonije i
Baranje. Poput Tomca, Seks je u dvosve$¢anim memoarima takoder progovorio 0
kontroverznim pitanjima hrvatske politike koja se u prvom redu odnose na unutarnje stanje i
odnose u HDZ-u, odnos predsjednika Tudmana i HDZ-a, prijepore o obrambenoj politici, a

mnogo mjesta posvetio je i ulozi drzavnog vrha u obrani Vukovara. U knjizi su zastupljeni
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dijelovi transkripata sjednica Vlade, Vrhovnog drzavnog vijeca te Glavnog odbora i
Predsjednistva HDZ-a. Osim toga, Seks je priloZio i znatan broj dokumenata. Od posebnog su
znacenja politiCko-vojni memoari bivSeg generala Jugoslavenske narodne armije i drugog
hrvatskog ministra obrane Martina Spegelja Sjecanja vojnika (Zagreb: Znanje, 2001), u
kojima je razlozio vlastitu zamisao obrane zemlje te detaljno i emotivno opisao razilazenje s
predsjednikom Tudmanom na sastanku Vrhovnog drzavnog vijeca odrzanom krajem srpnja
1991. godine. S obzirom na o&itu pristranost Spegeljevih zapisa i na &injenicu da ne
posjedujemo transkripte koji bi nam pruzili cjelovitiji uvid u navedenu problematiku, njegove
je zapise potrebno uzeti s dozom opreza. Navedeni memoari kao i brojni drugi koji su
zastupljeni u ovom radu vrijedna su grada jer, uzevsi u obzir ponekad pretjerano isticanje
vlastite uloge u odredenim dogadajima, a u nekim slucajevima omalovazavanje, pa cak i
otvoreno iskazivanje netrpeljivosti i animoziteta medu razli¢itim politickim strujama i
pojedincima, pokazuju na izravan nacin odnos autora memoara prema nhjegovim
istomisljenicima ili politickim protivnicima. Zbog subjektivnosti U njima vazno je biti na
dodatnom oprezu pri Citanju, analiziranju i interpretaciji takve grade. Uz zapise hrvatskih
politicara, u radu su koriSteni i zapisi pojedinih srbijanskih politi¢ara i pripadnika tadaSnjeg
vrha JNA poput pretposljednjeg predsjednika Predsjednistva Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije Borisava Jovica Poslednji dani SFRJ (Beograd: Politika, 1995),
saveznog sekretara za narodnu obranu SFRJ generala Veljka Kadijevica Moje videnje
raspada: Vojska bez drzave (Beograd: Politika, 1993) i njegovog prethodnika na toj duznosti
admirala Branka Mamule Slucaj Jugoslavija (Podgorica: CID, 2000). Navedeni zapisi
odrazavaju stajaliSta Srbije 1 JNA u vezi obrambene politike predsjednika Tudmana, odnosno
neprihvacanja njegove odluke o napadu na vojarne i vojna skladista JNA, Sto je svojevremeno
predlagao general Spegelj.

Osim pisanog memoarskog gradiva, vaznu ulogu u istrazivanju ove tematike zauzima
usmena povijest koja se provodi metodom intervjua, odnosno razgovora sa svjedocima
tadasnjih zbivanja. Za potrebe ove doktorske disertacije od 2013. do 2015. godine provedeni
su istrazivacki razgovori s pojedinim ¢lanovima Vlade Kkoji su se odazvali upitu, i to s
Franjom Greguri¢em, Davorinom Rudolfom, Zvonimirom Separovi¢em, Zdravkom Tomcem i
Mladenom Vedrisem.

Posljednju skupinu izvora koji su koriSteni ¢ine hrvatski tiskovni mediji s poc¢etka 1990-
ih godina. U ovom su istrazivanju tiskovni mediji takoder bili izrazito vazni za proucavanje
tijeka pregovora o stvaranju viSestranacke Vlade, kao i o ulozi stranaka i pojedinaca u

politickom zivotu Republike Hrvatske pocetkom 1990-ih godina, tako da se taj proces moze
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gotovo rekonstruirati prate¢i svakodnevne tiskovne izvjeStaje. Nadalje, tisak u odredenoj
mjeri moze prenijeti djeli¢ raspolozenja i atmosfere tadasnjih politickih aktera te odnosa
Vlade, pojedinih politickih stranaka i predsjednika Tudmana. S druge strane, zbog ponekad
povrsna pristupanja odredenoj problematici, a oslanjajuci se na kuloarske price, tiskovne je
izvjeStaje nuzno usporedivati s ostalim dostupnim izvorima. Dnevni i tjedni tisak koji ¢e se
najvise koristiti u ovom radu su Slobodna Dalmacija (Split), Vjesnik (Zagreb), Vecernji List
(Zagreb), Globus (Zagreb), Danas (Zagreb) i Glas Slavonije (Osijek) u razdoblju od 1990. do
1992. godine.

Od znanstvene literature za potrebe kontekstualizacije ovog istrazivanja, osobito
politi¢ko-vojnog razvoja dogadaja te razumijevanja hrvatske obrambene i vanjske politike,
valja izdvojiti knjige Ante Nazora Velikosrpska agresija na Hrvatsku 1990-ih/The Greater-
Serbian Aggression on Croatia in the 90s (Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, 2011); Davora Marijana Bitka za Vukovar (Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 2004); Obrana i pad Vukovara (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2013); Domovinski rat (Zagreb: Despot Infinitus, 2016); Slom Titove armije: Jugoslavenska
narodna armija i raspad Jugoslavije 1987.-1992. (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka
knjiga, 2008); Nikice Barica Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995. (Zagreb: Golden
marketing-Tehnicka knjiga, 2005), Zdenka Radeli¢a i dr. Stvaranje hrvatske drzave i
Domovinski (Zagreb: Skolska knjiga, 2006) te Josipa Glaurdiéa Vrijeme Europe: zapadne sile
i raspad Jugoslavije (Zagreb: Mate, 2011).
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2.UVODENJE VISESTRANACJA
2.1. Savez komunista Hrvatske uodi viSestranacja

Vrijeme rusenja komunistickih rezima diljem Srednje i Isto¢ne Europe krajem 1980-ih
godina bilo je i vrijeme produbljivanja jugoslavenske politicke i gospodarske krize koja je
nastupila smréu predsjednika Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) Josipa
Broza Tita 1980. godine. Otada su sve vise do izrazaja dolazile razlike izmedu republickih
Saveza komunista (SK). S ciljem ostvarivanja prevlasti srbijanskog rukovodstva u Jugoslaviji,
Slobodan Milosevi¢, koji je 1986. godine doSao na c¢elo SK Srbije, Ustavnim je
amandmanima pocetkom 1989. godine Smanjio razinu autonomije pokrajina Vojvodine i
Kosova, koju im je osiguravao Ustav iz 1974. godine. Upravo je taj Ustav srbijanskim
politiarima i intelektualcima sluzio kao argument kojim su iskazivali nezadovoljstvo
drzavnim uredenjem Jugoslavije, a $to su ocitovali u nacrtu dokumenta Memorandum Srpske
akademije nauka i umetnosti (SANU) iz 1986. u kojem je oblikovana teza o asimilaciji i
ugrozenosti Srba u Hrvatskoj.?

Tzv. ,antibirokratsku revoluciju* koju je primijenio na primjeru Kosova i Vojvodine
Milogevié je namjeravao upotrijebiti na cijelu Jugoslaviju.* Prvo je zadobio kontrolu nad
Predsjednistvom SFRIJ,® na &ije je ¢elo doSao njegov istomisljenik Borisav Jovié, a potom je
pokusao uspostaviti kontrolu i nad Savezom komunista Jugoslavije (SKJ) koji se, na
Milosevicev pritisak, sasta0 na izvanrednom 14. kongresu u Beogradu od 20. do 22. sije¢nja

1990. godine. Namjera mu je bila izolirati slovensko izaslanstvo.® Nije ra¢unao, medutim, na

3 Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (nacrt) Jesen 1986., pristup ostvaren 23. 2. 2016,
https://pescanik.net/wp-content/PDF/memorandum_sanu.pdf.

4 O Milosevi¢evoj politici vidi: Nikica Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka
knjiga, 2005); Ljubomir Anti¢, Velikosrpski nacionalni program: Ishodista i posljedice (Zagreb: Golden
marketing-Tehnicka knjiga, 2007); Olivera Milosavljevi¢, ,,Antibirokratska revolucija 1987.-1989., u: Dijalog
povjesnicara/istoricara 8, ur. Hans-Georg Fleck, Igor Graovac, 319-336 (Zagreb: Naklada Friedrich Naumann,
2004); Dusan Viro, Slobodan MiloSevié: Anatomija zloc¢ina (Zagreb: Profil International, 2007); Sabrina Ramet,
Balkanski babilon: Raspad Jugoslavije od Titove smrti do Miloseviceva pada (Zagreb: Alineja, 2005); Miljenko
Anti¢, ,,Teorija nadmoc¢i i rat na prostoru bivse Jugoslavije (1991.-1995.), Politicka misao 41 (2004), br. 2: 117-
134,

5 Predsjedni$tvo SFRIJ je kolektivno Predsjedni$tvo uspostavljeno nakon Titove smrti na &ijem su se &elu svake
godine, prema rasporedu odredenom Ustavom i Pravilnikom, izmjenjivali predstavnici jugoslavenskih republika
i pokrajina.

6 Bari¢, Srpska pobuna, 32; Ivo Goldstein, Hrvatska povijesti 21 (Zagreb: Europapress holding, 2008), 508.



sloznost slovenskog 1 hrvatskog izaslanstva, koji su jasno pokazali svoj stav prema njegovoj
politici napustivsi Kongres. Taj dogadaj oznacio je raspad dotada jedinstvenog SKJ.”
Miloseviceva politika nedvojbeno je utjecala na odluku Saveza komunista Hrvatske
(SKH) o raspisivanju visestranackih izbora.® Uvodenje visestranadja u Hrvatskoj bio je pak
dvostrani proces. Osim dotadasnjeg pasivnog stava hrvatskih komunista, koji nisu uspjeli
pronaci u¢inkovit nacin suprotstavljanja agresivnoj Milosevi¢evoj politici i njegovom sve
veéem utjecaju na dio Srba u Hrvatskoj, nezanemarivu ulogu u tom procesu odigrale su i
hrvatske politicke stranke koje su se pocele organizirati u prvoj polovici 1989. godine.
Hrvatski komunisti predvodeni Ivicom Racanom, koji je u svojstvu hrvatske delegacije
napustio 14. Izvanredni kongres SKJ, izjasnili su se za viSestranacje na 11. kongresu SKH u
prosincu 1989. godine. Predsjednik Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske (SRH) dana 23.
veljaée 1990. donio je ,,Odluku o raspisivanju izbora za zastupnike za Sabor SKH®, §to je
oznaéilo poéetak predizborne kampanje u Hrvatskoj.® U sklopu navedenih promjena Savez
komunista Hrvatske nadopunio je ime u Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih
promjena (SKH-SDP).1% Na prvim vi$estrana¢kim izborima u Hrvatskoj, odrzanim u proljeée
1990. godine pobijedila je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ). Komunisti, koji su vladali
Hrvatskom od 1945. godine i koji su omoguéili raspisivanje demokratskih izbora, izgubili su
na tim istim izborima od tek osnovane politicke stranke. Na to je utjecalo nekoliko ¢imbenika.
Za razliku od progresivnih slovenskih komunista koji su ve¢ pocetkom osamdesetih
najavljivali reforme, sve do 1989. godine za hrvatske se komuniste nije mogao rabiti pridjev
Hliberalan“.!! Vodstvo SKH u javnosti nije bilo osobito popularno, budué¢i da je bilo
popunjeno istim onim ljudima koji su dosli na mjesto nekadasnjih snaga smijenjenih 1971,
godine, a koje su u onodobnim uvjetima i razdoblju smatrane liberalno-reformskima.t? Osim
toga, nisu zauzeli jasan stav i pokazali otpor prema namjerama ostvarivanja centralizirane

Jugoslavije u kojoj bi Srbija bila dominantna. Njihovo pasivno drzanje prema Milosevi¢evoj

7 Za raspad SKJ vidi: Davor Paukovi¢, ,,Posljednji kongres Saveza komunista Jugoslavije: uzroci, tijek i
posljedice raspada®, Suvremene teme 1 (2008), br. 1: 21-33.

8 O tome vise vidi u: Goran Cular, ,,Political Development in Croatia 1990-2000: Fast Transition-Postponed
Consolidation®, Politicka misao 37 (2000), br. 5: 32; Davorka Budimir, ,,Hrvatska politi¢ka elita na pocetku
demokratske tranzicije“, Anali Hrvatskog politoloskog drustva 7 (2011), br. 1: 73-97; Zdenko Duka, Racan:
biografija (Zagreb: Profil international, 2005).

 Narodne novine (NN) 8/1990, 24. 2. 1990.: Sabor Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, Odluka o raspisivanju
izbora za zastupnike u Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske, Klasa: 013-03/90-03/01, Urbroj: 6701-90-1,
Zagreb, 23. veljace 1990.

10 Bari¢, Srpska pobuna, 52.

11 Beata Huszka, The Discursive Construction of the Slovenian and Croatian Independence Movement.
(Budimpesta: E6kik, 2009), 54.

12 |sto.



politici na najbolji je na¢in govorilo o poznatoj ,hrvatskoj utnji.*® Hrvatsko rukovodstvo
svoje suprotstavljanje Milosevicu i potporu Sloveniji izrazilo je objavom da ¢e zaustaviti, i to
uz pomo¢ policije, odrzavanje srpskog mitinga, predvidenog za 1. prosinca 1989. godine u
Ljubljani, kojeg je republicki sekretar za unutras$nje poslove SR Slovenije Tomaz Ertl
prethodno zabranio.**

SKH-SDP u predizbornoj je kampanji zastupao pravo Hrvatske na samoodredenje, ali
isklju¢ivo unutar federalne Jugoslavije.’® Takav program, medutim, nije ulijevao osjecaj
sigurnosti hrvatskom stanovnistvu kod kojega se sve vise povecavao strah zbog pisanja nekih
srbijanskih nacionalisti¢kih medija o ugroZenosti Srba u Hrvatskoj,’® §to je, pak, imalo
znaajnog utjecaja na priklanjanje dijela srpskog stanovniStva u Hrvatskoj Milosevi¢evoj
politici. To je osobito bilo vidljivo na masovnim srpskim ,,mitinzima* koji su se odrzavali u
Hrvatskoj i diljem Jugoslavije.!” Buduéi da je zbog straha od izbijanja medunacionalnih
sukoba izostala odluéna reakcija hrvatskog vodstva na navedene dogadaje, hrvatski
povjesniCar Nikica Bari¢ smatra da je vodstvo SKH ,krajem 1989. godine ponajprije bilo
zabrinuto, ali i posve bespomoc¢no, pred o¢itim porastom srpskog nacionalizma®.®

U Centralnom komitetu (CK) SKH postojale su ,,reformska“ i ,,dogmatska“ frakcija.
Osnovnim problemom politologinja Davorka Budimir smatra to $to ¢lanovi CK SKH koji su
se protivili MiloSevi¢evoj politici nisu pristajali na uspostavljanje demokratskog sustava u
Hrvatskoj, dok se reformska struja zalagala za demokratizaciju.!® Promjenu smjera politike
SKH u prvom redu oznadila je promjena njegovog vodstva. U prosincu 1989. godine na
njegovo Celo dosao je Ivica Racan, koji je podrzao ,reformsku® struju u CK SKH. Na
vodecem mjestu zamijenio je dotadasnjeg Celnika, jednog od predstavnika dogmatske struje,
Stipu Suvara.?’ U samo mjesec dana, dakle, od njegovog izbora za predsjednika CK SKH do

kongresa u sijecnju 1990. godine, proveli su se odredeni koraci koji su omogucili

13 Sintagma koja se rabila za opisivanje politi¢ko-drustvene situacije u Hrvatskoj od sloma Hrvatskog prolje¢a
krajem 1971. i pocetkom 1972., kad je Hrvatsku zahvatila apatija, a hrvatsko komunisticko vodstvo nije se
izjasnjavalo o neravnopravnom polozaju Hrvatske u Jugoslaviji, do 1989./1990. godine.

14 | Ljubljana: tri zabrane®, Slobodna Dalmacija, (SD), (Split), 1. 12. 1989., 4.

15 Andelko Milardovi¢, ur., Politicke stranke u Republici Hrvatskoj: politologija stranaka, programi politickih
stranaka (Osijek: Zagreb: Split: Pan liber, 1997), 193: ,Izborni program®; Davor Mari¢, ,,Raan: Gospodo, Tita
ne mozZete ponistiti“, SD, (Split), 15. 4. 1990., 5.

16 Bari¢, Srpska pobuna, 43.

7.0 tome vidi vise: Ozren Zunec, Goli Zivot I: Socijalne dimenzije pobune Srba u Hrvatskoj (Zagreb: Demetra,
2007), 258; Bari¢, Srpska pobuna, 42-46.

18 Bari¢, Srpska pobuna, 51.

19 Na istome mjestu Budimir spominje da su u to vrijeme u CK SKH postojale tri razli¢ite frakcije, medutim, ne
navodi tocno o kojim se frakcijama radi (Budimir, ,,Hrvatska politicka elita“, 81).

20 Hyszka, The Discursive Construction, 61. Suvar, koji je kasnije izagao iz Partije, smatra da to viSe nije bila
stranka lijeve orijentacije te govori da je pokazala ,organizacionu nesposobnost, politicku nedosljednost i
intelektualnu inferiornost u borbi za svoje ciljeve i programske zadatke* (Duka, Racan, 61.)



demokratske izbore. Jedan je od pokazatelja promjena taj da je Racan na televiziji Cestitao
Bozi¢ gradanima u ime CK SKH.?! Vodstvo SKH smatralo je da ée odredena doza
liberalizacije smanjiti postoje¢e nezadovoljstvo, ali da ¢e je oni moc¢i drzati pod svojom
kontrolom.?? Ta ,reformska“ frakcija unutar CK SKH nije se javila zbog ,autenti¢nih
ideologijskih, nego iz takti¢nih-politi¢kih razloga“, odnosno, nastala je kao ,,protufrakcija u
odnosu na postojecu ortodoksnu frakciju“.?® Iako su se odlu¢ili za reforme, njihova retoricka i
djelatna nepokretljivost prema sve intenzivnijem srpskom nacionalizmu kojega je poticala
sluzbena srbijanska politika nije se odvise promijenila. Upravo je ta neodlu¢nost bila jedan od
presudnih razloga njihovog neuspjeha na izborima.?*

S podjelom na ,,reformiste i ,,dogmate* suglasan je i Ra¢an, prema ¢ijim je rije¢ima u to
vrijeme ,,dogmatska“ struja u stranci bila jaka, iako je sami vrh bio ,,reformatorski“ pa su
njegova nastojanja da se zabrani srpski miting na Petrovoj Gori odrzan u oZujku 1990. ostala
osamljena. Radan smatra da je taj miting bio ,snazan vjetar u leda HDZ-u*“.?® Unatod
mijenjanju lica hrvatskoga komunistickog vodstva koje je pocelo provoditi reforme u cilju
demokratizacije zemlje, sve jaci nacionalni naboj prvo sa srpske, a potom i s hrvatske strane u
to su vrijeme bile glavne teme. U vezi toga, veta paznja posvecéivala se ponekad ostroj i
neodmjerenoj retorici HDZ-a koja je budila dotada uspavani hrvatski nacionalizam na javnoj
sceni, nego pristajanju dijela gradana srpske nacionalnosti u Hrvatskoj uz Milosevicevu
politiku. Nakon Prvog sabora HDZ-a 27. velja¢e 1990. godine Predsjednistvo CK SKH
priop¢ilo je da ne moze Sutjeti na ,radanje novog totalitarizma®“, a u kontekstu poznate
Tudmanove izjave kako je Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) predstavljala i izraz povijesnih
teznji Hrvata za vlastitom drzavom Raéan je HDZ nazvao ,,strankom opasnih namjera‘.?®

U kratkoj predizbornoj kampanji SKH-SDP iznio je svoj program koji se prvenstveno
oslanjao na cinjenicu da su upravo oni omogucili demokratizaciju zemlje 1 politicki

pluralizam. Promovirali su demokratsku federaciju, politicka prava i slobode gradana, trzisne

21 Duka, Racan, 49.

22 |vo Goldstein, Hrvatska 1918.-2008. (Zagreb: Novi liber, 2008), 632.

23 Tvan Grdesi¢ i dr., Hrvatska u izborima '90 (Zagreb: Naprijed, 1991), 30.

24 Goldstein, Hrvatska 1918.-2008., 632.

2 Duka, Racan, 55.

% Isto, 58. Vazno je istaknuti da se ta Tudmanova izjava Cesto izdvaja iz Sireg konteksta njegovoga govora.
Tudman je izjavio: ,,Pobornici hegemonisticko-unitaristickih ili jugoslavensko-velikodrzavnih shvacanja vide u
programskim ciljevima HDZ nista drugo do zahtjeva za obnovom ustaske NDH. Pri tom zaboravljaju da NDH
nije bila samo puka ,.kvislinska® tvorba i ,,fasisticki zlo¢in*“ ve¢ i izraz kako povijesnih teznji hrvatskoga naroda
za svojom samostalnom drZzavom, tako i spoznaja medunarodnih ¢imbenika, a u ovom slucaju vlade Hitlerove
Njemacke, koja je na ruSevinama versailleskoga krojila Novi europski poredak, tih teznji Hrvatske i njezinih
geografskih granica. Prema tome, NDH nije predstavljala samo puki hir osovinskih sila ve¢ je bila posljedak
posve odredenih povijesnih ¢imbenika* (Odluka I. Opéeg sabora HDZ; Programske zasade i ciljevi HDZ; Statut
HDZ; Izborni proglas; Izabrana tijela HDZ /Zagreb, Samobor: A. G. Matos, 1990/, 9-10). Tudman je u brojnim
izjavama 1 govorima S$to su uslijedili dosljedno osudivao ustaski rezim.



reforme te suradnju s Europskom zajednicom.?’ Stranka se odredila kao ,,stranka moderne
evropske ljevice.?® U njihovom politickom diskursu demokracija se naglasavala vise od
hrvatske drzavnosti, a nacionalni Se interesi nisu toliko isticali, dijelom zbog toga $t0 Su
ra¢unali na potporu birada srpske nacionalnosti.?® Kako je ranije navedeno, za razliku od
HDZ-a, zalagali su se iskljucivo za o¢uvanje federativne Jugoslavije. To §to nisu prepoznali
raspoloZenje hrvatskog naroda i strah od MiloSevi¢eve politike mozemo smatrati klju¢nim
¢imbenikom njihovog gubitka izbora. S oko 30 % osvojenih glasova na izborima u proljece

1990. postali su druga politicka stranka u Hrvatskoj i najsnaznija oporba HDZ-u.

2.2. Politicke stranke i predizborna kampanja

Krajem 1980-ih godina u Hrvatskoj su se pocele javljati inicijative koje su samom
svojom pojavom nagovijeStale skorasnju demokratizaciju zemlje, primjerice peticije za
vracanje spomenika bana Josipa Jelaci¢a na glavni zagrebacki trg i za raspisivanje izbora u
prosincu 1989. godine.®® Kraj hrvatske $utnje oditovao se i U povratku poznatih aktera
Hrvatskog prolje¢a na javnu scenu.* Povoljna klima za organiziranje nekomunistickih
oporbenih stranaka nastala je 1989. godine. Ipak, u samim pocecima organiziranja oporbenih
drustava i stranaka, komunisticki rezim onemogucavao je slobodno odrzavanje sli¢nih
sastanaka i skupova, stoga su se oni odvijali u ozracju straha od moguce intervencije tadasnje
policije.®? U sklopu promjena koje je poceo provoditi SKH, pocetkom veljaée 1990. godine
stranke u Hrvatskoj su formalno legalizirane, a do 3. travnja registrirane su ukupno 33

politicke stranke.3® Zalagale su se za uspostavu visestrana¢ja i demokracije kao i za rjeSavanje

2" Huszka, The Discursive Construction, 74.

28 Gredsié i dr., Hrvatska u izborima '90, 117.

2 Davor Paukovié, ,,Predizborna kampanja u Hrvatskoj 1990. u svjetlu hrvatskog i srpskog novinstva“, Casopis
za suvremenu povijest (CSP) 40 (2008), br. 1: 18.

30 HDZ je 30. rujna 1989. Gradskoj skupstini Zagreba uputio Zahtjev za vraéanje spomenika banu Jelagi¢u na trg
Republike. Akcija vracanja spomenika pocetkom listopada izazvala je politike sukobe s Hrvatskim socijalno-
liberalnim savezom (HSLS) u kojem su tvrdili da je HDZ prisvojio njihovu inicijativu. O tome vidi viSe u:
Domagoj Knezevi¢, ,Hrvatska demokratska zajednica od osnivanja do raskida s Jugoslavijom® (dok. dis.,
Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, 2015), 78, 80, 103. Pocetkom prosinca HSLS je predsjedniku Sabora
SRH urucio zahtjeve oporbe, odnosno politickih stranaka i udruzenja izvan SKH, u kojima je zatraZeno
,uvodenje demokratskog sustava, potpora slovenskoj i suprotstavljanje politici Srbije, obrana hrvatskog
suvereniteta te imenovanje zajednickog tijela za nadgledanje izbora“ (Knezevi¢, ,Hrvatska demokratska
zajednica®, 104-105).

31 Brojni sudionici Hrvatskog prolje¢a pocevsi od tadasnjih ¢lanova Partije, preko kulturnih djelatnika i
intelektualaca do studenata izazvali su zanimanje novinara koji su ih intervjuirali tijekom 1989. godine. Na
temelju tih intervjua nastala je i knjiga. Vidi: Milovan Baleti¢, ur., Ljudi iz 1971. Prekinuta Sutnja (Zagreb:
NISPRO Vijesnik, 1990).

%2 Goldstein, Hrvatska povijest, 503. Usp. Josip Manoli¢, Politika i domovina: Moja borba za suverenu i
socijalnu Hrvatsku (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2015), 115.

3 Ante Nazor, Velikosrpska agresija na Hrvatsku 1990-ih/Greater-Serbian aggression on Croatia in the 90s
(Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2011), 27.



ve¢ desetlje¢ima potiskivanog nacionalnog pitanja. Ipak, jo§ u pocetku medu njima su se
mogle uociti znacajne razlike. Primjerice, UdruZenje za jugoslavensku demokratsku
inicijativu (UJDI)** zahtijevalo je demokratske procese, ali isklju¢ivo unutar Jugoslavije, ¢ime
bi se, kako su smatrali, ujedno rijesilo nacionalno pitanje.>® U tome se odituje njihova sli¢nost
s reformiranim komunistima, koji su se, kako je receno, zalagali za o¢uvanje jugoslavenske
federacije. Osim novih, obnavljale su se i neke politicke stranke s dugom povijesnom
tradicijom, kao Sto su, primjerice, Hrvatska seljacka stranka (HSS) i Hrvatska stranka prava
(HSP).

Od novonastalih stranaka istaknule su se dvije — Hrvatski socijalno-liberalni savez,
kasnije preimenovan u Hrvatsku socijalno-liberalnu stranku (HSLS) i Hrvatska demokratska
zajednica (HDZ).%® HSLS prva je suvremena hrvatska politicka stranka osnovana 20. svibnja
1989. godine. Osnivaci stranke bili su novinar i publicist Slavko Goldstein te filozof i pjesnik
Vlado Gotovac, istaknuta osoba Hrvatskog prolje¢a i disident komunistiCkog rezima.
Goldstein je bio prvi predsjednik stranke, a ve¢ u ozujku 1990. godine za novog predsjednika
stranke izabran je Drazen BudiSa, voda studentskog pokreta iz 1971. godine. On je ujedno bio
njezin najdugovjecniji predsjednik. HDZ, osnovan 17. lipnja 1989., predvoden je
povjesni¢arom i disidentom Franjom Tudmanom.®” Te dvije stranke nisu imale puno dodirnih
tocaka, ali ono zajednicko bilo im je zalaganje za demokratske procese i preustroj Jugoslavije
na konfederalnom nacelu.®® Tijekom predizborne kampanje HSLS postao je dio koalicije
sklopljene izmedu razlicito orijentiranih stranaka i nekoliko nestranackih osoba, koja je nosila
naziv Koalicija narodnog sporazuma (KNS). Koalicija se sastojala od Hrvatske kr$¢ansko-
demokratske stranke (HKDS), Socijaldemokratske stranke Hrvatske (SDSH), Hrvatske
demokratske stranke (HDS), HSLS i pet izvanstranackih osoba koje su se istaknule u
Hrvatskom proljecu — Savka Dabc¢evi¢-Kucar, Miko Tripalo, Ivan Supek, Dragutin Haramija i

Sre¢ko Bjeli¢.* Rije¢ je bila o ,,liberalno-nacionalnoj opciji®, koja je svoj program zasnivala

3 To udruzenje nikad nije preraslo u pravu politi¢ku stranku. Cilj mu je bio ,,formiranje pokreta za demokratsku
transformaciju Jugoslavije®, a nije ih zanimalo preuzimanje vlasti. Njezini ¢lanovi su se kasnije prikljudivali
strankama lijeve orijentacije (Mila Orli¢, ,,Od postkomunizma do postjugoslavenstva. UdruZzenje za
jugoslavensku demokratsku inicijativu, Politicka misao 48 (2011), br. 4: 105.; Paukovi¢, ,,Predizborna
kampanja u Hrvatskoj“, 16; Goldstein, Hrvatska 1918.-2008., 633).

3 Goldstein, Hrvatska povijest, 503.

% Detaljnije 0 HDZ-u vidi: KneZevi¢, ,,Hrvatska demokratska zajednica®.

37 Tudman je osim toga bio sudionik antifadisti¢ke borbe u Hrvatskoj i najmladi Titov general, koji je zbog svog
znanstveno-istrazivackog rada, ¢iji su rezultati bili u suprotnosti sa sluzbenom politikom komunistickog vrha
Jugoslavije, i sudjelovanjem u Hrvatskom proljeéu, postao disident i dvaput bio zatvaran.

%8 Vidi: Milardovi¢, Politicke stranke, 89: ,,Programska nacela®.

3 Budimir, ,,Hrvatska politi¢ka elita“, 85; Hrvoje Sosi¢, Hrvatski politicki leksikon, Prva knjiga, A-O (Rijeka:
Tiskara Rijeka, 1993), 399-400. Navedene izvanstranacke osobe u KNS-u kasnije su osnovale Hrvatsku narodnu
stranku (HNS).



na trziSnom gospodarstvu 1 demokratskoj tranziciji, ne zanemarujuéi pritom vaznost ustrajanja
na hrvatskom suverenitetu.®® Smatra se da je jedan od razloga njezinog slabog uspjeha na
izborima bilo to Sto je osnovana kasno, u prolje¢e 1990., kad je HDZ ve¢ pridobio povjerenje

“41 pa se zbog toga nije mogla pribliziti

naroda. Imala je ,elitisticko-intelektualni imidz
birackom tijelu na odgovaraju¢i nacin, za razliku od HDZ-a kojem je zestoka
antikomunisticka retorika i potpora Katolicke crkve, koja tradicionalno uziva povjerenje
hrvatskog naroda, priskrbila naklonost i povjerenje veéine biraca. Jo$ jedan od nedostataka
KNS-a bila je i njezina nejasna poruka koja je najve¢im dijelom proizlazila iz nejedinstvenosti
njezinih stranaka i nedovoljno organiziranog programa. Pojedine stranke koje su tvorile njezin
sastavni dio jos se uvijek nisu bile profilirale.*> KNS bila je antikomunisti¢ka koalicija koja se
zalagala za nacionalnu ravnopravnost i demokratizaciju Jugoslavije.*® Sli¢nost izmedu
Koalicije i HDZ-a, osim u zahtjevima za ve¢im stupnjem hrvatskog suvereniteta, moze se naci
i u njihovim ¢elnicima. Neki od njih su bili poznati kao prvaci ili sudionici opéeg nacionalnog
pokreta pod imenom ,,Hrvatsko prolje¢e” te su nosili oznaku politi¢kih disidenata i zrtava
zatvaranja komunistickog rezima.

Hrvatska demokratska zajednica stranka je koja se u predizbornoj kampanji rane 1990.
godine najviSe istaknula i dobila izbore. Svojom je retorikom stranka izazivala snazne i
suprotne reakcije kod desnog i lijevog birackog tijela, kao i kod velikog dijela gradana srpske
nacionalnosti. Za razliku od KNS-a, njezin program bio je jasan. Antikomunizam,
demokracija i hrvatski suverenitet bile su glavne sastavnice njezinih nastojanja. Bila je to i
financijski najjaca stranka, buduéi da joj je sredstva pribavljala hrvatska dijaspora.** Mozda
najznacajniji razlog za pobjedu bio je taj §to se HDZ otvoreno i nedvosmisleno suprotstavio
Milosevicevoj centralistickoj politici i rastuéem srpskom nacionalizmu.”® Stranka se time
predstavila kao ,,odlu¢ni branitelj* hrvatskog naroda, ozivljavajuéi ,,dugo vremena zatomljeni
i potisnuti hrvatski nacionalizam*.*® Budenje hrvatskog nacionalizma nakon gotovo dvadeset
godina Sutnje oznacavalo je 1 skupno postavljanje hrvatskih zastava s hrvatskim povijesnim

grbom i pjevanje hrvatskih domoljubnih pjesama.*’ Antikomunistickim govorima

40 Huszka, The Discursive Construction, 63.

41 Isto.

42 Grdesié i dr., Hrvatska u izborima '90, 132.

43 | Za narodni sporazum i napredak*, SD, (Split), 8. 4. 1990., 52-53; Huszka, The Discursive Construction, 73.
44 Huszka, The Discursive Construction, 64.

4 Vidi: O. Ramljak, ,,T mi smo vojska', SD, (Split), 9. 4. 1990., 3; Davor Mari¢, ,,Jzmi§ljene opasne namjere*,
SD, (Split), 16. 4. 1990., 6.

46 Bari¢, Srpska pobuna, 52.

47 Ramljak, ,,T mi smo vojska', 3; Mari¢, ,,Izmi$ljene opasne namjere*, 6.



predstavljali su se javnosti kao ,,hrvatska opcija te su dobili obiljeZje nacionalnog pokreta.*®
U programu HDZ-a i sluzbenoj stranackoj retorici najvise se prostora davalo pitanju hrvatske
drzavnosti 1 njezinom polozaju u Jugoslaviji, odnosno isticanju prava Hrvatske na
samoopredjeljenje, ukljuéujuéi i odcjepljenje, a bilo je govora i o demokratskoj tranziciji.*°
HDZ, medutim, najviSe je ustraja0 na nacionalnom pitanju. Unato¢ Tudmanovim
antikomunistickim govorima, isticala se vaznost hrvatske antifaSisticke borbe i postojanja
Federalne Drzave Hrvatske, §to je uvelike olaksalo hrvatski polozaj u Jugoslaviji.>® Stranka se
temeljila na trima sastavnicama novije hrvatske povijesti, na ,,onoj staréevicanskoga
hrvatskoga povijesnoga drzavnoga prava (...) pa na radicevskom opcecovjecanskom
republikanizmu (...) i napokon na onoj pozitivnoj jezgri iz tradicija hrvatske ljevice (...)*.*
Cimbenik koji je HDZ istaknuo u odnosu na sve druge stanke, bila je Tudmanova koncepcija
,hacionalne pomirbe®, odnosno prevladavanja dubokih podjela koje su u hrvatskom
nacionalnom korpusu bile prisutne od Drugoga svjetskog rata i poraca. Ta politika pomirenja
ocitovala se I U samom sastavu HDZ-a u kojem se nalazilo nekoliko razli¢itih grupacija,
podevsi od bivsih emigranata (Gojko Susak, Ante Beljo, Perica Juri¢, Hrvoje Sarini¢ i Branko
Salaj), disidenata komunisti¢kog rezima (Franjo Tudman, Sime Sodan, Vice Vukojevi,
Vladimir Seks, Petar Kriste i Stipe Mesi¢) do bivsih djelatnih OZN-e i UDB-¢ (Josip Manoli¢
i Josip Boljkovac).? U izborima je HDZ sudjelovao u sklopu Hrvatskog demokratskog bloka
(HDB), neformalne koalicije stranaka koju su ¢inili HDZ, HSS, Hrvatska stranka (HS),
Demokratska krs¢anska stranka (DKS) i Demokratska akcija Hrvatske (DAH), a koje su se
slozile dati potporu HDZ-u.>?

Kraj politickog jednoumlja 1 uvodenje viSestranac¢ja omogucilo je i osnivanje srpskih
politickih stranaka. U veljaci 1990. godine osnovana je Srpska demokratska stranka (SDS),

koja je dodatno pojacala srpski etnonacionalizam, a oslonac je trazila u MiloSevi¢evoj

8 Paukovié, ,,Predizborna kampanja u Hrvatskoj*, 15.

49 Vidi: Programske zasade i ciljevi HDZ. Preustroj Jugoslavije u konfederaciju postavljen je kao ,,minimum
nasih politickih zahtjeva® (Neven Jurica, ,,Konfederacija je minimum®, SD, (Split), 4. 4. 1990., 12).

%0 programske zasade i ciljevi HDZ, 12-13.

°1|sto, 9.
52 Premda su pripadali istoj stranci, averzije medu nekim njezinim ¢lanovima, koji su se donedavno nalazili na
suprotnim stranama komunistickog rezima, nisu zamrle (Vidi: Boljkovac, ,,Istina mora izaci van... ", 185;

Domljan, Visoko podignimo zastavu, 64). Vidi: Albert Bing, ,Disidenti/'divergenti', ljudska prava i
osamostaljivanje Hrvatske“, u: Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Zdenko Radeli¢ i Katarina Spehnjak, ur., Disidentstvo u
suvremenoj povijesti — Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za
povijest, Zagreb, 19. 11. 2009., (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010), 401-428.

58 Hrvoje Sosi¢, Hrvatski politicki leksikon, Prva knjiga, 242; Goran Ante Blazekovi¢, “Hrvatska stranka prava
1990. godine: obnova, djelovanje, uzroci raskola”, u: Pravaska misao i politika. Zbornik radova, ur. Jasna
Turkalj (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 307; Velimir Veselinovi¢, ,,Obnavljanje i djelovanje
Hrvatske stranke prava, 1990-1992%, Politicka misao 51 (2014), br. 2: 60-61.



politici.® Ujedno se zalagala za demokratizaciju jugoslavenske federacije, unutar koje bi
postojala moguénost osnivanja novih autonomnih jedinica ,,ukoliko stanovniS§tvo na
teritorijama sa posebnim etnickim sastavom ili kulturno historijskim identitetom to
referendumom odlu¢i“.® Time se navodilo na osnivanje posebnih autonomnih srpskih
teritorija na podrudju Republike Hrvatske, §to se i ostvarilo u drugoj polovici 1990. godine.*®
Djelovala je uglavnom regionalno, na podruéju Knina.>” SDS svojim je djelovanjem poticao i
jacao srpsku pobunu na hrvatskom teritoriju, unato¢ tome Sto je Tudman jo$ u svibnju 1990.
godine Jovanu Raskovi¢u, osnivacu te stranke, ponudio mjesto potpredsjednika Sabora i
»izrazio spremnost da pregovara u davanju kulturne autonomije* u mjestima s najve¢om
koncentracijom Srba u Hrvatskoj, §to je zatrazeno 1989. godine. Ono na s§to Tudman nije
pristao bio je zahtjev da se ta autonomija definira Sire i da se u Ustavu Srbi navedu kao
,konstitutivan narod“. Zbog toga je Raskovi¢ pozvao ¢lanove SDS-a na bojkot Sabora.%®
Nakon tih dogadaja, odnosi srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj 1 vladajuée hrvatske

stranke dodatno su se zaostrili.

5 Bari¢, Srpska pobuna, 54-55

%5 |sto, 55.

% |sto.

57 Paukovié, ,,Predizborna kampanja u Hrvatskoj*, 17.
%8 Ramet, Balkanski babilon, 80.



3. RAZILAZENJA HRVATSKE VLASTI OKO OBRANE ZEMLJE

3.1. Prve dvije Vlade do agresije na Hrvatsku

3.1.1. Polozaj i sastav prve dvije Vlade

Sukladno rezultatima izbora Hrvatska demokratska zajednica preuzela je vlast nakon
konstituirajuce sjednice viSestranackog Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske (SRH) 30.
svibnja 1990. Od ukupno 356 zastupnickih mjesta u Saboru, HDZ-u je pripalo 205 mjesta ili
58 %, SDP-u 107 ili 30 %, KNS-u 21 ili 6 %, SDS-u 5 ili 1.4 %, nezavisnim zastupnicima 13
mijesta te zastupnicima nacionalnih manjina 5 mjesta.® Na toj konstituiraju¢oj sjednici za
predsjednika Predsjednistva SRH izabran je Franjo Tudman, za predsjednika Sabora Zarko
Domljan, a za predsjednika Izvr$nog vije¢a Sabora, odnosno Vlade Stjepan (Stipe) Mesi¢.%
Ustavnim amandmanima LXXIII na Ustav SRH Izvr$no vijeée Sabora 25. srpnja 1990.
promijenilo je naziv u Vlada Republike Hrvatske, a republic¢ki sekretari preimenovani su u
ministre.%!

Status i ovlasti Vlade regulirani su Zakonom o Vladi Republike Hrvatske i Ustavom
Republike Hrvatske. Zakonom o Vladi Republike Hrvatske donesenim 8. listopada 1990.,
odredeno je da je Vlada ,,najvisi organ izvrsne i upravne vlasti u Republici Hrvatskoj osim
ako odredene izvrsne i upravne ovlasti nisu Ustavom ili zakonom pridrzane Predsjednistvu
odnosno Predsjedniku Republike Hrvatske®. Vladu su c¢inili njezin predsjednik, tri
potpredsjednika i ministri. Vlada je, osim toga, trebala imati uzi Kabinet u ¢ijem bi se sastavu
nalazili predsjednik Vlade, koji je trebao rukovoditi uzim Kabinetom, potpredsjednici Vlade
te oni ministri koje bi, na prijedlog njezinog predsjednika, odredila Vlada. Istim Zakonom
odredeno je da za davanje prijedloga i miSljenja 0 pitanjima koja spadaju pod njezinu
nadleZznost Vlada moze osnivati komisije i druga radna tijela. Nadalje, predvideno je da Vlada
donosi uredbe, odluke, rjesenja i zakljucke. Uredbama su se poblize uredivali odnosi uredeni
zakonom, osnivale stru¢ne sluzbe Vlade i unutarnje ustrojstvo drzavne uprave. Odlukom su se

uredivala pojedina pitanja ili propisivale mjere Vlade, davala suglasnost ili potvrdivali akti

% Barbara Masi¢, ,,Strana¢ka struktura Hrvatskog sabora 1990.-2010.%, Pravnik 44 (2010), br. 89: 69-70.

80 NN 25/1990, 1. 6. 1990.: Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske, Odluka o izboru predsjednika
Predsjedni$tva Socijalisticke Republike Hrvatske, Broj: 080-02/90-30/10, Zagreb, 30. svibnja 1990.; Sabor
Socijalisticke Republike Hrvatske, Odluka o izboru predsjednika Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske,
Broj: 080-02/90-03/07, Zagreb, 30. svibnja 1990.; Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske, Odluka o izboru
predsjednika Izvr$nog vije¢a Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske, Broj: 080-02/90-03/06, Zagreb, 30.
svibnja 1990.

61NN 31/1990, 28. 7. 1991.: Sabor Socijalistitke Republike Hrvatske, Odluka o proglasenju Amandmana LXIV.
do LXXV. na Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske, Klasa: 012-02/90-01/01, Zagreb, 25. srpnja 1990.
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nekih drugih tijela ili organizacija. Rjesenjima su se donosile odluke o imenovanjima i
razrjeSenjima, a zakljucima Su se utvrdivali stavovi o pitanjima vezanima uz provedbu
utvrdene politike, uredivali su se unutarnji odnosi u Vladi te su se odredivali zadatci
republi¢kim organima drzavne uprave i struéni sluzbama Vlade.’? Novim Ustavom,
donesenim 22. prosinca 1990., potvrdeno je da Vlada ureduje uredbama te da za obavljanje
svojih poslova moze osnivati sluzbe. Odredeno je, osim toga, da Vlada predlaze zakone i
drzavni proracun te provodi zakone i druge propise koje donosi Sabor.5

Prva demokratska hrvatska Vlada pod Mesi¢evim predsjedanjem trajala je svega tri
mjeseca, to¢nije od 30. svibnja do 24. kolovoza 1990. godine. Mesi¢ je u kolovozu izabran za
¢lana PredsjedniStva SRH i na tom je polozaju otiSao u Beograd na mjesto potpredsjednika
Predsjednistva SFRJ. Ondje je 15. svibnja 1991. godine trebao postati predsjednikom
Predsjedni$tva prema ve¢ ugovorenom rasporedu, utvrdenom Ustavom i Poslovnikom
Predsjednistva.®* Njegova je Vlada razrijesena odlukom predsjednika Tudmana.®® Premda je
njezin mandat trajao nepuna tri mjeseca, Mesic¢eva vlada prosla je kroz dvije rekonstrukcije.
Prva rekonstrukcija bila je provedena krajem lipnja 1990. godine, kad je na duZznost ministra
pravosuda i uprave bio imenovan Branko Babac, a druga 25. srpnja, kad je Branko Bergman
imenovan ministrom vodoprivrede,®® Marin Crnja ministrom rada i zaposljavanja,®” Janko
Vranyczany-Dobrinovié¢ ministrom turizma,%® Josip Bozi¢evi¢ ministrom prometa i veza,%
Davorin Rudolf ministrom pomorstva,’® Zvonimir Medvedovié¢ ministrom robnog prometa’ i

Marijan HanZekovi¢ ministrom financija.”> S obzirom na to da su u njezinom sastavu

62 NN 41/1990, 8. 10. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o Vladi Republike
Hrvatske, Klasa: 011-01/90-01/89, Urbroj: 71-90-1, Zagreb, 5. listopada 1990.; Zakon o Vladi Republike
Hrvatske, Klasa: 022-03/90-01/09, Zagreb, 5. listopada 1990.

63 NN 56/1990, 22. 12. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Ustav Republike Hrvatske

6 NN 34/1990, 28. 8. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o razrjeSenju predsjednika Vlade Republike
Hrvatske, Klasa 080-02/90-02/42, 24. kolovoza 1990.; Sabor Republike Hrvatske, Odluka o izboru ¢lana
Predsjedni$tva Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz Republike Hrvatske, Klasa: 080-02/90-03/46,
Zagreb, 24. kolovoza 1990.

% Davorka Budimir, Politicka elita u Hrvatskoj 1990.-2000. (Zagreb: Vlastita naklada, 2017), 170.

8 Budimir, Politicka elita, 171; NN 31/1990, 28. 7. 1990: Sabor Republike, Odluka o imenovanju ministra za
vodoprivredu, Klasa: 080-02/90-03/41, Zagreb, 25. srpnja 1990.

57 NN 34/1990, 28. 7. 1990: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra za rad i zapo$ljavanje,
Klasa: 080-02/90-03/43, Zagreb, 25. srpnja 1990.

8 NN 34/1990, 28. 7. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra turizma, Klasa: 080-
02/90-03/39, Zagreb, 25.srpnja 1990.

59 NN 34/1990, 28. 7. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra za promet i veze, Klasa:
080-02/90-03-37, Zagreb, 25.srpnja 1990.

70 NN 34/1990, 28. 7. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra za pomorstvo, Klasa:
080-02/90-03/02, Zagreb, 25. srpnja 1990.

"L NN 34/1990, 28. 7. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra za robni promet, Klasa:
080-02/90-03/42, Zagreb, 25. srpnja 1990.

72 NN 34/1990, 28. 7. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra financija, Klasa: 080-
02/90-03/38, Zagreb, 25. srpnja 1990.
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prevladavali sveuciliSni profesori, Mesi¢eva Vlada u kuloarima cCesto je nazivana
,,profesorskom vladom*.”

Nakon Mesiéeva odlaska u Predsjednistvo SFRJ, Vladu je preuzeo Josip Manoli¢,’
jedan od osnivata HDZ-a, Tudmanovih najbliskijih suradnika na samom pocetku 1990-ih,
njegov susjed i kuéni prijatelj. Manoli¢eva vlada, ¢iji je mandat trajao nesto manje od godinu
dana, od 24. kolovoza 1990. do 17. srpnja 1991., prosla je nekoliko rekonstrukcija prilikom
Sega je doslo do znacajne promjene kadrova.” Prva rekonstrukcija Vlade zbila se u
studenome 1990. godine. Tada je za potpredsjednika Vlade za gospodarska pitanja imenovan
ugledni poduzetnik Franjo Greguri¢, zamijeniv§i na toj duznosti Matu Babi¢a koji je
prethodno podnio ostavku. Istom prilikom ministrom inozemnih poslova imenovan je Vinko
Frane Golem jer je njegov prethodnik Zdravko Mr$i¢ imenovan za direktora Agencije za
prestrukturiranje i razvoj.”® Kao razlog promjene u Ministarstvu inozemnih poslova, Manoli¢
je spomenuo MrSicev afinitet za gospodarska pitanja 1, kako je naveo, Golemovu sposobnost
da ,smijelije kréi putove proboja Hrvatske na medunarodnoj pozornici“.”’ Druga
rekonstrukcija Vlade provedena je 4. ozujka 1991., kad je na mjestu ministra informiranja
Milovana Sibla zamijenio Hrvoje Hitrec,’® a tre¢a 3. svibnja kad je Davorin Rudolf, umjesto
Golema, imenovan ministrom inozemnih poslova.” Kao ministar pomorstva od kraja svibnja
1990., a od svibnja do kolovoza 1991. godine i ministar inozemnih poslova, Davorin Rudolf
bio je poznat kao ,,dvostruki ministar”. Naime, Manoli¢eva je Vlada, premda u iznimno
kratkom vremenu, nakon trece rekonstrukcije po¢etkom svibnja 1991. godine istodobno imala
dva ministra inozemnih poslova — Davorina Rudolfa i Franu Vinka Golema. Rudolf je

imenovan ministrom inozemnih poslova dok jo§ Golem nije bio razrijeSen:

(...) ja sam u Italiji, u svojstvu hrvatskoga ministra vanjskih poslova, izlagao novinarima
vanjskopoliticke ciljeve i probleme u Hrvatskoj; u isto vrijeme Golem je u Austriji, takoder u
svojstvu ministra vanjskih poslova, razgovarao s novinarima. Rekli su mi, u Sali, da je

navecer, u televizijskome kvizu, bilo postavljeno nagradno pitanje: Tko je ministar vanjskih

73 Davorin Rudolf, Rat koji nismo htjeli: Hrvatska 1991. (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1999), 108.

7 NN 34/1990, 28. 7. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o izboru predsjednika Vlade Republike
Hrvatske, Klasa: 080-02/90-01/20, Zagreb, 24. kolovoza 1990.

5 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 112.

6 0. Ramljak, ,,Vlada u novom sastavu*, 3.

7, Vrijeme je za privrednike®, SD, (Split), 9. 11. 1990., 2-3, ovdje 2.

8 Budimir, Politicka elita, 172.

79NN 22/1991, 14. 5. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o razrje$enju ministra inozemnih poslova,
Broj: 546/91, Zagreb, 3. svibnja 1991.; NN 22/1991, 14. 5. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o
razrjeSenju ministra inozemnih poslova, Broj: 547/91, Zagreb, 3. svibnja 1991.
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poslova Hrvatske? Odgovor nije znao nitko. Hrvatska je poCetkom svibnja 1991. imala dva

ministra vanjskih poslova.®

Takav slucaj svjedoc¢i o brzinskom i netransparentnom davanju i oduzimanju ministarskih
lisnica u Vladi. Cetvrta rekonstrukcija provedena je 2. srpnja. Tada su razrijeSeni stari i
imenovani novi ministri obrane i unutarnjih poslova. Na duznosti tadasnjeg ministra obrane
generala-potpukovnika JNA u mirovini, sudionika partizanske borbe i ¢lana SDP-a Martina
Spegelja, koji je stupio na duznost 24. kolovoza 1990., zamijenio je HDZ-ov Sime Podan.®
Ministra unutarnjih poslova Josipa Boljkovca zamijenio je Onesin Cvitan.? Predsjednik
Tudman promjenu u resoru obrane objasnio je potrebom ,,podjele vojno-operativnih i
politi¢ko-pravnih poslova u Ministarstvu obrane, kao §to je to i inate uobi¢ajeno“.® To je
znadilo da je na mjesto ministra obrane umjesto dotada vojne, trebala doéi civilna osoba.3
Politologinja Mirjana Kasapovi¢ ukazuje na ¢injenicu da su promjene u prve dvije Vlade
uglavnom ,,izvodene mimo pravila parlamentarne procedure i bez uvida javnosti*.®> Takvo
udestalo mijenjanje kadrova, smatra Zarko Domljan, negativno je utjecalo na politicku
stabilnost u zemlji.%® Na tako Geste izmjene zasigurno je utjecao nedostatak profesionalnih

kadrova, kao i njihovo nedovoljno iskustvo.®’

8 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 85.

81NN 33/1991, 4. 7. 1991: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o razrjeSenju ministra obrane, Broj: 754/91,
Zagreb, 2. srpnja 1991.; NN 33/1991, 4. 7. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju
ministra obrane, Broj: 753/91, Zagreb, 2. srpnja 1991.

8 NN 33/1991, 4. 7. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o razrjeSenju ministra unutarnjih poslova,
Broj: 752/91, Zagreb, 2. srpnja 1991.; NN 33/1991, 4. 7. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o
imenovanju ministra unutarnjih poslova, Broj: 755/91, Zagreb, 2. srpnja 1991.; O. Ramljak, ,,Vlada u novom
sastavu®, SD, (Split), 8. 11. 1991., 3. Vidi i u: Petar Kriste, Sjene nad slobodom: sjecanja i pogledi na Hrvatsku:
1989.-2002. (Zagreb: Golden marketing, 2002), 198-200; Bozo Udovi¢i¢, Statisti u demokraciji: Citanka za
buducu povijest (Zagreb: Jesenski i Turk, 1999), 152-153, 175-178.

8 (Hina), ,,Dr. Cvitan umjesto Boljkovca, dr. Podan na mjestu Spegelja®, SD, (Split), 3. 7. 1991., 32; Budimir,
Politicka elita, 172.

8 Podan je, doduse, zavrsio politicko-vojno uéilidte i Visu vojnu akademiju, a tijekom sluzbe u Jugoslavenskoj
ratnoj mornarici (JRM) stekao je ¢in porucnika.

8 Mirjana Kasapovié, ,,Politi¢ki u¢inci hrvatskog izbornog sustava®, Politicka misao 28 (1991), br. 3: 79.

8 7arko Domljan, Visoko podignimo zastavu: Hrvatska — od negacije do priznanja (Zagreb: Profil international,
2010), 323.

87 |sto.
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3.1.2. Oruzana srpska pobuna i pokusaji vojnog udara JNA

Okolnosti u kojima su prve dvije hrvatske vlade djelovale bile su izrazito nestabilne,
Cesto na rubu uvodenja izvanrednog stanja. Druga polovica 1990. i prva polovica 1991.
godine protjecale su u svojevrsnom predratnom stanju, odnosno u uvodu u agresiju koja je
uslijedila u ljeto 1991. godine.®® Odredene mjere koje je hrvatska vlast poduzimala u skladu s
demokratskim promjenama pogorsale su njezine odnose s dijelom srpskog stanovni$tva u
Hrvatskoj koje ionako nije pozitivho gledalo na uspostavu nove demokratske, HDZ-ove
vlasti. Tako je 25. srpnja 1990. Sabor SRH usvojio amandmane na tada$nji Ustav SRH, ¢ime
je uklonjen pridjev ,,socijalisti¢ka* iz imena drzave koja se otada naziva Republika Hrvatska
te je umjesto hrvatske trobojnice s crvenom zvijezdom petokrakom, koja se dotada Kkoristila, u
uporabu uvedena hrvatska zastava s hrvatskim povijesnim grbom.®® Istog dana Srpsko
nacionalno vijece (SNV) osnovano u Srbu u Hrvatskoj donijelo je Deklaraciju o suverenosti i
autonomiji Srba u Hrvatskoj, ¢ime je najavljen referendum o srpskoj autonomiji u Hrvatskoj
koji se trebao provoditi od 19. kolovoza do 2. rujna 1990. godine. Pritom se uglavnom
fokusiralo na dio srpskog stanovniStva koje je zivjelo u 11 opcina i tvorilo tek 26 % ukupnog
srpskog stanovnistva u Hrvatskoj.?® Ustavni je sud, medutim, takve referendume i plebiscite
ocijenio protuustavnima.®® Veé prije najavljene promjene u policiji po pitanju odora i
mijenjanja naziva ,,milicija“ u ,,redarstvo* izazvale su otpor policajaca srpske nacionalnosti
koji su takve odredbe smatrali znakom obnove NDH. Naziv ,,redarstvo* koristio se za vrijeme
NDH, sto je Srbima posluZilo kao argument o ,,ustaSoidnoj vlasti®. Taj naziv, medutim, nikad
nije usao u sluzbenu uporabu u demokratskoj Hrvatskoj. Naziv ,milicija®“ zamijenjen je
,.policijom*.%

S obzirom da su se na kninskom podrucju pocele organizirati srpske straze da bi zastitile
Srbe za koje su smatrale da su ugrozeni, hrvatska je policija dana 17. kolovoza pokusala
oduzeti oruzje rezervnog sastava policije na tom podrucju, upravo s ciljem sprjecavanja
moguce pobune. Nakon toga, policajci srpske nacionalnosti koji su se odmetnuli od hrvatske
vlasti poceli su naoruzavati civilno srpsko stanovnistvo koje je na podru¢ju Knina, Benkovca i
Obrovca istog dana zapocelo oruzanu pobunu i sukobilo se s hrvatskom policijom. Srpski

pobunjenici zaprijecili su prometnice i zaustavili promet iz unutrasnjosti Hrvatske prema

8 Vise o tome vidi u poglavlju: Velikosrpska agresija.

89NN 31/1990, 28. 7. 1990.: Sabor Socijalistitke Republike Hrvatske, Odluka o proglasenju Amandmana LXIV.
Do LXXV. na Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske, Klasa: 012-02/90-01/01, Zagreb, 25. srpnja 1990.

% Nazor, Velikosrpska agresija, 38-39.

91 NN 33/1990, 17. 8. 1990.: Ustavni sud Hrvatske, Rjesenje, Broj: U/I-214/1990, Zagreb, 14. kolovoza 1990.;
Josip Smidt, ,,Plebiscit protuustavan®, SD, (Split), 18. 8. 1990., 3.

92 Bari¢, Srpska pobuna, 68-69.
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Dalmaciji.®® Taj dogadaj ostao je poznat kao Balvan revolucija. S ciljem smirivanja situacije
Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP) Hrvatske poslalo je tri helikoptera u Knin koji su se
pod prijetnjom intervencije zrakoplovstva JNA vratili u Zagreb.%* Taj ¢&in jasno je pokazao
izravno svrstavanje JNA na stranu pobunjenika. Prema rije¢ima tadasnjeg zamjenika ministra
unutarnjih poslova Perice Jurica, slanje hrvatskih policajaca na teren bilo je ,,nastojanje da se
uvjere ljudi (...) u hrvatskoj Vladi, da ih se upozori na opasnosti koje nas ¢ekaju*.® Vlada u
to vrijeme, prema njegovom misljenju, nije bila dovoljno svjesna ugrozenosti od pobunjenih
Srba. Bez obzira na to je li hrvatski drzavni vrh bio svjestan opasnosti i moguce eskalacije
sukoba, u politickom diskursu hrvatske vlasti prevladavali su pozivi na mir. Tako je istog

% 3to je dan kasnije na sjednici

dana pocetka pobune, Vlada pozvala gradane na mir,
Predsjednistva Republike Hrvatske ucinio i predsjednik Tudman.®’

U skladu s pokus$ajima mirnog raspleta krize, Hrvatska i Slovenija Predsjednistvu SFRJ
ponudile su prijedlog konfederalnog ugovora prema kojem bi se Jugoslavija pretvorila u savez
suverenih drzava, $to je Predsjednistvo odbilo.®® Konfederalnom se preustroju zemlje osim
Srbije protivio i Jugoslavenska narodna armija, koja je u decentralizaciji vidjela slabljenje
vlastite mo¢i i utjecaja koji je imala kao savezna vojska. PogorSanje odnosa Hrvatske i JNA
osobito je doslo do izrazaja pocetkom 1991. godine, kad je Hrvatska strahovala od vojnog
udara. Neki ministri u Vladi i ¢elni akteri hrvatske politike svjedoCe o izrazito napetoj situaciji
u hrvatskom drzavnom vrhu.®® Budu¢i razvoj dogadaja veé je bio najavio savezni sekretar za
narodnu obranu, general INA Veljko Kadijevi¢, kad je u intervjuu zagrebackom listu Danas u

prosincu 1990. izjavio da ¢e biti razoruzane sve oruzane postrojbe koje se nalaze izvan

,jedinstvenih 1 Ustavom SFRJ definisanih oruZanih snaga. A nosioci njihovog konstituisanja

9% |sto, 78-79; Nazor, Velikosrpska agresija, 40. Vise o Balvan revoluciji i narugavanju hrvatsko-srpskih odnosa
vidi: Slaven Ruzi¢, ,,Razvoj hrvatsko-srpskih odnosa na prostoru Benkovca, Obrovca i Zadra u predvecerje rata
(ozujak — kolovoz 1991. godine)“, Radovi — Zavod za hrvatsku povijest 43 (2011): 399-426.

% 'Migovi' vratili helikoptere®, Vjesnik (Zagreb), 18. 8. 1990., naslovna stranica.

% Davor Runti¢, Domovinski rat: rat prije rata: knjiga prva (Vinkovci: Neobi¢na naklada, 2004), 114.

% Hrvatska Vlada: poziv na mir“, SD, (Split), 18. 8. 1990., naslovna stranica; Josip Smidt, ,,Plebiscit
protuustavan®, SD, (Split), 18. 8. 1990., 3.

97 Otvorena oruZana pobuna®, (Sjednica Predsjednistva Republike Hrvatske, uz sudjelovanje vodstva Sabora i
Vlade), SD, (Split), 19. 8. 1990., 3.

% Andelko Milardovié, ur., Dokumenti o driavnosti Republike Hrvatske (Zagreb: ,,Alineja“, 1992), 31-42:
Model konfederacije u Jugoslaviji; Budislav Vukas, ml., ,Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije
1990./1991. — posljednji pokusaji 'spasavanja' zajedni¢ke drzave®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci
(1991) 27 (2006), br. 2: 761-803; Ivan Bili¢, ,,Kronologija raspada SFRJ i stvaranje Republike Hrvatske do 15.
sije¢nja 1992.“, National security and the future 6 (2005), br. 1-2: 97-98. Takve prijedloge Hrvatska je nudila i u
srpnju 1991. za vrijeme eskalacije sukoba. Radi se o planu Davorina Rudolfa ,,Plan od pet to¢aka®. Vidi: Rudolf,
Rat koji nismo htjeli, 307-321; Stipe Mesié¢, Kako je srusena Jugoslavija, 2. izd. (Zagreb: Mislavpress, 1994),
121-122.

% Vidi: Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 146; Udovici¢, Statisti, 164; Tomac, Memoari, 257, 258.
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— odgovaraée po zakonu (...)*“.1% Ubrzo je reagirala hrvatska Vlada koja je 5. prosinca 1990.
od SIV-a zatrazila pokretanje inicijative za smjenjivanje generala Kadijevica zbog ,,politickih
stajaliSta neprimjerenih za visokoga vojnog ¢inovnika“.%* Savezni sekretarijat za narodnu
obranu (SSNO) 10. prosinca 1990. godine dostavio je Predsjednistvu SFRJ informacije o
ustrojavanju ,,paravojnih organizacija“ u Hrvatskoj* gdje se ,intenzivno radi na stvaranju
vlastite oruzane sile radi nasilnog ugrozavanja Ustavom utvrdenog uredenja SFRJ“, a u tu
svrhu ,,realizuje se ilegalna nabavka velikih koli¢ina naoruzanja i municije*.'%

Ve 9. sijeénja 1991. Predsjednistvo SFRJ, na ¢ijem se ¢elu nalazio srpski predstavnik i
bliski MiloSevicev suradnik Borisav Jovi¢, naredilo je da u roku od deset dana ,,na teritoriji
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije imaju se rasformirati svi oruzani sastavi koji
nisu u sastavu jedinstvenih oruzanih sastava SFRJ ili organa unutrasnjih poslova i ¢ija
organizacija nije utvrdena u skladu sa saveznim propisima®, a oruzje i oprema treba se predati
,najblizim jedinicama i ustanovama Jugoslavenske narodne armije*.2%® Pritom se nije mislilo
na paravojne srpske postrojbe koje su se ve¢ bile formirale na hrvatskom teritoriju i koje su
djelovale protiv hrvatske vlasti, nego na hrvatsku policiju.l%* Tudman se suprotstavio takvoj
naredbi, tvrde¢i da u Hrvatskoj ,,nema protupravno naoruzanih skupina osim cetni¢kih na
kninskom podrucju“ i da su te skupine ,,ohrabrivane i podrzavane izjavama pojedinaca iz
saveznog vrha te pojedinaca iz aktivnog i rezervnog sastava JNA“.1% Predsjednik Vlade
Manoli¢ pridruzio se Tudmanovoj tvrdnji nazivaju¢i paravojnim formacijama ,,one koje
djeluju u kninskom kraju, a povremeno i jo§ u nekim op¢inama Like*.1% Vladi i Tudmanu
podrsku su pruzile i neke oporbene stranke, poput Socijaldemokratske stranke Hrvatske
(SDSH), HSLS-a i HKDS-a.1%’

Pod prijetnjom vojne intervencije 23. sije¢nja zahtjev je za razoruzanjem ponovljen s

napomenom da ée se u protivnom podiéi borbena gotovost INA u Hrvatskoj.1%® Upozorenja i

10 Miroslav Lazanski, ,Jugoslavija neée biti Libanon, (Intervju s Veljkom Kadijeviéem), Danas (Zagreb), 4.
12.1990., 10-12, ovdje 12.

101 Davor Marijan, Slom Titove armije: Jugoslavenska narodna armija i raspad Jugoslavije 1987.-1992. (Zagreb:
Golden marketing-Tehni¢ka knjiga: Hrvatski institut za povijest, 2008), 224.

102 Slaven Letica, Mario Nobilo, ur., JNA — Rat protiv Hrvatske: Scenarij vojnog udara u Hrvatskoj i metode
specijalnog rata u njegovoj pripremi (Zagreb: Posebna izdanja Globusa, 1991), 43-45: Informacija o
neovlas¢enom formiranju oruzanih sastava u SFRJ.

103 Borisav Jovi¢, Poslednji dani SFRJ (Beograd: Politika, 1995), 245-246; Tanjug, ,,Oruzje u kasarne!“, SD,
(Split), 10. 1. 1991.,, 3.

104 Vidi: Jovié¢, Poslednji dani SFRJ, 241-246.

195 Hina, ,,Protiv uplitanja Armije, SD, (Split), 11. 1. 1991., 3.

106 Marijan, Slom Titove armije, 235.

107 Tzdrzati sve ku$nje*, SD, (Split), 23. 1. 1991., 4.

108 | etica, Nobilo, JNA — Rat protiv Hrvatske, 16-17: ,,Saopstenje saveznog sekretarijata za narodnu obranu‘;
Mate Rupi¢, ur., Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-7995., Dokumenti, Knjiga 1, OruZana pobuna Srba
u Hrvatskoj i agresija oruzanih snaga SFRJ i srpskih paravojnih postrojbi na Republiku Hrvatsku (1990.-1991.)
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prijetnje izazvale su odlucne reakcije hrvatskog ¢elnistva. Tudman je na izvanrednoj sjednici
Vlade dana 24. sije¢nja naglasio da se u Hrvatskoj mogu primjenjivati ,,samo oni savezni
zakoni koji nisu u suprotnosti s republickim Ustavom®, ocijenivsi da se radi o ,,psiholoskom
ratu“, a Manoli¢ je mijeSanje JNA u poslove policije nazvao ,teroristickim ¢inom®. Na
sjednici Vlade odluceno je da nece do¢i do razoruzanja policije te da JNA nema vlast nad
policijom u Hrvatskoj, buduéi da nije proglageno izvanredno stanje.l®® Na istoj sjednici
donesena je odluka o kupnji novog naoruzanja za policiju’® Tudman je ustvrdio da
spomenuta naredba Predsjednistva SFRJ moze biti uvod u ,,vojni teror, bezvlasée, pa i
gradanski rat“, najavivsi da ,,Hrvatska jest za dijalog, ali je spremna i na obranu®.'*! Sudedéi
po izjavama nekih hrvatskih politi¢ara okupljenih na medustranackom sastanku 24. sijecnja,
kojeg je iniciralo Vije¢e za narodnu obranu i zastitu ustavnog poretka Republike Hrvatske,
Tudmanovo savjetodavno tijelo, moze se govoriti 0 svojevrsnom priblizavanju razli¢itih
strana hrvatske politicke scene. SDP-ovi zastupnici Ivan Siber i Stjepan IvaniSevi¢ izrazili su
podrsku Vladi s napomenama da se sve okon¢a mirnim putem. Antun Vuji¢ iz SDSH-a
izjavio je da se ne radi ,,0 oduzimanju ilegalnog oruzja, nego o pokusaju preraspodjele
Jugoslavije u korist srboslavije, u $to se upregnuo i vojni vrh*, Bosiljko Miseti¢, ¢lan HNS-a,
zahtijevao je smjenu vojnog vrha, dok je Drazen BudiSa opovrgavao ustavnu i zakonsku
utemeljenost naredbe Predsjednistva SFRJ, zauzeo se za jedinstvo svih hrvatskih politi¢kih
snaga i zatrazio da se u Vijeée za narodnu obranu ukljude i predstavnici stranaka.}'? Na
izvanrednom zasjedanju Sabora odrzanom 25. sije¢nja Tudman je ustvrdio da JNA pokusava
provesti vojni udar, pri ¢emu se osvrnuo na potporu JNA prema pobunjenim Srbima u
kolovozu 1990. godine. Usto je osporio pravo JNA u mijeSanje u unutarnje poslove
jugoslavenskih republika, istaknuvsi da je njezina uloga prvenstveno ,,Stititi zemlju od vanjske
ugroze“.™® U namjeri smirivanja situacije, istog je dana otputovao u Beograd na prosirenu

sjednicu Predsjednistva SFRJ,!* a prije sjednice Predsjedni§tva razgovarao je i s

(dalje: Dokumenti, Knjiga 1, Oruzana pobuna Srba) (Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata, 2007), 81-85: 1991., sijeCanj 24. [Zagreb] Komanda 5. vojne oblasti dostavlja podredenim
postrojbama informaciju i stavove SSNO-a o sigurnosnoj situaciji u Hrvatskoj, Komanda 5. vojne oblasti, Pov.
br. 25/295-5, 24. 01. 1991., Informacija u vezi saopStenja SSNO; 1991., sijeanj 24. [Zagreb] Komanda V. vojne
oblasti dostavlja podredenim postrojbama informaciju Politi¢ke uprave SSNO-a o situaciji u Republici Hrvatskoj
povodom zapovijedi Predsjednistva SFRJ o razoruzavanju nelegalnih oruzanih sastava, Komanda 5. VO, Str.
pov. br. 25/295-6, 24. 01. 1991, uruciti odmah; Marijan, Slom Titove armije, 238.

109 7 Smidt, ,,Armija ne moze biti policija u Hrvatskoj“, SD, (Split), 25. 1. 1991., 3.

110 Udovici¢, Statisti u demokraciji, 163.

11 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 146.

112 Hina, ,,Dr. Tudman ne ide u Beograd®, SD, (Split), 25. 1. 1991.

113 Tudman: Svaka represivna akcija smatrala bi se ¢inom agresije”, (Izlaganje predsjednika Republike
Hrvatske), SD, (Split), 26. 1. 1991., 2-3.

114 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 147.
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Milogeviéem.!™® Istaknuti sudionici hrvatskog politickog Zivota s pocetka 1990-ih godina
svjedo¢e o uznemirenosti koja je vladala u Saboru dok je Tudman boravio u Beogradu na
sjednici PredsjedniStva. Postojala je bojazan da bi ga u Beogradu mogli uhititi ili ¢ak ubiti,
stoga se u tom slucaju razmatrala moguénost donosenja Odluke o odcjepljenju Republike
Hrvatske od Jugoslavije u Saboru.!*® Na sjednici Predsjednistva SFRJ odredeno je da ¢e se do
27. sijecnja morati demobilizirati pri¢uvne policijske postrojbe u Hrvatskoj koja ¢e prestati s
naoruzavanjem, a JNA ¢e u meduvremenu ,,sa stupnja borbene gotovosti prije¢i u redovito
mirnodopsko stanje“.!'” Tako je u Hrvatskoj sprije¢en vojni udar, a prema Tudmanovim
rije¢ima, i ,,gradanski rat“'18

Averzija i nepovjerenje hrvatske javnosti prema ulozi JNA u razrjesenju jugoslavenske
krize ve¢ su u tom razdoblju bili izrazeni. Predstavnici hrvatskih politickih stranaka i
sindikata poteze JNA nazivali su boljsevi¢kim i velikosrpskim te su zahtijevali smjenu dijela
vojnog vrha.'® Tome je nesumnjivo doprinijela ¢injenica da je Jugoslavenska narodna armija
u meduvremenu uhitila neke ¢lanove HDZ-a u Virovitici povezane s naoruzavanjem
Hrvatske.'?® U vrijeme odrzavanja spomenute prosirene sjednice Predsjednistva 25. sije¢nja,
prema nalogu Vojnog vrha na TV Beograd prikazan je film Sto je istina o naoruzavanju
teroristickih jedinica HDZ-a u Hrvatskoj, uradak Uprave bezbjednosti GeneralStaba JNA
kolokvijalno poznate kao Kontraobavjestajna sluzba (KOS), u kojem je tada$nji ministar

obrane RH Martin Spegelj optuzen za naoruzavanje hrvatskih vojnih postrojbi.'?! Cilj takvog

115 Jovié, Posledni dani SFRJ, 262.

116 V]adimir Seks, 1991. - Moja sjec¢anja na stvaranje Hrvatske i Domovinski rat 1 (Zagreb: Vedernji list, 2015),
21; Letica, Nobilo, JNA — rat protiv Hrvatske, 4. Seks usto navodi da su brojni pokusavali odgovarati Tudmana
od odlaska u Beograd, podsjec¢ajuéi na sudbinu Stjepana Radica (Isto 20). Vidi i: Rudolf, Rat koji nismo htjeli,
147; Tomac, Memoari, 261; Mario Nobilo, Hrvatski feniks: diplomatski procesi iza zatvorenih vrata: 1990.-
1997. (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 84. Cak je i Tudman naknadno izjavio da je razmisljao o tome da
bi ga mogli ubiti u Beogradu, ali je svejedno oti$ao, smatrajuci da bi makar na taj na¢in mogao pokazati svjetskoj
javnosti kakvo stanje vlada u Hrvatskoj i Jugoslaviji (Smrt Jugoslavije, Norma Percy, Brian Lapping, Nicholas
Fraser, Tihomir Loza, BBC, 1995).

117 Povratak u mir i spokoj* (Izlaganje dr. Franje Tudmana o razgovorima hrvatske delegacije u Beogradu), SD,
(Split), 27. 1. 1991., 2-4, ovdje 3; Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 147.

18 Ppovratak u mir i spokoj“, 4; Vladimir Seks, 1991. — Moja sjecanja na stvaranje Hrvatske i Domovinski rat 1
(Zagreb: Vecernji list, 2015), 22.

119 Hina, ,,Osuda namjere vrhova JNA“, SD, (Split), 25. 1. 1991., 3.

120 Hina, ,,Vojska hapsi u Virovitici®, SD, (Split), 26. 1. 1991., 7.

121 Sta je istina o naoruzavanju teroristi¢kih jedinica HDZ-a u Hrvatskoj* (dok. Film, 1991.), pristup ostvaren
26. 7. 2015., https://www.youtube.com/watch?v=0D2zTSbEg6k. Dijelovi transkripta filma objavljeni u: ,,TV-
emisija koja je uzbudila Jugoslaviju®, SD, (Split), 27. 1. 1991., 20-21. Film je reziran na nacin da ispadne da
Spegelj zagovara gradanski rat u kojem ne bi bili postedeni civili, ukljuéujuéi Zene i djecu. Spegelj je odmah
film nazvao falsifikatom, a to je ponovio i u svojim memoarima (Vidi: ,,Spegelj: 'To je monstruozni falsifikat',
SD, (Split), 27. 1. 1991., 20; Spegelj, Sjecanja vojnika, 177-178). Cijelu operaciju vodio je Spegeljev &ovijek od
povijerenja, obiteljski prijatelj i §ticenik, pukovnik JNA Vladimir Jagar (Spegelj, Sjecanja vojnika, 171-180). Za
stajaliSta o filmu vidi: Domazet LoSo, Hrvatski Domovinski rat 1991.-1995.: strateski pogled /Zagreb: Hrvatski
identitet i prosperitet, 2010/, 133; Letica, Nobilo, JNA — rat protiv Hrvatske, 36).
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filma bio je izazvati raskol u hrvatskom politicko-vojnom vrhu i dobiti opravdanje za
uvodenje izvanrednog stanja, tj. vojnu intervenciju u Hrvatskoj.

Dva mjeseca nakon sijeCanjskog pokusaja vojnog udara, a nakon sukoba hrvatske
policije i srpskih terorista u Pakracu 2. ozujka 1991., Stab Vrhovne komande OruZanih snaga
SFRJ (SVK OS SFRJ) na sjednici Predsjednistva SFRJ od 12. do 15. ozujka 1991. zatraZio je
uvodenje izvanrednog stanja $to bi mu osiguralo legalitet za uporabu vojne sile. Prijedlog je,
medutim, odbaden.'?? Odrzavanje te sjednice odvijalo se u ozradju zaoitravanja odnosa
hrvatske vlasti i JNA koja se, pod izlikom da Zeli odrzati mir u Hrvatskoj i saCuvati
Jugoslaviju, pocela otvoreno svrstavati na stranu srpskih pobunjenika, a protiv hrvatske vlasti.
Poznata kao ,,sedma republika“ jugoslavenske federacije, o kojoj su mnogi u to vrijeme
govorili kao o tre¢oj ili ¢etvrtoj vojnoj sili u Europi, u sve ¢es¢im sukobima izmedu hrvatskih
policajaca i srpskih pobunjenika JNA se sluzbeno prikazivala kao ,narodna armija“ koja
sprjeCava medunacionalne sukobe i uspostavlja ,tampon zonu®, a zapravo je sprjeCavala
djelovanje hrvatske policije u uspostavi reda i mira, olaksSavajuci tako djelovanje srpskim
pobunjenicima i teroristima.!?® S obzirom na razliku u naoruzanju izmedu Hrvatske i JNA,
hrvatskom vodstvu nikako nije odgovarao ulazak u otvoreni sukob s JNA. O izbjegavanju rata
hrvatskog drzavnog vodstva, Cija se politika zasnivala na pokuSajima mirnog rjeSenja kriza
pregovorima s vodstvima drugih republika, svjedoce i neki akteri tadasnjeg hrvatskog
politickog zivota.1?*

U proljece 1991. godine sukobi izmedu srpskih pobunjenika i terorista s hrvatskom
policijom zaos$travali su se. Primjeri su Kkoji najbolje pokazuju slijed dogadanja koji je
naposljetku doveo do otvorene agresije sukob hrvatskih redarstvenika sa srpskim
pobunjenicima i teroristima u Pakracu poc¢etkom ozujka 1991., Krvavi Uskrs krajem oZujka te
ubojstvo dvanaestero hrvatskih policajaca u Borovu Selu i jednog u zaledu Zadra pocetkom
svibnja. Ubrzo nakon S$to se vratio sa sjednice PredsjedniStva SFRIJ, predsjednik Vlade
Manoli¢ pozvao je hrvatske gradane na mir, napomenuvsi da je potrebno ,,Sto smirenije, $to
organiziranije, §to razumnije prilaziti rjeSavanju problema i gledanju na rjeSavanje ove krize u
kojoj se nalazimo*“.'?® Desetak dana kasnije Vlada je uputila ostar prosvjed Vladi Republike

Srbije kojom je zatrazila od te republike da ubuduée na svom teritoriju ne dopusta

12 ICTY: Saopstenje Staba vrhovne komande oruzanih snaga SFRJ, 19. mart 1991.; Marijan, Slom Titove
armije, 245-256. Vise o sjednici vidi: Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, 286-304.

123 Bari¢, Srpska pobuna, 121. Mozda na najbolji naéin videnje JNA predstavlja karikaturu u osjeckom listu
Glasu Slavonije u kojoj dva vojnika JNA od kojih jedan na prsima nosi slovo J, a drugi A, palicama tuku civila
koji predstavlja narod, na ¢ijim se ledima nalazi slovo N (M. Nad, ,,Demokracija na armijski na¢in“, Glas
Slavnije, /dalje: GS/, /Osijek/, 23. 8. 1991., naslovnica).

124 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 143, 240, 293; Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, XIV, 48.

125 (Hina), ,,Ipak osuda zlo¢ina*, SD, (Split), 6. 5. 1991., 5.
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organiziranje akcija upravljenih protiv Hrvatske te da lisi slobode i sudi zloCincima koji su
sudjelovali u okrutnim ubojstvima hrvatskih redarstvenika.*12°

Situaciju su dodatno otezavali neuspjesni pregovori izmedu predsjednika jugoslavenskih
republika,*?” kao i neizbor Stipe Mesiéa za predsjednika Predsjednistva SFRIJ §to se, kao §to je
ve¢ reCeno, trebalo provesti automatski 15. svibnja 1991. godine, a Sto je na pritisak EZ-a
uslijedilo tek pocetkom srpnja iste godine.'?® Hrvatska je usto u svibnju morala prihvatiti
odluku o rasporedivanju JNA na svom teritoriju izmedu srpskih terorista te hrvatske policije i
snaga ZNG-a, a zapravo je bila rije¢ o ,zaposjedanju povoljne pozicije za napad na
Hrvatsku.“!?® Srbijansko odbijanje preuredenja Jugoslavije u konfederaciju prema hrvatskom
i slovenskom prijedlogu usmjerilo je te dvije republike na put prema konacnom
osamostaljenju.r®® Srbijansko rukovodstvo nije osporavalo Hrvatskoj i Sloveniji pravo na
odcjepljenje od Jugoslavije, ali drze¢i da svi Srbi moraju Zivjeti u jednoj drzavi, tvrdilo je da
se Srbi iz Hrvatske mogu odvojiti od Hrvatske, $to je, naravno, podrazumijevalo promjenu
republi¢kih granica.’®! To, medutim, nije bilo u skladu s Ustavom SFRI koji je predvidao
,pravo svakog naroda na samoopredjeljenje, ukljucujuci i pravo na otcepljenje®, ali prema
kojem ,,teritorija republike ne mozZe se menjati bez pristanka republike. Republicke granice
mogle su se, dakle, mijenjati samo na temelju njihovog sporazuma.**?

U Hrvatskoj je u svibnju 1991. godine odrzan referendum na kojem su biraé¢i odlucivali o
osamostaljenju Hrvatske, odnosno o njezinom ostanku u Jugoslaviji. Od 83, 56 % glasaca,
njih 93, 24 % glasalo je za samostalnost Hrvatske i 92, 18 % za izlazak iz Jugoslavije.r*® Na
temelju rezultata referenduma Hrvatski sabor dana 25. lipnja donio je Ustavnu odluku o

suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaraciju o proglasenju suverene i

126 0. Ramljak, ,,Omeksani' kriteriji za otkup stanova®, SD, (Split), 15. 5. 1991., 5.

127 Osim standardnih i prosirenih sjednica Predsjednistva SFRJ, odrZano je $est sastanaka izmedu jugoslavenskih
predsjednika — 28. ozujka 1991. u Splitu, 4. travnja 1991. u Beogradu, 11. travnja 1991. u Brdu kod Kranja, 18.
travnja 1991. u Ohridu, 29. travnja 1991. u Cetinju i 6. lipnja 1991. u Sarajevu. Usto su odrzavani sastanci
Tudmana i MiloSevi¢a te Tudmana, MiloSevica i Izetbegovica. O navedenim susretima vidi vise u: Roman
Domovi¢, ,Informacijske operacije u medijskom prikazu Domovinskog rata®, (dok. dis. Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2015), 58-120.

128 Unato¢ dotada$njem automatskom izmjenjivanju ¢&lanova Predsjednistva na mjesto predsjednika
Predsjednistva, kad je doSao red na Mesica, Predsjednistvo SFRJ na celu s Jovicem dva je mjeseca otezalo i
pokusavalo opstruirati njegov dolazak na tu duznost. Mesi¢ je izabran za predsjednika Predsjednistva tek 1.
srpnja 1991. posredovanjem i pritiskom izaslanika Europske zajednice. Vise o tome vidi u: Mesi¢, Kako je
srusena Jugoslavija, 57-64.

129 Nazor, Velikosrpska agresija, 57.

130 Isto, 68.

131 Jovié, Poslednji dani SFRJ, 159-161, 257-258, 262; Barié, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 72-73, 75-76.

132 Zlatomir Sofroni¢, Ustav SFRJ, Ustavi Socijalistickih republika i pokrajina, Ustavni zakoni, Registar
pojmova (Beograd: Prosveta, 1974), 3, 12.

133 Tzvjesée o provedenom referendumu, u Zagrebu, 22. svibnja 1991. (potpisao Predsjednik komisije Vjekoslav
Vidovi¢), pristup ostvaren 30. 7. 2016, http://www.izbori.hr/arhiva/pdf/1991/1991_Rezultati_Referendum.pdf.
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samostalne Republike Hrvatske.®** Istog je dana i Slovenija proglasila svoju samostalnost, §to

je izazvalo reakcije JNA.

3.1.3. Rat u Sloveniji

Odmah nakon proglasenja samostalnosti Slovenci su preuzeli nadzor nad vlastitim
grani¢nim prijelazima, na §to je JNA reagirala i 27. lipnja pokrenula tenkove Stacionirane u
Hrvatskoj prema Sloveniji da zauzmu granicu s Austrijom i Italijom.3® Slovenija, koja je u
pogledu naoruzanja bila u povoljnijem polozaju od Hrvatske, pruzila je otpor pa je JNA ondje
dozivjela poraz.!*® Slovenski politolog Anton Bebler izjavio je jo§ za vrijeme sukoba u
Sloveniji da je ta akcija JNA bila lose planirana i jednako loSe pripremljena. ,,Bili su dovoljno
glupi da pomisle da Sloveniju mogu srediti s nekoliko konvoja oklopnih vozila i petstotinjak
federalnih policajaca.«!%’

S obzirom na to da su snage JNA koje su napale Sloveniju bile preslabe i nedovoljno
pripremljene, povjesnic¢ar Davor Marijan smatra da JNA nije imala jasan cilj o tome §to je
zapravo znacila njezina intervencija u Sloveniji.’*® U tome je zacijelo nezanemarivu ulogu
odigrala Cinjenica da je JNA tada jo$ uvijek imala mjeSoviti nacionalni sastav, a §to je
rezultiralo brojnim dezerterstvima u toj akciji.**® Marijan tvrdi da je upravo tijekom rata u
Sloveniji ,,po¢eo masovan bijeg vojnika, prvo Slovenaca, a onda Hrvata.'4?

Sukob je naposljetku prekinut posredovanjem predstavnika EZ-a, sporazumom na
Brijunima 7. srpnja 1991. godine, prilikom ¢ega su se Hrvatska i Slovenija obvezale na
tromjese¢ni moratorij, odnosno odgadanje provodenja odluke o samostalnosti. Medunarodna

zajednica nadala se da ¢e se tako jugoslavenska kriza rijesSiti mirnim putem. Predsjednik

PredsjedniStva Stipe Mesi¢ zalagao se da se vojska povuce u vojarne ili da se osim iz

134 NN 31/1991 25. 6. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Deklaracija o proglagenju suverene i samostalne
Republike Hrvatske, Klasa: 010-03/91-02/05, Zagreb, 25. lipnja 1991.,; Sabor Republike Hrvatske, Ustavna
odluka o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske, Klasa: 010-03/91-02/06, Zagreb, 25. lipnja 1991. Istog
dana Sabor je donio je Povelju o pravima Srba i drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj. Vidi: NN 31/1991,
25. 6. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Povelja o pravima Srba i drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj,
Klasa: 010-04/91-01/03, Zagreb, 25. lipnja 1991.. Objavljeno i u: Milardovi¢, Dokumenti o drzavnosti, 82:
Izvjes¢e o rezultatima referenduma; Andelko Milardovi¢, ur., Ujedinjeni narodi. Rezolucije o Republici
Hrvatskoj. Unprofor (Osijek: Pan Liber, 1995).

135 Veljko Kadijevi¢, Moje videnje raspada: Vojska bez drzave (Beograd: Politika, 1993), 117; Zdenko Radeli¢ i
dr., Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 118.

136 Vidi: Miljenko Angi¢, ,,Teorija nadmo¢i®, 127.

137 Ines Sabali¢, ,,Drugi udar s pola INA“, (Intervju s dr. Antonom Beblerom), Nedjeljna Dalmacija, (ND),
(Split), 7.7.1991., 11.

138 Marijan, Slom Titove armije, 209.

139 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drzave, 210.

140 Davor Marijan, Jugoslavenska narodna armija u ratu protiv Republike Hrvatske (Zagreb: Ministarstvo
obrane Republike Hrvatske, Glavni stozer Oruzanih snaga Republike Hrvatske: Hrvatsko vojno uciliste Petar
Zrinski, 2008), 163.
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Slovenije povuce i iz Hrvatske. Na sjednici Predsjednistva SFRJ 18. srpnja donesena je, pak,
odluka o povlacenju JNA samo iz Slovenije nakon ¢ega se razmjestila po Hrvatskoj, Srbiji i

Bosni i Hercegovini.!4

3.1.4. Velikosrpska agresija na Hrvatsku

U drugoj polovici 1991. godine sukobi izmedu JNA 1 hrvatske policije intenzivirali su se
i u ljeto iste godine eskalirali. Tada je nasilju masovno postalo izloZeno i civilno stanovnistvo.
Otada se u hrvatskoj javnosti sve ¢esée govorilo 0 agresiji.1*? Buduéi da rat nije bio objavljen,
a vodio se u sklopu odvajanja Hrvatske od Jugoslavije, u hrvatskoj historiografiji ne postoji
konsenzus oko datuma pocetka rata. Predlozeni moguéi ,,pocetci* rata variraju u rasponu od
svibnja 1990. do svibnja 1991. godine.’*® Prema medunarodnom se pravu rat ozna¢ava kao
oruzani sukob izmedu dviju ili vise drzava.** Iz tog razloga nuzno je postaviti pitanje datuma
nastanka hrvatske drzave, buduci da se sve do tog trenutka oruzani sukobi vode kao unutarnji.
| o datumu nastanka samostalne i suverene Hrvatske postoje razli¢ita misljenja.}*> Sve
upucuje na to da je Hrvatska, na temelju referenduma u svibnju 1991. godine, donoSenjem
Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaracije o proglasenju

suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske 25. lipnja postala drzava.'*® Proces njezinog

141 vidi: Marijan, Slom Titove armije, 212.

142 0. Ramljak, ,,Tko zapocne rat, skupo ée ga platiti, SD, (Split), 4. 7. 1991., 3; O. Ramljak, ,,Hrvatskoj prijeti
rat“, SD, (Split), 11. 7. 1991,, 3.

143 Neki autori podetkom rata smatraju navedene dogadanje — oduzimanje oruzja TO Hrvatske sredinom svibnja
1990., Balvan revolucija 17. kolovoza 1990., uhiéenje ,,virovitiCke grupe* 25. sije¢nja 1991., oruzani sukob
hrvatske policije sa srpskim pobunjenicima u Pakracu 2. ozujka 1991., Krvavi Uskrs 31. ozujka 1991., masakr
dvanaestorice hrvatskih policajaca u Borovu Selu 2. svibnja 1991. godine (Ante Nazor, Velikosrpska agresija,
76). Vidi i: Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 167.

144 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 167.

145 U veljagi 2015. u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti (HAZU) odrZan je znanstveni skup upravo na
temu datuma nastanka Republike Hrvatske, pri ¢emu su istaknuti akteri politickog zivota Hrvatske ranih 1990-ih
godina iznijeli razliCita stajaliSta. Zdravko Tomac smatra da je 30. svibnja 1990. konstituiranjem hrvatskog
Sabora Hrvatska postala drzava te je tada na nju izvrSena agresija. Predsjednica Ustavnog suda Jasna Omejec
drzi da je Hrvatska 8. listopada 1991. postala suverena drzava kad je Sabor proglasio prekidanje svih
drzavnopravnih veza s Jugoslavijom. Davorin Rudolf i Vladimir Seks, pak, navode 25. lipnja 1991. kao datum
nastanka hrvatske drZave i njezinog stjecanja suverenosti. Rudolf tvrdi da je Hrvatska donoSenjem Ustavne
odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaracijom o proglasenju suverenosti i
samostalnosti Republike Hrvatske koje su istog dana potvrdene u Saboru, postala drzava s obzirom na to da je
ispunjala osnovne uvjete za postojanje jedne drzave, a to su teritorij, stanovnistvo i vlast. (Goran Gali¢, ,. Kada je
nastala neovisna Hrvatska?“, Vijenac 548, pristup ostvaren 23. 8. 2015.,
http://www.matica.hr/vijenac/548/Kad%?20je%20nastala%20neovisna%20Hrvatska%3F/). U tom slucaju, tvrdi
Rudolf, drzava ,,fakti¢ki postoji i ako nije medunarodno priznata“ (Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 167; G. Gali¢,
,,Kada je nastala neovisna Hrvatska?*).

146 Vidi: Davorin Rudolf, ml., ,,Stjecanje medunarodnopravne osobnosti Republike Hrvatske 25. lipnja 1991.%,
Zhornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 50 (2013), br. 1: 51-80. Mozemo se pozvati i na mi$ljenje Arbitrazne
komisije od 29. studenog 1991. i 11. sijecnja 1992. u kojoj su se, medu ostalim, razmatrali dokumenti izvjes¢a
referenduma, Ustavne odluke i Deklaracije, u: Vladimir Puro Degan, ur., Hrvatska drZava u medunarodnoj
zajednici — razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti (Zagreb: Nakladni zavod Globus,
2002), 338-339: Konferencija o miru u Jugoslaviji // Arbitrazna komisija // Misljenje br. 3 od 11. sije¢nja 1992.
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razdruzivanja od Jugoslavije bio je, pak, neSto duzi, uzrokovan zahtjevima medunarodne
zajednice.

Odmah sljede¢eg dana, 26. lipnja, krajinska milicija napala je i privremeno zauzela
hrvatsku policijsku postaju u Glini.**” Otada je zapo&elo intenzivnije i provokativnije kretanje
tenkova JNA u Hrvatskoj sa svrhom demonstracije sile. Tako je 27. lipnja kolona tenkova na
putu prema Vinkovcima na osjeckim ulicama pregazila tri automobila i ostetila autobus, dok
je iz jedne od gradskih vojarni otvorena vatra na gradane u kojoj je ranjeno Sesnaestero, a
ubijeno troje ljudi.'*®

Na granici Hrvatske i1 Srbije u noci 2./3. srpnja pojavila se skupina od pet mehaniziranih
brigada JNA koje su se rasporedile u selima u okolici Osijeka, Vukovara i Vinkovaca, $to je
dodatno motiviralo tamosnje srpske pobunjenicke postrojbe u njihovom djelovanju protiv
Republike Hrvatske i, slijedom toga, protiv svojih dojucerasnjih susjeda Hrvata i ostalog
nesrpskog stanovnistva u Hrvatskoj.’*® JNA je zadobila nadzor nad svim mostovima na
Dunavu izmedu Hrvatske i Srbije §to joj je omoguéilo povoljnu poziciju za napad.’>® Kolona
tenkova i vojnih vozila JNA 3. srpnja presla je hrvatsko-srpsku granicu i pocela s okupacijom
Baranje koja je tvorila dio hrvatskog drzavnog teritorija. Taj dan, kako tvrdi Davorin Rudolf,
mozemo smatrati pocetkom ,,srpsko-armijskog rata protiv Hrvatske®, odnosno otvorene
agresije na Hrvatsku kad je pocela ,,primjena medunarodnoga ratnog prava“.*>!

Agresiju su pod vodstvom Srbije izvele Oruzane snage SFRJ, dakle JNA i Teritorijalna
obrana (TO) Srbije, Crne Gore i dijela Bosne i Hercegovine te snage srpskih pobunjenika.
Veé spomenutom intervencijom EZ-a 7. srpnja je potpisano primirje koje je obvezalo JNA na
povladenje u vojarne, ali napadi JNA svejedno nisu prestali. Stovise, napadi su uslijedili u
isto¢noj Slavoniji, Banovini, na Kordunu i u Lici. Isto¢noslavonsko bojiste uskoro se
pokazalo dramati¢énim u Vidu teroristickog djelovanja tamosnjih srpskih pobunjenika nad
civilnim nesrpskim, prvenstveno hrvatskim, stanovni§tvom u ¢emu im je pomagala JNA. To
se mozda najbolje ogleda u primjeru razaranja i zauzimanja slavonskog trokuta, tj. triju mjesta

u pograni¢nom dijelu isto¢ne Slavonije — Dalja, Aljmasa 1 Erduta koji su odmah u poc¢etcima

(o medunarodnim granicama novih drzava); Konferencija o miru u Jugoslaviji // Arbitrazna komisija // Misljenje
br. 5 od 11. sije¢nja 1992.; Anci¢, ,,Teorija nadmo¢i®, 122-123.

147 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drzave, 118.

148 Marijan, Slom Titove armije, 263.

149 Isto, 264, 270; Bari¢, Srpska pobuna, 121.

150 Nazor, Velikosrpska agresija, 78.

151 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 167-168.
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agresije, 1. kolovoza 1991., postali simbolom okrutnog postupanja agresora prema civilima te
stradanja i progonstva Hrvata.1®2

Hrvatska je napadnuta iz nekoliko pravaca — Srbije, Crne Gore i BiH, a stanje na terenu
dodatno je otezavala Cinjenica da su napadi stizali i s njezinog teritorija, odnosno iz
unutrasnjosti, od strane naoruzanog dijela srpskog stanovnistva i iz vojarni JNA koje su bile
razmjeStene u ve¢im hrvatskim gradovima.!®® Borisav Jovié¢ tvrdi da njegova i Miloseviéeva
namjera nije bila stvaranje Velike Srbije, ali ,,ne¢emo dozvoliti da se srpski narod silom
izvodi iz Jugoslavije. Rade¢i na razbijanju i rasturanju Jugoslavije, Hrvatska i Bosna same
rade na stvaranju velike Srbije“.>* Jedan od ciljeva napada bilo je ,,ispresecati Hrvatsku na
pravcima Gradiska — Virovitica; Biha¢ — Karlovac — Zagreb; Knin — Zadar; Mostar — Split*.*°
U Hrvatskoj je uskoro otvoreno nekoliko bojista.’®® Do kraja godine Hrvatska je izgubila
17.800 km,? odnosno gotovo tre¢inu teritorija. Unistavanje hrvatskih gradova i sela,
protjerivanje civilnog stanovnistva te neravnomjeran odnos vojnih snaga u kojem se ocitovala
inferiornost Hrvatske izazvalo je razilaZzenja u tadasnjem hrvatskom drzavnom vrhu koje

ionako nije bilo jedinstveno oko nacina obrane zemlje.

3.2. Prijepori o obrambenoj politici Hrvatske
3.2.1. Vlada i HDZ o obrambenoj politici

3.2.1.1. SluZbeni i javni istupi Vlade 1 ministara

Pocetkom agresije na Hrvatsku, predsjednik Tudman je u svojim javnim obracanjima
pozivao na mir i demokratsko rjeSenje jugoslavenske krize, nadajuci se pomo¢i medunarodne
zajednice ¢ijim bi se posredovanjem JNA povukla u vojarne. Premda je navodio JNA kao
¢imbenik koji je sprjecavao MUP u nastojanjima da o¢uva mir i ustavno-pravni poredak §to

" objaviv§i javnosti da je u razgovoru s generalom

su ga naruSavali srpski pobunjenici,’
Kadijevicem 3. srpnja dobio uvjerenja ,,da JNA neée napasti Hrvatsku ukoliko ne bude

izazvana“, Tudman je izjavio da je Hrvatska Cinila sve da ne dode do rata, a najavio je da ¢e

152 O okrutnostima agresora prema civilnom hrvatskom stanovni$tvu u Dalju vidi: Roman Majeti¢, ,,Daljski

transport smrti“, Globus, (Zagreb), 9. 8. 1991., 3-4; Bari¢, Srpska pobuna, 124; Nazor, Velikosrpska agresija,
84-85.

153 Nazor, Velikosrpska agresija, 88.

154 Jovié, Poslednji dani SFRJ, 338-339.

155 Veljko Kadijevi¢, Moje videnje raspada — Vojska bez drzave (Beograd: Politika, 1993), 135.

156 Vidi: Davor Marijan, Obrana i pad Vukovara (Zagreb, Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, 2013),
267-272.

157 0. Ramljak, ,,0d listopada posve slobodni*, SD, (Split), 2. 7. 1991, 3.
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to i nastaviti. Medutim, isto tako je upozorio da Ce reagirati ako to bude potrebno: ,,Do
posljednjeg trena Cinit ¢emo sve da zbog odmetnickog terorizma ne dode do opcega
krvoproli¢a i1 razornoga rata. Ali, ako se na$i napori da postignemo mirno demokratsko
rjesenje pokazu uzaludnim, ili ako nam zaprijete i vojnom i1 oruzanom silom, pozvat ¢u cijeli
hrvatski narod i sve gradane Republike na noge.“*®

Nakon sto je 25. srpnja JNA otvorila minobacacku vatru s teritorija Srbije na Erdut u
Baranji te na druga mjesta u Hrvatskoj, Tudman je od Mesica zatrazio da na dnevni red
sjednice PredsjedniStva SFRJ postavi ,,bezuvjetno i trenutno povlacenje Armije u vojarne* jer
¢e u protivnom Hrvatska ,,biti prisiljena donijeti potrebne mjere za zastitu svog teritorijalnog
integriteta i suvereniteta”.!® Tudman se, dakle, u tom razdoblju odlikovao jasnom, opreznom
i odmjerenom retorikom te je izbjegavao izjave koje bi se mogle protumaciti kao iskljucive i
antagonisticke u odnosu na JNA, kako ne bi isprovocirao frontalni sukob.

Izjave Vlade bile su nesto ostrije od onih Tudmanovih. Od kraja lipnja do kraja srpnja
1991. godine Vlada je prosvjedovala saveznim i srbijanskim institucijama zbog njihove uloge
u agresivnom djelovanju JNA u Hrvatskoj. Na sjednici odrzanoj 28. lipnja 1991. napad JNA
na Sloveniju i njezinu demonstraciju sile u Hrvatskoj Vlada je nazvala ,,brutalnom vojnom
intervencijom, nezabiljezenom u novijoj europskoj povijesti. Istom je prilikom ocijenila da je
Savezno izvr$no vijeCe kompromitirano ,,nelegitimnim, protuustavnim i protuzakonitim
odlukama o uporabi Jugoslavenske armije, kao i stalnom protuhrvatskom i prosrbijanskom
politikom* i sukladno tome zahtijevala je povlacenje JNA u vojarne. Vlada je, osim toga,
zakljucila da se ,,do daljnjega novaci iz Republike Hrvatske ne upucuju u Jugoslavensku
armiju, nego u jedinice Zbora narodne garde“ te da se u slucaju eskalacije nasilja JNA, svi
hrvatski gradani na sluzbi u JNA pozovu da napuste njezine redove.*®

U slicnom tonu Vlada se obratila PredsjedniStvu SFRJ kao vrhovnom zapovjedniku
oruzanih snaga SFRJ dva dana nakon pocetka otvorene agresije, 5. srpnja 1991., ponovivsi
svoje zahtjeve za povlatenjem svih jedinica JNA u vojarne, dodavsi jo§ zahtjev za
smanjenjem njihovog broja u Hrvatskoj, kao i1 povlatenjem vojnih jedinica s isto¢nih granica
Hrvatske. Vlada je usto ponovila i svoj raniji zahtjev da se vojnici iz Hrvatske ne $alju izvan

teritorija svoje republike, da se puste ku¢ama svi vojnici koji su poslani u vojsku posljednjih

158 (Hina), ,,Poziv na mir i razum®, Poslanica predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana, 9. 7. 1991.,
3.

159 Miroslav Tudman, gl. ur., Tudmanov arhiv — Korespondencija predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje
Tudmana od 1990. do 1999.: Prva knjiga: Godine stvaranja: 1990. i 1991. (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naklada, Hrvatski institut za povijest, 2015), 243-245: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana
Predsjedni$tvu SFRJ (n/r predsjednika Stipe Mesic¢a), 25. srpnja 1991. O napadu vidi: Radeli¢ i dr., Stvaranje
hrvatske drzave, 121.

160 (Hina), ,,Prestaju uplate u savezni proradun!“, SD, (Split), 30. 6. 1991., 2.
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Sest mjeseci te da se novaci vise ne upucuju u JNA. Osim toga, obvezala se pomo¢i vojnicima
koji izadu iz JNA, a ¢asnicima osigurati posao.'®t

Dan nakon spomenutog napada na Erdut, Vlada je Predsjednistvu SFRJ, SIV-u i
Saveznom sekretarijatu za narodnu obranu uputila niz zahtjeva. Prvo, zatrazila je temeljitu
istragu o0 tom napadu, drugo, zahtijevala je da se ,,sprijeci svaka uporaba oruzja JNA protiv
stanovnis$tva i snaga unutarnjega reda Republike Hrvatske®, tre€e, uputila je zahtjev da se
jedinice JNA koje se nalaze na tlu Hrvatske povuku u vojarne u skladu s Brijunskom
deklaracijom 1 Cetvrto, zatrazila je utvrdivanje odgovornosti ,,svih onih u vojnoj hijerarhiji
koji su nadredeni lokalnim zapovjednicima c¢ije su jedinice pocinile ratne zloCine®.
Naposljetku je upozorila da ¢e, ako se navedeni zahtjevi ne ispune, smatrati da se JNA nalazi
»izvan kontrola saveznih institucija te da ¢emo je nadalje smatrati okupatorskom armijom
kojoj je jedini cilj uniStavanje zivota hrvatskoga pucanstva, zauzimanje hrvatskog teritorija i
svrgavanje legalne hrvatske vlasti“.}%? Istog je dana u ime Vlade Manoli¢ uputio prosvjed
srbijanskoj Vladi koju je optuzio ,,za taj agresivan, brutalan i barbarski ¢in“, buduéi da je
pocinjen upravo s njezinog teritorija, a da srbijanska Vlada ,,nije ucinila nista da se napadaji s
njezina podrucja sprijece i da se obuzdaju krvavi nasrtaji terorista na hrvatsko tlo“. Na kraju
je upozorio da ¢e Vlada, s obzirom da ,svi apeli koje Vam upuéujemo radi suzbijanja
terorizma 1 rjeSavanja svih spornih pitanja isklju¢ivo mirnim sredstvima ostaju bez ikakvih
u¢inaka®, poduzeti ,,sve odgovarajuée mjere radi zastite svog pucanstva i teritorija*.163

Budu¢i da ni od saveznih, a niti od srbijanskih nadleznih tijela nije stigao nikakav
odgovor, Vlada je ponovno 29. srpnja uputila zahtjev PredsjedniStvu SFRJ radi utvrdivanja 1
pokretanja odgovornosti za napad na Erdut i druga mjesta u Hrvatskoj te zlo¢ine koji su
izvrieni nad hrvatskim civilima.'® Istog je dana Vlada uputila poruku predsjedniku
Predsjednistva SFRJ Stipi Mesicu, podsjetivS§i ga na njezin prosvjed PredsjedniStvu SFRJ
vezano za spomenuti napad JNA na pripadnike MUP-a i civilno stanovni§tvo 25. srpnja. U
tom novom pismu Vlada je istaknula da je tu rije¢ o zlo€inima ,protiv Covjecnosti i
medunarodnog prava“ te da u vezi toga ne samo da nista nije poduzeto, ve¢ Vlada nije dobila
ni odgovor. Od Mesica je zatrazeno da ,,Predsjednistvo SFRJ osigura trenutacni prekid vatre®,
da pozove na odgovornost sve pocinitelje spomenutih zlo¢ina, ukljucujuci ¢asnike i druge
pripadnike jedinica JNA, da se JNA ,,bez odgadanja povuce u vojarne te da se suzdrzi od bilo

koje aktivnosti spram pucanstva i pripadnika snaga unutarnjeg reda Republike Hrvatske®, da

161 | Natrag u kasarne®, SD, (Split), 6. 7. 1991., 3.

162 (Hina), ,,Brutalni napadi INA“, SD, (Split), 27. 7. 1991., 7.

163 (Hina), ,,0dgovorna je Srbija“, SD, (Split), 27. 7. 1991., 7.

164 1. Smidt, ,,0dgovornost za zlogine®, SD, (Split), 30. 7. 1991., 3.
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se uspostavi ,politicka kontrola nad JNA i osobito da se fakticki preuzme vrhovno
zapovjednistvo nad njom“ te da se odmah sazove sjednica Predsjednistva SFRJ radi
donogenja odluka o0 spomenutim pitanjima.1®®

Pojedini ministri u Vladi u prvoj polovici srpnja 1991. godine u izjavama namijenjenima
hrvatskoj javnosti jos$ su ostrije progovarali protiv JNA. Tadasnji potpredsjednik Vlade Franjo
Greguri¢, inace poznat kao umjeren politicar odmjerene retorike, nakon pocetka otvorene
agresije izjavio je da se JNA ,,otela izvan kontrole svih drzavnih organa u Jugoslaviji“, pri
demu ju je usporedio s ,,duhom oslobodenim iz boce“.’®® Poznat po svojim krajnje
neodmjerenim izjavama, Sime Podan, sudionik partizanske borbe i disident komunistickog
rezima, a ministar obrane u kratkom razdoblju od 2. srpnja do 31. srpnja,’®” kretanje tenkova
JNA po Hrvatskoj smatrao je ,,oruzanom provokacijom®, porucivsi JNA da ¢e im biti ,,puno
gore nego u Sloveniji“. Podan je usto napomenuo da ,razlikujemo provokacije i carke od
pravoga rata, bili smo protiv reagiranja na provokacije, a u pravome ratu ¢emo se boriti svim
sredstvima“.1®® Na tiskovnoj konferenciji HDZ-a pocetkom srpnja politicki tajnik stranke
Drago Krpina izjavio je da je ,,posljednja institucija SFRJ, takozvana JNA* u procesu raspada
te da se odvija ,transformacija bivSe jugoslavenske vojske u velikosrpsku imperijalnu
armiju”. Na pitanje novinara je li Hrvatska neodlu¢na u obrani, Krpina je odgovorio
negativno, ustvrdivsi da je Hrvatska spremna za obranu od agresije. Medutim, istaknuo je da
,mi znamo razluciti napad od provokacije, a takozvana JNA provocira rat u Hrvatskoj ve¢
godinu dana“.*®® Ministar informiranja Hrvoje Hitrec je na sjednici Vlade 5. srpnja izjavio da
se JNA ,viSe nema prava ni razloga nazivati 'narodnom' armijom nakon Sto se eticki 1
profesionalno kompromitirala agresijom na Sloveniju i prijete¢i gomilanjem vojnih snaga na
granicama Hrvatske“.1’% Nekoliko dana kasnije, Hitrec je ustvrdio da se JNA ,,srbizira u ulozi
izvrsitelja plana velike [sic] Srbije i njezinih teritorijalnih pretenzija na Hrvatsku®.*"* Iz ovih

izjava uocljivo je da su se navedeni ¢lanovi Vlade jasno odredili prema JNA, nazivajudi je

165 (Hina), ,,Zlo¢ini vojske i terorista, SD, (Split), 30. 7. 1991., 7.

186 0. Ramljak, ,,Hrvatska i tenkovi, Konferencija za Stampu, SD, (Split), 3. 7. 1991., 5.

167 NN 33/1991, 4. 7. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra obrane, Broj:
753/91, Zagreb, 2. srpnja 1991.; NN 39/1991, 3. 8. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o razrjeSenju
ministra obrane, Broj: 882/91, Zagreb, 31. srpnja 1991.

188 0. Ramljak, ,,Tko zapocne rat, skupo ¢e ga platiti, SD, (Split), 4. 7. 1991., 3. U DPodanovim izjavama
uo¢avaju se i odredene oscilacije. Mediji su osudivali tu njegovu izjavu o ,éarkama“. Vidi: Zivko Gruden,
,,Tajna pada Kostajnice*, SD, (Split), 3. 8. 1991., 2. Podana se u javnosti viSe percipiralo kao osobu koja “hrabri
i zabavlja narod“ svojim izjavama nego kao ozbiljnog ministra tada vaznog resora. Vidi: Gojko Marinkovic,
,.Hrvatska u klijestima‘, Danas, (Zagreb), 23. 7. 1991., 7-8, ovdje 8).

169 (Hina), ,,Hrvatska nije neodlu¢na®, SD, (Split), 5. 7. 1991., 6.

170 Natrag u kasarne®, SD, (Split), 6. 7. 1991., 3.

171 0. Ramljak, ,,Hrvatskoj prijeti rat“, SD, (Split), 11. 7. 1991., 3.
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srbijanskom, odnosno velikosrpskom vojskom ¢ime su, barem u javnim obracanjima,

odudarali od standardnih izjava Vlade, a osobito predsjednika Tudmana.

3.2.1.2. Razilazenja u HDZ-u i pokusaj ,,puca‘“

Unato¢ osudama koje su Vlada i pojedini ministri upucivali saveznim i srbijanskim
institucijama te JNA, HDZ nije bio jedinstven oko nac¢ina obrane zemlje. Upravo suprotno,
bio je duboko podijeljen. Dio HDZ-a svoje je kritike usmjeravao prema samom vrhu stranke i
drzave — predsjedniku Tudmanu. U pitanjima obrambene politike Zdravko Tomac iz danasnje
perspektive unutar tadasnjeg HDZ-a prepoznaje dvije struje — ,,umjerenu® i ,radikalnu®.
Prema njegovim navodima, umjerena struja podrzavala je Tudmanovu obrambenu politiku
koja se zasnivala na politici ¢ekanja i kupovanja vremena u kojem bi hrvatske snage trebale
ojacati i naoruzati se, dok je ona radikalna trazila Sto skoriji napad na vojarne i objavu rata
Srbiji i INA.172

Kritike Tudmanove politike dosle su do izrazaja na sjednici Glavnog odbora HDZ-a 17.
srpnja i na izvanrednom zasjedanju Sabora 1. kolovoza 1991. Oskudni navodi u znanstvenoj
literaturi govore samo o tome da je ekspanzija kritike i nezadovoljstva Tudmanovom
politikom ozbiljno uzdrmala njegov polozaj.!”® Memoari pojedinih aktera hrvatske politike
ranih 1990-ih godina, s druge strane, pruzaju dublji uvid u izrazito burnu situaciju koja je
vladala u srpnju 1991. godine. Neka su njihova stajalista i tvrdnje, pak, ne samo djelomicna 1
nepotpuna, nego i medusobno kontradiktorna. Tomac govori o odredenim ,,snagama‘ koje su
se ,,pocele 1 organizirati“ kako bi nagnale Tudmana na promjenu smjera njegove politike,
medutim, ne navodi koje su to toéno snage i na koji nadin su se organizirale.}’* Sli¢no pisu
Dusan Bilandzi¢'"® i general Spegelj. Spegelj tvrdi da je iz ,,radikalnog* krila HDZ-a, od tzv.
,jastrebova®, imao podrsku za svoj prijedlog napada na vojarne i vojna skladiSta JNA, premda
im ciljevi nisu bili isti. Zelja im je, prema njegovim rije¢ima, bila smijeniti Tudmana i
postaviti na vlast nekoga iz njihovih redova, a taj ,,puc protiv Tudmana“ trebao se dogoditi na
sjednici Glavnog odbora HDZ-a, nekoliko sati nakon odrzavanja sastanka Vrhovnog drzavnog

vije¢a (VDV), Tudmanova savjetodavnog tijela,’’® krajem srpnja 1991.177 Nijedan od

172 Zdravko Tomac, Zlocin bez kazne (Zagreb: Matrix Croatica, 1999), 81.

173 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drzave, 316.

174 Zdravko Tomac, Predsjednik: protiv krivotvorina i zaborava (Zagreb: Slovo M, 2004), 87. U razgovoru s
autoricom Tomac je izjavio da su organizirane neke vojne jedinice koje su trebale krenuti prema Zagrebu i
izvr$iti vojni udar, ali nije naveo konkretno o kojim postrojba ni o kojim osobama je rije¢ (Zdravko Tomac,
razgovor vodila Andrijana Perkovi¢ Palo§, Zagreb, 3. lipnja 2013).

175 Dugan Bilandzié, Povijest izbliza: memoarski zapisi, 1945. — 2000. (Zagreb: Prometej, 2006), 382-383.

176 Vige o Vrhovnom drzavnom vijeéu vidi u poglavlju: Sloboda djelovanja Vlade.

77 Spegelj, Sjecanja vojnika, 259.
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navedene trojice autora i sudionika tadasnje hrvatske politicke scene tu skupinu nezadovoljnih
HDZ-ovaca ne navodi poimeni¢no. Prvi ministar unutarnjih poslova Josip Boljkovac takoder
piSe o planiranom ,,udaru® desne struje HDZ-a na Tudmana, ali on spominje tzv. ,,slavonsku
liniju* koja je, prema njegovim rije¢ima, ,,sustavno radila protiv mirovnih rjesenja®, a u kojoj
su glavnu ulogu imali Vladimir Seks i Branimir Glavas.’®

O Glavasu, jednom od osnivaca HDZ-a i brojnih ogranaka stranke u Slavoniji, u to se
vrijeme pisalo kao o ,,regionalnom ministru rata.}’® U javnim se istupima Glavas negativno

osvrtao na hrvatsku obrambenu politiku i pojedine ministre,&

a od listopada 1991. otvoreno
je govorio o ,.kukavi¢koj politici Vrhovnistva“.*8! S obzirom na to da se radilo o istaknutom i
medijski eksponiranom ¢lanu Tudmanove stranke, takve njegove izjave imale su dodatnu
tezinu. Tadasnji ministar trgovine Petar Kriste i saborski zastupnik HDZ-a Nedjeljko
Mihanovi¢ drze Seksa, jo§ jednog istaknutog osnivada HDZ-a, predstavnikom ,radikalne®
struje u stranci. Sredinom srpnja Tudman je Seksa poslao u Osijek i dana 29. srpnja imenovao

ga je predsjednikom regionalnog kriznog $taba'®2

za Isto¢no-slavonsku regiju, gdje je postao
nadredeni Glavasu. Zbog toga je dio HDZ-a smatrao da je iza Glavasevih izjava i stavova
zapravo stajao Seks.!®® Prema Mihanovi¢evim rije¢ima, Seks je pokusao ,,infiltrirati
nepovjerenje” prema Tudmanovoj obrambenoj politici, §to je vodilo do moguée ,,politicke
likvidacije Tudmana®.*®* Autor Seksove politicke biografije povjesni¢ar Ivica Miskulin, s
druge pak strane, ukazuje na slozenu i nezavidnu poziciju u kojoj se nasao Seks, razapet
izmedu Slavonije i Baranje u kojima su se sukobi intenzivirali te mirotvorne politike drzavnog
vrha 18

Na prosirenoj sjednici Glavnog odbora HDZ-a koja se odrzala na Zagrebackom
velesajmu 17. srpnja Tudmanova obrambena politika dozivjela je brojne kritike. Neki
sudionici dozivjeli su taj sastanak kao svojevrsnu prekretnicu koja je gotovo ugrozila

Tudmanov polozaj. Petar Kriste dao je svoje videnje spomenute sjednice na kojoj je ,,izbila

‘

178 Josip Boljkovac, ,,Istina mora izadi van..."“: sjecanja i zapisi prvog ministra unutarnjih poslova neovisne
Hrvatske (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2009), 271.

179 Darko Pavici¢, ,,Slavonska &eli¢na pesnica®, Danas, (Zagreb), 30. 7. 1991., 16-17.

180 Vlado Vurusié, ,,500 ambrusta ¢eka tenkove JNA*, (Intervju s Branimirom Glavasom), Globus, (Zagreb), 2.
7.1991., 5-6; Robert Naprta, ,,Slavnija i Baranja bit ¢e slobodne do Bozi¢a®, (Intervju s Branimirom Glavasem),
ST, (Zagreb), 19. 9. 1991., 12-13. Usp. Drago Hedl, Glavas: kronika jedne destrukcije (Zagreb: Novi liber,
2010), 67-68.

181 Aleksa Crnjkovié, ,,Zasto sam protiv predsjednika Tudmana“, Globus, (Zagreb), 18. 10. 1991., 13.

182 O kriznim $tabovima vidi viSe u poglavlju: Uloga Vlade u obrani Hrvatske.

183 |yvica Miskulin, Seks: politicka biografija (Zagreb: Alfa, 2017), 215.

184 Nedjeljko Mihanovié, Tudmanova bastina (Zagreb: Detecta, 2010), 553.

185 Miskulin, Seks, 243.
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prava erupcija nezadovoljstva“ stanjem u drzavi i politikom hrvatskog drzavnog vrha.'® Uz
Seksa spominje Zarka Domljana’®’ i Zvonimira Markovica, predsjednika Kluba zastupnika
HDZ-a i ¢elnog Covjeka stranke u Dalmaciji, kao nezadovoljnike koji su javno iznijeli svoje
kritike. Seks pak tvrdi da je jo§ desetak sudionika sjednice tog dana u odredenoj mjeri
kritiziralo neke Tudmanove poteze, medutim, nikoga ne navodi poimeni¢no.*®

U razmatranju njihovog sudjelovanja na sjednici potrebno se osvrnuti na samu pozadinu
njihovih izlaganja. Sadrzaj izlaganja Seksa i Markovica bila su zapravo izvjes¢a sa sastanaka

stranke odrzanih u Slavoniji i Dalmaciji.*®°

Markovi¢ tvrdi da su saborski zastupnici iz
Dalmacije i Like istaknuli nedjelotvornost obrane na lokalnoj razini koja je bila nedovoljno
pripremljena za odgovor na agresiju.!®® Markovié¢ je posebno spomenuo Osijek u kojem je
zavladala ,,psihoza‘, s obzirom na njegov smjestaj na samom istoku Hrvatske gdje su se tada
odvijale borbe s JNA.?! Kritika je prvenstveno bila usmjerena na predsjednika Republike,
Vladu 1 Sabor te se traZila bolja organizacija obrane i bolja povezanost naroda s drzavnim
institucijama.'®? Markoviéeve kritike znatan broj sudionika odobrio je i podrzao pljeskom.%
Bio je to vidljivi znak njihovog neslaganja s Tudmanovom politikom. Mihanovi¢ smatra da je
Markoviéem manipulirao Seks pa je zbog toga Tudman ,,s puno obzira primio Markoviéevu
kritiku“.*% To je pak u potpunoj suprotnosti s Kristinim opisom tog istog sastanka. Prema
Kristinim rije¢ima, Tudman koji se ,,ve¢ na prve rije¢i kritike razljutio i ostrim upadicama
poCeo prekidati govornika, tada se potpuno razbjesnio, pa je jo$S ostrije i netolerantnije
reagirao**.1%

Sadrzaj Seksovog izlaganja bio je vezan uz izvjeice sa sastanka duznosnika HDZ-a koji
se odrzao u Osijeku. Ni Kriste ni Seks, iz ¢ijih memoara saznajemo o sadrzaju sastanka, ne
donose detalje pojedinih izlaganja, tako da se mozemo osloniti jedino na sje¢anja i dojmove
opisanoga. Seks drzi da su do Tudmana u kratkom razdoblju izmedu osjeckog i zagrebackog

sastanka stigle dezinformacije od strane njihovih stranackih kolega. Zbog toga je, prema

186 Kriste, Sjene nad slobodom, 204.

187 O Domljanovom istupu u dostupnim izvorima nema konkretnih podataka. Sam Domljan pak tvrdi da iako je
imao povremenih nesporazuma s Tudmanom, nikad ih nije iznosio u javnosti (Vidi: Domljan, Visoko podignimo
zastavu, 322).

188 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 189.

189 Na sjednici Izvr$nog odbora HDZ-a odrzanoj 2. srpnja 1991. tajnik HDZ-a Ante Beljo upozorio je na
nezadovoljstvo koje je u Slavoniji i Dalmaciji vladalo prema sredinjoj vlasti (Seks, 1991. — Moja sjecanja 1,
157).

190 Kriste, Sjene nad slobodom, 204.

191 Isto, 205.

192 Isto, 207.

198 Isto.

194 Mihanovié, Tudmanova bastina, 554.

195 Kriste, Sjene nad slobodom, 204.
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njegovom misljenju, Tudman to dozivio kao napad na sebe i1 na politiku koju je provodio, a
Seksa je vidio kao glavnog urotnika. Taj je sastanak, smatra Kriste, bio uvod u ,,najdublju
krizu HDZ-a“ u kojoj je Tudman ,,gotovo izgubio nadzor nad tijekom stvari.}% U svojim
memoarima tada$nji ministar informiranja Hrvoje Hitrec povr$no se osvrnuo na spomenuti
sastanak, tvrde¢i samo da nitko od prisutnih nije bio za ,.totalni rat“. Zbog toga je upravo
Tudmanovo pitanje: ,,Tko je za totalni rat?*, prema Hitrecovim navodima, bio nacin na koji je
Tudman odlucio diskreditirati onaj dio HDZ-a koji mu je upucivao kritike na ra¢un njegove
obrambene politike.'%’

Seks je u listopadu 1991. godine u medije istupio sa stajalitem da je u organizaciji
obrane bilo ,,velikih propusta®, iznose¢i ocjenu da se mogla izbjec¢i okupacija Baranje da su se
na vrijeme, odnosno u srpnju 1991. minirali i sruSili mostovi u istocnoj Slavoniji. Isto tako je
izjavio da je zagovarao ideju napada na vojarne, ali da nije bio za totalni rat, nego za
,selektivni pristup“.!® Takav je pristup podrzavao i Hrvoje Hitrec, kojeg se takoder
promatralo kao pripadnika ,,desne struje HDZ-a. U svojim memoarima Hitrec, poput Seksa,
tvrdi da je trebalo barem ,,dignuti mostove u zrak“.}®® U skladu s time, Seksa bi se mozda
moglo promatrati kao zagovornika, uvjetno receno, trece opcije, koja nije bila za politiku
¢ekanja, ali ni za frontalni napad.

Tvrdnje o njegovoj ulozi urotnika 1 krizi koju su HDZ i Tudman dozivjeli na sjednici
Glavnog odbora HDZ-a sredinom srpnja 1991. godine Seks i danas drzi pretjeranima,
navode¢i da se tek kriticki i otvoreno govorilo o teskom stanju u nekim dijelovima
Hrvatske.?®® O sebi govori kao o ,,motoru stranke“?”! koji je ,izabran kao metafora, kao
personifikacija one neke druge, opozicijske struje u HDZ-u*“.2%2 Trebalo je, prema njegovim
rije¢ima, destabilizirati stranku podevsi od njezinog vrha, od ljudi najblizih Tudmanu. Seks
govori da je ,,inzistirao ne na ratu, nego na stalnom jacanju svih obrambenih priprema*.2%
Ugrozavanje vlasti predsjednika Tudmana i Vlade u ono bi vrijeme, kako tvrdi, bilo
,veleizdaja“.?% Prema Seksovim rije¢ima, ,,niti jedan razumni politicar ne bi u zemlji

zahvacenoj ratom pokuSavao ugroziti predsjednika Republike. Bio bi to najbolji prilog

19 Isto, 203-204.

197 Hrvoje Hitrec, Lijepa moja: Sjeéanja jednoga domoljuba 1989.-1992. (Zagreb: Azur Journal, 1992), 108.
Usp. Miskulin, Seks, 270.

1% Davor Butkovi¢, ,,Ne vierujem u pregovore®, ND, (Split), 17. 10. 1991., 8-10, ovdje 8. Usp. Vladimir Seks,
Temeljci hrvatske drzavnosti (Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2005), 165; Miskulin, Seks, 270-271.
199 Hitrec, Lijepa moja, 112.

200 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 189.

201 Seks, Temeljci, 655.

202 |sto, 161.

203 |sto, 155-156.

204 |sto, 161.
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dodatnom razaranju Hrvatske. To naravno ne znac¢i da ne postoje neslaganja, da ne postoje
razlike u gledistima. To medutim nije nikakav razlog, a najmanje dovoljan razlog da se ide na
ugrozavanje i rusenje bilo predsjednika, bilo vlade*.2®® Zanimljivo je i to da se, primjerice, na
sastanku VDV-a koji je uslijedio dva tjedna nakon navedene sjednice Glavnog odbora nije
opredijelio za prijedlog napada na vojarne JNA generala Spegelja koji se tada nalazio na
duznosti Zapovjednika Zbora narodne garde (ZNG), o ¢emu ¢e kasnije biti rije¢i.?’
Konkretnih dokaza o ,,pucu® ili ,,pobuni® tih glasnih ,,zagovornika ratne opcije u
raspolozivim izvorima nema. Na djelu je, stoga, moglo biti tek javno izjasnjavanje o aktualnoj
situaciji 1 politici drzavnog vodstva. Kao §to je ve¢ navedeno, brojni su ¢lanovi drzavnog vrha
i vladajuée stranke iznosili svoja mi$ljenja koja su se poprilicno razlikovala od onih
Tudmanovih. Takvo javno neujednaceno izjasnjavanje ostavljalo je dojam kaosa u hrvatskom
drzavnom vrhu za koje se moglo steci stajaliSte da se ne moze usuglasiti ni u izjavama, a
kamoli provoditi jedinstvenu i konzistentnu politiku na terenu. Tudman je toga zasigurno bio
svjestan. Sjednica Glavnog odbora samo mu je to potvrdila i nagnala ga da sazove sjednicu
Predsjednistva, Izvr$nog vijeca i Tajnistva stranke 29./30. srpnja. Sjednicu, koja je trajala od
20 sati do 1 sat i 10 minuta, Tudman je, izmedu ostalog, sazvao zbog ,,razmatranja politicke
situacije 1 zauzimanja stajaliSta Hrvatske demokratske zajednice prema ratnoj krizi u

Hrvatskoj* jer

Htio bih ¢uti vasa misljenja i da u raspravi dodemo do nekih zajednickih stanovista. Zelio bih
da vam ostavim prostor za iznoSenje svih vasih gledista, jer je oCito da i u Hrvatskoj
demokratskoj zajednici ima veoma razli¢itih pristupa i trebamo u jednoj demokratskoj raspravi
do¢i do zajednickih gledista, da bi i oni koji imaju drugacija gledista, nego Sto ih recimo
momentalno vodi drzavno vodstvo, ili pak nakon §to ¢emo zauzeti glediSte na danasnjem
sastanku i jo§ na Glavnom odboru, da bi se poslije toga ta stajaliSta provodila bez osobnih

onda primjesa.?’’

Seks smatra da je to bio takti¢ki potez kojim je Tudman htio provjeriti protivi li se itko
njegovoj politici. Tudman je nakon toga izjavio da se ,,nalazimo u, prema tome, gospodo, u
jednom stanju rata i mira“.?®® Jedna od klju¢nih tema rasprave bila je uloga INA u agresiji i
odnos Hrvatske prema JNA. Tudman je istaknuo da ,,smo znali da Armija sudjeluje u

naoruzavanju odmetnika®, ali isto tako je nadodao da je JNA podvojena izmedu prosrpske i

205 Butkovié¢, ,,Ne vjerujem u pregovore®, 9.
206 Spegelj, Sjecanja vojnika, 223.

207 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 209-210.
208 [sto, 210.
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jugounitarsticke. Izrazio je, usto, razumijevanje za zahtjeve pojedinaca i skupina koji su trazili
napad na vojarne.?®® Na toj sjednici o¢igledna su bila neka duboka razilaZenja u procjenama
situacije 1 daljnjih koraka. Mesi¢ se, na primjer, nije slozio s Tudmanovom ocjenom da
»dijelovi“ INA napadaju Hrvatsku. Naprotiv, odlu¢no je ustvrdio: ,,mi smo u ratu sa Srbijom i
u ratu s Jugoslavenskom armijom*. Mesi¢ je, nadalje, predloZio da se u slu¢aju novog napada
na Hrvatsku vojarnama treba obustaviti struju, telefon, vodu i dostavu hrane.?!? Dan Kasnije,
na sjednici VDV-a Mesi¢ je podrzao Spegeljev prijedlog napada na vojarne. S Tudmanom su
se, primjerice, otvoreno usuglasili predsjednik Izvr$nog odbora stranke Ivica Gazi, jedan od
osnivata HDZ-a i saborski zastupnik Ivan Veki¢ te potpredsjednik Republike i ravnatel;
Hrvatske Radiotelevizije Antun Vrdoljak.?!! Tudman je taj dio sjednice zaklju¢io ocjenom da
,moramo nastaviti to stanje rata i mira kakvo jest s poja¢anim nasim organizacijskim
pripremama ¢ak i1 za vodenje opCeg rata, ali istovremeno 1i s isticanjem i prakti¢nim koracima
da bismo po moguénosti izbjegli rat“. U takvoj situaciji ni rata ni mira predloZio je
proglasenje izvanrednog stanja u kriznim podruéjima i mobilizaciju.?*?

Znacajno je i to da je Skupstina grada Zagreba 30. srpnja odrzala izvanrednu sjednicu
¢ije je zakljucke uputila Saboru. Ti zakljucci koji su, izmedu ostalog, sadrzavali zahtjev da
Sabor proglasi ratno stanje te da se JNA proglasi ,,okupatorskom, srpskom vojskom i
agresorom®, blokadom vojarni itd., u potpunosti su se kosili s nacelima i ocjenama
donesenima na spomenutoj sjednici Predsjednistva HDZ-a koju je istog dana predvodio
Tudman.?*®

Izvanredno zasjedanje Sabora 1. kolovoza 1991. godine pokazalo je svu dubinu i Sirinu
nezadovoljstva Tudmanovom obrambenom politikom. Tudman je tom prilikom u svom
govoru ponovio ono §to je ve¢ prije istaknuo na sjednici Predsjednistva HDZ-a odrzanoj
29./30. srpnja. Nakon $to je Srbiju, Crnu Goru i srpske pobunjenike imenovao agresorom na

Hrvatsku, osvrnuo se i na JNA:

Znali smo od pocetka da je Jugoslavenska narodna armija na srpskoj strani. Ona je samo
formalno sluzbeno zauzela stanoviste nemijeSanja u rjeSenje politicke krize u Jugoslaviji,
izjavljuju¢i da priznaje legitimitet, legalnost hrvatskih vlasti, tvrde¢i da ¢e priznati svako
politicko rjesenje o razrjeSenju jugoslavenske krize. Medutim, Jugoslavenska armija ostaje Stit

za Sirenje odmetniStva, za osvajacki rat Srbije protiv Hrvatske. Ona, odnosno pojedini sastavi

209 |sto, 210-211.

210 |sto, 214-215.

21 Isto, 213-214, 217, 218.
212 |sto, 222.

213 |sto, 302-303.
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Jugoslavenske armije na pojedinim mjestima aktivno staju sa svojim oruzjem i oruzanim

pothvatima na stranu odmetnika.?

Tudmanovo daljnje izlaganje ukazuje na ¢injenicu da u strategiji stvaranja i obrane Hrvatske
nije mogao zanemariti jo$ jedan vazan ¢imbenik — medunarodnu zajednicu koja, kako je
ustvrdio, priznaje pravo 1 odluke Hrvatske na samostalnost, ,,ali joS$ trazi da to ostvarimo bez
rata®, pri ¢emu je izjavio da ,,nije izvjesno ho¢emo li do rjeSenja do¢i u zadrzavanju rata u
ovakvim okvirima ili ée se on jo§ vise §iriti“.?!® lako je hrvatskoj javnosti izbjegavao cijelu
JNA proglasiti agresorskom, istog je dana u pismu veleposlanicima zemalja stalnih ¢lanica
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda SAD-a, Sovjetskog Saveza, Velike Britanije, Francuske
i Kine nedvosmisleno pisao o agresiji Srbije i, opet, ,dijelova“ JNA, ali ,koja se sve
otvorenije pretvara u srpsku vojsku*.2'® Saborski zastupnik HDZ-a Ante Klari¢ tog je dana, s
druge strane, Kadijevi¢a proglasio ,,medunarodnim teroristom i ratnim zlo¢incem®, a za JNA
tvrdi da je ,,zajaSila Zeljezne konje Apokalipse*.?!’ Saborski zastupnik HDZ-a i Vladin
povjerenik za Banovinu Ivan Bobetko, sin generala Janka Bobetka, u sabornicu je doSao u
gardijskoj maskirnoj uniformi oc¢ito smatraju¢i da je zastupnike u Saboru potrebno uvjeriti da
je Hrvatska u ratu. U svom obracanju zestoko je napao politiku koju provodi hrvatsko
vodstvo.?*® Bobetko je u Sabor do$ao ravno s ratista, stoga ne zaéuduje njegov odrjesiti ton.
Na tom zasjedanju zastupnici su bili pod dubokim dojmom izvjes¢a o zlo¢inima agresora nad
civilnim stanovniStvom u isto¢no-slavonskim selima Dalju, Erdutu i1 AljmaSu te
bombardiranja Osijeka.?*® U skladu s tim dojmovima i novim vijestima s ratita koje su tog
dana stizale do sabornice, oni su temeljili svoja stajaliSta, upravljali kritike 1 postavljali
zahtjeve.

Tijekom konferencije za novinare odrzane 5. kolovoza Tudman je progovorio o ,,pucu*
koji se trebao odigrati protiv njega tijekom zasjedanja Sabora nekoliko dana prije, a u kojem
je, prema njegovoj izjavi, trebao sudjelovati i dio HDZ-a:

214 Franjo Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske 1991.-1992. (dalje: Vlada demokratskog jedinstva
Hrvatske) (Zagreb: Naklada Zadro, 1998), 3.

215 [sto, 4.

216 Miroslav Tudman, gl. ur., Tudmanov arhiv: Korespondencija predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje
Tudmana od 1990. do 1999.: Prva knjiga: Godine stvaranja: 1990. i 1991. (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naklada, Hrvatski institut za povijest, 2015), 248-249: Pismo Predsjednika RH dr. Franje Tudmana
veleposlanicima zemalja stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti OUN-a: veleposlaniku SAD-a Thomasu R. Pickeringu,
SSSR-a Juliju Voroncovu, Ujedinjenog Kraljevstva Sir Davidu Hannayu, Francuske M. Pierre-Louisu Blancu i
Kine Li Daoyuu, 1. kolovoza 1991. Pismo veleposlaniku SAD-a Thomasu R. Pickeringu (eng.).

217 Ante Klari¢: Odmah prekinuti odnose sa Srbijom*, SD, (Split), 2. 7. 1991, 5.

218 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 299.

219 Tyan Veki¢ i Sime Podan proéitali su izvje$ée o ratnim zbivanjima u Slavoniji. Vidi: Seks, 1991. — Moja
sjecanja 1, 303-305. O Veki¢evom izvjescu vidi i u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 4-5.
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Teroristicki scenaristi pokusali su taj dogadaj (zasjedanje Sabora, op.a.) iskoristiti da bi
provocirali opéi rat u koji bi se upustila Hrvatska. U tome su ¢ak imali podrsku ekstremnog
dijela vladajuce stranke HDZ-a, krajnji cilj bio je obaranje legalne vlasti, ukljucujuéi i samog
predsjednika Republike. S tom namjerom cetni¢ki su teroristi pojacali svoje napade na
Hrvatsku na dan pocetka zasjedanja Sabora, naroCito na Dalj i jo§ neka podrucja isto¢ne
Slavonije i Baranje. Aktiviralo se u tome politicko podzemlje, bilo je politickih intriga,
inscenirana su bezrazlozna napustanja nekih hrvatskih mjesta i njihov dolazak pred Sabor da
bi se stvorila klima obaranja Vlade i predsjednika Republike. U tome su scenariju sudjelovali
i dijelovi HDZ-a, jer zapocelo je okupljanje unutar vladajuée stranke na krajnju desnicu i

ljevicu, bilo je dakle scenarija u Zagrebu, potpomognutih i u nekim zemljama izvana.??°

Sli¢no je ponovio i u intervjuu za Der Spiegel nekoliko dana nakon toga, tvrdeci: ,,U pitanju
nije bio toliko pu¢ koliko scenarij velikosrpske politike. Cilj je bio pridobiti jastrebove u
drzavnoj stranci u Zagrebu i hrvatsku oporbu na zbacivanje legitimne vlade, usporedno s
napadom Armije. Medutim, gospoda su bijedno propala.«??

Na sastanku Predsjednistva HDZ-a i Predsjednistva Izvr$nog odbora HDZ-a odrZzanom
12. i 13. kolovoza Tudman je ponovio optuzbu o uroti dijela HDZ-a Kkoji ,,u scenariju
Beograda® radi ,,rastrojstveno® pri ¢emu nije istaknuto je li njegovo ,,nesvjesno“ djelovanje
ide u koristi Beogradu ili je pak doslo do svojevrsne suradnje.??> Tom je prilikom iznio
nekoliko imena za koje je sumnjao da su sudjelovali u ,,uroti* te da su formiranjem posebnih
vojnih jedinica Zeljeli ,,stvoriti ustasku drzavu“. Tudman je imena ¢itao iz ,,izvjestaja jednog
osobnog &ovjeka®, &ije ime nije htio navesti te je imenovao veé spomenutog Seksa kao
,,organizatora®, a potom Markoviéa i Domljana.??® Tudman je naveo i pismo koje je dobio od
predsjednika op¢ine Zupanja Ivana Zovaka koji ga je obavijestio da Seks Zeli sprijeéiti
imenovanje Ivana Veki¢a na mjesto ministra unutarnjih poslova i predloziti sebe na tu
duznost.??* Seks je te optuzbe opovrgnuo.??® S obzirom da je Tudman pokazao blagu
poljuljanost u uvjerenju o uroti tek nakon $to mu je Seks osobno demantirao optuzbe,
Miskulin zakljucuje da su navedene glasine ocCito bile rezultat selektivnog prenoSenja

226

informacija Tudmanu,“*® medutim, ukazuje i na ,,brojne mreze dousnika i informatora JNA*

220 Olga Ramljak, ,,Dr: Tudman: propao scenarij terorista®, SD, (Split), 6. 8. 1991, 3.

221 Franjo Tudman, Hrvatska rijec svijetu: razgovori sa stranim predstavnicima (Zagreb: Hrvatska sveucilisna
naklada: Hrvatski institut za povijest, 1999), 172.

222 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 375-376.

223 Osim njih, spominju se Ante Kutle, Vera Stani¢, Ivan Bobetko, Milan Kovag, Vice Vukojevié¢ i Puro Perica
(Isto, 380).

224 |sto, 382.

225 |sto, 385-391.

226 Miskulin, Seks, 265.
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koji su nastojali uvjeriti javnost o postojanju radikalne struje u HDZ-u koja je Zeljela smijeniti
Tudmana.??” Prema Seksovu navodenju, Tudman nakon toga sastanka vise nije otvarao tu
temu. Premda o tome na kraju sastanka nije izvucen nikakav konkretan zakljuc¢ak, Miskulin
nagla$ava da Seks ,nije bio prisiljen podnijeti ni jedan oblik stranadke ili neke druge
sankcije buduéi da je Tudman, unato¢ tome $to je i dalje sumnjao u Seksovu odanost, Zelio

o¢uvati jedinstvo stranke.??8

3.2.2. Oporba o obrambenoj politici

3.2.2.1. Oporba o odnosu vlasti prema JNA i Srbiji

Oporba je takoder kritizirala Tudmanovo ustrajanje na pregovorima i izbjegavanje
sukoba s JNA. Parlamentarna oporba, koju je sa¢injavalo osam stranaka — SDP, HNS, HSLS,
HDS, HSS, HKDS, SDSH i SSH — uglavhom je smatrala da je predsjednik Republike
neodlu¢an prema JNA te je zahtijevala jasan i odlu¢an odgovor na agresiju. Osim toga,
oporba je ukazivala i na neusuglasenost vladajuce stranke u izjavama njezinih pojedinaca i
sluzbenih priopéenje Vlade: ,,Izjave predstavnika hrvatske vlasti ¢as podizu temperaturu kao
da je rat neizbjezan, a zatim opet da se nadaju pobjedi razuma. Uopce, izgovaraju se Zestoke i
neodmjerene rijeéi, a poduzimaju ¢esto mlaka i neprimjerena djela!“??° Te su kritike istaknuto
mjesto u medijima dobile sredinom srpnja, a 0sobito po¢etkom kolovoza.

Osim zamjerki na sluzbene izjave predstavnika vlasti, sadrzaj kritika uglavnom se
odnosio na odnos vlasti prema JNA i Srbiji i na¢in na koji se vlast nosila s agresijom, tj.
njezinu obrambenu politiku. Svoje su stavove ¢lanovi oporbe artikulirali u ime svojih
stranaka, ali i jedinstveno kao oporba. Nakon ubojstva hrvatskih policajaca u Borovu Selu,
predstavnici oporbe smatrali su da je vlast trebala oStrije reagirati na navedeni dogadaj. Zbog
toga je oporba Vladi i HDZ-u zamjerala ,,meko¢u prema o¢itim neprijateljima Hrvatskog [SicC]
naroda“.?3® Odnos hrvatske vlasti prema JNA i Srbiji postao je ¢eS¢om metom kritika nakon
rata u Sloveniji i demonstracije sile JNA u nekim hrvatskim podruc¢jima, a posebno od druge
polovice srpnja 1991. godine. Krajem lipnja podruznica HDS-a u Splitu postavila je
predsjedniku Tudmanu i Vladi niz zahtjeva, izmedu ostalog, da pozovu ¢asnike, vojnike i
gradanske osobe hrvatske nacionalnosti koje su se nalazile na sluzbi u JNA koju je nazvana

srpskom 1 okupatorskom vojskom, da je odmah napuste 1 prikljuce se ,,obrambenim snagama

221 Isto, 271.

228 |sto, 289-290.

229 Miko Tripalo, ,,JKobno sektastvo®, Danas, (Zagreb), 23. 7. 1991., 7-8.

230 Josip Smidt, ,,Zaostrena pozicija hrvatske opozicije*, SD, (Split), 21. 5. 1991., 14.
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svoje domovine“.%*! Ustanovivsi da je Hrvatska okupirana i da se nalazi u ratnom stanju,
HKDS je sredinom srpnja zatrazila od drzavnog vrha da pozove c¢asnike i vojnike Koji su
hrvatski gradani da s vojnom opremom napuste JNA.?*2 U Osijeku je 16. srpnja organiziran
sastanak s vodstvima svih hrvatskih parlamentarnih stranaka kako bi se, prema rije¢ima
Drazena Budise, ,,manifestiralo s jedne strane jedinstvo hrvatskog naroda i jedinstvo u obrani
Osijeka i isto¢ne Slavonije”,?® s obzirom da je to bilo posebno krizno podruéje. Tom je
prilikom, izmedu ostalog, upozoreno da se ,JNA sve brze i ociglednije pretvara u
velikosrpsku vojsku te da je MiloSeviceva Srbija ve¢ obavila sve pripreme i pocela realizirati
svoje namjere na stvaranju velike Srbije“.?3* Svih osam oporbenih parlamentarnih stranaka na
konferenciji za novinare 18. srpnja uputilo je apel domacoj i medunarodnoj javnosti u kojem
su upozorili da je ,,Hrvatska postala popriste kompleksne agresije* koju ,,provode velikosrpski
krugovi i INA“.2%

priop¢enju koje je, potaknut ve¢ spomenutim napadom na Erdut, 26. srpnja poslao
predsjedniku Tudmanu i Vladi. Zatrazeno je da se domacu i medunarodnu javnost izvijesti da
je ,,Hrvatska napadnuta od strane srpske drzave, koja pobunjenom dijelu srpskog pucanstva u
Hrvatskoj pruza svesrdnu materijalnu, organizacijsku i vojno-tehni¢ku pomo¢, a na hrvatski
teritorij ubacuje teroristicke grupe i instruktore te s neskrivenom podrSkom JNA nastoji
zauzeti dijelove hrvatskog prostora i1 proSiriti teritorije koji joj nikada nisu pripadali®.
Zakljucivsi da Srbija uz pomo¢ JNA ,,vodi neobjavljeni rat protiv Hrvatske®, predlozeno je da
,hrvatska Vlada treba prekinuti sve drzavne, politicke, kulturne 1 sportske odnose sa Srbijom
sve dok traje djelomi¢na okupacija Hrvatske i rat na Sirem prostoru®. Sto se ti¢e karaktera
JNA, navedeno je da je ,,izravnim sudjelovanjem u protuhrvatskim akcijama a u korist ratnih
ciljeva velike Srbije”, JNA ,.definitivno izgubila bilo kakav jugoslavenski karakter te je
postala srpska vojska®“. 1z tog razloga, kako stoji u priopéenju, hrvatska bi Vlada trebala INA
»proglasiti nepozeljnom na teritoriju Hrvatske 1 traziti njezino povlacenje na podrucje srpske
drzave®, ali da Hrvatska zadrzi vojne objekte, tehniku i opremu JNA na svom teritoriju, koji
su, uostalom, plac¢eni novcem hrvatskih gradana. Nadalje, predlozeno je Vladi da zatrazi od
JNA ,,nesmetan izlazak hrvatskih vojnika koji odsluzuju vojni rok u JNA®, a da se Casnicima

hrvatske nacionalnosti ,,omoguci dezaktiviranje iz sluzbe JNA*“. Uza sve navedeno, HSLS je

231 Redakcijski izvjestaj, ,,Tenkovima po demokraciji®, SD, (Split), 30. 6. 1991., 6.

232 Formirati obrambenu hrvatsku vojsku®, SD, (Split), 16. 7. 1991., 8.

233 Nada Stankovi¢, ,,U obrani domovine sve hrvatske stranke!*, GS, (Osijek), 17. 7. 1991., 4.
234 (H), ,,Vlast je obavezna da organizira obranu®, GS, (Osijek), 17. 7. 1991., 5.

2% Tanjug, ,,Agresija na Hrvatsku®, SD, (Split), 19. 7. 1991., 4.
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savjetovao Vladi da zatrazi pomo¢ medunarodne zajednice, ukljucujuci i kontingente jedinica
EZ-a i UN-a koje bi, zajedno s promatra¢ima EZ-a, trebale biti stacionirane na kriznim
podru¢jima Hrvatske, onemogucujuci na taj nacin nasilno prekrajanje granica i osiguravajuéi
uspostavu mira. Zakljucivsi da su sve jugoslavenske institucije ,,svojom pasivno$éu ili
izravnim potpomaganjem ostvarenja ratnih ciljeva srpske drzave® nasStetile interesima
Hrvatske, HSLS je predlozio Vladi da odmah zatrazi povlacenje svih predstavnika Hrvatske
+iz svih saveznih politickih tijela, institucija i organa uprave“.>® Na sastanku hrvatskih
oporbenih stranaka odrzanog takoder 26. srpnja Budis$a je ponovio jedan od zahtjeva svoje
stranke, da Hrvatska prekine sve veze sa Srbijom te da zatrazi povlacenje JNA iz Hrvatske.
Taj je sastanak trebao posluziti predstavnicima oporbenih stranaka za razmatranje mogucéeg
zajednickog nastupa oporbenih zastupnika u Saboru. Sukladno tome, Tomac je predlozio da
se prije Sabora odrzi sastanak Medustranackog vijeéa gdje bi se izlozila stajalista oporbe.?’

Na medustranaékom sastanku predvodenom predsjednikom Sabora Zarkom Domljanom
31. srpnja uglavnom su ponovljeni zahtjevi koji su postavljani tijekom cijelog srpnja.
Predsjednik HKDS-a Ivan Cesar zatrazio je od vlasti da pozove nesrpske vojnike da napuste
vojarne,?®® predsjednik HSS-a Drago Stipac izrazio je otpor prema pregovorima s JINAZ° a
predsjednica HNS-a Savka Dabéevi¢-Kucar zatrazila je da se JNA proglasi okupatorskom
silom i da se zatrazi povladenje njezinih jedinica u vojarne.?*°

Sliéne zahtjeve oporbeni su zastupnici ponovili i na izvanrednom zasjedanju Sabora 1.
kolovoza, traze¢i da se Srbija i JNA otvoreno imenuju agresorom na Hrvatsku.?*! Ivan Kovag¢
iz HDS-a zahtijevao je da se JNA proglasi ,,okupatorskom armijom, a Srbiju i MiloSevica
,najvaznijim kriminogenim faktorom u Jugoslaviji“.?*? Ivan Cesar iz HKDS-a ustvrdio je da
JNA ,treba direktno nazvati agresorskom armijom, instrumentom u sluzbi srpske drzave koja
se bori sredstvima koja su zapravo genocidna‘, zakljucivsi potom da se ne moze ,,istodobno
traziti priznanje inozemstva za Hrvatsku 1 jasno ne reéi da Hrvatska raskida s
Jugoslavijom*.2*® Ivo Jeli¢, ¢lan HNS-a, zatrazio je da se Srbiju proglasi agresorom, navodegi

da se viSe ne moze govoriti o JNA, nego o ,,Armiji pod komandom oficira, koji su usvojili

2% Priop¢enje Hrvatske socijalno-liberalne stranke u povodu najnovijih dogadaja u Hrvatskoj, ,,To je napad
Srbije, SD, (Split), 27. 7. 1991., 9.

237 J_Smidt, ,Jzmjena strategije”, 27. 7. 1991, 5.

238 O, Ramljak, ,,Jedinstveni u obrani®, SD, (Split), 1. 8. 1991., 3.

239 |sto.

240 1sto.

241 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 298-301, 306-309.

242 |sto, 298.

243 |sto, 301.
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plan Slobodana Miloseviéa“.?** Analizirajuéi ove izjave, vidljvo je da se retorika oporbe nije

toliko razlikovala od predstavnika Vlade i nekih istaknutih ¢lanova HDZ-a u tom razdoblju.

3.2.2.2. Prijedlozi oporbe o obrani

Drugi vazan aspekt kritika oporbe odnosio se na samu obranu zemlje. Ve¢ nakon
ubojstva hrvatskih policajaca u Borovu Selu, oporba je zamjerala vlasti, osim njezinog odnosa
prema JNA i Srbiji, ,,sporost* i propuste U organizaciji obrane.?*® Sli¢na situacija ponovila se i
za vrijeme rata u Sloveniji. Dana 29. lipnja HSP je u poruci potpore slovenskom predsjedniku
Janezu Jansi najavio da su brojni ¢lanovi stranke spremni sudjelovati u obrani Slovenije te je
iskazao neslaganje s odlukom Hrvatske da se ne mijesa u taj sukob. Stranka je u istoj izjavi
osudila ne samo ,,velikosrpske okupatore, ve¢ i pasivno i slabo drzanje hrvatskih vlasti, ¢ija se
uloga svela na to da obavijeste vasu vlast kako tenkovi iz Hrvatske stizu u Sloveniju‘.2*® Istog
dana splitska podruznica HDS-a zahtijevala je od Tudmana i Vlade proglasenje ,,opce
mobilizacije®, sklapanje vojnog sporazuma sa Slovenijom te blokiranje putova, mostova i
zracnih luka kako bi onemogudili uporabu hrvatskog teritorija za izvodenje napada protiv
Slovenije.?*’ Sli¢no zahtjevima svoje splitske podruznice, na konferenciji za novinare HDS-a
odrzanoj istog dana celnici stranke Marko Veselica, Ivan Gabelica i Ante Vukasovi¢ zalozili
su se za to da ,,Hrvatska prijede iz defanzive u ofenzivu, da brze i efikasnije ukloni ¢etni¢ka
gnijezda iz Hrvatske®, navode¢i usto ,,da je trebalo pokazati viSe otpora u odnosu na kretanje
JNA iz Hrvatske prema Sloveniji te prema agresiji JNA unutar Hrvatske, osobito na zadnje
dogadaje u Osijeku”,*® §to se odnosilo na demonstraciju sile JNA. Nisu, medutim, sve
oporbene stranke smatrale da Hrvatska treba intervenirati u sukob u Sloveniji. Za razliku od
navedenih stranaka, ¢elnik HSLS-a Drazen Budisa gotovo mjesec dana kasnije, 21. srpnja,
izjavio je da je ,,hrvatsko vodstvo dobro uéinilo §to se prilikom okupacije Slovenije nije dalo
uvuéi u vojni sukob s JNA* 249

Unato¢ tome, HSLS se nije ustrucavao kritizirati obrambenu politiku. Uz tu stranku,
valja spomenuti jo§ HDS, HNS i, u odredenoj mjeri, HKDS. Sredinom srpnja HKDS je
ustanovio da je Hrvatska okupirana te da se nalazi u ratnom stanju pa je zatrazio od drzavnog
vrha da se ,,formira hrvatska vojska kojoj treba osigurati prostore u postoje¢im vojarnama‘,

budu¢i da JNA ne postuje odluke Brijunske deklaracije te da bi daljnje cekanje ,,znacilo

244 |sto, 299.

245 Josip Smidt, ,,Zaostrena pozicija hrvatske opozicije®, SD, (Split), 21. 5. 1991., 14.

246 Redakcijski izvjestaj, ,,Tenkovima po demokraciji®, SD, (Split), 30. 6. 1991., 6.

247 |sto.

248 O, Ramljak, ,,Rat niSta ne rjesava®, SD, (Split), 30. 6. 1991., 6.

249 Drazen Budisa, ,,U 'bespué¢ima povijesne zbiljnosti', Danas, (Zagreb), 21. 7. 1991., 15.
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slabljenjem obrambene mo¢i i gubitak nevinih Zivota*.?>® Na sastanku oporbenih stranaka koji
se odrzao u Osijeku 16. srpnja, postojeéa ,organizacija obrane“ ocijenjena je kao
,hezadovoljavajuca®, §to se posebice odnosilo na obranu Slavonije i Baranje, navodeci da je
obrana tog podrucja prepuStena lokalnom stanovni$tvu. Osim toga, istaknuto je da su
»angazirani ljudi koji nisu dovoljno stru¢ni, ni kompetentni®, premda takvi nisu imenovani
niti je precizirano radi li se o predstavnicima civilne ili vojne vlasti, a ako se radi o civilnim
vlastima, je li rije¢ kadrovima na drzavnoj, regionalnoj ili opéinskoj razini.?®* Na konferenciji
za novinare, na kojoj je 18. srpnja osam oporbenih parlamentarnih stranaka uputilo apel vlasti
da objavi kako se na Hrvatsku vr$i agresija, istaknuto je da bi se Hrvatska trebala braniti
»angaziranjem cijele Hrvatske, hrvatskog naroda i svih hrvatskih gradana bez obzira na
stranacku, vjersku ili nacionalnu pripadnost.“?? Sli¢nu poruku dan poslije poslala je i Savka
Dabcevi¢-Kucar na sastanku Regionalnog odbora HNS-a za Slavoniju i Baranju kad je
inzistirala na konceptu ,,svenarodne obrane“.?®®> U priopéenju HSLS-a od 26. srpnja, ta je
stranka, osim prijedloga hrvatskoj vlasti 0 nuznosti promjene odnosa prema JNA i Srbiji,
predlozila formiranje kriznih §tabova koji bi u organiziranju obrane koordinirali obrambene
djelatnosti. Na istom je mjestu takoder istaknuto da je potrebno ,,organizacijski i psiholoski
mobilizirati sve hrvatske gradane. Naposljetku je predloZzena obustava svih sve€anosti,
priredaba i sli¢nih manifestacija kako bi se program HTV-a i Hrvatskog radija prilagodio
aktualnoj situaciji.2>*

Na sastanku odrzanom 31. srpnja, na kojem je bio prisutan i predsjednik Sabora Zarko
Domljan, moze se uoditi jedinstveni istup predstavnika oporbenih parlamentarnih stranaka
oko obrane zemlje. Predsjednik HKDS-a Ivan Cesar zatrazio je od vlasti da uvede blokadu
vojarni, upozorivsi usto da ,,ako nemamo oruZje — moramo ga oteti“.?>® Predsjednica HNS-a
Savka Dabcevi¢-Kucar izjavila je da hrvatska strateska politika ne bi smjela biti ,,reakcija na
tude poteze, ve¢ se zbivanja moraju predvidjeti,®® $to zna¢i da se zalagala za napad
hrvatskih snaga, a ne samo na odgovaranje na napade koji su tada postali svakodnevni. Nakon

Sto je predlozila da se od JNA zatrazi povlacenje u svoje mati¢ne vojarne, zatrazila je da se u

obranu ukljuéi ,.cijeli narod*, a u zapovijedanju uspostavi koordinacija.?’

20 Formirati obrambenu hrvatsku vojsku®, SD, (Split), 16. 7. 1991., 8.

%1 (H), ,,Vlast je obavezna da organizira obranu®, GS, (Osijek), 17. 7. 1991., 5.

22 Tanjug, ,,Agresija na Hrvatsku®, SD, (Split), 19. 7. 1991., 4.

23 Vidi: ,,Jasno je: Pobijedit ée hrvatski narod!“, NV, (Zagreb), 28. 7. 1991., 17.

254 Priopéenje Hrvatske socijalno-liberalne stranke u povodu najnovijih dogadaja u Hrvatskoj, ,,To je napad
Stbije®, SD, (Split), 27. 7. 1991., 9.

25 O, Ramljak, ,,Jedinstveni u obrani, SD, (Split), 1. 8. 1991, 3.
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Kritike postoje¢e obrambene politike te prijedlozi i zahtjevi koji su upuéivani vlasti
posebno su dosli do izrazaja na izvanrednom zasjedanju Sabora 1. kolovoza. Brojni saborski
zastupnici iz oporbenih redova na tom su zasjedanju Sabora os$tro kritizirali Tudmana i
vladaju¢u stranku, implicirajuéi ili ih pak izravno optuzuju¢i za nedovoljno pripremljenu
obranu zemlje. Prema predsjedniku HDS-a Marku Veselici, ,,obrana Hrvatske je potpuno
defanzivna i staticna i ona samo gasi pozare sa ogromnim gubicima zivota mladih ljudi, za Sto
nitko do sada nije snosio nikakvu odgovornost“.?®® Osvréuéi se na ,,neorganiziranost obrane*,
zatrazio je da se u Saboru otvori rasprava o obrani Hrvatske i formira saborska komisija
sastavljena od predstavnika svih stranaka koja bi analizirala dotadasnji na¢in obrane.?®
Njegov stranacki kolega Ivan Kova¢ postoje¢u obrambenu politiku nazvao je ,,miroljubivom
gandhijevskom politikom* koja ne odgovara situaciji u kojoj se Hrvatska nalazi. Takoder,
predlozio je ,,formiranje vlade nacionalnog spasa koja bi na vlasti ostala do sljedecih izbora, a
u svom radu sve podredila obrani<.?6° General JNA u mirovini Janko Bobetko, ¢lan HNS-a,
zalozio se za princip ,naoruzanog naroda“, odnosno teritorijalne obrane, predlozivsi
formiranje Glavnog S$taba Hrvatske nacionalne obrane, dakle vrhovnog vojnog
zapovjednistva.?®? Nezadovoljstvo obranom, a mozda i neshvaéanje Tudmanovog taktiziranja,
jasno pokazuje Bobetkova izjava: ,,Vrijeme je za rov, a ne za kancelarije.“?%? Racan je, s
druge strane, u Saboru podrzao Tudmanovu obrambenu politiku upozorivsi ostale zastupnike
da ,,eskalacija sukoba u isto¢noj Slavoniji ba§ danas kad zasjeda Sabor nije slu¢ajna, nego da
je to pokusaj da se Sabor navuce na donoSenje nepromis$ljenih odluka koje bi Hrvatsku u
logem svjetlu predstavile pred Europom*.2%® Racan je bio jedan od rijetkih koji se tijekom tog
zasjedanja nije obrusio na Tudmanovu obrambenu politiku. I mediji su izrazito kriti¢ki pisali

264

0 Tudmanovoj obrambenoj,”* a usto i o kadrovskoj politici, buduc¢i da se govorilo 0

,nekompetentnim pa i nesposobnim** osobama koje su postavljene na visoke duznosti.?®®

3.2.3. RazilaZenje Tudmana i Spegelja oko obrane zemlje

Pitanje je li se Hrvatska trebala umijesati u sukob u Sloveniji i napasti JNA postalo je

uporiSnom to¢kom u razilaZzenju tadasnjih politickih subjekata oko nacina obrane zemlje.

258 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 308.
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Manoli¢eva je Vlada na sjednici odrzanoj 28. lipnja 1991. osudila ,,pokuSaj okupacije
Slovenije“ od strane JNA, medutim, nije se izjaSnjavala o tome treba li se Hrvatska
intervenirati u sukob i pomo¢i Sloveniji.?®®

Glavna dva aktera suprotstavljenih stajaliSta po pitanju moguceg uklju¢ivanja Hrvatske u
rat u Sloveniji bili su predsjednik Tudman i general Spegelj. Podvojenost njihovih stavova
izazvana je i razli¢itim gledistima o tome kakve je uopce naravi bio taj kratkotrajni rat.
Spegelj je dogadaje u Sloveniji smatrao ,,0zbiljnim oruzanim sukobom®“.?” On je bio
najpoznatiji pristaSa zagovaranja da se Hrvatska umijes$a u rat u Sloveniji te da se sukobi s
JNA, pozivaju¢i se na vojni sporazum sklopljen izmedu dvije republike u sijecnju 1991. i
,jedinstveni plan obrane Slovenije i Hrvatske razraden do detalja*.?%® Smatrao je da bi se
ukljuc¢ivanjem Hrvatske u sukob s JNA koja je, prema njegovom misljenju, tada bila
najranjivija mozda mogao izbje¢i rat koji je uslijedio u Hrvatskoj.?®°

Prema rije¢ima Zarka Domljana, Tudman je taj rat smatrao namjestenim, govoreéi da
,he smijemo upasti u zamku jer bi JNA to jedva docekala i svom bi se snagom obrusila na
Hrvatsku*.?’® Tudmanova stajaliita potvrduju i zapisi iz dnevnika Borisava Jovi¢a koji je
krajem lipnja 1991. godine napisao da je MiloSevi¢ Kadijevicu ponavljao ,,da vojska mora da
brani buduce (istaknuto u originalu, op. a.) granice Jugoslavije: 'Sta mi ima da branimo
slovenacke granice, to je privremeno. Treba da branimo ono §to ée biti trajno.?"* Jovi¢ je,
dakle, s MiloSevicem imao plan povlacenja iz Slovenije, nakon Cega je trebalo ,,glavne snage
JNA koncentrisati na liniji Karlovac-Plitvice na zapadu; Baranja, Osijek, Vinkovci - Sava na
istoku i Neretva na jugu. Na taj na¢in pokriti sve teritorije gde zive Srbi do potpunog raspleta,
odnosno do kona¢nog slobodnog opredeljenja naroda na referendumu®.?’? Kadijevié¢ je u
svojim memoarima zapisao da bi ,,za nas bilo bolje da nas je tada napao (Tudman, op. a.) (...)
jer je bilo ocigledno da do sukoba mora do¢i, a da vrijeme radi viSe protiv nas nego za nas,
kao i da mi (...) moramo sa¢ekati napad, a ne prvi napasti*.>’®> Umirovljeni admiral Branko
Mamula i prethodnik generala Kadijevi¢eva, takoder je potvrdio ispravnost Tudmanove

strategije:
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Bilo je samo pitanje vremena kada ¢e se JNA morati povuci iz Hrvatske. Tudman je zauzeo
ispravan strategijski stav: na vanjskom planu insistirati na priznavanju suverene Hrvatske, u
zemlji ubrzano naoruzavati i stvarati vojsku koja bi se mogla suprotstaviti istovremeno i JNA i
krajiskoj paravojsci, a kada Hrvatska bude priznata i JNA se bude morala povuéi, poraziti
krajisku vojsku i natjerati Srbe na poslusnost. Dok se ne stvore pretpostavljeni uvjeti zauzet je
stav, da se odugovlaci, pregovara, ne izaziva JNA na radikalan razracun, kada se ocijeni da bi
to ona mogla uciniti traze¢i prekid neprijateljstava, jednom rije¢ju — kupovati vrijeme. Uspjelo
mu je ostvariti sva tri cilja s tim, $to se poraz krajiSke vojske morao odgoditi dok se ne steknu
sve neophodne medunarodne okolnosti najneposrednije povezane s ratom u Bosni i porazom

bosanske srpske vojske proljeca i ljeta '95.27

Tudman se suocavao i s pritiskom gradana, koji su ocekivali da ¢e se hrvatska vlast
ukljuciti u sukobe, prvenstveno kako bi se onemogucio odlazak tenkova iz Hrvatske prema
Sloveniji pa se na pojedinim mjestima stanovni$tvo pobunilo i vlastitim snagama pokusavalo
sprijeciti kretanje tenkove po hrvatskim prometnicama. Do toga je doslo u Zagrebu, gdje su
gradani 2. srpnja pokusali sprijeciti izlazak tenkova i kolone vojnih vozila JNA iz vojarne
Marsal Tito, bacaju¢i molotovljeve koktele na tenkove. Takav ¢in Tudman je dozivio kao
pokusaj provociranja sukoba s JNA u kojem bi onda Hrvatska bila optuZena za napad i1
krienje sporazuma s EZ-om.?”® Tudman je podetkom srpnja jasno dao do znanja da nece
dopustiti da se Hrvatsku uvuce u rat s JNA zbog Slovenije: ,,Ako treba zaratit ¢emo... bit ¢u
taj koji ¢e prvi proglasiti mobilizaciju i rat armiji, ali ne za tude interese i da podnesemo
nepotrebne Zrtve. 2’

Vecina nekadasnjih predstavnika hrvatske politicke 1 vojne vlasti danas ipak drzi da je
Tudman donio ispravnu odluku budu¢i da je JNA htjela uvuéi Hrvatsku u klopku. Zdravko
Tomac, tadasnji potpredsjednik oporbenog SDP-a, mobiliziranje jugoslavenskih tenkova iz
Hrvatske prema Sloveniji naziva ,,spektakularnom akcijom demonstracije sile®, ¢ija je svrha
bila ukazati na nerazmjer u naoruzanju izmedu JNA i hrvatskih vojnih snaga. Tomac usto
navodi da bi u suprotnom slucaju, to jest u cilju zauzimanja grani¢nih prijelaza, a ne puke
demonstracije sile, vojska ,,to vjerojatno ucinila snagama iz najblizih garnizona“.2’”’ Njemu se
u toj procjeni pridruzuje i admiral Davor Domazet LoSo, koji sukob u Sloveniji naziva

,simuliranim ratom* ¢ija je glavna svrha bila ,,Hrvatsku uvuéi u igru®, odnosno stvoriti od nje
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agresora“.>’® LoSo je jo§ u rujnu 1991. ustvrdio ,,da smo u tom trenutku i mi napali JNA,
tenkovi bi u hipu napustili Sloveniju i obrusili se na Hrvatsku. zapocelo bi strahovito
bombardiranje nasih gradova“.?’”® Davorin Rudolf smatra da je napadom na Sloveniju JNA
zeljela ostvariti tri cilja — izazvati Hrvatsku da se ukljuci sukob, u slu¢aju da Hrvatska
izbjegne zamku i ne napadne JNA, pripremiti se za razmjeStaj postrojbi JNA za kasnija
napadna djelovanja u Hrvatskoj i, naposljetku, izbaciti Sloveniju iz Jugoslavije i obrac¢unati se
s Hrvatskom bez njezinog saveznika.?®

Spegelj je i nakon prestanka sukoba u Sloveniji ustrajao na svom prijedlogu napada na
vojarne i skladista JNA te oduzimanja naoruzanja, s ciljem jacanja hrvatskih vojnih snaga.
Neslaganja oko obrambene politike izmedu Tudmana i Spegelja poéela su prije ljeta 1991,
godine. Jo$ krajem prosinca 1990. Tudman je odbio Spegeljev prijedlog, a s tom se odlukom
slozio 1 tadasnji ministar unutarnjih poslova Josip Boljkovac, uvjeren da ¢e se kriza rijesiti
pregovorima, odnosno mirnim putem te da JNA neée napasti Hrvatsku.?®* Prema Spegeljevim
zapisima, Tudman ni¢im nije htio dovoditi u pitanje pregovaranje o preustroju Jugoslavije u
konfederaciju, napomenuvsi i da je dobio uvjerenja od vrha JNA da neée napasti Hrvatsku.?%?
Pocetkom ozujka Tudman je odredio da oruzje viSe nece nabavljati Ministarstvo obrane, nego
Hrvoje Sarini¢, Gojko Susak i Franjo Greguri¢.?®® Spegelj isti¢e ¢injenicu da nitko od te
trojice nije imao ratnog iskustva.?®* Susak je, medutim, odrzavao veze s iseljenistvom koje je
sudjelovalo u financiranju nabavke oruzja. Sarini¢ i Gregurié¢ su, takoder, imali kontakte u
inozemstvu — Sarini¢ u Francuskoj, a Greguri¢ u Rusiji. Greguri¢ je, osim toga, bio iskusan
poslovni covjek koji je upravljao tvrtkom Astra te je 1990. godine poceo pribavljati
financijska sredstva za naoruzavanje.?®®

Tudmanovo i Spegeljevo razilazenje u obrambenoj politici kulminiralo je na sastanku
VDV-a, odrzanog 30. i 31. srpnja 1991., dakle upravo u vrijeme kad su Tudmanu i Vladi
stizali pritisci oporbe za napadom na vojarne. Zasad nema moguénosti uvida u cjeloviti
transkript sastanka s obzirom da se nalazi medu klasificiranim dokumentima u Uredu

predsjednika u HDA-u pa se moramo osloniti na Spegeljeve biljeske, kao i zapise u

278 Domazet Logo, Hrvatski Domovinski rat, 148.

29 Jasna Babi¢, ,,ZaSto sam odbacio §injel INA“, (Intervju s Davorom Domazetom LoSom), Globus (Zagreb), 6.
9.1991., 40-41.

280 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 261.

281 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 251.

282 Spegelj, Sjecanja vojnika, 157.

283 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 251.

284 Spegelj, Sjecanja vojnika, 196.

285 Boljkovac, ,, Istina mora izaci van...“, 208; Franjo Greguri¢, razgovor vodila Andrijana Perkovié¢ Palos, 13.
listopada 2015., Zagreb.
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memoarima ponekih sudionika politi¢kog zivota Hrvatske s poc¢etka 1990-ih godina. Sastanak
je zapoceo u 18,30, trajao je ukupno deset sati,?®® a imao je samo jednu tocku dnevnog reda —
Spegeljev ,,plan obrane® koji je zahtijevao da u ,,datom trenutku zauzmemo skladista i vojarne
i provedemo mobilizaciju“.?®” Tudman je taj prijedlog ponovno oitro odbio, govoreéi kako se
ne Zeli sukobiti s tre¢om ili Eetvrtom vojnom silom u Europi, na $to je Spegelj odgovorio da
se JNA ,,budu¢i da je visenacionalna sama urusava“.?®® On je bio misljenja da je JNA bez
vojske ,,gola bespomocéna tehnika“.?®® Davor Marijan Spegeljevu ideju o napadu na vojarne i
oduzimanju oruzja ne smatra ni¢im vise od ,,nerealizirane zamisli“. Prema njegovu misljenju,
ne moze se govoriti o planu obrane jer ,,za sada nema nikakvih dokaza da su oni doista
radeni (...) Sam ratni plan koji je predvidao jasnu zamisao o uporabi oruzanih snaga
Republike Hrvatske nije postojao tijekom 1991. godine**.?%

Daljnja rasprava izmedu predsjednika Tudmana i generala Spegelja, opisana u
Spegeljevim memoarima, ukazuje na duboka razilazenja u stavovima oko JNA, njezinog
polozaja i djelovanja u Hrvatskoj. Tudman je istaknuo da se ne Zeli sukobiti s JNA u vrijeme
dok traje srpska pobuna, $to mu je Spegelj zamjerao, smatrajuéi da je Tudman djelovanje INA
promatrao odvojeno od pobune.?’ Spegeljeva ocjena da Tudman nije vidio povezanost
srpskih pobunjenika i JNA ne stoji, jer je, prema rije¢ima Slavka Degoricije, hrvatski drzavni
vrh onodobno preko videosnimki imao dokaze da JNA naoruzava srpske pobunjenike.?®?
Vjerojatnije je Tudman time mislio re¢i da ne zeli isprovocirati op¢i i frontalan napad JNA na
Hrvatsku. Naime, JNA je jos§ uvijek bila legalna vojna sila, odnosno takvom ju je smatrao
Zapad koji nije s naklonoS¢u gledao na hrvatsko i slovensko proglasenje samostalnosti 1
razdruZivanje od Jugoslavije. Zapadu nikako nije bio u interesu raspad (pogotovo oruZani)
Jugoslavije, a JNA je u svjetskoj javnosti odrzavala sliku vojne sile koja je sprjeCavala raspad
zemlje i umirivala zahuktale medunacionalne sukobe. Toga je bio svjestan i Tudman pa je
svoje odluke donosio imaju¢i na umu medunarodni politicki polozaj Hrvatske koji je u ono
vrijeme bio jako nepovoljan, smatraju¢i da bi u ,,otvorenoj konfrontaciji Hrvatska bila
zasigurno gubitnik i da bi prokockala svoj politi¢ki kapital u medunarodnoj javnosti.2%

Nadalje, u Spegeljevim zapisima se razabire da je Tudman bio zabrinut i za moguénost

286 Spegelj, Sjecanja vojnika, 246.

287 Isto, 242.

288 |sto, 249.

289 |sto, 250.

29 Davyor Marijan, ,,Sudionici i osnovne znacajke rata u Hrvatskoj 1990.-1991.%, CSP 40 (2008), br. 1: 53.

21 Spegelj, Sjecanja vojnika, 232.

292 Slavko Degoricija, Nije bilo uzalud (Zagreb: ITG, 2008), 310.

298 Ozren Zunec, ,,Rat u Hrvatskoj 1991.-1995. 1 dio: Uzroci rata i operacije do Sarajevskog primirja“, Polemos
1(1998) 1: 72.
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velikog broja ljudskih Zrtava, stoga se na Spegeljeve procjene o moguéem broju mrtvih u
slu¢aju vojne akcije, koji se kretao oko tri tisuée, uzrujao i zestoko reagirao.?** Odbijanje
Spegeljeva prijedloga Tudman je objasnio na konferenciji za novinare po¢etkom kolovoza
rijeCima ,,kakva bi bila moja odgovornost kao vrhovnog zapovjednika da sam pozvao goloruk
narod u rat, pa da umjesto 150 zrtava bude 150 tisuca zrtava? (...) Dokle god postoji
mogucénost izbjegavanja velikih Zrtava — hrvatsko ¢e vrhovniStvo ustrajati na rjeSenjima koja
to izbjegavaju“.?®® Osim ljudskih Zrtava, Tudman je bio zabrinut i za razaranje hrvatskih
gradova.?%

Najve¢i dio tog dugog sastanka proSao je u izlaganjima i1 raspravama Tudmana i
Spegelja. Prema rije¢ima Davorina Rudolfa koji je podrzavao Tudmanovu odluku - buduéi da
su medu prisutnima, uz neke izuzetke, jedini Tudman i Spegelj, kao generali, imali ratnog
iskustva, vecina sudionika sastanka zbog nedostatka se kompetencija po tom pitanju nije
javljala za rije¢.?®” Nekolicina njih ipak se o¢itovala, medutim, sudeéi prema Spegeljevim
zapisima, nitko nije dovoljno odlu¢no i jasno iznio i obrazloZio vlastito stajaliite. Spegelj
navodi istup istaknutog ¢lana HDZ-a Ivana Vekica koji je ustvrdio da ,,nesto se mora uciniti*
jer ,rat protiv nas veé je poceo®. Veki¢ Spegeljev prijedlog nije ni prihvatio ni odbacio,
zaklju¢ivéi da ,mnogo toga nedostaje za opredjeljivanje.?®® Tada$nji mandatar Franjo
Greguri¢ priklonio se tvrdnji da kao vojska ,,nismo ba$ tako slabi®, premda ni on nije htio
zauzeti jasno stajaliste, odnosno nije se izravno opredijelio ni za Tudmanov ni za Spegeljev
stav.?®® Davorin Rudolf tvrdi da su za Spegeljev prijedlog bili Petar Kriste iz HDZ-a i
nestranacki Milan Ramljak.’®® Najodluénije se za Spegeljevu osnovu zauzeo Stipe Mesi¢,
takoder cClan vladajuée stranke, govore¢i ,jedina je nasa Sansa oruZzana sposobnost
suprotstavljanja“.3! Mesicev istup zasigurno je dijelom bio oblikovan iskustvima njegovog

boravka u Beogradu. Tom je prilikom Mesi¢ izjavio da on jest za pregovore, ali da ti

294 Tri tisu¢e mrtvih? Sto je tebi? Tko smije imati tri tisuée mrtvih, 40.000 izbjeglica?“. Spegelj mu je replicirao

da ve¢ sad ima oko 300 poginulih i oko 30 tisuca izbjeglica pa bi, ako se stvari ne promijene, za mjesec dana
moglo biti nekoliko tisu¢a mrtvih i vise od 50 tisuca izbjeglica (Spegelj, Sjecanja vojnika, 251).

2% QOlga Ramljak, ,,Dr. Tudman: Propao scenarij terorista®, SD, (Split), 6. 8. 1991., 3. Za Tudmanova
obrazlaganja o izbjegavanju frontalnog rata radi zrtava vidi: Hina, ,,Ne moZze se razgovarati ni o jednom pedlju
Hrvatske®, (Intervju s Franjom Tudmanom), SD, (Split), 1. 9. 1991., 5; Davor Butkovi¢, ,,U nametnutom ratu mi
¢emo pobijediti®, (Intervju s Franjom Tudmanom), ND, (Split), 1. 9. 1991., 15. Usp. Antun Vuji¢, Hrvatska i
ljevica (Zagreb: Ljevak, 2014), 244; Seks, 1991. — Moja sje¢anja 1, 378.

2% Spegelj, Sjecanja vojnika, 250.

297 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 269-270.

298 Spegelj, Sjecanja vojnika, 255.

299 [sto, 256. Greguri¢ Tudmana smatra ,,genijalnim vojskovodom®. Tvrdi da je odbio Spegeljev prijedlog jer je
htio zastititi gradane i hrvatske gradove (Greguri¢, razgovor).

300 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 269.

301 Isto, 253.
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pregovori prvenstveno sluze Beogradu na dobivanju vremena. Revoltiran svojom nemoc¢i u

Predsjednistvu SFRJ Mesi¢ je istaknuo:

Ja inzistiram da se osvoje skladiSta oruzja, da se izvr$i mobilizacija i da se tim oruzjem i
mobilizacijom prosiri i osposobi nasa vojska! Samo tako imat ¢emo neke Sanse u pregovaranju
i dogovaranju. Ja sam formalno vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga SFRJ, na §to se oni smiju
i zbijaju Sale. Kadijevi¢ odmahuje rukom kada mu Zzelim neSto re¢i, a kamoli da mu
zapovijedam. Kazu: 'Vidi Stipicu, vrhovnoga komandanta! Pazite, ljudi, moze Stipica narediti
da nas Armija hapsi!' Toliko pucaju od smijeha da bi se moglo reci kako su to ve¢ atentati na

mene.302

Prema Spegeljevim rije¢ima, na tom sastanku ,,nitko nije izri¢ito podrzao Tudmana“ 3% Isto
tako, prema raspolozivoj gradi, nitko osim Mesi¢a nije izri¢ito podrzao ni Spegelja. Nejasne,
neodredene i podosta opcenite izjave pojedinih sudionika o tadasnjoj politicko-vojnoj situaciji
prvenstveno svjedoce o njihovoj neupucenosti U problematiku o kojoj su raspravljali Tudman
i Spegelj.

Drazen Budisa kasnije je predbacivao Tudmanu naivnost i povjerenje u Kadijevic¢a koji
mu je davao jamstva da se JNA nece ukljuciti u sukobe te je, u skladu s time, vjerovao da
neée doéi do rata.>** Seks istiGe da je Tudman jo$ i krajem srpnja donekle polagao nade u
Kadijevic¢a, odnosno da je od dvije armijske tendencije — prosrpske i projugoslavenske —
Kadijevié pripadao ovoj drugoj.>® S njima se djelomic¢no slaze i Slavko Degoricija, koji tvrdi
da je Tudman tada joS vjerovao Kadijevicevim obecanjima, medutim, to ga ipak nije
sprje¢avalo da u meduvremenu odredi nabavu oruZja za obranu.3%®

Tudmanova strategija danas ima mnogo pristasa koje smatraju da je odlucio ispravno,
imaju¢i u vidu dalekoseznost posljedica svojih politickih odluka na buduénost drzave kojom
je upravljao. Josip Manoli¢ Tudmanovu politiku opisuje kao dvosmjernu - jedan je bio mirni
put rjesavanja krize, a drugi ja¢anje vojnopolitickih snaga.’’” Smatra da Hrvatska nije imala
potrebnu koli¢inu oruZja, a nije ni bio trenutak za takve pothvate. Tudmanovu strategiju
nazvao je taktikom postupnosti — ,,udri pa se povuci, pa udri pa se povuci“.®%® Ivi¢ Pasali¢

misljenja je da je samo zahvaljujuci ,,taktiziranjima, kada i¢i agresivno, kada stati, kada raditi

302 Spegelj, Sjecanja vojnika, 253.

303 |sto, 256.

304 Tvica Rado§, Tudman izbliza: svjedocenja suradnika i protivnika (Zagreb: Profil international, 2005), 57-58.
305 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 210.
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kompromis i kupovati vrijeme, stvorena hrvatska drzava“.3®® Tadasnji predsjednik SDP-a
Ivica Racan smatra da je Tudman Sto se tiCe napada na vojarne JNA u Hrvatskoj ,,donio
ispravnu odluku*.31% Jedan od istaknutijih apologeta Tudmanove obrambene politike admiral
je Davor Domazet Lo$o. Odupiranje Spegeljevom prijedlogu napada na vojarne naziva
Tudmanovom ,,najve¢om strateSkom odlukom jer se htjelo Hrvatsku uvuéi u rat kad nije bila
spremna na to“.3! On smatra da bi hrvatski napad u tom trenutku dao potreban legalitet
jugoslavenskom vojnom vrhu za uporabu sile te da je za taj ¢in najvaznije bilo pitanje
vremena.®*2 Domazet Lo3o ne dijeli Budi$ino misljenje o Tudmanovoj naivnosti, nego smatra
da je predsjednik Zzelio dobiti na vremenu. Prema njegovu misljenju, temeljna Tudmanova
strategijska ideja poc¢etkom 1991. godine bila je kako navesti JNA da se povuce s hrvatskog
teritorija jer iskljucivo je ,,sloboda djelovanja“ uvjet pobjede U ratu, a to bi bilo omoguceno
medunarodnim priznanjem Hrvatske; tada bi se JNA nasla ,,na tudoj teritoriji kao agresor*.31
Domazet Loso opisuje Tudmanovu politiku kao intenzivan rad na planu vanjske politike u
svrhu Sto brzeg medunarodnog priznanja drzave te rad na ubrzanom naoruzanju i stvaranju
vojske. 31

Povjesnicar Ante Nazor postavlja pitanje koliko su uopée Tudmanove izjave da JNA
nece napasti Hrvatsku bile ,,izraz njegova uvjerenja“, a koliko zapravo taktike kako bi dobio
na vremenu za jaanje vojnih snaga.’!® Osim toga, Nazor smatra da je Tudman morao biti
,»suzdrzan prema vojnoj opciji“ bez obzira na to je li ona bila potrebna ili ne, oslanjajuci se na
¢injenicu da je hrvatska diplomacija bila u izrazito nezahvalnom poloZaju u odnosu na Srbiju,
Sto se ti¢e ugleda u svijetu.?!® Struénjak za informacijske i komunikacijske znanosti Roman
Domovié ukazao je na oigledne proturjenosti Spegeljevih zamisli. Spegelj otprilike u
vrijeme iznoSenja prijedloga 0 napadu na vojarne JNA, zadatka koji je, kako se ¢ini, smatrao
prilicno laganim navode¢i probleme JNA, nije imao visoko miSljenje o moguénostima
hrvatskih vojni postrojbi. Tako navodi slabu popunjenost hrvatskih postrojbi, nedisciplinu,
nedostatak Skolovanih ljudi u zapovjednim strukturama ZNG-a i MUP-a, neorganiziranost,
slabo stanje borbene spremnosti itd.3!” Domovi¢ tvrdi da bi akcija protiv JNA dovela do

,katastrofalnih posljedica‘ iz tri razloga. Prvo, s obzirom da se radilo zamki Srbije i vrha JNA
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Hrvatska bi ispala agresor i JNA bi time iskoristila ,,slabost vojske koja se tek ustrojava® i
pobijedila je. Drugo, tvrdi da odredeni dokumenti i izjave hrvatskih Celnika navode na
moguénost dogovora Slovenije i Srbije prema kojem Slovenija ima dozvolu za izlazak iz
Jugoslavije.®*® Tre¢e, medunarodna zajednica podrzavala je opstanak Jugoslavije, a Tudmana
i Hrvatsku smatrali su podjednako odgovornima za njezin raspad pa bi napad na JNA u tom
trenutku bio ,,hrvatsko samoubojstvo*.3!°

Strateska razilazenja izmedu Tudmana i Spegelja trebaju se sagledati u sferi njihovih
profesija i poloZaja jer su upravo kroz tu prizmu oni temeljili svoje koncepcije. Spegelj kao
profesionalni vojnik duge i bogate karijere na prvo je mjesto stavljao vojnu taktiku, logistiku i
naoruzanje. Njegova ideja zasnivala se na napadu na vojarne i oduzimanju oruzja koje bi
osnazilo MUP i ZNG i posluzilo im u daljnjim oruzanim sukobima. Tudman je, za razliku od
njega, kao drzavnik 1 predsjednik zemlje, uzimajuéi u obzir medunarodne okolnosti, politicki
rjeSenje pokuSavao realizirati mirnim nac¢inom, putem politickih pregovora. Vodio je politiku
¢ekanja i oprezno postupao prema JNA, shvacaju¢i da je ona u ofima Zapada legalna
jugoslavenska vojna sila i ne zanemarujuci pritom nepovoljan polozaj Hrvatske u Jugoslaviji i
svijetu. Kasnijim popravljanjem i jatanjem medunarodnog polozaja Hrvatske, uzrokovanog
otvorenom agresijom i zlo¢inima JNA i srpskih snaga, Tudman je dobio podlogu potrebnu za

zaokret u obrambenoj politici.

318 Usp. Nobilo, Hrvatski feniks, 52-54. Tu je temu pak potrebno dodatno istraziti.
319 Domovi¢, ,,Informacijske operacije®, 127-128, 130, 136.
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4.USPOSTAVA VLADE DEMOKRATSKOG JEDINSTVA

4.1. Formiranje Vlade

4.1.1. Prijedlozi o formiranju viSestranacke vlade

Politic¢ka situacija i stanje na terenu nametali su potrebu konsolidacije hrvatske politicke
scene. Zbog nesloznosti u pitanjima obrambene politike unutar hrvatskih politickih redova,
fragmentacije vladajuce stranke i kritiziranja Tudmanove obrambene politike, postoje tvrdnje
kako je Tudmanov polozaj bio uzdrman, a u skladu s time, prema navodima nekih, postojala
je bojazan o moguéem raskolu hrvatske politike.®?° U takvom se kontekstu, od sredine do
kraja srpnja 1991. godine, provodila jos jedna rekonstrukcija Vlade, a promjena ¢lanstva ovog
je puta zahvatila i mjesto predsjednika Vlade.3*® Manoli¢ je tada razrijeSen s duznosti
predsjednika Vlade,*?? a novim mandatarom postao je dotada$nji potpredsjednik Vlade Franjo
Greguri¢.*>®> Manoli¢ je objasnio da ,/do te promjene ne dolazi zbog promjene politickog
kursa, kao §to je slucaj u visestranac¢kim politickim sustavima, ve¢ da je ta promjena rezultat
pregrupiranja snaga na one pravce djelovanja koji su kljuéni za rjeSavanje krize u
Jugoslaviji'“, $to nije podrobnije obrazlazio.*** Tudman postojeéu Vladu, dakle, nije
razrijesio, samo je Greguriéu povjerio mandat za sastavljanje nove vlade.3?

U dvotjednom interegnumu, od sredine srpnja do pocetka kolovoza, trajala je
rekonstrukcija Vlade, prilikom ¢ega je novopeceni premijer okupljao nove kadrove. Dva dana
nakon sto je Greguri¢ imenovan novim mandatarom u tisku je objavljeno da ¢e rekonstrukcija
Vlade obuhvatiti sedam ministarskih mjesta, medutim, nije navedeno o kojim je
ministarstvima rije¢.3?® Krajem srpnja i pocetkom kolovoza pokazalo se da vise nije rije¢ o
rekonstrukciji postojece, nego o formiranju sasvim nove Vlade koja se po mnogocemu trebala
razlikovati od prethodne. Prve dvije hrvatske Vlade na ¢elu s Mesi¢em i Manoli¢em bile su
jednostranacke HDZ-ove vlade s ponekim nestrana¢kim ministrima kao §to je to bio Milan
Ramljak, potpredsjednik tih dviju Vlada ili primjerice oporbenim ministrima poput Martina

Spegelja, koji je bio ¢lan SDP-a. Agresija na Hrvatsku i okupacija gotovo treéine hrvatskog

320 Tomac, Predsjednik, 94-95; Kriste, Sjene nad slobodom, 204; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva
Hrvatske, Predgovor, XV.

%21 (D. K.), ,,Vlada sa sedam novih ministara®, GS, (Osijek), 19. 7. 1991, 5.

322 NN 37/1991, 30. 7. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o razrjeSenju Vlade Republike Hrvatske,
Broj: 796/91, Zagreb, 17. srpnja 1991.

322 NN 37/1991, 30. 7. 1991:. Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, Broj: 797/91, Zagreb, 17. srpnja 1991.

324 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, Predgovor, XI.

825 Budimir, Politicka elita, 172.

326 J Smidt, ,,Sedam novih ministara“, SD, (Split), 19. 7. 1991, 5.
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drzavnog teritorija vodile su prema ostvarivanju nacionalnog konsenzusa. To je znadilo da ¢e
HDZ nakon jednogodis$njeg mandata podijeliti vlast s oporbom. Rije¢ je, dakle, o formiranju
visestranacke Vlade, odnosno ,,velike koalicije ili ,,Vlade nacionalnog spasa“ kakve su se
formirale u Europi i svijetu za kriznih razdoblja. Kao primjer mozemo uzeti Ujedinjeno
Kraljevstvo koje je osnovalo veliku koaliciju za vrijeme Prvog Svjetskog rata, Gospodarske
krize i Drugog svjetskog rata, Austriju 1960-ih godina, Zapadnu Njemacku od 1966. do 1969.
godine®?’ ili, primjerice, Izrael od 1984. do 1990. godine.®?® U Hrvatskoj se tek od kraja
srpnja u javnosti poéelo govoriti o moguénosti formiranja Vlade nacionalnog spasa.®?®

Iz memoara pojedinih politickih aktera 1990-ih godina mozemo izdvojiti odredena imena
koja su se posebno istaknula u pregovorima o formiraju nove Vlade. Nije sasvim jasno,
medutim, tko je uopce prvi doSao na ideju o osnivanju visestranacke Vlade. Je li taj prijedlog
dosao od strane HDZ-a, neke od oporbenih stranaka ili pak iz Ureda predsjednika Republike?
Osvréuéi se na vlastitu ulogu i ulogu SDP-a u formiranju trece hrvatske Vlade, Zdravko
Tomac na nekim mjestima piSe kako je upravo on preko SDP-a uputio prijedloge za
formiranje viSestranacke vlade i to joS u sijecnju 1991. godine, prilikom pokuSaja vojnog
udara JNA. HDZ je, prema njegovim rijeCima, taj prijedlog tada otklonio, jer situacija na
politickom, ali ni na vojnom polju nije bila tako dramati¢na kao u ljeto 1991. godine.*
Podataka o takvom prijedlogu u ostalim izvorima nema, tako da je Tomc¢eve navode potrebno
uzeti s dozom opreza. Slavko Degoricija navodi da se Klub zastupnika HDZ-a, kojem je on
tada predsjedao, dogovorio da Degoricija predsjedniku Tudmanu predloZi osnivanje vlade
nacionalnog spasa.®*! Kontekst tog svog razgovora s Tudmanom Degoricija ne precizira
dovoljno, a kronoloski ga smjesta u srpanj i kolovoz 1991. godine.3* Predsjednik HS-a
Hrvoje Sogié¢ tvrdi da je ,,prosirenje Vlade oporbenim strankama“ bila ideja HDZ-a uzevsi u

333 medutim

obzir da je takav potez mogao poboljsati ugled Hrvatske u medunarodnoj javnosti,
ni on ne navodi nikakve pojedinosti koje bi se odnosile na inicijative, prijedloge i konzultacije

oko formiranja Vlade.

327 Vidi: Dirlmeier, UIf, Andreas Gestrich, Ulrich Herrmann, Ernst Hinrichs, Christoph Kleissmann, Jurgen
Reulecke. Povijest Njemacke, prev. Vlatka Ana Laco i Sonja Perkovi¢ (Zagreb: Barbat, 1999), 258.

328 Dan Korn, ,,National Coalitions in Israel, 1984-1990: The Politics of 'Not Losing', A Thesis for the degree of
Ph.D. (London: London School of Economics and Political Science, 1992), pristup ostvaren 31. 3. 2016.,
http://etheses.lse.ac.uk/2083/1/U549931.pdf.

329 Tanjug, ,,Sabor obvezan 'podnijeti ra¢un', SD, (Split), 30. 7. 1991., 6.

330 Tomac, Predsjednik, 88.

331 Degoricija, Nije bilo uzalud, 125.

332 |sto.

333 goéié, Hrvatski politicki leksikon, Prvi dio, 176.
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Konkretnije podatke o prvim prijedlozima o formiranju viSestranacke vlade donosi
savjetnik predsjednika Tudmana za vanjsku politiku 1990.-1991. godine Slaven Letica. On
tvrdi da se ideja o potrebi formiranja viSestranacke vlade prvi put pojavila u neformalnom
razgovoru u Uredu predsjednika Republike 26. lipnja 1991., na kojem su uz Tudmana i Leticu
sudjelovali Hrvoje Sarini¢ i tadasnji predsjednik Gradske skupstine grada Zagreba i ¢lan
HDZ-a Mladen Vedris. Takva je Vlada, prema Letici, u hrvatskoj i svjetskoj javnosti trebala
osnaziti ,,uvjerenje o jedinstvenosti politicke volje za otpor agresiji INA“.33* Vedri§ spominje
da je upravo Letica bio taj koji je Tudmanu objasnio kako je u svijetu praksa stvaranje Sire
platforme u kriznim uvjetima.3%

Ocito je nezanemariv dio sudionika hrvatskog politickog zivota u tom razdoblju smatrao
potrebnim formiranje visestranacke Vlade. Tesko je reci tko je prvi predlozio tu ideju, 0sobito
uzevsi u obzir javljanje naknadne pameti kod brojnih aktera. S obzirom na konkretnost i ve¢u
preciznost Leti¢ina zapisa od zapisa ostalih sudionika, moze se zakljuciti da su, prema zasad
raspolozivim izvorima, prve inicijative stigle iz Ureda predsjednika. Ne moze se, medutim,
iskljuciti ni mogucnost da je vise tadaSnjih politi¢kih protagonista u priblizno isto vrijeme
razmi$ljalo o tom potezu, pozivaju¢i se na slicne odluke drugih europskih i1 svjetskih

politicara u kriznim razdobljima u kojima su vodili svoje drzave.
4.1.2. Pregovori i prihvac¢anje Vlade

4.1.2.1. Srpanjski pregovori i rasprave o karakteru Vlade

Pregovori za sastavljanje Vlade demokratskog jedinstva vodili su se tijekom srpnja i u
prva dva dana kolovoza. Nakon §to je predsjednik Tudman pristao na prijedlog sastavljanja
viSestranacke vlade, pojedini ¢lanovi HDZ-a 1 neke nestranacke osobe vodili su pregovore s
predstavnicima oporbe i HDZ-a. Na spomenutom sastanku u Uredu predsjednika Republike
krajem lipnja Letica i Vedri$ su prihvatili Tudmanov prijedlog da po¢nu pregovore s oporbom
oko mogucnosti njihove suradnje s vlaséu. Prvo su kontaktirali najistaknutije predstavnike
oporbe: Savku Dabcevi¢-Kucar, Mika Tripala, Dragutina Haramiju, Ivicu Racana, Marka
Veselicu i Drazena BudiSu. Razgovore s istaknutim ¢lanovima HDZ-a poput Josipa Manolica,
Zarka Domljana, Vladimira Seksa i Stipe Mesica, s druge strane, obavio je veé spomenuti

HDZ-ovac Slavko Degoricija.®*® Degoricija pak tvrdi da je on kontaktirao i predstavnike

334 Franjo Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru i skola demokracije u Hrvatskoj (dalje:
Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru), (Zagreb: Skolska knjiga, 2017), 55.

335 Mladen Vedrig, razgovor vodila Andrijana Perkovié Palos, 2. lipnja 2013., Zagreb.

33 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 55.
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oporbe, navode¢i pritom Racana, Dabéevié-Kucar i Budisu.®*” Davorin Rudolf napominje da
je upravo on zapoceo pregovore s Racanom, Savkom Dabcevi¢-Kucar i Dragom Stipcom,
predsjednikom HSS-a.3®¥ Prema Leti¢inom svjedodenju, u tim prvim razgovorima neki su
pripadnici oporbe poput Dabéevi¢-Kucéar i Tripala izrazavali nepovjerenje o moguénosti
suradnje s Tudmanom. Nakon §to su se predstavnici oporbe nac¢elno usuglasili o suradnji i
formiranju visestranacke vlade, Letica i Vedri§ su o tome obavijestili Tudmana koji je u
dogovoru s Manoli¢em sredinom srpnja za novog mandatara predlozio Greguri¢a.®*® Vedris i
Greguri¢ kontaktirali su 1 tadaSnjeg dekana Medicinskog fakulteta u Zagrebu Matu Granica,
jednog od buduéih potpredsjednika Vlade.34

Nakon toga uslijedili su pregovori o sastavu Vlade,*! $to se, osim na njezine buduée
¢lanove, odnosilo i na omjer zastupljenosti vladajuce i oporbenih stranaka. Bilandzi¢ je u
svojim memoarima naveo da je Greguri¢ krajem srpnja SDP-u ponudio nekoliko ministarskih
stolica, no Racan je zatrazio ,,formiranje Siroke koalicije iz svih stranaka opozicije. Klju¢nu
ulogu u pregovorima Bilandzi¢ daje upravo Racanu koji je ,,usmjeravao cijelu opoziciju na
pregovore*.3*? Zdravko Tomac, takoder jedan od potpredsjednika buduée Vlade, s druge
strane, spominje Drazena Budisu kao jednu od najvaznijih osoba za uspjeh pregovora. Prema
njegovim zapisima, upravo je Budisa, koji je s Tomcem otiSao kod predsjednika Tudmana na
individualne konzultacije, bio taj koji je predlozio da se Vlada prosiri s predstavnicima svih
parlamentarnih stranaka.3*®

Oko strukture Vlade i njezinog sastava razvijale su se dinami¢ne rasprave. Konzultacije
su se najve¢im dijelom vodile kod predsjednika Tudmana koji je razgovarao s predstavnicima
oporbenih stranaka u vezi zadaée i sastava nove Vlade te s potencijalnim ministrima.3** Sogi¢
navodi da se prilikom pregovora jo§ nije znalo ,.radi li se 0 novoj ili rekonstruiranoj vladi*.34
Nije bilo sigurno hoce li oporba pristati u¢i u Vladu i ho¢e 1i HDZ uopée prihvatiti novu
Vladu. Tijek pregovora te Zestoke i burne rasprave, ostavili su slobodan prostor nagadanjima i

pretpostavkama u medijima 1 javnosti o tome kakvog ¢e karaktera biti nova vlada. Sve do

sklapanja formalnog Sporazuma nije bilo izvjesno hoce li to biti jednostranacka HDZ-ova

337 Degoricija, Nije bilo uzalud, 125.

338 Davorin Rudolf, razgovor vodila Andrijana Perkovi¢ Palog, 7. veljace 2014., Split.

33 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 58.

340 Mate Granié¢, Vanjski poslovi; iza kulisa politike (Zagreb: Algoritam, 2005), 12.

341 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 58.

342 Bilandzi¢, Povijest izbliza, 382-383.

343 Tomac, Predsjednik, 92.

34 |sto, 91.

35 Hrvoje Sosi¢, Hrvatski politicki leksikon, Druga knjiga, P-Z (Rijeka: Tiskara Rijeka, 1993), 1069.
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vlada s nekim izvanstranackim ministrima, koalicijska Vlada s dominacijom HDZ-a ili, pak,
viSestranacka vlada.

Degoricija piSe da je predlozio Tudmanu da sve politicke stranke sudjeluju u Vladi
proporcionalno, ali da Cetiri drzavna ministarstva pripadnu HDZ-u, ne objaSnjavajuci pritom
koja su to ,,drzavna* ministarstva.®*® Pod tri ,,drzavna® ministarstva sasvim sigurno je mislio
na Ministarstvo obrane, Ministarstvo unutarnjih poslova i Ministarstvo inozemnih poslova,
dok se za Cetvrti resor moze samo pretpostavljati. Tomac na jednom mjestu tvrdi da su
Tudman 1 HDZ do zadnjeg dana zeljeli da nova vlada bude zapravo HDZ-ova vlada u kojoj ¢e
sudjelovati 1 nestranacki politicari, ali 1 oni oporbeni, ali ,,ne kao predstavnici stranaka, nego
kao pojedinci* koji su spremni pomo¢i.®*’ Prema tome, ne bi doslo do sporazuma stranaka o
viSestranackoj Vladi. Na drugome mjestu Tomac pak donosi podatak da je, s obzirom na
nepovoljan polozaj u kojem se nasao HDZ tada bio spreman dati ,,maksimalne ustupke*
ostalim strankama s ciljem uspostave Vlade,3*® a oporba je to odluéila iskoristiti te postaviti
$to vise zahtijeva.3*® Tijekom rasprave na sjednici Predsjednistva HDZ-a, predsjedni$tva
Izvrsnog odbora HDZ-a i tajnistva HDZ-a, Tudman je govorio o ,rekonstrukciji Vlade,
odnosno kadrovskim promjenama, prema ¢emu se vidi da se Zeljelo oformiti Vladu pod
dominacijom HDZ-a, ali ujedno je prosiriti odredenim izvanstranaCkim i oporbenim
ministrima. Clanovima svoje stranke Tudman je objasnio razloge uvodenja predstavnika
drugih stranaka u Vladu radi ,,malo politi¢kog otvaranja da suzbijemo malo te oStrice, da smo

odvec jednostranacka Vlada .3

4.1.2.2. Zasjedanje Sabora 1. kolovoza: neuspjeh izglasavanja povjerenja Vladi

S ciljem izglasavanja povjerenja novoj Vladi, ali i potrebe za donoSenjem odluka zbog
agresije, Tudman je sazvao izvanredno zasjedanje Sabora koje je predvideno za 1. kolovoza
1991.%°! Bilo je to prvo zasjedanje Sabora na Tudmanov zahtjev od dono$enja novog
Ustava.®>? Dnevni red sjednice Sabora sadrzavao je dvije tocke: raspravu o politickim

prilikama u Hrvatskoj i predstavljanje nove Vlade.** Tudman je u svom govoru najavio

346 Degoricija, Nije bilo uzalud, 126.

347 Tomac, Predsjednik, 89.

348 |sto.

349 7dravko Tomac, Iza zatvorenih vrata: Tako se stvarala hrvatska drzava, (dalje: Tako se stvarala hrvatska
drzava), (Zagreb: Organizator, 1992), 74.

30 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 226.

%1 M. Tudman, ur., Tudmanov arhiv, Prva knjiga, 246: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana
predsjedniku Sabora RH, 26. srpnja 1991.

32 7 Smidt, ,,Domljan: Vlada povjerenja®, SD, (Split), 30. 7. 1991., 5.

33 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 3; Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 293.
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predstavljanje Vlade 1 zatrazio izglasavanje povjerenja. Nakon uvodnih rije¢i o osvajatkom
ratu i priklanjanju JNA srpskoj strani, Tudman je izjavio da je potreba za obranom zemlje
dovela do rekonstrukcije postojece i sastavljanja nove Vlade, koja je ,,Vlada stru¢njaka i
demokratskog jedinstva. To je Vlada HDZ-a, ali i izvanstranackih ljudi“.3** Nadalje, Tudman
je izrazio nadu, pa i uvjerenje da ¢e se takvom suradnjom hrvatskih politickih stranaka postici
,,vece jedinstvo hrvatskog naroda i svih gradana Hrvatske u ovim kriti¢kim trenucima*.3%®

Tog je dana doslo do odredenih unutarstranackih i medustranackih konfrontacija. Neki
su hrvatski mediji zbivanja u Saboru opisivali odvise pojednostavljeno, drze¢i da se Tudmanu
oporba ,,pokazala ¢ak lojalnijom od vlastite stranke®.**® Tu su ocjenu preuzeli i neki inozemni
autori, navodec¢i da su Tudmana njegovi ,.kritiari“ s ,,desnoga krila njegove stranke* pokusali
»zbaciti“, pri ¢emu je sam Tudman zatrazio ,,potporu oporbe®, koji su mu je pruzili ,,jer su se
bojali puca nacionalista iz desnoga krila“.3®" Milovan Baleti¢ odbacuje ocjenu o podjeli
isklju¢ivo HDZ-a na ,radikalne” i ,,umjerene®, objasnjavaju¢i da ta razdjelnica izmedu
,radikalne i 'mirotvorne’ struje (...) nije prolazila izmedu politickih stranaka, nego kroz njih®.
Drugim rije¢ima, a uzevsi u obzir istupe pojedinih stranaka na Saboru 1. kolovoza, opravdano
je pretpostaviti da su i druge stranke, a ne samo HDZ, imale svoje ,,radikale* i ,,umjerenjake®.
Baleti¢, pak, istice postojanje istog cilja u svim politickim strankama, kao i u pojedinim
strujama tih stranaka, a to se odnosilo na obranu zemlje do cega se, medutim, pokusavalo doc¢i
razli¢itim metodama.®*®

Unutar najjace oporbene stranke SDP-a o formiranju velike koalicije postojala su
razli¢ita misljenja. Veéina ¢lanova prihvatila je formiranje viSestranacke Vlade, ali jedan je
dio smatrao da ne treba ,spasavati Tudmana i HDZ sad kad su u velikim teskoéama“.>*
Tomac istice da su ,radikali“ s ljevice bili protiv suradnje s Tudmanom, medutim, nije

navodio imena.3%®

Kao najobjektivnijeg ondasnjeg politicara Franjo Greguri¢ navodi Dragu
Stipca, predsjednika HSS-a koji je izjavio da potpis sporazuma u Vladi HSS nece ,,uvjetovati
ministarskim mjestima u Vladi, nego éemo podrzati njegova nacela“.*®* HSS je, dakle,

potpisao Sporazum saborskih stranaka, s tim da nije imao svog ministra u Vladi. Clanovi

354 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 4.

355 Isto.

36 Marinko Culi¢, ,,Zasto sam usao u Vladu®, (Intervju sa Zdravkom Tomcem), Danas, (Zagreb), 6. 8. 1991.,
13-14, ovdje 14.

357 Laura Silber, Allan Little, Smrt Jugoslavije (Rijeka: ,,Otokar Ker§ovani, 1996), 167.

38 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, Predgovor, XV.

3% Tomac, Predsjednik, 90.

360 Zdravko Tomac, razgovor vodila Andrijana Perkovi¢ Palog, 3. lipnja 2013.

361 Ante Gugo ,,0dbio sam Tudmanovu ponudu da budem premijer i u jednostranackoj Vladi HDZ-a*, Slobodna
Dalmacija, (Split), on-line izdanje, pristup ostvaren 2. 7. 2011., posljednja izmjena 15. 1. 2001,
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drugih stranaka su, pak, zahtijevali odredene ministarske fotelje. Tako je, primjerice,
predsjednica HNS-a Savka Dabcevi¢ Kucar prihvatila Sporazum tek uz uvjet da predstavnik
njezine stranke postane ministrom uprave i pravosuda, §to joj je i omoguéeno.®®? Na to je
mjesto dosao Bosiljko Miseti¢. Tijekom pregovora oporba je postavljala niz drugih uvjeta,
¢ijim bi ispunjanjem pristala u¢i u novu Vladu. Sadrzaj tih uvjeta najbolje pokazuje razloge
nezadovoljstva dotadasnjim radom Vlade i opcenito funkcioniranjem 1 ovlastima
demokratskih institucija u zemlji. Kritike su se ponajvise usmjeravale na ovlasti predsjednika
Republike, $to je doSlo do izrazaja na spomenutom medustranaCkom sastanku pod
predsjedanjem Zarka Domljana krajem srpnja, na kojem su bili prisutni predstavnici
oporbenih parlamentarnih stranaka.®®® Predsjednica HNS-a Dabdevié-Kucar tada je ustvrdila
da bi Sabor trebao posjedovati vise ovlasti u odnosu na predsjednika te da je Stetno i precesto
mijenjanje ministara u Vladi ,,po sistemu pokusaja i pogreske*.%%4

U pregovorima vladajuce stranke i Tudmana s HNS-om pojavljivale su se razne
nesuglasice. Greguri¢ tako svjedo¢i o netrpeljivosti izmedu Tudmana i Dabéevié-Kugar.>®®
Tudman je na zasjedanju Sabora tvrdio da je jedno ministarsko mjesto u Vladi ponudeno 1
HNS-u, medutim, oni su to odbili ,,toboZe iz nekih principijelnih razloga®, Sto se zapravo
odnosilo na prethodno navedene kritike HNS-a upucene vlasti, na §to su iz stranke replicirali
da je ponuda odbijena zbog toga Sto ,brzopleti ulazak u vladu, bez jasno dogovorenog
programa, ne jam¢i njezinu homogenost i efikasnost” te ,nas iskustvo u¢i da se mnoge
promjene u Vladi obavljaju bez obrazloZenja i preko no¢i, takva vlada morala bi dobiti
garanciju da nece biti takvog smjenjivanja i u ovom sluc¢aju. U tom je smislu potrebno

obrazloziti 1 utvrditi ustavnu poziciju vlade nacionalnog spasa...“. Savka Dabcevi¢ Kucar

iznijela je stavove svoje stranke o osnivanju nove Vlade:

(...) ako bi cilj formiranja Vlade bio da pojedinacni predstavnici opozicijskih stranaka
demonstriraju jedinstvo demokratskih snaga u obrani Hrvatske; ako bi namjera vladajuce
stranke bila da razmotri kritike na dana$nji rad i prijedloge za suradnju koje bi taj rad mogle
poboljsati; ako bi to znacilo efikasnije ukljucivanje svih politickih subjekata u odlucivanje o
sudbini Hrvatske (...); ako hrvatski Sabor, kao vrhovno zakonodavno tijelo, odluci da je to

dobro za Hrvatsku — mi smo spremni sudjelovati u takvoj vladi.®®

362 Degoricija, Nije bilo uzalud, 126.

363 Goranka Juresko, Franjo Kiseljak, ,,Kritike na ra¢un obrane®, Vjesnik, (Zagreb), 1. 8. 1991., 4.
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Ivo Jeli¢ iz HNS-a predlozio je na zasjedanju Sabora 1. kolovoza ,,nacionalnu vladu spasa, ali
sa Sirom platformom od platforme vladajuée stranke®, Sto, pak, ,pretpostavlja dogovor
predsjednika Republike s predsjednicima stranaka koje bi usle u takvu vladu*.3’

Osim medustranackih trzavica i sukoba, odvijali su se i oni unutarstranacki. Pokazalo se
da je dio HDZ-a predstavljao znatne poteSkoce i u odredenoj mjeri kocio pregovore. Jedan dio
HDZ-a trazio je jednostranacku HDZ-ovu Vladu, dok je drugi dio podrzavao suradnju s
oporbom.*®® Tako je Sime Podan u Saboru 1. kolovoza nastupio u pomalo napadnom stavu,
zbog Cega bi ga se moglo okarakterizirati kao predstavnika tzv. ,tvrde struje HDZ-a.
Njegove primjedbe i zahtjevi nisu se odviSe razlikovali od onih koje je postavio HNS,
medutim, njegovom istupu dodatnu tezinu dala je Cinjenica da je bio ¢lan vladajuce stranke
koja je brojem svojih zastupnika vrlo lako mogla sprijeciti izglasavanje nove Vlade. Podan je
nacelno pozdravio ideju formiranja Vlade demokratskog jedinstva, ali je u isto vrijeme

zatrazio preuzimanje formalne obveze oporbenih stranaka u provodenju zajednic¢ke politike s

vladaju¢om strankom, S§to bi se realiziralo potpisivanjem sporazuma:

Gospodine Predsjednice, Stovane kolege i kolegice, receno je da je ovo Vlada demokratske
koncentracije. Ja to osobno pozdravljam, ali ne bih Zelio da se i tre¢i put ponovi da imamo
Vladu sastavljenu od razli¢itih stranaka, a da te stranke nisu preuzele nikakvu formalnu
obvezu da ¢e njihovi predstavnici provoditi zajedni¢ku politiku sa [Sic] vladaju¢om strankom.
Zato dok ovdje ne vidim to¢no politi¢ku pripadnost ¢lanova predlozene Vlade i dok ne vidim
formalni sporazum o koaliciji, ne¢u prihvatiti ovu Vladu (...) Jer, gospodo, obje dosada$nje
vlade bile su mutne (...) Vi nemate pravo uime HDZ-a stvarati kuloarske koalicijske Vlade,
koje ne preuzimaju nikakve obaveze prema veéinskoj stranci (...) U protivnom, stranci vecine

u ovom Saboru predlozit ¢u da prijede u opoziciju.3%®

Taj Podanov istup pratio je snazan pljesak zastupnika HDZ-a.3"* Istog se dana na sjednici
Predsjednistva Podan pokuSao opravdati pred Tudmanom zbog tog svog nastupa. Medutim,
to da nije odustao od svog zahtjeva pokazao je izjavivsi ,ja necu... necu ni HSLS-ov
program, oni moraju prihvatiti na§ program, tvoj program PredsjedniCe, ja sam branio,

oprosti“.*”* U memoarima nalazimo da su rasprave u odredenim trenutcima postajale toliko

367 Ivo Jeli¢, ,,Zasto nismo u Vladi?“, SD, (Split), 2. 8. 1991., 3.

368 Kriste, Sjene nad slobodom, 209.

369 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 295-296; Mladen Plese, ,,Zasto je Tudman spominjao pu¢*, Vjesnik, (Zagreb),
7. 8. 1991, 3; Franjo Kiseljak, ,,Dani koji su potresali Sabornicu®, Vjesnik, (Zagreb), 4. 8. 1991., 8; ,Hitne
mjere*, SD, (Split), 2. 8. 1991., 2.

370 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 295-296.

371 Isto, 283.
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ostre da je dolazilo u pitanje daljnje zasjedanje Sabora®? te da je Tudman ozbiljno razmisljao
0 njegovom raspustanju.”®

U ta prva dva dana kolovoza, Klub HDZ-a sastajao se nekoliko puta, a u vrijeme prve
sjednice Sabora 1. kolovoza Tudman je sazvao sjednicu Predsjednistva HDZ-a da bi, prema
Seksovim rije¢ima ,.disciplinirao HDZ“ i ,homogenizirao vth HDZ-a* s ciljem rje$avanja
dvojbi i kolebanja oko formiranja nove Vlade.®* U pritisku na Klub zastupnika HDZ-a oko
prihvac¢anja Vlade, Tudmanu je pruzio pomo¢ i vrh stranke. Prema dostupnim izvorima,
pokazalo se da su osnovna dva uvjeta koja je Klub HDZ-a iznio bila sastavljanje formalnog,
pisanog sporazuma 0 novoj Vladi i dogovor oko njezina ¢lanstva. Istaknuti saborski
zastupnici HDZ-a Antun Katunar, Zvonimir Markovi¢ i Drago Krpina, u vecernjim satima 2.
kolovoza, kad je prema Kristinim zapisima postojala opasnost da se Sabor razide bez
prihvac¢anja Vlade, obavijestili su Kristu da Klub zastupnika HDZ-a prihva¢a formiranje
Vlade demokratskog jedinstva, ali isklju¢ivo u pisanom obliku, Sto je bilo u skladu s
Dodanovim zahtjevom. Osim toga, postavili su uvjet da u Vladi ne bude ,,nekoliko konkretnih
imena®, o ¢emu ¢e kasnije biti rije¢i.3”® S druge strane, istaknuti HDZ-ovac Antun Vrdoljak,
koji je formiranje Vlade demokratskog jedinstva dozivio kao negativan potez i svojevrstan
poraz HDZ-a, u internoj je atmosferi na sastanku PredsjedniStva i Izvr§nog odbora HDZ-a
desetak dana nakon formiranja Vlade, 12. i 13. kolovoza 1991., iznio neke Cinjenice koje su
se odnosile na razloge zbog kojih je HDZ pristao na formiranje Vlade s oporbom. U tom
kratkom osvrtu, Vrdoljak je progovorio o dubokim podjelama unutar HDZ-a i nedovoljnoj
snazi da i dalje odrZi dotadaSnju vladu. Prema njegovim rijecima, ve¢ je na samom kraju
srpnja na sjednici Glavnog odbora HDZ-a, dakle i prije izvanrednog zasjedanja Sabora te
sjednice Kluba zastupnika HDZ-a, DPodanovog istupa i pritiska na Klub zastupnika HDZ-a,
bilo jasno da ¢e se formirati viSestranacka Vlada. Naime, Vrdoljak tvrdi da je upravo ta
,»Skupstina®“, odnosno Glavni odbor HDZ-a ,natjerao ostatak stranke na osnivanje Vlade
demokratskog jedinstva."

U razrjeSavanju unutarstranackih i medustranackih razmirica vazna uloga Se daje
predsjedniku Tudmanu, koji se nasao pred ,,gotovo povijesnom dvojbom*. To znaci da je
trebao odabrati ili jednostranacku Vladu da bi umirio dio svoje stranke (medutim, u tom

sluc¢aju ne bi doslo do suradnje s oporbom) ili ustrajati na stvaranju viSestranacke Vlade uz

372 Kriste, Sjene nad slobodom, 209; Degoricija, Nije bilo uzalud, 125

373 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 310, 312; Degoricija, Nije bilo uzalud, 125.
374 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 310.

375 Kriste, Sjene nad slobodom, 213.

376 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 394.
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rizik raskola u HDZ-u.*" Sto se ti¢e Tudmanova 0sobnog stajaliita prema visestranackoj
Vladi koja se trebala formirati samo godinu dana nakon izborne pobjede HDZ-a, Mladen
Vedri§ govori o njegovoj podvojenosti. [ako je shvacao potrebu formiranja velike koalicije i
njezinih mogucih pozitivnih u¢inaka na sliku Hrvatske u medunarodnoj zajednici, istodobno
je to dozivljavao kao svojevrsno ograni¢enje vlastite politicke moéi.>”® Prema Leti¢inim
zapisima, Tudman ,,0d samog pocetka nije imao niSta protiv te ideje”, tj. nije se protivio
osnivanju visestranacke vlade. Medutim, izrazio je skepticizam u odnosu na spremnost nekih
predstavnika oporbe sudjelovanja ,,u vladi koju bi on imenovao i, de facto, njome upravljao®.
To se u prvom redu odnosilo na Savku Dabéevié-Ku¢ar i Mika Tripala.®”® Prilikom
predstavljanja Vlade u Saboru Tudman je ukazao na poveznicu ,,teroristi¢kih scenarista“ koji
su pokusali ,,provocirati op¢i rat“ u ¢emu su imali ,,podrSku ekstremnog dijela vladajuce
stranke HDZ-a* a krajnji cilj bilo je ,,obaranje legalne vlasti, ukljucujuéi i samog predsjednika
Republike*.3° Njegovom pritisku na Klub zastupnika HDZ-a da prihvate viestranacku vladu,
koji je uslijedio nakon tog saborskog zasjedanja, zacijelo je pridonijela njegova svijest o0 veé
opisanom nezadovoljstvu dijela HDZ-a njegovom obrambenom politikom na sjednici
Glavnog odbora HDZ-a 17. srpnja 1991.

O Tudmanovoj ulozi u oblikovanju nove Vlade pozitivno je pisao i hrvatski tisak koji je
u to vrijeme upoznavao javnost 0 previranjima i zao$travanju sukoba unutar vladajuce stranke
na slikovit na¢in opisuju¢i sukobe u Saboru, koji ,,nas je suocio i s rafalnim izljevima
politi¢ckog amaterizma, besplodnih konfrontacija, neodgovorna frakcionastva“.3! Krajem
srpnja i pocetkom kolovoza hrvatski tiskovni mediji o saborskim raspravama, osobito o
unutarstranaCkim prijeporima oko odabira pojedinih ministara, pisali su u negativnom tonu, s
obzirom na zbivanja na terenu, odnosno svakodnevno jacanje agresije i napada na civilno
stanovnistvo.38? Ocijenilo se da je HDZ na kraju ipak doZivio ,,povijesnu katarzu, bez obzira

na to §to pojedini problemi koji su mucili njegove redove nisu razrijeSeni te ¢e se i kasnije

377 O Tudmanovoj ulozi u formiranju Vlade demokratskog jedinstva vidi: Aleksandar Jakir i Andrijana Perkovi¢
Palos, ,,Franjo Tudman i Vlada demokratskog jedinstva™ u: Franjo Tudman i stvaranje suvremene hrvatske
drzave 1990.-1999., ur., Ante Brali¢ (Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2016), 63-78.

378 Mladen Vedris, razgovor.

379 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 55.

380 QOlga Ramljak, ,,Dr. Tudman: Propao scenarij terorista“, 3; Branko Tuden, ,,Ja¢a hrvatska pozicija“, VL,
(Zagreb), 6. 8. 1991, 3.

31 Hido Biséevié, ,,Izbjegnuta stupica®, Vjesnik, (Zagreb), 4. 8. 1991., 3; Tihomir Rada, ,,Vlada na mostobranu®,
ND, (Split), 11. 8. 1991., 6. O unutarstranackim razmiricama vidi: Branko Tuden, ,,Bitno je pobijediti“, VL,
(Zagreb), 5. 8. 1991., 2; Stella Bogdani¢, ,,Povjerenje na zajedni¢kom interesu®, VL, (Zagreb), 5. 8. 1991., 3;
Marinko Culié, ,,Tudmanovo biti ili ne biti, Danas, (Zagreb), 6. 8. 1991., 11-12,

382 Vidi: J. Smidt, ,,Saborsko razodaranje®, SD, (Split), 3. 8. 1991., 4.
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otvarati.®®® Na izvanrednom zasjedanju Sabora 1. kolovoza Tudman je izrazio nadu da ¢e
nova Vlada ,,pospjesiti organizaciju nasih obrambenih snaga i svih potencijala® te da ce
posti¢i ,,bolju organizaciju i mobilizaciju, stvarati vece jedinstvo hrvatskog naroda i svih
gradana Hrvatske u ovim kriti¢kim trenucima“.%®* Neki su Tudmanovu odluku o formiranju
Vlade demokratskog jedinstva ocijenili njegovim ,,najznacajnijim politickim ¢inom otkad je

izabran za predsjednika Republike*.8°

4.1.2.3. Sporazum saborskih stranaka i prihva¢anje Vlade

Budu¢i da Vlada nije bila prihvacena u Saboru 1. kolovoza, pregovori su se nastavili i
trajali su cijeli dan i no¢ s 2. na 3. kolovoza.®® U skladu s prethodnim prijedlozima i
zahtjevima oporbe, SDP je 2. kolovoza predsjedniku Tudmanu uputio ,,otvoreno pismo i
prijedlog o imenovanju Koalicijske vlade demokratskog jedinstva i Predsjedni¢kog vijeéa“.®®’
U Prijedlogu su prvo navedeni razlozi njegova upuéivanja, a to su ratna situacija i ,kriza
Vlade, izazvana ratnim prilikama, ali 1 organizacijom vlasti i politikom vladajuce stranke®, na
temelju Cega je zatrazeno sastavljanje viSestranacke vlade koja bi se uspostavila ,,formalnim
medustranackim sporazumom svih stranaka koje imaju svoje predstavnike u Saboru®.3®® S
obzirom na to, one stranke koje bi potpisale Sporazum, trebale su imati ,,najmanje jednog
predstavnika® u Vladi, a stranacka struktura i trajanje Vlade trebali su odgovarati postojecoj

strukturi i trajanju Sabora.3%®

Ishod pregovora gotovo do posljednjeg trenutka bio je
neizvjestan.

S obzirom na trazenje sklapanja formalnog sporazuma o suradnji vlasti i oporbe u novoj
Vladi, 2. kolovoza sastavljao se tekst, odnosno dokument koji je izradivan na osnovi
prethodno napravljenog nacrta dokumenta. 1z zapisa nekolicine sudionika tadasnjih zbivanja,
izdvaja se nekoliko klju¢nih imena koji su sudjelovali u izradi sporazuma. Letica tvrdi da je
autor inicijalnog teksta buduéeg sporazuma Milan Ramljak,3*° dok Rudolf navodi da je
upravo on ,,formulirao najvaznija nacela i ciljeve®, a Ramljak ,,dogovorio tekst sporazuma

saborskih stranaka*.**! Isto tako Petar Kriste u svojim memoarima spominje sebe kao osobu

383 Jadranko Sinkovi¢, ,,Katarza hrvatske politike*, Vjesnik, (Zagreb), 4. 8. 1991., 3.

384 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 4: Sporazum saborskih stranaka o Vladi demokratskog
jedinstva, Zagreb, 2. kolovoza 1991. godine.

385 Mladen Ple3e, ,,Zasto je Tudman spominjao pué®, Vjesnik, (Zagreb), 7. 8. 1991., 3.

386 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 327.

387 Koalicijska vlada i predsjedni¢ko vijeée®, (Otvoreno pismo Ivice Ra¢ana dr. Tudmanu), SD, (Split), 3. 3.
1991., 2.

388 |sto.

389 |sto.

3% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 57.

391 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 103.
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zasluznu za izradu sporazuma te Ramljaka, Vlatka Pavleti¢ i Rudolfa,3*? Greguri¢ u istom
kontekstu navodi Leticu, Degoriciju, Ramljaka, Budisu i Mladena Vedrisa,®® dok Tomac
tvrdi da je upravo Letica sastavio prvi papir koji je onda posluzio izradi sporazuma o novoj
Vladi.3%

Rezultat pregovora bio je tekst Sporazuma saborskih stranaka o Vladi demokratskog
jedinstva koji je, kako Greguri¢ tvrdi, dovrSen 2. kolovoza oko 22 sata, a konac¢na je verzija
bila gotova nakon ponoéi.>® Kriste u svojim memoarima navodi jedan zanimljivi detalj koji
svjedoCi o napetosti i vremenskoj stisci prilikom zavrSavanja sporazuma. U sluzbenom
dokumentu upué¢enom Saboru za koji se trazila potvrda vezana za sastav nove Vlade, stajao je
drukgéiji naziv - DEMOKRATSKA VLADA NARODNOG JEDINSTVA (istaknuo P. K.).2%
Sporazum o Vladi demokratskog jedinstva je u drvenom salonu, poznatom kao ,,drvenjaku‘ u
Saboru 3. kolovoza ujutro potpisalo osam parlamentarnih stranaka — HDZ (Franjo Tudman, u.
z. Ante Beljo), HKDS (lvica Cesar), HNS (Savka Dab¢evi¢ Kucar), HSLS (Drazen Budisa),
HSS (Drago Stipac), SDP (Ivica Racan), SDSH (Antun Vuji¢) i Socijalisticka stranka
Hrvatske (SSH) (Zeljko Mazar).>*” Na potpisivanju Sporazuma od predstavnika oporbe nije se
pojavio Marko Veselica, predsjednik Hrvatske demokratske stranke, no stranka je porucila da
podrzava Vladu, ali da se ne Zeli ,,iz formalnih razloga, vezati uz sporazum*.3% Veselica je,
ipak, u ime HDS-a potpisao Sporazum dan kasnije.3%

Mislilo se da ¢e s obzirom na spomenute sukobe u HDZ-u biti problema u davanju
suglasnosti Vladi demokratskog jedinstva, medutim to se nije dogodilo. Na predstavljanju
Vlade na izvanrednoj sjednici Sabora 3. kolovoza Sime Podan ukazao je na nuznost i vaznost
njezine uspostave: ,,Ovakva koalicijska Vlada (...) najsretniji je trenutak u novijoj povijesti
Hrvatske (...) Od ove Vlade moze zavisiti spas i hrvatskog i srpskog naroda, i ne samo njih
nego i drugih naroda Jugoslavije i oko Jugoslavije“.*®® Tog je dana Vlada demokratskog

jedinstva prihva¢ena u Saboru.%%!

392 Kriste, Sjene nad slobodom, 214.

3% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 47.

3% Tomac, Predsjednik, 89.

3% Greguri¢, razgovor.

39% Kriste, Sjene nad slobodom, 217.

397 Hrvatska (dalje: HR), Vlada Republike Hrvatske Zagreb (dalje: VRHZ), Ured za opée poslove (dalje: UZOP),
VRH/KABINETI (1967) 1990-2004 (dalje: VRH/KABINETI), fascikla 262-predmeti-kabineti, Haag 1991
(dalje: fascikla 262): Zagreb, 2. kolovoza 1991., Sporazum saborskih stranaka o Vladi demokratskog jedinstva.
Tekst sporazuma vidi i u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 13.

3% Rudolf, Rat koji nismo htjeli 103.; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 13.

399 1 HDS potpisao®, VL, (Zagreb), 4. 8. 1991., 4.

400 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 14-15.

401 NN 39/1991, 3. 8. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o davanju povjerenja Vladi Republike Hrvatske,
Klasa: 022-03/81-02/10, Zagreb, 3. 8. 1991.
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4.1.2.4. Neka razmatranja o formiranju VVlade demokratskog jedinstva

Nakon formiranja Vlade demokratskog jedinstva, pojedini predstavnici vlasti i oporbe
iznijeli su razloge formiranja i svoja oCekivanja od nove Vlade. Tjedan dana nakon $to je
Sabor dao povjerenje novoj Vladi, Racan je u medijima izrazio svoje zadovoljstvo njezinim

formiranjem, izjavivsi da je time ostvareno tri cilja:

Prvo, stvaranjem Vlade demokratskog jedinstva pobijedila je demokratska politika okupljanja.
To je izrazeno formiranjem Vlade a, dakako, takvu ¢e politiku trebati potvrdivati. Formiranje
Vlade znacajno je i zbog toga jer nisu ispunjena ocekivanja velikosrpske imperijalne politike
koja je eskalacijom napada na istocnu Slavoniju Zeljela izazvati nerazumno i ratoborno
ponasanje i radikalne odluke Sabora. Dobro je $to je Sabor osnivanjem Vlade pokazao zrelost
da ne bude u funkciji jacanja rata i onoga Sto je zelio Milosevic. I trece, na samoj sjednici

Sabora poraz je dozivjela militantna i ekstremna desnica u Hrvatskoj i u vladajuéoj stranci.*%2

Racanove rije¢i na jedan nacin je potvrdio i Josip Manoli¢ na sastanku PredsjedniStva i
Izvr$nog odbora HDZ-a, odrzanog 12. i 13. kolovoza 1991. Manoli¢ se tada osvrnuo na
razloge formiranja visestranacke Vlade, spominjuéi njezin moguéi utjecaj na promjenu

svjetskog misljenja prema Hrvatskoj:

Mi smo sate i sate razgovarali o tom problemu u najuzem krugu, nesto u Sirem krugu, $to to
zna¢i ovakvu Vladu sastaviti u Hrvatskoj? Prije svega, analizom naSih odnosa prema
inozemstvu kao jednog od vaznih faktora i naSeg tretiranja vani dosli smo do zakljucka da se
treba prosiriti da izbijemo iz ruku svima onima argumente koji nas Zzele prikazati
jednostranackom, pomalo desnom, ako ne i ustaskom Vladom, odnosno ustaskim pokretom.
Mislim da ovim naS§im rjeSenjem mi smo taj problem rijesili. Drugo je pitanje sada odnosa
snaga kod nas i tih drugih politickih stranaka. Nikakve slabosti naSe unutarnje nisu nas na to

natjerale.*%®

S druge pak strane, Antun Vrdoljak formiranje Vlade demokratskog jedinstva vidi upravo u
slabosti vladajuce stranke koja se ocCitovala na samom kraju srpnja 1991. godine na
spomenutoj sjednici Glavnog odbora HDZ-a: ,,Tamo smo vidjeli da smo slabi, da je pocela
podjela unutar HDZ-a i da HDZ ne moze vise iznijeti svoju Vladu i izglasati je svojom

ve¢inom u Saboru, a s tim se i HDZ i Hrvatska ugrozila, to vas ja uvjeravam. Ta Vlada

“ Zdenko Duka, ,,Pobjeda demokratske politike®, (Intervju s Ivicom Racanom), VL, (Zagreb), 10. 8. 1991., 37.
403 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 402.
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hrvatskog jedinstva nije nikakva Vlada hrvatskog jedinstva, nego je to Vlada hrvatske
slabosti. Od vecine tih ljudi mi neéemo imati velike koristi.«4%*

Hrvoje Hitrec u svojim je memoarima ustvrdio da je Vlada demokratskog jedinstva bila
»svojevrsna kazna“ HDZ-u, pri ¢emu se referira0 na Tudmanovu izjavu uzem dijelu HDZ-a
kad je nekoliko tjedana nakon formiranja Vlade izjavio: ,,Da je HDZ bila prava, nije trebalo
do¢i do formiranja Vlade demokratskog jedinstva.* Pridjev ,,prava® prema Hitrecu znacio je
da je trebala ,bespogovorno* prihvaéati sve Tudmanove prijedloge.*®® Formiranje Vlade
demokratskog jedinstva Hitrec je, poput Vrdoljaka, smatrao losim politickim rjeSenjem:
,»lakozvana Vlada nacionalnog jedinstva, pa ma §to poslije pricali, bila je ustvari loSe rjesenje
za Hrvatsku u tom trenutku, nepotreban kompromis i1 nacin da se jo§ vise komunista ugura u
Vladu te ih je uz veé postojeée konvertite bio vrlo lijep i pretezit broj.<4%® U skladu s time,
Hitrec je Vladu demokratskog jedinstva nazvao Vladom ,bratstva i jedinstva“.*"’ Prema
navodima Hrvoja Sogiéa, HDZ-ovi »jastrebovi“ tu su vladu nazivali ,,Vladom trulog
kompromisa“.*%®® Na temelju navedenih tvrdnji vidljivo je da je dio HDZ-a negativno reagirao
na osnivanje visestranacke vlade, smatrajuéi je svojevrsnim porazom vladajuce stranke, a neki

i porazom hrvatske desnice.

4.2. Clanovi Vlade

4.2.1. Sastavljanje Vlade

Poput pregovora o karakteru Vlade ni njezin bududi sastav nije prosao bez podrobnih
rasprava. Nakon dvotjednog prikupljanja kadrova, Greguri¢ je 1. kolovoza Saboru trebao
predstaviti sastav nove Vlade, medutim, prema navodima Petra Kriste, do posljednjeg je
trenutka, odnosno sve do zadnje sjednice Vlade u starom sastavu, bilo ostavljeno mnogo

prostora za nagadanja kakvog ¢e sastava nova Vlada biti:

Prethodni sastav Vlade do posljednjeg trenutka nije znao kako ¢e izgledati novi postav koji ¢e
biti podnijet Saboru na potvrdu, tj. tko iz stare Vlade ostaje, a tko odlazi. Nagadanja je bilo

svakojakih, ali pouzdanih informacija nitko nije imao. Nisam siguran da je do pred samo

404 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 394.

4% Hitrec, Lijepa moja, 115.

496 |sto.

407 Isto, 107.

408 Sogi¢, Hrvatski politicki leksikon: Druga knjiga, 1070, 1072-1073, 1076.
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zasjedanje Sabora sasvim Ciste karte imao i sam mandatar Gregurié, jer je posljednju sjednicu

stare Vlade sazvao za 1. kolovoza u 8 sati, samo sat prije po¢etka zasjedanja Sabora.*%

Kriste zatim nastavlja da je na posljednju sjednicu Vlade u starom sastavu Greguri¢
,»poprili¢no zakasnio. U malu salu u kojoj su se odrzavale sjednice Vlade usao je sav zadihan
svega desetak minuta prije 9 sati, kad je pocinjalo zasjedanje Sabora. Svoje kaSnjenje
opravdavao je posljednjim konzultacijama s Predsjednikom Republike. Vise nije bilo vremena
za bilo kakav razgovor. Tih preostalih desetak minuta bilo je dovoljno jedino da Gregurié
procita sastav novog Kabineta“.*!? Zapise Petra Kriste potvrduju i zapisi dotada$njeg ministra
industrije i energetike Boze Udovic¢i¢a. Udovici¢, naime, spominje da su on i ministar uprave i
pravosuda Branko Babac za prestanak svojih ministarskih duznosti u Manoli¢evoj Vladi
saznali upravo na spomenutoj posljednjoj sjednici Vlade kojom je predsjedao Greguri¢, a koja
se odrzala svega ,desetak minuta prije pocetka zasjedanja Sabora na kojem je veé
predstavljen popis ministara nove, treée Vlade*.*!!

Na predstavljanju Vlade u Saboru 1. kolovoza, Greguri¢ je ponudio sljedeci sastav: dr.
Franjo Greguri¢, predsjednik; dr. Milan Ramljak, dr. Mate Grani¢, mr. Mladen Vedri$ 1 dr.
Zdravko Tomac, potpredsjednici; Ivan Curkovi¢, ministar energetike i industrije; Jozo
Martinovié, ministar financija; Drazen BudisSa, ministar informiranja; dr. Zvonimir Separovic’,
ministar inozemnih poslova; Gojko Susak, ministar iseljeniitva; Luka Bebi¢, ministar obrane;
Milan Vukovi¢, ministar pravosuda i uprave; dr. Josip BoZicevi¢, ministar prometa i1 veza; dr.
Davorin Rudolf, ministar pomorstva; lvan Tarnaj, ministar poljoprivrede i Sumarstva; dr.
Vladimir Pavleti¢, ministar prosvjete 1 kulture; Bernardo Jurlina, ministar rada 1 socijalne
skrbi; mr. Petar Kriste, ministar trgovine; mr. Ivan Sori¢, ministar turizma; Ivan Vekié,
ministar unutarnjih poslova; Marina Dropuli¢, ministrica zaStite okoliSa, prostornog uredenja 1
graditeljstva; dr. Andrija Hebrang, ministar zdravstva; dr. Ante Covié, ministar znanosti,
tehnologije 1 informatike; dr. Stjepan Zduni¢, Clan; Josip Boljkovac, ¢lan; dr. Vladimir
Veselica, lan; Zivko Juzbagi¢, ¢lan; Muhamed Zulié, ¢lan.**?

Budu¢i da Sabor nije izglasao povjerenje Vladi 1. kolovoza, tog i sljedeceg dana, uz
pregovore i sastavljanje sporazuma vodile su se rasprave oko samog sastava Vlade, a u tu
svrhu predsjednik Tudman je 1. kolovoza sazvao sjednicu Predsjednistva HDZ-a. Najvise se

raspravljalo oko imena koji su trebali preuzeti Ministarstvo obrane i Ministarstvo unutarnjih

409 Kriste, Sjene nad slobodom, 210.

410 Isto, 210-211.

411 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 101; Davorin Rudolf, Stvaranje hrvatske drzave 1991.: ministarska sjecanja
(Split: Knjizevni krug, 2016), 129.

412 Kriste, Sjene nad slobodom, 209-210.

64



poslova pa se na popisima za ta mjesta izmijenilo nekoliko kandidata. Kao primjer moze
posluziti spomenuta sjednica PredsjedniStva HDZ-a na kojoj nije postojao istaknuti kandidat
za Ministarstvo obrane. Prema dijelovima transkripta te sjednice koju donosi Seks u svojim
memoarima, stjee se dojam da su se za tu izrazito vaznu duznost kandidati predlagali olako.
Za ministra obrane razmatrani su, izmedu ostalih, istaknuti ¢lanovi HDZ-a, poput Luke
Bebida, lvana Milasa, Ivana Cermaka, Gojka Suska i Slavka Degoricije.*** Podan, koji je do
tada obnasao duznost ministra obrane, nije vise razmatran za to mjesto, buduéi da je njegovo
jednomjese¢no djelovanje na toj duznosti, ali i retorika u prethodnim dvjema vladama,
izazvalo prigovore stranih politi¢ara, drzavnika i diplomata, o ¢emu je Tudman obavijestio
sudionike sjednice.*** Ministar obrane postao je Luka Bebi¢, medutim, njegovo imenovanje
nije proslo bez podrobnih rasprava, s obzirom da ga nisu podrzavali u Poneretvlju.*'® Bebi¢
se, naime, s Izvr$nim vijeCem grada Metkovica razilazio oko kadrovskih pitanja u toj opéini,
Sto je rezultiralo iznoSenjem raznih kritika 1 optuzbi uperenih prema Bebi¢u. Odnosi Bebica i
¢lanova Izvr$nog vije¢a Metkovica bili su toliko naruseni da je predsjednik Opéinskog odbora
HDZ-a Ivica Gabri¢ Tudmanu iznio svoj stav da Bebi¢ ne smije biti ministar obrane, optuzivsi
ga da kao S$to ,,namjerno sustavno razara obranu hrvatskog juga‘“ tako ¢e ,,opstruirati obranu
drzave“.*!® Tudman je spomenuo na sastanku Predsjednistva HDZ-a 1. kolovoza da su mu
predstavnici civilne vlasti u Metkovicu pokusavali Bebica diskreditirati optuzbama o njegovoj
navodnoj suradnji s KOS-om.**” Imenovanje Luke Bebi¢a ministrom obrane pokazalo se kao
privremeno rjesenje, o cemu ¢e kasnije biti rijeci. Ve¢ 18. rujna na ¢elo Ministarstva obrane
dosao je Gojko Susak, prethodni ministar iseljenistva, zamjenik ministra obrane i bliski
Tudmanov prijatelj.**® Susak je poznat kao najdugorocniji ministar obrane; na toj je duznosti
ostao sve do smrti 3. svibnja 1998. godine.

Postojalo je i nekoliko spornih imena, poput Mladena Vedrisa i Marine Matulovi¢
Dropuli¢ iz Gradske skupstine grada Zagreba.*'® Na sjednici Predsjednistva raspravljalo se
hoc¢e li Vedri§ stupiti u Vladu jer je, navodno, uz njegov dolazak bio vezan i dolazak M.
Dropuli¢, medutim, Vedri§ tvrdi da je Tudman Zelio da on ude u Vladu kao potpredsjednik za
gospodarstvo, §to je on odbio jer, prema njegovim rije¢ima, ,,ja sam smatrao da nakon godinu

1 nekoliko mjeseci §to smo zbilja ostvarili pomake ogromne u gradu Zagrebu da je jo$ prerano

413 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 1, 319-325.

414 Isto, 225; ,,Tudmanova umjerenost nagovjestava kompromis®, SD, (Split), 3. 8. 1991., 30-31, ovdje 30.

415 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 317.

416 Jaksa Raguz, Hrvatsko Poneretvlje u Domovinskom ratu (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2004), 76-79.
47 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 312.

418 NN 48/1991, 19. 9. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra obrane, Broj:
1001/91, Zagreb, 18. rujna 1991.

419 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 313-314, 317-318.
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da ostavim taj projekt prakticki nedovrSen pogotovo u tim Kkriznim okolnostima, a da,
naravno, u ratnim okolnostima i moguénosti djelovanja potpredsjednika Vlade za
gospodarstvo su ograniceni, vise je to vezano za ratnu ekonomiju®. Vedris$ je potvrdio da je
trazio da Dropuli¢ ude u Vladu.*?° Polemike su se vodile i oko imenovanja Ivana Vekic¢a
ministrom unutarnjih poslova. Na sjednici je bilo rije¢i o tome da je protiv ulaska Vekic¢a u
Vladu bio osjecki ogranak HDZ-a,*?! a rasprava o njegovom imenovanju u navedeni resor
nastavila se i u Saboru 3. kolovoza. Saborski zastupnik HDZ-a Ivan Vuleti¢ iz Osijeka
obavijestio je ostale zastupnike da je iz Sarvasa dobio ,,protest protiv izbora Vekica koji je
potpisalo tisu¢u ljudi. Proglasivsi izbor Ivana Veki¢a dogadajem ravnim bombardiranju
Osijeka”, Vuleti¢ je zamrznuo svoju zastupnicku karticu ,,do opoziva Veki¢a za ministra
unutarnjih poslova“.*??2 Prema medijskim navodima, Glavas je izjavio da se ,,od 180 tisuéa
stanovnika Osijeka, njih 179 tisuca ne slaze s izborom Ivana Veki¢a za ministra unutarnjih
poslova“,*?® medutim, nije obrazloZeno zbog Gega. Miskulin objasnjava da je Veki¢ bio u
lo§im odnosima sa znatnim dijelom celnika opcinskih organizacija HDZ-a te da nije
prisustvovao koordinativnim sastancima koje su organizirali Seks i Glava3.*?* U medijima se
to objasnjavalo tzv. regionalnim — dalmatinskim, slavonskim i zagrebackim — sukobima
unutar stranke, odnosno protivljenju dijela HDZ-a da neki pojedinci iz vlastite regije sudjeluju
u novoj Vladi. Te tvrdnje Vedri§ je, medutim, odbacio kao povrSno i trivijalno
pojednostavljivanje stvari, tvrde¢i da postoje ,,monolitni stranacki lobiji* te da zastupnici
HDZ-a iz Zagreba ,nisu bili ni najmanje jednodusni u tome da ja udem ili ne udem u
vladu® 42

Neke su nestranacke osobe ulaskom u Vladu postajali ¢lanovi HDZ-a. Jedan od njih bio
je nekadasnji rektor Sveucilista u Zagrebu, ugledni pravnik, jedan od utemeljitelja Svjetskog
zrtvoslovnog drustva te utemeljitelj 1 prvi predsjednik Hrvatskog Zrtvoslovnog drustva
Zvonimir Separovi¢, kojeg je Tudman odlu¢io imenovati ministrom inozemnih poslova pod
uvjetom da se ué¢lani u HDZ, §to je on prihvatio. Prema Separovi¢evu svjedodenju, na popisu
¢lanova nove Vlade stajalo je da Separovi¢ nije ¢lan nijedne stranke, nakon &ega je na

Tudmanov zahtjev u$ao u stranku.*?® Kriste tvrdi da je najZes¢i otpor oko sastava Vlade bio u

420 Mladen Vedris, razgovor.

421 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 317.

422 Hrvatska ima Vladu narodnog jedinstva®“, VL, (Zagreb), 4. 8. 1991., 2-3, ovdje 3.

423 Plege, ,,Zasto je Tudman spominjao puc®, 3.

424 Migkulin, Seks, 259.

425 Marinko Culi¢, Darko Pavici¢, ,,Glasam za pamet*, (Intervju s Mladenom Vedrisem), Danas, (Zagreb), 13. 8.
1991, 21-23.

426 7vonimir Separovié, razgovor vodila Andrijana Perkovi¢ Palos, 3. lipnja 2013., Zagreb. U razgovoru s
autoricom Separovi¢ je otkrio da mu je Tudman prvo ponudio Ministarstvo obrane $to je ovaj odbio zbog
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Klubu zastupnika HDZ-a pa je Greguri¢ nekoliko puta mijenjao popis budué¢ih ministara koji
je zahvatio desetak imena. U Saljivom tonu Kriste piSe kako neki od njih ,,ako nista drugo,
dobili su zadovoljstvo §to u svoje biografije mogu upisati da su cijeli dan ili cijelu no¢ bili
ministri*. 4%’

Unato¢ tome $to su se neka imena viSe puta stavljala i brisala s popisa ¢lanova Vlade,
kod vecine je postojala svijest o potrebi uklju¢ivanja Muslimana i Srba u sastav Vlade, §to je

428 3 zatim u svom

naglasio i Tudman, prvo na sjednici Predsjednistva HDZ-a 29./30. srpnja,
govoru tijekom zasjedanja Sabora 1. kolovoza.*?® Umjesto Osmana Mufti¢a koji je bio u
prvim dvjema hrvatskim Vladama, u Vladi demokratskog jedinstva kao predstavnik
Muslimana izabran je Muhamed Zuli¢.**® Mnogo se raspravljalo o tome tko ée predstavljati
srpsku nacionalnu manjinu u hrvatskoj Vladi. Od nekoliko potencijalnih kandidata izabran je
Zivko Juzbagié, sudionik partizanske borbe i Tudmanov pomoénik iz Instituta za historiju
radni¢kog pokreta Hrvatske 1960-ih godina.*®! Jovan Bamburaé, koji je takoder bio srpske
nacionalnosti, djelovao je kao pomoénik ministra zdravstva.**? Formiranje Vlade
demokratskog jedinstva pozdravio je i Milan Puki¢ u ime Srpske narodne stranke (SNS), s
prijedlogom ,,da se struktura Vlade ispravi pove¢anjem broja Srba“.**® Na temelju jednog
dokumenta s pocetka 1992. godine moze se zakljuciti da je u Vladi demokratskog jedinstva,
kao predstojnik Ureda za medunacionalne odnose Vlade, djelovao i sam Duki¢.*3*

Dio ¢lanova Vlade, poput Zivka Juzbasi¢a i Drazena Budige, imao je status ministara bez
lisnice. Oni su, pak, kasnije obnasali razne duznosti. Juzbasi¢ je, primjerice, bio ¢lan Komisije
Predsjednistva Jugoslavije za prekid vatre te hrvatski predstavnik u ekspertnoj grupi za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina i zajednica u okviru EZ-ove mirovne konferencije o
Jugoslaviji, sudjelovao je u pripremni Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i
pravima nacionalnih zajednica ili manjina, a njegov ,prioritetni zadatak bio rad na

sprjeCavanju ratnih sukoba i na razvijanju hrvatsko-srpskih odnosa“. Osim toga, bio je

nedovoljne kompetencije na tom podrucju, ali se potom sam ponudio za Ministarstvo inozemnih poslova zbog
znacajnih medunarodnih veza.

427 Kriste, Sjene nad slobodom, 212.

428 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 227.

429 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 4.

430 O tome vise vidi: Rudolf, Rat koji nismo htjeli; Rudolf, razgovor.

431 Za ministra srpske nacionalnosti razmatrali su se, izmedu ostalih, sociolog Rade Kalanj, politicar Milan
Duki¢, biokemi¢arka Olga Carevié¢ i povjesni¢ar Drago Roksandi¢ (Vidi: Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 1, 227,
Rudolf, razgovor).

432 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 4.

433 Ovo je sretan trenutak®, SD, (Split), 4. 8. 1991, 5.

43 Fond Covié (dalje: FC), 11. 02. 1992. — 27. 04. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Ured za medunacionalne
odnose, Klasa: 012-02/91-01/03, Urbroj: 50404-92-1, Zagreb, 21. veljate 1992., [upuceno] Vlada Republike
Hrvatske, Koordinacija za drustvene djelatnosti, Program provedbe Ustavnog zakona o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina, [potpisao] Predstojnik Ureda Milan Buki¢.
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angaziran i kod razmjene zarobljenika.*®® Budisa je, izmedu ostalog, bio predsjednik Komisije
za ispitivanje okolnosti i posljedica masakra u Dalju,*®® zamjenik predsjednika Republicke
komisije za kontrolu prekida vatre u Republici Hrvatskoj,*’ bio je zaduzen za razmjenu

zarobljenika,**®

a djelovao je i kao koordinator za kontakte s Promatratkom misijom (PM)
EZ-a.%® Isprva je trebao postati ministrom informiranja, medutim, mediji i neki istaknuti
pojedinci na politickoj sceni smatrali su da bi se prihvacanjem tog resora BudiSa nasao u
sukobu interesa. Naime, u suvremenom ratovanju Ministarstvo informiranja ima jednu od
kljucnih strateSkih uloga pa bi, sudec¢i prema jednom novinskom ¢lanku na samom pocetku
kolovoza 1991. godine, dok se joS u medijima nagadalo o sastavu nove Vlade, prihvacanje
Ministarstva informiranja Budisu dovelo u nezgodan poloZaj. Budisa je bio poznat kao jedan
od istaknutih kriti¢ara politike vlasti, a stupanjem na mjesto ministra informiranja doveo bi se
u situaciju da u javnosti opravdava poteze vlasti.**® O tome je bilo rije¢i na spomenutoj
sjednici Predsjednistva HDZ-a 30. srpnja. Nakon §to je Tudman viSe puta ustrajno zagovarao
Budi3u kao buduéeg ministra informiranja, Susak je izjavio kako to ne bi moglo funkcionirati
zbog naravi samog ministarstva, ali i zbog Budisinog karaktera jer ,,bojim se da Ministarstvo
informiranja bi nam se moglo razbiti o glavu, jer ono interpretira ono §to mi radimo dobrim
djelom. I tu nemamo covjeka stranke, nisam siguran da smo napravili pravi potez. Da Budisa
ude u Vladu na bilo koji nacin, ali da interpretira ono $to mi radimo pred publikom, nisam
siguran da bi on trebao biti taj Covjek. (...) Ja sam za to da ude BudiSa u bilo koju drugu
funkciju u Vladi, ali za informiranje, ne znam, nisam siguran da je to najbolje”. Susak je
potom predloZio da na tu duznost dode netko ,,nepristran® ili ,,¢ovjek HDZ-a*“. Nakon S§to je
Tudman, bez obrazlozenja, komentirao kako smatra da ¢e BudiSa u tome ,biti korektan®,
Vrdoljak se nadovezao na Suska i podrzao ga navodeéi ,,naime, on i sam kada mu je to
ponudeno mora o tome razmisliti, jer ¢e morati govoriti ¢esto protiv svog uvjerenja u interesu
Vlade. A da 1i ¢e on to raditi, to je veliki problem. Medutim, pristaju¢i na to, mene je
zanimalo kako ¢e reagirati na tu ponudu. On mora govoriti ono §to je stav Vlade 1 vrhovnistva

Hrvatske. To je istina, on ne moZe tamo imati svoje misljenje*.**! Budisa je naposljetku odbio

435 7ivko Juzbasié, Srpsko pitanje i hrvatska politika: sviedocanstva i dokumenti 1990-2000 (Zagreb: Prometej,
2009), 24.

4% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 27.

37 1sto, 36.

438 (Hina), ,,Arkan nudi Zive za mrtve®, SD, (Split), 17. 8. 1991., 2.

49 EC, Politika I (do 16. 12. 1991.) (dalje: FC, Politika do 16. 12. 1991.): Vlada Republike Hrvatske, DraZen
Budisa, ¢lan Vlade i koordinator za kontakte [s] Promatratkom misijom EZ-a, Zagreb, 15. listopada 1991.,
Promatrackoj misiji Europske zajednice, [potpisao] Drazen Budisa.

440 Darko Brdari¢, ,,Drazen Budisa“, Vjesnik, (Zagreb), 2. 8. 1991., 11.
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ponudeno mjesto, smatraju¢i da bi navedeno Ministarstvo trebalo pripasti nekome iz
vladajuée stranke, vjerojatno iz navedenih razloga.**? Vlada je 3. kolovoza prihvacéena, ali

nitko nije imenovan ministrom informiranja. Zbog toga je Hitrec djelovao u Ministarstvu

443 444

informiranja®** sve dok taj resor 27. kolovoza nije preuzeo Branko Salaj, ¢lan HDZ-a.

4.2.2. Clanovi Vlade i uzeg Kabineta

Vlada demokratskog jedinstva prihvacena u Saboru 3. kolovoza bila je sastavljena od
sljede¢ih osoba: dr. Franjo Greguri¢, predsjednik; dr. Milan Ramljak, dr. Mate Grani¢ i dr-
Zdravko Tomac, potpredsjednici; dr. Enzo Tirelli, ministar energetike i industrije; Jozo
Martinovi¢, ministar financija; dr. Zvonimir Separovié, ministar inozemnih poslova; Gojko
Susak, ministar iseljeniStva; Luka Bebi¢, ministar obrane; Bosiljko MiSeti¢, ministar
pravosuda i uprave; dr. Josip Bozic¢evi¢, ministar prometa i veza; dr. Davorin Rudolf, ministar
pomorstva; Ivan Tarnaj, ministar poljoprivrede i Sumarstva; dr. Vlatko Pavleti¢, ministar
prosvjete i kulture; Bernardo Jurlina, ministar rada i socijalne skrbi; mr. Petar Kriste, ministar
trgovine; Ivan Veki¢, ministar unutarnjih poslova; dr. Ivan Cifri¢, ministar zaStite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva; dr. Andrija Hebrang, ministar zdravstva; dr. Ante Covié,
ministar znanosti, tehnologije i informatike; dr. Zvonimir Baleti¢, ministar bez portfelja;
Drazen Budi$a, ministar bez portfelja; dr. Ivan Cesar, ministar bez portfelja; Zivko Juzbasié,
ministar bez portfelja; dr. Vladimir Veselica, ministar bez portfelja; dr. Stjepan Zdunic,
ministar bez portfelja; Muhamed Zuli¢, ministar bez portfelja.**

Kako navodi Kriste, razlika izmedu prvog (odbijenog) i drugog (prihvacenog) sastava
Vlade nije bila toliko znacajna, uzevsi u obzir duge i u nekim trenucima zestoke rasprave koje
su se oko toga vodile. Naime, s prvog popisa uklonjeno je Sest imena, a dodano je pet novih.
Umjesto Vedrisa, Ivana Curkoviéa, Milana Vukoviéa, Ivana Sori¢a, Marine Dropuli¢ i Josipa
Boljkovca, u Vladu su usli Enzo Tirelli, Bosiljko Miseti¢, Ivan Cifri¢, Zvonimir Baleti¢ i Ivan
Cesar. 4

Vlada demokratskog jedinstva bila je sastavljena od svih devet parlamentarnih stranaka.
Od 27 ¢lanova Vlade u prvom sastavu, 11 ih je dolazilo iz redova HDZ-a, 7 ¢lanova bili su
nestranacke osobe, 9 ¢lanova dolazili su iz oporbenih redova — po dva ¢lana bili su pripadnici

SDP-a i SDSH, a po jedan ¢lan je bio iz HSLS-a, HDS-a, SSH, HKDS-a i HNS-a. Dvojica

442 Tomac, Predsjednik, 92.

443 Hitrec, Lijepa moja, 113.

444 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra informiranja,
Broj: 925/91, Zagreb, 27. kolovoza 1991.

445 Kriste, Sjene nad slobodom, 217.

446 Isto, 217-218.
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potpredsjednika Vlade nisu bili ¢lanovi HDZ-a — Tomac (SDP) i nestranacki Milan
Ramljak.**" Domljan Vladu demokratskog jedinstva smatra najstabilnijom od dotada$njih
hrvatskih vlada jer je neko vrijeme ,,zaustavila brzopleto mijenjanje hrvatskih ministara“.*4®
Ministri su se, doduse, nastavili izmjenjivati i u toj Vladi. Na to se osvrnuo i sam premijer
Greguri¢ prilikom predstavljanja Vlade u Saboru, govoreéi da ¢e vjerojatno do¢i do odredenih
promjena ministarskih mjesta; neki ¢e ministri bez lisnice dobiti vlastito ministarstvo te
postoji moguénost da se neki ministri nadu na nekim drugim poslovima.**® O¢ito je u samome
pocetku postojala suglasnost oko moguce skore promjene ¢lanova u odredenim resorima.
Naknadno su u Vladu usli dva ¢lana HDZ-a, spomenuti ministar informiranja Branko Salaj
27. kolovoza 1991. i Anton Maréelo Popovi¢ kao ministar turizma.**° Od 18. rujna do pocetka
prosinca 1991. ministarstvo iseljeniStva ostalo je bez ministra, a onda je na to mjesto
postavljen Zdravko Sancevi¢.*!

Clanovi uzeg Kabineta Vlade isprva su bili predsjednik i trojica potpredsjednika Vlade —
Franjo Greguri¢, Zdravko Tomac, Milan Ramljak i Mate Grani¢. Povremeno su na sjednicama
uzeg Kabineta bili prisutni Sef kabineta predsjednika Republike Tomislav Karamarko, tajnik
Vlade Goran Radin i ministar informiranja Branko Salaj.**?> Dana 15. studenog 1991. u Vladu
i uzi Kabinet Vlade kao njezin &etvrti potpredsjednik usao je ¢lan HDZ-a Jurica Paveli¢.**3

Na dnevnim sjednicama uzeg Kabineta Vlade dogovarali su se ,najvazniji zadaci
Vlade®. Milan Ramljak, jedan od potpredsjednika Vlade i ¢lanova uzeg Kabineta Vlade u
Mesi¢evoj, Manoli¢evoj i Greguri¢evoj vladi, tvrdi da su se, za razliku od prethodnih dviju
sjednica na kojima su se odluke razradivale na razini pojedinih ministarstava, u Vladi
demokratskog jedinstva ,,najvazniji zadaci Vlade* dogovarali upravo na svakodnevnim
sjednicama uzeg Kabineta.*** To potvrduju i rije¢i tajnika Vlade demokratskog jedinstva
Gordana Radina koji sjednice uZzeg Kabineta naziva srediSnjim mjestom ,,operativnog rada
Vlade, koje su bile ,,javnosti nevidljiv* dio rada Vlada. Radin svjedoci da su se sjednice uzeg

Kabineta odrzavale svakog radnog dana, u osam sati ujutro, a na njima su se ,,analizirale i

47 Vlada narodnog jedinstva®, VL, (Zagreb), 5. 8. 1991., 2; Stella Bogdani¢, ,,Povjerenje na zajednickom
interesu®, VL, (Zagreb), 5. 8. 1991., 3; Kriste, Sjene nad slobodom, 218.

448 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 332.

449 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 11-12.

450 Budimir, Politicka elita, 174.

1 |sto.

452 Tomac, Predsjednik, 96.

453 NN 62/1991, 22. 11. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju potpredsjednika Vlade
Republike Hrvatske, Broj: 1156/91, Zagreb, 15. studenoga 1991.; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva
Hrvatske, 284.

454 Davor Butkovié, ,,Marti¢ ne¢e zapovijedati policijom!“, (Intervju s Milanom Ramljakom), Globus, (Zagreb),
27.3.1992., 10-12, ovdje 12.
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planirale aktivnosti“.**® Osim uzeg Kabineta, Radin navodi ¢etiri koordinacije Vlade — za
unutarnju politiku, vanjsku politiku, gospodarstvo i drustvene djelatnosti — kao ,,mjesta na

kojima su se usuglasavala i doradivala pojedina zakonska rjeenja i politike*.4>®

4.3. Program Vlade

S obzirom na izvanredne okolnosti u kojima je nastala, Vlada demokratskog jedinstva
t.457

nije imala uobiCajenih sto dana potrebnih za organizaciju programa, nego samo dese
Sabor je ovlastio Vladu da privremeno ,,ureduje pitanja iz gospodarskih i javnih djelatnosti i
druga pitanja iz djelokruga Sabora Republike Hrvatske, osim onih pitanja koja prema Ustavu
Republike Hrvatske moze uredivati samo Sabor Republike Hrvatske®, a koje je Sabor trebao
potvrditi na svom prvom redovitom zasjedanju. Time je Vladi dao slobodne ruke da poduzima
hitne mjere u skladu s razvojem situacije u zemlji, o ¢emu ¢e kasnije biti rije¢i.**® Odmah u
pocetku svog rada Vlada je odredila buducée zadatke na koje ¢e se usredotociti U narednom
razdoblju. Prema Sporazumu stranaka o Vladi demokratskog jedinstva zadaci nove Vlade bili

su sljedeci:

1. Organizirati djelotvornu obranu Republike Hrvatske u nametnutom nam ratu i uspostaviti
puni poredak na cijelom njezinom podrudju;

2. Zastititi cjelokupno stanovni$tvo na ugrozenim podruéjima, bez obzira na nacionalnu
pripadnost, i osigurati povratak svih izbjeglica u njihova prebivaliSta te im pruziti potrebnu
pomo¢ za osiguranje uvjeta normalnog zivota;

3. Osigurati uvjete za demokratska rjeSenja problema suzivota hrvatskog naroda i dijelova
srpskog i drugih naroda koji Zive u Republici Hrvatskoj;

4. Osigurati gospodarske uvjete za obranu Republike Hrvatske, unapredujuci i trzi$no
gospodarstvo i privatno vlasnistvo;

5. Ubrzati postupak razdruzivanja SFRJ (...)

6. Dalji razvoj i unapredenje demokracije u svim segmentima drustva, posebice u
funkcioniranju organa vlasti i podru¢ju javnog informiranja;

7. Uspostaviti djelotvornu suradnju na pronalaZenju oblika medusobnih odnosa i veza sa svim

republikama i pokrajinama koje priznaju suverenitet Republike Hrvatske, njenu teritorijalnu

45 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 325.

4% |sto, 324.

457 Tomac, Predsjednik, 105.

458 NN 39/1991, 3. 8. 1991.: Ukaz o proglasenju Zakona o ovlastenju Vlade Republike Hrvatske za donosenje
uredbi kojima ¢e uredivati pojedina pitanja iz djelokruga Sabora Republike Hrvatske, Klasa: 011-01/91-01/135,
Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 3. kolovoza 1991.; Vidi i u: Domljan, Visoko podighimo zastavu, 330.
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cjelovitost i legitimitet demokratski izabrane vlast te koje pristaju na konstruktivnu pomo¢
medunarodne zajednice;

8. Osigurati strogo postivanje Ustavom utvrdenih ljudskih prava i sloboda kao i prava manjina
na najvisoj europskoj i civilizacijskoj razini, uz interni, a ako je potrebno i medunarodni
nadzor;

9. Vlada ¢e u republickim, regionalnim i lokalnim tijelima formiranim radi obrane Republike

osigurati sudioni§tvo ¢lanova razli¢itih politickih stranaka.**®

Kao $to se vidi iz Sporazuma, program Vlade trebao je biti nadstranacki.*®® Od navedenih
zadaca prioritet je pripao organiziranju $to djelotvornije obrane, ¢emu se pristupilo ¢im je
Vlada pocela s radom. S obzirom na to da se drzava tek stvarala, nije imala sve potrebne
mehanizme, §to je u znacajnoj mjeri oteZzavalo rad Vlade. O tome svjedo¢i Tomac Kkoji u
svojim zapisima ukratko opisuje nadin oblikovanja strategije Vlade, kao i osnovne tjedne

zadatke :

Kako drzavu i njen aparat nismo imali, sve smo morali sami raditi. Ministri u Vladi, a osobito
mi u UZem kabinetu, morali smo sve bitne politicke stavove sami pisati. Cesto je i predsjednik
Vlade, nakon svih obveza, znao cijele noéi sjediti i pisati, pokusavajuci staviti na papir sve
bitne probleme koje moramo rjesavati. Na nasim svakodnevnim sastancima, koji su u pocetku
bili i ujutro i kasno u no¢i, neprestano smo raspravljali o cjelini naSe strategije. Zato smo

nastojali svaki tjedan utvrditi glavne zadace koje su pred nama.*®*

Vlada je trebala izvrsSiti sve pripreme za prelazak drzave na funkcioniranje u ratnim uvjetima,
iako rat formalno nije ni proglasen.’®? Jo§ jedna otegotna okolnost bila je da Vlada
demokratskog jedinstva nije imala uzor prema kojem se mogla organizirati, budu¢i da se
Hrvatska za njezinog formiranja nalazila u Jugoslaviji.*¢3

Sociolog Ozren Zunec spominje tri temeljna ratna cilja hrvatske vlasti, a to su: ustrojiti
jedinstveno vojno zapovjedniStvo, sprije€iti prodor JNA na najvaznijim smjerovima 1
kriti¢nim podrucjima i osvojiti vojarne JNA na hrvatskom teritoriju.*®* Najvazniji zadatak

nove Vlade bio je ,organizirati obranu Hrvatske u cjelini, a ne kao niz povezanih

49 HR, VRHZ, UZOP, VRH/KABINETI, fascikla 262: Sporazum saborskih stranaka o Vladi demokratskog
jedinstva, Zagreb, 2. kolovoza 1991. godine; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 13; Isti, Vlada
demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 50.

460 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, Predgovor, XVI.

41 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 271.

462 Gregurié¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 84-86, ovdje 86: Tekst zaklju¢aka Vlade od 31. kolovoza
1991.

463 Tomac, Predsjednik, 106.

464 Zunec, ,,Rat u Hrvatskoj*, 78.
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samoorganizacija na stranackoj ili lokalnoj razini u kojima oni samo brane svoj dom i svoje

mjesto*,*®® §to znadi da je obrana morala obuhvatiti cjelokupni hrvatski teritorij, a ne samo
izravno napadnuta podru¢ja. Prvo se, dakle, pristupilo ustrojavanju civilnog i vojnog

zapovjednisStva.

465 Tomac, Predsjednik, 149.
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5. ULOGA VLADE U OBRANI HRVATSKE
5.1. Pocetci organiziranja obrane Hrvatske

Oruzana sila mlade hrvatske drzave nastajala je usporedno s njezinom obranom, a u
pocetcima agresije nije postojao jedinstveni sustav zapovijedanja. Hrvatska je, poput ostalih
republika u Jugoslaviji, imala svoju republicku vojsku, Teritorijalnu obranu (TO), koja je
Cinila dio oruzanih snaga SFRJ. TO je bio formiran kao ,,najsiri oblik* organiziranja gradana
za borbu u ¢ijemu su se sastavu od 1968. godine osnivali stabovi pocevsi ,,0d socijalisticke
republike do mjesne zajednice“.*®® Nakon demokratskih promjena nova hrvatska vlast
procijenila je da ne moze racunati na TO Hrvatske s obzirom na to da je bio ,razoruzan i
nacionalno izmijeSan®, a Republicki stab TO Hrvatske bio je odan Saveznom sekretarijatu za
narodnu obranu i Komandi 5. vojne oblasti. Zbog toga je u prosincu 1990. godine prekinuto
financiranje TO, a teziSte obrane prebaceno je na policiju. Krajem 1990. i pocetkom 1991.
godine putem Ministarstva obrane zamijenjen je dio zapovjednika TO-a u odredenim
op¢inama i to bez suglasnosti zapovjednika republickog TO-a generala Zdravka Novoselica,
koji nije prihvacao prethodne zakonske regulative kojima bi TO bio ¢vr§ée vezan uz hrvatsku
vlast. Tako je broj zaposlenih u nekim stabovima TO-a smanjen, a odredene su postrojbe
takoder smanjene ili pak ukinute.*®’ Premda hrvatska vlast nije u potpunosti zanemarila TO,
kao Sto je ve¢ receno, kao temelj za obranu posluzila je policija.

Oslanjanje na policiju bilo je nuzno zbog toga Sto Hrvatska, buduéi da je formalno jos$
bila dio Jugoslavije, nije imala moguénosti stvaranja vojske u pravom smislu rijeci, nego ju je
trebalo ustrojiti u skladu s ondasnjim politickim i1 zakonskim okvirima. Kao podloga za to
posluZio je ¢lanak Zakona o unutarnjim poslovima koji je, u slu€aju pogorsanja politickog 1
drustvenog stanja, dopustao formiranje novih postrojbi za posebne namjene.*%® Radilo se o
postrojbama Specijalne policije.*®® U kolovozu 1990. organiziran je dvomjeseéni tecaj pod
nazivom ,,Prvi hrvatski redarstvenik®, gdje su se prijavljivali dobrovoljci, mahom Hrvati, na
¢iju su odanost hrvatske vlasti mogle racunati.*”® Veé¢ sredinom kolovoza redarstvenici su

poslani na teren s ciljem smirivanja oruzane srpske pobune, a 7. rujna ustrojena je

466 Marijan, Slom Titove armije, 32, 36.

467 |sto, 173-174.

468 NN 18/1990, 30. 4. 1990.: Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske, Klasa: 011-01/90-01/56, Urbroj: 71-90-1,
Zagreb, 27. travnja 1990., Zakon o dopuni Zakona o unutra$njim poslovima, Broj: 200-01/89-01/04, Zagreb, 26.
travnja 1990.; NN 47/1990, 14. 11. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o izmjenama
Zakona o unutra$njim poslovima, Klasa: 011-01/90-02/21, Urbroj: 71-90-1, Zagreb, 9. studenoga 1990.; Zakon o
izmjenama Zakona o unutra$njim poslovima, Klasa: 200-01/89-01/05, Zagreb, 8. studenoga 1990.

469 Davor Marijan, Domovinski rat (Zagreb: Despot Infinitus, 2016), 52.

470 |sto, 77-102.
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antiteroristicka jedinica ,,.Lu¢ko™ popunjena redarstvenicima s navedenog te¢aja.*’* U ozujku
1991. godine osnivane su i posebne jedinice policije koje su djelovale pri svakoj policijskoj
upravi.4’2

Ispocetka je teret obrane bio na policiji zbog ve¢ spomenutih zakonskih ogranicenja, ali
sredinom travnja dio tih snaga presao je u djelokrug Ministarstva obrane.*’® Bila je to odluka
0 osnivanju Hrvatske vojske, ali taj je naziv zbog slozenih politickih prilika bio zamijenjen za
to vrijeme prikladnijim, odnosno neutralnim nazivom — Zborom narodne garde (ZNG), u
ijem su se sastavu nalazile Getiri djelatne brigade.*’* Prva (Tigrovi) i Druga (Gromovi)
gardijska brigada imale su sjediste u Zagrebu, Tre¢a (Kune) u Osijeku, a Cetvrta (kasnije
nazvana Pauci) u Splitu. Svecano predstavljanje ZNG-a hrvatskoj javnosti odrzano je 28.
svibnja 1991. na stadionu NK Zagreb. Ta jezgra buduc¢e Hrvatske vojske djelovala je pod
dvojnim zapovjednistvom — MUP-a i Ministarstva obrane. Upravo zbog toga, ,,sustav vodenja
i zapovijedanja je kriticno zbrkan, a nadleznosti neodredene i nejasne“.*”®> U ljeto 1991.
godine nicale su i tzv. ,stranacke vojske®. Zasigurno najpoznatije stranacke postrojbe bile su
Hrvatske obrambene snage (HOS), koje je ustrojila i financirala Hrvatska stranka prava
(HSP), a koja je djelovala izvan sastava regularnih policijskih postrojbi i jedinica ZNG-a.
HOS-om je zapovijedao predsjednik HSP-a Dragoslav Paraga.*’® Na stranacke vojske
uglavnom se gledalo kao na ¢imbenik koji je doprinosio neujednacenoj obrambenoj politiCi.

Za ,sustavno pracenje 1 procjenu politicko-sigurnosnih prilika u Republici Hrvatskoj®,
predsjednik Tudman je 17. srpnja 1991. osnovao Krizni $tab kao savjetodavno tijelo koje je
usto bilo zaduZeno za predlaganje i poduzimanje potrebnih mjera preko republi¢kih i
opéinskih tijela.*”” U Krizni $tab usli su predstojnik Ureda za zastitu ustavno-pravnog poretka
Josip Manoli¢ kao predsjednik, njegov zamjenik Zdravko Musta¢, ministar u Vladi Slavko
Degoricija, ministar obrane Sime Podan, zapovjednik ZNG-a Martin Spegelj, ministar
unutarnjih poslova Onesin Cvitan, ministar iseljeni$tva i zamjenik ministra obrane Gojko
Susak, savjetnik u Uredu predsjednika Branko Salaj, i zapovjednik $taba Civilne zastite (CZ)
Republike Hrvatske Josip Slunjski.

471 Marija Kres, Policija u Domovinskom ratu 1990.-71991.: Svjedocenja o herojskom vremenu (Zagreb:
Ministarstvo unutarnjih poslova RH), 14; Marijan, Domovinski rat, 52.

472 Marijan, Domovinski rat, 52.

4T3 NN 19/1991, 23. 4. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglaSenju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o unutarnjim poslovima, Klasa: 011-01/91-01/37, Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 22. travnja 1991.; Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjim poslovima, Klasa: 200-01/91-04/02, Zagreb, 18. travnja 1991.

474 Nazor, Velikosrpska agresija, 61; Zunec, ,,Rat u Hrvatskoj*, 72-73.

475 Zunec, ,,Rat u Hrvatskoj*, 73.

476 Marijan, Domovinski rat, 55.

47 NN 37/1991, 30. 7. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju i imenovanju ¢lanova
Kriznog Staba, Broj: 800/91, Zagreb, 17. srpnja 1991.
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Odlukom predsjednika Tudmana 29. srpnja, osim republickog Kriznog Staba, formirali
su se krizni Stabovi po regijama, op¢inama i mjesnim zajednicama kako bi se postiglo
jedinstvo u obrani u cijeloj Hrvatskoj.*”® U sastav kriznih $tabova Republike, regija i op¢ina
imenovani su predsjednik Staba, koji je trebao odgovarati za opée drzavno i politicko
usmjeravanje djelatnosti Staba i1 rukovoditi radom Staba u cjelini; zapovjednik Staba, koji je
trebao odgovarati za zapovijedanje naoruzanim jedinicama koje su se nalazile na podrucju na
kojem je Stab imao nadleznost i koji je zajedno s ¢lanovima Staba zaduzenim za oruzane
jedinice na svom podrucju ¢inio zapovjedni$tvo oruzanih snaga podrucja te djelatnici koji su
rukovodili odredenim civilnim strukturama koje su bile vazne za obranu.*’® Zapovjednik
regionalnog kriznog staba zapovijedao je, dakle, zapovjedniku ZNG-a, zapovjedniku Staba
TO-a, zapovjedniku policijske jedinice i grupe za civilne funkcije sa zapovjednikom CZ-a,
povjereniku za sanitetsku sluzbu, povjereniku za gospodarstvo i snabdijevanje i dr. na
podrucju za koje je pojedini republic¢ki Stab bio nadlezan. Predsjednik regionalnog kriznog
Staba mogao je po potrebi u Stab imenovati ili na pojedine sjednice pozvati i djelatnike iz
drugih podru¢ja vaznih za obranu i zastiti regije. Usto je odlucivao o osnivanju i sastavu
kriznog $taba opéine.*®® Predsjednik op¢inskog kriznog $taba mogao je biti predsjednik
Skupstine opcine ili predsjednik Izvr$nog vijeca Skupstine opcine ili pak neki drugi visi
lokalni djelatnik, o ¢emu je odlu¢ivao predsjednik regionalnog kriznog Staba ,,prema osobnoj
prosudbi‘ 481

Rad i djelovanje kriznih $tabova ocjenjuje se uglavnom negativno s obzirom na ¢esto
mijesanje civilnih predstavnika regionalnih i opéinskih vlasti u vojne poslove.*®? Tudman je
24. kolovoza zapovjednicima postrojbi ZNG-a pojasnio ulogu kriznih Stabova kao tijela Cija je
temeljna zadaca bila ,,mobilizacija materijalnih 1 duhovnih snaga na nekom podrucju®,
odnosno bili su nadlezni za civilne poslove i koordinaciju s vojnim zapovjednistvom.*8
Krizne $tabove general Spegelj navodi kao primjer ,,3tetnosti i nestru¢nosti vojnih obrambenih
priprema®, $to je, prema njegovom misljenju, rezultiralo zapovijedanjem vojskom od strane

vladajuée stranke.”®* Dakle, nije postojao jedinstveni sustav zapovijedanja.*®® Unato¢

478 Seks, 1991. — Moja sjecanja, 1, 237.

479 Isto.

480 Isto, 235.

481 Raguz, Hrvatsko Poneretvlje u Domovinskom ratu, 75.

482 Tsto, 81; Petar Simac, Svjiedocanstva o Domovinskom ratu u Dalmaciji 1991. (Omi§: ,,Franjo Kluz®, 2001),
49-51, 122; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 280-281. Raguz i Simac opisuju preklapanja ovlasti i sukladno
tome sukobe koji su postojali medu civilnim i vojnim predstavnicima obrane regionalnog kriznog Staba za
sjevernu i srednju Dalmaciju, kao i regionalnog kriznog §taba za juznu Dalmaciju, dok Marijan opisuje pokusaj
vinkovackog kriznog $taba u obrambene poslove Vukovara.

483 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 281.

484 Spegelj, Sjecanja vojnika, 244.
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navedenim nedostatcima, ne moze se poreCi zasluga kriznih Stabova u pocetcima
organiziranja obrane. Kao $to je to istaknuo predsjednik Vlade Greguri¢ u listopadu 1991.
godine ,,primijeeno je da su krizni Stabovi u praksi odigrali vrlo pozitivhu ulogu u
organizaciji obrane Republike. Medutim, oni su u drugoj fazi postali suprotnost jer su

potisnuli legalne organe vlasti i sami postali komesari s prevelikim ovlastima*.43®

5.2. Uloga Vlade u uspostavi civilnog i vojnog zapovjednisStva

5.2.1. Krizni Stab Vlade Republike Hrvatske

Prema prvoj tocki Sporazuma saborskih stranaka o Vladi demokratskog jedinstva, Vlada
je trebala ,,organizirati djelotvornu obranu Republike Hrvatske u nametnutom nam ratu i
uspostaviti pravni poredak na cijelom njezinom podrucju“.*®” Kao $to je prethodno reéeno,
temeljni nedostatci hrvatske obrambene politike bili su nejasan odnos zapovjednih vojnih i
civilnih struktura koje su se medusobno preklapale, nedostatak profesionalnih vojnih kadrova
te nedostatak oruzja i streljiva.

Ve¢ 4. kolovoza odrzana je prva otvorena sjednica Vlade na kojoj je glavna tocka
dnevnog reda bila obrana zemlje.*®® S obzirom na spomenute probleme funkcioniranja
Kriznog $taba te regionalnih i opcinskih kriznih §tabova, Vlada se zalagala za ostvarivanje
koordinacije Vrhovnog drzavnog vijeca, Kriznog Staba 1 Vlade te je predlozeno da Krizni Stab
djeluje u sklopu Vlade.*® Upravo je to istaknuo i tadasnji predsjednik republi¢kog Kriznog
Staba Josip Manoli¢ na sjednici Vlade odrzanoj 5. kolovoza. Tijekom podnosenja izvjesca o
aktualnom stanju obrane, Manoli¢ je ukazao na nedovoljnu koordinaciju obrambenih snaga,
pogotovo odnosa Kriznog $taba prema nadleznim ministarstvima.**® Vlada je na istoj sjednici
donijela zakljucke o potrebi postizanja potpune suradnje izmedu Ministarstva obrane, MUP-a
i Kriznog §taba u organizaciji i zapovijedanju, stoga je zaduzila navedena dva Ministarstva
zajedno s Kriznim $tabom da do 8. kolovoza predloze oblik organizacije obrane i nacin

njezine realizacije.**

485 |sto, 223.

486 Seks, 1991. — Moja sjecanja na stvaranje Hrvatske i Domovinski rat 2: Pad Vukovara (Zagreb: Vegernji list,
2015), 103.

487 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 13.
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O potrebi prelaska Kriznog Staba u sastav Vlade raspravljalo se i na sastanku VDV-a 26.
kolovoza. Istaknuvsi probleme u odnosima regionalnih i opéinskih kriznih §tabova, Manoli¢
je predlozio da bi ,,naj¢is¢a organizacija bila, od Republike na opéine, od op¢ina na mjesne
zajednice 1 organizaciju uspostaviti po vertikali“. Na to se nadovezao Greguri¢, ustvrdivsi da
bi pojedini krizni Stab trebao biti ,,samo servis za legalno organiziranje vlasti na tome
podruc¢ju®. Greguri¢ je potom utvrdio i to da bi krizni Stabovi bili zaduzeni ,,i za davanje
podrske i pomoc¢i, na zahtjev vojne komande, ono $to njoj treba, od prostora, hrane, vozila, da
nema otimacine, da nema pljacke, da nema bezvlai¢a“.**? Cilj je, dakle, bio uklanjanje
spomenutih nejasnoca i preklapanja vojnih i civilnih poslova na lokalnoj razini, odnosno
formiranje novih kriznih Stabova s obavljanjem civilnih poslova, a usto i pruzanja logisticke
pomoc¢i vojnim snagama.

Zakljucivsi da je Vlada duzna ,,0sigurati jedinstveno i uskladeno djelovanje izvrSnih i
upravnih tijela drzavne vlasti u Republici te privrednih 1 druStvenih djelatnosti u uvjetima
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike ili ratnog stanja, kao i
pozadinsku podrSku i svu ostalu pomo¢ zapovjedniStvima i jedinicama oruzanih snaga“,
predsjednik Tudman je 27. kolovoza donio Odluku o osnivanju Kriznog $taba Vlade
Republike Hrvatske i op¢inskih kriznih $tabova kao koordinativnih tijela. Prema toj Odluci,
predsjednik Kriznog Staba Vlade trebao je biti predsjednik Vlade, a ¢lanovi potpredsjednici
Vlade, ministri obrane, unutarnjih poslova, zdravstva, rada i socijalne skrbi, trgovine, prometa
i veza, Predstojnik Ureda za zastitu Ustavnog poretka te zapovjednik Staba CZ-a. Vlada je
time dobila moguénost imenovanja do tri ¢lana Kriznog $taba.*%

Tom se odlukom predvidalo i imenovanje predsjednika opéinskih kriznih §tabova pa je
odredeno da u onim op¢inama u kojima ,,lokalna tijela vlasti redovno obavljaju svoje zadace 1
lojalna su Republici Hrvatskoj, predsjednik opéinskog kriznog Staba je predsjednik izvr$nog
vijeca skupStine opcine a ¢lanovi su voditelji op¢inskih upravnih tijela odgovornih za obranu,
privredu i zdravstvo te policijskih uprava ili stanica®. Vlada je dobila moguénost da u ostalim
op¢inama, dakle u onima u kojima tijela vlasti nisu iskazala lojalnost demokratski izabranoj
srediSnjoj hrvatskoj vlasti, sama imenuje sastav pojedinog opcinskog kriznog Staba te
»imenuje povjerenika koji s pomoc¢nicima obavlja zada¢e opcinskog kriznog Staba“. Tom

odlukom prestala je vrijediti Odluka o kriznim §tabovima donesena 17. srpnja.*%*

492 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 38.

493 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o kriznim $tabovima, Broj: 929/91,
Zagreb, 27. kolovoza 1991.
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Na temelju te Tudmanove odluke, Vlada je 28. kolovoza donijela Odluku o imenovanju
predsjednika i ¢lanova Kriznog $taba Vlade Republike Hrvatske.*® Predsjednik Kriznog $taba
postao je predsjednik Vlade Franjo Greguri¢, a ¢lanovi su bili potpredsjednici Milan Ramljak,
Mate Grani¢ 1 Zdravko Tomac, ministar obrane Luka Bebi¢, ministar unutarnjih poslova Ivan
Veki¢, ministar zdravstva i1 socijalne skrbi Andrija Hebrang, ministar prometa i veza Josip
Boljkovac, ministar trgovine Petar Kriste, predstojnik Ureda za zaStitu ustavnog poretka
Republike Hrvatske Josip Manoli¢, zapovjednik Staba CZ-a Josip Slunjski i tajnik Vlade
Goran Radin.*®® Krizni §tab time je de facto postao dijelom Vlade. U prvoj polovici rujna u
Krizni $tab usli su jo$ i ministar pravosuda i uprave Bosiljko MiSeti¢, ministar rada i socijalne
skrbi Bernardo Jurlina, kao i ministar bez lisnice Zivko Juzbagi¢.*®” Greguri¢ navodi da su u
Kriznom Stabu, osim predsjednika i trojice potpredsjednika Vlade te nekih ministara ,,ukupno
njih jedanaest” bili prisutni jo§ neki ministri, nacelnik Glavnog stozera Hrvatske vojske,
savjetnici iz Ureda Predsjednika i ,,drugi predstavnici pojedinih drzavnih institucija*.%
Razlika izmedu same Vlade i Kriznog Staba Vlade, unato¢ tome $to je precizirano da je
,krizni stozer u sastavu Vlade ili, to¢nije, da je Vlada istovremeno Krizni stozer”, osim u
sastavu i broju ¢lanova, bila je jedino u tematici sjednica. Naime, teme sjednica Kriznog
Staba, prema Greguri¢evim rije¢ima, bile su ,,specijalizirane®.**® Mozemo pretpostaviti da se
radilo o obrambenim pitanjima.

Trebalo je otprilike pola mjeseca da bi se organizirao novi sustav kriznih Stabova. Na
sjednici 31. kolovoza Greguri¢ je obavijestio ¢lanove Vlade da s terena stizu brojni upiti 0
formiranju kriznih Stabova, zakljucivsi da bi trebalo poslati ministre ,,da S$to prije zapocnu
obilaziti op¢ine u Republici®, kako bi opéinskim kriznim Stabovima, izmedu ostalog,
»objasnili 1 odnos izmedu civilne vlasti 1 kriznih Stabova®. Stoga je Vlada na toj sjednici
zaduzila Ministarstvo pravosuda i uprave da u vezi toga pripremi upute koje su se trebale

razmotriti na sjednici uzeg Kabineta.® Iako su sluzbeno bili ukinuti, regionalni krizni $tabovi

4% NN 44/91, 30. 08. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova Kriznog
Staba Vlade Republike Hrvatske, Klasa: 818-02/91-01/02, Urbroj: 5030115-91-2, Zagreb, 29. kolovoza 1991.;
Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 71.

4% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 71; Isti, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru,
69.

497 NN 47/1991, 13. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o dopuni Odluke o imenovanju predsjednika i
¢lanova Kriznog Staba Vlade Republike Hrvatske, Klasa: 818-02/91-01/02, Urbroj: 5030115-91-5, Zagreb, 13.
rujna 1991.

4% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 300; HR, VRHZ, UZOP, Op¢i spisi (dalje: OS) 1991., kut.
55, 1. dio: Zapisnik s 10. sjednice Kriznog Staba Vlade Republike Hrvatske, odrzane 1. listopada 1991. u 20,30
sati.

499 |sto.

5% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 76.
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trebali su djelovati sve dok ne profunkcionira novouspostavljeni sustav.>®* U skladu s time,
regionalni krizni §tabovi prestali su postojati tek 12. rujna.>*? Na sjednici Kriznog taba Vlade
16. rujna Greguri¢ je izvijestio da je vecina op¢inskih kriznih $tabova ve¢ formirana, dok je
istaknuo probleme oko formiranja $tabova u Sisku, Rijeci i Zupanji. Greguri¢ pritom nije
pobliZze objasnio o kakvim je problemima rije¢, nego je samo naveo da su zbog toga neki
¢lanovi Kriznog $taba Vlade, zaduZeni za to podrudje, ,,veé na terenu*.>%

S obzirom da je Odlukom o osnivanju Kriznog Staba Vlade Republike Hrvatske
uspostavljena stroga subordinacija civilnih vlasti koja je predvidala izravan kontakt
republickog Kriznog Staba te op¢inskih kriznih $tabova, na spomenutom sastanku VDV-a 26.
kolovoza, potpredsjednik Vlade Milan Ramljak izrazio je dvojbu po pitanju funkcioniranja
takvog sustava. Ramljak je tada istaknuo potencijalne probleme oko komunikacije

republickog i op¢inskih kriznih Stabova s obzirom na velik broj op¢ina u Hrvatskoj:

Ja nisam sasvim siguran da li ¢e biti dobro rjesenje da mi izmedu Republike i op¢ina nemamo
nikakva posrednika. Preveliki je to raspon kontakata ako nemamo regionalnih nekih
koordinatora. Imamo 105 op¢ina, kako ¢e predsjednik Vlade ako je on nacelu nekog kriznog
Staba kontaktirati sa 105 op¢ina. Danas ne treba sa 105 op€ina jer nije u svima kriticna
situacija, danas je na jednoj tre¢ini od tih tridesetak op¢ina, ali i tridesetak op¢ina, neka vas
trideset ljudi danas zove, vi ne mozete odgovoriti tim zahtjevima, ako vas sto ljudi zove,
nemoguce. Mozda u ovom trenutku mi jo§ uvijek mozemo pokriti izravan kontakt Republika —

op¢ine, ali ako taj sukob ne intenzivira i ne eskalira po svim op¢inama, nama ¢e biti nuZni

neki...5%

Ramljak je potom predlozio da se rad republickog Kriznog Staba s opcinskim kriznim
Stabovima koordinira preko policijskih uprava koje su pod svojom nadlezno$¢u imale po
nekoliko opéina.®® Na istom je sastanku potpredsjednik Vlade Tomac predlozio imenovanje
posebnih povjerenika koji bi trebali uspostaviti koordinaciju s predsjednicima ,,tih civilnih
Stabova, odredenih opc¢ina®, S$to se odnosilo na opcine koje su se nalazile u kriznim
podruéjima.®®® Jo§ konkretniji prijedlog dosao je od bivseg predsjednika regionalnog kriznog

Staba za istoénu Slavoniju i Baranju Vladimira Seksa, koji je Greguri¢u 7. rujna predlozio da

501 [sto, 95.

502 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, T7.

503 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-
01/08, Urbroj: 5030101-91-14, Zagreb, 16. rujna 1991., Zapisnik sa 6. sjednice Kriznog $taba Vlade Republike
Hrvatske, odrzane 16. rujna 1991. godine u 14,30 sati.

504 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 39.
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dotadasnje predsjednike regionalnih kriznih Stabova imenuje povjerenicima Vlade ,radi
prenosenja svih informacija i iskustava koja su ti Stabovi stekli na novu organizaciju Stabova,
ali i daljnje sudjelovanje u obrani predsjednika tih §tabova“.>%’

Greguri¢ je prihvatio navedene prijedloge. Stoga je Vlada 6. rujna donijela odluku o
rasporedivanju svojih ministara za rad pri kriznim S$tabovima, koje je raspodijelila na
podru¢jima opéina po policijskim upravama. Imenovano je ukupno devet koordinatora i
nekoliko ministara za svako od tih podrucja. Tako je za podruc¢je opéina koje su obuhvacale
policijske uprave Osijek, Vukovar i Vinkovce za koordinatora imenovan Milan Ramljak, a za
¢lanove Bosiljko Miseti¢, Jozo Martinovi¢, Ivan Tarnaj, Luka Bebi¢ i Drazen Budisa. Za
podrucje Slavonskog Broda, Bjelovara i Kutine koordinatorom je imenovan Zdravko Tomac,
a ¢lanovima Josip Bozigevi¢, Zivko Juzbasié, Zvonimir Baleti¢ i Stjepan Zdunié. Na podrudju
Siska koordinator je postao Greguri¢, a €lanovi Juzbasi¢, Baleti¢, Stjepan Zduni¢ i1 Jurica
Paveli¢. Za op¢ine policijskih uprava Gospica i Karlovca koordinatorom je imenovan Grani¢,
a Glanovima Hebrang, Ante Covié i Ivan Cesar. Za podru¢je Zagreba, Varazdina i Zaboka
koordinatorom je imenovan Bozicevi¢, a Clanovima Gregurié¢, Salaj, Slunjski i Radin. Na
prostoru Dubrovnika za koordinatora je imenovan Grani¢, a za ¢lanove Jurlina, Kriste,
Rudolf, Budisa i Vladimir Veselica. U op¢inama policijske uprave Split koordinatorom je
imenovan Grani¢, a ¢lanovima Jurlina, Kriste, BudiSa, Vladimir Veselica 1 Davorin Rudolf.
Za podrucje Rijeke 1 Pule koordinatorom je postao Tomac, a ¢lanovima Enzo Tirelli, Rudolf 1
Gojko Susak. Naposljetku, za opéine koje su obuhvacale policijske uprave Sibenik i Zadar za
koordinatora je izabran Bernardo Jurlina, a za ¢lanove Vlatko Pavleti¢, Ivan Cifri¢ i Muhamed
Zuli¢.>® Navedeni koordinatori grupe za rad s kriznim $tabovima na sjednici Kriznog $taba
Vlade 14. rujna 1991. bili su zaduZeni za uspostavu kontakata s kriznim Stabovima na
podru¢jima za koja su bili imenovani.>®®

Vlada je 12. rujna imenovala i povjerenike za koordinaciju kriznih §tabova vise op¢ina.
Radi koordinacije rada 1 djelovanja op¢inskih kriznih Stabova u op¢inama koje su obuhvacale
policijske uprave Osijek, Vukovar i Vinkovci, povjerenikom Vlade imenovan je Vladimir
Seks. Za podrugje opéinskih kriznih $tabova nad kojim je bila nadlezna Policijska uprava

Karlovac, za povjerenika Vlade imenovan je Branko Pasecki, za podrucje Policijske uprave

507 |sto, 79.

%08 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni $tab, Zagreb, 20. 9. 1991,
Prijepis, Raspored zaduZenja za rad pri kriznim §tabovima na podrugjima opéina po policijskim upravama, KS
VRH na sjednici 6. 9. 1991.

509 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatska, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-
01/08, Urbroj: 5030101-91-13, Zagreb, 14. rujna 1991., Zapisnik sa 5. sjednice Kriznog $taba Vlade Republike
Hrvatske, odrzane 14. rujna 1991. godine.
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Gospi¢ odreden je Ante Karié, za op¢ine Policijske uprave Split, Sibenik i Zadar predviden je
Drago Krpina, za op¢ine Policijske uprave Slavonski Brod, Bjelovar i Kutina povjerenikom je
imenovan Vladimir Gredelj, a za op¢ine Policijske uprave Dubrovnik, povjerenikom Vlade
postao je Jure Burié.>*° Na sjednici 16. rujna Vlada je imenovala Gorana Dodiga za zamjenika
povjerenika Vlade za policijsku upravu Split.5* Seks je 25. listopada podnio ostavku na
navedenu duznost, istaknuvsi da je ta duznost bila potrebna ,,kako bi se izbjegao nagli prijelaz
nakon ukidanja regionalnih kriznih Stabova u op¢inske krizne Stabove®, ocijenivsi da ,,vise
nema stvarne potrebe za povjerenikom koji bi koordinirao opéinske §tabove*.>*2

Prelazenjem Kriznog $taba u Vladu ostvarena je potrebna subordinacija civilnih vlasti od
najvi§ih do najnizih instanci na terenu i njihovo razdvajanje od poslova obrane, a
rasporedivanjem ministara za rad pri kriznim $tabovima i imenovanjem povjerenika Vlade za
koordinaciju kriznih Stabova, olakSana je komunikacija Kriznog $taba Vlade i opc¢inskih

kriznih Stabova.
5.2.2. Uloga Vlade u formiranju vojnog zapovjedniStva i uspostavi subordinacije

Kao §to je vec¢ receno, jedan od prioriteta obrambene politike odnosio se na formiranje
vrhovnog vojnog zapovjedniStva. Greguri¢ je predsjedniku Tudmanu ve¢ 9. kolovoza
predlozio formiranje ,,vrhovne komande“.°® To, osim toga, pokazuju i dva popisa
predlozenih zadaéa Vlade koje su 25. kolovoza zasebno sastavili Greguri¢ i Tomac.”** Na
sjednici Kriznog Staba Vlade 14. rujna raspravljalo se o ,,nedostatku vrhovne komande*.
Tadasnji zamjenik ministra unutarnjih poslova Ivan Jarnjak,>® koji je bio prisutan na toj
sjednici, izjavio je da ¢e uputiti pismeni nalog predsjedniku Tudmanu ,,da hitno oformi
Vrhovnu komandu®, a ministar pravosuda i uprave Bosiljko MiSeti¢ je predlozio sazivanje
sjednice Vlade kojoj bi prisustvovao Tudman i ,,na kojoj bi se razmotrila takva situacija 1
formirala Vrhovna komanda“. Na kraju je zaklju¢eno da ¢e Krizni Stab uputiti pismo

predsjedniku Tudmanu sa zahtjevom za uspostavom ,,i uéinkovito djelovanje jedinstvenog

510 NN 47/1991, 13. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike
Hrvatske za koordinaciju kriznih $tabova viSe opéina, Klasa: 080-02/9107/01, Urbroj: 5030119-91-12, Zagreb,
13. rujna 1991.

11 NN 48/1991, 19. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Rjesenje o imenovanju zamjenika povjerenika Vlade
Republike Hrvatske za koordinaciju kriznih $tabova vise op¢ina, Klasa: 080-02/91-07/91, Urbroj: 5030119-91-
21, Zagreb, 17. rujna 1991.

512 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1991. 2, 177.

513 |sto, 372-373: Tekst Franje Greguriéa, ,,Prijedlozi za predsjednika“.

54 Tomac, Tako se stvarala hrvatska driava, 271-274: Aktivnosti Vlade i republi¢kih tijela (Prijedlog
predsjednika Greguri¢a 25. kolovoza 1991.); Vlada Republike Hrvatske, Interno, Poslovi koje treba obaviti ovog
tjedna, u Zagrebu, 25. kolovoza 1991., [izradio] Dr. Zdravko Tomac, potpredsjednik.

515 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju zamjenika ministra
unutarnjih poslova, Broj: 926/91, Zagreb, 27. kolovoza 1991.
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sustava zapovijedanja nad svim oruzanim snagama Republike Hrvatske, kako bi se stvorili
preduvijeti djelovanja oruzanih snaga“.®

Osnovu za formiranje vojnog zapovjednistva Cinilo je objavljivanje Zakona o obrani. Taj
Zakon koji je donesen 26. i 28. lipnja 1991., na prijedlog Ministarstva obrane 16. rujna®’,
Sabor je objavio 20. rujna 1991. godine. Zakonom o obrani utvrdeno je da Hrvatska vojska
(HV) i ZNG tvore oruzane snage Republike Hrvatske (OS RH).>!8 Tim su se Zakonom, osim
toga, utvrdile duznosti i obveze predsjednika Republike, Vlade i Ministarstva obrane.>®
Predsjednik Tudman, kao vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga, imao je pravo zapovijedanja
vojskom, utvrdivanja ustrojstva oruzanih snaga 1 sustava zapovijedanja, imenovanja i
razrjeSivanja vojnih zapovjednika itd. Zadace Vlade i Ministarstva obrane, izmedu ostalog,
ukljucivale su izradu plana obrane i1 sigurnosnog plana, nadin i strategiju provodenja
mobilizacije, kao i proizvodnju oruzja.>?

U svrhu ustrojavanja jedinstvenog vojnog zapovjedniStva Zakonom o obrani U sastavu
Ministarstva obrane formiran je Glavni stozer.®?! Rije¢ je o preimenovanju Zapovjednistva
ZNG-a koje je postojalo od 20. lipnja 1991. na &elu s generalom Spegeljem.>?? Nag¢elnikom
Glavnog stozera Hrvatske vojske (GS HV)°?® postao je general-pukovnik JNA u mirovini
Anton Tus, a polozaj mu je osigurao duznost vojnog savjetnika ministra obrane.’?* Njegovim

pomoc¢nicima postali su Petar Stipeti¢, koji je u rujnu 1991. na Tudmanov poziv s duznosti

nacelnika ,,Operativnog odjela 5. vojne oblasti JNA“ presao na hrvatsku stranu i Ante Roso,

516 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatska, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-
01/08, Urbroj: 5030101-91-13, Zagreb, 14. rujna 1991., Zapisnik sa 5. sjednice Kriznog $taba Vlade Republike
Hrvatske, odrzane 14. rujna 1991. godine.

57 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991.: Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane, Klasa: 8/91-01/05, Urbroj: 512-05-
01-91-3, Zagreb, 16. rujna 1991.

518 Kasnijim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obrani donesenim podetkom listopada iste godine,
utvrdeno je da se OS RH sastoje od ,Hrvatske vojske u ¢ijem sustavu se kao posebni dijelovi nalaze Zbor
narodne garde i Domobranstvo. Zbor narodne garde zadrzava se kao prete¢a Hrvatske vojske i1 dio tradicije, u
ustroju 1 obimu koji utvrdi predsjednik Republike. Domobranstvo se ustrojava na teritorijalnom nacelu, sa
zada¢ama i u ustroju utvrdenim posebnim propisom* (NN 53/A, 8. 10. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske,
Ukaz o proglasenju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obrani, Klasa: 011-01/91-01/140, Urbroj: 71-91-
1, Zagreb, 8. listopada 1991.; Sabor Republike Hrvatske, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obrani,
Klasa: 800-01/91-04/22, Zagreb, 8. listopada 1991.)

519 NN 49/1991, 20. 9. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o obrani, Klasa: 011-
01/91-01/74, Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 28. lipnja 1991.; Zakon o obrani, Klasa: 800-01/91-01/07, Zagreb, 26.
lipnja 1991.

520 [sto.

521 NN 49/1991: Zakon o obrani.

52 NN 30/1991, 21. 6. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluku o imenovanju zapovjednika Zbora
narodne garde, Broj: 714/91, Zagreb, 20. lipnja 1991. Vidi: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske,
135; Marijan, Slom Titove armije, 132.

523 S obzirom na to da su se, prema Zakonu o obrani, HV i ZNG nalazili u sastavu OS RH, ispravno bi hilo
koristiti naziv Glavni stoZer Oruzanih snaga Republike Hrvatske (GS OS RH). Medutim, budu¢i da u
dokumentaciji stoji Glavni stozer Hrvatske vojske (GS HV), dalje u tekstu ¢e stajati taj naziv.

524 NN 49/1991: Zakon o obrani.
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bivsi pripadnik francuske Legije stranaca.’?® Osim ministru obrane, nacelnik Glavnog stoZera
bio je odgovoran i predsjedniku Republike ,,u svim pitanjima vrhovnog zapovijedanja,
ustrojstva, strategijsko-operativnih planova i upotrebe oruzanih snaga u miru i ratu“.>?
Donosenjem Zakona o obrani i osnivanjem Glavnog stozera stvoreni su temelji za kasniji
razvoj oruzanih snaga Hrvatske.>?’

Jo§ jedna prepreka u ostvarivanju subordinacije bile su stranacke vojske koje su
odgovarale politickim strankama. Predsjednik Tudman stoga je 14. listopada Ministarstvu
obrane, Glavnom stozeru i ostalim zapovjedni$tvima Oruzanih snaga odredio da bez
odlaganja provedu odredbu ¢lanka 42. stavka 1. i 2. Zakona o obrani, osobito o zabrani
politicke djelatnosti u oruzanim snagama, $to se, izmedu ostalog, odnosilo na zabranu
osnivanja politickih stranaka u oruzanim snagama, odrzavanja skupova i1 manifestacija
politi¢kih stranaka i skupina, ¢lanstvo u politickim strankama vojnim osobama i sudjelovanje
vojnih osoba u odorama na politickim skupovima i demonstracijama.’® Organiziranje
neregularnih stranackih postrojbi okarakteriziralo se kao teznja ,,da se nelegalnim putem
destabilizira demokratski izabrana vlast, objektivno oslabi obrambena mo¢ oruzanih snaga
Hrvatske*.%?°

Vlada je nakon toga donijela zakljucke kojima ,,08tro osuduje pojave formiranje
neregularnih oruzanih grupa i sastava pod politi¢kim utjecajem pojedinih politickih stranaka i
njihovo samovoljno djelovanje“ te utvrdila da ,.,kao Vlada demokratskog jedinstva ponovno

istice potrebu okupljanja svih rodoljubnih i domoljubnih snaga kako bi se jedinstvenim

oruzanim i svakim drugim otporom obranila sloboda, demokracija i teritorijalna cjelovitost

525 Problem u oblikovanju obrane predstavljao je i nedostatak &asnickih kadrova, medutim, hrvatskim
postrojbama poceli su se pridruzivati pripadnici JNA te profesionalni vojnici hrvatske nacionalnosti u stranim
vojskama, primjerice francuskoj ,,Legiji stranaca®. Na hrvatsku stranu je tijekom 1991. i 1992. godine preslo
3340 pripadnika JNA, od ¢ega 1763 oficira i 1577 podoficira; dakako to su ve¢inom bili Hrvati (2648 ili 88%).
To zn€ai da je u Oruzane snage RH preslo nesto manje od 50% Hrvata koji su pocetkom 1991. bili u aktivnoj
sluzbi u JNA (izracun postotka temelji se na podatku da je pocetkom 1991. U JNA bilo 5362 aktivna vojna lica
hrvatske nacionalnosti. Od 27 generala i admirala JNA hrvatske nacionalnosti u OS RH stupila su sedmorica te
jos trojica generala umirovljenih prije 1990. godine. Navedeni broj ¢asnika i do¢asnika ipak nije bio dovoljan za
ustrojavanje i zapovijedanje Oruzanih snaga koje su se tek stvarale (Savjet za sukcesiju vojne imovine,
Zapovjedni virh JNA (sijecanj 1990.-svibanj 1992.), Ante Nazor, Ivan Brigovi¢, ur., /Zagreb: MORH — Hrvatski
memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2010/, 107, 145; Nazor, Velikosrpska agresija, 88. O
motivima prelazaka &lanova JNA na hrvatsku stranu vidi: Ozren Zunec, Oficir i casnik: prelasci vojnih
profesionalaca iz Jugoslavenske narodne armije u Hrvatsku vojsku /Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada,
2013/)

526 |CTY: Republika Hrvatska, Ured Predsjednika, Odluka o osnovama ustrojstva Ministarstva obrane, Broj:
1148/91, Zagreb, 13. studenoga 1991.

527 Ante Nazor, ur., Poceci suvremene hrvatske drzave: kronologija procesa osamostaljenja Republike Hrvatske:
od Memoranduma SANU 1986. do proglasenja neovisnosti 8. listopada 1991. (Zagreb: Hrvatski memorijalno-
dokumentaciji centar Domovinskog rata, 2007), 111.

528 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapovijed o provedbi zabrane djelatnosti politickih stranaka u oruzanim
snagama, Broj: 1035/91, 14. listopada 1991.

52 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 206.
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suverene i samostane Republike Hrvatske®. Vlada je potom obvezala nadlezna ministarstva i
Krizni $tab da ,,obveZze opcCinske krizne $tabove da u okviru vlastite nadleznosti osiguraju
dosljedno provodenje Zapovijedi Predsjednika Republike o provedbi zabrane djelatnosti
politickih stranaka u oruzanim snagama, a MUP ,,da u okviru svojih nadleznosti poduzme
energi¢ne represivne mjere protiv svakog krSenja vazecih propisa kojim se od strane
neregularnih naoruzanih grupa i sastava ugrozava javni red i mir i funkcioniranje legalnih
organa vlasti“.>®® Te je zakljucke Vlada ponovila 14. studenoga.>®! U svrhu obrane Hrvatske
najbolje 1 najuinkovitije koristenje postrojbi poput HOS-a koje su u pocetku djelovale kao
stranaCke vojske bilo je omoguéeno njihovim uklju¢ivanjem u redovite vojne sastave koji bi

djelovali pod jednim zapovjednistvom.

5.3. Mjere za organizaciju Zivota u kriznim podrudjima

Donosenjem posebnih mjera Vlada je nastojala osigurati svoju vlast na kriznim
podru¢jima u Hrvatskoj. Na temelju Zakona o dopunama Zakona o Vladi Republike Hrvatske
iz ozujka 1991. godine, u slucaju krSenja hrvatskog Ustava i zakona, Vlada je mogla raspustiti
Skupstinu opcine 1 razrijeSiti njezino Izvr$no vijece te imenovati svog povjerenika u toj
opéini.>* Veé¢ u drugoj polovici srpnja 1991. godine Vlada, koja se nalazila u procesu
rekonstrukcije, raspustila je Skupstinu opcine i IzvrSno vije¢e u opéinama Hrvatska
Kostajnica, Podravska Slatina i Vukovar, gdje je potom imenovala povjerenike. Povjerenici

Vlade trebali su preuzeti ,,sve ovlasti, duznosti i odgovornosti“ Skupstina opéina i lzvr$nih

jednom mjesecno.>*

Odlukom predsjednika Tudmana o osnivanju Kriznog $taba Vlade Republike Hrvatske
potvrdene su ovlasti Vlade da imenuje svoje povjerenike u onim op¢inama u kojima lokalne
vlasti nisu bile lojalne sredi$njoj hrvatskoj vlasti. Nova je visestranacka Vlada 29. kolovoza

1991. donijela odluke o poduzimanju posebnih mjera u opéinama Daruvar, Gospi¢, GrubiSino

530 Isto, 207: Tekst zakljuaka Vlade od 20. listopada 1991.

%31 Isto, 266: Tekst zaklju¢aka Vlade od 14. studenog 1991.

532 NN 14/1991, 25. 3. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o dopunama Zakona o
Vladi Republike Hrvatske, Klasa: 011-01/91-01/21, Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 23. ozujka 1991.; Zakon o
dopunama Zakona o Vladi Republike Hrvatske, Klasa: 022-03/91-02/02, Zagreb, 21. ozujka 1991.

533 NN 36/1991, 24. 7. 1991.: Ministarstvo pravosuda i uprave, Naredba o poduzimanju posebnih mjera u opéini
Hrvatska Kostajnica, Klasa: 015-05/91-01/15, Urbroj: 514-01-91-1, Zagreb, 23. srpnja 1991.; Ministarstvo
pravosuda i uprave, Naredba o poduzimanju posebnih mjera u op¢ini Podravska Slatina, Klasa: 015-05/91-01/16,
Urbroj: 514-01-91-1, Zagreb, 24. srpnja 1991.; Ministarstvo pravosuda i uprave, Naredba o poduzimanju
posebnih mjera u op¢ini Vukovar, Klasa: 015-05/91-01/16, Urbroj: 514-01-91-1, Zagreb, 23. srpnja 1991.
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Polje i Pakrac te rjeSenja kojima je istog dana u navedenim opcinama imenovala svoje
povjerenike. Time su raspustene Skupstine i Izvr$na vijeca koje su dotada djelovala u tim
op¢inama, ¢ije su ovlasti i duznosti trebali preuzeti Vladini povjerenici.®®* Sljedeceg je dana
Vlada imenovala svog povjerenika u opéini Beli Manastir.>®® Ista Odluka donesena na sjednici
11. rujna odnosila se na op¢ine Benkovac i Obrovac, dok je u Pakracu razrijeSen dotadasnji i
imenovan novi Vladin povjerenik.5®

Tijekom kolovoza 1991. godine Vlada je angazirala pojedina ministarstva u pripremi
odredenih mjera kojima bi se Zivot u kriznim podruc¢jima u Hrvatskoj prilagodio izvanrednim
prilikama. Te su se mjere intenzivnije pocele pripremati ve¢ na samom kraju srpnja, na
zatvorenoj sjednici Vlade koja se nalazila u procesu rekonstrukcije.>*” Na jednoj od prvih
sjednica Vlade demokratskog jedinstva odrzanoj 7. kolovoza zakljuceno je da je potrebno
aZurirati mjere pripravnosti te je u vezi s time Ministarstvo obrane, izmedu ostalog, zaduzeno
da do 9. kolovoza ,pripremi novi prijedlog mjera pripravnosti za djelotvornu obranu
Republike® i odredeno je da se ,,na kriznim podrucjima Republike ograni¢i kretanje gradana
po mjestu i vremenu*.>*® Ministarstvo obrane dana 13. kolovoza zaduzeno je da ve¢ sljedeceg
dana sazove sastanak predstavnika svih ministarstava radi razrade postupka za provedbu

Plana mjera pripravnosti Republike Hrvatske i ,,utvrdivanja izvrSitelja na razini Republike*

534 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o poduzimanju posebnih mjera u opéini
Daruvar, Klasa: 010-06/91-03/05, Urbroj: 5030119-91-2, Zagreb, 29. kolovoza 1991.; Vlada Republike
Hrvatske, RjeSenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike Hrvatske u op¢ini Daruvar, Klasa: 010-06/91-
04/05, Urbroj: 5030119-91-3, Zagreb, 29. kolovoza 1991.; Vlada Republike Hrvatske, Odluka o poduzimanju
posebnih mjera u opéini Gospi¢, Klasa: 010-06/91-03/04, Urbroj: 5030119-91-2, Zagreb, 29. kolovoza 1991.;
Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike Hrvatske u opéini Gospic,
Klasa: 010-06/91-03/04, Urbroj: 5030119-91-3, Zagreb, 29. kolovoza 1991.; Vlada Republike Hrvatske, Odluka
o poduzimanju posebnih mjera u opc¢ini Grubisino Polje, Klasa: 010-06/91-03/02, Urbroj: 5030119-91-4,
Zagreb, 29. kolovoza 1991.; Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike
Hrvatske u op¢ini Grubisino Polje, Klasa: 010-06/91-03/02, Urbroj: 5030119-91-3, Zagreb, 29. kolovoza 1991.;
Vlada Republike Hrvatske, Odluka o poduzimanju posebnih mjera u opéini Pakrac, Klasa: 010-06/91-03/03,
Urbroj: 5030119-91-2, Zagreb, 29. kolovoza 1991.; Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju
povjerenika Vlade Republike Hrvatske u op¢ini Pakrac, Klasa: 010-06/91-03/03, Urbroj: 5030119-91-3, Zagreb,
29. kolovoza 1991.

535 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju Povjerenika Vlade Republike
Hrvatske u opé¢ini Beli Manastir, Klasa: 010-06/91-03/07, Urbroj: 5030119-91-2, Zagreb, 30. kolovoza 1991.

% NN 47/1991, 13. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o poduzimanju posebnih mjera u opéini
Benkovac, Klasa: 080-02/91-07/01, Urbroj: 5030119-91-7, Zagreb, 11. rujna 1991.; Vlada Republike Hrvatske,
Rjesenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike Hrvatske u op¢ini Benkovac, Klasa: 080-02/91-07/01,
Urbroj: 5030119-91-8, Zagreb, 11. rujna 1991.; Vlada Republike Hrvatske, Odluka o poduzimanju posebnih
mjera u op¢ini Obrovac, Klasa: 080-02/91-07/01, Urbroj: 5030119-91-5, Zagreb, 11. rujna 1991.; Vlada
Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike Hrvatske u opéini Obrovac, Klasa:
080-02/91-07/01, Urbroj: 5030119-91-6, Zagreb, 11. rujna 1991.; Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o
razrjeSenju povjerenika Vlade Republike Hrvatske u opéini Pakrac, Klasa: 080-02/91-07/01, Urbroj: 5030119-
91-2, Zagreb, 11. rujna 1991.; Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike
Hrvatske u op¢ini Pakrac, Klasa: 080-02/91-07/01, Urbroj: 5030119-91-2, Zagreb, 11. rujna 1991.

537 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 219.

538 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 30.
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koji se trebao dostaviti Vladi do 15. kolovoza, kako bi se do 16. kolovoza pripremio okvirni
koncept Plana o kojem se onda trebalo raspraviti na sjednici Vlade. Naposljetku, Ministarstvo
obrane zaduzeno je da uputi pismo svim ministarstvima, SveuciliStu u Zagrebu i poduze¢ima
od posebnog interesa za Hrvatsku da dostave svoje prijedloge za izradu navedenog Plana.>%

Prijedlog Plana mjera pripravnosti Republike Hrvatske te Prijedlog plana pripravnosti
oruzanih snaga Republike Hrvatske Vlada je konacno utvrdila 16. kolovoza i potom poslala
predsjedniku Tudmanu na donoSenje. Na istoj sjednici utvrdena je i ,,dinamika ostvarivanja
mjera pripravnosti®, odnosno njihovo urucivanje preko Ministarstva obrane do poduzeca i
drugih pravnih osoba. Ministarstvo obrane zaduZzeno je da sazove predstavnike svih
ministarstava i nacelnike detasiranih odjela kako bi im urucilo navedeni Plan mjera
pripravnosti te pripadajuce kodne oznake i signale za provodenje mjera. Sukladno tome
nacelnici detaSiranih odjela trebali su uruciti Plan mjera pripravnosti s kodnim oznakama i
signalima op¢inama do 20. kolovoza 1991., a op¢ine su trebale uruciti izvode iz Plana mjera
pripravnosti poduze¢ima i drugim pravnim osobama do 21. kolovoza. Naposljetku je
Ministarstvo obrane zaduzeno da u suradnji s ostalim ministarstvima formira tri skupine koje
su na terenu trebale pratiti provodenje mjera pripravnosti i davati struénu pomoé opéinama.>*

Na sjednici odrzanoj 6. rujna VVlada je izdala nalog da se provedu mjere pripravnosti. Taj
je nalog Republicki centar za obavjes¢ivanje prenio izvr$nim vije¢ima skupstina opéina, kao i
Izvr$nom vijec¢u SkupStine Grada Zagreba preko regionalnih centara za obavjes¢ivanje. Tako
je svim op¢inama U Hrvatskoj i Gradu Zagrebu naredeno da poduzmu sve mjere iz 1. stupnja
pripravnosti te sve mjere iz Il. stupnja pripravnosti, osim 14., 15., 17., 18., 19., 24. i 28. mjere
iz Plana mjera pripravnosti Republike Hrvatske. Opéinama koje su se nalazile na izrazito
kriznim podru¢jima — Podravskoj Slatini, Vukovaru, Vinkovcima, Slavonskoj Pozegi,
Osijeku, Novoj Gradisci, Zupanji, Slavonskom Brodu, Orahovici, Valpovu, Kostajnici,
Petrinji, Sisku, Novskoj, Gospicu, Otoccu, Biogradu na Moru, DrniSu, Sinju, Zadru, Sibeniku,
Slunju, Dugoj Resi, Ogulinu, Karlovcu, Pakracu, Grubisinu Polju, Virovitici, Daruvaru i
Kutini — odredeno je da uz navedeno poduzmu jos 2. i 4. mjeru iz Ill. stupnja Plana mjera
pripravnosti.>*

Na $to su se odnosile odredbe koje su ulazile u Plan mjera pripravnosti Greguri¢ u svojoj
knjizi ne spominje, medutim, popis tih mjera Vladin povjerenik za opéinu Vukovar Marin

Vidi¢-Bili proslijedio je 8. rujna 1991. ,svim nosiocima obrambenih priprema opcine

539 |sto, 37.
540 |sto, 43.
%41 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 97.
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Vukovar“. Prema tom dokumentu, uo€ljivo je da je medu mjere pripravnosti I. stupnja
spadalo azuriranje dokumenata planova obrane, uvodenje deZzurstva, pojacanje mjera
samozastite 1 fizickog osiguranja objekata, angaziranje Stabova CZ-a u poduzeima,
prilagodavanje proizvodnje i potroS$nje ,strateSkih sirovina®“, energije i repromaterijala,
ubrzavanje tekucih poljoprivrednih radova, prilagodba emitiranja informativnog programa
ratnim uvjetima, kao i evidentiranje smjeStajnih kapaciteta za zbrinjavanje izbjeglog
stanovniStva s ugrozenih podru¢ja. Mjere Il. stupnja pripravnosti odnosile su se, izmedu
ostalog, na pojacanje sustava motrenja i obavjeStavanja, stavljanje u potpunu pripravnost
Stabove CZ-a, uspostava potpune kontrole informacija, pisama i postanskih poSiljki na
kriznim podru¢jima, uvodenje kontrole radio prometa, aktiviranje svih struktura Crvenog
kriza na povecanju materijalnih dobara poput, primjerice, broja dobrovoljnih davatelja krvi,
prilagodavanje cijena proizvoda i usluga nastaloj situaciji, pripremu manevarskih bolnica za
zbrinjavanje bolesnih i ozlijedenih, izradu prioritetnog popisa lijekova i drugog sanitetskog
materijala, ostvarenje uvida u stanje lijekova i sanitetskog materijala, premjestanje kriti¢nih
materijalnih rezervi na manje ugrozena podrucja, pojacanje kontrole prevozenja robe i usluga
na ugrozenom podrucju i u neposrednoj blizini ugrozenog podruéja, evakuacija rezervi zlata,
deviza, novca, vrijednosnih papira te kulturnog i umjetni¢kog blaga ako se ocijeni da mogu
biti ugrozeni, provodenje zaStite znanstvene opreme i dokumentacije, provodenje zastite
spomenika kulture, itd. Mjere I11. stupnja odnosile su se na ograni¢avanje kretanja gradana po
mjestu i vremenu te aktiviranje potrebnog broja jedinica CZ-a.5*

Navedene se mjere, medutim, nisu uvijek i u svim op¢inama uspjesno i ucinkovito
provodile. Primjerice, u jednom kasnijem izvje$¢u Sto ga je izradio potpredsjednik Vlade
Milan Ramljak, koji je u prvoj polovici prosinca 1991. godine boravio u Osijeku i obilazio
krizna podrucja istoéne Slavonije i Baranje, saznaje se da navedene mjere pripravnosti na tom
podrucju nisu djelovale onako kako je predlozeno te su ostale ,,manje ili viSe forma kojoj je

izostao odgovaraju¢i realan sadrzaj*.>*3

52 ICTY: Republika Hrvatska, opéina Vukovar, Povjerenik Vlade Republike u Opéine [sic] Vukovar, Klasa:
801-03/91-01/01, Ur.Broj: 2196-01-91-1, Vukovar, 8. 09. 1991., Narodna obrana, Drzavna tajna, Svim
nosiocima obrambenih priprema op¢ine Vukovar, Predmet: Provodenje mjera pripravnosti

%43 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 347.
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5.4. Uloga Vlade u naoruzavanju Hrvatske

Nakon izglasavanja povjerenja 3. kolovoza Sabor je Vladu demokratskog jedinstva
zaduzio da poduzme sve potrebno za ,,mobilizaciju svih snaga za obranu®,>** nakon ¢ega je
Vlada zaduzila nadlezna Ministarstva da aktiviraju TO i pripreme za mobilizaciju njezine
pripadnike.>*® Krajem rujna Gojko Susak je na sjednici Vlade izjavio da se u Hrvatskoj
provodi mobilizacija ,,u skladu s koli¢inom oruzja kojom raspolazemo, Sto znaci da je u
svakoj opéini mobilizirano onoliko ljudi koliko ima borbenih sredstava“.>4®

S obzirom na to da je nakon izbornih rezultata u proljece 1990. JNA razoruzala TO
Hrvatske, osnovni je problem bio nedostatak oruzja i streljiva. U vezi S najavljenim srpskim
referendumom u ljeto 1990. za koji su se predsjednik Tudman i tadasnji ministar unutarnjih
poslova Josip Boljkovac slozili da ga treba sprijeciti, Petar Kriste, prvi ministar obrane koji je
bio na toj duznosti u vrijeme prvih dana oruzane srpske pobune, U svojim zapisima tvrdi da je
izrazio skepticizam prema takvoj odluci, s obzirom na izraziti nerazmjer u oruzju i vojnoj
opremi izmedu hrvatske policije i jedinica JNA.>*" Specijalne snage hrvatske policije koje su
bile tek u zacetku i nisu imale dovoljno oruzja, sukobile su se sa znatno bolje naoruzanim
srpskim pobunjenicima koje je, uostalom, §titila INA, od samog pocetka nesklona HDZ-0voj
vlasti.

Zbog takve situacije, moralo se oslanjati na policajce s lakim naoruzanjem i dragovoljce
s privatnim, uglavnom lova¢kim oruzjem, a Hrvatskoj je u tom smislu pomogla i dijaspora.>*
Osim toga, 1 gradani su se snalazili i na razne nacine dolazili do Zeljenog oruZzja. Ilegalnim
putem i na crnom trziStu nabavljali su ,;razne tipove revolvera, pistolja i pusaka®, a to je
poticala i hrvatska vlast.>*® U lipnju 1991. godine tada$nji ministar pomorstva Davorin Rudolf
susreo se s njemackim poslanikom Hansom von Eiffom, kojeg je zanimalo kako se Hrvatska
naoruzava. Rudolfov odgovor bio je: ,,Krademo, otimamo, kupujemo, Svercamo. Na sve

moguée nacine, gospodine ambasadore.“>>® Poseban udarac Hrvatskoj zadala je Rezolucija

713 Vijeca sigurnosti UN-a 25. rujna 1991. kojom je uveden op¢i i potpuni embargo na izvoz

%4 NN 39/1991, 03. 08. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Zakljucci, Klasa: 021-03/91-05-/04, Zagreb, 3.
kolovoza 1991.; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 16.

545 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 29.

546 |sto, 148.

547 Kriste, Sjene nad slobodom, 124.

548 Nazor, Velikosrpska agresija, 88.

549 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 144.

550 |sto, 287.
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oruzja i vojne opreme u Jugoslaviju, ¢ime je medunarodna zajednica nadmo¢nom agresoru
otvorila put u Hrvatsku.>!

Jedna od odredaba Vlade demokratskog jedinstva donesenih 26. kolovoza ukljucivala je
odluku da se preko Ministarstva obrane provede mobilizacija oruzja u privatnom vlasniStvu
gradana, ukljudujuéi i ono lovacko.>® Predstavnici nekih opéina u Hrvatskoj i pojedini
regionalni krizni $tabovi kupovali su oruzje zaobilaze¢i Vladu i Ministarstvo obrane.** Na to
je upozorio i ministar unutarnjih poslova Ivan Veki¢ na sjednici VDV-a 26. kolovoza.>>*
Takvi potezi regionalnih kriznih $tabova razumljivi su ako se u obzir uzmu tadasnje slabe
mogucnosti hrvatske vlasti oko nabave oruzja, nasuprot izlozenosti pojedinih mjesta i gradova
svakodnevnoj agresiji.

Ratna proizvodnja u Hrvatskoj bila je u zacetcima. Jo§$ tijekom Manoli¢eve vlade neki su
¢lanovi oporbe upucivali kritike Vladi u vezi ratne proizvodnje i naoruzanja. Tako je Drazen

Budiga izjavljivao da u Hrvatskoj ,,nema nikakve ratne proizvodnje‘>>®

, a njegov stranacki
kolega Vlado Gotovac zamjerao je vlastima Sto u proteklih godinu dana nisu ,,barem dio svoje
industrije prebacili na ratnu industriju“.>°® Ministar energetike i industrije u prve dvije Vlade
Bozo Udovi¢i¢ u svojim zapisima spominje da se njegov resor angazirao ,,na proizvodnji
vojne opreme, posebno oklopnih vozila, rezervnih dijelova za zarobljenu i otetu opremu od
JNA“%7 Manoli¢eva je Vlada ipak odredenim mjerama pokusavala potaknuti proizvodnju
oruzja koja je zapocela jo$ u jesen 1990. godine kad su se izradivale eksplozivne naprave, a
od proljeca 1991. godine pocela je ,,obrtnicka, a potom i tvornicka izrada ru¢nih bombi, mina
i streljackog naoruzanja, uz cijeli spektar drugog oruzja i opreme*.5°

Na jednoj od prvih sjednica Vlade demokratskog jedinstva odrzane 5. kolovoza 1991.
zakljuceno je da je potrebno intenzivirati proizvodnju oruzja i vojne opreme. Vlada je za to
zaduzila Ministarstvo energetike i industrije u suradnji s Ministarstvom obrane.**® Djelatnosti
Vlade na podru¢ju proizvodnje oruzja dobile su zakonsku podlogu Zakonom o obrani koji ju

je ovlastio da ,,prati i usmjerava razvoj i proizvodnju predmeta naoruzanja i vojne opreme te

promet tih sredstava“ i da ,,utvrduje posebne uvjete proizvodnje sredstava koja se koriste za

%51 Milardovi¢, Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske, 156-157: Rezolucija 713 Vije¢a Sigurnosti UN (25.
rujna 1991).

%52 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 67.

558 Matej Surc i Blaz Zgaga, Trilogija: U ime drzave, Prodaja, Prva knjiga (Zagreb: Jesenski i Turk, 2013), 242.
554 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 25.

555 Rados, Tudman izbliza, 57-58.

556 Udovi¢i¢, Statisti u demokraciji, 211.

557 |Isto, 182.

558 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 90-91.

59 Isto, 92.

90



potrebe priprema oruzanih snaga“. Ministarstvo obrane istim je zakonom zaduZzeno za
,ustrojavanje i pripremu proizvodnih i drugih kapaciteta za proizvodnju predmeta naoruzanja
i vojne opreme oruzanih snaga“.>®® Vlada je stoga zaduzila Ministarstvo energetike i industrije
da zajedno s Ministarstvom obrane i MUP-om ,pripremi i predlozi plan organizacije
namjenske proizvodnje*.%®

U sastavu Ministarstva obrane sredinom kolovoza 1991. formiran je poseban Odjel
razvoja kojim je rukovodio pomoé¢nik ministra obrane za materijalnu potporu i formiranje
Odjela Velimir Kikerec. U Odjelu su djelovali vojni struénjaci koji su napustili JNA te su
trebali pruziti stru¢nu pomo¢ u pripremi industrijskih pogona za ratnu proizvodnju. Nakon
osvajanja vojarni i vojnih skladista JNA u rujnu iste godine, Odjel je organizirao servisiranje i
remont zarobljene vojne tehnike i naoruzanja u poduze¢ima u Hrvatskoj koja su imala
potrebne tehni¢ke moguénosti.>®? Na sjednici 28. kolovoza nakon prihvaé¢anja informacije o
stanju proizvodnje oruzja i vojne opreme u Hrvatskoj, Vlada je donijela niz zaklju¢aka o tom
pitanju. Na toj sjednici Ministarstvo obrane je zaduzeno da utvrdi potrebni i prioritetni
asortiman nabave sredstava naoruzavanja i vojne opreme. Isto ministarstvo trebalo je u
suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova utvrditi ili procijeniti ukupne i prioritetne potrebe
po vrstama 1 korisnicima sredstava naoruzanja i vojne opreme za MUP 1 ZNG. ZaduZeno je
Ministarstvo financija da u suradnji s Ministarstvom obrane te Ministarstvom energetike i
industrije osigura izvore sredstava za ugovaranje veé¢ zapocete ili planirane proizvodnje.
Ministarstvo obrane i Ministarstvo unutarnjih poslova trebali su za potpisivati narudzbe ili
ugovore s proizvodac¢ima naoruzanja i vojne opreme, a Ministarstvo obrane trebalo je usto
osigurati 1 utvrditi minimalne takticko-tehnicke uvjete za osvajanje 1 proizvodnju pojedinih
sredstava naoruzanja i vojne opreme. Isto je ministarstvo, osim toga, bilo zaduzeno da u
suradnji s Ministarstvom energetike i industrije utvrdi logisticke i druge obrambene kriterije
za odabir potencijalnih proizvodaca i regionalizacije proizvodnje naoruZanja i vojne opreme u
viSe centara. Na kraju, zaduzeno je Ministarstvo energetike 1 industrije da izvr$i izbor stru¢nih
kadrova-specijalista za odredene vojne tehnike, ekipiranje sektora u ministarstvu energetike i
industrije za organiziranje i pracenje realizacije programa proizvodnje naoruZanja i vojne
opreme.>%3

Sredinom rujna iste godine Vlada je pocela pripremati uredbu kojom je trebalo pravno

regulirati razvoj domace vojne industrije. Tu Uredbu o proizvodnji naoruzanja i vojne opreme

560 NN 49/1991: Zakon o obrani.

%61 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 141.

%62 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 93.
%63 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 72-73.
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te o gospodarskim i1 drugim odnosima u proizvodnji i prometu naoruzanja i vojne opreme u
slu¢aju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike
Hrvatske na prijedlog Vlade donio je predsjednik Tudman 30. rujna 1991.°%4 U Uredbi je
navedeno da ¢e oruzje i vojnu opremu proizvoditi uz ve¢ postoje¢a poduzecéa namjenske
proizvodnje, obavljati i ona koja za to odrede Ministarstvo obrane na prijedlog Ministarstva
energetike 1 industrije, a u iznimnim sluc¢ajevima ,,ako to zahtijevaju posebne okolnosti i
neodgodive potrebe izazvane ratnim djelovanjem poduzeca mogu izvrsiti nuzne promjene i
bez prethodne suglasnosti Ministarstva energetike 1 industrije®. U slucaju ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti 1 jedinstvenosti Republike Hrvatske odredeno je da bi
direktora poduzeca koja bi za proizvodnju odredilo navedeno ministarstvo, imenovao i
razrijeSio hrvatski ministar obrane.’® Vlada je osobito poticala proizvodnju tenkova, §to se
vidi iz Greguri¢eva pisma direktoru poduzeca Puro Dakovi¢ Antunu Milovi¢u 20. studenog
1991.5%¢ Buduéi da je ratna proizvodnja tijekom eskalacije agresije na Hrvatsku bila tek u
zaCetcima, do najvece koliCine oruzje doslo se putem blokade i osvajanja vojarni i vojnih

skladista JNA u Hrvatskoj.

5.5. Odnos Vlade i INA

5.5.1. Blokada i zauzimanje vojarni i skladiSta JNA

Blokada i osvajanje vojarni JNA bila je zapravo realizacija ve¢ spomenutog prijedloga
generala Spegelja. Takav potez neminovno je oznacio i konkretnu promjenu stava hrvatskog
vodstva prema JNA. Buduci da su agresorske snage ne samo prekrsile sporazum o prekidu
vatre potpisan 1. rujna,*®’ nego je agresija jos jacala, Greguri¢ je 3. rujna uputio Mesiéu
zahtjev da hitno sazove sjednicu Predsjednistva SFRJ ,,za razmatranje nastavka agresije na
Hrvatsku unato¢ Sporazumu o prekidu vatre.5® Mesi¢ je na Tudmanov zahtjev, a u svojstvu

vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga SFRJ, dana 11. rujna generalu Kadijevicu uputio

%64 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 93.

%65 NN 55/1991, 25. 10. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Uredba o proizvodnji naoruzanja i vojne opreme
te 0 gospodarskim i drugim odnosima u proizvodnji i prometu naoruZanja i vojne opreme u slucaju ratnog stanja
ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske, Evidencijski broj 31, Broj: 1013/91,
Zagreb, 30. rujna 1991.

%66 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 289.

%7 HR, VRHZ, UZOP, VRH/KABINET]I, fascikla 262: Sporazum o prekidu vatre, 1. 9. 1991. u Beogradu.

%68 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., Kut. 58, Il. dio: Vlada Republike Hrvatske, Predsjednik, Klasa: 800-01/91-
01/19, Urbroj: 50302-91-1, Zagreb, 3. 9. 1991., Predsjedniku SFRJ, n/r predsjednika gospodina Stipe Mesica,
Predmet: Zahtjev za hitno sazivanje sjednice Predsjednistva SFRJ; Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, 216.
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naredbu o povladenju jedinica JNA u vojarne u roku od 48 sati.>®® Kadijevi¢ je, medutim, tu
naredbu odbio kao nelegalnu.>™ Istog dana na sjednici Vlade doneseni su prijedlozi koji su
preko Greguri¢a upuceni Tudmanu. Izmedu ostalog, predlozeno je da se donesu odluke o
sprjecavanju kretanja postrojbi JNA na tlu Republike Hrvatske i da se svi oficiri i vojnici JINA
pozovu da izadu iz JNA i prijedu na hrvatsku stranu.>’* Taj prijedlog temeljio se na
zakljuécima Vlade od 31. kolovoza.>’? Sljedeéeg dana Vlada je naredila da se vojnicima,
oficirima i civilnim osobama u JNA uputi poziv da ne sudjeluju u agresiji: ,,Svima, koji se
prijave vlastima Republike Hrvatske, jamci se osobna sigurnost. Prijavite se prvoj policijskoj
patroli/stanici, postrojbama Zbora narodne garde ili opéinskim sekretarijatima za obranu, gdje
¢ete biti prihvaceni i zaStiCeni. Oficirima se garantira zadrzavanje Cina, place i1 ostalih
materijalnih uvjeta.“°"

Predsjednik Tudman i Vlada dana 13. rujna donijeli su odluku o blokadi vojarni. Ta je
odluka, uostalom, predstavljala i odgovor na zahtjev Sabora predsjedniku Republike i Vladi
od 3. kolovoza da provedu odredene mjere da se ,, JNA bez odlaganja povuée u vojarne i da se
u primjerenom roku procesa razdruzivanja povuce s teritorija Republike Hrvatske*.>’* Odluku
o provodenju blokade vojarni JNA donijela je Vlada kao jednu od mjera pripravnosti, a prema
svjedoCenju ministra obrane, za to je jo$ trebala odobrenje Tudmana kao vrhovnog

zapovjednika Oruzanih snaga.

Budu¢i da je Vlada odobrila primjenu mjera protiv snaga JNA, predsjednik dr. Tudman trebao
je odobriti blokade vojarni kao vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga Hrvatske. Naredba za
blokadom vojarni JNA nosi datum 12. rujna, no predsjednik je dokument potpisao sutradan,
13. rujna 1991. Bez njegove suglasnosti naredbu nismo Zeljeli odaslati na teren, a buduéi da je
Tudman 12. rujna bio odsutan, pri¢ekali smo njegov potpis za pocetak operacije. Iz tog razloga
dokumenti su pripremljeni 12. rujna, a na teren odaslani u poslijepodnevnim satima 13. rujna.

Nalog o pristupanju planovima dobili su svi zapovjednici bataljuna i drugih jedinica Zbora

569 ICTY: Predsjednistvo SFRJ, Zagreb, 11. rujna 1991., Savezni sekretarijat za narodnu obranu; Mesi¢, Kako je
srusSena Jugoslavija, 238; Hina, ,,Vojska mora u vojarne u roku od 48 sati*, SD, (Split), 12. 9. 1991, 3

50 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 345: Pismo saveznog sekretara za narodnu obranu generala
Veljka Kadijevica Predsjednistvu SFRJ, 11. rujna 1991. (srp.); Tanjug, ,,Kadijevi¢ odbio naredenje”, VL,
(Zagreb), 13. 9. 1991., 3.

5L Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 107.

572 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Zakljuéci sjednice Vlade Republike Hrvatske od 31. kolovoza 1991.; Tekst
zakljudaka vidi u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 84-86; Hina, ,.Sest zahtjeva armiji“, SD,
(Split), 1. 9. 1991, 4.

573 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 11; Hina, Poziv Ministarstva obrane vojnicima, oficirima i
civilnim osobama u JNA, ,,0Odbijte sluziti mrznji i nasilju®, SD, (Split), 15. 9. 1991., 3.

574 NN 39/1991, 3. 8. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Zakljuéci, Klasa: 021-03/91-05-/04, Zagreb, 3. kolovoza
1991.
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narodne garde na terenu. Ista zapovijed odaslana je iz Ministarstva unutarnjih poslova u

policijske uprave i policijske postaje Sirom Hrvatske.®”

Bebi¢evu izjavu potvrduje i njegova Zapovijed opéinskim kriznim Stabovima te
zapovjedniStvima brigada i samostalnih bataljuna ZNG-a kojom izri¢ito navodi: ,,...odmah
pristupite isklju¢enju svih komunalnih usluga Jugoslavenskoj armiji (voda, struja, PTT
usluge) te sprijeCite snabdijevanje energentima, hranom i drugim potrebama vojarni® i
,odmah pristupite aktivnom i pasivnom zapreCavanju vojarni, skladiSta, putnih pravaca koje
neprijatelj koristi, objekata na njima i drugog®, datirana 12. rujna.>”® Nakon Tudmanove

naredbe o poduzimanju mjera pripravnosti,®’’

a na zapovijed Ministarstva obrane, vojarnama
je prekinuta opskrba vodom, strujom i plinom, isklju¢ene su im telefonske veze i onemoguéen
je ulazak i izlazak ljudi i vozila. Zabranjeno je kretanje vojske svim prometnicama u
Hrvatskoj, a vojne postrojbe i institucije na hrvatskom teritoriju pozvane su da se stave na
raspolaganje drzavnim tijelima Republike Hrvatske.>’® Na konferenciji za novinare Tomac je
odluku o blokadi obrazlozio tvrdnjom da Hrvatska ne mozZe pristati na to da ona jedina postuje
primirje.>®

Koliko je odluka o blokadi vojarni bila rizi¢na, pokazuje i atmosfera na sjednici Vlade
kad se ta odluka donosila. Nakon $to je predsjednik Tudman ve¢ dao suglasnost 0 blokadi
vojarni, na sjednici Vlade raspravljalo se o tome je li pravi trenutak za poduzimanje takve
akcije i kakve se posljedice mogu ocekivati. Budisa je bio skeptiCan, izrazivsi zabrinutost za
mogucénost otvaranja vatre iz gradskih vojarni, primjerice, iz vojarne Marsal Tito smjeStene u
Zagrebu. Nakon $to mu je Greguri¢ iznio procjene prema kojima je bilo 60 % izgleda da se iz
vojarni nece pucati, a 40 % da hoce, Budisa je, ocijenivsi to odvise rizi¢nim, glasovao protiv

blokade.8°

575 Najman, Dujié, Posilovié, Blokade i osvajanja vojarni i vojnih objekata JNA u Hrvatskoj: (svjedocanstva i
prilozi Domovinskom ratu), Knjiga 2, Grad Zagreb (dalje: Blokade i osvajanja vojarni 2) (Zagreb: Udruga
dragovoljaca Narodne zastite Domovinskog rata, 2005), 11-12.

576 Isto, 18-19: Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane, Klasa: DT-801-03/91-01/01, Urbroj: 512-06-02-91-1,
Zagreb, 12. 9. 1991., Narodna obrana, Drzavna tajna, Opéinskim kriznim §tabovima, Zapovjedni$tvima brigada i
samostalnih bataljuna ZNG, Zapovijed, [potpisao] Ministar Luka Bebi¢; Prijepis dokumenta vidi u: Simac,
Svjedocanstva, 123.

577 Najman, Dujié, Posilovi¢, Blokade i osvajanja vojarni 2, 20: Republika Hrvatska, Predsjednik, Narodna tajna,
Drzavna obrana, Naredba o poduzimanju mjera pripravnosti, Broj: 984/91, Zagreb, 13. rujna 1991., [potpisao]
Predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman.

578 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 113.

57 7. Duka, ,,Odluéne mjere protiv agresora®, VL, (Zagreb), 15.9. 1991., 3.

%80 Franjo Greguri¢, razgovor.
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Osim blokade, provodile su se akcije zauzimanja vojarni i vojnih skladi$ta u kojima je
bilo spremljeno oruzje oduzeto TO Hrvatske.>®* Od 14. do 19. rujna 1991. osvojeno je 63
vojna objekta JNA.%®2 Prema izvje$¢u Ministarstva obrane od 18. rujna, do tada je zauzeto
,»2/3 vojarni 1 vojnih skladiSta u Hrvatskoj, a preko 2000 oficira 1 vojnika se predalo,
zarobljeno ili su se stavili na raspolaganje®, a jedino nisu ,,u naSe ruke pale najvece vojarne na
teritoriju Republike Hrvatske®, $to je oznaceno kao ,,poseban problem®. Nadalje, izvjeSteno je
da se jedinice ZNG-a ,,dodatno naoruzavaju suvremenim borbenim sredstvima zaplijenjenim
od JA®, mobiliziraju se dodatne jedinice pricuvnog sastava ZNG-a ,,sukladno dinamici
dobivanja odnosno zapljenjivanja naoruzanja i vojne opreme*.>®® Prema podatcima kojima je
raspolagao tada$nji nacelnik Glavnog stoZera, hrvatske su snage u vojarnama i skladistima
zarobile gotovo 200 tenkova, 150 oklopnih transportera i borbenih vozila pjesastva, oko 400
teskih topnickih sredstava, 180 000 puSaka i automata, 18 razli¢itih brodova i znacajne
koli¢ine streljiva, bomba i mina.>®* Davor Marijan, pak, upozorava da s obzirom na to da se u
izvjes¢ima koja su se s terena slala u Glavni stozer nije nalazio popis oruzja i ostale vojne
opreme, nego su izvjesca bila ,,na razini osnovne obavijesti” o zauzetim vojarnama i drugim
objektima JNA, nije lako odrediti koliko su to¢no oruzja i opreme hrvatske postrojbe
oduzele.5®

Vlada je na sjednici 16. rujna istaknula kako JNA, i nakon zapovijedi predsjednika
Predsjednistva SFRJ 11. rujna da se unutar 48 sati povuce u vojarne, nije prestala s ,,oruzanim
aktivnostima na tlu Republike Hrvatske i time se oglusila na izravnu naredbu svog Vrhovnog

komandanta® te da ,,djeluje izvan legalnih okvira“.%® Zakljugeno je, stoga, da treba nastaviti

%81 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 118.

%82 Najman, Dujié, Posilovié¢, Blokade i osvajanja vojarni i vojnih objekata JNA u Hrvatskoj: (svjedocanstva i
prilozi Domovinskom ratu), Knjiga 1 (Zagreb: Udruga dragovoljaca Narodne zastite, 2004), 12-13. O
zauzimanju i predaji vojarni i vojnih skladi$ta vidi: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva, 113-137; Greguric,
Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 79-80; Adrijan Lisi¢ak, ,,Oslobadanje vojnih skladista JNA u
Sesvetama 1991.%, Polemos 13 (2010), br. 1: 77-92; Ivica Hrastovi¢, ,,Zauzimanje vojarni JNA u Varazdinu i
predaja 32. Varazdinskog korpusa JNA®, Polemos 9 (2006), br. 2: 119-134.
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Republici Hrvatskoj nakon primjene mjera pripravnosti i poziva upucenog vojnicima, oficirima i vojnim
ustanovama, daje se, Veza: va§ akt Klasa: 800-01/91-01/19, Urbroj: 5030115-91-1 od 18. rujna 1991. godine.

584 Anton Tus, ,,Rat u Sloveniji i Hrvatskoj do Sarajevskog primirja®, u: Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini:
1991.-1995., ur. Branka Magas$ i Ivo zani¢, (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk; Sarajevo: Dani, 1999), 78.

585 Marijan, Slom Titove armije, 283.

%88 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 119.
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blokadu svih vojnih objekata u Hrvatskoj.>®” To je potvrdeno i na sjednici Vlade dva dana
kasnije.%8®

S nekim vojarnama Vlada je postigla dogovor o predaji i prelasku vojnika i ¢asnika na
hrvatsku stranu, medutim, u nekim slucajevima hrvatske postrojbe pocele su pucati jer nisu
dobile izri¢itu naredbu da ne otvaraju vatru, $to je onemogudéilo realizaciju dogovora.>® Tako
je, primjerice, u Splitu dogovorena predaja vojarne ,,Dalmatinskih brigada®, kolokvijalno
poznata kao vojarna ,,Visoka®, medutim u no¢i s 15. na 16. rujna izvedena je akcija osvajanja
vojarne bez znanja tadaSnjeg zapovjednika 4. brigade ZNG-a Ive Jeli¢a. Prema njegovim
rije¢ima tada je doslo do ,,nekontroliranog upada ratnih skupina i pojedinaca, a posljedica
toga bila je krada znatnih koli¢ina oruzja i opreme, a zatim i devastacija objekata i
instalacija*.>® Takvi su slu¢ajevi, medutim, bili vi$e iznimka nego pravilo.

Tijekom blokade op¢inskim kriznim Stabovima, policijskim upravama i Zapovjednistvu
ZNG-a-Zagreb izdana je preko Ministarstva obrane zapovijed za otvaranjem prihvatnih
centara za prebjegle pripadnike JNA. Zapovijed je donesena 14. rujna, na temelju Tudmanove
naredbe donesene prethodnog dana. Prihvatni centri otvarani su za vojne i civilne osobe na
sluzbi u JNA koje bi izrazile Zelju stupiti u jedinice ZNG-a. NadleZzna upravna tijela za
poslove obrane, Ministarstva unutarnjih poslova i jedinica ZNG-a trebala su prebjege uputiti u
prihvatne centre, a njihove podatke dostaviti opéinskim kriznim Stabovima i Ministarstvu
obrane. Vojne i civilne osobe koje ne bi zeljele pristupiti ZNG-u trebalo je uputiti u najblize
organizacije Crvenog kriza ili Centre za socijalni rad, koji su im trebali osigurati prenociste,
prehranu i civilnu odjeéu.®*

Tijekom Tudmanovog boravka u Igalu gdje je 17. rujna posredstvom predsjedatelja
Mirovne konferencije o Jugoslaviji lorda Petera Carringtona zajedno s Milosevicem i
Kadijeviéem potpisao sporazum o prekidu vatre,®*? Greguri¢ je tadas$njeg ministra obrane
Luku Bebica i ministra unutarnjih poslova Ivana Veki¢a obavijestio o tome da mu je

predsjednik Tudman naredio zaustavljanje daljnjih djelatnosti vezanih za vojarne i vojna

587 |sto.

%8 HR, VRHZ, UZOP, 0OS 1991., Kut. 59, D-2, P-2: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 800-01/91-01/19, Urbroj:
5030115-91-1, Zagreb, 18.rujna 1991., Predmet: Informacija o aktualnoj situaciji u Republici Hrvatskoj nakon
primjene mjera pripravnosti i poziva upucenog vojnicima, oficirima i vojnim ustanovama.

%89 Boro Krstulovi¢, ,,Bebi¢eva naredba bila je velika gre$ka“, (Intervju sa Zdravkom Tomcem), Globus,
(Zagreb), 20. 9. 1991, 3.

590 Ivo Jeli¢, 4. brigada ZNG: covjek i rat 90/92. (Split: Hrvatski ¢asnicki zbor grada Splita, 2005), 111.

%91 Najman, Duji¢, Posilovié, Blokade i osvajanja vojarni, 21: Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane, Zagreb,
Opaticka 1, Klasa: Int. 800-04/91-01/12., Urbroj: 512-06-01-91-7., Zagreb, 14. 09. 1991., Zapovijed.

592 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Izjava lorda Carringtona, Predsjednika Republike Hrvatske i Srbije i ministra za
narodnu obranu, Igalo, Jugoslavija, 17. rujna 1991./Statement by lord Carrington, the Presidents of the Republics
of Croatia and Serbia, and the minister of National Defence at Igalo, Yugoslavia on 17 Sep 91; Zajednicko
priopcenje za tisak, Igalo, 17. rujna 1991.
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skladiSta JNA te u skladu s time trebaju izdati odgovarajuce zapovijedi. Unato¢ Cinjenici da je
,,obustavu mogao zapovjediti samo predsjednik Republike, a ne predsjednik Vlade®, premda
je ministar obrane ,,stekao dojam® da je Tudman Greguri¢u usmeno naredio ,,obustavljanje
operacija oko vojarni“,>*® Bebi¢ i Vekié¢ su preko svojih ministarstava poslali zapovijedi o
obustavljanju daljnjih aktivnosti vezanih za vojarne i vojne objekte JNA.%°* Bebi¢ tvrdi da
,mi nismo naredili obustavu blokada, ve¢ smo prestali s napadnim aktivnostima ukoliko
nismo bili ugrozeni iz okruzenih objekata JNA*“.>*® Bebiceva naredba objavljena je preko

televizije i radija, na $to se on kasnije osvrnuo:

Htjelo se, naime, na neki nacin pokazati i dokazati da mi nismo ti koji provociraju napade,
nego da samo osiguravamo blokadu koja je naredena. Budu¢i da se iz vojarni pucalo, na tu
Smo pucnjavu i odgovorili, nikad prvi, nego samo kad smo bili izazvani. Tu nije bilo niSta
nejasno, no bududi da je ta zapovijest objavljena preko TV, jako je odjeknula (...) To je bila
ponovljena zapovijed, ali — eto — objavljena je preko televizije, §to mozda i nije bilo dobro
primljeno, jer ljudi nisu pazljivo slusali sadrzaj. Tek sam kasnije putem radija razjasnio da nije
rije¢ o deblokadi i prestanku nasih aktivnosti. (...) U meduvremenu smo ¢uli i za zakljucke u
Igalu, pa smo mislili da se to slaze i da dogovor iz Igala nastupa odmah. Tu je taj mali
raskorak koji je nastao (...) Ja sam ostavku podnio isklju¢ivo i samo zbog toga Sto za izdatu

zapovijed nisam imao kompletno dopustenje.>%

Bebiceva izjava upuéuje na dva moguéa razloga davanja ostavke. Prvo, Bebi¢ tvrdi da je
njegova zapovijed prenesena preko televizijskih ekrana negativno primljena buduci da je o€ito
shvacena kao prekid vatre s hrvatske strane prije nego §to je primirje stupilo na snagu i drugo,
tvrdi da je dopustenje za izdavanje zapovijedi trebao dobiti izravno ili napismeno od
predsjednika Tudmana. Tudman je nakon povratka iz Igala izjavio da je odluka o obustavi
vatre hrvatskih snaga donijeta bez njegovog znanja i da ¢e oni koji su je donijeli morati
odgovarati.®" Istog dana donio je naredbu o potpunom prekidu vatre, osim u slucaju

napada.®® Bebi¢ je podnio ostavku ,zbog izdavanja zapovjesti za koju nisam imao

%9 Najman, Duji¢, Posilovi¢, Blokade i osvajanja vojarni 2, 13.

59 |sto, 22-23: Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane, Klasa: 801-03/91-01/01, Ur.broj: 512-06-91-2, 17. 09.
1991. godine, [upuceno] ZapovjedniStvima brigada i samostalnih bataljuna ZNG R. Hrvatske, Op¢inskim
kriznim §tabovima — svima — Zapovjed [sic], [potpisali] Nacelnik §taba Zapovjednistva ZNG RH pukovnik Imra
Agoti¢ i Ministar Luka Bebi¢; Republika Hrvatska, Ministarstvo unutarnjih poslova, Broj: operativni Stab,
Zagreb, 17. rujna 1991., Policijskim upravama, Policijskim stanicama, svima [podcrtano u originalu], [potpisao]
Ministar Ivan Veki¢.

5% Najman, Dujié, Posilovié, Blokade i osvajanja vojarni 2, 14.

5% Darko Pavicié, ,,Zasto sam dao ostavku*, (Intervju s Lukom Bebi¢em), Danas, (Zagreb), 8. 10. 1991., 14-15.
597 B. Tuden, ,,Hrvatska se ne moze pokoriti“, VL, (Zagreb), 18. 9. 1991., 3.

5% M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 357: Naredba predsjednika RH dr. Franje Tudmana o prekidu
vatre, 18. rujna 1991.
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kompetentnu suglasnost i odobrenje*,%* nakon ¢ega je razrijesen s duznosti,®®

a na njegovo
mjesto dosao je Susak. Kako Vekié, koji je takoder izvrsio Gregurievu zapovijed i prije
Bebica izdao naredbu za obustavu svih novih akcija prema vojarnama, nije podnio ostavku
niti ju je, koliko znamo, Tudman od njega trazio, razlog Bebiceve ostavke moZzemo potraZiti u
javnom objavljivanju naredbe. Na to upozorava i Tomac, koji smatra da je Bebi¢ pogrijesio
Sto je tu naredbu izdao preko televizije i radija jer je javnost to protumacila kao jednostrani
prekid vatre s hrvatske strane prije nego §to je sporazum u lgalu uopée potpisan.®%

Bitka za vojarne bila je svojevrsna prekretnica rata. Znacaj te prekretnice Tomac vidi u
konkretnoj 1 odlu¢noj promjeni odnosa hrvatske vlasti prema JNA jer ,,smo poceli tretirati
Jugoslavensku narodnu armiju na cijelom teritoriju Hrvatske kao neprijatelja s kojim
ratujemo*.%%2 Povjesni¢ar Davor Marijan smatra da je upravo to vrijeme u kojem se dogodio
napad na vojarne JNA bio ,,najpovoljniji za Hrvatsku* s obzirom da su od sukoba u Sloveniji
pocela dezerterstva iz JNA koja su se ,,nepovoljno odrazila na njezinu bojnu spremnost*.6® S
njim se slaze i1 povjesni¢ar Davor Runti¢. Runti¢ taj potez u rujnu drzi ispravnim, buduci da je
medunarodna zajednica u tom razdoblju jasno znala tko je agresor, a tko zrtva, kao i to da u

JNA vise nije bilo nesrpskih kadrova.%%

5.5.2. Deblokada, pregovori i povlacenje INA

S obzirom na to da je Vlada ocijenila da JNA ni ovog puta nece postivati dogovor o
prekidu vatre, odredila je da se bez odgode nastavi i pojaca rad na osposobljavanju za obranu 1
uspostavi vlast na cjelokupnom podruc¢ju Hrvatske, da se u daljnjim pregovorima treba
polaziti od zahtjeva da se JNA mora povuci U vojarne, a nakon toga i iz Hrvatske, da sve
vojarne 1 drugi objekti iz kojih su se postrojbe, vojnici ili Casnici stavili na raspolaganje ili
predali, odnosno koji su osvojeni, ostaju na raspolaganju Republici Hrvatskoj, da treba
sprijeciti popunjavanje preostalih vojarni i vojnih ustanova novim vojnicima, oficirima i
ratnim materijalom te odvoZzenje sredstava i opreme iz njih.%% Vlada je, stoga, 18. rujna

odredila da s obzirom da se JNA nije povukla u vojarne ,,treba nastaviti blokadu svih vojnih

%% Najman, Duji¢, Posilovi¢, Blokade i osvajanja vojarni 2, 28: Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane,
Zagreb, 17. 09. 1991. g., Predsjedniku Republike Hrvatske gospodinu Dr. Franji Tudmanu, Zagreb, [potpisao]
Luka Bebi¢. Ostavka je napisana vlastorucno.

600 NIN 48/1991, 19. 9. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o razrje$enju ministra obrane, Broj:
1000/91, Zagreb, 18. rujna 1991.

801 Krstulovié, ,,Bebiéeva naredba bila je velika greska*, 3.

602 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 91.

803 Marijan, Slom Titove armije, 280.

604 Davor Runtié¢, Domovinski rat: umijece pregovaranja: knjiga tre¢a (Vinkovci: Neobiéna naklada, 2007), 18.
895 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 125.
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objekata na podrucju Republike Hrvatske®, ali da ipak ,,moze pristati na opskrbu vojnih
objekata vodom i hranom putem Crvenog kriza Hrvatske*.%%® Na sjednici Kriznog $taba Vlade
19. rujna zakljuCeno da je potrebno ,,omoguciti opskrbu vodom vojarnama i vojnim
ustanovama koje nisu neposredno umijeSane u oruzane i druge agresorske aktivnosti prema
gradanima, organima vlasti 1 oruzanim snagama Republike Hrvatske, kao i onima koje
neposredno ne pomazu &etnicke teroristi¢ke jedinice*.%%” Greguri¢ je u svojstvu predsjednika
Kriznog $taba Vlade 19. rujna uputio pismo Kriznim Stabovima opcina i povjerenicima za rad
kriznih Stabova u kojima ih je obavijestio da je Krizni $tab na sjednici istog dana donio
zakljucke da je, radi zaStite Zivota i zdravlja vojnika i ¢asnika koji Zele, a nisu u mogucnosti
bez opasnosti po Zivot napustiti vojarne, potrebno omoguciti opskrbu vodom vojarnama koje
nisu neposredno umijesane u oruzane djelatnosti.®® Tri dana nakon toga, to¢nije 22. rujna,
Vlada je prihvatila zakljucke Kriznog $taba Vlade od 19. rujna o ,,djelomi¢noj opskrbi vojarna
1 vojnih ustanova JA koje nisu neposredno umijesane u oruzane i druge agresorske aktivnosti
prema Republici Hrvatskoj, s time da osim opskrbe vodom, u koli¢ini potrebnoj za dnevnu
potro$nju, tim objektima treba omoguditi i opskrbu sanitetskim materijalom*.%% Istom
prilikom zaduzeno je Ministarstvo obrane, Ministarstvo rada 1 MUP da ,,pripreme prijedlog
rjesenja prihvata vojnika i ¢asnika JNA“.610

U skladu sa Sporazumom u Igalu, Tudman je 22. rujna naredio Oruzanim snagama
Hrvatske ,,da obustave sve napade i pokrete i uspostave apsolutni prekid vatre®, a ,,lokalnim
organima vlasti da uspostave normalno snabdijevanje vodom, hranom, strujom i medicinskim
potrebama svih vojarni pred kontrolom SFRIJ na teritoriju Republike Hrvatske®*. Tu naredbu
ponovio je i 19. listopada.®* Tudmanovu odluku podrzao je i Krizni $tab Vlade, naglasivsi:
,»Ova odluka odnosi se samo na opskrbu redovnog sastava oruzanih snaga SFRJ u koli¢ini

dostatnoj za dnevnu potro$nju vojnika i ¢asnika koji ¢ine redovni sastav jedinica odnosno

806 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 59, D-2, P-2: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 800-01/91-01/19, Urbroj:
5030115-91-1, Zagreb, 18. rujna 1991., Predmet: Informacija o aktualnoj situaciji u Republici Hrvatskoj nakon
primjene mjera pripravnosti i poziva upucenog vojnicima, oficirima i vojnim ustanovama.

807 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni §tab, Klasa: 800-01/91-
01/08, Urbroj: 5030101-91-14, Zagreb, 19. rujna 1991., Zapisnik sa 7. sjednice Kriznog $taba Vlade Republike
Hrvatske, odrzane 19. rujna 1991. godine u 18,00 sati.

8% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 127.

809 Isto, 134; HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske/Krizni $tab, Klasa: 800-
01/91-01/08, Urbroj: 5030101-91-14, Zagreb, 19. rujna 1991., Zapisnik sa 7. sjednice Kriznog $taba Vlade
Republike Hrvatske, odrzane 19. rujna 1991. godine u 18,00 sati.

610 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991, kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske/Krizni §tab, Zapisnik sa 7. sjednice
Kriznog Staba Vlade Republike Hrvatske, 19. rujna 1991.

61 HR, VRHZ, UZOP, VRH/KABINETI, fascikla 262: Republika Hrvatska, Predsjednik, Naredujem; M.
Tudman, Tudmanov arhiv.: Prva knjiga, 368: Naredba predsjednika RH dr. Franje Tudmana o prekidu vatre, 22.
rujna 1991.; Isto, 432: Naredba predsjednika RH dr. Franje Tudmana o prekidu vatre i deblokadi vojarni, 19.
listopada 1991.; FC, Politika do 16. 12. 1991.: Republika Hrvatska, Predsjednik, Naredujem, U Zagrebu, 19.
listopada 1991.
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vojarni i ustanova i sada se u njima nalaze.“%!? Navedenu je odluku Vlada podrzala ,,pod
uvjetom da JA odmah obustavi sve agresivne aktivnosti i pokrete svojih snaga na tlu
Republike Hrvatske, kao i onih koje se kre¢u prema Republici Hrvatskoj te da se izvrsi
deblokada pomorskih luka Republike Hrvatske.®® Usvojeni zakljuéci Kriznog $taba Vlade
proslijedeni su Kriznom $tabu Grada Zagreba, svim op¢inskim Kriznim Stabovima i svim
povjerenicima Vlade.®** Unato¢ djelomiénoj deblokadi vojarna, Vlada je i dalje ustrajala u
zahtjevima za odlaskom JNA iz Hrvatske.5'°

Blokada vojarni JNA i zahtjevi koje je hrvatska vlast postavljala, izazvali su Zestoke
reakcije vrha JNA. Druga polovica rujna i pocetak listopada protjecali su u ozrac¢ju napetosti u
politickom i vojnom vrhu te pojac¢avanja oruzanih djelatnosti na hrvatskom teritoriju.
Agresorske su snage nekoliko puta, unato¢ usuglaSavanju o primirju i prekidu vatre izmedu
Tudmana i Kadijevica, nastavile s napadima i u isto vrijeme optuzivale hrvatsku vlast zbog
blokade vojarni, §to je uslijedilo kao reakcija na prijaSnje napade JNA. JNA je krajem rujna i
pocetkom listopada pokrenula opéi napad na svim bojistima Hrvatske. Simultano su se
odvijali napadi na brojna mjesta i gradove.®!® Usto je Jugoslavenska ratna mornarica (JRM)
triput blokirala luke na hrvatskoj obali.5!” Namjera je bila u roku od dvadeset dana osigurati
deblokadu vojarni JNA na hrvatskom prostoru i upravo s tim snagama poraziti one hrvatske.
U uspjeh takve akcije vjerovao je i Zapad, a NATO je procjenjivao da hrvatske snage nece
izdrzati vise od dva tjedna.5!8

Ve¢ je 1. listopada predsjedniku Tudmanu, hrvatskoj Vladi i Glavnom stoZeru upuceno
prijeteée pismo od Staba Vrhovne Komande Oruzanih snaga SFRJ. U pismu se traZilo hitno
deblokiranje vojarni te se prijetilo: ,,Za svaki napadnuti i osvojeni objekat Jugoslavenske
narodne armije — bi¢e odmah unisten po jedan objekat od vitalnog znacaja za Republiku

Hrvatsku® te se daje ,,upozorenje civilnom stanovniStvu da se blagovremeno povuce iz tih

612 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-
01/08, Urbroj: 5030101-91-19, Zagreb, 22. rujna 1991., Zapisnik sa 8. sjednice Kriznog §taba Vlade Republike
Hrvatske odrzana 22. rujna 1991., u 15,00 sati. Greguri¢ u svojoj kronici navodi, pak, da je spomenuta sjednica
odrzana 21. rujna. Vidi: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 134.

813 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 134.

614 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-
01/19, Urbroj: 50302-91-2, Zagreb, 22. rujna 1991., Kriznom $tabu Grada Zagreba, svim Kriznim $tabovima
op¢ina i svim povjerenicima Vlade Republike Hrvatske.

615 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 140; ,,JNA mora iz Hrvatske®, (Izjava Vlade Republike
Hrvatske) SD, (Split), 25. 9. 1991,, 3.

616 Nazor, Velikosrpska agresija, 104.

817 |sto.

618 Nazor, Poceci suvremene hrvatske drzave, 127.
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naseljenih mesta“.%*® Osim navedenog, u pismu se optuzilo Hrvatsku za krienje sporazuma o
prekidu vatre.®?® Te tvrdnje Tudman je osporio navodeéi pritom kopnene, zraéne i pomorske
napade JNA u isto¢noj i zapadnoj Slavoniji, sjevernoj Dalmaciji, Banovini i na dubrovackom
podrugju.%?! Uz posredovanje EZ-a dana 4. listopada 1991. u Haagu Tudman, Milosevi¢ i
Kadijevi¢ potpisali su Sporazum kojim je dogovoreno da ¢e hrvatske vlasti deblokirati
garnizone i druge objekte JNA, a da ¢e JNA premjestiti i pregrupirati svoje jedinice u
Hrvatskoj uz pomo¢ promatraca EZ-a. Deblokada vojnih objekata JNA odnosila se na
uspostavu vode, struje, plina i PTT veza te osiguranje slobodnog i neometanog kretanja
vojnog 1 civilnog osoblja JNA 1 njihovih obitelji. S druge strane, JNA se obvezala da nece
voditi vojne operacije protiv hrvatskih snaga.®?> Sporazum se nije realizirao jer ga je svaka
strana druk¢ije interpretirala, §to se vidi po izmjeni nekoliko pisama predsjednika Tudmana i
generala Kadijevic¢a 4. i 5. listopada. Tudman je ustrajao na prekidu vatre nakon Cega bi se
izvrsila deblokada vojarni, a Kadijevi¢ je inzistirao prvo na deblokadi vojarni nakon ¢ega bi
razgovarali o prekidu vatre.?3

Greguri¢ je u ime Vlade 1. listopada upozorio Kadijevi¢a da se Hrvatskoj prijeti ratnim
zlo¢inima te zlo¢inima nad civilima, navode¢i da su dotadasnje najceS¢e mete agresora bili
upravo civilni objekti, cijeli gradovi i naselja 1 kulturni spomenici, optuzujuéi zapovjedniStvo
JNA da ne postuje medunarodne dokumente, potpisane dogovore i preuzete obveze o prekidu
vatre.%?* Vlada je, stoga, ponovno zatrazila ,,potpuno povladenje jedinica JA s teritorija
Republike Hrvatske“.5%% Krizni $tab Vlade istog je dana zaklju¢io da ¢e odluke o napustanju
vojarni i teritorija Hrvatske donositi opéinski krizni $tabovi i Krizni §tab Grada Zagreba, uz

suglasnost Kriznog $taba Vlade.®’”® Sljedeceg dana Krizni $tab Vlade uputio je pismo

619 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 381-382: Pismo Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga SFRJ
predsjedniku RH dr. Franji Tudmanu, Vladi RH i Glavnom stozeru HV, 1. listopada 1991. (srp./eng.).

620 |sto.

621 [sto, 384: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana Stabu vrhovne komande Oruzanih snaga SFRJ, 1.
listopada 1991.

622 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Sastanak odrzan u Haagu 4. listopada 1991.

623 Isto, 391, 397-402: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana saveznom sekretaru za narodnu obranu
generalu Veljku Kadijevicu, 4. listopada 1991.; Pismo saveznog sekretara za narodnu obranu generala Veljka
Kadijevica predsjedniku RH dr. Franji Tudmanu, 5. listopada 1991. u 11:30 sati (srp.); Pismo predsjednika RH
dr. Franje Tudmana saveznom sekretaru za narodnu obranu generalu Veljku Kadijevi¢u, 5. listopada 1991. u
12:30 sati; Pismo (telefax) saveznog sekretara za narodnu obranu generala Veljka Kadijevica predsjedniku RH
dr. Franji Tudmanu, 5. listopada 1991. u 14:10 sati (srp.); Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana
saveznom sekretaru za narodnu obranu generalu Veljku Kadijevicu, 5. listopada 1991., u 16:30 sati; Pismo
(telefax) saveznog sekretara za narodnu obranu generala Veljka Kadijevica predsjedniku RH dr. Franji
Tudmanu, 5. listopada 1991. u 23:40 sati (srp.); Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana saveznom sekretaru
za narodnu obranu generalu Veljku Kadijevicu, 6. listopada 1991. u 11:30 sati.

624 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 156-157.

625 Isto, 157.

626 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut, 57., I. dio: Zapisnik s 10. sjednice Kriznog $taba Vlade Republike
Hrvatske, odrzane 1. listopada 1991. u 20,30 sati, Zakljucci.

101



Komandi 5. VVojne oblasti, odnosno generalu Andriji Raseti. Budu¢i da ,,djelovanje Komande
5. Vojne oblasti nije moguce prosudivati odvojeno od cjelokupnih aktivnosti Jugoslavenske
armije na podrucju Republike Hrvatske®, istaknuto je da ,,licemjernim ocjenjujemo pozive na
humano 1 civilizirano ponaSanje prema pripadnicima Jugoslavenske armije na nekim
podruc¢jima, dok istovremeno ta ista Jugoslavenska armija ubija civilno stanovnistvo i razara
gradove i sela na drugim podru¢jima Republike Hrvatske, a Stab Vrhovne komande oruZanih
snaga SFRJ otvoreno prijeti i nastavkom takvih aktivnosti“. U nastavku, Krizni je Stab
istaknuo da su unato¢ tome hrvatska Vlada i Krizni $tab koji se nalazi u njezinom sastavu
omogucili opskrbu ,,u dnevno dostatnim koli¢inama za redovni sastav jedinica koje se u njima
nalaze* te da su dopustili ,,i svaku drugu komunikaciju koja omoguéava normalan i civiliziran
zivot u jedinicama i ustanovama Jugoslavenske armije (prijevoz rublja, rad sanitetskih
sluzbi)«.527

Vlada je 3. listopada uputila javni poziv za mirno raspustanje jedinica, zapovjedniStava i
ustanova JNA u Hrvatskoj, nakon ¢ega su trebali uspostaviti kontakt s hrvatskim vlastima radi
postizanja dogovora ,,0 svim pitanjima koja proizlaze iz prestanka funkcioniranja JA na
podrucju ove Republike”. Vlada je tada uputila poziv i vladama u republikama s podrucja
SFRJ da svaka na svom teritoriju pokrene ,mirno i odgovorno raspustanje jedinica,
zapovjedniStava i ustanova JA“ i da se to tretira kao ,,prvi korak u razdruzivanju na podrucju
oruzanih snaga koje su izgradivane zajednickim sredstvima®, a Sto bi rezultiralo stavljanjem
na raspolaganje ,,republickim organima i po mogucnosti pod vojni nadzor” te poStivanje
osobne zelje vojnih osoba u JNA da ostanu u vojnoj sluzbi ili se neometano vrate u mati¢nu
republiku.®?8 Istog je dana Vlada odluéila da se u Hrvatskoj ,,izvrSe sve nuzne pripreme kako
bi se oruzanom silom i svim obrambenim snagama oduprijeli prijetnji“ Veljka Kadijevica
kojom se ,,zeli izvrSiti okupacija hrvatskog teritorija, oboriti demokratska vlast i1 Zivotno
ugroziti hrvatsko stanovnistvo“.%?° Predsjednik Tudman je 5. listopada pozvao na obranu
domovine: ,,Svi oni koji se pozivaju u redove hrvatske [sic] vojske moraju se odmah odazvati,
a sva vlast i sav narod organizirati za potrebe domovine. Posebno pozivam one koji posjeduju

oruzje da se jave kao dobrovoljci u redove obrambenih snaga*.®3® Na dan isteka Brijunskog

527 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 57, 1. dio: Vlada Republike Hrvatske/Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-01/08,
Urbroj: 5030101-91-28, Zagreb, 2. listopada 1991., [upuéeno] komanda 5. Vojne oblasti, Andrija Raseta,
Predmet: Prekid vatre na teritoriju Republike Hrvatske.

628 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Poziv Vlade Republike Hrvatske za mirno i dogovorno rasformiranje jedinica,
komandi i ustanova JNA; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 163-164.

62 HR, VRHZ, UZOP, VRH/KABINETI, fascikla 262: Republika Hrvatska, Ministarstvo informiranja, Zagreb,
3. listopada 1991., Priopéenje.

830 Hina, ,,Poziv na obranu domovine*, SD, (Split), 6. 10. 1991., 32; Hina, ,,Tudman: Obranimo domovinu®, SD,
(Split), 7. 10. 1991, 2.
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moratorija 7. listopada JNA je bombardirala i raketirala Banske dvore s ciljem
obezglavljivanja hrvatskog drzavnog vrha. Hrvatski sabor je 8. listopada donio odluku o
raskidanju drzavno-pravnih veza s Jugoslavijom.®®! Na istom zasjedanju Republika Srbija i
JNA optuzene su za agresiju, Crna Gora tada jos nije optuzena za agresiju da bi je se pokusalo
odvojiti od politike iz Beograda, a JNA se ,,proglasava agresorskom 1 okupatorskom vojskom
i mora bez odlaganja napustiti teritorij Republike Hrvatske koji je privremeno zaposjela‘.%%2
Istog je dana u Zagrebu zapocela serija pregovora o deblokadi vojarni i povlacenju JNA iz
Hrvatske.®3

Na 12. sjednici Kriznog $taba Vlade odrzanoj 14. listopada potpredsjednik VIade Milan
Ramljak zalozio se za jo$ ,,odredeniji odnos prema pripadnicima JA®, istaknuvsi da u skladu s
time treba ,,utvrditi rokove do kojih se vojnici i €asnici mogu odluciti za istupanje iz redova
JA. Nakon isteka tog roka njih bi se smatralo pripadnicima neprijateljskih snaga“.%** Na istoj
sjednici odluc¢eno je da ¢e opcinski krizni Stabovi, Krizni §tab Grada Zagreba i Vladini
povjerenici za rad kriznih Stabova nastaviti pregovore s ,,nadleznim jedinicama i ustanovama
JA o njihovom povlacenju s teritorija Republike Hrvatske™, dok su se kona¢ne odluke o
povlacenju morale donijeti ,,uz suglasnost Kriznog Staba Vlade Republike Hrvatske 1 Glavnog
stozera hrvatske vojske®. Naposljetku je odredeno da povlacenje JNA iz Hrvatske mora
zapoceti povladenjem jedinica koje su ,,kao okupacijske formacije, dosle izvan teritorija
Republike Hrvatske na njeno podrudje“.5®® Istog je dana Krizni $tab Vlade, na temelju
Sporazuma u Haagu prema kojem je 10. listopada odluc¢eno da se JNA mora povuéi iz RH u
roku od 30 dana, donio zakljucke kojima se predvidao nastavak pregovora s JNA, ali pod
uvjetima da JNA ,,mora postivati apsolutni prekid vatre, obustaviti sve napade i pokrete svojih
jedinica u 1 prema Republici Hrvatskoj, a u skladu s predmetnim obvezama®, ,,JNA se mora
povuéi s podru¢ja Republike Hrvatske®, dok ,,oprema, objekti, oruzje i oruda ostaju na
raspolaganju Republici Hrvatskoj“. Ponovljen je i poziv Vlade od 31. kolovoza kojim se
¢asnicima 1 vojnicima jamcilo ,,zadrZzavanje statusa kakvog su imali u biv§oj INA*. Na kraju

je istaknuto da povlacenje JNA iz Hrvatske ,,mora zapoceti povlacenjem jedinica koje su, kao

okupacijske formacije, dosle izvan teritorija Republike Hrvatske na njeno podrucje®, a Sto se

831 NN 53/1991, 08. 10. 1991.: Sabor republike Hrvatske, Odluka, Klasa: 021-03/91-05/07, Zagreb, 8. listopada
1991.

632 NN 53/1991, 08. 10. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Zakljuéci, Klasa: 021-03/91-05/07, Zagreb, 8.
listopada 1991.

833 Marijan, Slom Titove armije, 316.

84 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991, kut. 57, 1. dio: Vlada Republike Hrvatske/Krizni §tab, Klasa: 800-01/91-01/08,
Urbroj: 5030101-01-38, Zagreb, 15. listopada 1991., Zapisnik s 12. sjednice Kriznog $taba Vlade Republike
Hrvatske, odrzane 14. listopada 1991. u 20,00 sati.

835 |sto.
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odnosilo na jedinice koje su okupirale isto¢nu i zapadnu Slavoniju, istaknuvsi pritom Vukovar
te one jedinice koje su okupirale podrugje Dubrovnika i Cavtata.5®®

Potaknuta tim prijedlogom, a temeljem zakljucaka Sabora 3. kolovoza kojima je
zatrazeno od JNA da se povuce u vojarne i 8. listopada kad je zatrazeno da JNA napusti
Hrvatsku, sporazuma potpisanog izmedu Tudmana, MiloSevica i predstavnika EZ-a u Haagu
10. listopada, u kojem je odredeno da se JNA mora povuci iz Hrvatske u roku od 30 dana, kao
i vlastitih zakljucaka 24. rujna, u kojem je ponovljen zahtjev JNA da omoguci hrvatskim
drzavljanima napustanje armije, Vlada je dana 16. listopada donijela zakljucke prema kojima
je odredila rok za odlazak JNA iz Hrvatske 10. studenog, a pritom je zatrazila deblokadu
okruzenih gradova, pri ¢emu je navela Vukovar, Dubrovnik i llok i ,hitnu uspostavu
prometnih, telekomunikacijskih i drugih veza“.%®’ Tada je najavila da se &asnicima i
vojnicima koji najkasnije do 10. studenog 1991. u 24 sata napuste JNA, jaméi osobna
sigurnost, zadrzavanje statusa kakvi su imali u JNA te organizirano i neometano napustanje
Hrvatske za one koji to zele. Upozoreno je da ¢e se istekom navedenog roka prema ¢asnicima
i vojnicima JNA postupati kao s pripadnicima neprijateljske okupatorske vojske, prema
pravilima medunarodnog ratnog prava. Vlada je zatraZzila od JNA da do isteka tog roka
omoguci odlazak ¢asnicima i vojnicima koji su hrvatski drzavljani, u suprotnom takvi ¢e se
smatrati ratnim zarobljenicima JNA na koje ¢e se trebati primjenjivati odredbe Zenevske
konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima iz 1949. godine.%%

Vlada je 9. studenog donijela Platformu za pregovore s INA o povlacenju iz Hrvatske u
kojoj je, izmedu ostalog, ponovila zahtjev za deblokadom Vukovara, Dubrovnika i Slunja,
omogucavanjem hitne uspostave prometnih, telekomunikacijskih 1 drugih veza s navedenim
gradovima te ukidanje pomorske 1 zratne blokade Hrvatske. Potom je zatrazeno da JNA
napusti teritorij Hrvatske tako da one jedinice koje su ubacene s teritorija Srbije, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore odmah napuste Hrvatsku, a ,sastavi jedinica 1 ustanova s
mirnodopskim sjedistem u Republici Hrvatskoj* napuste Hrvatsku najkasnije do 25. prosinca
1991., sukladno uvjetima koje je sporazumno trebala odrediti hrvatska Vlada, PM EZ-a i
JNA. Vlada je usto zahtijevala od JNA da se obveZe da nece protiv Hrvatske upotrebljavati

jedinice evakuirane iz Hrvatske, najavivsi da ¢e se nakon isteka roka prema pripadnicima

838 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991, kut. 57, 1. dio: Vlada Republike Hrvatske/Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-01/08,
Urbroj: 5030101-91-42, Zagreb, 15. listopada 1991., Predmet: Zakljuéci Kriznog S$taba Vlade Republike
Hrvatske, [upueno] 1. Opéinskim kriznim S§tabovima — svima —, 2. Kriznom S$tabu Grada Zagreba, 3.
Povjerenicima Vlade Republike Hrvatske za rad Kriznih §tabova.

837 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 800-01/91-04/15, Urbroj: 5030115-91-1,
Zagreb, 16. listopada 1991., Zakljucci, [potpisali] tajnik Goran Radin i predsjednik Dr. Franjo Greguric.

638 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Zakljuéci, Klasa: 800-01/91-04/15, Urbroj:
5030115-91-1, Zagreb, 16. listopada 1991.
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JNA ponasati ,.kao s pripadnicima neprijateljske okupatorske vojske, sukladno pravilima
medunarodnog ratnog prava®“. Vlada se, osim toga, obvezala da ¢e i1 dalje izvrSavati preuzete
obveze prema sporazumima o prekidu vatre potpisanima u Haagu 10. i 18. listopada te 5.
studenog 1991., a koji su se odnosili na reguliranje odnosa s JNA. Naposljetku, zatrazeno je
od JNA da omoguc¢i Casnicima i vojnicima koji su drzavljani Republike Hrvatske ,,nesmetano
napustanje jedinica i ustanova JA i njihov siguran povratak u Republiku Hrvatsku*.®°

Predstavnik hrvatske Vlade pukovnik Imra Agoti¢ s predstavnikom Staba Vrhovne
komande oruzanih snaga SFRJ generalom Andrijom RaSetom u prisutnosti predstavnika EZ-a
Dirka van Houtena u Zagrebu dana 22. studenoga 1991. potpisao je Sporazum o premjestanju
jedinica JNA s teritorija Republike Hrvatske kojim je dogovoreno premjestanje vojnih
jedinica i ustanova s cjelokupnog teritorija Hrvatske. Taj sporazum potvrden je sljedeceg
dana, 23. studenoga u Zenevi, sporazumom o deblokadi vojnih objekata i ustanova te
premjesStanju jedinica JNA s teritorija Republike Hrvatske, koji su, uz pokroviteljstvo
posebnog izaslanika UN-a Cyrusa Vancea, potpisali dr. Franjo Tudman, Slobodan Milosevic i
general JNA Veljko Kadijevié¢.54

U studenom i prosincu 1991. godine opunomoceni predstavnici hrvatske Vlade vodili su
pregovore s predstavnicima JNA oko deblokade vojarni 1 vojnih skladista u ve¢im gradovima
na hrvatskoj obali, odlaska jedinica JNA s hrvatske obale i okonc¢anja pomorske blokade.
Rezultat visekratnih pregovora bili su tzv. jadranski sporazumi koji su se odnosili na
cjelokupnu hrvatsku obalu od granice sa Slovenijom do granice s Crnom Gorom, ¢iji je Cilj
bio sprjeCavanje razaranja hrvatske obale. Za te je pregovore Vlada opunomocila ministra
pomorstva Davorina Rudolfa koji je u no¢i s 8. na 9. studenog u Rijeci potpisao sporazum s
generalom JNA Marijanom Cadom, zapovjednikom 13. korpusa JNA o primirju i odlasku
postrojbi JNA iz rijeckog i istarskog podrugja.®4!

Rudolf je u selu Zitni¢ kraj Drniga 21. studenoga 1991. godine u prisutnosti promatraéa
EZ-a potpisao sporazum s predstavnikom Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga SFRIJ,
komandantom Kninskog korpusa general-majorom Vladimirom Vukoviéem i zamjenikom
komandanta Vojno-pomorske oblasti (VPO) general-majorom Nikolom Miladeni¢em.
Sporazumom je dogovoren apsolutni prekid vatre i neprijateljstava na cjelokupnom podrucju

sjeverne i srednje Dalmacije. Osim toga, dogovoreno je premjestanje svih materijalnih,

839 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 800-01/91-04/15, Urbroj: 5030115-91-2,
Zagreb, 9. studenog 1991., Platforma Vlade Republike Hrvatske za pregovore s JNA o povladenju JNA s
podruéja Republike Hrvatske, [potpisao] predsjednik dr Franjo Greguri¢; Greguri¢, Vlada demokratskog
jedinstva Hrvatske, 251-252.

640 Brigovié, ,,0dlazak INA*, 440.

841 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 178-179.
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tehni¢kih i borbenih sredstava i opreme u JNA iz garnizona Split, Sibenik i Divulje, za §to je
predviden rok od trideset dana. Predstavnici Armije ponudili su i deblokadu jadranskih luka
ako se vojnim jedinicama omoguéi da mirno napuste Hrvatsku.%#? Hrvatska je strana usto
trazila da se cjelokupno naoruzanje TO Sibenik i Split te drugih srednjodalmatinskih op¢ina,
preda Hrvatskoj, na §to je JNA pristala.54®

Budu¢i da je doslo do zastoja u premjestanju jedinica JNA iz Divulja i Lore zbog manjka
oruzja TO koje je trebalo ostati Hrvatskoj, 3. prosinca u prisutnosti promatraca EZ-a Pera
Hvalkofa, izmedu ministara hrvatske Vlade Davorina Rudolfa, Petra Kriste i Ivana Cifri¢a te
zamjenika komandanta VPO-a generala-majora Nikole Mladeni¢a u ime Staba Vrhovne
komande Oruzanih snaga SFTJ u Splitu potpisan je aneks sporazuma iz Zitniéa. Navedenim
Sporazumom Komanda VPO-a obvezala se predati hrvatskoj strani cjelokupno naoruzanje
TO, uz napomenu da ,,utvrdene razlike u naoruzanju, municiji, opremi i drugim sredstvima,
dogovoreno ¢e se kompenzirati na nain koji ¢e utvrditi zajednicka komisija”. Usto je
dogovoreno da ¢e JNA napustiti splitsko podruc¢je morskim putem do 25. prosinca 1991.,
nakon cega se trebala prebaciti u Crnu Goru, premda je proces povlacenja JNA sa splitskog
podrucja trajao sve do 4. sijecnja 1992., dok je dio jedinica zadrZan na otocima Lastovu 1 Visu
i do 31. svibnja 1992. godine.** S druge strane, hrvatska se Vlada obvezala omogudéiti
obiteljima pripadnika JNA koje su se Zeljele odseliti, siguran odlazak s cjelokupnom osobnom
imovinom i nakon 25. prosinca 1991. godine. Tim je sporazumom, osim toga, dogovorena i
deblokada svih hrvatskih luka, Rijeke, Zadra, Sibenika, Splita i Ploa, osim Dubrovnika,
unato¢ trazenjima hrvatske strane. Potpisivanjem navedenog sporazuma Komanda VPO-a
ukinula je tre¢u pomorsku blokadu koja je bila uvedena 8. studenoga 1991. godine, ¢ime je
opet omoguéena slobodna plovidba Jadranom sjeverno od Dubrovnika.®*

Prekid blokade dubrovackog akvatorija, kao i prekid vatre na tom podruéju, uslijedio je
tek nakon potpisivanja Sporazuma u Cavtatu 7. prosinca 1991. izmedu ministara Rudolfa,
Kriste 1 Cifrica koji su predstavljali hrvatsku Vladu te viceadmirala Miodraga Jokica,

predstavnika Vrhovne komande oruzanih snaga SFRJ. Ipak, tim Sporazumom ostalo je

842 Brigovi¢, ,,0dlazak JNA“, 438-439. Vidi: Stjepan Bernadi¢, Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-
1995. Memoarsko gradivo: Knjiga 1: Prilozi za povijest Hrvatske ratne mornarice u Domovinskom ratu (1991.)
(dalje: Prilozi za povijest HRM), ur. Ante Nazor (Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata, 2007), 484-488: Sporazum, Zitni¢, 21. 11. 1991. g., za Vladu Republike Hrvatske dr.
Davorin Rudolf, ministar, za Stab Vrhovne komande Komandant Kninskog korpusa general-major Vladimir
Vukovi¢ i zamenik komandanta VPO general-major Nikola Mladeni¢.

643 Brigovié, ,,0dlazak INA*, 439.

84 Marijan, Slom Titove armije, 321.

845 Brigovi¢, ,,0dlazak INA*“, 444-445,
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nerijeSeno pitanje prisutnosti JNA na tom podrucju, odnosno njezinog povlacenja, stoga su
predvideni novi pregovori o tom pitanju.54®

Na tu ¢injenicu upozorio je i Greguri¢ koji je 9. sije¢nja 1992. u ime hrvatske Vlade
zatrazio od Vrhovne komande oruzanih snaga SFRJ da zapo¢ne s evakuiranjem svojih
jedinica s dubrova¢kog podrugja“.54’ Gregurié¢ je istog dana od Vrhovne komande oruzanih
snaga SFRJ zatrazio i dio ratnih brodova za hrvatske grani¢ne potrebe i obalnu strazu.%*8
Predstavnici hrvatske Vlade i dalje su kroz prvu polovicu 1992. godine, prije i nakon dolaska i
razmjeStaja mirovnih snaga, ukazivali na Cinjenicu da se JNA jo$ nije sasvim povukla s
hrvatskog teritorija, trazeéi od UN-a da utje¢e na JNA u vezi toga,®*® a da se oruzje u
njezinom posjedu stavi pod medunarodnu kontrolu.®*® Uzevsi u obzir okolnosti i omjer snaga,
mozemo zakljuciti da je Vlada demokratskog jedinstva bila uspjeSna u pregovorima oko
povlacenja JNA iz Hrvatske, osobito kad je rije¢ o tzv. jadranskim sporazumima. Za vrijeme

njezinog mandata glavnina snaga JNA, s izuzetkom onih na podruc¢ju Cavtata i Konavala koje

su kasnije hrvatske snage deblokirale, napustila je hrvatski teritorij.

5.6. Uloga Vlade u obrani Vukovara

5.6.1. Organizacija vojne i civilne vlasti u Vukovaru

JNA u razdoblju od svibnja do srpnja 1991. godine pocela je zauzimati pozicije za napad
na istoénu Slavoniju i Baranju, tako $to je preuzela nadzor nad tri mosta na Dunavu.®!
Najveéi dio Baranje okupiran je do kraja kolovoza,®®? a najrazoreniji veé¢i grad u isto¢noj
Slavoniji, odnosno Hrvatskoj, bio je Vukovar, koji je uskoro postao simbolom stradanja i

obrane drzave.®>® JNA je uz pomo¢ srpskog stanovnistva u okolnim selima Vukovara od

646 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 329-330: Sporazum, Cavtat, 7. XII. 1991., u 15,30 h, za
Vrhovnu komandu oruzanih snaga SFRJ viceadmiral Miodrag Joki¢, za Vladu Republike Hrvatske, Davorin
Rudolf, ministar, Ivan Cifri¢, ministar, Petar Kriste, ministar. Detaljnije o Sporazumu vidi u poglavlju ,,Uloga
Vlade u obrani Dubrovnika®.

847 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 372.

648 |sto.

649 |Isto, 392-393, 551, 617

850 |sto, 553.

81 Marijan, Slom Titove armije, 256; Isti, Obrana i pad Vukovara, 78, 80.

852 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drZave, 122; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 101.

853 Od literature o bitci za Vukovar izdvajam: Marijan, Obrana i pad Vukovara; Isti, ,,Bitka za Vukovar 1991.,
Scrinia slavonica 2 (2002), 367-401; Isti, Bitka za Vukovar (Zagreb: Hrvatski institut za povijest; Slavonski
Brod: Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2004); Davor Runti¢, Vukovar i istocno bojiste
(Zagreb: Neobi¢na naklada, 2008); Mile Dedakovi¢-Jastreb, Alemka Mirkovi¢-Nad, Davor Runti¢, Bitka za
Vukovar (Vinkovci: Vinkovacke jeseni: F. W. T., 1997); Ante Nazor, ur., Grad je bio meta: bolnica, dom
umirovijenika... (agresija Srbije, odnosno JNA i srpsko-crnogorskih snaga na Republiku Hrvatsku i srpska
okupacija Vukovara 1991.) (Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2008).
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svibnja 1991. godine pocela okruzivati grad,®®* a sustavni zrakoplovni i topni¢ki napadi na
Vukovar poéeli su 25. kolovoza.®>® Od listopada grad se nalazio u okruZenju, zbog ¢ega su se
hrvatske snage dva puta pokusale probiti. Medutim, oba pokusaja dozivjela su neuspjeh.®®
Organizirani otpor prestao je 17. studenoga, a grad je u cijelosti okupiran 20. studenoga.®’

Organizacija obrane Vukovara provodila se u sklopu Operativne zone Osijek, odnosno 1.
vojne operativne zone na ¢elu s pukovnikom Karlom Gorinsekom koji je 12. rujna stigao u
Osijek.®® Prvi sustavni pokusaji organizacije obrane grada uslijedili su dolaskom
profesionalnog vojnika, zrakoplovnog potpukovnika JNA Mile Dedakovic¢a ,Jastreba® u
Vukovar 31. kolovoza 1991.%° Dedakovi¢ je do$ao na mjesto Zapovjednika obrane
Vukovara, a sredinom listopada otiSao je u Vinkovce, u zapovjedniStvo novoosnovane
Operativne grupe Vukovar, Vinkovci, Zupanja koja je za cilj imala deblokadu Vukovara te
obranu Vinkovaca i Zupanje.®® Tu duznost obavljao je do 16. studenog, kad ga je zamijenio
dopukovnik Vinko Vrbanac.?®! Na mjesto zapovjednika obrane Vukovara sredinom listopada
dosao je Dedakovi¢ev dotadasnji zamjenik zrakoplovno tehnicki kapetan JNA Branko
Borkovi¢ ,,Mladi Jastreb*.66?

Civilne gradske strukture bile su pod zapovjednistvom kriznog S$taba opéine Vukovar
koji se od 23. srpnja nalazio u nadleznosti njegovog predsjednika i povjerenika Vlade za
op¢inu Vukovar, HDZ-ovca Marina Vidi¢a-Bilog koji je preuzeo ,,sve ovlasti, duznosti i
odgovornosti Skupstine opéine Vukovar i Izvr$nog vije¢a“ i za svoj rad odgovarao izravno
V0adi.®® Opéinski krizni $tab nalazio se u sklopu regionalnog kriznog $taba za istodnu
Slavoniju i Baranju sa sjedistem u Osijeku, osnovanog 29. srpnja, ¢iji je predsjednik bio
Vladimir Seks, a zapovjednik Franjo Peji¢.%®* Vlada je 6. rujna izdala nalog za provedbu

spomenutih mjera pripravnosti svim ,,izvr$nim vije¢ima skupstina op¢ina i IzvrSnom vijecu

854 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 385-387; Marijan, ,,Bitka za Vukovar®, 373.

%5 Nazor, Grad je bio meta, 46.

856 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 389, Marijan, Bitka za Vukovar, 252.

857 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 259, 261.

88 Dragko Celina, ,,Spegelj otac Hrvatske vojske!*, (Intervju s pukovnikom Karlom Goringekom), GS, (Osijek),
27.10. 1991, 4-6.

59 Dedakovié¢-Jastreb, Mirkovié-Nad, Runtié, Bitka za Vukovar, 64.

860 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drzave, 126.; Marijan, Bitka za Vukovar, 193.

81 Marijan, ,,Bitka za Vukovar*, 371.

82 Branko Borkovi¢, Rusitelj ustavnog poretka (Zagreb: Meditor, 1995), 39: Republika Hrvatska, Ministarstvo
obrane, Glavni stozer HV, Zagreb, Klasa: 112-01/91-01/114, Urbroj: 5120-33-91-2, 16. 10. 1991. godine,
Zapovijedam.

863 NN 36/1991, 24. 7.1991.: Ministarstvo pravosuda i uprave, Naredba o poduzimanju posebnih mjera u opéini
Vukovar, Klasa: 015-05/91-01/06, Urbroj: 514-01-91-1, Zagreb, 23. srpnja 1991.; NN 36/1991, 24.07.1991.:
Ministarstvo pravosuda i uprave, RjeSenje o imenovanju povjerenika Vlade u opéini Vukovar, Klasa: 015-05/91-
01/16, Urbroj: 514-01-92-2, Zagreb, 23. srpnja 1991.

664 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 236, 289: Popis novoimenovanih &lanova Regionalnog kriznog §taba za
isto¢nu Slavoniju.
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Skupstine Grada Zagreba“. Medu tim opé¢inama bio je i Vukovar.%®® Povjerenik Vlade Marin
Vidi¢-Bili tu je naredbu proslijedio ,,svim nosiocima obrambenih priprema Opcine
Vukovar*.%%® Prema naredbi ministra unutarnjih poslova od 9. rujna,®®’ vukovarski krizni §tab
sljedeceg je dana donio odluku o zabrani kretanja gradana izmedu 23 1 5 sati ujutro. Te su

odluke donesene s ciljem prilagodbe Zivota u Vukovaru ratnim uvjetima.®%®

5.6.2. Posjeti ¢lanova Vlade isto¢noj Slavoniji i Vukovaru

Obrani Vukovara u sklopu obrane cijelog isto¢noslavonskog bojista od pocetka agresije
posvecivala se posebna pozornost. To se ocitovalo, izmedu ostalog, u posjetima pojedinih
predstavnika hrvatske vlasti tom bojistu jos prije formiranja Vlade demokratskog jedinstva.
Sredinom travnja 1991. stanje u isto¢noj Slavoniji pokuSavali su smiriti tadasnji ministar
unutarnjih poslova Josip Boljkovac i njegov zamjenik Slavko Degoricija, u svibnju tadasnji
premijer Manoli¢, Boljkovac, Degoricija, pomo¢nik ministra obrane Josip Perkovi¢ i ministar

669 a u srpnju ministar informiranja Hrvoje Hitrec, koji je

uprave i pravosuda Branko Babac,
posjetio Vinkovce i Vukovar.5”° Predsjednik Tudman u pratnji Seksa, ministra iseljenistva i
tada$njeg zamjenika ministra obrane Gojka Suska i Slavka Degoricije 21. srpnja posjetio je
Osijek, Vukovar i Vinkovce. Ondje se susreo s gradonacelnikom Osijeka Zlatkom
Kramari¢em, predsjednikom Izvr$nog vijea SkupStine Osijek Sreckom Lovrincevi¢em,
predsjednikom Opcinskog odbora HDZ-a Osijek Ivanom Cvitkovicem 1 sekretarom
Sekretarijata za narodnu obranu Branimirom Glavasem.®'

Vlada demokratskog jedinstva organiziranje posjeta pojedinim bojistima predvidjela je
kao poseban aspekt svojih djelatnosti vezanih za obrambena pitanja. Tako je na sjednici Vlade
7. kolovoza zakljuceno da ¢e se ,,organizirati posjeti terenu (Slavonija, Banija, srednja i juzna
Hrvatska) resornih ministara u Vladi Republike Hrvatske i potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske“.5” Predsjednik Vlade Franjo Greguri¢ za prvi posjet terenu odabrao je upravo

isto¢no-slavonsko bojiste pa je 8. kolovoza posjetio Osijek, Vinkovce i Vukovar. U Osijeku

855 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 97.

8% JCTY: Republika Hrvatska, Opéina Vukovar, Povjerenik Vlade Republike Hrvatske u Opéine [sic] Vukovar,
Klasa: 801-03/91-01/01, Ur. broj: 2196-01-91-1, Vukovar, 8. 09. 1991., Svim nosiocima obrambenih priprema
Op¢ine Vukovar, Predmet: Provodenje mjera pripravnosti.

867 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 278.

568 Nazor, Grad je bio meta, 49.

869 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 284.

670 Hitrec, Lijepa Moja, 105-107.

671 Verica Sikora, Nada Stankovi¢ i Josip Katona, ,,Slavonija i Baranja — zauvijek hrvatska!“, GS, (Osijek), 22. 7.
1991., 1, 3; (M. K.), ,,Iza vas stoji cijela Hrvatska®, GS, (Osijek), 22. 7. 1991., 3.

672 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 29-30: Tekst zakljudaka Vlade za podrudja unutarnje
politike i obrane.
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se susreo s Kramariéem, Seksom i Zvonkom Erakom, generalnim direktorom industrijsko-
poljoprivrednog kombinata (IPK) Osijek, u Vinkovcima s predsjednikom Skupstine opcine
Vinkovci Tihomirom Zovakom 1 c¢lanovima Kkriznog S$taba opcéine Vinkovei te s
predstavnicima Skupstine op¢ine Vukovar i Policijske uprave Vukovar.®”® Tada je Greguri¢
dobio priliku vidjeti s kojim se problemima obrana u tom podruc¢ju suocavala. Zovak i ¢lanovi
vinkovackog kriznog Staba upoznali su ga s politickim i sigurnosnim prilikama u op¢ini. O
istoj problematici Greguri¢ je razgovarao s predstavnicima SkupsStine opéine Vukovar i

Policijske uprave Vukovar. Tom je prilikom Greguri¢ napomenuo

da se o Slavoniji i Baranji ozbiljno razmislja i da se nista ne prepusta slucaju, dokazuje moj
dolazak u ovo podrucje, iako sam tek pet dana predsjednik Vlade. Dosao sam nenajavljen, pa
sam optimist u pogledu o¢uvanja ovoga dijela Hrvatske, jer sam se osobno uvjerio u ozbiljnost
svih ¢imbenika na ovome podrucju. Stoga bih preporucio stanovniStvu Vukovara da ne
napusta svoja ognjiSta i da ¢emo se zajedno brinuti da Vukovar i ove opcine ostanu u

Hrvatskoj.6™

Dan nakon posjeta Vukovaru, Greguri¢ je Tudmanu uputio nekoliko prijedloga vezanih za

obranu drzave, koji su se ponajvise odnosili na Slavoniju i Baranju:

Priprema se napad $irih razmjera na Slavoniju, Baranju, a mozda i na ¢itavu Hrvatsku u
narednih desetak dana. Mislim da je potrebno poduzeti sve mjere koje stoje Vama na
raspolaganju da se izvr§i potpuna obrambena priprema, ali i da se upozna medunarodnu
javnost o takvoj opasnosti. Takoder molim da se razmisli ponovno o planu i programu
uzimanja oruzja koje se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske, sa preciznim planom kada,
tko, kako.®™

Govorec¢i o ,,planu i programu uzimanja oruzja®“, Greguri¢ je zacijelo mislio na zauzimanje
vojarni i vojnih skladista JNA u Hrvatskoj. Iz toga proizlazi kako je stanje u isto¢noj Slavoniji
i Baranji nagnalo opreznog i umjerenog predsjednika Vlade na upuéivanje prijedloga
predsjedniku Republike da razmisli o promjeni dotada pasivnog stava Hrvatske prema JNA.
Vukovar je, zajedno s Osijekom i Vinkovcima, ubrzo nakon Gregurica posjetio
potpredsjednik Vlade Ramljak,6’® a u svojstvu ministra obrane u Vukovar i Vinkovce je 11.

kolovoza 1991. dosao Luka Bebi¢ kako bi se informirao o stanju priprema za obranu

673 Isto, 31.

674 Isto.

675 Seks, 1991. — Moja sjecanja 1, 372-373, ovdje 372: ,,Prijedlozi za predsjednika®.
676 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 34.
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tamosSnjeg podrucja. Bebi¢ je tada izjavio da s obzirom na to da je to ,najistaknutiji i
najnapadaniji dio Hrvatske* vlast ¢e posebnu pozornost pruziti obrani tog podrucja. Istom je
prilikom najavio slanje oruzja: ,,Mi ¢emo dati sve Sto se ti¢e oruzja da se ovo podrucje
obrani.“®’” Bebi¢ je ponovno 26. kolovoza posjetio Vukovar zajedno s ministrom unutarnjih
poslova Ivanom Veki¢em.®’® Dolasci ¢lanova Vlade pozitivno su djelovali na gradane i
ukazivali na brigu hrvatske vlasti za istoénu Slavoniju.®”®

U skladu s prijedlogom potpredsjednika Vlade Milana Ramljaka na sjednici odrzanoj 10.
kolovoza da uzi Kabinet Vlade ,,na temelju aktualne situacije na terenu i procjene potrebe
obilaska odredenih podrucja, utvrdi program obilaska terena potpredsjednika i c¢lanova
Vlade“®® i kasnijih prijedloga na spomenutom sastanku VDV-a odrzanom 26. kolovoza,
Krizni Stab Vlade na sjednici 6. rujna zaduzio je pojedine ¢lanove Vlade za rad pri kriznim
Stabovima u odredenim opéinama po policijskim upravama. Kao Sto je ve¢ navedeno, za
podrucje opéina koje su obuhvacale policijske postaje Osijek, Vukovar i Vinkovce za
koordinatora je imenovan Ramljak, a za ¢lanove MiSeti¢, Martinovi¢, Tarnaj, Bebi¢ i
Budisa.®®! Navedeni ¢lanovi Vlade zaduZeni za to podrugje trebali su povremeno odlaziti na
teren i podnositi izvjeséa Vladi.®®2

Vlada je na sjednici 1. listopada zakljucila da bi se ,,sva ministarstva, svako na svom
podrucju, trebala jo$ viSe angazirati na pomaganju lokalnim civilnim i vojnim vlastima u
razrjeSavanju operativnih problema na terenu te da je nuzno da svi ministri 1 ¢lanovi Vlade, u
skladu s rasporedom zaduzenja za rad koji je Vlada utvrdila na sjednici 6. rujna 1991., §to vise
borave na terenu, u op¢inskim kriznim Stabovima i policijskim upravama te svojom
nazoénoséu pruze potporu i pomoé lokalnim vlastima“.%® Ramljak je tako pocetkom prosinca
otisao u dvotjedni radni posjet Osijeku kako bi ustanovio kakvo je stanje u isto¢noj Slavoniji i
Baranji te podnio detaljno izvjes¢e Vladi. Medutim, Vlada ga je za to zaduZila tek nakon pada

Vukovara.

877 Hina, ,,Oruzje za front u Slavoniji®, SD, (Split), 12. 8. 1991, 3.

678 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik sa sjednice Vlade Republike Hrvatske, odrzane 26. kolovoza 1991.
godine (dalje: Zapisnik sjednice Vlade RH, 26. 8. 1991.), HLJ -2-.

67 Stipe Ivanda, Vukovar od nade do beznada (Zagreb: Hrvatsko drustvo logorasa srpskih koncentracijskih
logora, 2010), 133.

880 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 33.

81 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991, kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni Stab, Zagreb, 20. 9. 1991.,
Prijepis, ,,Raspored zaduzenja za rad pri kriznim Stabovima na podrucjima op¢ina po policijskim upravama®.

882 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 158.

883 Isto.
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5.6.3. Vojna pomo¢: Vlada u kontekstu optuzbi o ,,izdaji* Vukovara

Obrana 1 okupacija Vukovara jedna je od kontroverznih tema suvremene hrvatske
povijesti. U dijelu hrvatske javnosti i medijima rasireno je misljenje da hrvatsko vodstvo ne
samo da nije ucinio dovoljno za obranu Vukovara, nego ga je svjesno ,,zdalo* odnosno
wzrtvovalo©.%84 Temeljni je argument takvih tvrdnji taj da se u Vukovar nije slalo dovoljno
oruzja i streljiva. Stvaranje glasina o ,,izdaji* dijela hrvatskog teritorija, u ovom slucaju
isto¢ne Slavonije kao osobito kritiCnog bojista, pocelo je jo$ u ljeto 1991. godine, prije
pocetka otvorene agresije na Vukovar.®® Kako je stanje u Vukovaru postajalo sve teze, mediji
su obranu toga grada izbacivali u prvi plan, izdvajaju¢i ga na taj nac¢in od cjelokupne obrane
drzave.®%®

Optuzbe o izdaji, medutim, nisu uvijek bile precizno usmjerene. U veéini slucajeva, one
su bile uperene prema cijelom drzavnom i vojnom vodstvu, dakle predsjedniku Republike,
Vladi, Saboru i Glavnom stozeru. Navedene se institucije kolokvijalno nazivalo ,,Zagrebom®.
Ipak, u nekim slu¢ajevima Vlada je poimeni¢no spominjana kao odgovorna za stanje u
isto¢noj Slavoniji i Baranji, a potom i Vukovaru. O tome su raspravljali pojedini ministri
Vlade demokratskog jedinstva. Andrija Hebrang na izvanrednoj sjednici Vlade 26. kolovoza
1991. govorio je kako su ga neki gradani ,,napali“ na jednoj benzinskoj postaji rije¢ima: ,,...Vi
ste ¢lan te Vlade koja nam je prodala Hrvatsku®. Tomac je nadodao da ,,u javnosti, posebno u
Baranji postoji uvjerenje kod jednog dijela gradana 1 koji su tamo ostali okupirani 1 kod
jednog broja izbjeglica da se nije ucinilo sve da se Baranja obrani. Postoji uvjerenje kod
jednog broja ljudi koje se podgrijava i pisanjem u Stampi, negdje nesvjesno, negdje svjesno da
je Baranja prodana, da ova Vlada se nece boriti za Baranju®“. Tomac 1 Greguri¢ na toj Su
sjednici izvijestili ostale ¢lanove Vlade o skupini gradana iz Baranje koji su dan prije dosli
pred Sabor prosvjedovati, smatraju¢i da vlast ne &ini dovoljno za obranu Baranje.®®” Drazen

Budisa na sjednici Vlade 27. rujna upozorio je da je na HTV-u postavljeno pitanje ,,Ima i

84 HTV Dnevnik, 20. XI. 2011. Za analizu navedenog priloga dnevnika vidi: Domovié, ,Informacijske
strategije*; Miroslav Tudman, Programiranje istine. Rasprava o preraspodjelama drustvenih zaliha znanja
(Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 2012), 132-134. Vidi i: HTV Dnevnik 18. 12. 2011, Zoran Sprajc, pad
Vukovara (mirror), pristup ostvaren 28. 3. 2016., https://www.youtube.com/watch?v=v4HzPU3xnoA,
,»Razgovori Mile Dedakovi¢a i Franje Tudmana — Cjelovite snimke!*, 3. 1. 2012., pristup ostvaren 20. 5. 2016.,
https://www.youtube.com/watch?v=IDwDMACL6VK.

85 Vidi: Renato Baretié¢, ,,Osijek potuden glasinama®, ND, (Split), 7. 7. 1991., 13; Roman Majeti¢, S. Veié
Sukreski, ,,Je 1i Hrvatska predala Slavoniju®, Globus, (Zagreb), 12. 7. 1991., 10; Vlado Vurusi¢, ,,'Ceto, ja sam
tvoja smrt ...", Globus, (Zagreb), 2. 8. 1991., 3; ,,Politika pasivnog promatranja pakla“, GS, (Osijek), 3. VIIL
1991., 10; B. Divjak, ,,Tko to vlada nasim sudbinama?“, GS, (Osijek), 2. 8. 1991., 2.

886 Vidi: Marijan, Obrana i pad Vukovara, 304.

887 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik Vlade RH, 26. kolovoza 1991., 14/6/VM, 17/1/VM, 18/4-5/HLJ; Usp.
Seks, Moja sjecanja 2, 16.
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smisla braniti razoreni grad?*, a koje se odnosilo na Vukovar. Nakon §to je BudiSa ustvrdio da
su takve izjave suprotne stavu Vlade te ,,nepotrebno unose uznemirenost i zabunu u javnosti
PO pitanju namjera hrvatske vlasti prema istoénoj Slavoniji,®® u zakljuécima Vlade istaknuta
je Cinjenica da se ,,VRH ne odrice niti jednog grada odnosno dijela teritorija Republike
Hrvatske*.58°

Kulminaciju i zbroj svih optuzbi predstavlja tekst Optuznice napisane 9. studenog 1991.,
koja je iz Centra za obavjeStavanje Vinkovci poslana Saboru, predsjedniku Tudmanu i
zagrebaCkom Radiju 101, na kojem ju je procitao novinar hrvatskog Radija Vukovar Sinisa
Glavasevi¢.®® U Optuznici se za sudbinu Vukovara optuzilo sve relevantne hrvatske politicke
institucije, a hrvatsku se vlast izjednacilo s ¢etnicima: ,,Osudujem vas, gospodo, za svu bol
trenutka u kojem je Vukovar shvatio da izmedu vas, Hrvatskog sabora, hrvatske Vlade,
Predsjednika Republike Hrvatske i ¢etnika nema nikakve razlike*.®*! Iza Optuznice je stajala
Uprava drzavne bezbednosti (UDB) koja je u akciji ,,Opera® distribuirala u javnosti razlicite
tekstove s ciljem stvaranja razdora izmedu hrvatske vlasti i hrvatskog nacionalnog korpusa u
tom kritiénom razdoblju, $to bi dovelo do diskreditiranja, pa i obaranja hrvatske vlasti.®®? Dan
nakon toga, Dedakovi¢ je prozvao predsjednika Vlade, ministra obrane i ministra unutarnjih
poslova, zajedno s predsjednikom Republike, nacelnikom Glavnog stozera i zapovjednikom
Operativne zone Osijek za nedovoljno slanje oruzja. Dedakovi¢ je odgovornost Vlade osim
toga vidio u tome §to nije uklonila krizne Stabove koji su, kako je tvrdio, smetali obrani
Vukovara.®®

Kad je rije¢ o ulozi Vlade demokratskog jedinstva u obrani Vukovara, potrebno se
osvrnuti prvenstveno na raspon njezinih mogucénosti u pruzanju vojne pomo¢i. Slanje ljudstva,
oruzja i ostale vojne opreme, kao i naredbe za izvrSenje proboja 1 ostalih vojnih akcija spadalo
je u duznosti predsjednika Republike i nacelnika Glavnog stozera s kojima su, uostalom,

predstavnici obrane Vukovara najéesée i komunicirali.’® Premda je kao vojno zapovjedni§tvo

888 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 147.

689 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 327: Dokument 17.

6% I onéar, ,,Cinjenice o 'Optuznici', 25, 28; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 312-313.

691 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 358-359: Dokument 26: 'Optuznica’ za pad Vukovara. Postoji nekoliko verzija
Optuznice. Vidi u: Marko Loncar, ,,Cinj enice o 'Optuznici'.

892 ICTY: Savezni sekretarijat za narodnu obranu, Uprava bezbednosti, br. 35-15938, 05.11.1991., Pomo¢niku za
bezbednost Kabineta SSNO — za OB Gmtbr. Uz prethodna dva teksta, Lon¢ar navodi jo§ barem tri poznata teksta
nastala u autorstvu 'Opere’ u kojima se optuzuje hrvatski drzavni vrh za pad Vukovara (Lonéar, ,,Cinjenice o
'Optuznici', 37-40); Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 360-361: Primjerak s jednom od varijanti 'OptuZnice’;
Policijski izvje$¢e o letku s 'Optuznicom'; Domovi¢, Informacijske strategije, 279: Prilog 3 (Slika 10), Letak
Jastrebova optuznica““; Domovi¢, ,,Informacijske operacije®, 147-150.

8% Marijan, Obrana i pad Vukovara, 297-298, ovdje 297.

8% O komunikaciji drzavnog vrha i predstavnika obrane Vukovara i optuzbama koje su iz Vukovara stizale u
Zagreb vidi: Marijan, Obrana i pad Vukovara, 284-3009.
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bilo zaduzeno za navedene poslove, a s obzirom da se nalazilo u sastavu Ministarstva obrane,
Vlada je mogla utjecati na Glavni stozer, kao i na Ministarstva obrane i unutarnjih poslova, da
posalje nove snage te da opskrbi Vukovar oruZjem i potrebnom vojnom opremom.%

Sto se ti¢e uloge Vlade u opskrbljivanju Vukovara oruZjem, zasad su raspolozivi jedino
sazeti podatci koje iznosi Gregurié¢ u svojoj kronici i neki dokumenti koje donosi Seks u
svojoj knjizi. Ovdje ¢e se ukratko razmotriti uloga ¢lanova Vlade u zalaganju za slanje oruzja
u Vukovar na sastancima VDV-a te na raspravama i u zaklju¢cima na sjednicama Vlade.
Ministar obrane Luka Bebi¢ na sastanku VDV-a 26. kolovoza 1991., dakle svega dan nakon
pocetka napada na Vukovar, zalozio se za to da se oruzje ,,najprije proslijedi Vukovaru jer je
najpotrebnije*.5%® Na istom sastanku potpredsjednik Vlade Zdravko Tomac takoder je na
obranu Vukovara gledao kao na prioritet. Stoga je predloZio da se oruzje iz Slavonskog Broda
prebaci u Vukovar.®®” U svojoj knjizi Tomac kasnije navodi da se osim oruZja iz Slavonskog
Broda, oruzje i s drugih bojista prebacivalo za obranu Vukovara, medutim, ne nije¢e odredene
propuste 1 pogreske, kao Sto je, primjerice, nerazjasnjena situacija s oruzjem i streljivom koje
je Vlada poslala u Vukovar, a koje je, prema glasinama, kod Vinkovaca ,,preusmjeravano za
obranu Hercegovine“.%*® Tomceve navode da je Vlada dio oruzja namijenjenog obrani
Slavonskog Broda poslala Vukovaru potvrdio je i Greguri¢ u intervjuu za Glas Slavonije
pocetkom rujna 1991. godine: ,,Neki dan kada su bile teske borbe u Vukovaru poslali smo sve
Sto smo imali iz Zagreba, SI. Broda i itd. Mislim da se mnogo kalkulira s tim da li je Vlada
ucinila dovoljno, ili je mogla viSe, osobno mislim da je ucinila u danom trenutku onoliko
koliko je mogla“.5%°

Na sjednicama Vlade u kolovozu, rujnu, listopadu i studenome, vukovarsko pitanje bilo
je vrlo zastupljeno.”® Prema dostupnim izvorima, rasprave o organizaciji obrane i naoruzanja
isto¢no-slavonskog bojista i Vukovara u Vladi mogu se pratiti od rujna 1991. godine. Ministar
trgovine, prometa i veza Petar Kriste izvijestio je Vladu 12. rujna o problemima u obrani

Vukovara, koji su se odnosili na organizaciju, opskrbu, nedovoljnu koordinaciju te ,,otvoreno

8% Vige o slanju postrojbi, oruzja i vojne opreme u Vukovar vidi u: Marijan, Obrana i pad Vukovara, 327-335.
6% Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 26.

897 Isto, 41-42.

8% Tomac, Predsjednik, 149. O preusmjeravanju oruzja za Vukovar u Hercegovinu vidi: Marijan, Obrana i pad
Vukovara, 309-311.

89 Verica Sikora, ,,Optimist s argumentima®, (Intervju s Franjom Greguri¢em), GS, (Osijek), 1. 9. 1991.,, 14-15,
ovdje 14.

700 Rije¢ je o sjednicama 9., 10., 22., 26. i 30. kolovoza, 3., 4., 12., 18., 24. i 27. rujna, 1., 3., 16., 19., 26. i 31.
listopada, 6., 8., 9., 14., 17., 20. i 22. studenoga. Vidi u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 34,
65, 94, 127, 140, 14-148, 200; Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 325-331: Dokument 17: IzvjeS¢e o raspravama u
Vladi o stanju u Vukovaru. Nazalost, transkripti i zapisnici veceg dijela ovih sjednica nisu mi bili dostupni
tijekom istrazivanja i pisanja ovog rada.
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pitanje da li je uc¢injeno sve $to Republika u obrani moze te pitanje zaduzenja klju¢nih osoba u
ministarstvima za obavljanje poslova snabdijevanja oruzanih snaga“.”%! Na sjednici 18. rujna
pomoc¢nik ministra obrane Ivan Milas i pomo¢nik ministra unutarnjih poslova lvan Jarnjak
izvijestili su da je Vukovar ,,u potpunom okruzenju tenkova“, na Sto je Drazen Budisa
predloZio slanje pomo¢i iz Zagreba.’®? Nakon rasprave Vlada je zaduzila Ministarstvo obrane
i MUP da razmotre moguénost da se Vukovaru iz Zagreba posalje pomo¢ u ljudstvu i da jedan
od ¢lanova Vlade posjeti Vukovar.’®

Na sjednici odrzanoj 27. rujna BudiSa je izvijestio da je u Vukovaru kriticno te je
zatrazio da Ministarstvo obrane i Ministarstvo unutarnjih poslova ,,uloze dodatni napor da se
na to podruje posalje pomo¢ u ljudstvu i oruzju®.”®* Ministar obrane Gojko Susak na istoj je
sjednici podnio izvjes¢e o stanju u Vukovaru, informirajuci ¢lanove Vlade da je tijekom
protekle noéi, dakle 26. rujna, ,,izvrSen do tada najjaci napad na Vukovar, koji je zaustavljen
tek nakon intervencije predsjednika Republike Hrvatske*. Susak je usto obavijestio prisutne
na sjednici da je Ministarstvo obrane uputilo iz Vinkovaca ,,jedan bataljun ljudstva pomoci
Vukovaru“.’"® U zakljuécima s iste sjednice istaknuta je potreba ,odavanja priznanja
braniteljima Vukovara*.”%

Osim izravne vojne pomoc¢i Vukovaru, Vlada je u pregovorima i zahtjevima koje je
upucivala predstavnicima JNA, deblokadu vojarni u Hrvatskoj uvjetovala deblokadom i
prestankom napada na Vukovar. Na sjednici Kriznog Staba Vlade odrzanoj 14. listopada
odluceno je da ¢e provodenje daljnjih mjera deblokade vojarni JNA biti uvjetovano
deblokadom Vukovara (i Dubrovnika).”” U zakljucima koji su dostavljeni svim op¢inskim
kriznim Stabovima, Kriznom $tabu Grada Zagreba i Povjerenicima Vlade za rad kriznih
Stabova, istaknuto je da JNA treba poceti povlaciti jedinice koje su dosle izvan teritorija
Hrvatske na njeno podrucje, medu kojima su prve spomenute jedinice koje su okupirale
isto¢nu Slavoniju, odnosno Vukovar.”® Na sjednici 16. listopada Vlada je donijela zakljucke

slicne onima Kriznog Staba Vlade. Zakljucila je da je JNA duzna ,trenutno deblokirati

701 Seks, 1991.- Moja sjec¢anja 2, 326

92 Isto.

793 Isto; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 127.

%4 Isto, 147.

705 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 327: Dokument 17: Izvjesée o raspravama u Vladi o stanju u Vukovaru.

706 [sto.

7 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 57, 1. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni §tab, Klasa: 800-01/91-
01/08, Urbroj: 5030101-01-38, Zagreb, 15. listopada 1991., Zapisnik sa 12. sjednice Kriznog Staba Vlade
Republike Hrvatske, odrzane 14. listopada 1991. u 20,00 sati,

708 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 57, 1. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-
01/08, Urbroj: 5030101-91-42, Zagreb, 15. listopada 1991., Opéinskim kriznim $tabovima — svima —, Kriznhom
Stabu Grada Zagreba i Povjerenicima Vlade Republike Hrvatske za rad Kriznih Stabova, Predmet: Zakljucci
Kriznog staba Vlade Republike Hrvatske.
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podrucja gradova u vojnom okruzenju®, pri ¢emu je na prvome mjestu spomenula Vukovar
»te omogudéiti hitnu uspostavu prometnih, telekomunikacijskih i drugih veza“.”® Na istoj
sjednici Vlada je zaduzila Budi$u da upozna sefa PM EZ-a u Hrvatskoj Dirka Van Houtena sa
stanjem u Vukovaru, pri ¢emu je trebao istaknuti odlu¢nost hrvatske Vlade u namjeri da odrzi
Vukovar, odnosno obznaniti da ,,Vlada neée ni po koju cijenu dopustiti da Vukovar padne.”*
Vlada je ujedno odlucila pokrenuti istragu o stanju na isto¢no-slavonskom bojistu ,,0sobito o
naéinu na koji je provedena mobilizacija i o tome je li ucinjeno sve $to je potrebno da se
Vukovaru uputi odgovaraju¢a pomo¢ u ljudstvu®. Ministarstvo obrane bilo je zaduzeno da u
suradnji s Glavnim stozerom ,,poduzme potrebne mjere da se Vukovaru uputi hitna vojna
pomo¢*. "1

U Vladi su obranu Vukovara drzali iznimno znac¢ajnom, osobito po pitanju psiholoskog
znacenja za daljnju obranu zemlje, o ¢emu svjedoce izjave nekih njezinih ¢lanova. Greguri¢ je
ve¢ na izvanrednoj sjednici Vlade 26. kolovoza, dakle dan nakon pocetka sustavnih napada na
Vukovar, odao priznanje njegovim braniteljima, nazvavsi ih herojima.”? Pomalo rezignirana
izjava ministra zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva Ivana Cifrica na sjednici
Vlade 19. listopada pokazala je da se shvacala tezina obrane Vukovara u politickom i
psiholoskom smislu: ,,Ako padne Vukovar, gospodo, ja mislim da je besmisleno da iSta
radimo viSe. Ne zato $to bi jedan grad pao, nego zato Sto ima politicko, psiholosko znacenje
(...)¢. Cifri¢ je potom izrazio strah da bi u sluc¢aju pada grada Osijek mogao postati novi
Vukovar.”®® Tjedan dana kasnije Greguri¢ je ustvrdio da, ako padnu Vukovar ili Dubrovnik,
past ¢e 1 Vlada, a MiSeti¢ da ¢e se u slucaju pada Vukovara ,,morati braniti i na Savi u
Zagrebu, a tada ¢e veé biti kasno*.”**

Sude¢i prema raspolozivim dokumentima i izjavama ¢lanova Vlade, moze se ustvrditi da

je u usporedbi s ostalim bojistima ili pak pojedinim gradovima i mjestima, Vukovar zasigurno

bio jedan od prioriteta u obrani zemlje. Prema dostupnim se izvorima moze zakljuciti da je

79 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 800-01/91-04/15, Urbroj: 5030115-91-1,
Zagreb, 16. listopada 1991.; Tekst zaklju¢aka Vlade vidi i u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske,
196-197.

"0 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Republika Hrvatska, Ministarstvo zdravstva, Zagreb, 22. listopada 1991.,
Izvjesce o evakuaciji ranjenika iz Vukovara.

"1 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 200.

"2 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 26. kolovoza 1991., HLJ -3-; Greguri¢, Vlada
demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 68.

"3 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Klasa [nema], Urbroj: 5030101-s1.91, Zagreb, 21.
listopada, Strogo povjerljivo, Dr. Ante Covi¢, ministar znanosti, tehnologije i informatike, Predmet:
Fonogramski zapisnik sa zatvorene sjednice Vlade Republike Hrvatske, odrzane 19. listopada 1991. — dostavlja
se, 7/9/VA (dalje: Zapisnik sjednice Vlade RH, 19. 10. 1991.). Cifri¢ev istup kratko je zabiljezio i Seks u: 1991.
— Moja sjec¢anja, 2, 328: Dokument 17.

14 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 328: Dokument 17: Izvjesée o raspravama u Vladi u Vukovaru.
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Vlada demokratskog jedinstva u skladu sa svojim zakonskim ovlastima i mogucnostima
poduzimala mjere pomoc¢u kojih bi vojnim putem pomagala obranu grada, zbog Cega se

tvrdnje o izdaji ili zanemarivanju Vukovara ne mogu smatrati ¢injeni¢no utemeljenima.

5.6.4. Humanitarna pomo¢

Vlada je preko Ministarstva zdravstva i Ministarstva rada i socijalne skrbi upuéivala
humanitarnu pomo¢ ranjenicima i gradanima Vukovara, opskrbljuju¢i osobito vukovarsku
bolnicu. Jo§ od kraja srpnja 1991. godine Ministarstvo zdravstva na Celu s Andrijom
Hebrangom bolnici je slalo pomo¢ u lijekovima i sanitetskom materijalu.”® U organizaciji
istog ministarstva dana 25. rujna 1991. u Vukovar su poslana dva kamiona lijekova i pet
stotina boca krvi*.”*®

Veca humanitarna akcija organizirana je u listopadu iste godine. Prema sporazumu od 8.
listopada 1991. sklopljenom izmedu zamjenika ministra obrane Stjepana Adamica i
pukovnika Imre Agotica u predstavniStvu Hrvatske, predstavnika JNA generala Andrije
Rasete te ambasadora Dirka J. van Houtena u predstavnistvu EZ-a,”*’ Ministarstvo rada,
socijalne skrbi i obitelji u okviru humanitarne akcije ,,Lanac solidarnosti organiziralo je
Konvoj pomo¢i podruc¢ju Vukovara i Vinkovaca u hrani i sanitetskom materijalu. Konvojem
su se trebali izvudi 1 ranjenici u vukovarskoj bolnici, stoga je pomo¢nik nacelnika Glavnog
stozera Imra Agoti¢ izriCito zahtijevao nazocnost Europske komisije pri izvlacenju
ranjenika.”*® Konvoj je 10. listopada krenuo iz Zagreba u pratnji predstavnika MUP-a,
delegacije europskih promatraca 1 predstavnika JNA. Na putu do Vukovara konvoju se trebalo
pridruZiti nekoliko kamiona s hranom 1 sanitetskim materijalom iz Virovitice 1 nekoliko
kamiona iz Osijeka. Zbog Cestog zadrzavanja od strane JNA, otvaranja vatre i uznemiravanja
od strane lokalnih srpskih postrojbi, konvoj je tek nakon nekoliko dana dosao u Vukovar.
Medutim, nije stigao do bolnice, nego se zadrzao u vojarni odakle se morao vratiti u Vinkovce
i Pakovo i, naposljetku u Zagreb.’*°

Nakon ovog pokusaja, potpredsjednik hrvatske Vlade Mate Grani¢ dana 15. listopada

naredio je organizaciju novog konvoja za Vukovar u koju su ukljucili i medunarodnu

15 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 168.

716 sto, 140.

"7 Hina, ,,Hrvatska: primirje*, SD, (Split), 10. 10. 1991, 3.

"8 ICTY: Republika Hrvatska, Glavni stozer Hrvatske vojske, Zagreb, Klasa: 804-01/91-03/35, Urbroj: 5120-03-
91-3,12. 10. 1991,, 12,40 sati, Evropskoj komisiji.

"9 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Izvjesc¢e o putu Konvoja ,,Lanac solidarnosti“ — pomo¢ za podruéje Vinkovaca i
Vukovara, u Zagrebu 16. 10. 1991. O tome vidi i: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 181, 187,
191-192; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 336-339.
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humanitarnu organizaciju ,,Lijeénici bez granica“.”?® Drugi konvoj trebao je sti¢i u Vukovar
19. listopada, zbog ¢ega je Glavni stozer naredio prekid vatre od 18. do 20. listopada.’? Tim
je konvojem iz Vukovara izvu¢eno 103 ranjenika.’?? Iz navedenog je o¢ito da je i humanitarna
pomo¢ Vlade i njezinih nadleznih ministarstava Vukovaru, upravo poput slanja oruZja i

streljiva, bila ograni¢ena i u znatnoj mjeri podloZna rizicima zbog spomenutih ¢imbenika.

5.6.5. Trazenje medunarodne pomoci

Vlada se obra¢ala medunarodnoj zajednici, trazeci njezinu intervenciju, odnosno pokusaj
sprjeCavanja napada na grad. Nakon $to je 3. rujna tadasnji ministar obrane Luka Bebic¢
obavijestio Vladu o granatiranju Vukovara iz Vojvodine i1 Backe, Vlada je odlucila poslati
Savjetu Vijeca ministara EZ-a izvjes¢e o krSenju prekida vatre potpisanog dva dana prije u
kojem bi ga se obavijestilo o raketiranju Vukovara.”?® Po pitanju opstruiranja prolaska
spomenutog konvoja Greguric¢ je 14. listopada u ime Vlade uputio pismo predsjedatelju EZ-a
Hansu Van den Broeku u kojem ga je upoznao sa stanjem u Vukovaru, ,,simbolu otpora
Hrvatske* koji je ,,sravnjen sa zemljom*. Zatrazio je pritom da se ,,u ime Europske zajednice
zalozite kako bi se hitno dostavile namirnice, hrana i lijekovi gradanima Vukovara te
omoguéila evakuacija ranjenika, zena i djece iz tog herojskog grada*.”?*

Na sjednici odrzanoj 16. listopada Vlada je zatrazila od Promatracke misije da pojaca
svoje aktivnosti kako bi se zaustavili napadi na Vukovar, kao i ,,da se viSe angaZira u svezi s
provedbom toc¢ke pet Memoranduma sporazuma od 8. listopada 1991. o dostavi humanitarne
pomoéi Vukovaru i evakuaciji ranjenika*“’?. Zatrazeno je usto od PM EZ-a ,,da se angazira u
oslobadanju vozaca konvoja humanitarne pomoc¢i Vukovaru Davora Mihaljevi¢a, kojega je
uhitila JA“."?® Istog dana Greguri¢ je uputio pismo Tudmanu, Milosevi¢u i predsjedniku
SSSR-a Mihailu Gorbacovu u kojem je upozorio da i nakon potpisivanja Moskovskog

sporazuma od 15. listopada u kojem je, izmedu ostalog, odredeno da je potrebno odmah

720 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 340.

21 Isto, 179. Vidi: FC, Politika do 16. 12. 1991.: Republika Hrvatska, Ministarstvo zdravstva, Zagreb, 22.
listopada 1991., Izvjesce o evakuaciji ranjenika iz Vukovara.

722 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 340.

723 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 326: Dokument 17: Izvjesée o raspravama u Vladi o stanju u Vukovaru.

724 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Pismo Predsjednika Kriznog $taba Vlade Republike Hrvatske dr. Franje
Gregurica Predsjedatelju Europske Zajednice Hansu Van den Broeku, Zagreb, 14. 10. 1991.; Tekst pisma vidi i
u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 192-193.

25 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Republika Hrvatska, Ministarstvo zdravstva, Zagreb, 22. listopada 1991.,
Izvjes¢e o evakuaciji ranjenika iz Vukovara. Rije¢ je o prethodno spomenutom sporazumu, odnosno
memorandumu sklopljenom izmedu predstavnika hrvatske Vlade, INA i PM EZ-a.

26 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 200.
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prekinuti ,,sve oruzane sukobe®,”?’ napadi na Vukovar nisu prestali, zatrazivsi ,,da se jo§ iz

Moskve hitno obratite porukama u kojima biste se zalozili za trenutni prekid vatre na svim
bojistima“ te ,,da se javno zauzmete za hitno izvlatenje ranjenika iz Vukovara*.”?®

Greguri¢ je 24. listopada uputio pismo predsjedatelju Mirovne konferencije o Jugoslaviji
lordu Peteru Carringtonu u Haagu u kojem ga je obavijestio o stanju u Vukovaru, trazeci
prekid vatre i potpuno povlacenje JNA iz Hrvatske. Sa sadrzajem pisma upoznao je i Hansa
van den Broeka, tadasnjeg glavnog tajnika UN-a Javiera Péreza de Cuéllara, Konferenciju za
europsku sigurnost i suradnju (KESS) i Van Houtena.”?® Na sjednici Vlade 26. listopada
Greguri¢ je istaknuo potrebu stalnog izvjesStavanja EZ misije i svjetske javnosti 0 napadima na
Vukovar.” Istog dana pisao je predsjedniku Vije¢a sigurnosti UN-a s molbom da upozna
ostale ¢lanove s nastavkom agresije na Vukovar.”! Potpredsjednik Vlade Milan Ramljak 9.
studenog poslao je pismo Van Houtenu u kojem ga je obavijestio o krSenju medunarodnog
ratnog prava napadima na ,,dva grada — simbola naSe Republike — Vukovar i Dubrovnik* i
zamolio ga da o tome obavijesti EZ i NATO™®2. Dan kasnije Greguri¢ se jo$ jednom obratio
Gorbacovu u kojem ga je zamolio da sprijeéi zlo¢in nad civilima u Vukovaru.”?

Clanovi Vlade nastavili su traziti pomo¢ medunarodne zajednice do samoga kraja obrane
grada. Medutim, ministar zdravstva Andrija Hebrang na sjednici Vlade odrzanoj dan uoci
pada grada 17. studenog jasno je izrazio svoje nezadovoljstvo dotada$njim medunarodnim
humanitarnim angaZmanom vezanim uz Vukovar, zakljucivsi da ,,bi bio gubitak vremena
racunati na bilo kakvu pomo¢ Europske zajednice* jer je dosadaSnji napor Vlade za

uklju¢ivanjem medunarodnih ¢imbenika po tom pitanju bio ,,ravan nuli.”3

21 EC, Politika do 16. 12. 1991.: O odrzanom susretu predsjednika M. S. Gorba¢ova, S. Miloseviéa i F.
Tudmana u Moskvi, Moskva, 15. listopada 1991.; M. Tudman, ur., Tudmanov arhiv, Prva knjiga, 426-427:
Priop¢enje sa sastanka predsjednika RH dr. Franje Tudmana, predsjednika Srbije Slobodana MiloSevica i
predsjednika SSSR-a Mihaila Gorba¢ova u Moskvi, 15. listopada 1991. [rus./hrv.]

2 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 59, D-2, P-2: Vlada Republike Hrvatske, Predsjednik, Zagreb, 16.
listopada 1991., Konzulu SSSR gosp. Girenku; FC Politika do 16. 12. 1991., Pismo Predsjednika Vlade
Republike Hrvatske dr. Franje Gregurica Predsjedniku SSSR-a M.S. Gorbacovu, Predsjedniku Republike
Hrvatske dr. Franji Tudmanu i Predsjedniku Republike Srbije Slobodanu Milosevicu, Zagreb 16. listopada 1991.
2 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 213-215.

730 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 329: Dokument 17: Izvje$ée o raspravama u Vladi o Vukovaru.

81 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 59, D-2, P-2: Vlada Republike Hrvatske, Predsjednik, 26. 10. 1991.,
Vijec¢u sigurnosti Ujedinjenih naroda New York.

782 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 250-251.

733 |sto, 253-254.

734 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 277.
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5.6.6. Sjednica Vlade 17. studenog

Pojedini ¢lanovi Vlade bili su u kontaktu s civilnim i vojnim predstavnicima obrane
Vukovara koji su im slali izvje$éa, molbe, zahtjeve i upite.”®*® Kako se pad Vukovara
priblizavao, ta je komunikacija postajala sve ucestalija, ali i emotivnija od strane onih koji su
izvjeStavali s terena. Na Greguri¢evu adresu 17. studenog stigla su dva brzojava. U prvom
brzojavu dopukovnik Vinko Vrbanac iz Vinkovaca obavijestio je predsjednika Vlade da su
oko 4 sata ujutro Vukovar napustili posljednji borci na celu s ,mladim Jastrebom®, a od
necivilnog stanovnistva u Vukovaru ostali su samo lijecnica vukovarske bolnice Vesna
Bosanac i Vidi¢-Bili. Vrbanac je, izmedu ostalog, zatrazio od Vlade da pristane na pregovore
u koje treba ukljuciti 1 jednog europskog predstavnika te omogucéiti povjereniku Vlade
pregovore s Goranom Hadzi¢em, predsjednikom Vlade ,,Srpske Autonomne Oblasti
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema* ,,shvaéajuéi da je to jedini na¢in da se spase Zivoti*.”
Drugi, kratak i dramati¢an, brzojav Greguricu je poslao povjerenik Vlade u Vukovaru Vidi¢-
Bili, a u njemu je pisalo: ,Nocas ¢e narod pani¢no bjezati iz grada. Hitno poZurite s
odlukama. Sigurno je veé kasno. "%’

U takvim je okolnostima Greguri¢ sazvao izvanrednu sjednicu Vlade 17. studenog koja
je odrzana u dva dijela. Prvi dio bio je od 10 do 12 sati, a drugi od 20 do 21.15 sati.”®
Transkript sjednice klasificiran je i u posjedu HDA tako da se zasad jedino moZemo osloniti
na dijelove transkripta koje u svojim knjigama donose Greguri¢ i Seks. Na pocetku sjednice
Greguri¢ je prisutnima procitao dva navedena brzojava. Potom je izvijestio ¢lanove Vlade
kako je vecer prije razgovarao s povjerenikom Vidi¢cem-Bilim koji ga je trazio za pomo¢, na
Sto mu je premijer odgovorio da je Vlada uputila u Vukovar visoke ¢asnike Glavnog stozera
,koji ¢ine sve da se probiju s ljudima®“.”*® Greguri¢, medutim, u svojoj knjizi ne imenuje
spomenute ¢asnike. U vezi navedenog Vrbanéevog upita o pregovorima s Hadzi¢em, Greguri¢

se dan prije sjednice konzultirao s Tudmanom kojem je iznio stajaliste da ,,pregovarati nikad

5 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 19. listopada 1991., 8/2/JG; Greguri¢, Vlada
demokratskog jedinstva Hrvatske, 277; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 164; Seks,
1991. — Moja sjecanja 2, 328.

36 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Republika Hrvatska, Zapovjednistvo Operativne grupe Vukovar, Vinkovci,
Zupanja, Pov. Broj: 525-122-245, Vinkovci, 17. 11. 1991., Vojna tajna, povjerljivo, [upuéeno] Vladi Republike
Hrvatske, Predsjedniku Vlade RH, Glavnom stozeru HV n/r g. Tus Antun [sic] i g. Juzbagi¢ Zivku, 1. OZ Osijek,
Odlazak i posljednje grupe branilaca Vukovara.-; Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 306: Dokument 6: Izvjesée
novog zapovjednika, dopukovnika Vrbanca; Tekst brzojava vidi u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva
Hrvatske, 272; Marijan, Bitka za Vukovar, 253.

87 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 302: Dokument 4: Poruka Marina Vidi¢a Bilog Tudmanu i Greguri¢u, 302;
Tekst brzojava vidi u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 273.

38 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 133.

73 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 273.
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nije loSe. Ovdje mi razgovaramo s generalom RaSetom, i s ovom svojom non-stop, bez obzira
na to Sto se ratuje. Prema tome, ne mislim da bi bilo lose pregovarati“. Tudman se s time
slozio.”0

Tudman, koji je ponekad predsjedao sjednicama Vlade, i ministar obrane Susak 17.
studenog nisu bili u Zagrebu. Greguri¢ je to jutro pokuSao kontaktirati predsjednika
Republike, ali nije mogao doéi do njega.’*! Kasnije se saznalo da su bili u Gospiéu, ali je
mjesto njihovog boravka tog dana bila ,najveéa drzavna tajna“ zbog sigurnosnih razloga.’*?
Greguri¢ je potom istaknuo svoju suglasnost da povjerenik Vidi¢-Bili pregovara kako bi se
zastitili gradani Vukovara, zakljucivsi kako bi Vlada trebala stupiti u kontakt ,,sa svima onima
koji mogu pomo¢i da ne dode do masakra®, Sto se odnosilo na predstavnike Mirovne misije,
predstavnike JNA, u prvom redu generala Andriju Rasetu te ostale medunarodne institucije.
Razlog sastajanja Vlade tog dana i odluke koje je trebala donijeti mozda najbolje opisuje
Greguriceva recenica: ,,Jer, ukoliko se moZe vojno pomo¢i, onda je to jedna stvar. Ukoliko se
ne moze pomoéi, onda ja na dusi neéu nositi 15 000 stanovnika.*"*

Vlada je, dakle, tog dana zasjedala s ciljem donoSenja odluke hoce 1i se vojnim putem
pokusati pomo¢i Vukovaru ili ¢e se usredotociti na spasavanje civilnog stanovniStva. Na
sjednici su bili prisutni i neki predstavnici hrvatskog vojnog vrha. Predsjednik Vlade pozvao
je generala Tusa i pukovnika Imru Agoti¢a da daju vojnu procjenu 0 situaciji u Vukovaru te
da se svi osobno izjasne kakvu bi odluku trebalo donijeti. Prema Greguri¢evim navodenjima,
Tus je izjavio da se vojnom akcijom u ovim trenucima za Vukovar ne moZze uciniti nista jer
,nema takvih snaga koje bi mogle savladati snagu neprijatelja“.”** Tus je ukazao na kontekst
obrane Vukovara koji je obuhvacao cijelu istocnu Slavoniju: ,,Nasa strategija u istocnoj
Slavoniji je zadrzati neprijatelja na Citavom prostoru, sprijeciti prodore, u ¢emu je bio i
Vukovar, s tim da Vukovar nismo uspjeli obraniti. Sada ostaje zadatak pomo¢i grupama koje
se izvlaCe iz Vukovara, njihovo prihvacanje, organiziranje proboja nasih snaga u smislu
osvjezavanja redova branitelja na fronti, ali nikako ne proboja zauzimanja, jer za to nemamo
dovoljno snage.“’* Dalje je nastavio da se ne moze braniti isklju¢ivo Vukovar, ,,svi smo onda

opkoljeni, odsjeceni. Tus je potom sudionike sjednice upoznao s moguc¢im prodorima

740 Isto 273.

1 Isto.

42 Tomac, Predsjednik, 152. S njima je bio i zamjenik ministra unutarnjih poslova Slavko Degoricija, koji tvrdi
da je Tudman otiSao u Gospi¢ zbog ,,neprihvatljivih pojava u odnosima vojske, policije, politickog vodstva Like
i Kriznog stozera za Liku® te je zbog toga od svih zatrazio ,,disciplinu i odgovornost®™, upozorivsi ih da moraju
,,postivati subordinaciju visih institucija*“ (Degoricija, Nije bilo uzalud, 334-335).

3 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 134.

744 |sti, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 274.

745 |sti, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 135-136.
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neprijateljskih snaga u hrvatski teritorij, istaknuvsi da je u suglasnosti s predsjednikom
Tudmanom odluceno ,,da branimo u cjelini Vukovar, jer se Vukovar sam za sebe nije mogao

«,146 %to znaci da se naglasak stavio na ukupnu obranu

braniti, nego samo s cjelinom obrane...
Hrvatske, a ne na jednu njezinu, doduse najkriti¢niju, to¢ku. U svojoj novoj knjizi o Vladi
demokratskog jedinstva Greguri¢ je malo progirio Tusovo izlaganje,”*” medutim Seks ga je u

Svojim memoarima iznio u nesto opsirnijem obliku i druk¢ijim redoslijedom od Gregurica:

Mislim da je najvaznije dovesti Europsku misiju u grad i na taj nacin s njima zajedno
razrjeSavati ovo pitanje... Ja vam zaista nisam odgovorio na glavno pitanje, preskocio sam,
vojnom opcijom u ovom trenutku nekim prodorom ne moze se rijesiti, nema takvih snaga koje
bi mogle svladati tamo snagu... ofenziva (Jugoslavenske armije, op. V. S.) je na §irem frontu,
mi branimo cijeli prostor, branimo u cjelini, Vukovar je dio cijelog obrambenog prostora u
strategiji i mi nismo mogli i nismo izdvajali, inace bi nas prosli, bili bi i Vinkovci opkoljeni,
sve bi bilo opkoljeno da smo izmakli sve snage i idemo na Vukovar, ali Vukovar se ne moze
obraniti, svi smo onda opkoljeni, odsje¢eni, nema obrane, prodao bi (neprijatelj, op. V. S.)
magistralom Podravskom i dalje k NaSicama, Pozegi, Slatini. To je sve jasno i to je
predsjednik Republike znao i mi smo tako odlucili da branimo u cjelini Vukovar, jer se

Vukovar sam za sebe nije mogao braniti, nego samo s cjelinom obrane.”*

Budu¢i da je ustanovljeno da se vojnom opcijom ne moze rijesiti niSta, zaklju€eno je da
je najvaznije pobrinuti se za civilno stanovni$tvu u Vukovaru, premda neki postavljaju pitanje
ustavne nadleznosti Vlade za donoSenje takvih odluka.””® Na to je skrenuo pozornost i
Greguri¢, istaknuvsi da Vlada ,,nije vojni zapovjednik, i to treba znati. Vrhovni zapovjednik je
Predsjednik Republike, a njega ovoga ¢asa nema. Ove odluke koje mi donosimo idu u smislu
zastite gradana Republike Hrvatske na tome podru¢ju“.”® Bilo je rije¢i i o naravi pregovora
koji ¢e uslijediti. Ivan Milas je doveo u pitanje nadleznost povjerenika Vlade Marina Vidica-
Bilog za pregovore i upitao moze li on ,,ustupiti dio hrvatskog teritorija“ te ,,obvezati Vladu
na nesto $to ona ne Zeli“.”! Zvonimir Baleti¢ smatrao je da se predaja treba provesti vojnim
putem, tj. da se ,,vojni komandant preda vojnom komandantu 1 da se trazi da se preda Armiji*,
a ne Hadzicu, tj. ,,civilnom Sefu koji ho¢e da bude nekakav predstavnik nekakve nove drzave

ili nekakve nove autonomije®, §to se odnosilo na Srpsku Autonomnu Oblast Slavonije,

746 |sti, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 274.

47 Vidi: Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 136.

™8 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 238. U skraéenoj formi i s ponesto drukéijim rasporedom, ovo Tusovo
izlaganje donosi i Greguri¢. Vidi: Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 136.

4 Tomac, Predsjednik, 152.

0 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 277.

51 |sto, 274-275.

122



Baranje i Zapadnog Srijema, &iji je predstavnik bio upravo Hadzié.” Svi su bili slozni da je
najvaznije spasiti gradane.”® Ministar unutarnjih poslova Ivan Veki¢ na to je reagirao

izjavivsi:

Svi nasi planovi, gospodo moja, padaju u vodu pred nasom duznoséu da spasimo ljude. Cilj
ove Vlade, cilj Hrvatske ovoga trenutka treba biti spasiti ljude. Ja ¢u vam reci jo§ nesto, a
mislim da se to vrti u glavama sve gospode: budu li masakrirani civili u Vukovaru, gospodo
moja, ni za jednog Srbina u Republici Hrvatskoj unutarnji poslovi vise ne jamce. Nikome

Zivot zajam¢iti vise ne moZzemo, da budemo kratki. Meni je Zao $to to moram reéi.”™*

Tomac je nadodao da to treba javno reéi.”® Ministar znanosti, tehnologije i informatike Ante
Covi¢ predlozio je da ,.treba i¢i kod Rasete i re¢i mu, ako se dogodi pokolj Vukovaréana, ni
jedan vojnik Ziv iz Zagreba iza¢i nece, ukljucujuéi i njega“.”® Ministar prosvjete, kulture i
Sporta Vlatko Pavleti¢, koji se sloZio s time da treba pregovarati s armijskim vrhom, nadodao
je da u tom slucaju ,,viSe nitko ne bi mogao zaustaviti osvete ljudi. Ova Vlada bi snosila 1
veliku moralnu odgovornost za to, ako se desi nesto i ako po¢ne tamo pokolj“.”" Izjave tih
ministara, premda zvuce poprilicno ostro, ukazuju na njihove slutnje daljnjeg razvoja situacije
u zemlji. Pretpostavljali su da bi moguci pokolj vukovarskih civila izazvao osvetni¢ko
raspolozenje Hrvata, sto bi se onda tesko moglo sprijeciti.

U raspravi o tome treba li zatraziti zastitu za civile od EZ-a, ministar zdravstva Andrija
Hebrang jasno je dao do znanja da ne o¢ekuje nikakvu pomo¢ EZ-a, buduéi da se posljednjih
tjedan dana obavjeStavalo van den Broeka, NATO i ministre EZ-a o stanju u Vukovaru, a
,hijedan odgovor nismo dobili“. Prema tome, Hebrang je smatrao da treba i¢i na izravne
pregovore ,bez ikakva ¢ekanja Europe, jer Europa to shvatiti nece, niti moze“.”® Drazen
Budisa je pokazao svoje ogorcenje Sto je doSlo do situacije da ,,najtezu politicku odluku u ova
cetiri mjeseca donosi ova Vlada®, s obzirom da ,,nije bila u situaciji da u ova Cetiri mjeseca

donosi sve kljuéne odluke®, upitavsi gdje je predsjednik Republike i zasto ba§ Vlada mora

752 Isto, 275. Hadzi¢ je, pak, odbio pregovore s Vladinim povjerenikom i zatrazio bezuvjetnu predaju. Povjerenik
Vlade za op¢inu Vukovar Vidi¢-Bili zavrsio je u zatoceniStvu u Srijemskoj Mitrovici i logoru VIZ Beograd, do
velike razmjene u Nemetinu, 14. kolovoza 1992. (Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru,
152).

53 Greguri¢ je izjavio da je ¢in napustanja Vukovara, $to se odnosilo na vojnike, ,,ravan izdaji, s obzirom na to
da je u gradu ostalo 15.000 civila (Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 276).

54 |sti, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 137. U jedva primjetno druk&ijoj verziji Gregurié
donosi ovu Veki¢evu izjavu u svojoj prvoj knjizi: Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 275.

755 |sti, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 275.

756 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 239.

57 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 276.

%8 |sto, 277.
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donijeti tako vaznu odluku.”® Za razliku od ostalih, Budi$a se nije mirio s tvrdnjom da se
vojnom akcijom ne moze nista uciniti za Vukovar te je predlozio da se dvije tisu¢e naoruzanih
ljudi u zapadnoj Hercegovini prebace u isto¢nu Slavoniju, misle¢i kako vojska vise nece
napadati Dubrovnik,’® $to se kasnije pokazalo pogresnom procjenom, buduéi da je
Dubrovnik svoj najze$¢i napad dozivio u prosincu 1991. godine. Raspravljalo se i o sadrzaju
priopcenja za javnost o stanju u Vukovaru. Greguri¢ je predlozio da se s priopéenjem priceka,
na sto je Tomac predlozio da ministar informiranja Branko Salaj ,,uvede cenzuru do konacne

odluke*:

Da uvede$ cenzuru $to se tice izvjeSc¢a s ratiSta, iz Vukovara, iz Vinkovaca. Drugo, da vojni
stoZer pripremi informaciju o ukupnoj vojnoj situaciji na tom podrucju (...) I da onda navecer,
kad sve budemo imali, bude izvjesce, priopcenje Vlade o toj situaciji. Opasno je i nedopustivo
Sirenje panike. Situacija je tako teSka za Hrvatsku da vojni stozer mora nametnuti cenzuru na
radiju i na televiziji, i uopce o tim izvjes¢ima, i o primirtju, vojni stoZer mora prikazati ukupnu
vojnu situaciju, a ne da svaki novinarci¢ govori svoje. Novinar ne daje izvjesStaje, nego svoje

moralne poglede, je li to ovako trebalo ili onako.!

Vlada je donijela odluke da Mate Grani¢, Drazen BudiSa i Imra Agoti¢ izvijeste PM EZ-
a o stanju u Vukovaru i zatraze da promatracke ekipe hitno dodu u sam grad kako ne bi doslo
do stradavanja civila. Ujedno su trebali zahtijevati od generala Rasete ,,da se snage JA odmah
postave izmedu snaga TO Srbije i ¢etnika te civilnog pucanstva Vukovara kako bi se sprije¢io
genocid“. Vlada je zaduZila ministra vanjskih poslova Zvonimira Separovi¢a da obavijesti
UN, EZ, Vlade i Ministarstva stranih drzava i predsjedatelja Mirovne konferencije o
Jugoslaviji lorda Carringtona o moguénosti stradanja stanovniitva u Vukovaru. Zivko
Juzbasi¢ trebao je dogovoriti da Marin Vidi¢-Bili pregovara o spaSavanju stanovni§tva u
Vukovaru. Greguri¢ je odlucio obavijestiti Savezni sekretarijat za narodnu obranu SFRJ o
mogucim posljedicama i njihovoj odgovornosti u slu¢aju genocida. Naposljetku, 0 stanju u
Vukovaru i mjerama koje je poduzela Vlada trebalo je obavijestiti predsjednika Tudmana.
Odluceno je da ¢e nakon §to Glavni stozer procijeni situaciju u Vukovaru i prikupi tocne
podatke o snagama koje napadaju Vukovar, Ministarstvo informiranja iznijeti u javnost stanje

u Vukovaru, kao i mjerama koje je Vlada trebala poduzeti.”®?

59 |Isto, 276.
760 Isto, 279.
761 |sto.

762 Isto, 280.
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Greguri¢ navodi da su svi zakljucci koje je Vlada donijela odmah bili provedeni u djelo.
Istog dana obavijestio je Tudmana o usvojenim zakljuécima Vlade.’®® Vlada je o svojim
zakljuccima obavijestila javnost. U priopéenju se ukratko iznijela slika stanja vukovarskog
bojista i odluke koje je Vlada trebala provesti. Naglasak se stavljao na potrebu zastite civilnog
stanovni§tva, a o padu grada nije se eksplicitno govorilo.”®* Nakon donesenih zaklju¢aka
sjednica je prekinuta kako bi se zakljucci proveli u djelo.

Tog se dana Vlada obratila i UNICEF-u s molbom da uspostavi nadzor u Vukovaru,
upozorivsi da se ondje nalazi oko 15 000 civila, ukljucuju¢i 3 500 djece, od ¢ega je 2 000
mlade od sedam godina.”®® Na sjednici uzeg Kabineta Vlade, odrzanoj izmedu dvije sjednice
Vlade, sastavljeno je pismo upuceno VK OS SFRJ, generalu Veljku Kadijevi¢u i admiralu
Stanu Brovetu.”® U tom pismu Vlada je zahtijevala obustavu svih napada, posebice na civilno
stanovni$tvo u Vukovaru, zatrazila je uspostavu tampon zone koja bi omoguéila i
,»poduzimanje humanitarnih i1 drugih akcija* u suprotnom Vlada ,,nece vise pristajati na bilo
kakve pregovore niti moze dalje preuzimati odgovornost za garantiranje sigurnosti ¢asnicima i
vojnicima i njihovim obiteljima na teritoriju Republike Hrvatske®. Vlada je nadalje poslala
snazno upozorenje: ,,Pred javnosti cijeloga svijeta 1 povijesti snosit ¢ete odgovornost za
mogucu smrt desetaka tisuca ljudi jer masakr civila u Vukovaru i na drugim ratiStima
Hrvatske koji prijeti znadio bi podetak opéeg kaosa sa nesagledivim posljedicama.“’®" U
nastavku sjednice ¢lanovi Vlade bili su upoznati s navedenim pismom. Razvoj dogadaja
nakon toga ostavio joj je prostora samo u pitanju brige za civilno stanovni$tvo, odnosno

evakuaciju vukovarskih gradana.

763 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 307-308: Dokument 7: Greguri¢evo pismo Tudmanu o stanju u Vukovaru.

764 Isto, 312-313: Dokument 10: Priopéenje Vlade RH — Vukovar je pao; Hina, ,,SOS za 15.000 Vukovaraca®,
SD, (Split), 18. 11. 1991, 3.

8 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 59, D-2, P-2: Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, 17. studenog 1991.,
[upuceno] mr. Samir Basta.

7% Tomac, Memoari, 169-170.

767 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Pismo Vlade Republike Hrvatske Vrhovnoj komandi Oruzanih snaga, generalu
Veljku Kadijevi¢u i admiralu Stane Brovetu, Klasa: 800-01/91-04/27; Urbroj: 50302-91-2, Zagreb, 17. studenog
1991.; Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 309-310: Dokument 8: Pismo Vlade RH generalu Kadijeviéu i admiralu
Brovetu; Tekst pisma vidi u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 280-281; Hina, ,,Odgovornost za
moguci pokolj*, SD, (Split), 18. 11. 1991., 3.
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5.7. Uloga Vlade u obrani Dubrovnika

5.7.1. Organizacija civilne i vojne vlasti u Dubrovniku

Pocetkom listopada 1991. godine u sklopu opceg napada JNA na svim bojistima
Hrvatske napadnuto je Sire dubrovacko podrucje, pogodeni su dubrovacka trafostanica u
Komolcu i telekomunikacijski centar na Srdu zbog ¢ega je prekinuta opskrba vodom i strujom
Sirega gradskog podrugja, kao i veza Dubrovnika s ostatkom Hrvatske.’®® Osim snaga JNA,
Dubrovnik su napadale i postrojbe Crne Gore. Napadnuta je i dubrovacka stara gradska jezgra
koja se od 1979. godine nalazi na UNESCO-vom popisu Svjetske kulturne bastine.”®® Bududi
da JNA nije uspjela uci u grad, nastojala je posti¢i njegovu predaju pa ga je pokusavala
iscrpiti uskraéujué¢i mu osnovne Zivotne potrebe poput dovoza hrane i dotoka vode.’’
Hrvatske su snage konac¢no deblokirale Dubrovnik pocetkom srpnja 1992. godine, a krajem
istog mjeseca potpisan je Sporazum o povlacenju vojske Srbije i Crne Gore, od travnja
Savezne Republike Jugoslavije (SRJ), iz podru¢ja Cavtata i Konavala,’’* medutim, taj dio
Hrvatske vojska Srbije i Crne Gore napustila je tek nakon akcije hrvatskih vojnih snaga koje
su u rujnu iste godine oslobodile podrucje Konavala.

Od pocetka druge polovice srpnja 1991. godine Dubrovnik je u organizacijsko-
obrambenom pogledu tvorio dio Zapovjednistva za juznu Dalmaciju. Prvi zapovjednik obrane
juzne Dalmacije bio je Zeljko Pavlovi¢, imenovan 18. srpnja 1991.,772 na &ije je mjesto veé u
kolovozu dosao kapetan I. klase lvan Varenina, koji je prethodno napustio JINA.””® U prvoj
polovici rujna Zapovjednistvo za juznu Dalmaciju preimenovano je u Zapovjednistvo Sektora
Dubrovnik ili Sektora Jug sa sjedistem u Metkovi¢u. Zapovjednik Zapovjednistva sektora bio
je Ante Marinov, a njegov zamjenik i zapovjednik obrane opé¢ine Dubrovnik Nojko
Marinovié.”™ Procjenjuje se da su hrvatske snage na juznom bojistu bile najslabije i

najmalobrojnije te da nisu imale dovoljno oruzja.””™

68 Qliver, Pezo, Zagonetka pobjede: velikosrpska agresija na Dubrovnik 1991. godine (Dubrovnik:
ArtFORMAT, 2015), 129-130.

8 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drzave, 149; ,Pogoden Stradun!*, SD, (Split), 24. 10. 1991., 3.

70 Radeli¢ i dr. Stvaranje hrvatske drzave, 149.

" Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 635.

72 Raguz, Hrvatsko Poneretvlje, 70; Pezo, Zagonetka pobjede, 47: Republika Hrvatska, Zapovjednistvo ZNG,
Klasa: 8/91-01/91-22, Urbroj: 5120-03-91-2, 07. 09. 1991., [prima] Zapovjednistvo 116. br. ZNG, n/r Varenina
Ivan.

73 Pezo, Zagonetka pobjede, 46: Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane, Zagreb, Opaticka 1, 30. 8. 1991.,
Zapovjedniku 116. brigade ZNG gospodinu Zeljku Pavloviéu, Dubrovnik, [potpisao ministar obrane Luka
Bebid].

74 |sto, 214; Pezo, Zagonetka pobjede, 90; Jevrem Coki¢, Pocetak kraja (Ruma: Srpska knjiga, 2008), 249.

5 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske driave, 147; ,Zeljko Siki¢: dokumenti“: Republika Hrvatska, Skupstina
op¢ine Dubrovnik, Izvr$no vijece, Klasa: str. pov. 215-05/91-03/02, ur.br: 2117-02-02-9/2, Dubrovnik, 29.
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Civilni poslovi bili su u nadleZnosti kriznih $tabova. U sastavu regionalnog kriznog Staba
za podrucdje juzne Dalmacija u nadleznosti Luke Bebica nalazile su se op¢ine Dubrovnik,
Metkovi¢, Ploge, Koréula i Lastovo sa sjedistem $taba u Dubrovniku.”’® Bebié je imenovao
ostale ¢lanove navedenog kriznog $taba.”’” Vlada je 13. rujna kao svog povjerenika za op¢ine
Policijske uprave Dubrovnik, koje su obuhvacale Dubrovnik, Kor¢ulu i Lastovo te podrucje
op¢ina Ploce 1 Metkovi¢ ,radi koordinacije rada i djelovanja op¢inskih kriznih Stabova‘“
imenovala Juru Buriéa.”’® Predsjednik kriznog $taba opé¢ine Dubrovnik bio je predsjednik

Izvrénog vije¢a Skupstine opéine Dubrovnik Zeljko Sikié.”"
5.7.2. Vojna pomo¢

Veé prvog dana napada na Dubrovnik, 1. listopada, predsjednik dubrovackog kriznog
Staba uputio je poziv za pomo¢ Greguricu kao predsjedniku Kriznog Staba Vlade i generalu
Tusu kao nacelniku Glavnog stozera: ,,Napadnuti smo gotovo na svim frontovima. Mine
padaju neposredno u blizini Starog grada. Molim vas da organizirate pomoé.“’® O obrani
Dubrovnika raspravljalo se i na sjednicama Vlade. Prema nekim navodima, pitanje obrane
toga grada najcesce su pokretala dvojica ministara rodom iz juzne Dalmacije - Dubrovc¢anin
Petar Kriste i Koréulanin Zvonimir Separovi¢.’

Na sjednici Vlade 19. listopada Kriste je upozorio da se Dubrovnik ve¢ dvadeset dana
nalazi u blokadi, bez struje i vode.”®? Nakon Greguri¢eve napomene Vlada je na istoj sjednici
zakljucila da se ,,u kontaktima s vladom Bosne i Hercegovine pokusa dogovoriti opskrba

Dubrovnika preko teritorija te republike”.’®® Na sjednici odrzanoj 24. listopada Vlada je usto

odlu¢ila Dubrovniku dostaviti ,,hitnu vojnu pomoc¢* i osigurati opskrbu grada. Zatrazila je,

kolovoza 1991., Ministar obrane Republike Hrvatske gospodin Luka Bebi¢, Zagreb, [dostavljeno Tudmanu i
Greguri¢u]; Zapovjednistvu ZNG 116 brigade, Dubrovnik, 10. 09. 1991.; Republika Hrvatska, Opéina
Dubrovnik, Sekretarijat za poslove obrane, Klasa: pov. 023-05/91-01/01, Ur. br: 2117-04-01-91-1, Dubrovnik,
11. rujna 1991., Skupstina opéine Dubrovnik, Krizni Stab, Predmet: Izjave u svezi loSeg stanja unutar sustava
obrane opcine; Kriste, Iznevjereni grad, 133: Centar SZUP Split, Ispostava Dubrovnik, Dne, 3. 12. 1991.,
SluZbena zabiljeska, Predmet: Zapadni dio Dubrovackog ratista, saznanja — dostavljaju se.

776 pezo, Zagonetka pobjede, 75-76.

17 L. Brailo, ,,Formiran krizni §tab*, SD, (Split), 15. 8. 1991., 6.

T8 NN 41/1991, 13. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Rjesenje o imenovanju povjerenika Vlade Republike
Hrvatske za koordinaciju kriznih $tabova viSe opéina, Klasa: 080-02/9107/01, Urbroj: 5030119-91-12, Zagreb,
13. rujna 1991.

e ,,Zeljko Siki¢: dokumenti*: Republika Hrvatska, Skupstina op¢ine Dubrovnik, Izvr$no vijece, [Nema klase],
Urbroj: 2117-02-02-91, Dubrovnik, 9. rujna 1991., RjeSenje o imenovanju ¢lanova Opéinskog Kriznog $taba.

780 7eljko Sikié: dokumenti: Republika Hrvatska, Op¢ina Dubrovnik, Krizni $tab, Dubrovnik, 01/10/91,
[upuceno] Dr. Gregori¢ [sic] predsjednik republi¢kog Kriznog $taba, General Tus, zapovjednik Glavnog stoZera,
Centar za obavje$tavanje, primljeno dana 01. 10. u 07,16 sati, Broj: 5344/92, [potpisao Predsjednik Kriznog
Staba Zeljko Siki¢].

81 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 310.

782 Isto, 207; FC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 19. listopada 1991., 5/6/JG.

783 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 207.
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stoga, od Glavnog stozera da ,,poduzme sve da se uputi vojna pomo¢ u Dubrovnik* i zaduzila
Ministarstvo obrane ,.da ispita moguénost da se vojnom akcijom pomogne Dubrovniku*.’8*
Nakon toga, Tomac je u TV dnevniku izlozio mjere koje je Vlada trebala poduzeti u obrani
Dubrovnika.”® Na prijedlog kriznog §taba opéine Dubrovnik’®® predsjednik Tudman dana 9.
studenog naredio je poduzimanje mjera pripravnosti na podruéju dubrovacke opéine, odnosno
opéu mobilizaciju na temelju &ega je ministar obrane Su$ak izdao proglas o nadinu
mobilizacije.”®” Na sjednici odrzanoj 29. studenog Vlada je odlugila poslati ,,odgovarajuci
broj boraca koji nisu Dubrovéani da se vidi jedinstvo Hrvatske s Dubrovnikom, bez obzira na
to Sto ondje ve¢ ima boraca koji nisu Dubrovcani. Medutim, vazno je da se ne spominje samo
Dubrovnik nego ¢itav teritorij juzne Hrvatske*.”®® Isticanjem obrane odredene hrvatske regije
ili pak drzave kao cjeline, vjerojatno se Zeljelo izbjec¢i medijsko izdvajanje pojedinoga grada
ili mjesta od bojista u koje je uklopljeno, kao §to je to bio slucaj s Vukovarom.

Osim slanja oruZzja i ljudstva na juzno bojiste, Vlada je pokusala ishoditi prekid blokade
juznih hrvatskih luka posrednim putem, utje¢u¢i na Bosnu i Hercegovinu. Tako je Davorin
Rudolf u svojstvu ministra pomorstva Vlade naredio zatvaranje luke Ploce za tranzit nafte u
Bosnu i Hercegovinu, kako bi se pod pritiskom BiH na Srbiju izvrSila deblokada luke
Dubrovnik.”®® Ministarstvo pomorstva s tim ciljem 16. listopada poslalo je pismo
Ministarstvu za saobracaj i veze Socijalisticke Republike BiH. Rudolf je u pismu zamolio
ministra Tomislava KrstiCevica za intervenciju kod Kadijevi¢a da ,,energi¢no zahtijevate
prestanak blokade tih dviju luka (Plo¢e i Dubrovnik, op. a.), kako bi se omogucio transport
tereta preko luke Ploe za industrijska sredista u SR Bosni i Hercegovini*.”®® Taj pokusaj,

medutim, bio je neuspjeSan.
5.7.3. Trazenje medunarodne pomoci

Pojedini su se ministri u Vladi ¢esto obracali medunarodnoj zajednici u nadi da ¢e se
tako zaustaviti napadi na Dubrovnik ili barem umanjiti razaranja i dopremiti humanitarna

pomo¢ civilnom stanovniStvu. Prvih dana napada na Dubrovnik ministar pomorstva Davorin

784 Isto, 216.

785 [sto, 217.

786 7Zeljko Siki¢: dokumenti: Republika Hrvatska, Skupstina opé¢ine Dubrovnik, Krizni $tab, Klasa: 801-02/91-
01-01, Ur.broj: 2117-02-02-91-1, Dubrovnik, 8. studenoga 1991., Zakljucak.

87 Hrvoje Macan, Posljednja opsada Dubrovnika: izvjesée o dijelu grade Kriznoga Staba Opéine Dubrovnik:
(rujan 1991. — veljaca 1992.) (Dubrovnik: Matica hrvatska, 2001), 64-65.

788 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 311.

789 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 194.

790 Bernardi¢, Prilozi za povijest HRM, 458-459: Republika Hrvatska, Ministarstvo pomorstva, Klasa: 010-
01/91-01/04, Urbroj: 530-01/91-5, Zagreb, dana: 16. listopada 1991., Ministarstvu za saobracaj i veze SR Bosne
i Hercegovine — ministru Tomislavu Krsti¢evicu, Sarajevo.

128



Rudolf u pismu vladama SAD-a, SSSR-a, Velike Britanije, Francuske i Italije, Vije¢u
sigurnosti UN-a, Europskoj ekonomskoj zajednici i lordu Carringtonu upozorio je na ,,vojnu
blokadu luka Dubrovnik, Ploc¢e, Split, Rijeka i Pula u dijelu jadranske obale Republike
Hrvatske, zabranivsi uplovljavanje, isplovljavanje i bilo kakvo kretanje svim brodovima u
blokiranome podrucju®, istaknuvsi da ,,blokada nema nikakva opravdanja jer nije ni¢im
uzrokovana. Cijelo dubrovacko podruéje, u kojemu su svjetski kulturno povijesni monumenti,
bilo je mirno podrucje, bez vojnih postrojenja i vecih oruzanih formacija“. Usto je navedeno
da ,,u blokiranim lukama nema niti jednoga ratnog broda Republike Hrvatske. Blokada je,
prema tome, gusarski ¢in protiv slobode plovidbe i prometa morskim prostorima‘. Na kraju su
upucene molbe navedenim institucijama da zatraze od General§taba JNA da ukine pomorsku
blokadu hrvatskih luka.”®* Krajem studenoga Rudolf je u ime Ministarstva pomorstva pisao
PM EZ-a u Zagrebu o pomorskoj blokadi Dubrovnika i prekinutoj vezi Dubrovnika s okolnim
otocima, pri ¢emu je posebno istaknuo Mljet 1 upozorio na ¢injenicu da ,,su svi otoci u teSkom
stanju budu¢i da je promet morem jedina komunikacija s kopnom te se bojimo, uslijed
nestasice lijekove i hrane, za zdravstveno stanje stanovnika na otocima*.’®?

Predsjednik hrvatske Vlade nekoliko je puta pisao istaknutim predstavnicima
medunarodne zajednice o napadima JNA na Dubrovnik i razaranju grada. Tako je 14.
listopada od van den Broeka zatraZio pomo¢ oko deblokade Dubrovnika i slanja humanitarne
pomoéi.’®® U ve¢ spomenutom pismu Gorbadovu, Tudmanu i Milosevi¢u, koje je Vlada
primila na znanje 16. listopada, Greguri¢ je zatraZio zalaganje za prekid vatre u Hrvatskoj,
izvlaGenje ranjenika iz Dubrovnika i deblokadu grada,’®* a 24. listopada uputio je pismo lordu

Carringtonu u kojem ga je obavijestio o napadima JNA na Dubrovnik:

Ostvarujuci prijetnje generala Kadijevica o opcoj ofenzivi protiv Republike Hrvatske, Armija
je na primjeru Dubrovnika najeklatantnije dokazala da joj niSta nije sveto, niti nevini, gotovo
jednomjese¢nim obruc¢em ugroZeni zivoti djece, Zzena nemoc¢nih, niti svjetska kulturna bastina
¢iji ponosni dio ¢ini Dubrovnik, niti apeli upucéeni sa svih strana za spas grada koji ne pripada
samo Hrvatskoj ve¢ cijelom kulturnom svijetu. U mnogostoljetnoj povijesti Dubrovnika niti
jedan napada¢ nije se drznuo upotrijebiti svoja razorna oruzja protiv moci ljepote, duha,

kulture i nasljeda utjelovljene u staroj dubrovackoj jezgri. Zbog toga je napad na Dubrovnik

71 Vladama (Ministarstvima pomorstva) SAD, SSSR-a, Velike Britanije, Francuske i Italije, Vijeéu sigurnosti
Ujedinjenih naroda, Evropskoj ekonomskoj zajednici, lordu Karingtonu®, SD, (Split), 4. 10. 1991., 2.

792 Bernardi¢, Prilozi za povijest HRM, 506: Republika Hrvatska, Ministarstvo pomorstva, [nema klase], Ur.
broj: S1.02-1991, Zagreb, dana: 27. studenoga 1991., [prima] promatracka misija EZ Hotel ,,1, Zagreb.

%8 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 195; Hina, ,,'Pomozite da spasimo Vukovar i Dubrovnik",
SD, (Split), 16. 10. 1991., 3

9 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 197.
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smisljeni barbarski udarac u nacionalnu svetinju Hrvata ali i izazov svjetskoj kulturi, nasljedu i

mirotvorstvu.’®®

Greguri¢ je potom zatrazio od Carringtona da se zalozi za ,,postizanje dogovora koji ¢e
garantirati apsolutni prekid vatre, potpuno povlacenje Armije iz Republike Hrvatske u
utvrdenom roku i mirno uspostavljanje novog drzavno pravnog stanja na ovim prostorima“.’®
Sa sadrzajem tog pisma Greguri¢ je upoznao van den Broeka, de Cuellara, Odbor visokih

duznosnika KESS-a i Van Houtena,’®’

a 10. studenog Greguri¢ je ponovno pisao Gorbacovu,
obavjestavaju¢i ga da je napadnut i ,najstrozi centar grada“, tj. ,,povijesne zgrade na
Stradunu, u starogradskoj jezgri“. Apelirao je na utjecaj koji Sovjetski Savez ima na JNA i
Srbiju, traze¢i od Gorbacova da izvrsi pritisak na njih 1 pomogne sprijeciti zlo€ine nad
civilima u Vukovaru i Dubrovniku.’®® Nakon napada 6. prosinca Greguri¢ je obavijestio van
Houtena da je pogoden hotel ,,Argentina“ u kojem su se u to vrijeme nalazila trojica ministara
hrvatske Vlade te predstavnici EZ-a i UNESCO-a, upozorivsi da ,,se vrSe pokusaji likvidacije
spomenute gospode“. Ukazao je 1 na to da je na gradskim zidinama izvjeSena zastava
UNESCO-a da bi skrenuo pozornost na ¢injenicu da JNA svjesno napada spomenike kulture
pod zastitom UNESCO-a. Na kraju je zatrazio da o tome obavijesti Carringtona te dodao
prozvanima da hitno interveniraju ,,da agresor obustavi napade*.”®®

Separovi¢ je u ime Ministarstva inozemnih poslova 20. listopada uputio apel glavnim
gradovima najutjecajnijin zemalja svijeta: ,,Spasite Dubrovnik, zaustavite genocid protiv
hrvatskog naroda, priznajte nasu suverenost da bi se zaustavio rat protiv Hrvatske“.8%° Krajem
listopada uputio je pismo ministrima vanjskih poslova EZ-a uoci njihovog sastanka u kojem je
naveo da se Hrvatska nalazi ,,u zivotnoj opasnosti® te se radi ,,0 pitanju prezivljavanja®,
zatraziv§i potom, izmedu ostalog, da se osigura bezuvjetno povlacenje JNA iz Hrvatske do
10. studenoga, deblokadu svih gradova, ,,u prvom redu Vukovara i Dubrovnika“ i ekonomsku
blokadu Crne Gore ,,ako ne povuée svoje rezerviste, koji ratuju oko Dubrovnika.8%

Vlada je 24. listopada odlucila uputiti pismo Vije¢u sigurnosti UN-a o blokadi
802

Dubrovnika i uvjetima zivota Dubrovcana, uz molbu da interveniraju i prekinu napade.

Ramljak je 9. studenog pisao Van Houtenu da se u Dubrovniku ne napadaju samo

95 |sto, 214.

796 |sto.

97 Isto, 215.

798 |sto, 254.

99 |sto, 325-326.

800 Davor Runti¢, Domovinski rat: vrijeme rata (Vinkovci: Neobi¢na naklada, 2004), 458.
801 |sto, 474-475.

802 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 216-217.
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,obrambene linije grada, ve¢ su pod udarom granata hoteli, privatne kuce, marina i najuza
gradska jezgra“. Zamolio je Van Houtena da utjece na JNA kako bi prestala s napadima, a
posebno na gradove u okruzenju Sto se, izmedu ostalog, odnosilo na Dubrovnik te da o
napadima hitno obavijesti Europsku zajednicu i NATO koji su u deklaracijama 8. studenog
osudili uporabu sile i napade na Dubrovnik.8%

Osim molbi za zaustavljanjem napada, pojedini ministri zauzimali su se za slanje
humanitarne pomoc¢i. To se prvenstveno odnosilo na vodu, s obzirom na nedostatak pitke
vode u Dubrovniku. Ministar inozemnih poslova Zvonimir Separovi¢ i dubrovacki
gradonacelnik Petar Poljani¢ pisali su 8. studenog de Cuellaru da posalje tanker pitke vode u
Dubrovnik. ,,Ne trazimo topove ili barut. Trazimo vodu. Molimo Vas, posaljite nam vode!
Nadamo se da savezna vojska nece pucati na zastavu UN pod kojom bi nam dosla VODA!
(istaknuto u originalnom tekstu, op.a.).“®* Separovi¢ je trazio i od talijanskog ministra
vanjskih poslova Giannija de Michelisa da posalje pitke vode u Dubrovnik.8 U dubrovacku
luku Gruz 24. studenog talijanskom fregatom stigla je pitka voda.®% Nakon najze$éeg napada
na Dubrovnik 6. prosinca u gradu je izbio pozar pa je na Poljani¢ev zahtjev Rudolf nazvao
Granica u Zagreb i predlozio mu da zatrazi od Ministarstva vanjskih poslova Republike Italije
»intervenciju talijanskih protupozarnih helikoptera®. Iako su u Rimu prihvatili navedeni

zahtjev, s obzirom da je stigla pomo¢ Brodospasa, Dubrovéani su sami ugasili pozar.8%

5.7.4. Posjeti ¢lanova Vlade Dubrovniku:

5.7.4.1. Konvoj ,,Libertas*

U skladu sa zaklju¢cima Vlade 7. kolovoza kojima su predvideni posjeti bojistima, neki
ministri su vise puta posjetili dubrovacko bojiste. U rasporedu zaduzenja za rad pri kriznom
Stabu na podru¢ju Policijske uprave opcine Dubrovnik, koja je obuhvacala Dubrovnik,
Kor¢ulu, Lastovo, Plo¢e i Metkovi¢, za koordinatora je bio izabran Grani¢, a za ¢lanove
ministri Jurlina, Kriste, Rudolf, Budisa i V. Veselica.2® Kriste je ve¢ dva dana nakon podetka

napada na Sire dubrovacko podrucje 26. rujna posjetio Dubrovnik gdje je prisustvovao

803 Isto, 251.

804 Hina, ,,UN, posaljite nam brod pitke vode!*, SD, (Split), 11. 11. 1991., 4.

805 Separovié, razgovor.

808 pezo, Zagonetka pobjede, 757.

807 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 197.

808 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991, kut. 58, II. dio: Vlada Republike Hrvatske, Krizni Stab, Zagreb, 20. 9. 1991.,
Prijepis, ,,Raspored zaduZenja za rad pri kriznim $tabovima na podrucjima op¢ina po policijskim upravama“.
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sjednici Kriznog §taba op¢ine Dubrovnik i informirao se o stanju na bojistu,3%

a Granic¢ je bio
u redovnom kontaktu s predstavnicima obrane grada.8

Dio Vlade bio je ukljucen u projekt gradanske inicijative ,,Za povratak Dubrov¢ana u
Dubrovnik®, kolokvijalno poznatog pod nazivom ,,Konvoj Libertas“, ¢iji je Odbor uputio
poziv za sudjelovanje svim gradanima preko Ministarstva informiranja, a Ministarstvo
pomorstva istog je dana objavilo broj telefona Lucke kapetanije u Splitu gdje se mogu
prijaviti brodovi koji Zele sudjelovati u konvoju.t'! Ciljevi predvideni Konvojem bili su
razbijanje pomorske blokade, povratak izbjeglih Dubrovéana u Dubrovnik i dopremanje
humanitarne pomo¢i. Osim toga, Konvojem su stigli i novi dragovoljci u Dubrovnik.8'? Mate
Grani¢ dana 29. listopada obavijestio je generala Kadijeviéa da ¢e se u Splitu Konvoju
pridruziti predsjednik i potpredsjednik Vlade Greguri¢ i Ramljak ,,radi posjeta Dubrovniku i
Sirokoj dubrovackoj okolici i razgovora s legalnim organima vlasti Dubrovnika®“, s
napomenom da oc¢ekuje da ,,omogucite nesmetan prolaz karavane, povratak ku¢ama prisilno
iseljenih Dubrovcana, dostavu humanitarne pomoc¢i i posjet visokih republi¢kih i stranih
duznosnika, istaknutih li¢nosti javnog zivota i velikog broja gradana spremnih da Dubrovniku
i njegovoj okolici pomognu u vra¢anju na normalno stanje“. Usto je zatrazio hitan prekid
opsade Dubrovnika, kao i pridrzavanje prekida vatre od 18. listopada u skladu s
Deklaracijama EZ o Dubrovniku.®

Konvoj je 28. listopada krenuo iz Rijeke prema Zadru, Sibeniku i Splitu gdje su se 29.
listopada ukrcali ¢lanovi Vlade, ve¢ spomenuti Greguri¢ i Ramljak te ministri Petar Kriste i
Bosiljko Miseti¢. Osim navedenih, tu su se nalazili Mesi¢ i potpredsjednik Sabora Stjepan
Sulimanac. Medu prisutnima bili su i pojedinci iz intelektualnih i umjetnickih krugova poput
Ivana Zvonimira Ci¢ka, Slobodana Langa i Nedjeljka Fabria.8'* Konvoj je bio predvoden
trajektom ,,Slavija“ s oko 800 putnika koji je pratilo Cetrdesetak brodica, ve¢inom iz Splita 1
srednjodalmatinskih otoka. U Mljetskom kanalu put su mu presjekli brodovi JRM koji su ga
potom okruzili. Ignoriraju¢i naredbe predsjednika PredsjedniStva SFRJ Stipe Mesica,

pripadnici JNA pretrazili su cijeli konvoj u potrazi za oruzjem.®® Naime, Komanda

809 Kriste, Iznevjereni grad, 32.

810 Siki¢, ,,Prinos hrvatskoj dobrobiti*.

811 Krenimo svi u Dubrovnik!“, (Poziv Odbora za povratak Dubrovéana u Dubrovnik), SD, (Split), 28. 10.
1991., 32; Runti¢, Domovinski rat: vrijeme rata, 476.

812 pezo, Zagonetka pobjede, 535-537.

813 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 223; Reuter, , Kadijevié obavijesten®, SD, (Split), 30. 10.
1991., 2.

814 Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, 295-296.

815 Gregurié¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 80. O razgovoru Mesiéa i admirala JRM Kandiéa vidi:
Mesié, Kako je srusena Jugoslavija, 298-300; M. Garber, ,,Mesi¢: ne, svi idu dalje!*, SD, (Split), 31. 10. 1991.,
3.
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Vojnopomorskog sektora (VPS) Boka uputila je poruku svim patrolnim brodovima u
juznojadranskom akvatoriju koje su presreli u Dubrovniku, da se na brodu ,,Slavija“ nalazi
., veci broj dobrovoljaca sa falsifikovanim li¢énim ispravama na kojima su podaci da su rodom
iz Dubrovnika. Na brodu se nalaze vece koliine skrivenog naoruzanja (...) IzvrSite detaljan
pregled putnika i broda'.8® Konvoj je u Dubrovnik stigao u svitanje 31. listopada, iskrcavsi
se u 6,20 u luci Gruz.8’

Dolazak c¢lanova Vlade i drugih visokih duznosnika Konvojem u Dubrovnik ujedno je
ozna¢io njihovo izlaganje opasnosti.’® Razloge takve odluke objasnio je Mesi¢ na
konferenciji za novinare u Splitu: ,,Ako nas zaustave i zarobe, sav ¢e se svijet uvjeriti §to je
zapravo jugoslavenska [sic] narodna armija, a ako nas propuste bit ¢e to znak da u armiji jo$
ima snaga koje Zele politicko rjesenje.*®!® Istom prilikom i Gregurié je iznio razloge dolaska u

Dubrovnik:

Svjesni smo rizika §to ih nosi nase putovanje prema Dubrovniku, no pitanje je Casti i morala
pruziti potporu ljudima koji ve¢ mjesec dana zive u nemogucim uvjetima, pokazati legitimnim
organima hrvatske vlasti koji tamo djeluju da smo uz njih i da pokusavamo pomo¢i koliko
mozemo. Ti ljudi stoicki podnose sve te muke, a Zelimo se i osobno upoznati s razmjerima
stradanja i razaranja Sirega podrucja grada koji je ponos Hrvatske, biser njezine kulture i

povijesti, samobitnosti hrvatskog naroda.8?°

Dolaskom u Dubrovnik Greguri¢ je napomenuo da je jedan od razloga dolazaka bio ,.u
razgovoru s dubrovackim cCelnicima, gradanima, predstavnicima oruzanih snaga Hrvatske
dogovoriti se $to Dubrovniku treba, koje mjere moramo poduzeti.© Dodao i to da je namjera
Konvoja bila vratiti izbjegle Dubrovéane u Dubrovnik.82* Osim materijalne, Konvoj je imao i

simboli¢nu razinu. Pokazao je solidarnost i brigu za Dubrovnik®? i podigao moral

816 'Fasifikovani Dubrovéani sa skrivenim naoruzanjem', SD, (Split), 30. 10. 1991., 4.

817 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 81.

818 Clanovi Vlade i predsjednik Tudman Gesto su posjecivali bojista i na taj nacin izlagali se opasnosti. Vidi:
Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 63, 89, 91, 130, 332, 624, 632, 635; Rudolf, Rat koji nismo
htjeli, 114-115. Clanovi uzeg kabineta Vlade 31. prosinca 1991. posjetili su branitelje na prvim crtama bojisnice
kako bi iskazali solidarnost s njima i podigli im moral. Greguri¢ je posjetio banovinsko bojiste, Tomac s
pukovnikom Agoticem isto¢noslavonsko bojiste, a Ramljak zapadnoslavonsko bojiste gdje je gotovo pao u
zarobljenistvo (Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 238-239; Tomac, Predsjednik, 174). Ministar
Zuli¢ je prilikom posjeta banovinskom bojistu 11. listopada zarobljen i odveden u vojni zatvor u Banja Luci gdje
je bio izlozen tjelesnom zlostavljanju, zbog ¢ega mu je bio ostecen vid i sluh. Osloboden je 30. listopada 1991.
godine (Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 183, 218, 251; Tomac, Predsjednik, 174; Tomac,
Tako se stvarala hrvatska drzava, 260; Hina, ,,Osloboden ministar Zuli¢*, SD, (Split), 5. 11. 1991., 9; Davor
Mari¢, Olga Ramljak, Josip Smidt, ,,Ja¢i u ratu — jagi u Haagu*, SD, (Split), 8. 11. 1991., 3).

819 M. Zuvi¢, ,,Cijela je Hrvatska uz Dubrovnik®, SD, (Split), 30. 10. 1991., 3.

820 |sto.

821 Miroslav Copi¢, ,,Jednostavno: Veli¢anstveno®, SD, (Split), 2. 11. 1991., 2.

822 N. Salvia, ,,Istina bi trebala zaustaviti sukob*, SD, (Split), 2. 11. 1991., 5.
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Dubrovéanima, $to su potvrdili i neki gradani: ,,PO meni je ovaj Konvoj uspio jer smo, evo,
svi opet na Stradunu. Danas se moze popiti i pice, sresti prijatelja. Ima piva, nema vode.
Dobro je. Sutra mozda nece biti. Sutra Konvoj opet odlazi. Ali ¢ak da nas i sve pobiju poslije,
opet je velika stvar da smo se barem na dan-dva odmorili, da moZzemo izdrzati poslije. Dok su
ovdje dr. [sic] Stipe Mesi¢ i dr. Franjo Greguri¢, nitko neée pucati po nama...“®?* Nekoliko

dana nakon odlaska Konvoja pomorska blokada Dubrovnika je obnovljena.??*

5.7.4.2. Predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju u Dubrovniku i pregovori s INA

Krajem studenog na Greguri¢ev poticaj u Vladi se raspravljalo o slanju predstavnika u
Dubrovnik, odnosno otvaranju Ureda Vlade Republike Hrvatske u Dubrovniku s obzirom na
,,¢itav niz pitanja koja treba rjesavati ne s katedre, odavde, nego na licu mjesta*.8%> Na temelju
zakljucaka donesenih na sjednici 29. studenog, sljedeceg dana, 30. studenog, Vlada je donijela
nekoliko odluka vezanih za Dubrovnik. Odredila je ministre lvana Cifrica, Petra Kristu i
Davorina Rudolfa predstavnicima Vlade Republike Hrvatske i Kriznog $taba Vlade Republike
Hrvatske za op¢ine Dubrovnik, Kor¢ulu, Lastovo, Plo¢e i Metkovi¢ (predstavnici Vlade za
juznu Dalmaciju) i uputila ih na navedeno podrucje, a za njihovo sjediste odredila je
Dubrovnik. Ovlasti i zadace trojice ministara ukljucivali su ,predstavljanje Vlade,
uskladivanje aktivnosti organa vlasti Republike Hrvatske®, kao i sudjelovanje u
,uspostavljanju i odrzavanju kontakata s medunarodnim organizacijama i institucijama a
posebice s Promatrackom misijom EZ, kako bi se osigurala medunarodna suradnja i pomo¢ za
prestanak rata te obnovu ratom opustoSenih podrucja®, ,,pregovorima s komandama jedinica 1
ustanova JNA 0 uspostavi 1 odrzavanju primirja 1 organiziranju odlaska JNA s podrucja
Republike Hrvatske na miran nacin u skladu s uzajamno preuzetim obvezama u Haagu i
Zenevi®, ,,organiziranju povratka privremeno iseljenog pu¢anstva iz ratom ugrozenih podru¢ja
te uspostavi normalnog Zivota osiguravanjem popravka oStecenih objekata, smjeStaja za
porodice ¢ije su kuce porusene, redovne opskrbe pucanstva osnovnim ziveznim namirnicama
i komunalnim uslugama®, itd. Predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju bili su duzni
,uspostaviti 1 odrzavati vezu sa zapovjedniStvima oruzanih snaga Republike Hrvatske koja

djeluju na podruc¢ju za koje su predstavnici imenovani®, ,,ovlasteni su imenovati jednog ili

823 Mario Garber, ,,] Konvoj se ukrcao na Stradun®, SD, (Split), 2. 11. 1991., 4-5, ovdije 4.

824 Bernardié, Prilozi za povijest HRM, 481-482: Komanda 9. Korpusa, Strogo pov. br. 673-1, 08. 11. 1991.
godine, Komandi 8. VPS Sibenik; Savezni sekretarijat za narodnu obranu, Generalstab oruzanih snaga SFRJ, 1.
Uprava, Operativni centar, Str. pov. br. 135-1, 07. 11. 1991. godine, Na li¢nost komandanta /NS/, Komandi 5.
VO, VPO i RV i PVO, Naredujem, [potpisao komandant general-major Vladimir Vukovi¢]. Vidi i: Greguri¢,
Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 237.

825 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 311. O tome vidi i: Kriste, Iznevjereni grad, 99.
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viSe pomocnika koji im pomazu u radu®, a dubrovacki krizni $tab bio je duzan ,,osigurati sve
potrebne uvjete za rad* predstavnika Vlade i njihovih pomo¢nika.8?® Tu odluku pozdravio je
dubrovacki krizni §tab,®?’ ali i Dubrovéani.??8

Osim olakSavanja rada Vlade na podrucju juzne Dalmacije, to¢nije Dubrovnika, razlog
takve odluke oc€igledno je bio i takticke prirode. Rudolf tvrdi da se racunalo ,,ako tragi¢nu
sudbinu grada podijele jos i trojica hrvatskih ministara, ogor¢enost u Hrvatskoj i reagiranja u
javnosti, domacoj i stranoj, bit ée drasti¢na“.82° Kriste pomalo dramati¢no navodi da je odluka
Vlade o slanju trojice ministara kao svojih predstavnika u Dubrovnik ujedno imala svrhu
njihova ,zrtvovanja®“. Drugim rije¢ima, S obzirom na napade na grad postojala je realna
mogucnost njihovog stradanja ¢ega su u Vladi bili svjesni. Pritom je Kriste svoju ulogu, a i
mogucu sudbinu kao predstavnika Vlade u opkoljenom Dubrovniku, usporedio s onom
Marina Vidi¢a-Bilog u Vukovaru.8 Slanje ministara na teren u prvoj polovici prosinca
medijima je objasnio Greguri¢: ,,Primijetili smo da u kriznim podru¢jima op¢inske skupStine
ne funkcioniraju, ne snalaze se u dovoljnoj mjeri, koordinacija izmedu vojnih, pravnih,
snabdjevackih itd. funkcija ne Stima. Stoga smo odlucili poslati odreden broj naSih ministara
da bi na licu mjesta, prema potrebi, pokuSavali povezati te redove i1 dati provjerene i tocne
informacije da bi se mogle poduzeti i druge mjere.*83!

S predstavnicima Vlade za juznu Dalmaciju putovali su povjerenik Vlade za Dubrovnik
Jure Buri¢ i ¢lan Izvr$nog vijeéa Skupstine op¢ine Dubrovnika Ante Stojan.83? Rudolf, Cifri¢ i
Kriste poslali su 3. prosinca Vladi izvjes¢e o postignutoj suglasnosti, s napomenom da VPO
ne Zeli predati oruzje TO zbog straha da ¢e se upotrijebiti protiv njih te iz tog razloga ne mogu
otputovati u Dubrovnik, zbog ¢ega su usmeno zatrazili od JNA dozvolu za odlazak u
Dubrovnik zajedno s promatra¢ima EZ-a radi pregovora o sporazumu za dubrovacko podrucje
i grad Dubrovnik. Usto, trebali su navesti ime broda, to¢an datum i sat polaska i povratka, za
Sto su trebali zatraziti suglasnost hrvatske Vlade. JNA je odlucila provesti deblokadu
Dubrovnika samo uz uvjet kontrole tereta jer ,,Zele kontrolirati eventualni uvoz oruzja“. U

skladu s time, upitali su Gregurica ,,bi li bilo moguce prihvatiti kontrolu u luci uz nazo¢nost

8% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 312-313: Odluka Vlade Republike Hrvatske. Odluku
Vlade, premda ne u potpunosti, donosi i Rudolf u: Rat koji nismo htjeli, 186-187.

827 ,,Zeljko Siki¢: dokumenti*: Republika Hrvatska, Izvrsno vije¢e, Krizni §tab, Dubrovnik 1. prosinca 1991.,
upuceno Ministru dr. Ivanu Cifri¢u, ministru dr. Davorinu Rudolfu, Ministru mr. Petru Kristi, [potpisao Zeljko
Sikié].

828 pezo, Zagonetka pobjede, 791.

829 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 1991.

830 Kriste, Iznevjereni grad, 98.

81 Davor Butkovi¢, Dubravko Grakali¢, ,Jo§ nekoliko godina do potpunog mira®, (Intervju s Franjom
Greguri¢em), ND, (Split), 12. 12. 1991., 3-4, ovdje 4.

832 Kriste, lznevjereni grad, 100.
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promatraca EZ-a (dozvoliti dvojici Casnika JA pregled tereta)?*. Greguri¢ je 5. prosinca
odgovorio Rudolfu da Vlada moze prihvatiti sporazum ,,samo kao privremeno rjesenje do
dolaska trupa UN i povlagenja Jugoslavenske armije*.83® U izvjeséu Predstavnika Vlade za
juznu Dalmaciju napomenuto je da se s njima nalazi i Buri¢ koji takoder ne moze do
Dubrovnika te ,,buduc¢i da za sada ne postoji mogucnost naseg odlaska u Dubrovnik, molimo
da se slozite da sjediste predstavnika Vlade za opcine Ploc¢e, Dubrovnik, Metkovi¢, Koréulu i
Lastovo bude u Plo¢ama. U Koréulu i Lastovo za sada takoder ne mozemo putovati*.84
Rudolf se usprotivio planiranom potajnom ,,ilegalnom* dolasku u Dubrovnik kanalom od
Stona preko Elafitskih otoka smatrajuci to odviSe riskantnim. Naime, kako je Hrvatski radio
prije odlaska navedenih ministara za Split objavio cijelu odluku Vlade o zadacama i ovlastima
predstavnika Vlade za juznu Dalmaciju, Rudolf je smatrao da ¢e JNA zbog toga ,,poostriti
svoje patroliranje i nadziranje tog podru¢ja“.8*® Na kraju spomenutog izvjeséa Greguriéu 3.
prosinca predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju iznijeli su stajaliste prema kojem je
objavljivanje naredbe o upu¢ivanju ministara u op¢ine juzne Dalmacije ,,s tocnim naznakama
svih njihovih zadaca, osobito navodenje zadnje tocke zadataka (organiziranje opskrbe i
pruZanje pomo¢i oruzanim snagama RH, op. a.) ugrozilo je na$ put u Dubrovnik. Valjalo je
svakako naredbu objaviti, ali drugacije formuliranu, ovdje je u tisku objavljena u cjelini*.8%®

S obzirom na blokadu Dubrovnika, predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju trazili su
nacin ulaska u grad. Rudolf je 3. prosinca u ranim jutarnjim satima nazvao kabinet admirala
Stane Broveta 1 zatraZio slobodan prolazak u Dubrovnik, da bi ga istu veCer nazvao general
Raseta s vijesti da im je ,,siguran prolazak u Dubrovnik zajamé&en*.®’ Sljedeéeg dana ministri
su stigli u Dubrovnik, a 5. prosinca u Cavtatu zapoceli su pregovore s viceadmiralom
Miodragom Joki¢em, pregovaraéem u ime Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga SFRJ.8%®
Kako se tog dana nisu slozili s pitanjima vezanim za blokadu, odnosno deblokadu Dubrovnika

839

jer se Joki¢ pravdao da za to nema ovlasti®>® postigli su usmeni dogovor o trenutnom prekidu

neprijateljstva i dogovorili nastavak pregovora za sljede¢i dan u 10 sati nakon Rudolfovih

konzultacija sa Zagrebom i Joki¢evih s Beogradom.®*

83 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 325: Poruka predsjednika Vlade dr. Franje Greguri¢a
ministru Rudolfu u Dubrovnik 6. prosinca 1991.

834 Isto, 321-322: Izvjedce predsjedniku Vlade dr. Greguri¢u, Zagreb, Predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju.

835 Kriste, Iznevjereni grad, 101.

836 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 322: Izvje$ée predsjedniku Vlade dr. Greguriéu, Zagreb,
Predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju.

837 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 187.

838 |sto, 189.

839 pezo, Zagonetka pobjede, 823.

840 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 189.
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Dana predvidenog za nastavak pregovora, 6. prosinca oko 6 sati ujutro, poceo je topnicki
napad na Dubrovnik.8* Napad je poceo na tvrdavu Imperijal na Srdu, a potom se prenio na
sam grad. Rudolf je preko predstavnika UNESCO-a Steffana de Misture uspio dobiti Jokica,
nakon ¢ega su Rudolf u ime hrvatske Vlade, a Joki¢ u ime VK OS SFRJ dogovorili prekid
vatre u 11.15 sati, s napomenom da ée nastaviti pregovore tijekom dana.’? Napadi nisu
prestali u ugovoreno vrijeme, medutim, njihov je intenzitet smanjen. O stanju u Dubrovniku
svjedo¢i 1 Rudolfova poruka Joki¢u o tome da ¢e nastojati Sto prije do¢i u Cavtat na
pregovore, ali ,,ne mozemo, medutim, uopée iza¢i na ulicu jer napad jo$ traje, iako je
intenzitet manji (...) Kako sada stvari stoje, mi ne mozemo ni na ulicu, a kamoli do broda.
Molio bih da predloZite novi termin, jer o¢ito ne moZzemo sti¢i na vrijeme u Cavtat 843

Tog dana Rudolfu je general Strugar, koji nije sudjelovao u pregovorima u Cavtatu 5.
prosinca iako je i on bio predviden, poslao radiogram u kojem je optuzio hrvatske snage za
razaranje Dubrovnika. Strugar je ustvrdio da su snage JNA ,jutros bezrazlozno napadnute
minobacackom i mitraljeskom vatrom sa Srda i Babina Kuka. Na to dejstvo naSe snage su
odgovorile vatrom. Medutim, po mom naredenju, jedinice su vatru prekinule u 11.15 sati, ali
vaSe snage nisu poStovale ovaj prekid vatre i1 stoga se moze zakljuciti da objekti u starom
jezgru Dubrovnika stradaju od vatre vasih snaga*.8* Rudolf mu je na to odgovorio da ,,otkako
je pisana povijest CovjeCanstva znam da se uvijek, dok pregovori traju, postovao prekid
oruzanih borbi, a pregovara¢ima jamcila osobna sigurnost. Danas je granatama permanentno
tucen hotel u kojemu se nalazimo zajedno s promatra¢ima Europske zajednice 1
predstavnicima agencije Ujedinjenih naroda Unicef. Brod parlamentar, kojim smo se jucer
prevezli u Cavtat na pregovore, pogoden je granatama i zapaljen®. Rudolf je potom pozvao
Strugara da dode u Dubrovnik uvjeriti se ,,u tragediju jednog grada®, zajam¢iv$i mu u ime
hrvatske Vlade ,,0sobnu sigurnost“.84® Sljede¢eg dana Joki¢ je Rudolfu proslijedio Strugarov
odgovor u kojem je on ,,izloZio novu interpretaciju napadaja na Grad Sestog prosinca. Napisao
je da je jedinica samoinicijativno obavila pokret 1 otvorila vatru izrazivs§i zZaljenje zbog

uz napomenu da ée ,,poduzeti istragu i utvrditi odgovornost*.84

1ee

,hastalog 'incidenta

841 Zapovjedni vrh JNA, Nazor, Brigovié, ur., 217; ,,Gori Stari grad*, SD, (Split), 7. 12., 3;

842 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 190: Radiogram broj 6149, Za Krizni §tab Dubrovnik, za Rudolfa Davorina,
[poslao VPS Boka]; Davorin Rudolf za VVPS Boka, Poruka.

843 Isto, 191: Poruka Davorina Rudolfa admiralu Jokiéu, VPO Boka za admirala Jokica.

844 Isto, 195: Za ministra Republike Hrvatske Davorina Rudolfa. 06. 12. 1991. [Rudolf je pogresno naveo da je
poruka poslana 1992. godine] u 16.30 sati.

85 Isto: Za: VPS Boka, Gen. Puk. Pavlu Strugaru. Od: Davorina Rudolfa, ministra u Vladi Republike Hrvatske.
846 |sto, 196.
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Rudolf je uputio radiogram i Greguricu u kojem ga je obavijestio o stanju u
Dubrovniku,®’ a Greguri¢ je istog dana admiralu Brovetu u Savezni sekretarijat za narodnu
obranu uputio prosvjedno pismo u kojem je naveo da je JNA prekrSila svih Cetrnaest
potpisanih sporazuma o prekidu vatre, a istodobno nastavlja napade na Hrvatsku, pri ¢emu je
na prvome mjestu naveo Dubrovnik.848

Sporazum o primirju potpisan je izmedu predstavnika Vlade za juznu Dalmaciju te Staba
Vrhovne komande Oruzanih snaga SFRJ, koju je predstavljao viceadmiral Joki¢, 7. prosinca
na hrvatskom brodu ,.Krila Dubrovnika“.24° Obje su se strane usuglasile da ,,u cijelosti strogo
postuju prekid oruzanih borbi na Citavom podrucju opé¢ina Metkovi¢ i Dubrovnik i1 da nece
poduzimati nikakve oruzane napadaje, niti bilo kakva kretanja prema protivnickoj strani niti
djelovanja na kopnu, na moru i sa mora te iz zraka“. Prekid vatre trebao je nastupiti tog dana
u 18 sati.3° U Sporazumu je navedeno da ée se odmah imenovati ,,zajedni¢ke komisije za
pojedine sektore koje ¢e nadzirati provodenje ovog sporazuma® i poduzimati mjere za
,»suzbijanje bilo kakvih oruzanih borbi ili incidenata u koje su ukljuc¢ene bilo jedinice bilo
pojedinci pod kontrolom strane u sukobu‘, odluceno je da ¢e se uspostaviti stalna veza
izmedu ,odredenih komandi oruzanih snaga radi uzajamnog obavjeStavanja 1 hitnih
intervencija u cilju ostvarivanja ovog sporazuma®, a protiv prekrSitelja Sporazuma svaka
strana ¢e otvoriti postupak njihovog kaznjavanja i o tome obavijestiti drugu stranu. Ako bi
doslo do spora u izvrSavanju navedenih obveza, obje strane e prihvatiti arbitrazu misije
promatrata EZ-a.8%! S ciljem odrzavanja prekida oruzanih sukoba u podruéju Dubrovnika
,»tezit ¢e se postupno smanjivati oruZane snage i sredstva®. Postignut je dogovor o deblokadi
luke Gruz za koju je odredeno da od istog dana u 18 sati mogu uplovljavati i isplovljavati
brodovi ,,za promet putnika 1 tereta u luci Gruz®“, a o nacinu 1 pregledu tereta trebali su se
dogovoriti predstavnici luckih vlasti u Dubrovniku 1 predstavnici JNA. Usto, postignuta je
suglasnost da se otvore svakodnevne brodske linije Dubrovnika s okolnim otocima. JNA je
zajam¢ila ,,nesmetan rad“ 1 ,,osobnu sigurnost za popravak vodovodnih instalacija na
podrucju Komolca. Obje strane zajamcile su misiji EZ pracenje provodenja Sporazuma.

Ustanovljeno je da ¢e Sporazum biti na snazi dok se ne postigne novi sporazum ,,0 istim

847 Isto, 193.

848 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 327-328: Prosvjedno pismo predsjednika VRH dr. Franje
Greguri¢a admiralu Stanu Brovetu.

89 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 196.

80 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 329-330; Kriste, Iznevjereni grad, 117-120: Sporazum,
Cavtat, 7. XII. 1991. u 15,30 h. Za Vrhovnu komandu oruzanih snaga SFRJ viceadmiral Miodrag Joki¢, za
Vladu Republike Hrvatske Davorin Rudolf, ministar, Ivan Cifri¢, ministar, Petar Kriste, ministar.

81 [sto.
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pitanjima ili aranzman o provodenju ve¢ postignutih sporazuma odnosno do dolaska mirovnih
snaga Ujedinjenih naroda*.85? Zaklju¢ivanju Sporazuma prisustvovali su ¢lanovi PM EZ-a.853

Nakon potpisivanja Sporazuma predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju u Dubrovniku
dogovorili su se s predstavnicima Skups$tine opcine, IzvrSnog vijeca i kriznog Staba opcine
Dubrovnik o grupama i ¢lanovima zajednic¢kih komisija predvidenih Sporazumom.®* Na
sjednici dubrovackog kriznog Staba odrzanoj 9. prosinca, na kojoj su prisustvovali
predstavnici Vlade, stigla su prva izvjeS¢a o pocetku djelovanja oformljenih grupa
predvidenih Sporazumom za osposobljavanje vodovodnih instalacija i uredaja za napajanje
elektriénom energijom.®*® Prvog dana nakon potpisivanja Sporazuma u luku Gruz uplovio je
francuski ratni brod bolnica ,,La Rance®, a potom francuski teretni brod ,,Cape Africa* s oko
500 tona humanitarne pomoc¢i. Dana 9. prosinca u Gruz je uplovio feribot ,Ilirija* s
humanitarnom pomoci. Rijecka ,,Jadrolinija“ uspostavila je redovitu liniju Rijeka-Dubrovnik,
a prvi na toj liniji krenuo je brod ,,Slavija“ 9. prosinca.?%®

Predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju otputovali su iz Dubrovnika 12. prosinca 1991.,
nakon §to su docekali novi konvoj ,,Libertas II*. Prema odluci Kriznog Staba Vlade trebali su
ih zamijeniti ministar prosvjete, kulture i Sporta Vlatko Pavleti¢ te ministar rada, socijalne
skrbi i obitelji Bernardo Jurlina.®®” Zada¢e novih predstavnika Vlade u Dubrovniku
ukljucivale su uspostavu i odrzavanje kontakta s medunarodnim organizacijama i
institucijama, a pogotovo s PM EZ-a; sudjelovanje u pregovorima s ,.komandama jedinica i
ustanova JNA“ s ciljem odrZavanja primirja i ,,organiziranju odlaska JNA s podrucja
Republike Hrvatske na miran naéin“; organiziranje povratak privremeno iseljenog
stanovniStva s ugrozenih podru¢ja i ,,uspostavu normalnog Zivota osiguravanjem popravka
oStecenih objekata, smjeStaja za porodice €ije su kuce porusene, redovne opskrbe pucanstva
osnovhim ziveznim namirnicama 1 komunalnim uslugama®, organiziranje ,,pruZanja
humanitarne i druge pomo¢i; organiziranje ,,redovite opskrbe* kao i pruzanje ,,svake druge
pozadinske pomo¢i oruzanim snagama Republike Hrvatske®. Predstavnici Vlade bili su duzni,
usto, ,,uspostaviti 1 odrzavati vezu sa zapovjedniStvima oruzanih snaga Republike Hrvatske
koja djeluju na podrucju za koje su predstavnici imenovani*.®® Budu¢i da su se Pavleti¢ i

Jurlina razboljeli, Pavletiéa je zamijenio njegov pomoc¢nik Slobodan Prosperov Novak,

852 [sto.

853 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 330.

854 Kriste, lznevjereni grad, 121.

855 Isto, 124.

856 |sto, 126.

87 7eliko Siki¢: dokumenti: Vlada Republike Hrvatske, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-01/18, Urbroj:
5030101-91-118, Zagreb, 8. prosinca 1991., Odluka.

858 |sto.
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imenovan povjerenikom Vlade Republike Hrvatske isti dan kad i navedena dvojica®®® te
glavni tajnik Ureda za izbjeglice Ministarstva rada, socijalne skrbi i obitelji Zelimir
Blagkovi¢.®® U Dubrovnik je od navedene &etvorice novoimenovanih predstavnika Vlade
dosao samo Prosperov Novak.2¢!

Sredinom srpnja 1992. godine, dakle prije povlacenja vojske SRJ iz okolice Dubrovnika,
Greguri¢ i Rudolf ponovno su posjetili Dubrovnik i okolna mjesta koja su bila razorena u
agresiji, s ciljem donoSenja adekvatnih mjera obnove i omogucavanja normalnog zivota
gradana na tom dijelu Hrvatske.?®? Osim $to je pozitivno utjecala na moral tamo$njih gradana,

prisutnost ¢lanova Vlade odraZzavala je konkretnu pomo¢ Dubrovniku, koja se u prvom redu

ocitovala u pregovorima s JNA nakon kojih je situaciju u gradu vise-manje normalizirala.

5.7.5. Odnos Vlade prema pokusajima predaje i demilitarizacije Dubrovnika

Tijekom listopada, studenog i prosinca gotovo su se svakodnevno odrzavali pregovori
izmedu JNA te dubrovackih civilnih i vojnih predstavnika obrane. Posebno je odjeknuo
prijedlog JNA za predajom Dubrovnika 25. listopada, dan nakon znacajnih teritorijalnih
gubitaka branitelja na dubrova¢kom bojistu. U prijedlogu je rok za odgovor predviden za 27.
listopada. Zatrazeno je, izmedu ostalog, ,,da se JNA preda svo naoruZzanje koje se nalazi u
zoni grada Dubrovnika®, ,,da JNA sa promatratkom misijom E. Z. izvr$i kontrolu predaje
naoruzanja“, ,,da pripadnici ZNG i MUP Dubrovnik koji nisu imali regulisan boravak u
Dubrovniku zaklju¢no sa 1. 1. 1991. napuste podru¢je SO Dubrovnik® pri ¢emu bi JNA
jamcila siguran odlazak. Nadalje, zahtijevalo se da se ,svi strani placenici izruce
diplomatskim predstavniStvima njihovih zemalja koji ¢e th deportovati iz Jugoslavije®.
Predvideno je da JNA nece uci u grad, ali ¢e organizirati ,kontrolu ulaska i1 izlaska iz
Dubrovnika“ te ¢e omoguéiti opskrbu strujom i vodom.8®
Hrvatska je Vlada ovaj prijedlog ocijenila je kao ,,joS jedan dokaz da se $iri intenzitet

prijetnje genocidom hrvatskom narodu®. Osim §to ga je odlu¢no odbila, Vlada je odlucila

89 [sto.

80 Isto: Vlada Republike Hrvatske, Krizni $tab, Klasa: 800-01/91-01/18, Urbroj: 5030101-91-129, Zagreb, 16.
prosinca 1991., Odluka.

81 Siki¢, ,,Prinos hrvatskoj dobrobiti*.

82 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 624-625.

83 |CTY: Komanda 2. OG, Str. pov. br. 461-2, 25. 10. 1991. godine, Operativnom centru GS OS SFRJ, Predlozi
za normalizaciju zivota u Dubrovniku i obezbedenje sigurnosti grada Dubrovnika [potpisao komandant general-
potpukovnik Pavle Strugar]; Kriznom Stabu i Europskoj misiji od komandanta VPS general p. puk. P. Strugara,
Predlozi za normalizaciju Zivota u Dubrovniku i obezbedenje sigurnosti grada Dubrovnika; Centar za
obavjesc¢ivanje opc¢ine Dubrovnik, Broj: 3474/91, Dubrovnik: 25. 10. 1991., Reg Cob Split, Za ¢lanove Misije
EZ i Krizni §tab Dubrovnik od komandanta gen. Strugara, Predlozi za normalizaciju zivota u Dubrovniku i
obezbedenju grada Dubrovnika.

140



upoznati s njim domacdu javnost, a Ministarstvo inozemnih poslova stranu javnost.®%4

Pukovnik je Agoti¢ u razgovoru s predstavnicima 5. vojne oblasti takoder odbio ultimatum 8%
U vezi toga, Zdravko Tomac je u programu Hrvatske radiotelevizije (HRT) izjavio da
hrvatska Vlada trazi od gradana Dubrovnika da ostanu u Dubrovniku jer protivnicka strana
»davanjem ultimatuma zeli stvoriti paniku i strah, istjerati Dubrovcane iz Dubrovnika i tako
taj Cisto hrvatski kraj ostaviti bez Hrvata®“. Tomac je istom prilikom pozvao parlamente
europskih drzava i humanitarne organizacije da posalju svoje predstavnike u Dubrovnik.8%
Poljani¢ je javno opovrgnuo bilo kakvu moguénost predaje.?®’ Zahtjev JNA izazvao je
negativne reakcije i kod hrvatskih medija.®®

Osim pokusaja demilitarizacije Dubrovnika, u nekim se krugovima javljala ideja
obnavljanja Dubrovacke Republike.%® Takva zamisao prvi je put iznesena od strane Narodne
stranke Republike Crne Gore, prema kojoj bi Dubrovacka Republika bila ,,tampon zona“
izmedu Crne Gore i Hrvatske.®”® U drugoj polovici studenoga u Cavtatu je s tom idejom
istupio nekadas$nji okruzni javni tuzitelj Aleksandar Apolonije®’! koji je osnovao ,,Malo vijeée
Dubrovacke Republike“.8”2 Distribucijom letaka ,Pokreta za Dubrovacku Republiku*
pozivalo se Dubrov€ane svih nacionalnosti i vjeroispovijesti da formiraju Dubrovacku
Republiku.8”® Nakon okupacije Vukovara beogradski mediji objavili su ,,Proglas Privremene
vlade Republike Dubrovnik* napisan u deset to¢aka koji je objavio beogradski list Novosti 19.
studenog 1991. Prema tom proglasu, ,,osniva se Republika Dubrovnik koja je u sastavu

Republike Jugoslavije*.8™

84 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 216.

865 Runti¢, Domovinski rat: vrijeme rata, 473.

866 |sto.

867 Nema predaje Dubrovnika!*, SD, (Split), 29. 10. 1991., 3.

88 Vidi: Zivko Gruden, ,,Okupacija u 11 to¢aka®, SD, (Split), 28. 10. 1991., naslovna stranica; Zdravko Reié,
,Agresori traze — kapitulaciju!“, SD, (Split), 27. 10. 1991., 3.

89 Vise o pokusajima obnove Dubrovacke Republike vidi: Pezo, Zagonetka pobjede, 752-754.

870 Sonja Biserko, ur., Dubrovnik: 'Rat za mir' (Beograd: Biblioteka SVEDOCANSTVA br. 24, Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji, 2006), 9, 146, 266. Otprilike sli¢no kao §to je velikosrpska politika 1991. planirala
,-obnovu* Dubrovacke Republike u sastavu Jugoslavije, u velikosrpskom projektu “Homogena Srbija” Stevana
Moljevica iz 1941. Dubrovniku bi se dao “poseban status” (Mirko Valenti¢, Rat protiv Hrvatske 1991.-1995.:
velikosrpski projekti od ideje do realizacije (Zagreb: Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2010), 52-
53)

871 pezo, Zagonetka pobjede, 757.

872 Hrvoje Kagié, U sluzbi domovine: Croatia rediviva (Zagreb: Matica hrvatska, 2003), 280; Tihomir Dujmovié,
,»3a Apolonijem ¢e Dubrov¢ani obracunati®, (Intervju s Hrvojem Kaci¢em), ND, (Split), 12. 12. 1991., 33.

873 Pezo, Zagonetka pobjede, 754. Navedeni letci mogu se pronaéi i na Internetu: pristup ostvaren 9. 6. 2016.,
http://www.dubrovnik-policija-91.com/images/stories/iz_medija/18.pdf

874 M. Tudman, Programiranije istine, 146.
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Hrvatski su mediji nakon toga postavili pitanje ,,nije li to prvi dio hrvatskog teritorija
koji sluzbeno gubimo?“®”® O pokusajima demilitarizacije Dubrovnika i obnavljanja
Dubrovacke Republike raspravljala je i Vlada krajem studenoga 1991. godine. To je pitanje
pokrenuo ministar Separovié¢ na jednoj od sjednica Vlade: ,Mislim da se s Dubrovnikom
dogada nesSto neobi¢no. Nad Mincetom se vije plava, a ne hrvatska zastava. Postoje ozbiljne
tendencije internacionalizacije Dubrovnika koje bi mogle voditi u opasna rjeSenja. Postoje
opasne ideje manipulacije s Dubrovnikom. Neprijateljima je vazno samo da nije hrvatski, pa
makar bio kao nekad 'Grad Republika'.“®"® Separovié¢ je Vladu, stoga, pozvao na oprez u
pregovorima jer ,Jjudi iz UNESCO-a pokusavaju demilitarizirati tu zonu na poseban
na¢in®.8’” Upozorio je na tendenciju ,,odvajanja“ Dubrovnika i ,,drukéijeg tretmana od ostale
Hrvatske® u medunarodnim krugovima, navodeci primjer Deklaracije za spas Dubrovnika
koju su u Pragu potpisali ¢ehoslovacki predsjednik Vaclav Havel i slovenski predsjednik
Milan Kucan. Istaknuo je da se ne radi samo o spaSavanju Dubrovnika, nego cijele
Hrvatske*.8”® Separovié je ustvrdio da je, u skladu s dubrovackom tradicijom, uvijek dobro

pregovarati, ali

sve dok se ne prihvati povezivanje UNESCO-a kao oblik internacionalizacije s pregovorima o
demilitarizaciji. Tako se gubi hrvatski suverenitet u Dubrovniku. Ne znam da li postoje neke
tendencije u tom gradu koje pod pritiskom hoce internacionalizaciju i separaciju Dubrovnika
od matice Hrvatske. Ako takvo §to postoji — to je pogubno. Ako ne postoji, nego je samo rije¢
o taktici da se izbjegne veliko zlo, ipak treba paziti da nam se ne dogodi isto §to i u Cavtatu.
Tamo je bivsi okruzni javni tuzitelj, Apolonio, postavljen za nekakvu jugoslavensku vlast
nakon §to su opljackali i unistili sve §to su mogli. Treba, dakle, uciniti sve da se ne dogodi isto
zlo, ali ne daj Boze internacionalizaciju u smislu odvajanja i drukéijeg tretmana od ostale

Hrvatske.87

Saborski zastupnik HDZ-a Hrvoje Kaci¢ je, s druge strane, opovrgnuo izjavu o0 skidanju
hrvatske zastave s dubrovackih zidina, tvrde¢i da hrvatska zastava stoji ondje zajedno s
UNESCO-vom radi zastite.28° Na sjednici odrzanoj 29. studenoga Vlada je odlugila zatraziti
od dubrovackih vlasti da javno osude ideju obnove Dubrovacke Republike, nakon Cega je

objavljeno da ¢e to uciniti i Vlada. Kao $to je ve¢ reCeno, na istoj je sjednici Vlade donesena

875 Dujmovié, ,,Sa Apolonijem ée Dubrovéani obradunati, 33.

876 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 310.

877 sto.

878 Jsto; Boro Krstulovié, ,,Hrvatska ima blagoslov Amerike®, (Intervju sa Zvonimirom Separovi¢em), Globus
(Zagreb), 6. 12. 1991., 10-11, ovdje 11.

879 |sto.

80 Dujmovi¢, ,,Sa Apolonijem ¢e Dubrov¢ani obradunati®, 33.
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odluka o upuéivanju odredenog broja boraca na dubrovacko bojiste,®! $to je jasno ukazivalo
na to da se Vlada ne namjerava odre¢i Dubrovnika. Vlada se, dakle, odlu¢no usprotivila bilo
kakvom pokusaju predaje i demilitarizacije Dubrovnika, a to je ucinio i predsjednik

Tudman.?8?

81 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 311; Krstulovi¢, ,,Hrvatska ima blagoslov Amerike®, 11.
82 Olga Ramljak, ,,Na pragu mira®, SD, (Split) 3. 12. 1991., 3
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6. ULOGA VLADE U VANJSKOJ POLITICI HRVATSKE
6. 1. Internacionalizacija jugoslavenske krize

Do druge polovice 1991. godine medunarodna zajednica nije se znacajnije ukljucivala u
rjeSavanje jugoslavenske krize. Njezin se angazman do tog razdoblja uglavnom svodio na
izrazavanju potpore cjelovitosti Jugoslavije.®83 Medutim, u vrijeme pokusaja vojnog udara na
Hrvatsku, u sijecnju 1991. godine americki veleposlanik u Jugoslaviji Waren Zimmermann
porucio je Borisavu Jovicu da SAD ,nece prihvatiti vojno potiranje demokratskih
institucija“,%%* o ¢emu je u travnju iste godine obavijestio i Kadijevi¢a.®®® Americki drzavni
tajnik James Baker dana 21. lipnja u Beogradu porucio je hrvatskom i srpskom predstavnistvu
da ,,Sjedinjene Drzave podrzavaju jedinstvo Jugoslavije, ali su istodobno protiv upotrebe sile
radi odrzanja toga jedinstva“. Tu izjavu hrvatska i srpska strana tumacile su na razlicite
naéine.®% Bakerovu ambivalentnost potvrduje i Zimmermann koji tvrdi da Baker tom izjavom
nije dao ,,zeleno svjetlo* MiloSevicu 1 JNA da napadnu Hrvatsku i Sloveniju, medutim, nije
dao ni ,,crveno svjetlo® jer SAD nije ni razmisljao o uporabi sile u sluc¢aju napada JNA na
Hrvatsku ili Sloveniju.®8” SAD je, nedvojbeno, bio za ocuvanje jedinstvene Jugoslavije,®8®
medutim, nije izraZzavao posebno zanimanje prema jugoslavenskoj krizi s obzirom na to da na
tom podrucju nisu bili ugroZeni njegovi interesi, stoga je posredovanje u rjeSavanju krize
preuzeo EZ.88°

Jedan od rijetkih politicara koji je u tom razdoblju zauzeo konkretniji stav prema
jugoslavenskoj krizi bio je Alois Mock, ministar vanjskih poslova Republike Austrije, drzave
koja u to vrijeme nije bila ¢lanica EZ-a. Ve¢ za vrijeme napada JNA na Sloveniju pred
Donjim domom Saveznog parlamenta Austrije pozivao je na medunarodno priznanje
Hrvatske i Slovenije Sto bi bilo ,,u skladu s demokratski izraZenom voljom stanovnistva

Hrvatske i Slovenije”. Savezni kancelar Franz Vranitzky odbio je Mockov prijedlog

83 Glaurdi¢, Vrijeme Europe: zapadne sile i raspad Jugoslavije (Zagreb: Mate, 2011),71-73.

84 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 247. Vidi: Warren Zimmermann, Izvori jedne katastrofe: Jugoslavija i njezini
rusitelji: Posljednji americki veleposlanik pise o tome sto se dogodilo i zasto, prev. Milena Gradiska, Ljerka
Vajagi¢, Marjan Jurleka (Zagreb: Globus, 1996), 123

85 Zimmermann, Izvori jedne katastrofe, 150.

86 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 252; Zimmermann, Izvori jedne katastrofe, 150.

87 Zimmermann, Izvori jedne katastrofe, 166.

888 |sto, 160, 163-164, 166.

89 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drzave, 309; Sabrina Ramet, ,,Priznati, ili ne priznati — Politika Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava prema Hrvatskoj, 1990.-1991.%, CSP (2008), br. 1: 142.
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istaknuvsi vaznost europskog konsenzusa u rje$avanju jugoslavenske krize.3*® Mock se,
medutim, i u narednim mjesecima ustrajno zalagao za priznanje Hrvatske i Slovenije.®%

Napadom JNA na Sloveniju, EZ aktivnije se ukljucila u posredovanje u jugoslavenskoj
krizi. Krajem lipnja u Jugoslaviju je na pregovore s Predsjednistvom SFRJ i predstavnicima
svih republika stiglo ministarsko izaslanstvo EZ-a, tzv. trojka koju su sacinjavali prethodni,
aktualni i budu¢i predsjedatelj EZ-a — ministar vanjskih poslova lItalije Gianni de Michelis,
ministar vanjskih poslova Luksemburga Jacques Poos i ministar vanjskih poslova
Nizozemske Hans van den Broek. Pregovori su rezultirali Brijunskom deklaracijom kojom se
predvidao mirni rasplet krize i formiranje PM EZ-a da ,,nadgleda situaciju u Jugoslaviji,
posebno aktivnosti u Sloveniji a mozda i u Hrvatskoj*.8%2 Usto je odredeno, kako je prethodno
napomenuto, da Hrvatska i Slovenija odgode odluku o proglasenju neovisnosti. Angazman
trojke oko prekida rata u Sloveniji oznacio je ,,pocéetak internacionalizacije jugoslavenske
krize“ i europske Dvanaestorice kao njezinog jedinog posrednika narednih mjeseci.®®

Poput SAD-a, EZ zalagala se za o¢uvanje cjelovite Jugoslavije. Postojao je strah da bi
raspad Jugoslavije i nastajanje manjih nacionalnih drzava na tom podru¢ju mogao posluziti
kao primjer za odcjepljenje nacionalnim pokretima u europskim zemljama poput Korzike,
Katalonije, Baskije, Skotske i Sjeverne Irske, §to bi pak dovelo do promjene europskih
granica uspostavljenih nakon Drugoga svjetskog rata i, sukladno tome, naru$avanja ravnoteze
izmedu europskih drzava.8% Stoga je na izvanrednoj sjednici u Haagu 6. kolovoza
Ministarsko vije¢e EZ-a donijelo je Rezoluciju o Jugoslaviji kojom je utvrdeno da ,,nikakva
nasilna sredstva nisu prihvatljiva promjenama unutrasnjih 1 vanjskih granica, 1 (...) svako
rjeSenje mora jaméiti prava manjina u svakoj od republika“.8% Osim toga, smatralo se da bi
raspad Jugoslavije imao negativne posljedice i na razvoj situacije u Sovjetskom Savezu i
posluzio mu kao primjer dezintegracije.®® Jugoslavija je u medunarodnoj zajednici uzivala
odredeni ugled, a ocekivalo se i njezino priklju¢enje EZ.8" Osim §to EZ nije obracala

pozornost na povijesni kontekst ,,nacionalne emancipacije” Hrvatske i Slovenije, pa ni na

80 Eichtinger, Martin, Helmut Wohnout. Alois Mock: Politicar koji stvara povijest, prev. Alma Kalinski
(Zagreb: Skolska knjiga, 2009), 222-223.

891 Isto, 224.

892 Milardovi¢, Dokumenti o drzavnosti, 114-117: Zajednicka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991).

893 Jvica Migkulin, ,,'Sladoled i sunce' — Promatracka misija Europske zajednice i Hrvatska, 1991.-1995., Csp
(2010), br. 2: 301.

894 Andrea Beki¢, ,,London i Bonn — dva pola politike Europske zajednice prema priznanju Republike Hrvatske
1991. godine®, CSP 2: (2010), 341-342.

8% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 23.

8% Vladimir Filipovi¢, ,, Trenutak Europe — rasprave o moguéoj intervenciji Zapadnoeuropske unije (WEU) u rat
u Hrvatskoj tijekom ljeta 1991. godine®, Politicka misao 47 (2010), br. 4: 211; Glaurdi¢, Vrijeme Europe, 73.

897 Migkulin, ,,'Sladoled i sunce™, 300.
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uzroke jugoslavenske krize, postojala je odredena doza sumnji¢avosti prema hrvatskoj drzavi
zbog ustaskog rezima i zlo¢ina u Drugome svjetskom ratu, o emu ¢e kasnije biti rije¢i.?%

Europske drzave ¢lanice EZ-a koje su se posebno istaknule u rjesavanju jugoslavenske
krize bile su Njemacka s jedne te Velika Britanija 1 Francuska s druge strane. Netom
ujedinjena Njemacka nastojala je afirmirati svoj medunarodni polozaj unutar EZ-a, dok je
Velika Britanija strahovala od ja¢anja gospodarski i vojno snazne ujedinjene Njemacke Zeleéi
pritom zadrzati dominantan polozaj u EZ-u i status svjetske velesile.®® S obzirom da je
temeljni cilj francuske vanjske politike u razdoblju nakon Hladnog rata bio produbljivanje
zapadnoeuropske integracije, Sto je zahtijevalo njezino vezanje uz Njemacku, povjesnicar
Josip Glaurdi¢ istice da je Francuska strahovala da bi proces europske integracije Njemacka
mogla iskoristiti za promicanje ,,dubljeg priblizavanja Istoka i Zapada nizom primjena nacela
samoodredenja®, §to bi dovelo do ,,prebacivanja europskog tezista s Pariza na Berlin.%®
Odnos Francuske prema jugoslavenskoj krizi bio je slican onome Velike Britanije.

Do kraja lipnja, odnosno pocetka srpnja, njemacko se stajaliSte o jugoslavenskoj krizi
nije bitno razlikovalo od britanskog i francuskoga. Ministar vanjskih poslova SR Njemacke
Hans-Dietrich Genscher odrzavao je desetljetne dobre veze s Jugoslavijom i Beogradom te se
u pocetku zalagao za ocuvanje Jugoslavije.®* Od druge polovice lipnja vladajuéa koalicija i
oporba, osim biv§ih komunista iz bivse Njemacke Demokratske Republike, poceli su Stvarati
pritiske na saveznog kancelara SR Njemacke Helmuta Kohla, traze¢i promjenu politike prema
jugoslavenskoj krizi.?? Jedan od osnovnih argumenata koji se koristio za promjenu stava
prema Hrvatskoj 1 Sloveniji bio je pravo na samoodredenje na temelju kojeg je Njemacka
ujedinjena te ako to isto pravo ne prizna Hrvatskoj i Sloveniji, ,,izgubit ¢e moralnu i politi¢ku
vjerodostojnost“.%®® U Rezoluciji njemackog parlamenta Bundestaga o Jugoslaviji 19. lipnja
istaknuto je da ,,teznja pojedinih republika, da potpuno istupe iz dosadasnjeg jugoslavenskog
drZzavnog saveza, moze se pozivati na to, da jugoslavenski ustav izrijekom spominje pravo na
samoodredenje ukljucuju¢i moguénost otcjepljenja* te da ,,novo jedinstvo Jugoslavije moze

biti samo rezultat slobodna samoodredenja“.°®* Time je Njemacka dala prednost pravu na

898 Bekié, ,,London i Bonn®, 340-341.

89 Carole Hodge, Velika Britanija i Balkan, prev. Zoran Bo$njak (Zagreb: Detecta 2007), 15-16; Glaurdi¢,
Vrijeme Europe, 72.

90 Glaurdi¢, Vrijeme Europe, 196.

91 Hans-Dietrich Genscher, Sjec¢anja, prev. Boris Hudoletnjak (Zagreb: Hrvatska sveucilina naklada: Hrvatski
institut za povijest, 1999), 515-516, 521; Michael Libal, Njemacka politika i jugoslavenska kriza 1991.-1992.
prev. Zoran Bosnjak (Zagreb: Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga, 2004), 16.

902 Bekié, ,,London i Bonn®, 343.

93 |sto, 349-350.

94 Nenad Ivankovi¢, Bonn: druga hrvatska fronta, 173-176, 174: Rezolucija Bundestaga o krizi u Jugoslaviji
(19. lipnja 1991.) Na prijedlog parlamentarnih grupacija CDU/CSU i FDP te Saveza zelenih 90.
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samoodredenje u odnosu na cjelovitost Jugoslavije.’® Ta se Rezolucija dozivljava kao
,kamen-medas“ u razvijanju stavova Njemacke prema jugoslavenskoj krizi, odnosno najavu
buduée moralne potpore Hrvatskoj i Sloveniji.®® Nakon toga, a osobito jadanjem velikosrpske
agresije na Hrvatsku, Kohl i Genscher u javnosti sve su ¢e$¢e govorili 0 moguénosti priznanja
Hrvatske u slu¢aju da ne prestanu napadi JNA.%®" Govoreéi o pravu naroda na samoodredenje,
nije se mislilo na narode u etnickom smislu, nego na republike. U prilog tome govori
Cinjenica da je Njemacka stalno naglasavala nacelo nepovredivosti granica, pogotovo
nemogucnost nasilnog prekrajanja granica, i to u etnickom principu, $to je bilo u izravnoj
suprotnosti s MiloSevicevom politikom.®® Velika Britanija se, s druge strane, protivila
priznanju Hrvatske i Slovenije opravdavajuci svoje stajaliSte da bi to znacilo da se europske
granice mogu mijenjati ,,jednostranim proglasenjem ili oruzanom silom*.%% Britanski ministar
vanjskih poslova Douglas Hurd ostro se suprotstavljao nizozemskim, francuskim i njemackim
prijedlozima slanja vojnih snaga Zapadnoeuropske unije (Western European Union) WEU-a u
Jugoslaviju.?® Ugledni komentator britanskog lista The Economist hrvatskog porijekla Kristo
Cvii¢ dao je izjavu za hrvatski list Globus da je britanska politika tradicionalno vezana za
»pravila i presedane pa to izaziva sporost 1 nesklonost ulaZzenju u situacije za koje ne postoji
odredeni, jasno zacrtani, nacelni okvir.®** Francuska se, poput Velike Britanije, zalagala za
o¢uvanje cjelovite Jugoslavije.®? Traze¢i intervenciju WEU-a, njezin cilj nije bio sprije¢iti
eskalaciju napada JNA i Srbije na Hrvatsku, nego navesti Hrvatsku da ostane u Jugoslaviji.®*3

Odredeni pomak u odnosu EZ-a prema jugoslavenskoj krizi predstavlja Deklaracija o
Jugoslaviji donesena na izvanrednom ministarskom vije¢u u Bruxellesu 27. kolovoza u kojoj
se donekle 1 djelomicno identificiralo krivce za izbijanje rata. OptuZeni su, dakle, srpske

paravojne, odnosno neregularne postrojbe i dijelovi JNA za krvoproli¢e u Hrvatskoj.®** U

905 Bekié, ,,London i Bonn*, 347-348.
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8.9.1991,, 6-7.
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Vukovara odbio prijedlog francuskog ministra vanjskih poslova Rolanda Dumasa o slanju snaga UN-a u
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%14 European Foreign Policy: Key Documents, ur. Christopher Hill i Karen E. Smith (London, New York: Taylor
& Francis e-Library, 2003), 363-364: Document 4b/64 Declaration of Yugoslavia, European Political
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sljede¢oj Deklaraciji o Jugoslaviji na izvanrednom sastanku ministara EZ-a od 19. rujna
utvrdeno je da o sudbini Jugoslavije mogu odluciti oni koji zive u njoj, i to mirnim putem, bez
nasilne promjene, uz postivanje prava nacionalnih manjina, naznaciv§i da EZ neée vojno
intervenirati.9®

Velika Britanija pokuSavala je nametnuti pristup tzv. ,,cjelovitog rjeSenja“ jugoslavenske
krize. Takav pristup vidljiv je kroz uvodenje embarga na isporuku oruzja od strane EZ-a 5.
srpnja za sve jugoslavenske republike.®'® Osim toga, inzistiranje Velike Britanije na
,.cjelovitom rjeSenju* osobito se pokazalo tijekom Konferencije o miru u Jugoslaviju koja se,
na poticaj Genschera i francuskog ministra vanjskih poslova Rolanda Dumasa, odrzavala u
Haagu od 7. rujna do 12. prosinca 1991. pod predsjedanjem lorda Petera Carringtona, ministra
vanjskih poslova u vladi Margaret Thatcher.®” Cilj mirovne konferencije bio je pronalazak
mirnog rjeSenja jugoslavenske krize.®'® Sudionici Konferencije bili su predsjednistvo SFRJ,
predsjednik SIV-a, savezni sekretar vanjskih poslova, predsjednici republika, ministri
vanjskih poslova zemalja ¢lanica EZ-a te van den Broek.®’® Na dan otvaranja Konferencije
osnovana je Arbitrazna komisija koja je trebala ,,razjasniti pravne aspekte problema s kojima
¢e se Konferencija suocavati u svome radu. Komisija se sastojala od sudaca ustavnih sudova
iz Savezne Republike Njemacke, Italije, Spanjolske, Belgije i Francuske. Francuski sudac
Robert Badinter predsjedao je Komisijom koja je stoga nazvana i danas poznata kao
Badinterova komisija.®?° Hrvatskoj nije i§la u prilog duzina trajanja konferencije jer je za to
vrijeme izgubila najveci dio teritorija. Tijekom konferencije razliCita stajaliSta Njemacke i
Velike Britanije iskristalizirala su se — Genscher je nekoliko puta predlagao priznanje
Hrvatske te povlacenje JNA iz Hrvatske, a za to mu je ,,moralno pravo* davao nastavak sve
zesée agresije.??! Velika Britanija je, pak, uzvratila argumentom da je i Hrvatska djelomi¢no
odgovorna za neuspjeh primirja jer nije deblokirala vojarne JNA na svom teritoriju.%?? Na

sjednici odrzanoj 4. listopada postignuta je suglasnost priznavanja onih republika koje to zele
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na osnovi Carringtonova prijedloga prema kojem bi se formirale ,,labave asocijacije ili saveza
suverenih ili nezavisnih republika®, zastitile nacionalne manjine ,,ukljucujuéi jamstvo ljudskih
prava i, eventualno, posebni status za neka podrucja“, a nije prihva¢ena moguénost
,jednostranih promjena granica‘“, ¢ime je kona¢no zauzet stav da se odvajaju republike, a ne
narodi.®?® Hrvatska strana takav je koncept nekoliko puta i prihvacala, a Milosevi¢ ga je
konaéno odbio 5. studenoga.’’* Zbog toga je Carrington sazvao izvanredni ministarski
sastanak u Rimu koji je 8. studenog rezultirao novom Deklaracijom o Jugoslaviji, a kojom su
uvedene gospodarske sankcije i to za cijelu Jugoslaviju.®® S time su se slozili $efovi drzava i
vlada drzava ¢lanica NATO-a.9%¢ Cak i nakon tragedije Vukovara Velika Britanija i Francuska
izrazavale su otpor prema priznanju Hrvatske. Medutim, upravo je u to vrijeme u javnost
procurio tajni izvjestaj PM EZ-a u kojem je zapisano da se JNA bori na strani Srbije.%’

Bundestag je 15. studenog dao podrsku nastojanju Savezne vlade da uz pomo¢ EZ-a
»stvori pretpostavke® za priznanje Hrvatske 1 Slovenije te ostalih jugoslavenskih republika
koje to zele, uz uvjet da navedene republike zajamce prava nacionalnim manjinama na
vlastitom teritoriju.’?® Kohl je potom krajem studenog u Bundestagu objavio ,,njemacku
odluku o priznanju najkasnije do Bozi¢a®, a nekoliko dana nakon toga primio je hrvatskog
predsjednika u Bonnu ,,radi usuglasavanja stavova oko politi¢kih pretpostavki priznanju®.9?
Sukladno tome, Njemacka je priznala Hrvatsku 23. prosinca 1991.

Misljenje br. 1 Arbitrazne komisije od 29. studenoga takoder je iSlo u prilog odluci EZ-a
o priznanju Hrvatske i Slovenije. Komisija je zakljucila da se Jugoslavija nalazi ,,u procesu
raspada“.®° Na izvanrednom sastanku ministri EZ-a usvojili su Smjernice za priznavanje

novih drzava u Isto¢noj Europi i Sovjetskom Savezu te Deklaraciju o Jugoslavije, odnosno

923 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Sastanak odrzan u Haagu 4. listopada 1991.; Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske
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Konferencija o miru u Jugoslaviji // Arbitrazna komisija // Misljenje br. 1 od 29. studenoga 1991. (SFRJ se
nalazi u procesu raspada).

149



uvjete za priznanje onih republika koje to zele, koji su se, izmedu ostalog, odnosili na
postivanje odredaba potpisanih u zavrSnom HelsinSkom aktu iz 1975. i Pariskoj povelji iz
1990. godine,®®! osobito §to se tice ,,vladavine prava, demokracije i ljudskih prava“ te jamstva
prava etnickih i nacionalnih manjina u skladu s obvezama KESS-a, postivanje nepovredivosti

granica. Medunarodno priznanje od strane zemalja EZ-a predvideno je za 15. sije¢nja 1992.9%2

6.2. Uloga Vlade u borbi za medunarodno priznanje

6.2.1. Ustroj Ministarstva inozemnih poslova i pocetci diplomacije

Uspostavom demokratskog poretka u Hrvatskoj po¢etkom lipnja 1990. godine imenovan
je predsjednik Republi¢kog komiteta za odnose s inozemstvom, odnosno ministar za odnose s
inozemstvom Zdravko Mr3i¢.®®® Pocetkom listopada iste godine Ministarstvo za odnose s
inozemstvom preimenovano je u Ministarstvo inozemnih poslova (MIP) sa zadacom
ostvarivanja ,,politickih, gospodarskih i drugih odnosa Republike Hrvatske s organima drugih
drzava i medunarodnim organizacijama“, poslova koji se odnose na djelatnost inozemnih
konzularnih sluzbi u Republici te poslova vezanih za djelatnost predstavniStava Republike u
inozemstvu.*** Pocetkom rujna 1992. godine MIP je preimenovano u Ministarstvo vanjskih
poslova.®® Prema Zakonu o inozemnim poslovima od 26. lipnja, a objavljenim 8. listopada
1991. odluceno je da MIP sudjeluje u utvrdivanju vanjske politike Republike Hrvatske. Osim
toga, MIP na zahtjev predsjednika Republike, Sabora, Vlade i tijela uprave Republike
Hrvatske ili na vlastitu inicijativu ,,daje misljenja o interesu Republike Hrvatske u podrucju
vanjske politike, kao 1 prijedloge za pokretanje i razvijanje djelatnosti u podrucju vanjske

politike i medunarodnih odnosa“, sudjeluje pri uspostavljanje kontakata s inozemstvom preko

91 OSCE, Organization for Security and Co-operation in Europe: Conference on Security and Co-operation in
Europe, Final Act, Helsinki 1975; Charter of Paris for a new Europe, pristup ostvaren 27. 9. 2016.,
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uprave, Klasa: 011-01/90-02/06, Urbroj: 71-90-1, Zagreb, 5. listopada 1990., Zakon o ustrojstvu republi¢ke
uprave, Klasa: 023-03/90-01/06, Zagreb, 5. listopada 1990.

95 NN 55/1992, 11. 9. 1992., Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih organa drZavne uprave, Broj: PA4-64/1-92, Zagreb, 10. rujna
1992., Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih organa drzavne uprave, Klasa: 023-03/92-01/16,
Zagreb, 8. rujna 1992.
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hrvatskih predstavniStava u inozemstvu te predstavnistava drugih drzava i medunarodnih
organizacija u Hrvatskoj. U djelokrug rada MIP-a, medu ostalim, odredeno je ,,zastupanje
Republike Hrvatske u drugim drzavama, medunarodnim organizacijama i na medunarodnim
konferencijama*® kao i ,,razvijanje i unapredivanje odnosa Republike Hrvatske s drugim
drzavama i medunarodnim organizacijama te predlaganje odgovaraju¢ih odluka nadleznim
tijelima“. Ministar inozemnih poslova dobio je moguénost imenovanja Savjeta Ministarstva
kao savjetodavnog tijela.®*® Pocetkom studenog 1990. godine Mrsi¢ je razrijeSen s polozaja
ministra inozemnih poslova, a imenovan je Frane Vinko Golem, koji je tu duznost obnasao do
3. svibnja sljedeée godine kad ga je zamijenio Davorin Rudolf.®*” Kako je ve¢ navedeno,
Rudolfa je krajem srpnja, odnosno pocetkom kolovoza, u Vladi demokratskog jedinstva na toj
duznosti zamijenio Zvonimir Separovi¢.

Budué¢i da Hrvatska nije bila medunarodno priznata drzava, nije imala moguénost
osnivanja diplomatskih ureda u inozemstvu. 1z tog su se razloga osnivali inozemni uredi,
prema Rudolfovim rije¢ima, ,,neka vrsta kvazikonzulata“.*®® Tudman je 18. sije¢nja 1991.
donio odluku o osnivanju inozemnih ureda koji se ,osnivaju u drugim drzavama radi
promicanja interesa Republike Hrvatske, uspostavljanja i utvrdivanja njezinog drzavnog
suvereniteta i medunarodnog subjektiviteta“. Duznost je inozemnih ureda ,,da razvijaju
prijateljske  odnose te unapreduju politicku, gospodarsku, kulturno-prosvjetnu,
znanstvenotehnicku, informativnu 1 drugu suradnju s drzavama 1 organizacijama pri kojima su
osnivani“. Ustrojstvo, djelokrug i na¢in rada odredivala je Vlada preko svoje ,,meduresorske
grupe“ koja se sastojala od Ministarstva inozemnih poslova, Ministarstva iseljeniStva,
Ministarstva prosvjete i kulture, Ministarstva turizma i Ministarstva informiranja. Voditelje
inozemnih ureda na prijedlog Vlade imenovao je predsjednik Republike.®*® Ustavne ovlasti
predsjednika Republike ukljucivale su, na prijedlog Vlade, osnivanje diplomatskih i drugih
predstavniStava Hrvatske u inozemstvu te postavljanje i opoziv hrvatskih diplomatskih

predstavnika.?® Tudman je 18. sije¢nja 1991. donio odluku o osnivanju Opéeg predstavnistva

938 NN 53/1991, 8. 10. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o inozemnim poslovima,
Klasa: 011-01/91-01/67, Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 28. lipnja 1991., Zakon o inozemnim poslovima, Klasa: 018-
01/91-01/01, Zagreb, 26. lipnja 1991.

937NN 48/1990, 16. 11. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o razrjeSenju i imenovanju ministra inozemnih
poslova, Klasa: 080-02/90-03/61, Zagreb, 8. studenoga 1990.; NN 22/1991, 14. 05. 1991., Predsjednik Republike
Hrvatske, Odluka o razrjeSenju ministra inozemnih poslova, Broj: 546/91, Zagreb, 3. svibnja 1991.; NN
22/1991., 14. 5. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra inozemnih poslova, Broj:
547/91, Zagreb, 3. svibnja 1991.

938 Rudolf, Stvaranje hrvatske drzave, 310.

939 NN 21/1991, 2. 5. 1991., Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o inozemnim uredima Republike Hrvatske,
Broj: 516/91, Zagreb, 18. sijecnja 1991.

90 NN: Ustav RH, Cl. 99.
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Republike Hrvatske pri institucijama i zemljama EZ-a sa sjediStem u Bruxellesu, sa statusom
inozemnog ureda Republike Hrvatske.?*t U narednih nekoliko mjeseci hrvatski inozemni
uredi osnivani su u Stuttgartu,®*? Miinchenu,*® Washingtonu,®* Parizu,*® Tokiju,%*® Rimu %’
Londonu®#® itd.

Osnovna dva problema s kojima se Ministarstvo suo¢avalo odnosila su se na nedostatak
profesionalnih kadrova te tehnickih sredstava i materijala potrebnih za rad. U rujnu 1990.
godine zapocelo je kadrovsko sastavljanje MIP-a. Podatci o broju zaposlenih u Ministarstvu u
raspolozivim izvorima variraju. Prema navodima predstavnika Republike Hrvatske u
inozemnom uredu u Minchenu Josipa Pavesic¢a, u MIP-u je po¢etkom sije¢nja 1991. godine
radilo ,,dvadesetak ljudi“ za koje tvrdi da, poput njega, nisi bili osobito upoznati s
diplomacijom.®* Preuzimaju¢i duznost ministra inozemnih poslova poc¢etkom svibnja 1991.

13

godine Rudolf je nai$ao na ,Cetrdesetak” zaposlenika Ministarstva.®®® Prema izvjeséu

Zvonimira Separoviéa u studenome iste godine, u Ministarstvu su radila ,,32 struénjaka“.
Tijekom 1991. godine u hrvatski MIP ukljucivali su se i hrvatski kadrovi iz Saveznog
sekretarijata za vanjske poslove SFRIJ. Tako je u proljeée te godine u velikoj dvorani
Hrvatskog Sabora odrZan sastanak duznosnika MIP-a s ,hrvatskim kadrovima u saveznim
organima SFRJ“ na kojem je ,,s obzirom na neizvjesnu buduc¢nost njihovog boravka u

Beogradu™ hrvatska vlast zajamcila ,egzistencijalnu sigurnost u slucaju potrebe

prijevremenog povratka u Hrvatsku®“. Nedugo nakon toga, pojedini duznosnici u saveznim

%1 NN 22/1991, 14. 5. 1991., Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Opéeg predstavniStva
Republike Hrvatske pri institucijama i zemljama Europske zajednice, Broj: 522/91, Zagreb, 26. travnja 1991.

942 NN 21/1991, 2. 5. 1991., Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Inozemnog ureda Republike
Hrvatske u Stuttgartu, Savezna Republika Njemacka, Broj: 509/91, Zagreb, 6. veljace 1991.

93 NN 21/1991, 2. 5. 1991., Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Inozemnog ureda Republike
Hrvatske u Miinchenu, Savezna Republika Njemacka, Broj: 324/91, Zagreb, 25. ozujka 1991.; Josip Pavesic,
Inozemni ured Republike Hrvatske u Miinchenu®, u: Sjecanja i prilozi za povijest diplomacije Republike
Hrvatske: Prvo desetljece: Knjiga Druga, ur. BPuro Vidmarovi¢ (Zagreb: Mate, 2010), 16-17.

94 NN 22/1991, 14. 5. 1991., Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Inozemnog ureda Republike
Hrvatske u Washingtonu, Sjedinjene Americke Drzave, Broj: 548/91, Zagreb, 3. svibnja 1991.

95 NN 22/1991, 14. 5. 1991., Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Inozemnog ureda Republike
Hrvatske u Parizu, Francuska, Broj: 525/91, Zagreb, 26. travnja 1991.

96 NN 22/1991, 14. 5. 1991., Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Inozemnog ureda Republike
Hrvatske u Tokyu, Japan, Broj: 523/91, Zagreb, 26. travnja 1991.

%7 NN 25/1991, 01. 6. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Inozemnog ureda Republike
Hrvatske u Rimu, Italija, Broj: 554/91, Zagreb, 16. svibnja 1991.

948 NN 25/1991, 01. 6. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Inozemnog ureda Republike
Hrvatske u Londonu, Velika Britanija, Broj: 619/91, Zagreb, 27. svibnja 1991.

99 Pavesi¢, ,,Jnozemni ured Republike Hrvatske u Miinchenu®, 16.

90 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 83.

%1 Davor Mari¢, Olga Ramljak i Josip Smidt, ,,Svoji i u svijetu®, (Izvjestaj dr. Zvonimira Separoviéa o odnosima
Hrvatske s inozemstvom), SD, (Split), 8. 11. 1991., 4.
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tijelima SFRJ presli su u hrvatski MIP.%? Rudolf tvrdi da je za njegovog vodenja MIP-a
otputovao u Beograd s ciljem animiranja tamosnjih hrvatskih kadrova, medutim, prema
njegovim rije¢ima, malo ih se priklju¢ilo hrvatskoj strani.*®

Pocetkom rujna 1991. godine predstojnik Ureda predsjednika Republike i ¢lan HDZ-a
Hrvoje Sarini¢ pokrenuo je inicijativu da hrvatski kadrovi na duZnosti ambasadora SFRJ
,»iskazu potpunu lojalnost RH i spremnost da izadu iz diplomatske sluzbe SFRJ*, a 26. rujna u
hrvatskim sluzbenim glasilima izdano je sluzbeno priopéenje iz Ureda predsjednika
Republike Hrvatske u kojem je navedeno imena dvanaest ambasadora SFRJ koji su istupili iz
diplomatske sluzbe Jugoslavije i1 presli na hrvatsku stranu. U priop¢enju stoji da se ne radi o
kona¢nom broju jer pored navedenih imena ,velik je broj generalnih konzula, konzula
savjetnika, kao i funkcionara SSIP-a iz Hrvatske koji su takoder izrazili svoju punu lojalnost
Republici Hrvatskoj“.%* Veleposlanik SFRJ u Vatikanu Ivica Mastruko 3. rujna 1991. uputio
je telefaks Greguri¢u u kojem ga je obavijestio da je ,,preko novina i biltena“ saznao za poziv
upucen diplomatskim predstavnicima u inozemstvu. Mastruko je obavijestio predsjednika
Vlade da stoji na raspolaganju Hrvatskoj, unato¢ pozivima Saveznog sckretarijata za
inozemne poslove da u slu¢aju ostanka na svome mjestu u sluzbi SFRJ ne objavljuju lojalnost
Hrvatskoj.®® Tudmanovom odlukom od 12. prosinca 1991. Mastruko je ,,ovlasten za
zastupanje i promicanje interesa Republike Hrvatske pri Svetoj Stolici u Rimu“. To
ovlastenje, medutim, nije imalo pravnu podlogu, nego je sluzilo olaksavanju komunikacije
Hrvatske s Vatikanom preko imenovanog zastupnika. Unato¢ tome, Mastruko se sluzbeno
nalazio u veleposlanstvu SFRJ sve do 7. veljace 1992., a ukazom predsjednika Tudmana od
19. ozujka, imenovan je veleposlanikom Republike Hrvatske u Italiji.%*

U Separoviéevu izvjestaju Saboru u studenome 1991. godine oéekivalo se jos ,,vise od
sto osoba iz diplomacije bivse SFRJ“.%’ Bozidar Gagro, veleposlanik SFRJ u Parizu koji je
takoder u rujnu iste godine presao u MIP, na sjednici VDV-a 18. studenog iznio je podatak da

u diplomatsko-konuzularnim predstavnis§tvima Jugoslavije postoji jo$ tridesetak, a u

92 Sergej Ivan Morsan, ,,Poceci diplomacije Republike Hrvatske*, XXII. I XXIII. Jednogodisnji strucni diplomski
studij Diplomatske akademije Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija Republike Hrvatske, Zagreb,
27. ozujka 2009. i 2. veljace 2010. (sazeti i autorizirani prikaz predavanja).

93 Rudolf, razgovor.

954 Hina, ,,Ambasadori iskazali lojalnost Republici Hrvatskoj*, Vjesnik, (Zagreb), 26. 9. 1991., naslovna stranica;
Ivan Brneli¢, ,,Kako smo stvarali Hrvatsku [sic] diplomaciju®, u: Sjecanja i prilozi za povijest diplomacije
Republike Hrvatske: Prvo desetljece: Knjiga prva, ur. Puro Vidmarovi¢ (Zagreb: Mate, 2008), 17; Bozidar
Gagro, ,,Ambasador i veleposlanik, u: Sjecanja i prilozi za povijest diplomacije: Prvo desetljece: Knjiga druga,
ur. Puro Vidmarovi¢, (Zagreb: Mate, 2010), 71-73.

95 vica Mastruko, Sveta Stolica A. D. 1991.: Ambasador zemlje koje nema (Zagreb: Novi liber, 2012), 156-158,
161.

956 |sto, 210, 252.

97 Mari¢, Ramljak, Smidt, ,,Svoji i u svijetu®, 4.
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Saveznom sekretarijatu dvadesetak djelatnika kojima bi hrvatska vlast trebala uputiti poziv da
prijedu na hrvatsku stranu.®®® Bivsi veleposlanik u Londonu Mario Mikoli¢, premda je prema
vlastitim navodima izrazio zelju za prelaskom u MIP jo$ u lipnju 1991. godine, na Tudmanov
je prijedlog ostao u Beogradu sve do 15. sije¢nja 1992. kad mu je stigao poziv iz Ureda
predsjednika Republike Hrvatske da dode i Zagreb i javi se Tudmanu, nakon ¢ega je u veljaci
iste godine postavljen na duznost voditelja Protokola.%*®

Iz opisa Josipa Pavesi¢a moze se vidjeti nacin na koji je Ministarstvo u svojim pocetcima

funkcioniralo:

Tako je meni i jo§ nekolicini kolega ministar zadao, da sastavimo pravilnik o pravima i
duznostima nasih buducih diplomata, koje je trebalo u vrlo kratkom roku poslati u razne
krajeve svijeta. Taj pravilnik morao je sadrzavati sva prava, koja jedan diplomat ima, dakle
kakav stan moZe unajmiti, tko ¢e snositi troSkove skolovanja djece u inozemstvu, kako ¢e biti
zdravstveno osiguran i tako dalje. Kako je Republika Hrvatska jo§ uvijek bila u sastavu
komunisti¢ke Jugoslavije, ja sam nazvao Ministarstvo spoljnih poslova u Beogradu te sam ih
zamolio da mi poSalju jedan takav njihov primjerak pravilnika. Odgovor je bio apsolutno
negativan, s raznim primjedbama, $to mi to zapravo ho¢emo, neka si piSemo sami i sli¢no.
Meni nije preostalo nista drugo nego sam uzeo nekoliko sli¢nih pravilnika hrvatskih poduzeca,
koja su radila u inozemstvu i uz pomo¢ ostalih kolega sastavio na$ prvi pravilnik, koji je jos i

danas, uz odgovarajuée promjene, na snazi.®

O pocetnim problemima djelovanja Ministarstva i mlade hrvatske diplomacije prije izbijanja
rata pise i Rudolf koji navodi sli¢ne probleme o kojima pise 1 Pavesi¢. Medutim, za razliku od
opisanog odnosa Beograda prema hrvatskome MIP-u, a isti¢uéi prije svega Sskromnost
mogucnosti hrvatskog Ministarstva, Rudolf obavjestava o kakvoj-takvoj suradnji sa Saveznim
sekretarijatom za vanjske poslove: ,,U inozemstvu nismo imali nijednog isklju¢ivo hrvatskog
diplomatskog predstavnika. Nismo imali nikakav snazniji lobi, nikakav potreban izvor
informacija. Obavijesti, ocjene i naputke, prorijedene i selekcionirane dakako, dobivao sam iz
Saveznog sekretarijata (ministarstva) za vanjske poslove u Beogradu“.%! Takve tehnicke

poteskoce, naravno, negativno su se odrazavale na rad hrvatske diplomacije.

98 Zapisnik sa 39. sjednice Vrhovnog drZzavnog vijeéa Republike Hrvatske odrzane u ponedjeljak, 18. studenog
1991. godine, 8/3 JG, 8/4 JG.

99 Mario Mikoli¢, ,,Iz jugoslavenske u hrvatsku diplomaciju®, u: Sjecanja i prilozi za povijest diplomacije
Republike Hrvatske: Prvo desetljece: Knjiga treca, ur. Puro Vidmarovié¢ (Zagreb: Mate, 2011), 382, 385-386.

%0 pPavesic, ,,Inozemni ured*, 16.

%1 Rudolf, Rat koji nismo htjeli, 83.
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6.2.2. Ciljevi i zadace vanjske politike Vlade te suradnja s medunarodnim organizacijama

6.2.2.1. Odnos Vlade i Europske zajednice

Osnovni cilj vanjske politike Vlade demokratskog jedinstva bio je postizanje
medunarodnog priznanja Hrvatske. Na predstavljanju Vlade u Saboru 3. kolovoza 1991.
Greguri¢ je posebno istaknuo da ¢e se Vlada ,,intenzivno angazirati kod glavnih svjetskih
¢imbenika na priznavanju pravnog subjektiviteta suverene i demokratske Republike Hrvatske,
sukladno na¢elima KESS-a i Povelje Ujedinjenih naroda“.°®> Na prvoj sjednici Vlade
demokratskog jedinstva odlu¢eno je da MIP ,poduzme sve aktivnosti na uspostavljanju
izravnih kontakata sa stranim diplomatskim i konzularnim predstavniStvima i medunarodnim
institucijama, posebice sa zemljama c¢lanicama Radne zajednice Alpe-Jadran i ostalim
zemljama koje grani¢e s Jugoslavijom te sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama® s ciljem
medunarodnog priznanja Hrvatske.*®® Separovi¢ spominje dva osnovna zadatka MIP-a — apeli
za zaustavljanje rata u Hrvatskoj te isticanje neprekinutog kontinuiteta hrvatske drzavnosti
kroz , trinaest stoljeéa“.%®* Prema Tomcu, postojala su tri osnovna podruéja djelovanja Vlade
u borbi za medunarodno priznanje. Prvo se odnosilo na ,trazenje svih mogucih
institucionalnih i izvaninstitucionalnih, javnih i tajnih na¢ina da dodemo do odredenih bitnih
ljudi u svjetskoj politici 1 u onim drzavama koje vode svjetsku politiku“. Drugi nacin
ukljucivao je angaziranje pripadnika hrvatske dijaspore nastojeci stvoriti ,,sustav lobija i
organiziranog djelovanja“. TreCe se odnosilo na sustav obavjestavanja odnosno ,,borbu da
dobijemo medijski rat* pa su se organizirale novinske konferencije ,,u svim vaznim srediStima
svjetske 1 europske politike. Tomac to smatra izrazito vaznim, buduci da je obavjestavanje o
ratnim zbivanjima u Hrvatskoj pomoglo oblikovati svjetsko javno mnijenje $to je, prema
njegovim rije¢ima, ,,bio prvi korak i u promjeni svjetske politike.%¢°

Separovié je sredinom kolovoza zatrazio da sva ministarstva MIP-u dostave ,.prijedloge
iz svojih nadleZznosti za suradnju Republike Hrvatske s pojedinim zemljama na razli¢itim
podruéjima“.%® Unato¢ isticanju suradnje s institucijama EZ-a, Vlada je na sjednici 19.
kolovoza, a u skladu s prethodnim zakljuckom VDV-a, zatrazila od SAD-a i zemalja Zapadne

Europe da ukinu embargo na izvoz oruzja u Hrvatsku.®®’ Vlada je prihvatila Deklaraciju EZ-a

%2 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 9.

%3 |sto, 19-20.

94 Separovié, razgovor.

%5 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drZava, 285; Tomac, razgovor.
%6 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 43.

%7 |sto, 51.
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donesenu 27. kolovoza®®

ustvrdivsi da se zasniva ,,na onim nacelima za koje se neprestano
zauzimala Republika Hrvatska, pa stoga znali i priznanje pravilnosti njene politike, i na
uvjerljiv nacin ocituje medunarodnu afirmaciju Republike Hrvatske na putu njezina
medunarodnog priznanja“, napomenuvsi da je Hrvatska spremna ,,na punu suradnju s
Europskom zajednicom, i drugim medunarodnim &imbenicima®.®®® Polaze¢i od toga da je
Hrvatska prihvatila Sporazum o prekidu vatre 1. rujna i Memorandum o suglasnosti o
prosirenju PM EZ-a u Jugoslaviji, Vlada je 3. rujna ,,zaduzila sva ministarstva da u sklopu
svog djelokruga i svojih ovlasti utvrde programe djelovanja vezane za provedbu Sporazuma i
Memoranduma* 1 zakljucila da u svom daljnjem djelovanju Vlada i nadlezna ministarstva
trebaju polaziti od Deklaracije EZ-a o Jugoslaviji od 27. kolovoza, kao i stajalista Vlade
utvrdenih na sjednici 31. kolovoza. Osim toga, zakljuceno je da ,,pri Ministarstvu vanjskih
poslova®® treba osnovati koordinacijsko tijelo od predstavnika Ministarstva obrane,
Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva informiranja i Ureda predsjednika Republike
Hrvatske radi pracenja provedbe Sporazuma i Memoranduma, odrzavanja kontakata s
Promatra¢kom misijom Europske zajednice i praéenja rada skupina za kontrolu vatre*.%"
Jugoslavenska kriza dozivjela je ,institucionalnu internacionalizaciju®“ preko
Konferencije o miru u Jugoslaviji koja je zapocela s radom 7. rujna 1991.°"2 Prvog dana
konferencije kao predstavnik hrvatske delegacije izlagao je predsjednik Tudman, a
pripremljena je dokumentacija u kojoj je sudjelovao ,,tim eksperata®“ i MIP, dok je konacan
sadrzaj utvrdio sam Tudman. Navedena dokumentacija trebala je ,,potkrijepiti stajalista
Republike Hrvatske® o ratu u kojem se nasla.””® Hrvatska je pritom poduprla stajalista EZ-a
koja su ukljucivala uspostavu prekida vatre, povlacenje JNA u vojarne, razoruzanje
paravojnih i ilegalnih formacija te demobiliziranje pri¢uvnog sastava hrvatskih vojnih snaga,
uspostavu ustavno-pravnog poretka u Hrvatskoj i provodenje amnestije za one koji su
,uvuceni u pobunu, a nisu ogrezli u zlo¢inima*. Tudman je na konferenciji zatraZio pruzanje

humanitarne pomoc¢i Hrvatskoj te slanje mirovnih pa i vojnih snaga s ciljem sprjeavanja

%8 EC, Politika do 16. 12. 199.: Republika Hrvatska, Ministarstvo inozemnih poslova, Zagreb, 28. kolovoza
1991., Prijevod izjave Ministarskog Savjeta EZ nakon izvanrednog sastanka u Bruxellesu 27. kolovoza 1991.,
Deklaracija o Jugoslaviji.

99 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Zakljudci sjednice Vlade Republike Hrvatske od 31. kolovoza 1991.; Greguri¢,
Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 84-85: Zakljuéci Vlade RH na sjednici odrzanoj 31. kolovoza 1991.;
Hina, ,,Svijet shvac¢a razumnu hrvatsku politiku®, Vjesnik, (Zagreb), 1. 9. 1991, 3.

90 Premda je sluzbeni naziv tog Ministarstva glasio Ministarstvo inozemnih poslova, u zapisima sudionika tih
dogadaja Cesto se govorilo i 0 Ministarstvu vanjskih poslova.

91 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 93: Tekst zakljuaka Vlade RH na sjednici odrZanoj 3.
rujna 1991.

972 Tyica Miskulin, ,,'Sladoled' i 'sunce', 302.

97 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 98.
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»sirenja rata“ jer ,,pasivne mjere, kao Sto je osuda agresije, ekonomske sankcije i politicka
izolacija, ne bi bile dovoljne za zaustavljanje agresije u Hrvatskoj, jer prijeti proSirenje rata |
na Bosnu i Hercegovinu i na Kosovo“.%”* Hrvatskoj javnosti Tudman je istaknuo da je
osnovni cilj hrvatske delegacije na mirovnoj konferenciji taj ,,da se agresora prisili na
odustajanje od dalje agresije, da ga se na to prisili i naSom odlu¢noscu i politickim stavovima
svijeta. U strateSkom politickom smislu cilj nam je i formalno medunarodno priznanje
Hrvatske, suverena, slobodna i samostalna Hrvatska*.%"®

Iako je konferencija ,,utrla put medunarodnom priznanju* Hrvatske, Greguri¢ tvrdi da je
uspostavljen ,,stati¢an i neudinkovit model djelovanja medunarodne zajednice“.°’® Suradnja
Hrvatske s EZ-om i pristajanja na kompromise u okviru mirovne Konferencije nisu
sprjecavali dio hrvatske politicke scene i medija da Kritiziraju odnos medunarodne zajednice
prema Hrvatskoj, §to je osobito doslo do izrazaja u rujnu, listopadu i studenome 1991. godine.
Osvréuéi se na sporost europskih institucija i organizacija, Separovié je poéetkom rujna na
konferenciji za novinare pomalo slikovito izjavio da ¢e ,,Europa, valjda biti svjesna §to je
uéinjeno tek kad se srusi jedan od tornjeva zagrebacke katedrale“.®”” Na sjednici 11. rujna
Separovi¢ je izvijestio Vladu o stajaliitima predvidenima u zastupanju hrvatske delegacije u
nastavku Mirovne konferencije, zakazane za 12. rujna. Clanovi delegacije osim Separovi¢a
bili su Hrvoje Kaci¢ i Zvonimir Leroti¢. Hrvatska delegacija trebala je upozoriti sudionike
Konferencije da rat protiv Hrvatske i dalje traje te da je poslije potpisivanja Sporazuma o
prekidu vatre ,,Cak 1 pojaan®. Zbog toga je odredeno da ¢e ,,delegacija zastupati stajaliSte da
daljnji rad Konferencije nije mogu¢ i zatraziti da se obnovi zahtjev EZ-a za apsolutnim i
bezuvjetnim prekidom vatre kao preduvjetom nastavka Konferencije“. U slucaju da se rad
Konferencije ipak nastavi hrvatska ¢e delegacija inzistirati na ,,prekidu vatre i razoruzanju
paravojnih postrojba te povlacenju JA u vojarne”, kao i ,,poStovanju drzavnih granica
Hrvatske i osudi nasilnog mijenjanja drzavnih granica*.®’® S obzirom na to da se navedena
stajali§ta hrvatske delegacije nisu ostvarila, Separovi¢ je sredinom rujna hrvatskim medijima
raspravu Konferencije ocijenio ,neadekvatnom, kontraproduktivnom i irelevantnom. U
situaciji kada agresor svim snagama napada Hrvatsku, na mirovnoj se konferenciji raspravlja

o nekom buduéem ustrojstvu Jugoslavije!“. Separovi¢ nadalje tvrdi da se hrvatska delegacija

94 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 332-338: Govor predsjednika RH dr. Franje Tudmana na
Mirovnoj konferenciji u Haagu, 7. rujna 1991; Hina, ,,Priznanje Hrvatske — neizbjezno*, VL, (Split), 8. 9. 1991.,
2.

975 Jadranko Sinkovi¢, ,,Tudman: Hrvatska nastupa jaca nego ikada prije*, Vjesnik, (Zagreb), 8. 9. 1991., 5.

976 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 98.

977 3. Smidt, ,,Fronta se valja prema Zagrebu!“, SD, (Split), 5. 9. 1991., 3.

978 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 106.
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u brojnim pitanjima razisla s van den Broekom ,,jer je ovaj nizozemski politi¢ar izjednacio
prakti¢ki sve strane u Jugoslaviji, i onu koja se brani i onu koja napada“.%’® Tih je dana Tomac
upoznao medije s nezadovoljstvom odredenog dijela hrvatske politicke scene radom
Konferencije, napominjuéi pritom da Hrvatska mora pokazati kooperativnost s EZ-om s

obzirom na to da je ona slabija strana u ratu:

Zbog uzasa smrti i strahovitih razaranja koja svakog dana registriramo na ratiStima u
Hrvatskoj, sada su, recimo, sve glasniji zahtjevi da prekinemo sve pregovore za zelenim
stolom. Realizam mozda i donosi takav radikalizam, ali autonomno ponasanje sebi moze
priustiti samo ona strana koja posjeduje nadmo¢niju vojno-tehnicku silu, a upravo se tom

pozicijom dosad obilato koristila jugoarmija.®®

Tudman je na sjednici Vlade 21. rujna upozorio na negativhu promjenu nekih europskih
zemalja u odnosu na Hrvatsku. Ustvrdio je da je podrSka veéine europskih zemalja Hrvatskoj
»isklju¢ivo verbalna, pri ¢emu je uocljivo da se neke od europskih zemalja u ve¢oj mjeri bave
problemom Jugoslavije, §to osobito vrijedi za Francusku® te da su neke europske drzave
odustale od namjere da priznaju Hrvatsku.%! Naposljetku je istaknuo da Hrvatska svojim
politickim djelovanjem ,,stalno dokazuje medunarodnoj javnosti svoje odlu¢no demokratsko
opredjeljenje kao 1 svoju Zelju 1 spremnost da se kriza rijeSi na miran nacin, kombinacijom
internacionalizacije jugoslavenske krize i pregovora u sklopu Jugoslavije; da je nastojanja
Republike Hrvatske da se kriza internacionalizira sprecavala sluZbena politika Jugoslavije 1
njezini predstavnici, medu kojima neki i iz Hrvatske“.%®? Moguée je da je ta promjena
posljedica hrvatske akcije blokade i napada na vojarne JNA.%2 Znagajan dio hrvatskih medija
politiku medunarodne zajednice prema Hrvatskoj smatrao je odviSe sporom 1

neucinkovitom®* pa se moglo ¢uti i o ,,emocionalnom antieuropejstvu® dijela medija i

97 Aleksa Crnjakovié, ,,Vracene tisuée tona oruzja“, Vjesnik, (Zagreb), 16. 9. 1991., 2.

%0 Dino Mikulandra, ,,Bit ¢e suza, znoja i krvi, ali Hrvatsku nece pokoriti, (Intervju sa Zdravkom Tomcem),
SD, (Split), 14. 9. 1991,, 10-11

%81 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 133.

%2 |sto, 134.

93 O reakcije EZ-a na blokadu vojarni vidi: Glaurdi¢, Vrijeme Europe, 201-202.

%4 Drazen Vukov Coli¢, ,,Koliko vrijedi Evropa®, Danas, (Zagreb), 17. 9. 1991., 15; Mirko Gali¢, ,,utrka rata i
mira®, Danas, (Zagreb), 17. 9. 1991., 16-17; Drazen Vukov Coli¢, ,,Covjek od zanata“, Danas, (Zagreb), 24. 9.
1991., 48-49; Jasna Zani¢-Nardini, ,,Jzgubljena bitka®, Danas, (Zagreb), 24. 9. 1991., 47; Radovan Vukadinovic,
,,Cijenu placa Hrvatska®, Danas (Zagreb), 8. 9. 1991., 44-45; Milan Rados, ,,Nove nijanse umjesto zaokreta“,
Danas, (Zagreb), 8. 9. 1991., 41-42.
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hrvatske javnosti.®® Kritike su se kasnije usmjeravale i prema hrvatskoj vlasti koju se
smatralo mlakom i nedovoljno snaznom u borbi za medunarodno priznanje.%®

Krajem rujna i pocetkom listopada Tudman je zatrazio od EZ-a da osigura prekid vatre u
Hrvatskoj i izvrsi politi¢ki pritisak na Srbiju. Od Busha je zatrazio upuéivanje vojne misije, a
od van den Broeka i Carringtona slanje mirovnih snaga u Hrvatsku.%®’ Zavrsetkom moratorija
i proglasenjem neovisnosti 8. listopada MIP se obratio ministarstvima vanjskih poslova svih
drzava s molbom za priznanje i uspostavu diplomatskih odnosa. U diplomatskoj noti upucenoj
Sefovima vlada europskih drzava Hrvatska se obvezala ispuniti ,,sve obveze koje proistjecu iz
Povelje Ujedinjenih naroda, zavrSnog akta Helsinske konferencije, politickih dokumenata
KESS-a i Pariske povelje postujuci sva ljudska prava i posebice prava narodnih manjina na
njezinu tlu®. Separovi¢ se, osim toga, obratio Ministarskom Vije¢u EZ-a sa zahtjevom da
zbog eskalacije rata u Hrvatskoj, ,,poduzmu medu ostalim i mjere politicke izolacije agresora,
povlacenje diplomatskog kora iz Beograda i1 oduzimanje legaliteta jugoslavenskim
diplomatskim predstavniStvima u inozemstvu i medunarodnim organizacijama na nacin da se
predstavljenost Jugoslavije u medunarodnim forumima tretira kao 'prazna stolica"*.%%

Na sjednici Vlade 13. listopada prihvacena je platforma koju je hrvatska delegacija
trebala zastupati na Konferenciji. Polazista platforme sadrzavala su sljedeCe elemente:
Hrvatska je samostalna drzava od 8. listopada 1991., ,,protiv Hrvatske i na tlu Hrvatske,
Srbija, a u novije vrijeme 1 Crna Gora, vodi uz pomo¢ JA, posljednje komunisticke vojne sile
u Europi, agresivni neobjavljeni rat“, ,,SFRJ viSe ne postoji, $to je objaSnjeno ¢injenicom da
je u Beogradu izvrSen drzavni udar Srbije i Crne Gore zbog ¢ega ,,nema parlamenta, savezne
vlade, ni legitimnih predstavnika biv§e SFRJ“. U skladu s time postavljeni su zahtjevi: s
obzirom na to da SFRJ viSe ne postoji, ne moze biti predstavljena na Konferenciji o
Jugoslaviji ,jer nema legitimnih predstavnika, a ne moze biti predstavljena ni u
medunarodnim organizacijama, posebno ne u UN-u‘“. Hrvatska, stoga nastupa kao samostalna
zemlja 1 ,,ne prihvaca nikakvu novu Jugoslaviju®“. Konferencija, usto, ,,mora provesti nacelo
da nema nasilne promjene granica i nacelo da se jamce ustavne granice™ te ,,mora osuditi
agresore®, ,,agresivne snage JA i jedinice Srbije i Crne Gore moraju se povudi s teritorija

Republike Hrvatske i ostaviti oruzje i druge vrijednosti®. Za osiguranje PM EZ-a traZilo se

95 Zoran Batusi¢, ,,Sloboda ili rat lazna dilema*®, (Intervju s Drazenom BudiSom), Danas, (Zagreb), 15. 9. 1991.,
13-15.

%6 Davor Butkovié, ,,Je 1i Tudman izbjegao i politi¢ko samoubojstvo, ND, (Split), 26. 12. 1991, 3-4.

%7 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 151, 159.

%88 S. Bogdanié, Z. Duka, B. Susanj, D. Ujevi¢, ,,Siguran put do priznanja“, (Iz izlaganja dr. Zvonimira
Separovi¢a, ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske), VL, (Zagreb), 8. 11. 1991., 3.

159



upuéivanje mirovnih snaga.®®® U nastavku Konferencije Tudman je podrzao ve¢ spomenuti
Carringtonov aranzman jer ,,polazi od samostalnosti i suverenosti republika koje svoje odnose
s drugim republikama onda ureduju na bazi dobrovoljnog saveza o ekonomskim pitanjima. U
tom prijedlogu svaka je republika medunarodni subjekt, sa svojim oruzanim snagama i
vanjskom politikom 1 sama odlucuje da li i kako moze poslove vezane uz oruzane snage
urediti i s drugim republikama®“.*®® Tom je prilikom na zatvorenoj sjednici na kojoj su
prisustvovali ¢lanovi PredsjedniStva, Tudman, MiloSevi¢, Carrington i Van den Broek,
potpisan sporazum o prekidu vatre. Sporazum je predvidao prekid vatre, deblokiranje vojarni i
vojnih objekata JNA te evakuaciju vojarni i objekata JNA kako bi se vojska mogla povuéi iz
Hrvatske.?®! Tudmana je slijedila i Vlada koja je, unato¢ prethodno navedenim zahtjevima,
19. listopada ipak podrzala Carringtonov prijedlog o ,labavoj asocijaciji“, odnosno
Aranzmane za opéu nagodbu za rjeSavanje jugoslavenske krize ,koje su izraz
internacionalizacije krize u Jugoslaviji“, shvativsi ih kao osnovicu za daljnje ,,pregovore o
budué¢im odnosima na tlu bivse SFRJ*. Pritom je pak naglaseno da hrvatska delegacija u tim
pregovorima mora posti¢i ,,maksimum u ostvarivanju zelja gradana Hrvatske izrazene na
referendumu®. Vlada je uz odredene primjedbe prihvatila i Sporazum o prekidu vatre
potpisanog istog dana. Naime, na toj je sjednici Separovi¢ izvijestio Vladu da je hrvatska
delegacija nakon sto je tekst Sporazuma ve¢ bio dovrsen, trazila i ,,deblokiranje luka i zratnog
prostora, medutim, Van den Broek vise to nije htio ni ¢uti“.%*2 Neki su ministri izrazili svoje
neslaganje s Carringtonovim ,,aranzmanima*“, a Vlatko Pavleti¢ u njima je primijetio sli¢nosti
s prijasnjim hrvatskim i slovenskim prijedlozima o konfederaciji,’®® a $to je Srbija prethodno
odbila. Zakljucak koji je pritom iznio zasigurno se poklapao s Tudmanovom strategijom

pristajanja na ustupke tijekom mirovne konferencije:

Ja bih zato bio protiv toga da se to odbacuje, bilo kako verbalno, jer sam duboko uvjeren da
prihvacajuci razgovore o tome mi ne¢emo biti dovedeni u situaciju da moramo prihvatiti neke

stvari koje se ovdje traze jer ¢e druga strana nama pomo¢i utoliko kao §to se tenis dobija i na

989 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 188-189: Tekst zaklju¢aka Vlade RH sa sjednice odrzane
13. rujna 1991.

90 D, Ujevié, ,,Na pragu priznanja®, VL, (Zagreb), 20. 9. 1991., 2.

91 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 19. listopada 1991., JG, 4.

%92 |sto, JG, 5.

9% Rudolf je, pak, izjavio da su ,,aranzmani* zapravo ,,program Hrvatske [sic] vlade, u pet to¢aka. Nacela koja su
ovdje izloZena to su u cijelosti identi¢na nacela programu ove Vlade, naime Vlade koja je bila u prethodnom
sastavu (...) (Isto, 6/7/SN).
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pogreske partnera, a ne samo svojim poenima, tako mislim da ¢emo i mi dobiti politicki jako

mnogo ukoliko pristaju¢i na ovo pustimo drugu stranu da vuce [sic] pogresne poteze.®*

Temeljna zamjerka Vlade odnosila na to da Sporazum nije predvidao obvezu da JNA
deblokira gradove, luke i zra¢ni prostor Republike Hrvatske, nije isticao rok od mjesec dana
unutar kojeg je JNA bila duzna napustiti Hrvatsku i to da je ,,jedini subjekt od kojeg se
zahtijeva aktivno djelovanje, a time i jedini kojeg se moze pozvati na odgovornost
Predsjednik Republike Hrvatske®. Nadalje, istaknuto je da se u daljnjim pregovorima
hrvatskim pregovaracima ,,dade instrukcija da ne odstupaju od ciljeva koje su Vlada i Krizni
Stab Vlade Republike Hrvatske utvrdili svojim dosadasnjim stavovima i odlukama, osobito od
zahtjeva za povlacenje JA s teritorija Republike Hrvatske 1 kriterija koje je Vlada utvrdila za
to povladenje®. Vlada se slozila i s prijedlogom da Separovi¢ uoéi sastanka predstavnika
zemalja EZ-a i Europskog udruzenja slobodne trgovine (EFTA) 21. listopada 1991. u
Bruxellesu uputi pismo ministrima vanjskih poslova Njemacke, Italije i Austrije sa zahtjevom
Hrvatske za ,,bezuvjetno povlacenje JA sa cijelog podrucja Republike Hrvatske, za deblokadu
hrvatskih gradova, puteva, luka i zracnog prostora, za provodenje ekonomskih sankcija i
politi¢ke izolacije Srbije te za naknadu ratnih $teta Republici Hrvatskoj“.°® Na sjednici
odrzanoj 24. listopada, razmatrajuéi ,,Odredbe sporazuma za Konvenciju o Jugoslaviji“ o
kojima se trebalo raspravljati u Haagu dan nakon toga, Vlada je ponovila svoja prijasnja
stajaliSta vezana za povlacenje JNA iz Hrvatske 1 njezino stavljanje pod medunarodnu
kontrolu. Usto su izrazene odredene rezerve prema nekim dijelovima Odredaba koje su se
odnosili na prava nacionalnih manjina u Hrvatskoj, a koje nisu jamcile recipro¢na prava za
nacionalne manjine u Srbiji: ,,Ako Republika Srbija ne prihvati da predloZena rjeSenja u
pogledu prava manjina vrijede na podrucju Republike Srbije, ni Republika Hrvatska ne moze
prihvatiti ta rjeSenja za svoje podrugje.“%*® Greguri¢ tvrdi da su dokumenti i rasprave iz Haaga
pokazali da je ,,Europa nemoc¢na, ali i neSto mnogo dublje — da je Europa u naSoj svijesti mit.
EZ je pragmati¢na zajednica koja ni sama nije kadra utemeljiti se na nacelima koja
propovijeda, a kamoli ih ostvariti u prostorima kakvi su nasi“.%%’

Premda je Hrvatska spremno suradivala s medunarodnom zajednicom, za Deklaraciju o

Jugoslaviji donesenu u Rimu 8. studenoga kojom su predvidene gospodarske sankcije na

994 |sto, 6/1/SN.

995 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik Vlade RH, 19. 10. 1991., 3/1-2/JG; Greguri¢, Vlada demokratskog
jedinstva Hrvatske, 204-205: Zakljuéci Vlade RH sa sjednice odrzane 19. listopada 1991.

96 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 212: Tekst zaklju¢aka Vlade RH sa sjednice odrzane 24.
listopada 1991.

997 Isto, 235.
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Jugoslaviju, Vlada je ustvrdila da ozna¢ava , korak natrag u rjeSavanju krize na podruéju bivse
Jugoslavije®. Vlada je, stoga, ustvrdila da takve mjere nece pridonijeti prekidu vatre i agresije
na Hrvatsku ,jer nisu izreCene efikasne sankcije upravljene protiv agresora®“. Unato¢
navedenim kritikama, Vlada je ipak prihvatila Deklaraciju i, u skladu s ve¢ ustaljenom
retorikom prema institucijama medunarodne zajednice, podrzala daljnji rad Konferencije u
zelji razrjesenja krize politickim putem.%%®

Na poticaj Vlade i njezinih zaklju¢aka donesenih tog dana, na Rimsku deklaraciju 15.
studenog osvrnule su se Koordinacije za drustvene djelatnosti, medunarodne odnose te
privredne djelatnosti Vlade koje su procijenile da bi primjena mjera donesenih u Rimu najvise
pogodila Hrvatsku kao zrtvu agresije te bi dovela do brojnih negativnih posljedica.
Koordinacije su stoga uputile Vladi niz prijedloga socijalne, vanjskopoliti¢ke i gospodarske
naravi.’®® Vlada je prihvatila navedena izvjes¢a i na sjednici 17. studenog, a na prijedlog
Koordinacije za privredne djelatnosti, donijela odluku o osnivanju Koordinacijskog radnog
tijela Vlade u koji su usli ¢lan Vlade Zvonimir Baleti¢ kao predsjednik, pomoénik ministra
inozemnih poslova Sergej Momsen i savjetnik predsjednika Vlade Bozidar Marendic.
Koordinacijsko tijelo bilo je ,,zaduzeno da prati posljedice gospodarskih restrikcija EZ-a i
predlaze mjere za uklanjanje negativnih ucinaka restrikcija; da osnuje ekspertne skupine —
sastavljene od predstavnika republickih organa uprave, Hrvatske gospodarske komore,
Narodne banke Hrvatske i predstavnika znanstvenih institucija radi izrade stru¢nih prijedloga
za razgovore, ocjena i trazenje konkretnih mjera zastite interesa Republike Hrvatske — i
koordinira njihov rad“. Odredeno je da ¢e Koordinacijsko radno tijelo djelovati pri
gospodarskom sektoru MIP-a kojem ¢e republicki organi uprave, Hrvatska gospodarska
komora i Narodna banka Hrvatske trebati dostavljati podatke. Neposredne zadacée bile su
»pravna analiza svih sporazuma i pregovora na koje su se odnosile sankcije Europske
zajednice; kvantitativna i kvalitativna analiza posljedica blokade po granama proizvodnje s
procjenom poslova u tijeku; utvrdivanje prioritetnih skupina proizvoda 1 usluga od strateske

vaznosti za gospodarstvo i obranu Hrvatske, s kvantitativnom i kvalitativnom analizom

998 Isto, 248: Tekst zakljutaka Vlade RH sa sjednice odrzane 8. studenog 1991.

99 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Koordinacija za drustvene djelatnosti, Mjere s
izvanrednog sastanka Ministarsta [sic] Europske politicke suradnje, Rime, 8. studenog 1991. — Realizacija
zakljuCaka Vlade Republike Hrvatske, Zagreb, 15. studenog 1991.; FC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada
Republike Hrvatske, Koordinacija za medunarodne odnose, Realizacija zakljucka Vlade Republike Hrvatske sa
sjednice odrzane 8. studenoga 1991. u svezi s mjerama utvrdenim na izvanrednom sastanku Ministara Europske
politicke suradnje u Rimu 8. studenoga 1991., Zagreb, 15. studenoga 1991.; FC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada
Republike Hrvatske, Koordinacija za privredne djelatnosti, Realizacija zaklju¢ka Vlade Republike Hrvatske sa
sjednice odrzane 8. studenoga 1991. u svezi s mjerama utvrdenim na izvanrednom sastanku Ministara Europske
politi¢ke suradnje u Rimu 8. studenoga 1991., Zagreb, 15. studenog 1991.
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podataka i1 razvrstavanjem proizvoda prema drzavama i multilateralnim tijelima; utvrdivanje
kriterija za izdavanje potvrda o hrvatskom podrijetlu robe®. Rezultati analiza ,,posluzili bi kao
osnova za izradu prijedloga“ Hrvatske u izravnim kontaktima s EZ-om, kao i u bilateralnim
kontaktima s pojedinim drzavama. Na prijedlog Koordinacije za medunarodne odnose Vlada
je istom prilikom zakljucila da treba ,,intenzivirati diplomatske aktivnosti te bilateralne susrete
1 razgovore osobito o mjerama predlozenim na izvanrednom sastanku Vijeca europske
politicke suradnje odrzanom u Rimu 8. studenoga 1991., pripremiti prijedloge propisa za
pruzanje humanitarne pomoci®, ,,pojacati politicko djelovanje, ne samo Vladinih institucija
nego i stranaka, prema zemljama EZ-a, osobito onima koje su nam manje sklone (Velika
Britanija) i onima s kojima nismo dovoljno suradivali (Poljska, Cesko-Slovacka FR); uputiti
predstavnike ili delegacije Vlade Republike Hrvatske u Bruxelles i Haag da bi, istiCu¢i nasu
kooperativnost s EZ-om, neposrednom upoznali institucije EZ-a s posljedicama restrikcija i sa
Stetama prouzrocenima agresijom na Republiku Hrvatsku te zahtijevali financijsku pomo¢;
maksimalno pojacati gospodarsko i politicko djelovanje kojim bi trebalo posti¢i da EZ 2.
prosinca promijeni odluku*,10%

Na temelju navedene odluke, a vjerojatno potaknuta tragedijom pada Vukovara i
sudbinom tamos$njeg stanovnistva, Vlada je 22. studenog sastavila Memorandum u kojem je
izrazila nezadovoljstvo uvodenjem embarga koje ,,ne daje Hrvatskoj ravnopravne uvjete za
obranu od jedne od najbolje naoruzanih Armija u Europi koja, pored toga, kontrolira 1 koristi
znacajnu proizvodnju oruZja i vojne opreme u Srbiji 1 Bosni 1 Hercegovini. Objavljeno je da
¢e neselektivne gospodarske sankcije protiv Jugoslavije najviSe pogoditi Hrvatsku koja
prihvaca sve prijedloge za mirno rjeSenje jugoslavenske krize na Konferenciji te je zatraZzeno
ukidanje sankcija protiv Hrvatske i uvodenje ,pozitivnih mjera nadoknade Republici
Hrvatskoj* zbog njene suradnje na Konferenciji.'® Na sastanku Dvanaestorice u Bruxellesu
2. prosinca unesena je izmjena u tekst Deklaracije o Jugoslaviji od 8. studenog u kojem je
utvrdeno da se navedene sankcije ne odnose na Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu 1 Hercegovinu 1
Makedoniju.1%%2

Nakon donoSenja Smjernica za priznanje jugoslavenskih republika koje to zele, Hrvatska
je uputila sluzbeni zahtjev za medunarodnim priznanjem. No, prije toga morala je promijeniti
Ustavni zakon o manjinama u skladu s europskim ¢ime je predvideno osnivanje opcinske

samouprave u op¢inama s ve¢inskim srpskim stanovnistvom, §to je ucinila pocetkom prosinca

1000 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 283-284.
1001 sto 295-297: Tekst Memoranduma Vlade RH.
1002 sto, 317.
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1991. godine.’®® Kasnije je medunarodna zajednica zatrazila od Hrvatske da osigura
regionalnu samoupravu za Srbe, zbog ¢ega je Hrvatski sabor u svibnju 1992. godine izmijenio
Ustavni zakon kojim je predvideno osnivanje dva autonomna kotara Knin i Glina.19%
Njemacka je priznala Hrvatsku, kako je i najavila, prije Bozi¢a 23. prosinca 1991. godine.
Dva dana prije EZ-a, priznanje je uslijedilo od Vatikana 13. sije¢nja 1992. Priznanje SAD-a
stiglo je nesto kasnije, 15. travnja 1992. Hrvatska je nakon priznanja morati pocela raditi na
uspostavi diplomatskih odnosa. Prva zemlja koja je s Hrvatskom uspostavila diplomatske

1005

odnose bila je Njemacka, zatim Austrija,”*> a talijanski predsjednik Francesco Cossiga bio je

prvi strani drzavnik u sluzbenom posjetu Hrvatskoj.*%%

6.2.2.2. Vlada i Ujedinjeni narodi: stajalista Vlade o Vanceovu planu

U hrvatskom drZzavnom vrhu od pocetka jugoslavenske krize postojalo je stajaliste o
potrebi angaziranja UN-a. Sredinom rujna 1991. godine Mesi¢ je uputio pismo Vije¢u
sigurnosti UN-a traze¢i sazivanje sjednice na kojoj bi se razmotrila jugoslavenska Kriza, s
ciljem uspostavljanja prekida vatre.’®®” Donosenje Rezolucije 713 o embargu na isporuku
oruzja nesto vise od tjedan nakon toga predstavlja pocetak aktivnijeg angaziranja UN-a u
razrjeSavanju jugoslavenske krize. Hrvatska je Vlada na sjednici 27. rujna razmotrila
spomenutu Rezoluciju te u skladu s dotadasnjim isticanjem pune suradnje s medunarodnom
zajednicom ustvrdila da navedena Rezolucija oznaCava ,punu internacionalizaciju
jugoslavenske politi¢ke krize“. Prihvatila ju je, stoga, kao ,,potporu naporima za mir i dijalog
u Jugoslaviji“. Medutim, pronaSla je prostora na neizravan i posredan nacin izraziti stajaliSte o
toj odluci. To se o€ituje u njenom negativnom osvrtu na ulogu saveznog sekretara za vanjske
poslove SFRJ Budimira Loncara, na ¢iji je prijedlog i donesen embargo za sve sukobljene

strane.’%%® U tekstu Vlade navodi se da Loncar ,.kontinuirano zastupa politiku podjednake

1008 Milardovié¢, Dokumenti o drzavnosti RH, 94-109: Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj; NN 65/1991, 4. 12. 1991.: Sabor Republike
Hrvatske, Odluka o proglaSenju Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i
nacionalnih, zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, Klasa: 016-02/91-01/03, Zagreb, 4. prosinca 1991.;
Sabor Republike Hrvatske, Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, Klasa: 016-02/91-01/02, Zagreb, 4. prosinca 1991.

1004 Bari¢, Srpska pobuna, 165; J. Antié, Z. Luburovi¢, O. Ramljak, Z. Peratovié, J. Smidt, ,,Izglasani kotari Knin
i Glina“, SD, (Split), 9. 5. 1992., 4-5.

1005 prilikom svedanog postavljanja plo¢e s natpisom ,,Veleposlanstvo Republike Austrije“ bio je nazocan i
austrijski ministar vanjskih poslova Alois Mock (Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 385)

1008 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 384-385.

1007 Migkulin, ,,Republika Hrvatska i mirovna konferencija®, 125-126.

1008 T onéar je izjavio da nijedna strana nije potpuno nevina te je predlozio ,,potpuni embargo* na isporuku oruzja
svim stranama (UN, SC: Provisional, S/PV. 3009, 25 September 1991, Provisional verbatim record of the three
thousand and ninth meeting held at Headquarters, New York, on Wednesday, 25 September 1991, at 4 p. m., 7,
17).
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odgovornosti za jugoslavensku krizu izjednacavajuci agresore Republiku Srbiju 1 JA i
napadnutu Republiku Hrvatsku. Takvi pristani stavovi g. Lon¢ara kulminirali su njegovim
nastupanjem na sjednici Vijeca sigurnosti s porukama o jednakoj krivici i zajednickoj nesreci
hrvatskog 1 srpskog naroda instrumentaliziranih na tako zalostan nacin od strane uzajamno
iskljucivih politickih opcija“. Sukladno tome, Vlada ,,odrice pravo® Loncaru ,,da djeluje i
nastupa i u ime Republike Hrvatske te ,,konstatira da je, za razliku od drugih ministara iz
Hrvatske, gospodin Budimir Loncar propustio izraziti lojalnost Republici Hrvatskoj ¢ime se
stavio na stranu protivnika mirnog, demokratskog i pravednog rjeSenja jugoslavenske
politicke krize“.1%% Vlada je oduzela pravo djelovanja i nastupanja u UN-u u ime Republike
Hrvatske i stalnom predstavniku SFRJ u UN-u veleposlaniku Darku Siloviéu koji takoder
,nije pokazao spremnost da na svojoj funkciji zastupa i interese Republike Hrvatske*, 1010

Tudmanov zahtjev posebnom izaslaniku glavnog tajnika UN-a u Jugoslaviji Cyrusu
Vanceu od 17. listopada da posalje u Hrvatsku mirovne postroje koje bi stale na republicke
granice ostao je bez uspjeha.l®! Sli¢no Tudmanu postupila je i Vlada 24. listopada koja je u
pismu VS UN-a zatrazila

da upotrijebi sva sredstva koja mu na temelju Povelje Ujedinjenih naroda stoje na
raspolaganju, posebice ona predvidena u glavi VII. Povelje UN-a, da se u Republici Hrvatskoj
odmah zaustavi agresija i genocid Jugoslavenske armije i Republike Srbije nad hrvatskim
narodom i drugim nesrpskim narodima koji Zive u Republici Hrvatskoj. Upotrijebite svoju
snagu i autoritet svjetske organizacije da smjesta prestanu oruzani napadaji na hrvatske
gradane, naselja i gradove. Vlada Republike Hrvatske i ovom prilikom izrazava svoju
spremnost da se angazira i pruzi punu podrs$ku ostvarivanju takvih zahtjeva i naloga Vijeca

sigurnosti.102

U studenom se i srbijanska strana, koja je prije odbijala mogucnost dolaska mirovnih
snaga UN-a u Hrvatskoj pod izlikom da bi to znacilo mijeSanje medunarodne zajednice u
unutarnje poslove Jugoslavije, vise nije protivila toj opciji. Razlog za to je taj da su Srbija,

Crna Gora i JNA uglavnhom ostvarili svoj ratni cilj okupacijom gotovo trec¢ine hrvatskog

1009 £ Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Urbroj: 50302-91-1, Klasa: 010-02/91-01/13,
Zagreb, 27. 9. 1991., Izjava Vlade Republike Hrvatske u povodu Rezolucije Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih
naroda o Jugoslaviji, Zakljuéci; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 146: Tekst zaklju¢aka Vlade
RH sa sjednice odrzane 27. rujna 1991.

1010 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 147.

1011 Filipovi¢, ,,Kontroverze Vanceova plana®, Polemos 11 (2008), br. 21: 91-110, 96.

1012 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 216-217: Tekst pisma Vlade RH Vijeéu sigurnosti
Ujedinjenih naroda 24. listopada 1991.
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teritorija.!%*® Tako je savezno Predsjednistvo 9. studenog uputilo prijedlog Vijeéu sigurnosti
UN-a da hitno posalju snage UN-a u Hrvatsku, na $to je reagirala hrvatska Vlada, zakljucivsi
istog dana da bi trebalo uputiti zahtjev UN-u ,,da posSalju mirovne snage, ali isklju¢ivo na
granicu®.’%** Sredinom studenog Vance je po¢eo utvrdivati uvjete koji bi trebali prethoditi
dolasku mirovnih snaga. To je uklju¢ivalo potpisivanje primirja koje bi dovelo do prekida
vatre, deblokade vojarni JNA u Hrvatskoj te njihovog napustanja Hrvatske, kao i1 postivanja
ljudskih i manjinskih prava. Do potpisivanja novog primirja doslo je nakon pada
Vukovara.'%® Tudman, Milosevi¢, Kadijevié i Vance dana 23. studenog u Zenevi potpisali su
sporazum u kojem su se obvezali izvrsiti prethodno navedene stavke.'°*® Time su stvoreni
preduvjeti za slanje mirovnih snaga. Rezolucijom 721, Vijece sigurnosti UN-a je 27.
studenoga podrzalo Vanceovu misiju u Jugoslaviji.*®t’

Veé 11. prosinca javnosti je bio predstavljen Plan mirovne operacije Ujedinjenih naroda
u Jugoslaviji, poznatiji kao Vanceov plan, koji je predstavljao ,,privremenu mjeru u svrhu
stvaranja uvjeta za mir i sigurnost, potrebni za pregovore o opéem rjeSenju jugoslavenske
krize. Predvideno je da mirovne snage budu rasporedene ,,na raznim podru¢jima Hrvatske*
koja bi bila oznacena kao ,,Podru¢ja pod zastitom Ujedinjenih naroda“ (PZUN, eng. United
Nations Protected Areas, UNPA) koja su se odnosila na Isto¢nu Slavoniju i Baranju, Zapadnu
Slavoniju te Krajinu. Rije¢ je bila o podruc¢jima ,,u kojima Srbi ¢ine vecinu ili znatnu manjinu
stanovniStva 1 gdje je napetost medu grupama stanovnistva dovela do oruzanih sukoba u
posljednje vrijeme*. Navedena podrué¢ja trebala su biti demilitarizirana, a JNA se trebala

premjestiti iz Hrvatske.’?® U skladu s time, snage UN-a ne bi se dakle razmjestile na

1013 Migkulin, ,,Republika i Hrvatska i mirovna operacija, 137; Glaurdié, Vrijeme Europe, 232.

1014 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 252.

1015 Filipovié, ,,Kontroverze Vanceova plana®, 97.

1016 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 486-487: Sporazum predsjednika RH dr. Franje Tudmana,
Slobodana Milosevi¢a, Veljka Kadijevica i posebnog izaslanika Glavnog tajnika UN-a Cyrusa Vancea o
deblokadi i povlacenju JNA, 23. studenoga 1991. (eng./hrv.).

1017 £, Politika kraj 1991. 1 1992. do 11. Veljade: HNA0223 4 VP 382 Hina opéi servis, UN-Jugoslavija, Tekst
Rezolucije 721 Vijeca sigurnosti UN, New York, 27. studenoga (AFP/Hina).

1018 UN, SC: Distr. General, S/23280, 11 December 1991, Original: English, Report of the Secretary-General
Pursuant to Security Council Resolution 721 (1991), Anex Ill, Concept for United Nations peace-keeping
operation in Yugoslavia, as discussed with Yugoslav leadersby the Honourable Cyrus R. Vance, Personal Envoy
of the Secretary-General and Marrack Goulding, Under-Secretary-General for Special Political Affairs,
November/December 1991, 15-22; FC, Politika kraj 1991. i 1992. do 11. veljade: Ujedinjeni narodi, Vijece
sigurnosti, Raspodjela: Opc¢a, S/23280, 11. prosinca 1991. Original: Engleski, 1zvjes¢e glavnog tajnika u skladu s
Rezolucijom Vijeca sigurnosti br. 721 (1991), Prilog III, Koncepcija djelovanja mirovnih snaga Ujedinjenih
naroda u Jugoslaviji, u skladu s razgovorima $to su ih vodili g. Cyrus R. Vance, osobni izaslanik Glavnog tajnika
i Marrack Goulding, glavni podsekretar za specijalne politiCke poslove, Studeni/prosinac 1991; Milardovi¢,
Rezolucije o Republici Hrvatskoj, 69-82: Vanceov plan, Koncept djelovanja mirovnih snaga Ujedinjenih naroda
u Jugoslaviji u skladu s razgovorima §to ih je vodio gospodin Cyrus R. Vance, osobni izaslanik glavnog tajnika, i
Marrack Goulding, generalni podsekretar za specijalne politiCke poslove, Studeni/prosinac 1991. O analizama
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republi¢ke granice kako je to trazila hrvatska strana, veé na okupirana podruéja.l®?® Vijeée
sigurnosti UN-a je 15. prosinca donio Rezoluciju 724 u kojoj je prihvatio prijedlog slanja
mirovnih snaga u Jugoslaviju, medutim, istaknuo je kako prije slanja mirovnih snaga mora
do¢i do potpunog prekida vatre $to je postignuto potpisivanjem Sarajevskog primirja 2.
sijeénja 1992.192° Dan prije toga Tudman se sastao s Vanceom i prihvatio Plan, bez
povladenja pitanja vra¢anja hrvatskog suvereniteta na okupirana podruéja.1%%

Treba napomenuti da je postojala bojazan od ,,zamrzavanja granica“ izmedu okupiranog
i slobodnog drzavnog teritorija Republike Hrvatske, odnosno odrzavanje statusa quo kao u
ciparskom slu¢aju.'%?? To je vjerojatno uocila i Vlada pa je na sjednici 13. sije¢nja 1992.
zauzela stajaliSta u 18 to¢aka po pitanju koncepta dolaska mirovnih snaga UN-a u Hrvatsku, a
koje je temeljila na prethodnom dokumentu donesenom 8. sije¢nja.l%?® Vlada je definirala
nekoliko osnovnih problema koje je uocila u Planu. Temeljna primjedba odnosila se na
pitanje ingerencije hrvatske vlasti na zasticenim podru¢jima UN-a. Vlada je izjavila da
Hrvatska ne moze pristati da se dio njezinog teritorija pa makar i privremeno izdvoji iz njene
ingerencije te da bi hrvatski Ustav i zakoni trebali vrijediti na cjelokupnom teritoriju Hrvatske
pa tako i u PZUN-u. To¢ne granice PZUN-a ¢lanovi mirovnih snaga mogli bi odrediti
iskljué¢ivo u dogovoru s hrvatskom Vladom. Vlada je, osim toga, ustrajala na tome da u
sastavu lokalne policije u PZUN-u ne mogu biti uklju¢ene osobe koje su sudjelovale u
agresiji, dok odredeni broj pripadnika hrvatske nacionalnosti u pojedinim op¢inama mora biti
zastupljen u policiji, a ,,lokalna policija mora biti subordinirana MUP-u*“. Sudska vlast u
op¢inama PZUN-a trebala bi biti dio hrvatskog pravosudnog sustava i ,,subordinirana
Ministarstvu uprave i pravosuda“. Vlada je istaknula i to da nije u mogucénosti financirati
smjestaj, hranu i gorivo snagama UN-a, budu¢i da i sama prima humanitarnu pomo¢ kako bi
podmirila vlastite potrebe. Naposljetku je najavljeno formiranje skupine sastavljene od

potpredsjednika Vlade, predstavnika MIP-a, Ministarstva obrane, MUP-a, Ministarstva

Vanceova plana vidi vise: Filipovi¢, ,,Kontroverze Vanceova plana“; Miskulin, ,,Republika Hrvatska i mirovna
operacija“.

1019 Filipovié, ,,Kontroverze Vanceova plana®, 99.

1020 |sto, 99-100.

1021 Isto, 100.

1022 Jasna Zani¢-Nardini, ,,Hrvatska ne smije postati Cipar®, (Intervju sa Jonathanom Eyalom, britanskim
stru¢njakom za medunarodne odnose), Nedjeljni Vjesnik, (NV), (Zagreb), 11. 2. 1992., 11; Mihailo Nicota,
,,Cuvajte se Cipra“, Danas, (Zagreb), 21. 1. 1992., 44-45,

1023 EC| Kraj 1991. do 11. 02. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 004-01/92-01/01, Urbroj: 5030113-92-
str. pov. 1, Zagreb, 15. sije¢nja 1992., Strogo povjerljivo, Dr. Ante Covi¢, ministar znanosti, tehnologije i
informatike, Predmet: Stavovi Vlade Republike Hrvatske u svezi s Prilogom 11 Izvjes¢a Glavnog tajnika OUN
od 11. prosinca 1991. o koncepciji djelovanja mirovnih snaga OUN u Jugoslaviji, Vlada Republike Hrvatske,
Strogo povjerljivo, Stavovi u svezi s Prilogom III Izvjes¢a Glavnog tajnika OUN od 11. prosinca 1991. o
koncepciji djelovanja mirovnih snaga OUN u Jugoslaviji, Zagreb, 8. sije¢nja 1992., 1-2. O tome vidi i: Miskulin,
,Republika Hrvatska i mirovna operacija®, 145.
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pravosuda i uprave te Ministarstva trgovine, a po potrebi i predstavnike drugih resora ,,za
provedbu Rezolucije i pracenje sprovedbe, kao i podrS8ku jedinicama UN-a“. Tekst je
dostavljen Uredu predsjednika Republike i ostalim c¢lanovima Vlade ,radi interne
upotrebe®.1%%* Tih 18 to¢aka Vlade iznijeli su Greguri¢ i Tudmanov savjetnik za vanjsku
politiku Mario Nobilo u svojstvu hrvatske delegacije u sluzbenom posjetu najvisSim
predstavnicima UN-a 23. i 24. sije¢nja, uz napomenu da Hrvatska ,,u potpunosti prihvaca
Vanceov mirovni plan® i zatrazivsi da se ve¢ za deset dana uputi od 1 500 do 2 000 vojnika
UN-a u Hrvatsku.10%

U meduvremenu, voda srpskih pobunjenika u Hrvatskoj Milan Babié, koji ionako nije
bio potpisnik Zenevskog sporazuma, nije prihvatio Plan.1%%® Babiéevo odbijanje plana
Goulding je pokusao promijeniti davanjem novih ustupaka Milosevi¢u koji bi onda zauzvrat
trebao pritisnuti Babi¢a. Tako mu je obe¢ao da mirovna operacija UN-a nec¢e mijenjati status
quo ,,upravnih struktura Krajine i da UNPA-zone neée biti pod jurisdikcijom Hrvatske*.10%
Tudman je u razgovoru s Gouldingom 28. sijecnja izjavio ,,da ne moze prihvatiti bilo kakvu
formulu koja ne predvida neposrednu obnovu potpune vlasti Republike Hrvatske u
podru¢jima pod zastitom Ujedinjenih naroda“. Takoder je naglasio da bi PZUN trebali
»funkcionirati u skladu s Ustavom i zakonima Hrvatske, a sve lokalne institucije u vlasti
(ukljuéujuéi i policiju) trebale bi biti odgovorne Zagrebu.2%% Separovié, koji je zajedno s jo§
nekim ¢lanovima Vlade prisustvovao razgovoru, tvrdi da su upravo u tom razgovoru razlicita
stajaliSta Gouldinga s jedne te hrvatskog drzavnog vrha s druge strane iza$la na vidjelo. Prema
njegovim rije¢ima, Hrvatska je predlozila osnivanje posebnog tijela koje bi ukljucivalo
predstavnike Republike Hrvatske, lokalnog pucanstva i UN-a, a koji bi trebao regulirati
osnovna pitanja lokalne uprave.l%?® Nekoliko dana nakon razgovora, Tudman je na
konferenciji za novinare objasnio da je do zastoja u pregovorima doslo zbog toga Sto su
predstavnici UN-a nakon $to je postignut sporazum izmedu Hrvatske, Srbije i JNA poceli

pregovore ,,1 s predstavnicima pobunjenickih snaga u Hrvatskoj, takozvanih krajina, a oni su

1024 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 379-381: Tekst stajalista Vlade RH o konceptu dolaska
mirovnih snaga UN-a, 13. sije¢nja 1992.

1025 FC, Politika kraj 1991. i 1992. do 11. veljade: Izvjestaj sa sluzbenog puta u New York, Zagreb, 25. sijeénja
1992. Za sazetak izvjestaja vidi: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 400-401; Hina, ,Plave
beretke sve blize®, SD, (Split), 25. 1. 1992., 3.

1028 U veljaci 1992. godine Skupstina RSK u Glini prihvatila je Vanceov plan. Vise o tome vidi: Barié¢, Srpska
pobuna, 150-162.

1027 Glaurdié, Vrijeme Europe, 258.

1028 £C, Politika kraj 1991. i 1992. do 11. veljate: UN, SC: Distr. General, S/23513, 4 February 1992, Original:
English, Further Report of the Secretary-General Pursuant to Security Council Resolution 721 (1991), 5.

1029 Dayor Butkovié, ,,Mirovne snage mogu doéi sutra“, (Intervju sa Zvonimirom Separovi¢em), Globus,
(Zagreb), 14. 2. 1992, 2-3, ovdje 2.
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pruzili otpor tom rasporedu®. Istaknuo je i potrebu odgovaranja lokalne policije hrvatskoj
vlasti.1030

Pocetkom veljae Hrvatska se suocCavala s pritiscima medunarodne zajednice da
bezuvjetno prihvati Vanceov plan. Genscher je 3. veljace putem telefaksa podsjetio Tudmana
na njegovo obecanje da ¢e prihvatiti Vanceov plan. U sluéaju odbijanja, isto bi se shvatilo kao
sizigravanje obecéanja“ koje je Hrvatska dala ,.da bi ishodila medunarodno priznanje*.1%%
Tudman je stoga dan kasnije obavijestio Vancea i predsjedavaju¢eg Ministarskog vije¢a EZ-a
Jodoa de Deusa Pinheira da Hrvatska ,,i dalje prihvaca Koncept za mirovne operacije OUN U

1032

Jugoslaviji®, medutim, nije istaknuo da bezuvjetno podrzava Plan, Sto se uostalom od

njega i zahtijevalo i na §to ga Vance u odgovoru iduéeg dana nije propustio podsjetiti.'?3

Tudman je potom 6. veljaée bezuvjetno prihvatio Plan.10%*

Na sjednici Vlade istog dana Tomac je obavijestio ostale ¢lanove Vlade o izvjeS¢u
glavnog tajnika UN-a Boutrosa Boutrosa Ghalija od 4. veljace u kojem je istaknuo da mirovne
snage UN-a ne dolaze u Hrvatsku zbog toga sto ,,Vlada RH* i ,,voda srpske zajednice” Milan
Babi¢ nisu prihvatili pojedine odredbe Sporazuma o dolasku mirovnih snaga®. 1% Vlada je
reagirala na odredene stavke u izvjesc¢u, naglasavajuéi ¢injenicu da je prihvatila plan mirovne
operacije UN-a od 11. prosinca 1991. te se zbog toga Hrvatsku ,,ne moZe smatrati krivcem za
odgadanje odluke o slanju mirovnih snaga®“. Napomenuto je da je dokument UN-a rijesio
znatan dio, ali ne i sve aspekte dolaska i razmjeStaja snaga UN-a u Hrvatskoj pa je iz

prakti¢nih razloga Vlada predlozila odredene mjere ,,strogo vodeci racuna da njima ne narusi

cjelinu mirovnog plana“, polazeé¢i od ¢injenice da je Hrvatska medunarodno priznata u

1030 Josip Smidt, ,,Oslobodenje s plavim kacigama ili bez njih“, SD, (Split), 4. 2. 1992., 3.

1031 Migkulin, ,,Republika Hrvatska i Mirovna operacija®, 113.

1032 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Korespondencija predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana od
1990. do 1999. godine: Druga knjiga: Godina priznanja: 1992. (Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada: Hrvatski
institut za povijest, 2015), 160-161: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana Jodou de Deusu Pinheiru,
predsjedavaju¢em Ministarskog vije¢a Europske zajednice; Cyrusu Vanceu, posebnom izaslaniku Generalnog
tajnika UN-a, 4. veljace 1992. (hrv./eng.).

1033 |sto, 162: Pismo Cyrusa Vancea, posebnog izaslanika Generalnog tajnika UN-a, predsjedniku RH dr. Franji
Tudmanu, 5. veljace 1992. (eng.).

1034 Isto, 163-164: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana Cyrusu Vanceu, posebnom izaslaniku
Generalnog tajnika UN-a, 6. velja¢e 1992. (hrv./eng.). Vance je, medutim, nakon Tudmanovog intervjua
Washington Postu i Guardianu 8. velja¢e u kojima je govorio o nekim ,tehnickim pitanjima“ u ,,zasti¢enim
podru¢jima‘® vezanih za promet, trgovinu, bankarstvo, povratka izbjeglica itd., jo§ jednom zatrazio njegovo
ocitovanje, nakon cega ga je Tudman jos jednom obavijestio da bezuvjetno prihvac¢a Plan, napominjuéi da se
stavke o kojima je govorio u navedenim intervjuima ne odnose na ,,nove zahtjeve, ve¢ ocekuje reguliranje tih
pitanja izmedu UN i Republike Hrvatske“ (Isto, 180-185: Pismo Cyrusa Vancea, posebnog izaslanika Glavnog
tajnika UN-a, predsjedniku RH dr. Franji Tudmanu, 10. velja¢e 1992. (eng.); Pismo predsjednika RH dr. Franje
Tudmana Cyrusu Vanceu, posebnom izaslaniku Generalnog tajnika UN-a, 11. veljace 1992. (hrv./eng.).

1035 FC, Politika kraj 1991. i 1992. do 11. veljae: UN, SC: Distr. General, S/23513, 4 February 1992, Original:
English, Further Report of the Secretary-General Pursuant to Security Council Resolution 721 (1991);
Milardovi¢, Dokumenti o drzavnosti RH, 167-175: Dodatno izvje$¢e glavnog tajnika UN Boutrosa Ghalija —
upuceno Vijecu Sigurnosti UN u skladu s Rezolucijom 721. (4. veljace 1992.)
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granicama nakon Drugoga svjetskog rata, unutar kojih moraju djelovati hrvatski Ustav, zakoni
I institucije. To je oznacilo ustrajanje Vlade na provodenju hrvatskog Ustava i zakona u
PZUN-u. Posebna zamjerka odnosila se na to $to se u UN-u uopce spominjala ¢injenica da je
Babi¢ odbio plan, s obzirom da Babi¢ nije bio potpisnik mirovnih sporazuma, zbog Cega ga
nije trebalo smatrati ,,punopravnim partnerom za pregovore“. Na temelju tih konstatacija,
Vlada je na istoj sjednici donijela nekoliko zakljucaka. Istaknuto je da ¢e Vlada izvrSavati sve
obveze pa tako i ,,realizaciju plana mirovne operacije UN-a u dijelu koji se odnosi na Vladu®.
Vlada je izrazila svoju spremnost razgovarati o ,,pojedinim spornim pitanjima provedbe plana
mirovne operacije te ,,otklanjati nesporazume i razli¢ita tumacenja pojedinih odredbi plana
kako bi se stvorili uvjeti za Sto brzi dolazak mirovnih snaga na okupirana podruc¢ja Republike
Hrvatske®“. Ipak, zakljucila je da necée prihvatiti ,,nove obveze izvan prihvaéenih i
dogovorenih okvira, a koje se kroz novu interpretaciju plana Zele nametnuti®, odbacivsi
optuzbe za ,,onemogucavanje dolaska mirovnih snaga koje proizlaze iz neprihvacanja novih
obveza i ustupaka agresoru, a koje nisu sadrzane u planu mirovne operacije na koji je
Republika Hrvatska dala suglasnost“. Istovremeno je od Republike Srbije i JNA zahtijevala
ispunjenje preuzetih obveza, prosvjedujuéi protiv njihovog prebacivanja odgovornosti ,,na
vode nepostojecih kvazidrzava i politickih tvorevina“. Naposljetku, Vlada je ocekivala od
medunarodne zajednice da se u daljnjoj suradnji prizna ,,nova realnost do koje je doslo
medunarodnim priznanjem Hrvatske te je u skladu s time zahtijevala priznanje misljenja br. 3
Arbitrazne komisije Mirovne konferencije o Jugoslaviji prema kojem su se granice Republike
Hrvatske smatrale ,,drzavnim granicama prema medunarodnom javnom pravu‘, zbog ¢ega se
hrvatski teritorij smatrao ,,jednom cjelinom s aspekta djelovanja zakona i institucija Republike
Hrvatske“.1%% Plan je donesen prije medunarodnog priznanja Hrvatske i, kao $to njegovo
sluzbeno ime kaze, predvidao je mirovnu operaciju u Jugoslaviji. Temeljni se koncept plana
ni nakon priznanja nije promijenio.l%*” S druge strane, Vlada je, kao $to je uoéljivo, svoje
polaziSte temeljila na ¢injenici da medunarodno priznata Hrvatska ima pravo primjenjivati
hrvatski Ustav i zakone na cijelom svom teritoriju.

Sljedeceg dana, na temelju iznudenog Tudmanovog bezuvjetnog prihvacanja Vanceova
plana, Vijece sigurnosti UN-a usvojilo je Rezoluciju 740 u kojoj se od glavnog tajnika

zatrazilo ubrzanje priprema ,,za mirovnu operaciju UN kako bi se ona pokrenula odmah ¢im

1038 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 412-413; Isto, 414: Tekst zaklju¢aka Vlade RH na
sjednici odrzanoj 6. veljage 1992. Vidi i: Marinko Culi¢, ,,Ghali nas je ucijenio®, (Intervju sa Zdravkom
Tomcem), Danas, (Zagreb), 11. 2. 1992., 11-12, ovdje 11.

1037 Bari¢, Srpska pobuna, 147-148.
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Vijeée sigurnosti donese sukladnu odluku*.}®®¥® Ministar Budisa usprotivio se prihvaéanju
navedene Rezolucije i izrazio nezadovoljstvo jer Vlada mora ,,sanirati“ sporazume koje nije
donijela.!%® Kad je nekolicina ministara takoder iskazala svoje nezadovoljstvo Rezolucijom i
nacinom provodenja Vanceova plana, Hebrang je upozorio da ¢e svaka ostavka u Vladi ,,ne
zbog obrazlozenja, zbog trenutka ¢e biti objasnjena kao ostavka zbog otpora mirnom rjeSenju
krize®. Drugim rije¢ima, moguc¢im otporom izjavi Vlade povodom Rezolucije Vijeca
sigurnosti UN-a 740 i ,,sa danasnjom ostavkom bi svaki ¢lan Vlade otvoreno se stavio na
stranu ratne opcije®, a $to bi znacilo ,,gubitak svih prijatelja koji su nas priznali i to 40 zemalja
koje su nas priznale, bez ograde i bez rezerve (...)*“. Kao argument toj tvrdnji Hebrang je
naveo pismo ministra vanjskih poslova Belgije koji ,,postavlja sumnju da spremamo ratnu
opciju i odmah nam najavljuje prekid odnosa i povlacenje priznanja“.1%*® Ramljak je nakon
toga upozorio na opasnost od ,,politickog rascjepa na hrvatskoj politickoj sceni® i to ne po
pitanju Vlade, nego predsjednika Tudmana, zbog ¢ega je pozvao na dodatan oprez nadodavsi:
,Ja ne prihvacam izlaz udara na Predsjednika Republike. Nisam spreman u tome
sudjelovati.“1%¥! Og¢ito je smatrao da bi se suprotstavljanjem Vlade odluci predsjednika
Republike u tom znac¢ajnom trenutku ugrozila stabilnost njegovog polozaja i izazvao raspad
hrvatske politicke scene. Ramljak je nadalje upozorio da bi neprihvacanjem Vanceova plana
Hrvatska Srbiji ,,dala legitimitet za nastavak rata protiv Hrvatske* $to bi bilo ,,politicko
samoubojstvo za Hrvatsku®.2%%2 U raspravu se potom uklju¢io ministar Rudolf koji je izjavio
da bi Vlada putem sluzbenog priopcenje trebala izraziti stajaliste kako nakon medunarodnog
priznanja Hrvatske i1 Slovenije mirovna konferencija treba biti svjesna €injenice da Jugoslavija
vise ne postoji.10*

U izjavi donesenoj istog dana Vlada je pozdravila novu Rezoluciju i u pozitivnom tonu
se osvrnula na to $to su ,,odbacene potpuno neosnovane optuzbe na ra¢un Vlasti Republike
Hrvatske za onemogucavanje mirovnog posredovanja Ujedinjenih naroda®. Predlozeno je da
se §to prije konkretizira provodenje medunarodne operacije ,,radi Sto brzeg dolaska mirovnih
snaga UN-a na privremeno okupirana podruc¢ja Republike Hrvatske®. Vlada je objavila da je

na sjednici 8. sijenja formirala Radnu grupu Vlade za pracenje mirovne operacije UN-a U

1038 YN, SC: S/RES/740 (1992), Resolution 740 (1992) of 7 February 1992, 7-8; FC, Politika kraj 1991. i 1992.
do 11. veljace: Ujedinjeni narodi, Vijece sigurnosti, Privremeni (prijevod), B/23534, 7. veljace 1992., Izvornik:
engleski, Nacrt Rezolucije 740.

1039 £, Politika 11. 02. 1992.-27. 04. 1992.: Zapisnik sa zatvorene sjednice Vlade Republike Hrvatske, odrzane
11. veljace 1992. godine (dalje: Zapisnik sjednice Vlade RH, 11. 2. 1992.), 8/1-2/JG.

1040 1sto, 12/4/3G.

1041 1sto, 15/3 |].

1042 |sto.

1043 Isto, 20/6/VM.
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¢ijem su se sastavu nasli potpredsjednik Vlade Milan Ramljak kao predsjednik Radne grupe te
predstavnici MIP-a, Ministarstva obrane, MUP-a, Ministarstva pravosuda i uprave,
Ministarstva trgovine i Ureda za prognanike i izbjeglice. Zaduzeno je Ministarstvo pravosuda
i uprave da za sljedecu sjednicu Vlade izradi prijedlog za osnivanje ureda Vlade za mirovnu
operaciju UN-a.1044

Greguri¢ je jezgrovito sazeo stajaliSte Vlade o Planu mirovne operacije UN-a u
Hrvatskoj. On smatra da je Plan bio,,posten u namjeri, ali pogresan u pristupu‘ te da ,,hrvatska
strana nije u cijelosti bila zadovoljna konceptom Vanceova plana, ali je u njemu vidjela
mogucnost da na miran nacin, bez novih razaranja i gubitaka zivota, uz Siroku politicku i
diplomatsku inicijativu osigura cjelovitost i nezavisnost Hrvatske®. Unato¢ razgovorima
hrvatskog drzavnog vrha s predstavnicima UN-a u kojima je hrvatska strana upozoravala na
,»opasnost da se mirovni proces blokira i kompromitira®, Hrvatska je na kraju ipak pristala na
sve uvjete jer ,,nije mogla dopustiti da ona rusi Vanceov plan i da bude optuZena za odbijanje
mirnog rjeSenja.l% Grani¢ je na zasjedanju Sabora u velja¢i ponovno istaknuo kao
najvazniju stavku dolazak snaga UN-a unutar medunarodno priznatih granica, a ostale stavke
o kojima je bilo nesuglasica, poput nacionalnog sastava lokalne policije, monetarnih,
carinskih i prometnih pitanja, trebale su biti precizirane u daljnjim pregovorima izmedu
Hrvatske i predstavnika UN-a.1%% U intrevjuu zagrebackom listu Danas u drugoj polovici
veljade 1992. godine Separovi¢ je istaknuo razloge zbog kojih je Hrvatska bezuvjetno

prihvatila Vanceov plan:

Hrvatska time dobija u bitnim stvarima, a neka pitanja ostavlja kasnijim rjeSenjima. 1z cijelog
hrvatskog prostora istiskuje se Armija, istiskuju se i nestaju neregularne trupe, kao i srpske i
crnogorske paravojne jedinice. Tako bismo mogli ovako reci [sic]: dio suvereniteta na kriznim

podruéjima Hrvatske u ime Hrvatske preuzimaju snage Ujedinjenih naroda. %’

Na sjednici Vlade 17. veljace donesena je uredba o Uredu za suradnju i prihvacanje
mirovnih snaga UN-a u Republici Hrvatskoj koji je, u okviru Vlade, trebao ,,obavljati stru¢ne
i druge poslove u svezi s radom i djelovanjem mirovnih snaga Ujedinjenih naroda®, pratiti

njihovo djelovanje i u suradnji s nadleznim ministarstvima i drugim predvidenim tijelima

1044 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 416-417: Izjava Vlade RH na sjednici odrzanoj 11.
veljace 1992.; ,,.Bez novih obveza®, (Izjava Vlade Republike Hrvatske o Rezolucije 740 Vijeca sigurnosti UN),
SD, (Split), 12. 2. 1992, 2.

1045 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 335-336.

1046 Mir pa razvoj*, SD, (Split), 14. 2. 1992, 4.

1992., 12-13, ovdje 12.
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Vlade ,,organizirati pruzanje odgovarajuce stru¢ne i druge pomoci®, podnositi izvjes¢a Vladi
0 djelovanju mirovnih snaga UN-a, ,davati miSljenja i prijedloge za poduzimanje
odgovarajucih mjera zastite interesa Republike Hrvatske®, i obavljati druge poslove koje mu
povjeri Vlada. Vlada je usto trebala imenovati predstojnika Ureda koji bi joj bio odgovoran za
cjelokupni rad Ureda.%48
Novom Rezolucijom 743 Vijeée sigurnosti UN-a je odredilo slanje mirovnih snaga na
prostor biv§e Jugoslavije s mandatom od 12 mjeseci pod nazivom Zastitne snage UN-a (eng.
United Nation Protection Forces, UNPROFOR).1%*® Vlada je operaciju mirovnih snaga
prihvatila kao ,,privremenu mjeru u cilju stvaranja uvjeta za mir, sigurnost i ostvarivanje
ljudskih prava na odredenim podru¢jima u Republici Hrvatskoj* zatrazivsi ,,zakljucivanje
specijalnog sporazuma izmedu predstavnika Ujedinjenih naroda i Vlade Republike Hrvatske
koji ¢e precizno odrediti odnos izmedu jedinica mirovnih snaga UN-a i vlasti Republike
Hrvatske, a prema unaprijed navedenim osnovama i Planu mirovne operacije. Posebno je
istaknuto da ¢e na podruc¢jima pod zasStitom UN-a vrijediti ,,zakoni i institucije Republike
Hrvatske, odnosno upravna, sudska, policijska i monetarna vlast vrSit ¢e se u skladu s
propisima Republike Hrvatske 1 mirovnim planom Ujedinjenih naroda®. Vlada je, osim toga,
ustrajala na Sto prijaSnjem povlacenju JNA iz Hrvatske te raspustanju svih ,,paravojnih,
neregularnih ili dobrovoljackih jedinica®. Najavljeno je i da ¢e predloziti predstavnicima UN-
a ,,detaljan plan povratka prognanih i1 raseljenih osoba u UNPA®, a zahtijevat ¢e se 1 da
hrvatska Vlada sudjeluje u ,utvrdivanju to¢nih granica UNPA i utvrdivanju razmjeStaja
mirovnih snaga UN-a unutar UNPA®, uspostavu policijske i carinske kontrole na granicama
prema Srbiji te Bosni 1 Hercegovini, naglasava vaZnost da lokalna policija odraZava
nacionalnu strukturu stanovni§tva te da se ukljuéi u policijski sastav Hrvatske, 10>
Mirovne snage UNPROFOR-a u Hrvatsku su stigle i poéele se rasporedivati u proljece
iste godine, i to od pocetka travnja do sredine lipnja.’®®! O spornim pitanjima Vanceova plana
Vlada je i dalje nastavila razgovarati i pregovarati s predstavnicima UN-a. Medutim, Hrvatska
je uspjela osloboditi najveéi dio okupiranog podrucja, uspostaviti svoj ustavno-pravni poredak
na tim podruc¢jima i stvoriti uvjete za sveobuhvatni, nacionalni povratak prognanika i

izbjeglica tek oslobodilackim operacijama Bljesak i Oluja 1995. godine.

1048 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 426.

1049 UN, SC: S/RES/743 (1992), Resolution 743 (1992), of 21 February 1992, 8-9.

100 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 428-429: Stajalita Vlade RH o mirovnom planu UN-a;
Milardovi¢, Dokumenti o drzavnosti RH, 182-185: Polazista Vlade Republike Hrvatske o Mirovnom planu UN
(21. veljace 1992); Hina, ,,.Demilitarizacija u 30 dana“, SD, (Split), 22. 2. 1992., 3.

1051 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 335, 504; Domljan, Visoko podignimo zastavu, 489.
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6.2.3. U potrazi za potporom: posjeti ¢lanova Vlade inozemstvu

6.2.3.1. Oblikovanje politike Vlade prema europskim i svjetskim drzavama

Osim suradnje Hrvatske s medunarodnim organizacijama poput EZ-a preko mirovne
konferencije i UN-a putem prihvac¢anja Vanceova plana, znatnu tezinu u oblikovanju hrvatske
vanjske politike imali su sluzbeni i nesluZzbeni posjeti ¢lanova Vlade inozemstvu kojima su
trazili potporu za Hrvatsku i Sto skorije medunarodno priznanje. Medu djelatnosti Vlade na
tom podrucju, osim navedenog, spadalo je i usmjeravanje djelatnosti Vlade i njezinih ¢lanova
prema pojedinim drzava od kojih su trazili pomo¢. S obzirom na to da se djelovalo u vrijeme
izgradnje drzave i drzavnih institucija, djelatnosti Vlade i njezinih ¢lanova Cesto su bile
podvrgnute nekonvencionalnim metodama, a ponekad i improvizaciji. Hrvatski ,,lobi* tek se
poceo stvarati i razvijati te u odnosu na srbijanski nije bio osobito utjecajan.

Dana 22. kolovoza podrzana je ideja da hrvatske parlamentarne stranke u komunikaciji s
parlamentarnim strankama Austrije, Njemacke i Belgije, kao i sa ,,svjetskim karitativnim
ustanovama i hrvatskim useljenicima i manjinama, izvide moguénosti i definiraju aktivnosti
koje bi utjecale na promjenu javnoga svjetskog mnijenja i aktivniji odnos medunarodne
zajednice na priznavanju medunarodnog subjektiviteta Republike Hrvatske“.1®®? Medu
prijedlozima aktivnosti Vlade u nacrtu koji je 25. kolovoza sastavio Greguri¢ navedeno je da
treba ,,prosiriti krug nesluzbenih osoba (istaknuto u originalnom tekstu, op. a.) koje djeluju
vanjskopoliticki“.1%® Krajem rujna Vlada je angaZzirala svjetski poznatog fizicara i
utemeljitelja ,,poslovnog obavjestavanja“ Stevana Dedijera kao savjetnika Vlade pri izradi
projekta ,,Buduénost Republike Hrvatske“.1®®* Tomac svjedo¢i da je suradnju predlozio
upravo Dedijer zeleci. kao Srbin, pomo¢i Hrvatskoj. Dedijer je djelovao volonterski, a pisao
je brojnim ameri¢kim i $vedskim politi¢arima o agresiji na Hrvatsku.10%

Hrvatska je od pocetka krize trazila pomo¢ SAD-a, ali i od Sovjetskog Saveza. Tomac
tvrdi da je hrvatska politika trebala poprilicno ,taktizirati“ i ,kalkulirati®, tj. isticati pred
americkim predstavnicima u Hrvatskoj veze Hrvatske i Sovjetskog Saveza pokuSavajudi na taj
naéin ,,produbiti tastinu Amerikanaca“.1%® Spomenuta taktika pokazala se u¢inkovitom u noéi

6. listopada kad je, u strahu od moguéeg opc¢eg napada JNA na Hrvatsku, uzi Kabinet Vlade

1052 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 56.

1058 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 271-272: Aktivnosti Vlade i republi¢kih tijela (Prijedlog
predsjednika Greguri¢a 25. kolovoza 1991.).

1054 |sto, 274-275: Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, 29. rujna 1991., Ugovor, [izmedu], Stevan Dedijer,
Potpredsjednika Vlade RH prof. dr. Zdravko Tomac.

1055 |sto, 275.

105 Tomac, Predsjednik, 125; Isti, Tako se stvarala hrvatska drzava, 111. O tome vidi i: Rudolf, Rat koji nismo
htjeli, 250-251.
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preko generalnog konzula Jurija Girenka zatrazio pomo¢ Gorbatova koji je potom
intervenirao u Beogradu, a &ije je angaZiranje potaknulo i Amerikance da se ukljuge.l%’
Unato¢ uspjehu te epizode, smatra se da hrvatska vanjska politika s SAD-om 1990. i 1991.
godine nije bila osobito uspjesna. Mate Mestrovi¢, povjesnicar i novinar te ¢lan Izvrs$nog
odbora Hrvatskog narodnog vije¢a, krovne politicke organizacije hrvatskog politickog
iseljeniStva, koji je znacajan dio zivota proveo u SAD-u, tvrdi da je duboku prepreku u
komunikaciji s SAD-om predstavljala razli¢itost u mentalitetima izmedu Hrvata i
Amerikanaca te zakljucuje: ,,U borbi za simpatije i potporu americke i svjetske javnosti,
hrvatska se vlast pokazala katastrofalno nesposobnima.“!%® Stjepan G. Mestrovié, profesor
sociologije na Sveucilistu u Texasu, ocijenio je da Hrvatska, za razliku od Srbije, nije uspjela
stvoriti snazan ,,lobi* u SAD-u, koji je neophodan za uspjeh vanjske politike.1%° Hrvatski
povjesniar Albert Bing isti¢e da se neucinkovitost hrvatske vanjske politike u SAD-u
ogledala najprije u njezinom retorickom inzistiranju o pripadnosti Hrvatske Zapadu te
nedostatku prakti¢nosti hrvatske politike, odnosno propustima u organizaciji interesnih
skupina koje bi dale konkretnije rezultate.1%®® Jedan je od razloga zasigurno i pomalo naivno i
idealisticko glediSte koje su postkomunisticke drzave Srednje 1 Isto¢ne Europe imale prema
SAD-u kao prema drzavi koja bi iznad svega trebala podupirati demokratske promjene i
razvoj demokracije.’%! To potvrduje i izjava Zdravka Tomca s kraja sije¢nja 1992. godine.
Tomac je izjavio da je SAD ostavila Hrvatsku ,,na milost i nemilost zbog globalnih interesa i
odmjeravanja odnosa snaga s drugim silama“ §to je dovelo do odredenog gubitka povjerenja u
SAD. Kako je rekao, ,,0sjetili smo se prevarenima i izdanima. To nam je palo teSko, tim vise
$to je to u¢inila zemlja koja je bila uzor koji smo mi Zeljeli slijediti*.1%? Tudman je,
primjerice, u svojim obracanjima zapadnim zemljama cesto naglasavao zapadnu orijentaciju
Hrvatske, odnosno njezinu pripadnost srednjoeuropskom kulturno-civilizacijskom krugu,
istiCu¢i njezinu ulogu predzida kr§canstva stvarajué¢i usporedbe izmedu ranonovovjekovnog
razdoblja i 20. stolje¢a. U pismu Forumu lidera demokr§¢anskih stranaka i pokreta u Rimu

istaknuo je da je glavni razlog rata taj Sto se ,,neprirodna boljSevicka federacija raspala po

1957 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 111-112; Gregurié¢, razgovor.

1058 Mate Mestrovi¢, U vrtlogu hrvatske politike: kazivanje Peri Zlataru (Zagreb: Golden marketing, 2003), 269,
285.

1059 D, Vukorepa, ,,Hrvatskoj treba lobby u SAD*, SD, (Split), 8. 2. 1992., 5.

1060 Albert Bing, ,,Kiss: Keep it simple, stupid! Critical observations of the Croatian American Intellectuals
during the establishment of political relations between Croatia and the United States, 1990-1992¢, Review of
Croatian History 2 (2006), br. 1: 189.

1061 Albert Bing, ,,Croatia's State Independence: Between Principle and Realpolitik®, Review of Croatian History
7 (2011), br. 1: 204-205.

1062 Davor Butkovié¢, Ratko Boskovié, ,,Srbija ne¢e prije¢i Drinu!“, (Intervju sa Zdravkom Tomcem), Globus,
(Zagreb), 24. 1. 1992., 7-8, ovdje 8.
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liniji dvaju civilizacijskih krugova, koji su uvijek dijelili juznoslavenski prostor®, s tim da je
Hrvatska uvijek pripadala onom kr$¢anskom, zapadnom i demokratskom krugu ,.koji vi u
vasem Forumu predstavljate*, 1003

U odnosu na medunarodni polozaj Hrvatske, odnosno borbu za priznanje, tadasnji
protagonisti hrvatske politike prepoznaju uglavnom tri osnovne struje europskih i svjetskih
drzava, politickih stranaka i drzavnika. Medu ,,protivnike* samostalnosti Hrvatske ubrajaju
Socijalisti¢ku Internacionalu, austrijskog saveznog kancelara Franza Vranitzkog, ministra
vanjskih poslova Ceske Jirija Dientsbira, ministra vanjskih poslova Italije Giannija de
Michelisa te ,,vertikalu Moskva — Bukure$t — Sofija — Beograd — Atena — Cipar“.1%4 Prema
Separovi¢evu navodu dvije poveznice navedenih ,,protivnika“ priznanja Hrvatske bili su u
prvom sluéaju ,.socijalizam®, a u drugome ,,pravoslavlje®.1%® Kriterij kod Separoviéa u
odredivanju drzava ,,0d prioritetne vaznosti“ bila je 1 vjeroispovijest veéinskog stanovniStva
pojedinih zemalja. Tako je smatrao da ¢e katolicke zemlje poput Poljske ili Argentine iskazati
solidarnost napadnutoj Hrvatskoj.1% Rije¢ je, dakako, o pojednostavljivanju mehanizama
vanjske politike i diplomacije europskih i svjetskih drzava. Van den Broek je, primjerice, bio
katolik, a nije pokazivao zna€ajnu ,,sklonost* prema katolickoj Hrvatskoj. Moguce je da je
Separovié pritom mislio na vijeroispovijest veéinskog stanovnistva odredene zemlje koje bi
onda stvaralo pritisak na vlast. Separovié je takoder uzimao u obzir i drzave sa znadajnom
hrvatskom dijasporom poput Australije i Kanade.%®

Skupina zemalja koje su bile ,sklone* medunarodnom priznanju Hrvatske bile su
Vatikan na ¢elu s Papom Ivanom Pavlom I1.,1068 Njemacka, Madarska, dijelom Austrija,
odnosno ministar vanjskih poslova Alois Mock te dijelom Italija, tj. talijanski predsjednik
Francesco Cossigal®® i parlamentarac Marco Panella.!®”® Dojam hrvatske vlasti 0 pomoci
nekih od navedenih zemalja i politiCara pokazuje saborsko prihvacanje prijedloga Vlade 3.

kolovoza da se izrazi zahvalnost svjetskim i europskim strankama koji su svojim dotadasnjim

1063 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 478: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana Forumu
demokr§¢anskih stranaka, 20. studenog 1991.; Hina, ,,Zauzmite se za priznanje Hrvatske®, Vjesnik, (Zagreb), 22.
11. 1991., zadnja stranica.

1064 Separovié, razgovor; Rados, Tudman izbliza, 134-135.

1065 Separovié, razgovor.

1066 Rene Bakalovi¢, ,,Agresor je imenovan: Srbija i Armija®, (Intervju sa Zvonimirom Separovi¢em), Globus,
(Zagreb), 6. 9. 1991., 42-43, ovdje 43; Drazen Vukov Coli¢, ,,Covjek od zanata®, (Intervju sa Zvonimirom
Separoviéem), Danas (Zagreb), 24. 9. 1991., 48-49.

1067 |sto.

1068 O ulozi Svete Stolice u priznanju Hrvatske vidi: Thomas Patrick Melady, Veleposianikova prica: Sjedinjene
Americke Drzave i Vatikan u svjetskoj politici (Zagreb: Hrvatska sveuéiliSna naklada: Hrvatski institut za
povijest, 1997); Mastruko, Sveta Stolica A. D. 1991.

1069 Separovié, razgovor; Rudolf, razgovor.

1070 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 185-186.
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djelovanjem nastojali pomo¢i Hrvatskoj u postizanju medunarodnog priznanja, pri ¢emu su se
posebno istaknuli Genscher i Mock.107%

Treéu skupinu zemalja, koju Separovi¢ naziva ,,sivom zonom®, a u koju su spadali
,,nezainteresirani ili ¢ak viSe naklonjeni da nas ne priznaju®, ¢inili su Nesvrstani (oni koji su
imali tradicionalno dobre odnose s Jugoslavijom).1%? Separovié je smatrao da se Hrvatska
treba okrenuti i prema zemljama koje su joj ,,nesklone*, u prvom redu Velikoj Britaniji i
Izraelu.'°”® Veliku Britaniju kao potrebni prioritet hrvatske vanjske politike naveo je i Tomac,
koji ju je dozivljavao kao ,,najsporiji vagon u europskom konvoju*. 1z tog je razloga smatrao
da se hrvatska vanjska politika treba usmijeriti na Veliku Britaniju jer ,,da bi cijeli konvoj §to
prije stigao do priznavanja Hrvatske i poduzimanja sankcija prema agresoru, da bi se
zaustavili rat i agresija protiv Hrvatske, vagon Velike Britanije treba malo pogurati®.1’4
Kristo Cvii¢ takoder je savjetovao da bi hrvatska vanjska politika trebala usmjeriti svoju
pozornost prije svega na utjecajne zemlje koje ,,stoje po strani, pa ¢ak mozda i ostavljaju
dojam antipatije prema Hrvatskoj (Britanija, Francuska, Izrael, Rusija, skandinavske zemlje,

pa i Spanjolska)* te Poljsku i Cehoslovacku.'07

6.2.3.2. NesluZbeni posjeti ¢lanova Vlade inozemstvu

Predstavnici hrvatske vlasti odlazili su u brojne sluzbene i nesluzbene posjete
predstavnicima stranih drZava. Tomac navodi kolovoz i rujan 1991. godine kao razdoblje
,najjace diplomatske ofenzive u svijetu“.}°’® Predsjednik Tudman u kolovozu otputovao je u
Pariz kod francuskog predsjednika Francoisa Mitteranda, po¢etkom listopada u Rim i Vatikan
kod Pape, a sredinom istog mjeseca u Moskvu kod Gorbacova.'%”" Separovié je u listopadu
posjetio Austriju, Njemacku, Belgiju i Veliku Britaniju, susrevS§i se s predstavnicima
navedenih zemalja, kao i s veleposlanicima Poljske, Danske, Svedske te ministra vanjskih
poslova Nizozemske, a u studenome Madarsku, Austriju, Njemacku i Cehoslovacku.*’® Na

zasjedanju Sabora u studenome, Separovi¢ je izvijestio zastupnike da ,,bilateralna diplomatska

07 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 9, 16-17: Zaklju¢ci Sabora o prilikama u Hrvatskoj.

1072 Separovi¢ je nakon medunarodnog priznanja Hrvatske putovao u zemlje koje su pripadale pokretu
Nesvrstanih, a koje su bile zastupljene u UN-u, s obzirom na planove RH da pristupi UN-u. Separovi¢ je, stoga,
narednih mjeseci putovao u Egipat, Tursku, Ujedinjene Arapske Emirate, Saudijsku Arabiju, Indoneziju itd.
kako bi navedene zemlje priznale Hrvatsku (Separovi¢, razgovor).

1073 Bakalovi¢, ,,Agresor je imenovan*, 43;

1074 7Zdravko Tomac, ,,Kod lorda Carringtona u iznajmljenom fraku®, Globus, (Zagreb), 29. 11. 1991., 3-4;
Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 286.

1075 Treba li izolirati Srbiju?*, 43.

1076 Tomac, Predsjednik, 85.

1077 Radeli¢ i dr., Stvaranje hrvatske drzave, 320.

1078 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 190, 310.
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aktivnost“ (...) obuhvada vise od 120 susreta, posjeta i kontakata i u Europi i izvan nje*.1%"

Nesluzbeno putovanje ministra zdravstva Andrije Hebranga na zasjedanje Generalne
skupstine Svjetskog zdravstvenog kongresa u Zenevi ilustrira na¢in na koji su pripadnici
hrvatske vlasti ponekad upoznavali svjetske organizacije sa stanjem u Hrvatskoj i trazili

prekid vatre:

Pripremili smo niz tiskanih dokumenata o karakteru agresije na Hrvatsku s dokazima o
stradanju civila i civilnih objekata. Buduéi da jo$ nismo kao drzava bili punopravni ¢lanovi
Svjetske zdravstvene organizacije, a htjeli smo na police informativnog materijala postaviti
dokumente o istini u Hrvatskoj, posluzili smo se lukavstvom. Akciju smo tajno zapoceli
pripremom u jednoj kavani u centru Zeneve gdje smo dogovorili kako ¢emo akademik Zdenko
Skrabalo, primarius dr. Berislav Skupnjak i ja uéi u prostorije u kojima se odvija plenarna
rasprava i tamo postaviti letke s podacima o stradanjima civila u Hrvatskoj. Imali smo jednu
valjanu akreditaciju za ulazak, ali smo organizirali prolaz za svu trojicu naizmjeni¢nim
nosSenjem iste akreditacije za koju smo trazili izdavanje duplikata zbog njezina navodnog
gubitka (...) Postavili smo tiskane materijale na police za informativni materijal, odmakli se i
prije napustanja kongresnog kompleksa sa zadovoljstvom ustanovili kako je nastala prava

grabeZ za njima. 1%

Hebrang napominje da su tom akcijom naisli na ,,puno razumijevanje®, §to je omogucilo
razvoj komunikacije i otvaranje Ureda svjetske zdravstvene organizacije u Ministarstvu
zdravstva prije medunarodnog priznanja Hrvatske, $to ,,nam je postao vazan prozor u svijetu
kroz koji smo Sirili istinu o ratnim zbivanjima u Hrvatskoj*.1%8!

Tomac je 19. studenog 1991. otputovao u London. Njegov privatni posjet Londonu na
koji se opsirno osvrnuo U svojim knjigama takoder vjerno predocava tada$nji medunarodni
polozaj Hrvatske, a kroz nacin putovanja i smjestaja potpredsjednika hrvatske Vlade ocituju
se slaba organizacija i nezavidno financijsko stanje hrvatskog drzavnog vrha te mozda i

pretjerana ocekivanja i nada U pomo¢ od snaznih drzava temeljena isklju¢ivo na izazivanju

suosjecanja prema situaciji u Hrvatsko;:

Prilikom ulaska u Veliku Britaniju u zracnoj luci Heathrow, morao sam na posebnom kartonu
ispuniti odredene podatke, izmedu ostalog i napisati zaSto dolazim u Veliku Britaniju i gdje ¢u

biti smjesten. Policajac i carinik trazili su od mene da u tom prijavnom kartonu umjesto drzave

1079 Mari¢, Ramljak, Smidt, ,,Svoji i u svijetu®, 4.

1080 Hebrang, Zlocini nad civilima u srpsko-crnogorskoj agresiji na Republiku Hrvatsku (Zagreb: Udruga
hrvatskih lije¢nika dragovoljaca 1990.-1991.; Zadar: Ogranak Matice hrvatske, 2013), 69-70.

1081 |sto, 70-71.
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— Hrvatska i drzavljanstva — hrvatsko, upiSem drzava — Jugoslavija i drzavljanstvo —
jugoslavensko, jer za njih Hrvatska i hrvatsko drzavljanstvo ne postoje, iako su dobro znali §to
se dogada u Hrvatskoj. Vidjevsi u putovnici da sam potpredsjednik VIade Republike Hrvatske,
pitali su me gdje mi je pratnja i gdje ¢u odsjesti. Nisu vjerovali da potpredsjednik Vlade putuje
sam. Da izbjegnem objasnjenja, rekao sam da ¢e oni do¢i drugim zrakoplovom, ¢ime ih bas
nisam razuvjerio da nesto nije u redu. Kada sam im rekao da ne znam ni adresu gdje ¢u
spavati, odnosno da ¢u spavati kod jednog prijatelja koji me ceka, cak su poceli sumnjati
nisam li mozda neki prevarant koji se negdje docepao putovnice potpredsjednika Vlade, jer se
sve to jednostavno nije uklapalo u nikakav protokol. A nisam bas$ ni sjajno izgledao, jer sam
protekli dan putovao u Milano i imao naporan dan, tako da sam spavao nekoliko sati prije

nego $to sam rano krenuo za London. Zguzvan, neispavan, bez pratnje i hotela gdje ¢e me

docekati, bio sam im jako sumnjiv. Ipak su me pustili da udem u Veliku Britaniju.1%?

Program posjeta Londonu, gdje su mu se u meduvremenu pridruzili DuSan Bilandzi¢ i Sef
Saniteta Oruzanih snaga Republike Hrvatske Ivo Prodan, bio je znac¢ajan na nekoliko razina.
Tomac je posjetio Foregin Office, nakon ¢ega je u Domu lordova otvorena rasprava O
Hrvatskoj, a od britanske je Vlade na zahtjev predstavnika oporbe lorda Cledwyna of
Penrhosa zatrazeno da ,mijenja politiku prema Hrvatskoj*, §to bi najvjerojatnije znacilo
zalaganje za njezino priznanje. U razgovoru s lordom Carringtonom, ¢elnim ¢ovjekom
mirovne konferencije, Tomac je govorio o ,,nuznosti promjene dosadasnje politike Europe
prema Hrvatskoj*“. Osim toga, odrzao je konferenciju za tisak u Medunarodnom press-centru i
sudjelovao na dobrotvornoj manifestaciji za pomo¢ Hrvatskoj. Tvrdi da je u svim javnim
nastupima i razgovorima, a osobito u razgovorima s Carringtonom, u Foreign Officeu i
britanskom parlamentu uputio nekoliko kritika politici Velike Britanije prema Hrvatskoj $to
se prvenstveno odnosilo na to da politika Velike Britanije ,,izravno 1 neizravno pomaze
agresora izjednacavanjem Zrtve 1 agresora te stalnim balansiranjem pokuSava ravnomjerno
podijeliti odgovornost za rat. Sukladno tome, istaknuo je potrebu promjene britanske politike
prema Hrvatskoj, ,,nuZznost medunarodnopravnog ukidanja Jugoslavije 1 odustajanje od
zahtjeva da se ona obnovi u bilo kojem obliku®, ,,potrebu 1 formalnog priznavanja Hrvatske,
Slovenije i Makedonije te ,,hitan zavrSetak HaSke konferencije ,,kako bi se oni koji prihvacaju
europske demokratske standarde i kraj rata ne samo priznali nego i pomogli*.1%% Po povratku
u Hrvatsku Tomac je podnio izvjeS¢e Vladi o svom putovanju u Veliku Britaniju prilikom

Cega je dao nekoliko prijedloga vezanih za daljnji smjer hrvatske politike. Ustvrdio je da

1082 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 287-288.
1083 Tomac, ,,Kod lorda Carringtona®, 3-4; Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 298-299.
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,» Veliku Britaniju valja staviti u srediste nase vanjske politike* te ,,VrhovniStvo, Sabor, Vlada,
Ministarstvo inozemnih poslova i druga tijela trebali bi naciniti cjelovitu strategiju djelovanja
prema Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Americkim Drzavama, kao klju¢nim drzavama o kojima
ovisi hoce li one drzave koje su nam naklonjene moc¢i realizirati svoje namjere ili ne*. Trebalo
je ,,sluzbenim i privatnim kontaktima (...) vr$iti neprestano pritisak na lorda Carringtona i
ostale licnosti britanske politike®, razmotriti pitanje strategije djelovanja hrvatske vlasti na
javnost Velike Britanije u smislu javnog obavjestavanja. Osim toga, istaknuto je kako hrvatski
predstavnik u Londonu Drago Stambuk ,,nema uvjeta, jer taj posao obavlja volonterski, a u
naSem Uredu nema nijednog stalno zaposlenog ¢ovjeka“. TrosSkove konferencije za novinare,
kao i troskove smjeStaja u hotelu Savoy gdje se odrzala dobrotvorna vecera platio je
londonski biznismen hrvatskog porijekla i Tomé&ev poznanik Goran Strok.*%®* Gotovo nijedan

od tih prijedloga, medutim, nije bio realiziran.1%8

6.2.4. Vlada demokratskog jedinstva u borbi protiv srbijanske propagande

Sluzbeno obavjeStavanje medunarodnih organizacija i1 svjetske javnosti o stanju u
Hrvatskoj imalo je izrazito vaznu ulogu u mijenjanju percepcije svjetske javnosti i, slijedom
toga, stava prema Hrvatskoj. Stoga je na prvoj sjednici Vlade 4. kolovoza Ministarstvo
informiranja bilo zaduzeno da se ,,maksimalno angazira na pravodobnom i osmisljenom
informiranju inozemstva o stanju u Hrvatskoj“. Na istoj sjednici djelovanje Ministarstva
informiranja nazvano je ,tre¢im najvaznijim podru¢jem djelovanja Vlade®, odmah nakon
obrane 1 unutarnjih te vanjskih poslova, zbog Cega je Vlada namjeravala posvetiti osobitu
pozornost izradi ,cjelovitoga, osmisljenoga 1 djelotvornoga programa informiranja,
kadrovskog osposobljavanja Ministarstva informiranja i uspostavljanja koordinativhog
sustava na tom podrucju (tisak, HTV, HINA)®, a za §to je zaduZilo Ministarstvo informiranja.
U skladu s time, Vlada je zaduzila sva ministarstva da pravodobno izvjeStavaju Ministarstvo
informiranja ,,0 svim relevantnim podacima svezi s aktivnostima ministarstava i mjerama
koje ona poduzimaju u svojoj ovlasti“.}%®® Tomac osobito znagenje U mijenjanju svjetskog
misljenja 0 Hrvatskoj daje suradnji ¢lanova Vlade s inozemnim novinarima koji su dolazili u

Hrvatsku te njihovim obavjeStavanjem dobivali informacije o stanju na hrvatskom ratistu.

1084 £C, Politika do 16. 12. 1991.: Prof. dr. sc. Zdravko Tomac, potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske,
Zagreb, 22. 11. 1991., Izvje$ce s puta u London i Milano i prijedlozi; Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava,
297-301: Izvjesée s puta u London i Milano i prijedlozi, prof. dr. sc. Zdravko Tomac, potpredsjednik Vlade
Republike Hrvatske, Zagreb, 22. 11. 1991.

1085 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 302.

1086 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 20.
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Tomac pak u isto vrijeme govori o nedovoljno snaznoj obavijestenosti samih ¢lanova Vlade
koji su &esto dobivali informacije od lokalnih radio postaja.®®’

Dva su temeljna cilja informiranja bila upoznati medunarodnu javnost s agresijom na
Hrvatsku i dokazati da je hrvatska vlast demokratska te da postuje ljudska prava i prava
nacionalnih manjina ¢ime bi skinula hipoteku rehabilitacije NDH. To je znacilo i borbu protiv
srbijanske propagande koja je pocetkom 1990-ih godina slala razne dezinformacije, pa ¢ak i
lazi o ratu u Hrvatskoj, zeleé¢i stvoriti dojam u svjetskoj javnosti da je Hrvatska zapravo
agresor, a hrvatsku drzavu prikazati kao nasljednicu NDH, a hrvatsku vlast kao ustasku.

Jedna od istaknutijih lazi srbijanske politike i medija bila je ta da hrvatske vojne snage, a
ne Srbija, Crna Gora i JNA, napadaju Dubrovnik.1® Osim toga, Zelio se stvoriti utisak u
svjetskoj javnosti o ,,zvjerskim zlo¢inima“ hrvatskih vojnih postrojbi prema srpskim civilima.
Sljedeci primjer najbolje svjedoc¢i o tome. Nakon pada Vukovara beogradske Vecernje novosti
objavile su vijest o ,,pokolju 41 djeteta u Vukovaru“. Na to je reagirao predsjednik Tudman u
pismu izaslaniku glavnog tajnika UN-a Cyrusu Vanceu te ostalim stranim drzavnicima i
Tomac, prema vlastitom navodenju, u britanskoj emisiji SKY-NEWS.1%° Viada je preko
Ministarstva informiranja takoder poslala pismo svjetskoj javnosti u kojem je prosvjedovala
protiv te vijesti, navodeci da se ona temelji iskljucivo na izvoru jednog srpskog fotografa koji
je izjavio da je vidio tijela ubijene djece u podrumu jedne vukovarske $kole ,.koju su napunili
hrvatskih branitelji Vukovara, no tvrdi da mu nije bilo dopusteno da ih snimi“. Naposljetku je
istaknuto da je ta vijest objavljena upravo u vrijeme zasjedanja Senata SAD-a na kojem se
trebalo odluciti o priznanju Hrvatske, s ciljem naruSavanja ugleda Hrvatske kako do priznanja
ne bi doslo.1% Unato¢ odlu¢nom i pravovremenom reagiranju Vlade na navedenu vijest,
Separovié tvrdi da Hrvatska nije izdvajala dovoljno sredstava za obavjestavanje o zloginima

nad Hrvatima i razaranju zemlje. Medutim, napadi na Vukovar, a posebice na Dubrovnik,

1087 Tomac, razgovor.

1088 7eljko Garmaz, ,,Napad na Dubrovnik je namjestila Hrvatska!“, (Intervju s Radovanom Karadzi¢em), ND,
(Split), 31. 10. 1991., 25. TV Beograd je 12. studenog objavila da su ,,poZari nastali paljenjem guma, a ne
granatiranjem JNA* (Pezo, Zagonetka pobjede, 677), u pismu predsjednika Vlade Republike Srbije Dragutina
Zelenovic¢a Greguricu, hrvatska vlast je optuzena za razaranje Dubrovnika (Hrvoje Kaci¢, U sluzbi domovine:
Croatia rediviva (Zagreb: Matica hrvatska, 2003), 242: Vlada Republike Srbije, Predsjednik, Beograd, 05.
oktobar 1991., Vladi Republike Hrvatske, Zagreb).

1089 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 479-484: Obrazac pisma predsjednika RH dr. Franje Tudmana
stranim drzavnicima, 21. studenog 1991.; Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana stranim drzavnicima:
posebnom izaslaniku glavnog tajnika UN-a Cyrusu Vanceu (hrv./eng.); Tomac, Predsjednik, 168.

109 (Hina), ,,Neprijateljeve glasine®, SD, (Split), 22. 11. 1991., 3.
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izazvali su osobito zanimanje svjetske javnosti.’%! Sredinom veljade 1992. godine saborski

zastupnik HDZ-a Puro Vidmarovi¢ kritizirao je hrvatsku vanjsku politiku:

Slabo smo prisutni u Australiji, gdje sam boravio, u promicanju istine o Hrvatskoj, o tome $to
se ovdje zbiva. Istodobno, srpski lobby i srpska drzava tiskaju luksuzna izdanja kojima na
besprimjeran nacin blate i klevecu hrvatski narod i Hrvatsku kao genocidne i ustasoidne. To su
najprije ustaska zlodjela u bakrotisku, a onda paralelno genocid nad nama u Vukovaru i
Sarvasu. Ta fotomontaza za australskoga Covjeka i politicara djeluju psiholoski vrlo snazno.

Iako smo u ratu, molio bih da se ucini sve da svjetska javnost dobije pravu sliku stanja, da se

parira srpskoj propagandnoj masineriji.1%%

Dok je Srbija mogla racunati na bogatu jugoslavensku diplomatsku mrezu, ona hrvatska
je, kako je ve¢ navedeno, bila u svojim zaéetcima. Osim toga, snazne srpske interesne skupine
postojale su u SAD-u,9% Velikoj Britaniji'®* i 1zraelu.1%® Tako je britanski novinar David
Sells pisao o ponovnom javljanju ustaSa u Hrvatskoj, iznose¢i pretpostavku da Hrvati
vjerojatno optuzuju JNA da je naklonjena Srbima.!’®® Tomac tvrdi da je Srbija Zeljela
pridobiti Veliku Britaniju, nudeé¢i joj ,,pokroviteljstvo nad Srbijom* evociraju¢i njihovo
prijateljstvo u novijoj povijesti i traze¢i zaStitu od ,,faSisticke opasnosti ne samo iz Hrvatske
nego i Njemacke*.2%” To potvrduje prosvjed u kojem se ispred njemackog veleposlanstva u
Beogradu 4. rujna 1991. iskazivalo nezadovoljstvo njemackom politikom prema Hrvatskoj.
Prosvjednici su drzali transparente na kojima je pisalo ,,Genscher-Goebbels®, ,,Hitler-
Tudman®, ,zaustavite faSizam i rasizam u Hrvatskoj*.2%%® Srpski ,,lobi“ uspio je stvoriti
paralelu izmedu Zidova i Srba kao naroda nad kojima su Hrvati proveli genocid i koji su opet

u opasnosti od Hrvata.’%®® Zbog snazne srbijanske propagande u Izraelu, Zidovi u lzraelu i

1091 Senarovié, razgovor; Rudolf, razgovor.

1092 Puro Vidmarovié, ,,Pravu sliku®, SD, (Split), 14. 2. 1992., 3.

1093 Mate Mestrovi¢, U vrtlogu hrvatske politike: kazivanje Peri Zlataru (Zagreb: Golden marketing, 2003), 272,
283.

109 Hodge, Velika Britanija i Balkan, 12, 15-16, 26.

1095 Philip J. Cohen, Tajni rat Srbije. Propaganda i manipuliranje povijeséu, prev. Ana Rudeli¢ (Zagreb: Ceres,
1997), 173-174.

10% Hodge, Velika Britanija i Balkan, 26.

1997 Tomac, Predsjednik, 162.

10%8 Andrea Beki¢, ,,London i Bonn®, 355.

109 Philip J. Cohen, “Serbian Anti-Semitism and Exploitation of the Holocaust as Propaganda”, pristup ostvaren
4.4.2014. http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI%20DOKUMENTI/RATNA%20HUMANIT
ARNA%20DJELATNOST/34.pdf.
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dijaspori agresiju Srbije na Hrvatsku interpretirali su kao nastavak Drugoga svjetskog rata pa
sve do 1995. godine nisu osudili Srbiju i njezine ratne zlo¢ine.11%°

U jeku agresije na Hrvatsku 19. kolovoza 1991. aktivirana je eksplozivna naprava ispred
zgrade Zidovske opéine Zagreb, Zidovsko Kulturno drustvo “Miroslav Salom Freiberger” i
tre¢e zidovsko groblje na Mirogoju.!'® S vremenom je potvrdeno da je to bila akcija Sluzbe
drzavne sigurnosti kao dio specijalnoga rata protiv Hrvatske.''%? Hrvatska je vlast otro
osudila teroristicki ¢in ¢iji je cilj bio pogorsati odnose hrvatske vlasti i zidovske zajednice u
Hrvatskoj 1 prikazati hrvatsku vlast kao antisemitsku. Hrvatski tisak opSirno je izvjes¢ivao o
tom dogadaju, prenoseci rije¢i osude hrvatske Vlade i politickih stranaka za pocinitelje toga
teroristi¢kog ¢ina i izraze suosjeéanja s pripadnicima zidovske zajednice.!'% Na poziv HDS-4,
na Trgu bana Jelacica sljedeceg dana okupili su se brojni gradani, intelektualci 1 predstavnici
vlasti na prosvjednom skupu u znak solidarnosti i potpore pripadnicima Zidovske opéine i
Zidovima u Hrvatskoj.!'%* Istoga je dana kolona ljudi koradala od Zidovskoga groblja na
Mirogoju do Palmotiéeve ulice, u kojoj je smjesten Zidovska op¢ina.t1%

Meduparlamentarno Vije¢e Donjeg doma Britanskog parlamenta poslalo je 19. kolovoza
pismo Tudmanu u kojem je izrazilo zabrinutost zbog dogadaja u Zidovskoj op¢ini, trazeci
odgovorio da se radi ,,0 smisljenoj provokaciji kako bi se vlasti i narod Republike Hrvatske
optuzili za antisemitizam. Cilj je te provokacije narusavanje skladnih odnosa izmedu zidovske
zajednice i vlasti Republike Hrvatske*. Tudman je potom naglasio da su hrvatska Vlada, sve

hrvatske stranke 1 on osobno ,,izrazili protest protiv ovog kriminalnog ¢ina*, napomenuvsi da

¢e Grad Zagreb i1 Republika Hrvatska pomoc¢i zidovskoj zajednici u saniranju nastale Stete,

1100 Toor Primorac, “‘Preseljenje’ i ‘etnicko ¢iséenje’: Izrael i rat na Balkanu”, Politicka misao 37 (2000), br. 2:
13. Vise o odnosu hrvatske vlasti 1990-ih i Zidova vidi: Andrijana Perkovi¢ Palos, ,.Je li hrvatska vlast 1990-ih
bila antisemitska?*, CSP 48 (2016), br. 2: 291-329.

1101 (Nj, M.), “Napad na Zidovsku opéinu”, VL, (Split), 20. 8. 1991., 4.

1102 Cohen, Tajni rat Srbije, 186. Svjedoéenje Mustafe Candi¢a: International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia / Tribunal Pénal International pour I'ex Yougoslavie, Monday, 11 November 2002, pristup ostvaren
26. 2. 2016., http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/021111ED.htm.

1103 Hina, “Zaljenje zbog zlodjela”, VL, (Zagreb), 20. 8. 1991., 4; (R. I.), “Progledan &in”, VL, (Zagreb) 20. 8.
1991., 4; “Plan blokiranja demokratskih procesa”, (Priop¢enje hrvatske Vlade u povodu teroristiCkog napada na
Zidovsku op¢inu), VL, (Zagreb), 20. 8. 1991., 4. Tekst priopéenja vidi i u: Greguri¢, Vlada demokratskog
jedinstva Hrvatske, 51.

104 (E V. 7.), “Solidarnost sa Zidovima”, VL, (Zagreb), 22. 8. 1991., 4.

105 (E_ v, 7.), “Ni mrtvima mir”, VL, (Zagreb), 22. 8. 1991., 4. Hrvatska vlast platila je obnovu zgrade. Vidi: .
Goldstein, “Zidovska opéina Zagreb od 1941. do 1997. godine”, u: Dva stoljeca povijesti i kulture Zidova u
Zagrebu i Hrvatskoj, ur. Ognjen Kraus (Zagreb: Zidovska op¢ina, 1998), 25.

1108 M, Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 265: Pismo ¢lana Donjeg doma Britanskog parlamenta Grevillea
Jannera predsjedniku RH dr. Franji Tudmanu , 19. kolovoza 1991. (eng.)
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podsjecaju¢i na njegovu vlastitu inicijativu za obnavljanje Zidovske sinagoge razrusene u
Drugome svjetskom ratu. 197

Na sjednici Vlade 31. kolovoza 1991. Tudman je govorio o ,,hipoteci NDH, koju su
prihvatili svi oni koji su bili protiv osamostaljenja Republike Hrvatske®, naglasivsi da je tu
hipoteku ,,potrebno skinuti i uvjeriti svijet da Republika Hrvatska nije nikakav nastavak NDH,
nego da je ona jednostavno demokratska drzava i ostvarenje teznji hrvatskog naroda i svih
gradana Republike Hrvatske da zive u demokratskom drustvu i suverenoj Republici
Hrvatskoj*“. Tudman se tom prilikom osvrnuo na ,,protivnike Hrvatske* (ciljaju¢i na Srbiju,
odnosno njezinu propagandu) koji su ,,koriste¢i se hipotekom NDH, aktivnosti usmjerili na to
da srpsko pucanstvo u Hrvatskoj uvjere u nemoguénost zivota s novom demokratskom vlaséu,
koju su proglagavali proustaskom i profasistickom*.11% Na sjednici Vlade odraznoj 21. rujna
Tudman je prisutne upoznao sa stavovima veleposlanika Zimmermanna koji je u jednom
predavanju odrZzanom 16. rujna optuzio Tudmana da ,,do odredene mjere pokusava ozivjeti
NDH i da ne pokazuje dovoljno spremnosti da ucini nesto za prava Srba u Hrvatskoj, hrvatsku
Vladu da provodi antisrpsku politiku (...)*. Tudman je upozorio da ,jiako se stajaliSte
veleposlanika Zimmermanna ne moZze smatrati sluzbenim stajaliStem SAD, ipak ¢e ono
znantno utjecati na njegovo formiranje“.!'% Vlada je na sjednici 27. rujna raspravljala o

pritisku na Hrvatsku od strane medunarodne javnosti:

Pritisak se o€ituje u stvaranju uvjerenja o tome da jacaju desne politicke opcije u Republici
Hrvatskoj 1 da se podrzava stvaranje paravojnih organizacija u sklopu pojedinih politickih
stranaka. Vlada Republike Hrvatske oStro se ograduje od takvih ocjena i insinuacija i ne
prihvaca, a nikada nije ni prihvatila, poistovjeé¢ivanje demokratske vlasti Republike Hrvatske i

bilo kakvu sli¢nost s Nezavisnom Drzavom Hrvatskom iz Paveli¢evog rezima, 1

Znacajan dio kritika iz inozemstva upucivan hrvatskoj vlasti odnosio se na Hrvatsku
stranku prava (HSP) obnovljenu 25. veljace 1990. i njezinog predsjednika Dobroslava Parage
koji je pozitivno govorio o NDH i Paveli¢u.'''! Prema medijskim izvjestajima, na

prosvjednom zboru HSP-a ,,Za domovinu spremni”, kKoji je u rujnu 1991. odrzan na Trgu bana

107 M. Tudman, Tudmanov arhiv: Prva knjiga, 266: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana ¢lanu Donjeg
doma Britanskog parlamenta Grevilleu Janneru, 19. kolovoza 1991.

1108 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 83.

1109 |sto, 133.

1110 |sto, 148.

111 BHyrdica Klancir, “Sto zapravo hoée HOS”, Globus (Zagreb), 4. 10. 1991., 12; Ivan Kresimir Ostoja, ,,Ratne
sjekire kona¢no zakopane®, ST, (Zagreb), 14. 11. 1991., 23. Dubravko Grakali¢, ,,Spre¢avamo libanonizaciju®,
ND, (Split), 3. 10. 1991., 20-21.
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Jelagi¢a, bilo je i ustaske ikonografije.!'*> HSP je, osim toga, ustrojio stranacke vojne
postrojbe koje su nosile naziv Hrvatske obrambene snage (HOS). Kratica HOS bila je jednaka
kratici vojnih snaga NDH, ¢&iji je sluzbeni naziv od 1944. bio Hrvatske oruzane snage.!!'®
Nakon povratka iz Haaga u listopadu 1991. Tudman je izjavio da se jedina zamjerka
medunarodne zajednice Hrvatskoj odnosi na HOS: ,,Prigovarali su mi u Haagu da u Hrvatskoj
imamo vojne formacije koje nose obiljezja iz proSlog rata i nad njima nemamo kontrolu.
Uvjerio sam ih da ¢emo te formacije ukljuciti u Hrvatsku vojsku, a ako to odbiju, da ¢emo ih
razoruzati.”*'!* Istoga je mjeseca Tudman potpisao zapovijed kojom se zabranjuje politicka
djelatnost u vojsci, to je Vlada podrzala.*'*®
Promjeni stajalista medunarodnih Zidovskih organizacija i zidovske javnosti diljem svijeta
o hrvatskoj vlasti i polozaju zidovske zajednice u Hrvatskoj pokusao je doprinijeti tadasnji
predsjednik Zidovske opéine u Zagrebu Nenad Porges. On je Svjetskom Zidovskom kongresu
1 ostalim zidovskim organizacijama 7. listopada 1991. uputio pismo pod naslovom “Apel
nasoj zidovskoj braéi i sestrama”. U apelu je, uz ostalo, iznio da se na Hrvatsku vrsi agresija,
da stradava civilno stanovnistvo, kulturno-povijesni i sakralni spomenici, a da su i zidovski
Spomenici ugrozeni. Porges se osvrnuo i na ucestale prozivke o antisemitizmu u hrvatskoj
vlasti, ¢emu je suprotstavio potporu koju je zidovska zajednica dobila od hrvatske vlasti i
hrvatskih gradana nakon teroristickoga napada, isticuéi ravnopravnost zidovske zajednice u
Hrvatskoj u nacionalnom i vjerskom smislu, tvrde¢i da se hrvatska Vlada javno odrekla svih
neofasistickih ideologija te je “odlu¢na poduzeti sve potrebne legalne korake kako bi
sprijecila irenje takvih opasnosti”. 1118
I nakon Porgesovog apela stajaliste o ,,obnovi®“ NDH u Hrvatskoj i dalje je bilo prisutno.
U prvoj polovici studenoga hrvatska je Vlada preko Saveznog sekretarijata za vanjske poslove
SFRJ primila pismo predsjedatelja Izvr$nog odbora Medunarodnog Vijeéa kri¢ana i Zidova
Sigmunda Sternberga koji je izrazio zabrinutost za polozaj Zidova i porast antisemitizma u
Jugoslaviji, a osobito u Hrvatskoj, pri ¢emu se osvrnuo na postavljanje eksploziva na

Zidovsku opéinu u Zagrebu i zidovsko groblje, ,.prijetnje smréu* vodeé¢im ljudima Zidovske

112 7 Batusi¢, “Hrvatska peta kolona”, Danas (Zagreb), 17. 9. 1991., 23-25.

113 Unutar HOS-a ustrojena je izvidniko-diverzantska jedinica “Crna legija” u sastavu 9. bojne “Rafael Vitez
Boban” iz Splita (Vedran Matosi¢, “Samo domovina”, ND, /Split/, 28. 11. 1991., 6).

114 D, Butkovié, “Paraga je dobar dec¢ko”, ST, (Zagreb), 31. 10. 1991., 29.

115 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 193.

116 Nenad Porges, “Appeal to our Jewish brothers and sisters”, pristup ostvaren 17. 7. 2014.,
http://www.porges.net/Family TreesBiographies/NenadPorges.html#a; Porgesov apel objavljen je i u: Dubravka
Orai¢ Toli¢, Hrvatsko ratno pismo 1991/92.: apeli, iskazi, pjesme=Croatian war writing 1991/92: appeals,
viewpoints, poems (Zagreb: Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta Sveug¢ilista u Zagrebu, 1992),
340-342.
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zajednice, ,negiranje holokausta®, a posebno se osvrnuo na predavanje ¢lanice DrusStva
srpsko-jevrejskog prijateljstva u Beogradu Klare Mandi¢. S pismom je prilozio ¢lanak iz
londonskog Independenta iz druge polovice listopada u kojima je hrvatska vlast optuzena za
porast antisemitizma.'*'” Phil Davidson je za Independent 21. listopada pisao o ,kriznom
sastanku‘ Zidovskih voda u Beogradu gdje su jednoglasno izrazili zabrinutost zbog ,,paralele*
izmedu nacisti¢kih i pronacisti¢kih zlo¢ina u Drugome svjetskom ratu i ,,nelagode Zidova u
Hrvatskoj pod strogim nacionalistickim rezimom®. U ¢lanku su prenijete rije¢i Klare Mandi¢
koja je navela da u hrvatskoj vlasti ve¢inom sudjeluju ,,isti oni tijekom nacistickog razdoblja*,
,,u nekim slucajevima, radi se o istim ljudima, sada u dobi od sedamdesetak godina vrativsi se
iz izgnanstva pod komunistima. U drugim slu¢ajevima, radi se o djeci ustasa“. Za Tudmana
tvrdi da ,,se ne bi usudio taknuti Zidove sad kad imaju vlastitu drzavu koja ih §titi. Ali, stvorio
je atmosferu sli¢nu onoj pocetkom Drugoga svjetskog rata i ¢injenica je da su brojne hrvatske
skupine izvan njegove kontrole“.!'!® Nakon tri dana odgovorila mu je Lea Bauman, ¢lanica
Zidovske opéine Zagreb i Ministarstva informiranja hrvatske Vlade, koja je napisala sljedeée:
,....kao Zidovka, bojim se srpske agresije na Hrvatsku, a ne Hrvata u Hrvatskoj*. Osvrnuvsi
se na ¢injenicu da je Davidson napisao ¢lanak u Srbiji 1, u skladu s time, impliciraju¢i da ne
zna kakav je polozaj Zidova u Hrvatskoj, kao i da su izloZeni srpskoj agresiji, Bauman ga je
pozvala da dode razgovarati s Darkom Fischerom, vodom Zidovske zajednice u Osijeku ¢&iju
su zgradu bombardirale agresorske snage.!°

Vlada demokratskog jedinstva uvidjela je ulogu i vaznost zidovske zajednice, koja je u
krilu novonastale hrvatske drzave mogla utjecati na medunarodne Zidovske organizacije 1
ublaziti negativnu percepciju o Hrvatskoj.''?® U sastavu Vlade bilo je i Zidova. Osim
spomenute Lee Bauman, u MIP-u je radio joS§ jedan istaknuti pripadnik Zidovske zajednice,
Mihael (Mi$o) Montiljo, koji je nastojao poboljsati odnose Hrvatske i Izraela.}*?! Medutim, za
vrijeme mandata Greguriceve Vlade nije doslo do nekih znacajnijih pomaka u stajaliStu

svjetskih zidovskih organizacija i lzraela o tom pitanju.

117 HR, VRHZ, UZOP, VRH/KABINETI, fascikla 262: SFR Jugoslavija, Savezni sekretarijat za vanjske
poslove, Br. 9070, 05. 11. 1991., Uprava za Zapadnu Europu, Savezno Izvrs$no vijec¢e, Generalni sekretarijat,
Vlada Republike Hrvatske [primila 12. 11. 1991.], Klasifikacija: 010-04/91-01/04, Urbroj: 0-91-10731,
International Council of Christians and Jews From the Office of the Chairman of the executive Committee: sir
Sigmund Sternberg KCSG SP, HE Mr Svetozar Rikanovi¢, Ambassador, Yugoslav Embassy, 23 October 1991.
1118 HR, VRHZ, UZOP, VRH/KABINETI, fascikla 262: Phil Davidson in Kragujevac, ,,War raises old anxieties
for Croatian Jews®, 21 October 1991.

119 HR, VRHZ, UZOP, VRH/KABINETI, fascikla 262: Lea Bauman, ,Jews fear Serbian army, not Croats®,
Independent, 24 October 1991. Pismo Lee Bauman objavljeno je i u: Orai¢ Toli¢, Hrvatsko ratno pismo
1991/92., 394.

1120 7zdravko Tomac, Predsjednik, 163.

1121 Davorin Rudolf, Rat koji nismo htjeli Hrvatska 1991. (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1999), 84; Davorin
Rudolf, razgovor.
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7. SOCIJALNA POLITIKA VLADE: BRIGA ZA PROGNANIKE |
IZBJEGLICE

7.1. Broj¢ani podatci, pojmovno odredenje i status

Velikosrpska agresija i1 okupacija gotovo tre¢ine Hrvatske, a kasnije Bosne i
Hercegovine, uzrokovali su prisilno premjeStanje civilnog stanovniStva iz mjesta njihova
boravka u druga podru¢ja. Prve skupine stanovnistva koje su zbog djelovanja pobunjenih
srpskih vlasti i JNA bjezale na slobodna podrucja Hrvatske, pristizale su iz Like, sjeverne i
unutarnje Dalmacije, Banovine, Korduna i zapadne Slavonije tijekom proljeca, odnosno
pocetkom ljeta 1991. godine. 11?2

Prvi ,,masovni egzodus* dogodio se u srpnju 1991. godine kad je iz isto¢noslavonskog
sela Celije, nakon napada i spaljivanja mjesta, prognano oko 150 njegovih mjestana.’?® Ve¢
tada je u Hrvatskoj bilo prisutno otprilike 30 000 gradana koji su morali napustiti svoje
domove.}?* U ljeto i jesen iste godine doslo je do protjerivanja nesrpskog stanovnistva iz
mjesta u isto¢noj Slavoniji i Baranji, poput progona velikog broja stanovnika iz Iloka i
njegovih okolnih mjesta u listopadu. Najsnazniji val progona uslijedio je u drugoj polovici
studenog 1991. godine, kad je doSlo do masovnog protjerivanja stanovniStva Vukovara I
obliznjih okupiranih naselja.}'?® Pocetkom prosinca 1991. godine u Hrvatskoj je bilo
registrirano oko 550 000 protjeranih gradana, a sredinom sije¢nja 1992. godine, taj je brojka
dosegla ¢ak 700 000, sto je predstavljalo vise od 15 % stanovnistva Hrvatske.'1%5

Nakon potpisivanja Sarajevskog primirja i dolaska UNPROFOR-a u travnju 1992.
godine poceo je 1 povratak prve skupine gradana na slobodna podrucja u Hrvatskoj, zbog Cega
je njihov broj u tom razdoblju smanjio na 247 278.112” Hrvatskih gradana koji su zbog agresije
napustili zemlju i otputovali u inozemstvo krajem 1991. godine bilo je 148 000, a sredinom
1992. godine 136 000.''?% Tijekom 1992. godine, ubrzo nakon izbijanja rata u Bosni i

Hercegovini, Hrvatska je prihvacala 1 tamoSnje stanovniStvo koje je dolazilo u sve vecem

1122 NN 92/1998, 7. 7. 1998.: Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog sabora, Izvjes¢e Vlade Republike Hrvatske
o dosadasnjem tijeku povratka i zbrinjavanju prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba (dalje: Izvjes¢e VRH),
Klasa: 019-04/98-01/01, Zagreb, 26. lipnja 1998.; Drazen Zivi¢, ,Prognano stanovni§tvo iz hrvatskog
Podunavlja i problemi njegovog stanovnistva (1991.-2001.)“, Hrvatski geografski glasnik 65 (2003), br. 1: 63-
82, ovdje 64.; Nazor, Velikosrpska agresija, 350.

123 7ivié, ,,Prognano stanovnistvo iz hrvatskog Podunavlja®, 64.

1124 NN 92/1998, Izvjes¢e VRH; Zivié, ,,Prognano stanovniitvo iz hrvatskog Podunavlja®, 69.

1125 7ivié, ,,Prognano stanovnistvo iz hrvatskog Podunavlja“, 68-69.

1126 Tyan Rogié i dr., Progonstvo i povratak: psiho-socijalne i razvojne odrednice progonstva i mogucnosti
povratka hrvatskih prognanika (Zagreb: SysPrint, 1995), 16; Nazor, Velikosrpska agresija, 350.

127NN 92/1998: Izvjesée VRH.

1128 |sto.
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broju, tako da se samo od ozujka te godine (kad je broj stanovnika BiH u Hrvatskoj iznosio 16
579) u travnju ta brojka povisila na 193 415, a u kolovozu na 363 270.11%° Velike skupine
izbjeglica stizale su u Hrvatsku posebno nakon okupacije Bosanske Posavine i Jajca krajem
1992. godine kada je samo u nekoliko dana stiglo oko 30 000 ljudi.t**° U prosincu te godine u
Hrvatskoj je registrirano ukupno 402 768 izbjeglica iz BiH, od ¢ega je preko 200 000 bilo
Muslimana. '3

Pocdetkom agresije na Hrvatsku, isti¢e demograf Drazen Zivié, za sve gradane Hrvatske
koji su prisilno napustili svoje domove 1 otisli u neko drugo mjesto u Hrvatskoj ili izvan
Hrvatske rabio se termin ,izbjeglica®“. Prema definiciji UN-a iz 1951. godine, pojam
izbjeglica oznacava osobu koja se ,,zbog veoma opravdanog straha od proganjanja zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, pripadanja odredenoj socijalnoj grupi ili politickog misljenja nalazi
izvan svoje zemlje i ne moze ili se ne zeli vratiti u nju”. Ured Visokog povjerenika UN-a za
izbjeglice (UNHCR) osnovan 1951., koji se brine da izbjeglice dobivaju medunarodnu pomo¢
iz zajednickog fonda koji uplacuju sve drzave, prihvatio je 1969. godine dokument kojim se
definicija izbjeglice prosirila i na one osobe koje masovno bjeze od rata izvana ili od
unutarnjih sukoba u zemlji. Izbjeglica gubi taj status dobitkom gradanskih prava zemlje u
kojoj zivi. 132

Budu¢i da se prema medunarodnom pravu status izbjeglice priznaje samo osobama koje
se nalaze izvan zemlje svog prebivaliSta, hrvatska je Vlada odlucila regulirati status
protjeranih hrvatskih gradana koji su morali napustiti mjesto stanovanja, ali ne i zemlju, §to je
najavila na zasjedanju Sabora 7. studenog 1991.13 U skladu s time, a vjerojatno potaknuta
egzodusom Vukovaraca nakon okupacije grada, Vlada je 22. studenog donijela Uredbu o
statusu prognanika 1 izbjeglica kojom je uvedena razlika izmedu pojmova ,prognanik* i
»izbjeglica“. Prognani¢ki status dobile su osobe koje su ,s jednog podru¢ja Republike
Hrvatske izbjegla na drugo podrucje Republike Hrvatske, a izbjeglica je osoba (...) koja je

izbjegla u inozemstvo“.1** U skladu s medunarodnim pravom gradani Bosne i Hercegovine

1129 |sto.

1130 |sto.

1181 Isto.

1132 Jelena Zlatkovi¢ Winter, ,Izbjeglice iz Bosne i Hercegovine u Hrvatskoj: Uzroci dolaska, regulacija i
organizacija prihvata“, Migracijske teme 8 (1992), br. 2: 127-140, 133-134.

1133 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 242.

1134 NN 64/1991, 3. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o statusu prognanika i izbjeglica, Klasa: 019-
04/91-01/08, Urbroj: 5030104-91-3, Zagreb, 22. studenoga 1991.; Vidi i: Greguri¢, Vlada demokratskog
jedinstva Hrvatske, 54, 297; Zivi¢, ,,Prognano stanovnistvo®, 66-67; Rogié, Progonstvo i povratak, 15.
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koji su u prvoj polovici 1992. godine, bjeze¢i od srpske agresije, poceli stizati u Hrvatsku,
oznaceni su pojmom izbjeglice.!1%

Osobama kojima je Vladinom Uredbom o statusu prognanika i izbjeglica u drugoj
polovici studenog 1991. godine priznat status prognanika osigurani su smjestaj, prehrana,
pomo¢ u socijalnoj adaptaciji i psiholoSka pomo¢, Skolovanje djece, zdravstvena zastita te
pomo¢ u podmirenju drugih nuznih zivotnih potreba. S druge strane, prognanici su bili duzni
ispunjati radne obveze koje su se odnosile na njihovu svakodnevnicu, poput osnovnih
kuc¢anskih poslova, vodenja brige o djeci, vodenja racunovodstva i obavljanja drugih
administrativno-stru¢nih poslova.'**® Prestanak navedenog statusa uslijedio bi odlukom
kriznog Staba opcine njezinog prebivaliSta da se 0soba moze vratiti u mjesto prebivaliSta s
obzirom da su prestali razlozi zbog kojih je iz tog mjesta prognana ili izbjegla, na osnovi
vlastite odluke prognanika ili izbjeglice da se vrati u mjesto prebivaliSta, u slucaju da ne
prihvati organizirani smjestaj i druge oblike organizirane pomo¢i te ako ne bi izvrSavao radne

navedene obveze. 1137

7.2. Uredbe i mjere za zbrinjavanje prognanika

7.2.1. Institucionalna briga: Osnivanje Ureda za prognanike i izbjeglice

Mijere za zbrinjavanje stanovnistva koje je prisilno moralo napustiti svoje domove pocela
je donositi ve¢ Manoli¢eva vlada, s obzirom na to da su za njezinog mandata pocela prva
progonstva. Za rad s tom skupinom stanovniStva u prvom je redu bilo zaduzeno Ministarstvo
rada i socijalne skrbi koje je od 4. ozujka 1991. vodio Bernardo Jurlina.}**® Odlukom
Manoli¢eve Vlade 23. srpnja 1991. pri navedenom je Ministarstvu otvoren Republi¢ki centar
za zbrinjavanje i pomo¢ osobama koje su pod prisilom agresora morale napustiti svoje
domove.!3®

Kako je uoci 1 tijekom formiranja Vlade demokratskog jedinstva prognanicki val poceo
predstavljati jedan od klju¢nih problema za drZavu, na predstavljanju Vlade u Saboru 3.
kolovoza 1991. Greguri¢ je najavio da ,,u slucaju sukoba Sirih razmjera, nuzno bi bilo

osigurati osnovne uvjete za rad i Zivot stanovniStva, §to je pretpostavljalo da se pripreme

1135 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 54.

1136 NN 64/1991, 3. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o statusu prognanika i izbjeglica.

137 Isto.

1138 NN 14/1991, 25. 3. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra rada i socijalne
skrbi, Broj: 336/91, Zagreb, 4. ozujka 1991.

1139 Rogi¢, Progonstvo i povratak, 16.
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krizni programi koji bi, prije svega, morali obuhvatiti osiguravanje osnovnih proizvoda i
energije te minimalno funkcioniranje javnih sluzbi, ukljucivsi elementarnu socijalnu zastitu
ugrozenog stanovniStva, posebice zastitu izbjeglica.}'*® U skladu s time, na sjednici 7.
kolovoza Vlada je zaklju¢ila da ¢e izraditi ,, kompletni program zbrinjavanja izbjeglica.114!

Vlada je 30. kolovoza donijela uredbu o ustrojstvu Ureda za izbjeglice Republike
Hrvatske. Ured je formiran u okviru Ministarstva rada i socijalne skrbi, a u njegov sastav usli
su predstavnici Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva obrane, Ministarstva inozemnih
poslova, Ministarstva rada i socijalne skrbi, Ministarstva prosvjete i kulture, Ministarstva
zdravstva, Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, Crvenog kriza
Hrvatske, Caritasa Biskupske konferencije i Staba CZ-a Republike Hrvatske. Ured, kojemu se
na Celu nalazio zapovjednik, trebao je utvrdivati i osiguravati provedbu Vladine politike u
zbrinjavanju 1 pomo¢i izbjeglicama, S$to se odnosilo na plan evakuacije, prihvata i
zbrinjavanja, stacioniranja izbjeglica po op¢inama, plan Skolovanja i drugo. Nadalje, trebao je
utvrdivati mjerila za obradun troSkova zbrinjavanja izbjeglica, organizirati prikupljanje
materijalnih sredstava, §to se prvenstveno odnosilo na hranu, organizirati i koordinirati akcije
centara za socijalni rad, osigurati osnovne uvjete za zivot izbjeglica, kao i uvjete za njihovu
socijalnu adaptaciju, osigurati povratak izbjeglica u svoje domove u dogovoru s Kkriznim
Stabom podrucja, odnosno opéine odakle je stanovnistvo otiSlo i, naposljetku osiguravati
funkcioniranje ,,jedinstvenog informacijskog i dokumentacijskog sustava* vezano za podatke
o zbrinjavanju i pomoc¢i izbjeglicama.

Ured je takoder trebao osnovati regionalne urede ¢iji su ¢lanovi bili predstavnici kriznog
Staba odredenog podrucja, tijela sigurnosti vezanih za obranu i unutarnje poslove te
humanitarnih organizacija podrucja za koje se regionalni ured formira, u suradnji sa
struénjacima iz podrucja zdravstva i psihologije. Na celu regionalnog ureda nalazio se
direktor centra za socijalni rad u opéini u kojoj je bilo smjesteno sjediSte regionalnog ureda.
Regionalni uredi za izbjeglice imali su zadacu neposrednog i1 operativnog organiziranja i
provodenja aktivnosti vezano za prihvat i zbrinjavanje izbjeglica, poduzimanja djelatnosti oko
prilagodavanja organizacije zivota i rada izbjeglica i obavjestavanja Ureda najmanje jednom
tjedno o pitanjima vezanima za izbjeglice, dok je sam Ured obvezan najmanje jednom tjedno
obavjestavati Vladu o istoj problematici. Uredbom o ustrojstvu Ureda propisana su minimalna
pravila za organiziranje Zivota i rada izbjeglica, §to se odnosilo na osiguranje smjestaja,

prehrane, pomaganju u socijalnoj adaptaciji, poticanju osobne odgovornosti izbjeglica za

1140 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 11.
1141 |sto, 30.
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vlastitu i socijalnu sigurnost osoba o kojima su duzni brinuti, u prvom redu o djeci te starijim i
nemoénim roditeljima, osiguranje $kolovanja djece te nuznu zdravstvenu zastitu. 1142

Uredbom o Uredu za prognanike i izbjeglice koju je Vlada donijela 22. studenoga 1991.
godine, Ured je izuzet iz djelokruga Ministarstva rada i socijalne skrbi i presao izravno u
nadleznost Vlade.*** Prema Mati Grani¢u, koji se tada nalazio na duZnosti potpredsjednika
Vlade za drusStvene djelatnosti, zaduzenog za prognanike i izbjeglice, Ured je djelovao kao
,nezavisna Vladina agencija, izravno odgovorna potpredsjedniku Vlade“.!** Radom Ureda
trebao je upravljati predstojnik kojeg bi imenovala i razrijesila Vlada. Predstojnikom Ureda

1145 3 istog dana donijela je

Vlada je 11. prosinca iste godine imenovala Adalberta Rebica,
Rjesenje o imenovanju predsjednika, zamjenika predsjednika i ¢lanova Upravnog vijeca
Ureda za prognanike i izbjeglice.!14®

Zadace Ureda za prognanike 1 izbjeglice ukljucivale su, izmedu ostalog, predlaganje
Vladi mjera zbrinjavanja i pomoc¢i prognanicima i izbjeglicama, poput plana evakuacije,
prihvata i zbrinjavanja, stacioniranja prognanika i izbjeglica, plana Skolovanja itd.,
utvrdivanje mjerila za obracun troskova zbrinjavanja i pomo¢i prognanicima i izbjeglicama,
organiziranje prikupljanja materijalnih sredstava, osiguravanja osnovnih uvjeta za Zivot
prognanika i izbjeglica i uvjeta za njihovu socijalnu adaptaciju. Nadalje, Ured je bio zaduZen
za osiguranje povratka prognanika i izbjeglica u svoje domove u dogovoru s nadleznim
kriznim S§tabovima, suradnju s medunarodnim humanitarnim organizacijama i koordinaciju
prikupljanja humanitarne pomoc¢i iz inozemstvu, ukljucujuéi i hrvatsku dijasporu, provodenje
analize stanja potreba prognanika i izbjeglica, poduzimanje mjera za osiguranje
funkcioniranja jedinstvenog informacijskog i dokumentacijskog sustava vezano za
zbrinjavanje 1 pomo¢ prognanicima 1 izbjeglicama te jedinstven sustav obavjeStavanja
predsjednika Republike, Sabora, Vlade 1 svjetske javnosti. Ured je bio zaduzen i za suradnju s
UNHCR-om, Uredom za koordinaciju pomo¢i u katastrofama Ujedinjenih naroda (UNDRO),

UNICEF-om, Caritasom, Medunarodnim komitetom Crvenog kriza, Ligom drustva Crvenog

1142 NN 45/1991, 5. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o formiranju Ureda za izbjeglice Republike
Hrvatske, Klasa: 019-04/91-01/07, Urbroj: 5030104-91-2, Zagreb, 30. kolovoza 1991.; Greguri¢, Vlada
demokratskog jedinstva Hrvatske, 75-76.

1143 NN 64/1991, 3. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o Uredu za prognanike i izbjeglice, Klasa:
019-04/91-01/09, Urbroj: 5030104-91-2, Zagreb, 22. studenoga 1991.

1144 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 311.

145 NN 70/91, 21. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, RjeSenje o imenovanju predstojnika Ureda za
prognanike i izbjeglice, Klasa: 080-02/91-08/42, Urbroj: 50304/1-91-01, Zagreb, 12. prosinca 1991: Greguri¢,
Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 336.

1146 NN 70/1991, 21. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Rjesenje o imenovanju predsjednika, zamjenika
predsjednika i ¢lanova Upravnog vije¢a Ureda za prognanike i izbjeglice, Klasa: 080-02/91-08/43, Urbroj:
5030113-91-1, Zagreb, 11. prosinca 1991.
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kriza i Crvenog polumjeseca te drugim srodnim organizacijama.'*’ U provodenju navedenih
zadataka za podru¢je jedne ili viSe opéina ili grada, drzavnom su Uredu pomagali 21
regionalni ured za prognanike 1 izbjeglice na ¢ijem se ¢elu nalazio predstojnik kojeg je trebao
imenovati i razrjesavati predstojnik Ureda, kao i 99 centara za socijalni rad.'**® Ured je bio
duzan podnositi izvjestaj Vladi o svom radu zbrinjavanja prognanika i izbjeglica najmanje

jednom tjedno. 1149

7.2.2. Zbrinjavanje prognanika

Pocetkom kolovoza 1991. godine Vlada je donijela prve smjernice vezane uz prihvat i
smjesStaj prognanika. Na sjednici 7. kolovoza odredeno je da ,,imovina pravnih osoba iz
djelatnosti 1 ugostiteljstva 1 turizma sa sjediStem na teritoriju Srbije privremeno se daje na
koriStenje humanitarnim organizacijama iz Republike Hrvatske, radi smjestaja izbjeglica s
ratom zahvaéenog podrugja“.!*® Na sjednici odrzanoj 22. kolovoza Vlada je donijela Uredbu
o preuzimanju u posjed i koristenju odmaraliSta, hotela i drugih hotelsko-turistickih objekata i
pokretnina koje se u njima nalaze, na kojima pravo raspolaganja, odnosno vlasnistvo imaju ili
ih drze u posjedu poduzeéa i druge pravne i fizicke osobe sa sjediStem izvan teritorija
Republike Hrvatske. Uredbom je odredeno da je ministar rada i socijalne skrbi u svrhu
osiguranja uvjeta za smjeStaj osoba u zbjegu, lakSe ranjenih i socijalno nezbrinutih osoba u
ime Republike Hrvatske ovlaSten ,,preuzeti u posjed 1 u koriStenje odmaralista, hotele i druge
hotelsko-turisticke objekte i pokretnine koje se u njima nalaze, na kojima pravo raspolaganja
odnosno vlasni$tvo imaju ili ih drZze u posjedu poduzeéa i druge pravne i fizicke osobe koje
imaju sjediSte izvan teritorija Republike Hrvatske, osim inozemnih pravnih i fizickih potreba;
izdati nalog izvr§nom vijecu op¢ine, odnosno povjereniku Vlade Republike Hrvatske u op¢ini
na podrucju koje se nalazi objekt da naredi vlasniku ili posjedniku da objekt i pokretnine koje
se u njemu nalaze preda u posjed i na koristenje odmah i bez odgadanja te preuzme objekt i
pokretnine, a najkasnije u roku od 24 sata od dana javnog priopc¢enja naloga na oglasnoj ploci
organa koji je naredbu donio i u objektu“.**! Vlada je, osim toga, od Saveznog izvr$nog

vijeCa zatrazila da se i vojna odmaralista u Hrvatskoj stave na raspolaganje za smjestaj

1147 NN 64/1991, 3. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o Uredu za prognanike i izbjeglice.

1148 Isto; Rogi¢, Progonstvo i povratak, 53.

1149 NN 64/1991, 3. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o Uredu za prognanike i izbjeglice.

1150 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 29.

151 NN 43/1991, 23. 8. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o preuzimanju u posjed i koristenje
odmaralista hotela i drugih hotelsko-turisti¢kih objekata i pokretnina koje se u njima nalaze, na kojima pravo
raspolaganja odnosno vlasni§tvo imaju ili ih drze u posjedu poduzeca i druge pravne i fizicke osobe koje imaju
sjediSte izvan teritorija Republike Hrvatske, Klasa: 943-06/91-01/02, Urbroj: 5030104-91-2, Zagreb, 22.
kolovoza 1991.; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 56.
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prognanika.''®? Od osnivanja u studenom 1991. godine, Ured za prognanike i izbjeglice bio je
obvezan predlagati smjestajne objekte koji je Vlada trebala preuzimati u posjed.!t®3
Prognanici su uglavnom bili smjeSteni u hotele, sportske dvorane, obnovljene vojarne,
ustanove socijalne skrbi, barake gradevinskih poduzec¢a za smjestaj radnika, odmaralista i kod
obitelji koje.1*

Najveci teret financiranja prognanika snosila je drzava. Osim sredstava koja su trebali
osiguravati Republicki centar i podrucni centri za zbrinjavanja i pomo¢ u smjestaju, prehrani,
gorivu 1 drugim nuZnostima, Vlada je zakljucila da je dio sredstava potrebno osigurati

1155

drzavnim proracunom za 1991. godinu, a na sjednici odrzanoj 22. kolovoza odlucila je

pripremiti prijedlog za osiguranje sredstava iz hrvatskog proracuna.**®

Za financiranje troSkova prognanika bio je zaduzen i Republicki fond ,,Kralj Zvonimir®,
Sto ga je Vlada osnovala u sastavu Ministarstva rada i socijalne skrbi 18. rujna 1991. Sredstva
fonda osiguravala su se iz drzavnog proracuna, dobrovoljnih priloga gradana, poduzeéa i
drugih pravnih i fizi¢kih osoba iz zemlje i1 inozemstva te iz drugih izvora. Rad fonda nadzirala
je Vlada.'*>" U fond je pristizalo preko 70 % sredstava iz hrvatskog prora¢una, dok su ostala
sredstva dolazila putem donacija“.!**®® Odlukom Vlade na sjednici 13. sijeénja 1992. fond je
preSao iz sastava Ministarstva rada i1 socijalne skrbi u sastav Ureda za prognanike i
izbjeglice. 1>

Za troskove zbrinjavanja prognanika Vlada je trazila humanitarnu 1 financijsku pomo¢
medunarodne zajednice. Tako je na sjednici 13. kolovoza najavila da ¢e izvijestiti UNHCR,
Medunarodni komitet Crvenog kriza u Zenevi, vlade zemalja EZ-a i sve inozemne
humanitarne organizacije o problemu izbjeglica te zatraziti njihovu pomo¢.1®0 Mate Grani¢
sredinom listopada 1991. godine uputio je pismo francuskoj vladi i njezinom Sekretarijatu za
humanitarnu pomo¢. Nakon §to je naveo da gubitci uzrokovani ekonomskim ratom i napadom
JNA na Hrvatsku iznose 15 milijardi dolara ,,$to je jednako bruto nacionalnom dohotku

Republike Hrvatske®, Grani¢ je pozvao Sekretarijat za humanitarnu pomo¢ vlade Republike

Francuske 1 sve humanitarne organizacije, ,,a 1 sve miroljubive Francuze da organizirano

1152 0. Ramljak, ,,Odmaralista preuzeta za smjestaj izbjeglica®, SD, (Split), 23. 8. 1991., 3.

1153 NN 64/1991, 3. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o Uredu za prognanike i izbjeglice.

1154 Rogi¢, Progonstvo i povratak, 17.

1155 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 37.

1156 |sto, 55.

157 NN 48/1991., 19. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Republickog fonda ,Kralj
Zvonimir®, Klasa: 402-09/81-01/02, Urbroj: 5030104-91-2, Zagreb, 16. rujna 1991.

1158 Rogié, Progonstvo i povratak, 55.

159 NN 2/1992., 15. sije¢nja 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o Republi¢kom fondu ,,Kralj Zvonimir®,
Klasa: 402-09/91-01/02, Urbroj: 5030104-92-3, Zagreb, 14. sije¢nja 1992.

1180 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 37.
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pomognu Zrtvama terorizma 1 agresije na pucanstvo 1 teritorij Republike Hrvatske®.
Naposljetku je napomenuto da ,,svaka pruzena pomo¢, bilo da se radi o hrani, hrani za
novorodencad, lijekovima i medicinskoj opremi, odje¢i i obuéi, vrecama za spavanje,
sklopivim lezajevima, $atorima, bit ¢ée nam korisna i dobrodogla“.*16!

Prema podatcima s pocetka lipnja 1992. godine za prognanike i izbjeglice drzava je
izdvajala oko 180 milijuna tadasnjih njemackih maraka. Vlada je kao problem istaknula
Cinjenicu da je dotada dobivala uglavnom humanitarnu pomo¢, a ne financijsku koja bi joj
omogucila efikasniju skrb nad prognanicima i izbjeglicama po pitanju njihova financiranja
smjestaja 1 prehrane. Prema tim podatcima, iz inozemstva nisu primljena ,,efektivna sredstva
radi pomo¢i prognanicima i izbjeglicama, ve¢ se sva pomo¢ svodila na slanje hrane, odjecée i
obuce, lijekova 1 medicinske i druge opreme. Republika Hrvatska je iz republickog i
op¢inskih proracuna usmjeravala sredstva za zbrinjavanje prognanika i izbjeglica u mjeri koja
je iscrpila nase financijske 1 materijalne mogucénosti §to onemogucuje dalje financiranje
smjestaja i prehrane prognanika i izbjeglica bez velike pomoé¢i medunarodne zajednice. 1162
Unato¢ molbama koje su c¢lanovi Vlade upucivali medunarodnoj zajednici, za vrijeme
mandata Vlade demokratskog jedinstva, financijska pomo¢ za prognanike i izbjeglice nije
stizala. Uz poneke donacije, tu je skupinu stanovniStva u najvecoj mjeri financirala Republika

Hrvatska.

7.3. Vlada i prognanicki valovi
7.3.1. Slucaj Ilok: pokusaj sprjecavanja progona

Tijekom 1991. godine Vlada je poduzimala napore kako bi sprije€ila progonstvo
hrvatskih gradana. Tako je 22. kolovoza 1991. upozorila stanovniStvo da ne napusta svoje
domove bez suglasnosti kriznih Stabova na svom podrucju. U slu¢aju da odredena skupina
stanovniStva ipak odluc¢i napustiti mjesto stanovanja, Vlada je odredila da je potrebno
suradivati s Republi¢kim centrom za zbrinjavanje koji bi im trebao osigurati smjestaj, kao i
drugu potrebnu pomo¢.t'®3 Masovna prisilna iseljavanja iz brojnih gradova i mjesta pokazuju
da Vlada u mnogo slucajeva nije uspjela u sprjecavanju progona, §to je razumljivo s obzirom
na eskalaciju rata u drugoj polovici 1991. godine te ¢injenicu da nije mogla kontrolirati stanje

na cijelom bojistu. U nekim slu¢ajevima jedina preostala mjera zaStite civilnog stanovniStva

1161 (H), , Pismo — apel Vlade Hrvatske®, Glas Slavonije, (Osijek), 15. 10. 1991., 4.
1162 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 580.
1183 0. Ramljak, ,,Odmaralista preuzeta za smjestaj izbjeglica®, SD, (Split), 23. 8. 1991., 3.
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bilo je obracanje medunarodnoj zajednici. Jedan od poznatijih slucajeva oStro je
prosvjedovanje Vlade protiv progonstva gradana Iloka i okolnih mjesta do ¢ega je doslo
sredinom listopada 1991. godine.

Pod snaznim pritiscima napada i okruzenja grada lloka i okolnih mjesta u rujnu i
listopadu 1991. godine, ultimatuma JNA za predajom oruzja i straha od njezinog moguceg
ulaska u grad, dana 13. listopada gradani Iloka izjasnili su se za napustanje grada. S obzirom
na navedene okolnosti, treba naglasiti da je izjaSnjavanje IloCana zapravo bilo iznudeno.
Nakon toga, gradske vlasti lloka i predstavnici JNA potpisali su u Sidu 14. listopada
sporazum prema kojem je stanovniStvu Iloka bilo dopusteno napustiti grad, ali je trebalo
predati sve naoruzanje.!'® Predaja oruzja JNA pocela je 17. listopada, a potom je uslijedila
kolona prognanika koju su u Zupanji doéekali predstavnici Vlade Republike Hrvatske.!'®°
Procjenjuje se da je tada oko 8 000 ljudi prognano iz Iloka, a medu Hrvatima nalazila se i
skupina gradana slovacke nacionalnosti.’'®® Prema podacima kojima je tada raspolagala
hrvatska Vlada, prognanika iz lloka i okolnih mjesta bilo je oko 10 250.1¢7

Dan nakon potpisivanja navedenog sporazuma o iseljavanju IloCana, tocnije 15.
listopada, tekst sporazuma dostavljen je hrvatskom Uredu pri PM EZ-a, nakon Cega je istog
dana ¢lan Vlade i koordinator za kontakte s PM EZ-a Drazen BudiSa uputio oStro pismo
europskim promatrac¢ima istaknuvsi da su se predstavnici hrvatske vlasti vise puta obracali
PM EZ-a ,s molbom da se angaZira u sprijeCavanju [SiC] mogueg masakra hrvatskog
pucanstva u Iloku, Bapskoj, Sarengradu i okolnim naseljima®, podsjecajuéi da je uloga PM

EZ-a

posredovanje u postizanju i nadgledanju postignutog primirja a ne raseljavanje lokalnog
stanovnistva. Stvaranje Cistih srpskih enklava na tom podruéju u izravnoj je suprotnosti sa
svim dosada$njim postignutim sporazumima o rjeSavanju jugoslavenske krize i posebno u
suprotnosti s izjavama ministra Van den Broecka koji je viSe puta naglasavao da se drzave
koje ¢e nastati razgradnjom bivSe Jugoslavije moraju organizirati kao multinacionalne
zajednice. Prisilno iseljavanje hrvatskog pucanstva uz posredovanje predstavnika Promatracke
misije je ¢in koji je u dubokoj suprotnosti i sa Poveljom Ujedinjenih naroda i PariSkom
poveljom za novu Europu. Referendum na koji se Sporazum poziva bio je referendum naroda

na koga su uperene cijevi neprijateljske vojske a izjaSnjavanje u takvim uvjetima ne moze se

1164 Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 166-167: Sporazum; Nikolina Vukovié, ,,Ukradeni grad — o progonstvu Iloka
i Ilo¢ana“, Scrinia Slavonica 15 (2015), 319; Batorovi¢, Kraljevi¢, ,,Ilok u okruzenju, izlazak u konvoju, Ilo¢ani
u progonstvu®, Sociologija sela 31 (1993), br. 3/4: 186-187; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 170-171.

1185 Batorovi¢ i Kraljevié, ,,Jlok u okruzenju®, 187-189.

1166 yukovig, ,,Ukradeni grad*, 320.

167 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 205.
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nikako uzeti kao izrazavanje prave volje gradana. Nije mi poznato da je ikada u povijesti
odrzan takav referendum na kojem se stanovniStvo odlucilo za iseljavanje sa svoje zemlje.
Kada bi se model s kojim su se suglasili predstavnici vase Promatracke misije primjenio [sic] i
na ostala podruc¢ja nase Republike ovaj bi se rat brzo okoncao. Hrvati bi naime iselili iz
Hrvatske i onda viSe ne bi bilo sukoba. Umjesto §to se angaZzirate na iseljavanju 10.000
Hrvata, s podru¢ja Iloka, Sarengrada i Bapske, molim vas da se angaZirate na odlasku vojske
iz tih podruéja i iz cijele Hrvatske jer je to preduvjet za okoncanje rata i jer i vas na to

obvezuje postignuti sporazum u Haagu izmedu predsjednika Tudmana, predsjednika

MiloSevic¢a i generala Kadijevica i izjave Van den Broecka.!1%®

Vlada je takoder prosvjedovala protiv progona Ilocana te je odlucila poduzeti odredene
mjere kako bi sprijecila egzodus. Tako je 16. listopada ostro osudila ulogu JNA u deportaciji
gradana Iloka i susjednih mjesta, navode¢i da ,,pod krinkom 'sporazumijevanja' i provedenog
'referenduma’, u reZiji vojne komande jedinica JNA sa sjedistem u Sidu u Republici Srbiji,
neuspjesno se prikriva genocid nad hrvatskim narodom na teritoriju Republike Hrvatske®.
Istom je prilikom Vlada zatrazila od Glavnog stozera HV-a i MUP-a da onemoguce
deportaciju gradana te je zaduzila Ministarstvo inozemnih poslova za hitno poduzimanje
medunarodnih mjera kako bi nadlezne medunarodne institucije prisilile Srbiju da odustane od
deportacije.116°

Dan kasnije po nalogu predsjednika Tudmana ustanovljena je ,,ad hoc* Radna skupina
Sabora i Vlade Republike Hrvatske za suoCavanje s problemima u lloku. Njome su
predsjedali potpredsjednik Sabora Vladimir Seks i potpredsjednik Vlade Mate Grani¢, a
sacinjavali su je joS poneki predstavnici Vlade i Sabora — ministar zdravstva Andrija Hebrang,
ministar rada i socijalne skrbi Bernardo Jurlina, potpredsjednik Sabora Stjepan Sulimanac,
zamjenik ministra unutarnjih poslova Ivan Jarnjak, zamjenik ministra obrane lvan Milas te
saborski zastupnici Petar Bosnjakovi¢ i Ante Kutle.®”® U dopisu koji je Radna skupina
poslala predsjedniku Tudmanu, uoCava se da je postojala inicijativa da delegacija Sabora i
Vlade zajedno s promatracima EZ-a ode u Ilok, medutim, kako je naznaceno, nije postojalo

,»pouzdano tehnicko rjeSenje* kojim bi delegacija stigla u Ilok ni kopnenim ni zraénim putem.

168 EC Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Drazen Budia, ¢lan Vlade i koordinator za
kontakte s Promatrackom misijom EZ-a, Zagreb, 15. listopada 1991., Promatrackoj misiji Europske zajednice
[obavijesteni Carrington i Van den Broek]. BudiSino pismo donosi i Marijan u: Obrana i pad Vukovara, 171-
172.

1169 £C, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 800-01/91-04/15, Urbroj: 5030115-91-1,
Zagreb, 16. listopada 1991., Zakljucci.

170 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 57, I. Dio: Radna skupina Sabora i Vlade Republike Hrvatske za Ilok,
Zagreb, 17. listopada 1991., Predsjedniku Republike Hrvatske gospodinu dr. Franji Tudmanu; Seks, 1991. —
Moja sjecanja 2, 167.
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Jedino moguce rjeSenje bio je put preko Madarske i potom preko Beograda, za sto je, pak,
bilo potrebno dobiti dopustenje madarske vlasti, kao i dopustenje MiloSevica i srbijanske
Vlade. Osim toga, u tom je trenutku deportacija gradana ve¢ bila pocela.t!’t

Granic¢ je istog dana pisao Sefu PM EZ-a u Zagrebu D. J. Van Houtenu u vezi deportacije
I[lo¢ana, traze¢i od PM-a ,,da osigurate Sto je moguce veci broj promatraca Europske zajednice
koji ¢e pratiti deportaciju kako bi se sprije¢io moguéi masakr ¢etnika i terorista nad civilnim
stanovni§tvom®, ,,da Vasi promatra¢i ne dozvole izdvajanje i zadrzavanje bilo koje osobe iz
autobusnog konvoja“ te da ,,promatrac¢i Europske misije stupe u kontakt sa Stabom za
zbrinjavanje deportiranih osoba koje ¢e imati sjediste u Zupanji“.*'’> Radna je skupina potom
osigurala prihvat i zbrinjavanje deportiranog stanovnistva.'t’3

Na sjednici odrzanoj 19. listopada Vlada je donijela zakljucke o egzodusu hrvatskih
gradana iz Iloka i okolnih mjesta uz posredovanje PM EZ-a, kojima je izrazila da ne podrzava

navedeni sporazum Koji

ne odrazava slobodnu volju dviju strana, nego predstavlja grotesknu i licemjernu izliku da se
silom ishodi potpuno poniZavanje izgnanika, §to je jedinstven sluéaj u povijesti. Radi se o
smisljenom planu o iseljavanju pod prijetnjom genocida. Samo pod pritiskom puscanih cijevi i
najbrutalnijih prijetnji moZe se pristati na potpis ispod ultimativnog 'Sporazuma' u kojem se
Cak tvrdi da je stanovniStvo doti¢nog podrucja provelo i referendum o svojem vlastitom

izgonu.

U skladu s time, Vlada je ponovivsi BudiSine ocjene zakljucila ,,da se radi o prisilnom
iseljavanju 1 deportaciji gradana iz njihovih domova 1 zavicaja, §to je u dubokoj suprotnosti s
Poveljom Ujedinjenih naroda o pravima covjeka, PariSkom poveljom o novoj Europi i svim
propisima medunarodnog prava‘®“. Nakon S$to je navela formiranje 1 djelovanje spomenute
Radne skupine Sabora i Vlade, Vlada je napomenula i to da je uz svoja Ministarstva rada,
socijalne skrbi i obitelji, zdravstva i unutarnjih poslova, kao i uz sudjelovanje opc¢inskih
kriznih Stabova i drugih nadleznih ustanova i brojnih gradana Hrvatske, osigurala prihvat,
smjestaj 1 opskrbu za oko 10 250 prisilno iseljenih 1 deportiranih gradana Iloka i susjednih

mjesta. Potom je obavijestila domac¢u i medunarodnu javnost o navedenoj problematici,

171 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 57. I. Dio: Radna skupina Sabora i Vlade Republike Hrvatske za llok,
Zagreb, 17. listopada 1991., Predsjedniku Republike Hrvatske gospodinu dr. Franji Tudmanu; Usp. Seks, 1991.
— Moja sjec¢anja 2, 168.

172 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991, kut. 57, 1. Dio: Radna skupina Sabora i Vlade Republike Hrvatske za llok,
Zagreb, 17. listopada 1991., [upuéeno] Nj, E. Ambasador D. J. Van Houten, Sef Promatradke misije Evropske
zajednice u Zagrebu.

W73 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 168.
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istaknuvsi da ¢e posebno izvijestiti i Vladu Republike Cehoslovacke jer se zlo¢in &ini i prema
gradanima Hrvatske iz te zemlje. Od JNA zahtijevala je da se prema obvezama medunarodnih
konvencija i ratnog prava i obvezama prema HaaSkom sporazumu zastiti i saCuva sva imovina
nasilno iseljenih i1 deportiranih gradana Iloka 1 susjednih mjesta te da se povuce iz okupiranih
podrucja kako bi se uz posredovanje PM EZ-a mogao osigurati siguran povratak svih nasilno
iseljenih gradana Iloka i1 susjednih mjesta. Vlada je na kraju objavila da ¢e u suradnji s
Radnom skupinom Sabora i Vlade, a preko zajedni¢ke komisije, ,,utvrditi sve okolnosti
nasilnog iseljavanja, ustanoviti opsege uniStavanja imovine protjeranih gradana Iloka i
susjednih mjesta, s ¢ime je okupatorska vojska otpocela 1 prije samog izgona neduznih
gradana“, a nadlezne ¢e ustanove Republike Hrvatske pokrenuti istragu o okolnostima
nasilnog iseljavanja gradana Iloka i susjednih mjesta te ¢e nastojati $to prije stvoriti uvjete za
povratak prognanika.t’

Prema Greguri¢evim rije¢ima, medunarodne institucije 1 zajednice za zasStitu ljudskih
prava, UN, ni Helsinki Watch, nisu reagirali.''”® Vladi je stoga jedino preostalo zbrinuti
prognano stanovnistvo, $to je i ucinila preko Kriznog Staba koji je odredio jedanaest op¢inskih
kriznih Stabova u Hrvatskoj da se pobrinu za ilocke prognanike. Prognanici su prvo bili
smjeSteni u Slavonskom Brodu i DPakovu, a potom su bili razmjeSteni na druga podrucja u

Hrvatskoj.!1"®

7.3.2. Slucaj Vukovar: evakuacija stanovnistva

Najveéi prognanicki val zbio se u drugoj polovici studenoga 1991. godine kao posljedica
evakuacije civilnog stanovniStva i ranjenika vukovarske bolnice nakon okupacije Vukovara.
Od pocetka napada na isto¢nu Slavoniju i Vukovar postojale su inicijative za evakuacijom
gradana. Hrvatska je Vlada, medutim, takvu moguénost odbacivala. Kao S§to je vec
spomenuto, tijekom prvog posjeta Vukovaru i isto¢noj Slavoniji u prvoj polovici kolovoza
1991. godine predsjednik je Vlade Franjo Greguri¢ ,,preporucio stanovnistvu Vukovara da ne
napusta svoja ognjiSta i da ¢emo se zajedno brinuti da Vukovar i ove opéine ostanu u
Hrvatskoj“.!t"” Evakuaciji su se nekoliko puta protivile vojne i civilne vlasti u Vukovaru,

smatrajuéi da bi takav razvoj dogadaja neminovno $tetio obrani grada.*'’8

17 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut 57. I. Dio: Zakljuéci Vlade Republike Hrvatske o progonu i deportaciji
gradana Iloka i susjednih mjesta, Zagreb, 19. listopada 1991.; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske,
205-206; Hina, ,,Osigurati povratak prognanih®, SD, (Split), 20. 10. 1991., 32.

175 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 445.

1176 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 172.

177 Isto, 31; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 276.

1178 \/idi: Marijan, Obrana i pad Vukovara, 276, 279.
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Kako se blizio kraj obrane, iz Vukovara su u Vladu poceli stizati prijedlozi i zahtjevi za
evakuacijom gradana kojih je bilo otprilike 15 000. Povjerenik Vlade za op¢inu Vukovar
Marin Vidi¢-Bili 12. studenoga poslao je pismo predsjedniku Tudmanu, predsjedniku Vlade
Greguric¢u 1 Glavnom stozeru. Nakon §to je ustvrdio ,,da je grad mrtav®, zatrazio je izvlacenje
15 000 civila iz Vukovara i pokusaj proboja.'’® Mile Dedakovié¢ uputio je 15. studenoga
predsjedniku Republike, predsjedniku Vlade, Ministarstvu obrane, Glavnom stozeru, MUP-u,
predsjedniku Sabora, Crvenom krizu Hrvatske i1 Caritasu pismo sli¢nog sadrzaja. Dao je do
znanja da se obrana grada bliZi kraju i zahtijevao spasavanje civila.!*°

Navedena pisma i dva brzojava koja su stigla Greguri¢u ujutro 17. studenog rezultirali su
sazivanjem spomenute sjednice Vlade istog dana, na kojoj se raspravljalo isklju¢ivo o
Vukovaru. Nakon $to je zakljuCeno da je najvaznije pobrinuti se za civile i ranjenike, Granié
je istaknuo slozenost evakuacije tolikog broja ljudi, predloZivsi usto osnivanje posebnog Staba
koji bi izvrSio tu akciju: ,,Pitam se kako ¢emo izvesti operaciju izvlacenja 15 000 ljudi. U
mirnim okolnostima, a ne pod vatrom, izvu¢i 10, 15 tisuca ljudi bilo bi vrlo tesko. To je
uzasno komplicirana operacija. Bila je komplicirana operacija izvuéi sto ranjenika, a kamoli
ovo. Ta bi zadaca iziskivala formiranje posebnog §taba s precizno navedenim obvezama.*1!8!

Nakon $to je donesen niz zakljucaka s ciljem spaSavanja vukovarskih civila, Greguri¢ je
u ime Vlade poslao spomenuto pismo Vrhovnoj komandi oruzanih snaga SFRJ, naslovljeno
na generala Kadijevi¢a i admirala Stane Broveta, u kojem je zahtijevao dolazak europskih
promatra¢a u Vukovar kako bi se omoguéila evakuacija ranjenika, Zena i djece.!!82 Odgovor

je stigao od glavnog vojnog pregovaraca, opunomocenika JNA generala Andrije Rasete, Koji

je napisao da

Jugoslovenska Narodna Armija ¢e u Vukovaru, kao i u drugim mestima, preduzeti sve mere za
za§titu ugrozenih lica, i posebno onih kojima je pomo¢ najpotrebnija. U tom cilju predlazemo
vam da se povredeni, oboleli i ostali deo stanovni$tva, uz prisustvo predstavnika Posmatracke

Misije Evropske zajednice i Medunarodnog Komiteta Crvenog Krsta evakuiSu, pod uslovom

179 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 297-298: Dokument 1: Apel Marina Vidi¢a Bilog. Tekst pisma i u: Greguri¢,
Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 259-260.

1180 Seks, 1991. — Moja sjec¢anja 2, 301: Dokument 3: Dedakoviéev apel upuéen hrvatskom drzavnom vodstvu;
Borkovié, Rusitelj ustavnog poretka, 47; Tekst pisma vidi i u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske,
269; Tomac, Predsjednik, 151.

118! Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 138.

182 g Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Klasa: 800-01/91-04/27, Urbroj: 50302-91-2,
Zagreb, 17. studenog 1991., [upué¢eno] Vrhovna komanda oruzanih snaga generalu Veljku Kadijevi¢u, admiralu
Stane Brovetu; Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 309-310: Dokument 8: Pismo Vlade RH generalu Kadijeviéu i
admiralu Brovetu; Tekst pisma vidi u: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 280-281; Hina,
,,Odgovornost za moguci pokolj*, SD, (Split), 18. 11. 1991., 3; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 258.
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da oruzani sastavi Republike Hrvatske nedejstvuju, i ako se navedena lica opredele gde zele da

se izvuku ili pak izraze Zelju da ostanu u Vukovaru.1!8

Raseta je potom predlozio i evakuaciju civila pod zastitom JNA u pravcima Vukovar-Osijek,
Vukovar-Vinkovci, Vukovar-Sid, Vukovar-Petrovci-Mirkovci, rijekom Dunav.''® Vlada je
na to u odgovoru predlozila smjer evakuacije Vukovar-Bogdanovci-Marinci-Zidine-Nustar-
Vinkovci. 118

Evakuacija, medutim, nije prosla prema planu i bez smetnji. Prema Grani¢evom Izvjes¢u
0 zbrinjavanju vukovarskih ranjenika i civila od 21. studenog, evakuacija civila i ranjenika iz
Vukovara koja je organizirana 19. studenoga nije u potpunosti uspjesno izvedena, buduci da
su paravojne srpske postrojbe otvarale vatru na pravcima predvidenima za evakuaciju,
zakljucivsi potom da je ,,izvjesno da svi oni koji su trebali biti izvedeni iz Vukovara nisu
dospjeli na sigurno nego su ih okupatori zadrzali pod svojom kontrolom*.1!8 Grani¢ je 20.
studenoga pisanim putem obavijestio van Houtena da JNA prisiljava na iseljavanje iz
Vukovara i one stanovnike koji se nisu Zzeljeli iseliti unato¢ okupaciji.}*®’ Nadalje, u
navedenom je Izvjes¢u naveo da je tako izvedena evakuacija dovela do velikog broja dolazaka
u Vladu, kod predsjednika Vlade Gregurica, kod potpredsjednika Vlade Mate Granica i
ministra Drazena Budise, MUP i Glavni stozer ,,naSih boraca, rodbine i prijatelja onih koji su
ostali u Vukovaru* 1188

Granicevo Izvjesce prihvaéeno je na sjednici Vlade odrzanoj 22. studenoga. Gregurié je
predlozio da se ono dopuni ,,svom raspolozivom dokumentacijom® i proslijedi PM EZ-a,
lordu Carringtonu, Ministarskom vijeéu EZ-a u Haagu, UN-u i vladama stranih zemalja.''%
Prema podatcima kojima je Vlada raspolagala 22. studenoga, u Hrvatsku je stiglo oko 2 700

prognanika iz Vukovara, a ocekivalo se jo§ oko 5 000. Od 440 ranjenika doslo ih je 68, a od

183 £, Politika do 16. 12. 1991.: Vladi Republike Hrvatske Zagreb, 17. 11. 1991.; Seks, 1991. — Moja sjecanja
2, 311: Dokument 9: Odgovor generala RaSete Vladi RH. Tekst pisma u: Greguri¢, Vlada demokratskog
jedinstva Hrvatske, 282; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 258.

1184 £C, Politika do 16. 12. 1991.: Vladi Republike Hrvatske Zagreb, 17. 11. 1991.; Seks, 1991. — Moja sjecanja
2, 311: Dokument 9: Odgovor generala RaSete Vladi RH. Tekst pisma u: Greguri¢, Vlada demokratskog
jedinstva Hrvatske, 282; Marijan, Obrana i pad Vukovara, 259.

1185 HR, VRHZ, UZOP, OS 1991., kut. 59, D-2, P-2: Vlada Republike Hrvatske, Predsjednik, Urbroj: 50302-91-
3, Zagreb, 17. studenog 1991., Andriji Raseti, Predmet: Evakuacija bolesnika iz Vukovara; Greguri¢, Vlada
demokratskog jedinstva Hrvatske, 283.

1186 £C, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Potpredsjednik dr. Mate Grani¢, Zagreb, 21. 11.
1991., IzvjeSce o zbrinjavanju ranjenika i civilnog pu€anstva iz Vukovara.

187 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Potpredsjednik Dr. Mate Granié, Zagreb, 20.
studenog 1991., Nj. e. ambasador D. J. van Houten.

1188 £C, Politika do 16. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Potpredsjednik dr. Mate Granié¢, Zagreb, 21. 11.
1991., Izvjesce o zbrinjavanju ranjenika i civilnog pu€anstva iz Vukovara.

189 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 294.
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350 ¢lanova medicinskog osoblja, njih samo 17.11%° Na istoj sjednici odlu¢eno je da ée Vlada
od ogovarajucih tijela zatraziti da pripadnicima MUP-a koji su se i dalje borili u Vukovaru
,»pruze svaku mogucu pomo¢, da zastite one koji se jo§ nalaze u Vukovaru i da tamo odmah
upute predstavnike Odbora za zastitu ljudskih prava“.'®' Nekoliko dana kasnije Hebrang je
izvijestio Europsku misiju da dio bolni¢kog osoblja i ranjenika iz Vukovara nije stigao u
Zagreb.11%

Posredovanjem hrvatske Vlade dio vukovarskih civila uspio se, dakle, spasiti i smjestiti
se na slobodnom dijelu Hrvatske. Medutim, nemogucnost kontrole i pracenja cijelog tijeka
evakuacije koju su pratila ucestala otvaranja vatre od strane agresorskih snaga pokazuje
znatna ograniCenja hrvatske Vlade. Kad se pokazalo da je evakuacija tek djelomicno
provedena, Vladi je ostalo samo ponovno obracanje medunarodnoj zajednici koja se dotada

ve¢ vise puta pokazala nedjelotvornom u ovoj problematici.

7.3.3. Uloga Vlade u sprje¢avanju progona nakon pada Vukovara

Okupacija Vukovara i progon vukovarskih civila, potaknuli su novi prognanic¢ki val u
mjestima isto¢ne Slavonije i Baranje. Doslo je do iseljavanja znatnog dijela stanovniStva iz
Osijeka, Vinkovaca i drugih slavonskih gradova. Vlada se, stoga, suocila s novim
,,obrambenim, politi¢kim i socijalnim problemom*.!!% Prema podatcima koje iznosi Davor
Marijan, u Vinkovcima je 23. studenog od oko 35 000 osoba svih nacionalnosti ostalo samo

...... 1194
Nakon §to je na sjednici odrZzanoj 24. studenog Grani¢ izvijestio ¢lanove Vlade da je nakon
progona stanovniStva Vukovara primjetan odlazak znatnog dijela stanovniStva iz Osijeka,
Vinkovaca 1 drugih slavonskih gradova te se javljaju problemi u postupku smjestaja i u
organiziranju duljeg zbrinjavanja prognanika na odredenom podrucju, u raspravi je postignut
konsenzus da ,,nije dopustivo da se iz podrucja koja pod kontrolom drze nase oruzane snage
iseljava cjelokupno pucanstvo®, ustvrdivsi da bi bilo opravdano dopustiti iseljavanje
isklju¢ivo djeci, trudnicama i ranjenicima, dok bi se ostatak stanovniStva evakuirao tek ,,u

slu¢aju krajnje nuzde, u dogovoru sa zapovjedniStvima jedinica Hrvatske vojske“. Vlada je

1190 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 140.

1191 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 294.

192 ICTY: Republika Hrvatska, Ministarstvo zdravstva, Zagreb, 27. studeni 1991., Europska misija ,,1*, Zagreb.
1198 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 302.

1194 Marijan, Obrana i pad Vukovara, 276.
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naposljetku zakljucila da treba sprijeciti iseljavanje stanovnistva ,,iz svih krajeva u kojima je
moguée organizirati zivot*,}1%

To je vrijedilo ne samo za hrvatske, nego i za srpske civile. Budu¢i da je Vlada dobila
informaciju da se priprema odlazak velikog broja ljudi iz NaSica i da se pretezno radi o
gradanima srpske nacionalnosti, Greguri¢ je 23. studenoga uputio pismo generalu RasSeti, iz
kojeg je uocljivo da su potpredsjednik Vlade Zdravko Tomac i ministar Drazen Budisa
stanovnicima sela Poganovci i Budimci kod NasSica uputili javnu poruku da ,,za njihovo
iseljavanje ne postoje nikakvi razlozi te da im hrvatske vlasti jamce sigurnost i sva prava‘,
zakljucivsi ,,Vlada Republike Hrvatske protivi se iseljavanjima pod pritiscima bez obzira na
etni¢ku pripadnost gradana Republike Hrvatske“.'% Na sjednici odrzanoj 24. studenoga
Krizni §tab Vlade donio je odluku da ministri Zivko Juzbasi¢ i Ivan Tarnaj obidu to podrudje i
razgovaraju s lokalnim stanovnistvom i ¢lanovima opcinskog kriznog $taba da bi se sprijecilo
nekontrolirano i nepotrebno iseljavanje gradana“.*%’

Krajem studenoga Vlada je ponovno zaduzila ministra Tarnaja te potpredsjednika Vlade
Milana Ramljaka da kao posebni predstavnici Vlade i Kriznog Staba Vlade odu u Osijek,
odakle su u prvoj polovici prosinca 1991. godine trebali suradivati s opéinama Beli Manastir,
Donji Miholjac, Bakovo, Nasice, Orahovica, Podravska Slatina, Valpovo, Vukovar, Vinkovci
i Zupanja. Zadaca predstavnika Vlade odnosila se, izmedu ostalog, na obilaZenje terena i
suradnju s kriznim $tabovima i lokalnim vlastima.''®® Nakon boravka u Osijeku od 1. do 15.
prosinca potpredsjednik Vlade Milan Ramljak pripremio je i predao predsjedniku Vlade 20.
prosinca 1991. Izvjesée o svom boravku u Osijeku u kojem je oslikao tamosnje stanje, 0sobito
problem odlaska velikog broja gradana. Ramljak je prvo istaknuo da je nakon pada Vukovara
doslo do ,,pravog egzodusa gradana Osijeka®, zbog ¢ega je u gradu od 110 000 stanovnika,
ostalo tek izmedu 20 i 30 000. Ocijenio je da je jedan od razloga takvog masovnog iseljavanja
i to §to su nadlezna ministarstva i civilne vlasti ,,potpuno zatajili.***® Nadalje, izvijestio je o
sadrzaju razgovora koji je vodio s Vanceom, kojemu je tom prilikom urucio koncept pisma o
tome kako Srbija na okupirana podrucja Hrvatska, posebice u Baranji, ,,silom mijenja etnicku
kartu progone¢i Hrvate i naseljavaju¢i Srbe®, zbog Cega je zatraZio ,,da se poduzmu
odgovaraju¢e mjere u Ujedinjenim naroda i u Beogradu®. U razgovoru s predstavnicima PM

EZ-a na tom podruc¢ju Ramljak je predlozio da se predstavnicima hrvatske vlasti uz europske

1195 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 302.
119 |sto, 299.
1197 |sto, 302.
1198 |sto, 347.
1199 |sto, 347.
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promatrace osigura mogucnost obilaska okupiranih podrucja, Sto se odnosilo na podrucja u
Baranji, Aljams, Erdut, Lovas, Ilok, Emestinovo, Laslovo, Voéin i Hum, s ciljem zastite
tamosnjeg hrvatskog civilnog stanovnistva.? Zbog takvog je razvoja dogadaja Sabor dana 5.
prosinca zaduzio Vladu da preko UN-a obavijesti ,,cijelu svjetsku javnost™“ da Srbija 1 Crna
Gora uz pomo¢ JNA naseljavaju na ,,privremeno zaposjednuta podrucja Republike Hrvatske
svoje drzavljane i na taj na¢in nasilno mijenja demografsku sliku doti¢nih podrugja“. 12
Progoni i pokusaji progona na okupiranom teritoriju nastavljeni su nakon potpisivanja
Sarajevskog primirja, pa i nakon dolaska i razmjeStaja mirovnih snaga UN-a. Nakon $to je
Budisa na sjednici Vlade 13. sije¢nja 1992. upozorio na problem sustavnog naseljavanja
Baranje i isto¢ne Slavonije Srbima, $to ga je Srbija provodila za vrijeme trajanja primirja, a na
§to EZ 1 UN nisu reagirali, kao i na pojacane pritiske i prijetnje zbog kojih se svakodnevno
povecavala brojka Hrvata koji su se iseljavali iz Vojvodine, Vlada je odlucila predloZiti
predsjedniku Tudmanu da uputi pismo s odgovaraju¢om dokumentacijom Ghaliju vezano uz
tu problematiku. U pismu je navedeno da se u okupiranim krajevima Hrvatske provodi
»intenzivna i uzurbana politika nasilne izmjene strukture stanovnistva®™, istaknuvsi da se
domacde stanovniStvo nesrpske nacionalnosti medu koje, osim Hrvata, spadaju Madari, Cesi,
Slovaci, Rusini itd. pod prijetnjama likvidacijom ,,iseljava ili deportira®“, a njihove kuce i
imanja pale se i ruse, dok se privatno vlasnis§tvo prognanog stanovniStva prisvaja. Osim toga,
navedeno je da se organiziranim preseljenjem Srba iz odredenih podru¢ja u Hrvatskoj poput
zapadne Slavonije, Banovine 1 Korduna u isto¢nu Slavoniju Zele posti¢i dva strateska cilja —
izmijeniti demografska struktura stanovniStva i trajno prisvojiti okupirana podruc¢ja Hrvatske
te oCistiti odredena podrucja za nesmetano vodenje rata. Pritom su navedena dva konkretna
primjera prisilnog iseljavanja nesrpskog stanovniStva — ve¢ spomenutog Iloka 1 Belog
Manastira ¢ije je hrvatsko i madarsko stanovnistvo izbjeglo u Madarsku, dok je preostalo
nesrpsko stanovni§tvo na tom okupiranom podru¢ju bilo prisiljeno nositi bijele trake na
rukavima kao identifikacijski znak, ograni¢eno im je kretanje, a posebnom odlukom vlasti
pobunjenih Srba u Baranji oduzeta su radna mjesta onima koji su na bilo koji nacin izrazili
podrsku demokratski izabranoj hrvatskoj lokalnoj vlasti. Vlada je, naposljetku, zatrazila
dolazak komisije UN-a za nadzor s ciljem sprjecavanja moguéeg novog useljavanja srpskog

stanovnistva i omogucavanja kontrole tretmana nesrpskog stanovnistva koje je ostalo zivjeti u

1200 sto, 350.

1201 Sabor Republike Hrvatske, Klasa [nema], Ur.broj [nema], Zagreb, 9. prosinca 1991., Skraéeni zapisnik
21.zajedni¢ke sjednice svih vijeca Sabora Republike Hrvatske odrzane 5. prosinca 1991., Zakljuéci, -16-, pristup
ostvaren 1. 3. 2018.,
http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI%20DOKUMENTI/SABORSKE%20SJEDNICE%?200
%20BiH/2.pdf.
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okupiranom podru¢ju Hrvatske.'® Dva dana nakon toga Tudman je navedeno pismo
proslijedio Ghaliju.2%

Nakon sto je poc¢etkom ozujka ukazala na Cinjenicu da se ,,svakodnevno s okupiranih
podrucja u Republici Hrvatskoj protjeruju stanovnici hrvatskih sela, koja se zatim do temelja
spaljuju i ruse, pa i preoravaju buldozerima®, Vlada je zatrazila od mirovnih snaga UN-a da
omoguce povratak svih iseljenih i prognanih, bez obzira na nacionalnost jer ,,bez povratka
prognanih, izbjeglih ili prisilno iseljenih u svoja mjesta i domove misija UN-a ne bi izvrsila
svoju zadac¢u. U skladu s time, upozorila je da ¢e povratku prognanog i izbjeglog autohtonog
stanovniStva trebati prethoditi vra¢anje novih doseljenika koje je tijekom 1991. 1 1992. godine
na okupirana podrucja u Hrvatskoj srbijanska vlast naselila iz Srbije i drugih podrucja
Hrvatske.!?* Vlada je potom donijela niz zakljuc¢aka, prozvavsi medunarodnu javnost i
medunarodne zajednice zaduZene za zaStitu ljudskih prava za Sutnju o ,,sve masovnijim
pojavama prisilnog iseljavanja progona hrvatskog stanovniStva s okupiranih dijelova
Republike Hrvatske, u Republici Srbiji i Republici Bosni i Hercegovini®, upozorivsi i na
rusenje nesrpskih naselja na okupiranim podru¢jima Hrvatske i ,,uniStavanje originalne
matiéne dokumentacije radi izmjene demografske slike stanovnistva,120°

Putem usmenog izvjeS¢a 0 mirovnoj operaciji Ujedinjenih naroda u Hrvatskoj koje je
potpredsjednik Vlade i predsjednik Drzavne komisije za UNPROFOR Milan Ramljak 27.
ozujka podnio Saboru zastupnici su upoznati s prijetnjama, pljackom i novim progonima
hrvatskog stanovnistva, kao i progonima rusinske i ukrajinske etnicke manjine u isto¢noj
Slavoniji. O tome su obavijeSteni UNPROFOR i PM EZ te je naglaseno ,,da su ovi progoni
sastavni dio plana okupatora da etnicki 'o€isti' okupirano podrucje prije stacioniranja
UNPROFOR-a“.12% U usmenom izvjes¢u o tijeku operacije UNPROFOR-a od 21. travnja
1992. Ramljak je obavijestio ¢lanove Vlade da je tijekom razmjeStanja pripadnika
UNPROFOR-a u isto¢noj Slavoniji nastavljen progon hrvatskog i ostalog nesrpskog
stanovniStva s okupiranih podrucja, zbog ¢ega je uputio pismo zapovjedniku zastitnih snaga
UN-a Satishu Nambiaru i Cedricu Thornberryju te zatrazio da zaustave progon i provjere
podatke da pripadnici UNPROFOR-a anketiraju pucanstvo okupiranih dijelova Hrvatske

ispitujuci ljude Zele i napustiti privremeno okupirana podruc¢ja. Nakon rasprave, Vlada je

1202 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 377-378.

1203 M. Tudman, ur. Tudmanov arhiv: Korespondencija predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana od
1990. do 1999. godine: Druga knjiga: Godina priznanja: 1992. (Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada: Hrvatski
institut za povijest, 2015), 127-134: Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana Glavnom tajniku UN-a
Boutrosu Boutros-Ghaliju, 15. sijenja 1992. [eng./hrv.]

1204 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 451.

1205 Isto, 452-453, ovdje 453: Zakljudci.

1206 EC, Politika od 11. veljade 1992. Do 27. travnja 1992.: Izvjes¢e o mirovnoj operaciji Ujedinjenih naroda, 13.
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zaduzila Ramljaka da zatrazi hitan sastanak sa Satishom Nambiarom da bi ga upoznao s
progonom hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovnistva na podru¢jima pod zastitom UN-a te
zahtijevao hitno poduzimanje mjera u skladu s Vanceovim planom.?%” Osim stanja u isto¢noj
Slavoniji i Baranji, Greguri¢ i Ramljak kontinuirano su upozoravali UN i UNPROFOR o
progonima hrvatskog stanovni$tva i u drugim okupiranim krajevima Hrvatske poput,
primjerice, zadarskog i $ibenskog zaleda, trazeéi njihovu intervenciju. 2%

Vlada je ostro prosvjedovala PM EZ-a i UN-u protiv prisilnog iseljavanja hrvatskog i
ostalog nesrpskog, a useljavanja srpskog stanovniStva iz Srbije u dijelovima Slavonije i
Baranje. Osim toga, Vlada se protivila i iseljavanju srpskog stanovnisStva u Hrvatskoj. Kako bi
se poblize upoznala sa situacijom na podruc¢jima s kojih se stanovnistvo iseljavalo, Vlada je
slala svoje ¢lanove na teren, a trazila je i od PM EZ-a da omoguci ¢lanovima Vlade obilazak
okupiranih podru¢ja kako bi se moglo zastititi tamo$nje civilno stanovniStvo. Navedene

molbe i upozorenja Vlade medunarodnoj zajednici jasno, pak, ukazuju na njezine iznimno

ograni¢ene moguénosti pronalaska i osiguranja nekog drugog nacina sprjeavanja progona.

7.4. Program povratka prognanika

Izrada programa povratka prognanika bila je jedan od kljuénih djelatnosti Vlade
demokratskog jedinstva koja je najavljena odmah na pocetku njezinog rada. Na jednoj od
prvih sjednica, 13. kolovoza 1991., Vlada je zakljucila da ¢e sustavno raditi ,,na vracanju
izbjeglica u svoje domove, prvenstveno mladih osoba, radi njihova aktivnog uklju¢ivanja u
proizvodnju 1 obrambene aktivnosti“ koordiniranim djelovanjem Ministarstva obrane,
Ministarstva unutarnjih poslova, Republi¢kog centra za zbrinjavanje i pomo¢ izbjeglicama 1
kriznih $tabova podrugja iz kojih su izbjegli.1?®® Sabor je 5. prosinca 1991. zaduZio Vladu da s
obzirom na sve veci broj prognanika ,,razradi program 1 sve popratne mjere za njihov Sto brzi
povratak u podruéja iz kojih su prognani*.!?°Aktivnosti na tom planu, medutim, zastale su
zbog intenzivne agresije koja nije prestala sve do pocetka 1992. godine kad je potpisano

primirje. Greguri¢ je na sastanku Vlade, predsjednika lzvrsnih vije¢a opc€ina i povjerenika

1207 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 523.

1208 |sto, 377-378, 387, 604.

1209 |sto, 37.

1210 Sabor Republike Hrvatske, Klasa [nema], Ur.broj [nema], Zagreb, 9. prosinca 1991., Skraéeni zapisnik 21.
zajednicke sjednice svih vije¢a Sabora Republike Hrvatske odrzane 5. prosinca 1991., Zakljucci, -15-, pristup
ostvaren 1. 3. 2018.,
http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI%20DOKUMENTI/SABORSKE%20SJEDNICE%200
%20BiH/2.pdf.
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Vlade iz odredenih podrué¢ja odrzanom 14. sijecnja 1992. povratak prognanika istaknuo kao
prioritet, napomenuvsi da je taj program potrebno povezati s programom obnove zemlje.!?!!
To je najavljeno i kao jedna od buducih djelatnosti Vlade na zasjedanju Sabora 13. veljace
19921212

U procesu pokus$aja povratka prognanika Vlada je suradivala s UNPROFOR-om. Za tu je
svrhu 8. sijecnja 1992. osnovala Radnu skupinu za pra¢enje mirovne operacije UN-a u ¢ijem
su se sastavnu nalazili Milan Ramljak kao predsjednik, zatim pojedini predstavnici
Ministarstva inozemnih poslova, Ministarstva obrane, Ministarstva unutarnjih poslova,
Ministarstva pravosuda i uprave, Ministarstva trgovine i Ureda za prognanike i izbjeglice. Na
istoj je sjednici Vlada zaduzila Ministarstvo pravosuda i uprave da za sljedecu sjednicu Vlade
izradi prijedlog za osnivanje ureda Vlade za mirovnu operaciju UN-a.'?*® Predvideno je da se
po potrebi u Radnu skupinu angaZiraju i Ministarstvo prometa i veza, Ministarstvo
informiranja te Ministarstvo financija. Prvi sastanak odrzan je 14. veljace 1992., a na njemu
su utvrdeni buduci pravci djelovanja Radne skupine kroz zadatke ¢lanova grupe. Primjerice,
Ministarstvo obrane i Ured za prognanike i izbjeglice bili su zaduzeni za dostavljanje
podataka 0 prognanicima i izbjeglicama te izradu plana povratka prognanika.*?** Na sjednici
Vlade 20. ozujka odluceno je da ¢e se ime Radne skupine Vlade za pracenje mirovne
operacije UN-a promijeniti u Drzavna komisija za UNPROFOR (Government's Commission
for UNPROFOR).121

Na sjednici odrzanoj 25. oZzujka Vlada je donijela zakljucke vezane uz izradu
Nacionalnog povratka prognanika i izbjeglica, zaduZzivsi Ured za prognanike i izbjeglice te
Ministarstvo obrane da u suradnji s Drzavnom komisijom za suradnju s UNPROFOR-om,
Uredom za vezu s Europskom misijom i drugim ovlastenim republickim tijelima kroz
narednih deset dana pripremi i predlozi Vladi na razmatranje i prihvacanje prijedloga
Nacionalnog projekta povratka prognanika i izbjeglica. Tim programom trebale su se razraditi
faze povratka prognanog stanovniStva na okupirana i druga podruc¢ja tijekom Cega su se

trebala koristiti iskustva i prijedlozi Visokog povjerenstva UN-a za izbjeglice (UNHCR). U

1211 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 382.

1212 Isto, 423.

1213 Isto, 417; FC, Politika od 11. veljade 1992. do 27. travnja 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Radna skupina
za pracenje mirovne operacije UN, Zagreb, 20. ozujka 1992., Izvjesce o radu i kontaktima sa mirovnim snagama
Ujedinjenih naroda, 1-2. U ovom, pak, dokumentu kao datum osnivanja ove Skupine navodi se 11. veljace 1992.
1214 g, Politika od 11. veljate 1992. do 27. travnja 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Radna skupina za praéenje
mirovne operacije UN, Zagreb, 20. ozujka 1992., Izvjesée o radu i kontaktima sa mirovnim snagama Ujedinjenih
naroda, 1-2.

1215 EC, Politika od 11. veljage 1992. do 27. travnja 1992.: Vlada Republike Hrvatske, dr. Milan Ramljak,
Predsjednik Drzavne komisije za UNPROFOR, Izvjes¢e o mirovnoj operaciji Ujedinjenih naroda u Republici
Hrvatskoj — UNPROFOR, Sabor Republike Hrvatske, zajedni¢ka sjednica, Zagreb, 27. ozujka 1992., 6-7.
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skladu s dogovorima Mate Grani¢a s visokim predstavnicima specijaliziranih humanitarnih
organizacija UN-a i drugih medunarodnih humanitarnih organizacija u Zenevi, Nacionalni
projekt povratka prognanika i izbjeglica predvidao je suradnju i pomo¢ medunarodne
zajednice.'?1®

Dva dana nakon toga Ramljak je u Saboru u Izvje$¢u o mirovnoj operaciji UN-a u
Hrvatskoj istaknuo da je najvazniji zadatak mirovne operacije povratak prognanika i
izbjeglica na podrucja s kojih su protjerani ili su izbjegli. Naglasio je da ¢e povratak
prognanika ovisiti o dinamici povla¢enja agresora i demilitarizaciji zona pod zastitom UN-a,
napomenuvsi da ,daleko najve¢i broj prognanika i izbjeglica nec¢e se moci vracati
pojedina¢no®, nego je potrebno osigurati ,kolektivni povratak s kompletnom mrezom
usluznih, javnih i opskrbnih sluzbi, §to je znacilo ,,da se zajedno s prognanicima moraju vratiti
ili do¢i i lije¢nik i ucitelj i svecenik i socijalni radnik i svi drugi koji u jednoj zajednici moraju
biti prisutni da bi Zivot normalno funkcionirao®. Na temelju dostupnih podataka, pri Uredu za
prognanike i izbjeglice Vlade napravljen je pregled mogucnosti povratka prognanika i
izbjeglica na mjesta odakle su prognani ili izbjegli. Buduéi da je ocijenjeno da povratak nije
mogucée provesti bez aktivnog sudioniStva medunarodne zajednice 1 humanitarnih
organizacija, od predstavnika Glavnog Staba zapovjednika snaga UNPROFOR-a zatraZena je
pomo¢ u koordinaciji aktivnosti hrvatskih vlasti i tijela, meduvladinih specijaliziranih
humanitarnih organizacija, UNHCR-a, Medunarodnog komiteta Crvenog kriza i PM EZ-a.1?!’

Prijedlozi o povratku prognanika nailazili su na skepticizam kod nekih saborskih
zastupnika HDZ-a i oporbe. Tako je, primjerice, HDZ-ov Hrvoje Kaci¢ ocijenio da se
,prebrzo prelazi na pitanje povratka prognanika, jer bi teziSte moralo biti na zaStiti onih koji
su jo$ na okupiranom podrucju i na zaStiti od opasnosti koja prijeti s teritorija koji je pod
vlaséu JA u Hrvatskoj ili iz susjednih zemalja*.!?*® Pogetkom travnja HNS zatraZio je od
vlasti da naprave i detaljno razrade strategiju povratka prognanika. Na konferenciji za
novinare Savka Dabcevi¢-Kucar izjavila je da je prije organiziranog povratka prognanika
potrebno izraditi ,,napraviti detaljnu snimku stanja tamo gdje se vracaju, program sanacije
minskih polja, rjeSavanje problema lokalnog prometa i infrastrukture®. Clan Predsjednistva

HNS-a Ivica Vrki¢ predlozZio je da se prognanike usmjeri u blizini ve¢ih gradova te da se

1218 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 481.

1217 £C, Politika od 11. veljade 1992. do 27. travnja 1992.: Vlada Republike Hrvatske, dr. Milan Ramljak,
Predsjednik DrZavne komisije za UNPROFOR, Izvje$¢e 0 mirovnoj operaciji Ujedinjenih naroda u Republici
Hrvatskoj — UNPROFOR, Sabor Republike Hrvatske, zajednicka sjednica, Zagreb, 27. ozujka 1992., Izvjesce o
pripremama, prihvatu i provedbi operacije Ujedinjenih naroda — UNPROFOR, 7-9.

1218 Izborni poeni u — dionicama®, SD, (Split), 28. 3. 1992., 6.
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napravi program njihova zaposljavanja.'?!® Ubrzo nakon toga, Grani¢ je na prosirenom
sastanku s Regionalnog Ureda za povratak prognanika i izbjeglica u Dubrovniku na kojem su
bili prisutni ¢lanovi Izvr$nog vije¢a Skupstine opcine Dubrovnik izjavio da je prioritetni
nacionalni interes Hrvatske povratak prognanika i izbjeglica, medutim, objasnio je da plan jos
nije objavljen zbog toga Sto joS nisu zadovoljena osnovna dva ¢imbenika neophodna za
povratak, a to se odnosilo na sigurnost na podrucjima na koja se prognanici i izbjeglice
trebaju vratiti te konkretnu monetarnu fiskalnu mjeru drzavne politike za stimuliranje i
pomaganje povratka. Grani¢ je istaknuo da se ,,uvjeti za planski i organizirani povratak*
stvaraju dolaskom mirovnih snaga UN-a.*1220

Kao $to je ve¢ spomenuto, za izradu prijedloga projekta povratka bili su zaduzeni Ured
za prognanike i izbjeglice i Ministarstvo obnove uz suradnju s Vladinom komisijom za
suradnju s UNPROFOR-om te Uredom za vezu s Europskom misijom. Vlada je odlucila
organizirati konferenciju zemalja donatora u Zagrebu ili Zenevi na kojoj su trebale sudjelovati
I specijalizirane organizacije UN-a te ostale meduvladine i nevladine organizacije. U pripremi
ovog sastanka odlu¢no je da ¢e se uputiti prijedlozi projekta povratka EZ-u, svim ¢lanicama
Skupine 24221 zemljama koje su priznale Hrvatsku, svim specijaliziranim organizacijama
UN-a, drugim meduvladinim i nevladinim organizacijama, a odluceno je i da ¢e se u pripremi
sastanka zatraziti pomo¢ Jonasa Widgrena, koordinatora Meduvladinih konzultacija o pitanju
azila, izbjeglica i migracijske politike u Europi, Sjevernoj Americi i Australiji.1?2?

O Prijedlogu programa povratka prognanika i izbjeglica Vlada je raspravljala na sjednici
5. svibnja 1992., nakon ¢ega je izradila tekst koji je Grani¢ predstavio na zasjedanju Sabora 7.
svibnja, istaknuv$i da ,,program povratka treba sluziti kao polaziSna osnova 1 dio
sveobuhvatnog programa obnove RH*. Grani¢ je povratak prognanika i izbjeglica u svoje
domove istaknuo kao osnovni zadatak mirovne operacije UN-a, najavivs$i da ¢e se zbog toga
pratiti rad UNPROFOR-a, ,,a uspjeh operacije UN myjerit ¢e se prema ostvarenom sigurnom
povratku prognanika i izbjeglica®. Ustvrdivsi da ,,vrijeme pocetka provedbe programa ovisi o
sigurnosnim uvjetima* Grani¢ je teritorij Hrvatske podijelio na Cetiri vrste podrucja — ,,ona
koja se u potpunosti nalaze pod kontrolom hrvatske vlasti, ona u blizini linije fronte pod
kontrolom hrvatske vlasti, ona koja su okupirana od stran neprijateljskih oruzanih formacija, a

u koja nije planiran dolazak UNPROFOR-a te okupirana podru¢ja na kojima je planiran

1219 Branko Podgornik, ,,Prave kuée za prognanike®, Vjesnik, (Zagreb), 2. 4. 1992., 2.

1220 Syad Ahmetovié, ,,Povratak treba dobro pripremiti®, Vjesnik, (Zagreb), 4. 4. 1992., 3.

1221 Skupina ili Grupa 24 je organizacija pri UN-u ustanovljena 1971. godine sa zada¢om koordinacije poloZaja
zemalja u razvoju, kako bi se osigurala njihova adekvatna i ravnomjerna zastupljenost vezano uz medunarodna
monetarna pitanja.

1222 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 505.
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dolazak UNPROFOR-a“. Podru¢ja na koja je planiran dolazak UNPROFOR-a Granié je
podijelio na dva dijela — ona s vec¢inskim hrvatski stanovnistvom te ona s veéinski srpskim
stanovniStvom. Sigurnosne uvjete trebalo je utvrdivati na temelju procjena razine razrusenosti
odredenog podrucja, za Sto su bile zaduZene lokalne hrvatske vlasti u suradnji s
Ministarstvom obnove i drugim nadleZznim ministarstvima.??®> Tom je prilikom Granié¢ iznio
niz mjera koje je Vlada trebala donijeti za poticanje povratka prognanika i izbjeglica, a koje
su ukljucivale zadrzavanje prava koja su dobili statusom prognanika i izbjeglice tri mjeseca
nakon povratka te donoSenje mjera za proglasavanje podrucja od posebnog interesa za
Hrvatsku, $to se odnosilo na podruéja koja su pretrpjela razaranja vise od 50 % i progone
stanovnis$tva. Najavljeno je da ¢e se za njih ostvarivati posebne olakSice nakon povratka,
ukljucujuéi carinske i porezne olaksSice. Ostale mjere odnosile su se na pomo¢ u rekonstrukciji
stambenih objekata, mjere dodjeljivanja namjenskih kredita i upucivanje stru¢nih skupina na
privremeno obavljanje duZnosti u podru¢jima povratka. Osim Nacionalnog plana programa
povratka, Vlada je odredila da svaka opcina ili Vladino povjerenistvo treba razraditi lokalni
plan povratka prema op¢im nacelima, pri ¢emu se posebna pozornost trebala posvetiti
pripremnim radnjama za sanaciju i obnovu, izradu financijskog plana povratka te
neposrednim radnjama za povratak. Financijska sredstva trebala su se osigurati djelomi¢no
posebnim Vladinim odlukama iz proracuna, bankarskim sredstvima i zakladama, a Vlada je
trebala apelirati 1 na gradane te hrvatsku dijasporu da nacionalnim zajmom pomognu
povratak. Najavljeno je i moguce sudjelovanje medunarodne zajednice u davanju financijske
podrske povratku.??* Sabor je na tom zasjedanju podrzao Program povratka prognanika i
izbjeglica kao ,,polazni temelj, koncepciju 1 osnove za donoSenje sveobuhvatnog programa
obnove i povratka prognanika i izbjeglica“ i obvezao Vladu da do sljedeée sjednice Sabora
donese ,,nacionalni program povratka prognanika i izbjeglica koji ¢e obvezno sadrzavati
vremenski okvir i redoslijed provedbe mjera i etapa programa*.1??

Kao $to je ve¢ spomenuto, u ozujku i travnju dio prognanika vracen je na svoja podrudja.
Daljnji povratak na okupirana podrucja, medutim, nije bio mogué¢ zbog toga §to su srpske
vlasti na tom podru¢ju donosile mjere protiv povratka prognanog hrvatskog stanovnistva,?2
Nakon toga pa sve do kraja mandata Vlade demokratskog jedinstva nije viSe zabiljezen

povratak prognanika u znacajnijem broju. Realizacija VIadinog Programa povratka

1223 1zvodi iz izlaganja potpredsjednika Vlade dr. Mate Graniéa, ,,J§¢ekujuéi povratak®, SD, (Split), 8. 5. 1992, 7.
1224 TIspravno opredjeljenje®, SD, 6.

1225 NN 28/1992, 18. 5. 1992.: Sabor Republike Hrvatske, Zakljuéci, Klasa: 010-04/92-01/09, Zagreb, 8. svibnja
1992.

1226 vidi: Bari¢, Srpska pobuna, 392-393.
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prognanika i izbjeglica nije bila moguéna u vremenu u kojem je Program donesen zbog
statusa quo u okupiranim podrucjima i Cinjenice §to jo§ nisu postojali ni uvjeti za obnovu
zemlje. Program je, medutim, postavio je temelje za njihov kasniji povratak, koji se U
najve¢oj mjeri zbio se nakon oslobodilackih operacija ,.Bljesak i ,,Oluja*“ 1995. godine i
reintegracije hrvatskog Podunavlja 1998. godine. Kona¢ni Program povratka i zbrinjavanja

prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba donesen je 26. lipnja 1998.12%7

7.5. Briga Vlade za izbjeglice

7.5.1. Odnos Vlade prema hrvatskim izbjeglicama u inozemstvu

Hrvatska je, osim za prognanike, vodila brigu o izbjeglicama — hrvatskim gradanima koji
su 1991. godine izbjegli u inozemstvo i1 gradanima Bosne i Hercegovine koji su nakon
podetka rata u BiH izbjegli u Hrvatsku.'??® Hrvatske gradane koji su napustili Hrvatsku
smjestile su veéinom Njemacka, Austrija, Italija, Slovenija i Madarska.l??® Hrvatska je
uspostavila posebne veze s navedenim drzavama s ciljem pracenja stanja svojih gradana koji
su izbjegli u inozemstvo. U sije¢nju 1992. godine Vlada je s Madarskom potpisala sporazum
o povratku i prihvacanju hrvatskih izbjeglica iz Madarske. Prema Grani¢evim navodima, isti
sporazumi potpisani su s Austrijom, Slovenijom, Njemackom, Svicarskom i Svedskom.!?3
Medutim, nije dao nikakva daljnja objasnjenja.

Cilj suradnje hrvatske Vlade s navedenim drzavama bio je reguliranje statusa i uvjeta
zivota hrvatskih izbjeglica. Najbolji primjer takve suradnje predstavlja sporazum sklopljen
izmedu hrvatske Vlade, Austrije i UNHCR-a od 18. ozujka 1992., kojim je osnovano
Tro¢lano povjerenstvo za izbjeglice. Dokument su potpisali potpredsjednik hrvatske Vlade
Mate Grani¢, austrijski ministar unutarnjih poslova Franz Loeschank i posebni izaslanik
UNHCR-a Jose Maria Mendiluce. Cilj rada povjerenstva bio je analizirati situaciju, obiljezja i
potrebe izbjeglica u Austriji, uspostaviti dijalog za stvaranje uvjeta koji bi omogucili
dobrovoljni povratak izbjeglica u Hrvatsku i1 koordinirati humanitarnu djelatnost i olaksati
povratak izbjeglica u njihove domove. Tom je prilikom odlu¢eno da ¢e tretman izbjeglica biti

isklju¢ivo humanitarne, a ne politicke prirode, da povratak izbjeglica mora biti iskljuc¢ivo

1227 NN 92/1998, 7. 7. 1998.: Zastupnic¢ki dom Hrvatskoga drZzavnog sabora, Program povratka i zbrinjavanja
prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba, Klasa: 019-04/98-01/01, Zagreb, 26. lipnja 1998.

1228 Postoji i treéa kategorija izbjeglica koje je primala Hrvatska, a koja se odnosi na gradane SR Jugoslavije,
uglavnom Hrvatima. O njima, medutim, u ovom radu nece biti rijeci zbog nedostatka podataka o brizi hrvatske
Vlade o navedenoj skupini.

1229 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 242, 324, 378, 613.

1230 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 311.
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dobrovoljan, da ¢e povratak u Austriji organizirati nadlezne ustanove, a u Hrvatskoj Ured za
prognanike i izbjeglice, u bliskoj suradnji s UNHCR-om. Odluceno je i da ¢e se osnovati
Radna skupina za povratak izbjeglica koja bi, izmedu ostalog, pripremila detaljan plan
povratka izbjeglica. Nadalje, odlu¢eno je da ¢e se izbjeglice posebno obavjestavati o stanju u
Hrvatskoj da bi se olakSao njihov povratak, a potrebne podatke o uvjetima i mogucénostima
povratka trebala je osigurati Hrvatska. Predvideno je reguliranje pravnog statusa izbjeglica u
slu¢aju njihovog duzeg boravka u Austriji po pitanju osiguranja prava na mirovinu, upis
izbjeglica u registre rodenih i umrlih itd. te je dogovorena suradnja dviju drzava oko nacina
skolovanja djece izbjeglica.'?3!

Konaéni cilj izbjeglica bio je vratiti se u svoje domove. Medutim, njihov je povratak,
izmedu ostalog, podosta ovisio o financijskim moguénostima Hrvatske. Tijekom mandata
Vlade demokratskog jedinstva dio hrvatskih izbjeglica vratio se iz inozemstva. Procjenjuje se
da se tijekom 1992. godine preko Ureda za prognanike i izbjeglice Vlade u Hrvatsku vratilo

oko 12 000 izbjeglica.'?®2

7.5.2. Odnos Vlade prema izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine

Izbjeglice iz BiH u Hrvatsku pocele su pristizati ve¢ u ozujku 1992. godine. Mjesec dana
nakon toga, eskalacijom rata u BiH, zapocela je tzv. izbjeglicka kriza. Naime, tamosnje
stanovniStvo tada je masovno pocelo pristizati u Hrvatsku i dodatno je opterecivati u smislu
financijskih i smjestajnih moguénosti.® Kako je najveéi dio troskova za prognanike drzava
snosila sama, a 1 brojni gospodarski objekti posluzili su im kao smjestaj, Hrvatska nije imala
dovoljno sredstava, niti smjestajnog kapaciteta za zbrinjavanje izbjeglica iz BiH. Iz tog se
razloga vise puta obracala za pomo¢ medunarodnoj zajednici. Na samom pocetku ozujka
1992. godine Vlada je izjavila da ,,smatra neprihvatljivom Sutnju medunarodne javnosti i
medunarodnih organizacija zaduzenih za zastitu ljudskih prava o sve masovnijim pojavama
prisilnog iseljavanja i progona hrvatskog stanovnistva“ s okupiranih dijelova Hrvatske, u
Srbiji te Bosni i Hercegovini.'?3*

Na dnevnom redu sjednice Vlade 17. travnja 1992. problematika zbrinjavanja izbjeglica

iz BiH bila je jedan od prioriteta. Tom je prilikom istaknuto da je kroz posljednjih deset dana

1231 Declaration of the first meeting of the Tripartite Commision on displaced persons (Austria/Croatia/ UNHCR),
Viena 18 March 1992, pristup ostvaren 1. 3. 2018,
http://www.slobodanpraljak.com/materijali/RATNI%20DOKUMENTI/1ZBJEGLICE%201Z%20B1H%20U%20
HRVATSKOJ/A-Dokumentacija/4.pdf.

1232 NN92/1998: Izvjesée VRH.

1233 |sto.

1234 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 453.
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oko 100 000 ljudi preslo iz BiH u Hrvatsku ¢ime je ,,gotovo dosegnuta granica gospodarskih
mogucnosti Hrvatske jer se, kao $to je poznato, u Hrvatskoj jos uvijek nalazi velik broj
izbjeglica s ugrozenih podru¢ja nase drzave“. Ministar unutarnjih poslova Ivan Jarnjak
upozorio je da se zbog ratne situacije u Bosanskoj Posavini, koju su srpske snage pocele
napadati u ozujku 1992. godine ,,moze ocekivati jo§ viSe ugrozenog stanovniStva u tim
krajevima®. U raspravi o daljnjem pruzanju pomoc¢i izbjeglicama iz BiH Tomac je napomenuo
da je potrebno upozoriti EZ i UN, kao i cijelu svjetsku javnost ,,da se ofekuje novi val
izbjeglica pa da zatrazi od medunarodnih institucija da pomognu u zbrinjavanju. S obzirom da
je u Hrvatsku dolazilo i muslimansko stanovnis$tvo, istaknuo je da bi trebalo traziti pomo¢ i od
arapskih zemalja. Muhamed Zuli¢ zahvalio je Vladi i svim gradanima u ime Hrvatske
demokratske muslimanske stranke za iskazanu brigu o izbjeglicama iz BiH. Greguri¢ je
naposljetku istaknuo: ,,Hrvatska ¢e nastaviti primati izbjeglice bez obzira na nacionalnost.
Vlada ¢e uliniti sve da se ostvari puna opskrbljenost, iako se u nekim krajevima osjeca
oskudica pojedinih roba.“12%

Na istoj sjednici Vlada je odlucila obavijestiti UNHCR, UN, EZ te zemlje u okruzenju
Madarsku, Sloveniju, Italiju i Austriju, Njemacku i Svicarsku da u Hrvatskoj nema vise
smjesStajnih moguénosti za dalji prihvat izbjeglica. Izvijestila je medunarodnu zajednicu da se
u slucaju nastavka srpske agresije na Bosnu i Hercegovinu moze ocekivati nekontroliran
odlazak izbjeglica u druge, prvenstveno susjedne europske, drzave zbog Cega je zamolila
UNHCR da u tom slucaju koordinira prihvat izbjeglica iz BiH u tim drZzavama. Vlada je, osim
toga, najavila da ¢e od EZ-a, Skupine 241%%¢ | SAD-a zatraziti financijsku pomo¢, pomoé¢ u
hrani, higijenskim potrepStinama 1 lijekovima za izbjeglice iz BiH smjeStene u Hrvatsko;j.
Naposljetku je odredeno da ¢e Ministarstvo inozemnih poslova u suradnji s potpredsjednikom
Vlade Matom Grani¢em 1 Uredom za prognanike i izbjeglice pripremiti pisma kojima ¢e se
Vlada obratiti navedenim zemljama i medunarodnim institucijama.'?¥’ Istog je dana Grani¢
primio izaslanstvo Saveznog ureda za izbjeglice pri Svicarskom Saveznom odjelu za sudstvo 1
policiju, s ravnateljem Ureda Peterom Arbenzom na ¢elu te ih je obavijestio o stanju u BiH i
priljevu od oko 100 000 izbjeglica iz BiH u Hrvatsku, istaknuvsi da je Hrvatskoj za njihovu

skrb, uz financijsku, potrebna hitna pomo¢ u hrani i higijenskom materijalu.*1?%

1235 | Primit ¢e se svi prognanici, Vjesnik, (Zagreb), 18., 19. i 20. 4. 1992, 3.

1236 Skupina ili Grupa 24 je organizacija pri UN-u ustanovljena 1971. godine sa zada¢om koordinacije poloZaja
zemalja u razvoju, kako bi se osigurala njihova adekvatna i ravnomjerna zastupljenost vezano uz medunarodna
monetarna pitanja.

1237 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 516-517.

1238 (Hina), ,,Repatrijacija izbjeglica iz Svicarske*, Vjesnik, (Zagreb), 18., 19. i 20. 4. 1991., 3.
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Vlada je 21. travnja odlucila zatraziti pomo¢ za izbjeglice iz BiH, najavivsi da ¢e
obavijestiti sve veleposlanike i diplomatske predstavnike u zemlji o dolasku i zbrinjavanju
izbjeglica te o procjenama buduceg priljeva izbjeglica, kao i 0o ograni¢enim moguénostima
Hrvatske u pogledu zbrinjavanja istih. Odlu¢eno je da ¢e se uputiti zahtjev Sadako Ogati koja
se nalazila na ¢elu UNHCR-a u Zenevi i Janu Eliassonu, podtajniku UN-a za koordinaciju
humanitarne pomoc¢i te da ¢e traziti dodatnu humanitarnu pomo¢ od UN-a za zbrinjavanje
izbjeglica. Vlada je zakljucila da se hitni zahtjevi za pomo¢ trebaju uputiti vladama islamskih
zemalja, kao 1 svim susjednim drzavama. Zbog procjena da ¢e se broj izbjeglica svaki dan
»drasticno povecavati“ odredeno je da se hitno treba pristupiti ,,izboru lokacija i pripremi
izbjeglickih logora“. Vlada je stoga odlucila stupiti u kontakt s Vladom Bosne i Hercegovine s
ciljem postizanja medudrzavnog sporazuma o otvaranju odgovaraju¢eg Ureda Republike
Bosne i Hercegovine u Zagrebu koji bi izdavao potrebne dokumente izbjeglicama iz Bosne i
Hercegovine. Tom je prilikom Vlada zaduZila ministra obnove Slavka Degoriciju da pripremi
prijedlog o moguénosti smjestaja prognanika i izbjeglica u kuée za odmor.*?3°

O nedostatku smjestajnih kapaciteta i financijskih sredstava za daljnje zbrinjavanje
izbjeglica govorio je Greguri¢ u intervjuu za Globus 24. travnja 1992. Napomenuo je da
»slobodnih smjestajnih kapaciteta u ¢vrstim objektima nema* jer ,,sve sportske dvorane su
pune izbjeglica, kao i ,,svi srednjodalmatinski hoteli“, a ,,Hrvatska hrani izbjeglice iz svojih,
ionako osiromaSenih, zaliha hrane®. Greguri¢ je izvijestio da ¢e Hrvatska zbog toga
»alarmirati medunarodnu javnost“ te da ¢e hrvatska policija vracati u BiH sve muskarce
starije od 18 godina koji su sposobni za borbu.1?*® Ve¢ 29. travnja EZ odobrila je Hrvatskoj
hitnu humanitarnu pomo¢ od 20 milijuna dolara za zbrinjavanje izbjeglica.?4!

Istog dana Sigurnosno-informativnu sluzbu Ministarstva obrane u Zagrebu ista je sluzba
u Osijeku obavijestila o prelasku velikog broja ,,hrvatskog i muslimanskog pucanstva“ iz BiH
u Hrvatsku.12#2 Pogetkom svibnja Vlada je prihvatila izvjesée o zbrinjavanju izbjeglica iz
Bosne u kojem su potvrdene prethodne Vladine procjene da bez dovoljne pomoci

medunarodne zajednice Hrvatska viSe ne¢e moci zbrinjavati nove izbjeglice iz BiH. U skladu

1239 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 523.

1240 Davor Butkovi¢, Ratko Boskovi¢ i Tihomir Dujmovi¢, ,,Izbjeglice iz Bosne unistit ¢e Hrvatsku!*, Globus,
(Zagreb), 24. 4. 1992., 7-9, ovdje 7-8.

1241 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 533.

1242 Republika Hrvatska, Ministarstvo obrane, Sigurnosno-informativna sluzba [zatamnjeno], Osijek, 29. travnja
1992., Vojna tajna, Strogo povjerljivo, Ministarstvo obrane, Sigurnosno-informativna sluzba, Zagreb, Republika
Hrvatska, 512 — Ministarstvo obrane, Broj: 512-04-4232/92., Zagreb, 16. 06. 1992., Predmet: Sluzbena
informacija dostavlja se Na znanje: Zapovjedniku Operativne zone Osijek, ObavjeStajnom odjelu ZOZ-a,
pristup ostvaren 13. 12. 2017.,
http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI%20DOKUMENTI/0%20CEMU%20JE%20B10%200
BAVIJESTEN%20ZAGREB%200%20BiH%201992.-1995/7.pdf.

213



s time, predlozeno je da izbjeglice treba usmjeravati prema susjednim zemljama dok se ne
podignu nova Satorska naselja. U izvjescu je istaknuto da se od medunarodnih humanitarnih
organizacija zatrazila oprema za nove izbjeglicke centre u Nabrdu kod Pakova, Slavonskoj
Pozegi 1 NaSicama te da je za pripremne radove oko podizanja novih Satorskih naselja iz
tekuc¢e pricuve drzavnog proraCuna osigurano 200 milijuna hrvatskih dinara. Vlada je
obavijestena da ¢e Ured za prognanike i izbjeglice u suradnji s Ministarstvom rada, socijalne
skrbi i obitelji koordinirati organizaciju, podizanje i djelovanje izbjeglickih centara
otvorenoga tipa, a centri za socijalni rad voditi o njima neposrednu brigu. Odluceno je da ¢e
ravnatelje izbjeglickih centara imenovati Ured za prognanike i izbjeglice, na prijedlog Centra
za socijalni rad, a da ¢e brigu o izbjeglickim centrima zatvorenog tipa preuzeti Odjel za
migracije Ministarstva unutarnjih poslova. Naposljetku je predlozeno da Ministarstvo
inozemnih poslova uz pomo¢ Ureda za prognanike i izbjeglice organizira veliku medunarodnu
konferenciju o problemu prognanika i izbjeglica u Hrvatsku, na kojoj bi se od medunarodne
zajednice ponovno zatrazila humanitarna i financijska pomo¢ za prognanike i izbjeglice.?*
Osim toga, Ramljak je u posjetu UN-u u New Yorku zatraZio ,,humanitarnu pomo¢ i
humanitarne akcije® te je 14. svibnja izvijestio Vladu da je povecanje sredstava odobreno te
da je podrzana i inicijativa za odrzavanje konferencija o izbjeglicama* 1244

Vlada je 2. lipnja obavijestila UN da je poduzela ,,sve da prihvati i smjesti vise od 260
000 izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, nakon Cega je uputila apel UN-u i EZ-u za hitnu
humanitarnu i financijsku pomo¢ za smjestaj i prehranu izbjeglica iz BiH.'?*® Bududéi da je u
dokumentu ,,Gospodarska politika na prijelazu iz 1991. u 1992. godinu®“ izradenom u
Kabinetu predsjednika Vlade 4. lipnja ustanovljeno da ,,Hrvatska dnevno izdvaja samo za
izbjeglice iz Bosne i Hercegovine 2 750 000 DEM, a mjese¢no 82 500 000,124 ve¢ 8. lipnja
Vlada je zakljucila da je dotadasnja pomo¢ medunarodne zajednice za zbrinjavanje izbjeglica
,hedovoljna® te da ,Hrvatska nije u mogucénosti rjeSavati probleme izbjeglica 1
prognanika“. 124’

Posebno velik pritisak izbjeglica iz BiH u Hrvatsku osjetio se krajem lipnja i u prvoj
polovici srpnja 1992. godine. Srpski napadi u Bosanskoj Posavini i zauzimanje klju¢nih
mjesta poput Modri¢a 25./26. lipnja, Dervente 4. srpnja i1 kasnije Odzaka 14. srpnja

uzrokovali su bijeg oko 15 000 izbjeglica koje su 11. srpnja pristigle u Slavonski Brod. Ve¢

1243 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 540.
1244 1sto, 551.
1245 |sto, 576.
1246 |sto, 581.
1247 Isto, 582.
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su sljedeceg dana po Greguri¢evu nalogu u Slavonski Brod bili upuéeni predstojnik Ureda za
prognanike i izbjeglice Adalbert Rebi¢, pomoé¢nik ministra unutarnjih poslova Josko Mori¢,
Sef Kabiteta predsjednika Vlade Tomislav Karamarko te voditelj Odjela za transport u Uredu
za prognanike i izbjeglice Vladimir Duvnjak. Osim civilnog stanovnistva, u Slavonski Brod
preslo je 1 oko 3 000 vojnih obveznika, koji su razoruzani i smjeSteno na nogometno igraliste
,Marsonia“. Od tog broja, svega 300 ih je pristalo vratiti se na bosansku stranu, dok je vecina
njih, nemotivirana za nastavak borke, izrazila zelju oti¢i u Madarsku. Kako je jos 10 000 ljudi
¢ekalo s bosanske strane ulazak u Hrvatsku, a s obzirom na procjene dolaska jo$ oko 165 000
stanovnika Bosanske Posavine, most izmedu Slavonskog i Bosanskog Broda bio je zatvoren
za promet. Prema izvjeS¢u skupine navedenih Vladinih duznosnika, u Slavonskom Brodu
izrazeno je misljenje da Vlada Slavonskom Brodu i zbivanjima u Posavini nije dala
odgovaraju¢u pozornost, istaknuvsi ,,potrebu hitnog vojnog djelovanja kako ne bi dosli u
situaciju da se teritorij slavonsko-brodske opcéine brani na Savi“ jer se procjenjivalo da bi
takav razvoj dogadaja doveo do razaranja niza naselja u opéini. Zatrazena je 1 trajnija
prisutnost predstavnika vlasti na tom podruéju pa je predlozeno da bi u Slavonskom Brodu
trebali biti stalno stacionirani ,dio glavnog stozera HV, jedan ili dva ministra Vlade
Republike Hrvatske, predstavnik Ureda za izbjeglice®. Zatrazeno je i da grad posjeti ministar
obrane Gojko Susak. Vladini su poslanici obisli razoruzane vojnike Hrvatskog vijeéa obrane
(HVO) i TO, nakon Cega su se zajedno s predsjednikom Izvr$nog vije¢a Skupstine opcine
Slavonski Brod i njegovim zamjenikom, sastali s predstavnikom UN-a za izbjeglice u
Hrvatskoj Jean-Claudeom Concolatom. Nakon §to su Vladini poslanici ukazali na
,hemogucnost Hrvatske da dalje zbrinjava izbjeglice®, Concolato im je predlozio da se obrate
predstavnicima Madarske oko prihvata izbjeglica te ,,da se pokuSa akcenat interesa svjetskih
medija staviti na Slavonski Brod“. Potom su Vladini poslanici obisli izbjeglicki logor u
Gagincima.1?4

Sljede¢eg dana na sjednici Vlade utvrdeno je da je Hrvatska zbrinula vise od 360 000
izbjeglica iz BiH uz svojih 270 000 prognanika te da ,,viSe nema nikakvih mogucnosti za
prihvat ma i jednog izbjeglice iz Bosne i Hercegovine®. Zbog velikog pritiska koji je priljev
izbjeglica iz BiH stvarao na velike gradove poput Zagreba, Rijeke, Splita, Osijeka i Pule,
Vlada je zaduzila Ministarstvo unutarnjih poslova da u suradnji s Uredom za prognanike i
izbjeglice postavi na prilazima spomenutih gradove nadzorne postaje na kojima bi se nove

izbjeglice usmjeravale prema susjednim zemljama. Satorska naselja koja su podizana za

1248 Isto, 622-623.
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zbrinjavanje izbjeglica otada su trebala sluziti isklju¢ivo kao tranzitni centar, a ne za
dugotrajniji smjestaj. Od medunarodne je zajednice Vlada zatrazila hitnu financijsku pomo¢
za podmirenje troskova zbrinjavanja izbjeglica iz BiH te izgradnje izbjegli¢kih centara.
Donatori su upozoreni da sve troSkove transporta humanitarne pomo¢i za izbjeglice moraju
snositi sami. Na istoj je sjednici odluc¢eno da ¢e Vlada ponovno zahtijevati sazivanje sjednice
Vijeca sigurnosti UN-a radi donoSenja odluke o vojnoj intervenciji, procjenjujuéi da je to
jedini na¢in da se zaustave srpski napadi u BiH, sprije¢i daljnji egzodus tamos$njeg
stanovni§tva i, naposljetku, omoguéi povratak izbjeglica u BiH.1%4°

Greguri¢ je o problemu izbjeglica govorio 1 na sastanku Srednjoeuropske inicijative
(CEN)!?° odrzane u Becu 18. srpnja 1992. lzvijestio je sudionike sastanka da je, budu¢i da je
iz BiH izbjeglo 360 000 ljudi, Hrvatska ,,u ovom trenutku iscrpila sve svoje snage, da bez
pomo¢i Europe ne moze vise osigurati tim ljudima osnovne egzistencijalne uvjete. Zatrazio
je, stoga, hitnu pomo¢ u hrani, lijekovima, a osobito financijsku pomo¢ te je pozvao susjedne
zemlje da prihvate i zbrinu nove izbjeglice.'?®

Budu¢i nacin zbrinjavanja bosanskohercegovackih izbjeglica i njihov status reguliran je
posebnim dokumentom o suradnji Hrvatske i Bosne i Hercegovine desetak dana nakon $to je
zbog stanja u Bosanskoj Posavini ponovno zabiljeZen veliki priljev izbjeglica u Hrvatsku.
Predsjednici hrvatske i bosanskohercegovacke Vlade Franjo Greguri¢ i Jure Pelivan potpisali
su 22. srpnja Protokol o suradnji Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Bosne i
Hercegovine pri rjeSavanju problematike izbjeglica iz Bosne i Hercegovine. Tim sporazumom
bosanskohercegovacka Vlada izrazila je spremnost da se organiziraju izbjegli¢ki centri u
sigurnim podru¢jima BiH za prihvat novih izbjeglica s obzirom da Hrvatska ,,nema vise
nikakvih moguénosti, ni smjeStajnih, ni financijskih, za prihvat novih izbjeglica®. Odredeno je
da ¢e se od medunarodne zajednice zatraZiti pomo¢ u organiziranju i financiranju izbjeglickih
centara. Dvije Vlade dogovorile su da ¢e organizirati povratak izbjeglica u sigurna podrucja u
BiH, $to se posebno odnosilo na muskarce od 18 do 60 godina te Zene od 18 do 55, osim
majki s djecom do 14 godina starosti. Obje Vlade izrazile su spremnost potpisati s UNHCR-
om Tripartitni sporazum o zbrinjavanju i povratku izbjeglica iz BiH. Vlade su takoder
odlucile zatraziti od medunarodne zajednice dodatnu humanitarnu pomoé¢, osobito BiH te
prihvat novih izbjeglica u susjednim europskim zemljama koje ne¢e moc¢i biti zbrinute u BiH,

s obzirom da hrvatska Vlada nije vise bila u mogucnosti snositi troskove prijevoza

1249 |sto, 623.
1250 Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Slovenija primljene su u punopravno ¢lanstvo Srednjoeuropske inicijative.
1251 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 628.
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medunarodne humanitarne pomo¢i koja se trebao uputiti izravno u BiH. Odluceno je da ¢e se
uspostaviti suradnja Ureda za prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatske i Direkcije za
izbjeglice Vlade Republike Bosne i Hercegovine. Hrvatski Ured za prognanike i izbjeglice
trebao je pruziti ,,maksimalnu pomo¢“ bosanskohercegovackoj Direkciji za izbjeglice u
strunim savjetima, kao 1 prenosenju svog dosadasnjeg iskustva u radu s prognanicima i
izbjeglicama Hrvatskoj. Dvije su se Vlade dogovorile da ¢e ,,koordinirati sve aktivnosti radi
preciznijeg prikazivanja stanja medunarodnoj zajednici sa svrhom prikupljanja medunarodne
humanitarne i financijske pomo¢i te da ¢e s ciljem kona¢nog zaustavljanja humanitarnog
problema izbjeglica iz BiH zalagati za zaustavljanje rata u BiH.!?>?

Unato¢ svim naporima Vlade demokratskog jedinstva, tijekom njezina mandata problem
izbjeglicke krize nije bio rijeSen. Stovise, kako je veé spomenuto, do kraja 1992. godine
brojka je bosansko-hercegovackih izbjeglica povecana. Tek nakon 1992. godine broj se
izbjeglica smanjio, i to prvenstveno odlaskom u tre¢e zemlje ili pak povratkom u svoj

domove. 123

1252 \/lada Republike Hrvatske i Vlada Republike Bosne i Hercegovine, Protokol o suradnji Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Bosne i Hercegovine pri rjeSavanju problematike izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, Potpisano
u Zagrebu, 22, srpnja 1992. godine, pristup ostvaren 13. 12. 2017,
http://www.slobodanpraljak.com/materijali/RATNI%20DOKUMENTI/IZBJEGLICE%201Z2%20BIH%20U%20
HRVATSKOJ/A-Dokumentacija/16.pdf.

1253 NN 92/1998: Izvjes¢ée VRH.

217



8. GOSPODARSKA POLITIKA VLADE

8.1. Uloga Vlade u ekonomskom osamostaljenju Hrvatske

8.1.1. Ekonomske sankcije Srbiji, Crnoj Gori i INA

Politicki raspad Jugoslavije pratio je i onaj gospodarski. Tako je u drugoj polovici 1990.
godine razbijeno jedinstveno jugoslavensko trziste te novéani i devizni sustav.!?>* Srbijanska
je skupstina 23. listopada 1990. uvela poreze na svu robu koja je u Srbiju pristizala iz
Hrvatske i Slovenije.!® Na to je reagirala hrvatska Vlada koja je pod Manoli¢evim
predsjedanjem 20. prosinca 1990. donijela Odluku o posebnim republi¢kim taksama koje
plac¢aju pravne i fizicke osobe za isticanje tvrtke i1 koriStenje nekretnina. Tom su odlukom
uvedene posebne takse za tvrtke, gradevinska zemljiSta i odmaralista, koje su trebale placati
fizi¢ke ili pravne osobe sa sjediStem u Srbiji. Sredstva placena posebnim taksama trebala su se
uplacivati na poseban racun i trebala su se koristiti za obeStecenje naruSenih gospodarskih
interesa Hrvatske nastalih uvodenjem posebnih mjera u Srbiji.1?>

Hrvatska vlada 14. lipnja 1991. donijela je svoj carinski zakon i zakon o carinskoj sluzbi,
nakon Cega se cijelo hrvatsko podru¢je definiralo kao ,jedinstveno carinsko podrucje®.
Dotadasnje dvojno oporezivanje, savezno i republicko, zamijenio je novi republic¢ki zakon o
porezu na promet proizvoda i usluga, od ¢ega je prihod i$ao u republicki proracun, dok su se
obveze prema federaciji republika ispunjavale kotizacijom.}?” Nakon donosenja Ustavne
odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaracije o proglasenju suverene
i samostalne Republike Hrvatske, na sjednici 28. lipnja 1991. Vlada je donijela odluku da ¢e
Hrvatska prestati ,,sa svim uplatama u savezni raéun*.}?® Na sjednici Predsjednistva SFRJ
odrZanoj 21. kolovoza na kojoj su predstavnici izvrSnih vije¢a republika i nadleznih tijela
federacije raspravljali o saveznom proracunu, predsjednik hrvatske Vlade Franjo Gregurié
odbio je dati suglasnost na dio prora¢una za financiranje troskova JNA 12°

Pocetak gospodarske politike Vlade demokratskog jedinstva u velikoj je mjeri odredila

velikosrpska agresija. Zbog toga su medu prvim mjerama koje je Vlada donijela bile

1254 7denko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: Od zajednistva do razlaza (Zagreb: Skolska knjiga,
2006), 594.

1255 Bili¢, ,,Kronologija raspada SFRJ*, 99. Vidi i: Jovi¢, Poslednji dani, 212.

125 NN 55/1990, 21. 12. 1990: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o posebnim republi¢kim taksama koje pla¢aju
pravne i fizi¢ke osobe za isticanje tvrtki i koristenje nekretnina, Klasa. 412-08/90-01/01, Urbroj: 5030116-90-3,
Zagreb, 20. prosinca 1990.; O. Ramljak, ,,Auta iz uvoza — bez poreza!“, SD, (Split); 21. 12. 1990., 3; O.
Ramljak, ,,Promjene ve¢ ovog tjedna®, SD, (Split), 18. 12. 1990, 3

1257 0. Ramljak, ,,Novi zakoni uvod u razdruZenje*, SD, (Split), 20. 6. 1991., 64.

1258 (Hina), ,,Prestaju uplate u savezni proradun®.

1259 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 57.
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ekonomske sankcije prema Srbiji i JNA, koje su se zapravo nastavljale na mjere prethodne
Vlade. Naime, Vlada u procesu rekonstrukcije krajem srpnja 1991. godine donijela je Uredbu
o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih
poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske, Cije se sjediSte nalazilo na
teritoriju Srbije, Crne Gore te autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova. Odluka je stupila na
snagu 3. kolovoza, istog dana kad je Sabor zaduzio Vladu da donesene odluke o zamrzavanju
odnosa sa Srbijom, a trebala je vrijediti do okonéanja postupka razdruZivanja Jugoslavije.?%°
Zabrane su trebale vrijediti i za INA.1?5! Do apsolutnog prekida odnosa, medutim, nije doslo,
i to upravo iz gospodarskih razloga.

Naime, nekoliko dana nakon objavljivanja te Uredbe, Vlada se odlucila za ,,diferencirani
pristup* zabrane.'?%? Odluéeno je da onim dijelovima JNA , koji na izravan ili neizravan nacin
sudjeluju u agresiji na Hrvatsku treba odmah prestati isporucivati svaku robu 1 prekinuti
pruzanje svake usluge®, a za ostale dijelove JNA odredeno je da se isporuka robe i pruZanje
usluga mogu obavljati ,,isklju¢ivo u dosada$njem opsegu, a istodobno treba onemogucditi
eventualno preusmjeravanje narudzbi jedinicama na kriznim podru&jima“. Sto se ti¢e Srbije,
uzevsi u obzir da ,,ve¢ devet mjeseci traje trgovinski rat koji je inicirala Srbija*“ te da ,,neka
znacajna hrvatska poduzeca ili cijele industrijske grane veoma ovise o redovitoj isporuci
nekih inputa iz Srbije*, a da je zbog nedostatka deviznih sredstava bio potreban za uvoz
proizvoda iz inozemstva kao nadomjestak robe porijeklom iz Srbije, na sjednici Vlade 7.
kolovoza procijenjeno je da se potpuno zamrzavanje odnosa sa Srbijom u gospodarstvu ,,ne bi
moglo provesti linearno 1 bez iznimaka® pa je trebalo pokuSati odrzavati odredenu razinu
poslovanja na ,,trziSnim temeljima, uz uvjet da su oni korisni, odnosno da ne nanose Stetu
hrvatskim poduzeé¢ima ili gospodarskom interesu Republike®.1?%® 1z tog je razloga odlu¢eno
da ,,potpuni prekid tokova robe* prema Srbiji odmah treba provesti samo za ,,strateski vazne
proizvode, koje proizvode hrvatska poduzeca®, u Sto su ukljuceni ,,naftni derivati, odredena
oprema 1 rezervni dijelovi 1 dr.“. Za one proizvode za koje su postojali ili su se u kratkom
roku mogli pronaci kupci ili dobavlja¢i na drugim trziStima, Vlada je odlucila odluku

prepustiti svakom pojedinom poduzeéu, pod uvjetom da ,,ne postoje provjerena saznanja o

1260 NN 39/91, 3. 8. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima,
pokretnom imovinom i pravima odredenih poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske,
Klasa: 305-01/91-01/35, Urbroj: 5030103-91-2, Zagreb, 31. srpnja 1991.

1261 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 28.

1262 Isto, 28.

1263 |sto, 27.
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svjesnom destruktivnom djelovanju rukovoditelja“, a S$to bi, primjerice, ukljucivalo
poslovanje u korist Srbije, bez obzira na ostvarivanje moguce dobiti.?%

Vlada je na toj sjednici odlucila odmah primijeniti spomenutu Uredbu donesenu krajem
srpnja, dopustaju¢i normalno poslovanje samostalnih poduzeca, s time da ,,na odgovarajuci
nacin treba onemoguciti sve pojave otudivanja robe i imovine, opreme i drugog inventara iz
prodavaonica, skladista, predstavniStava i drugih poslovnih prostora kojima u Republici
Hrvatskoj raspolazu poduzecéa iz Srbije te otpremu trgovacke robe, zaliha, opreme i drugog
inventara u Republiku Srbiju (i Crnu Goru)®“. Nadalje, odlu¢eno je da ¢e Ministarstvo trgovine
te Ministarstvo energetike i industrije razmotriti prijedlog udvostru¢enja naknade za
koriStenje naftne luke i Jadranskog naftovoda. Vlada je tog dana uvela dodatnu taksu za
koriStenje zracnih pristaniSta za zrakoplove jugoslavenske (srbijanske) zrakoplovne tvrtke
JAT Airwaysa. Osim toga, imovinu pravnih osoba u ugostiteljstvu i turizmu sa sjediStem u
Srbiji privremeno je ustupila na koriStenje humanitarnim organizacijama smjeStenima u
Hrvatskoj radi smjestaja prognanika, uvela je dodatne takse na lucke pristojbe za plovila koja
su dovozila robu za narucitelje s teritorija Srbije i Crne Gore te je odredila da ¢e se sredstva
prikupljena putem tih posebnih taksi ili drugih pristojbi, usmjeravati u poseban fond pri
Ministarstvu financija i koristiti kao nadoknada onim hrvatskim poduze¢ima koja su prekidom
gospodarskih odnosa sa Srbijom ili nekim drugim putem pretrpjela znacajniju gospodarsku
Stetu. Vlada je odlucila i da se tranzit robe ,,0d strateSkog znacenja i utjecaja na slabljenje
obrambenog potencijala Republike Hrvatske* nece obavljati niti ¢e se obavljati promet robe iz
Hrvatske prema Srbiji. Popis nedopusStene robe za tranzit trebalo je utvrditi Ministarstvo
trgovine, a mogucu opravdanost prijevoza robe za potrebe JNA kroz Hrvatsku trebalo je
ocijeniti 1 odobriti Ministarstvo obrane. Na istoj je sjednici donesena Odluka o neizvrSavanju
naloga platnog prometa prema Srbiji. Ministar trgovine Petar Kriste, ministar energetike i
industrije Enzo Tirelli, ministar unutarnjih poslova Ivan Veki¢ i ministar obrane Luka Bebié¢
bili su zaduzeni da obavijeste javnost o stajaliStima Vlade vezano za Zakljucke Sabora od 3.
kolovoza o zamrzavanju svih odnosa sa Srbijom, osobito o transportu nafte za potrebe
rafinerija s podru¢ja Srbije putem Jadranskog naftovoda. Naposljetku su zaduZena nadlezna
ministarstva, Gospodarska komora Hrvatske, Narodna banka Hrvatske i Sluzbe drustvenog
knjigovodstva Hrvatske da utvrde i predloze hitno, a najkasnije do 12. kolovoza 1991., koje bi
dodatne mjere trebalo poduzeti te da ,operacionaliziraju i provedu mjere navedene u

iznesenim stajalistima.’®® Predsjednik Privredne komore Hrvatske Ivica Gazi obavijestio je

1264 |sto, 28.
1265 |sto, 28-29.
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novinare da je saborska odluka zamrzavanja gospodarskih i politickih odnosa sa Srbijom
,odgovor na pljacku i gospodarski napad Srbije na Hrvatsku“. Upoznao je novinare i s
¢injenicom da Hrvatska od Srbije ,,potrazuje saldo u visini od gotovo deset milijardi dinara*
te da je hrvatska imovina na teritoriju Srbije konfiscirana, a prema nekim procjenama, njezina
je vrijednost iznosila od 400 do 500 milijuna dolara.?%

Nadalje, Vlada je 16. rujna 1991. donijela uredbu kojom je poduzeéima i drugim
pravnim osobama sa sjediStem izvan Hrvatske te saveznim, republic¢kim i pokrajinskim
institucijama i tijelima zabranila da se ,,prijenosom prava raspolaganja, prodajom, drugim
pravnim poslom ili aktom internog poslovanja*“ osnovna sredstva svojih poslovnih jedinica
prenose s hrvatskog teritorija.!?®” U sije¢nju 1992. godine Vlada je odredila obustavu
prijevoza nafte i naftnih derivata u Bosnu i Hercegovinu zato sto su se preko luke Plo¢e naftni
derivati isporucivali za vojne potrebe JNA 1268

Pocetkom lipnja 1992. godine Vlada je uvela nove ekonomske sankcije protiv Srbije i
Crne Gore, koje su od 27. travnja te godine tvorile Saveznu Republike Jugoslavije (SRJ).
Naime, Rezolucijom Vijec¢a sigurnosti UN-a 757, donesenom 30. svibnja 1992., uvedene su
sankcije protiv SRJ koje su se, izmedu ostalog, odnosile na zabranu uvoza proizvoda s
teritorija SRJ u zemlje ¢lanice UN-a 1 prekid njihovog izvoz u SRJ, povlacenje svih
financijskih i ekonomskih sredstva iz SRJ, zabranu prelijetanja i slijetanja zrakoplova iz ili za
SRJ iznad zemalja ¢lanica UN-a itd.1?%° Rezoluciju je pozdravila i hrvatska Vlada,'?"® koja je
odmah 2. lipnja donijela Uredbu o njezinoj provedbi.’?’* Istog dana nadleZzna ministarstva
donijela su Naredbe za provodenje navedene Rezolucije u podrucju financija, prometa
nekretninama, pomorstva, cestovnog i zeljeznickog prometa, zraénog prometa, prometa na

unutarnjim vodama, postanskog prometa, prosvjete, kulture i $porta te stranih ulaganja.!?’?

1266 (), , Srbija ukrala 500 milijuna dolara!*, GS, (Osijek), 7. 8. 1991., 3.

1267 Isto, 120.

1268 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 394.

1269 Security Council Report, S/RES/757, (pristup ostvaren, 13. 1. 2018.),
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Chap%20V11%20SRES%20757.pdf, 13-16: Resolution 757 (1992) of 30" May 1992.

1210 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 575.

1271 NN 32/1992, 3. 6. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o provodenju Rezolucije 757 (1992) Vijeéa
sigurnosti Ujedinjenih naroda, Klasa: 004-01/92-03/01, Urbroj: 5030102-82-10, Zagreb, 2. lipnja 1992.

1212 NN 32/1992, 3. 6. 1992: Ministarstvo financija, Naredba za provodenje Rezolucije 757 (1992) Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih naroda u podrugju financija, Klasa: 011-01/92-01/49, Broj: 513-01/92-1, Zagreb, 2. lipnja
1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992: Ministarstvo pravosuda i uprave, Naredba o provodenju Rezolucije 757 (1992)
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda na podru¢ju prometa nekretninama, Klasa: 940-01/92-01/301, Urbroj: 514-
05-02/1-92-1, Zagreb, 2. lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992: Ministarstvo pomorstva, Naredba o provodenju
Rezolucije 757 (1992) Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda u podru¢ju pomorstva, Klasa: 011-01/92-01/18,
Urbroj: 530-01-92-1, Zagreb, 2. lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992: Ministarstvo prometa i veza, Naredba o
provodenju Rezolucije 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda u podrucju cestovnog i Zeljeznickog
prometa, Klasa: 011-01/82-02/27, Urbroj: 535-01-92-1, Zagreb, 2. lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992:
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Nakon $to je na sjednici Vlade 2. lipnja ministar pomorstva Davorin Rudolf upozorio da
bosanskohercegovacka Vlada trazi dopusStenje od hrvatske Vlade da crnogorski brod koji
prevozi rudu u Zenicu uplovi u hrvatsku luku, zahtjev je odbijen sa zakljuckom da ,,zabranu

uplovljavanja treba provoditi dosljedno i bez iznimaka*.*2"3

8.1.2. Uredbe o0 zastiti i preuzimanju sredstava i imovine u Hrvatskoj

Sankcije Srbiji, Crnoj Gori 1 JNA donosile su se i radi zastite sredstava, nekretnina i
pokretnina na hrvatskom teritoriju. Nakon blokade vojarni, pocetkom listopada Vlada je
donijela Uredbu o preuzimanju sredstava JNA i Saveznog sekretarijata za narodnu obranu na
teritoriju Republike Hrvatske u vlasniStvo Republike Hrvatske. Pod tim sredstvima smatrale
su se nekretnine, pokretnine, imovinska prava i nov€ana sredstva koja su se nalazila na racunu
kod Sluzbe drustvenog knjigovodstva Hrvatske.'?’* U prvoj polovici prosinca Vlada je
donijela novu Uredbu o preuzimanju sredstava bivse SFRJ u vlasni§tvo Republike Hrvatske.
Rije¢ je bila takoder o nekretninama, pokretninama, imovinskim pravima i novcanim
sredstvima na racunu kod Sluzbe drustvenog knjigovodstva Hrvatske, koja nisu bila
zahvaéena Uredbom iz listopada.'?”

Nakon §to je Hrvatski sabor 8. listopada 1991. proglasio neovisnost Republike Hrvatske,
trebalo je i stanje u gospodarstvu prilagoditi novom pravnom stanju. U skladu s time, na
temelju Zakona o0 ovlastenju Vlade Republike Hrvatske za donoSenje uredbi kojima ¢e

uredivati pojedina pitanja iz djelokruga Sabora Republike Hrvatske, Vlada je 16. listopada

Ministarstvo prometa i veza, Naredba o provodenju Rezolucije 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda
u podrudju zra¢nog prometa, Klasa: 011-01/92-02/28, Urbroj: 535-01-92-1, Zagreb, 3. lipnja 1992.; NN 32/1992,
3. 6. 1992: Ministarstvo pomorstva, Naredba o provodenju Rezolucije 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda u podruju prometa na unutarnjim vodama, Klasa: 011-01/92-02/20, Urbroj: 535-01-92-1, Zagreb, 2.
lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992: Ministarstvo prometa i veza, Naredba o provodenju Rezolucije 757 (1992)
Vijecéa sigurnosti Ujedinjenih naroda u podru¢ju postanskog prometa, Klasa: 011-01/92-02/30, Urbroj: 535-01-
92-1, Zagreb, 2. lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992.: Ministarstvo prosvjete kulture i Sporta, Naredba za
provodenje Rezolucije 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda u podru¢ju prosvjete, kulture i $porta,
Klasa: 023-03/92-01-64, Urbroj: 532-01/2-92-01, Zagreb, 2. lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992.: Ministarstvo
trgovine, Naredba za provodenje Rezolucije 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda u podrucju stranih
ulaganja, Klasa: 011-01/92-01/22, Urbroj: 528-01/92-0001, 2. lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992..
Ministarstvo trgovine, Naredba o provodenju Rezolucije 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda u
podrucju trgovine, Klasa: 011/01/92-01/21, Urbroj: 528-01/92-0001, 2. lipnja 1992.; NN 32/1992, 3. 6. 1992.:
Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike, Naredba o provodenju Rezolucije 757 (1992) Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih naroda u podruéju znanosti, tehnologije i informatike, Klasa: 023-03/92-01/05, Urbroj: 5049-533-
02-92-1, Zagreb, 2. lipnja 1992.

1273 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 576.

1274 NN 52/1991, 3. 10. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o preuzimanju sredstava JNA i SSNO na
teritoriju Republike Hrvatske u vlasnis§tvo Republike Hrvatske, Klasa: 943-01/91-01/07, Urbroj: 5030119-91-2,
Zagreb, 2. listopada 1991.

1275 NN 68/1991, 13. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o preuzimanju sredstava bivie SFRJ u
vlasnistvo Republike Hrvatske, Klasa: 406-01/91-02/04, Urbroj: 5030119-91-5, Zagreb, 12. prosinca 1991.;
Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 336.
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donijela Uredbu o preuzimanju i prijenosu zeljeznickih pruga. Tom Uredbom sve Zeljeznicke
pruge u Hrvatskoj na kojima su pravo raspolaganja i upravljanja imala zeljezni¢ka poduzeca
sa sjediStem izvan teritorija Hrvatske, ukljucujuci i pruge kojima je ranije obustavljen promet,
kao i prava i obveze osim rezultata poslovanja, postale su vlasni$tvo Hrvatske te su predane
na gospodarenje Hrvatskom Zeljeznickom poduzecu. Vlada je ovlastila Hrvatsko Zeljeznicko
poduzeée (HZP) da sve Zeljezni¢ke pruge kojima gospodari, a nalaze se izvan Hrvatske,
prenese na zeljeznicka poduzeéa koja raspolazu i1 upravljaju zeljezniCkim prugama u
Hrvatskoj.'?’® Ministar prometa i veza Josip BoZi¢evié¢ na sjednici 17. travnja 1992. izvijestio
je Vladu da Zeljezni¢ka transportna poduzeéa (ZTP) Beograd duguju Hrvatskim Zeljeznicama
35, 4 milijuna dolara jer je nakon vojnih prijevoza u Srbiju zadrzao oko 300 ,,naSih
najkvalitetnijih vagona® te je izjavio da polaze pravo na dio imovine bivSe Zajednice
Jugoslavenskih Zeljeznica (JZ) na teritoriju Hrvatske. BoZi¢evi¢ je, stoga, predlozio da Vlada
donese odluku kojom bi se pravo na uporabu i raspolaganje imovinom bivie Zajednice JZ
prenijelo na Hrvatske Zeljeznice, budu¢i da su sudjelovale u financiranju nabavki, uredenju i
odrzavanju objekata. Vlada je taj prijedlog prihvatila i donijela odluku da se imovina bivse

Zajednice JZ u Hrvatskoj da na koritenje i raspolaganje Hrvatskim Zeljeznicama.*?”’

8.1.3. Ekonomski odnosi s inozemstvom

S ciljem razvoja trgovine Vlada je krajem studenog 1991. godine odluéila pokrenuti
postupak pregovora o u€lanjenju Hrvatske u Europsko udruzenje slobodne trgovine (EFTA),
organizaciju koja promovira slobodnu trgovinu industrijskim i poljoprivrednim proizvodima.
Pritom je ocijenila da bi Hrvatska trebala biti izuzeta iz sankcija EZ-a uspostavom S§to $ire
gospodarske, tehni¢ke i financijske suradnje Hrvatske sa zemljama c¢lanicama EFTA-e,
sporazumom o zoni slobodne trgovine te punopravnim uclanjenjem Hrvatske EFTA-u. Vlada
je zaduzila Ministarstvo inozemnih poslova za provedbu navedenih zaklju¢aka.'?’® Ugovor o
slobodnoj trgovini izmedu Hrvatske i zemalja ¢lanica EFTA-e potpisan je, medutim, tek 2001.
godine.

Nastoje¢i odrzati i poboljsati trgovinske odnose Hrvatske s inozemstvom, Vlada je na
sjednici 8. travnja 1992. donijela niz zaklju¢aka kojima je poticala sklapanje okvirnih
sporazuma o gospodarskoj suradnji 1 zaStiti investicija te izbjegavanju dvostrukog

oporezivanja. Zakljuceno je da u gospodarskoj suradnji s republikama bivse Jugoslavije treba

1276 NN 54/1991, 18. 10. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o preuzimanju i prijenosu Zeljezni¢kih pruga,
Klasa: 341-01/91-01/18, Urbroj: 5030116-91-2, Zagreb, 16. listopada 1991.

1277 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 517.

1278 |sto, 309.
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nastaviti odrzavati dosadasnje veze sa Slovenijom, Bosnom i Hercegovinom i Makedonijom,
S obzirom na to da je na bivSem trziStu Jugoslavije Hrvatska ostvarivala preko 35 % svog
Bruto drustvenog proizvoda. Vlada je, prema tome, odredila predlaganje sklapanja sporazuma
o zoni slobodne trgovine izmedu Hrvatske 1 navedenih zemalja bivSe Jugoslavije, pri ¢emu bi
svaki sudionik zadrzao vlastitu carinsku tarifu za uvoz i vlastiti valutni sustav. Kao posebno
vazno pitanje istaknuti su ,,pritisci Europe® za stvaranje carinske unije na podruc¢ju bivse
Jugoslavije ,,$to niposto nije u interesu Republike Hrvatske™ pa se tome, po naputcima Vlade,
bilo ,,posebno vazno oduprijeti“.*?’® Istog je dana Vlada potvrdila da se Sporazumom o
gospodarskoj suradnji izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, potpisanim 6.
veljace 1992., regulira moguénost ,,da se kao ulog pri osnivanju vlastitih ili mjeSovitih
poduzecéa iskoristi pokretna i nepokretna imovina kojom subjekti iz drzava ugovornica
raspolazu na teritoriju druge drZave ugovornice“. Ratifikacijom Sporazuma trebali su se
regulirati odnosi sa slovenskim ulaga¢ima, a Ministarstvo pravosuda i uprave zaduzeno je da
nakon ratifikacije Sporazuma predlozi promjene Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama
na teritoriju Republike Hrvatske, kojom bi se navedena uredba prestala odnositi na
Sloveniju.?®® Na temelju zaklju¢ka Vlade od 19. lipnja 1992. izmedu Hrvatske i Austrije
potpisan je sporazum o obostranim gospodarskim odnosima.'?8! Vlada je nastojala uspostaviti
gospodarske odnose i s Rusijom, ¢emu je poseban doprinos dao predsjednik Vlade Greguric,
koji je za vrijeme Jugoslavije poslovao s ruskim poduze¢ima. U prvoj polovici kolovoza
1992. godine Greguri¢ je u ime hrvatske Vlade potpisao sporazum s Ruskom Federacijom o
trgovini i gospodarskoj suradnji. 282

Kako su djelatnosti Vlade demokratskog jedinstva u znacajnoj myjeri bile obiljeZene
ratnim zbivanjima, a Hrvatska do sredine sijecnja 1992. godine nije bila medunarodno
priznata drzava, razumljivo je da su prvi krupniji koraci Vlade u uspostavi gospodarskih
odnosa s drugim europskim drzavama poduzeti tek nakon medunarodnog priznanja Hrvatske.
S obzirom na jednogodiS$nji mandat Vlade, moZzemo re¢i da je ona tek postavila temelje

gospodarske suradnje Hrvatske s inozemstvom.

1279 Isto, 509-510.

1280 Isto, 510.

1281 |sto, 627.

1282 Isto, 647; (Hina), ,,Razgovori o suradnji Rusije i Hrvatske, SD, (Split), 6. 8. 1991., 40.
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8.2. Uloga Vlade u monetarnom osamostaljenju Hrvatske

Monetarna politika Srbije u prosincu 1990. godine takoder je bila usmjerena protiv
Hrvatske i Slovenije. Skupstina se Srbije krajem prosinca 1990. godine tajnim putem preko
Narodne banke Srbije zaduZzila kod Narodne banke Jugoslavije za 18, 2 milijardi dinara,
odnosno tadasnje 1, 4 milijarde dolara, za isplatu mirovina i otplate ino dugova.'?®® Na taj je
nacin Srbija je upala u novcani sustav Jugoslavije i ,,srusila njezinu jedinstvenu financijsku
politiku*.1?®* Nakon progla$enja neovisnosti Slovenije i Hrvatske, odlukom Savjeta guvernera
Narodne banke Jugoslavije od 27. lipnja 1991. Hrvatska i Slovenija i njihove banke bile su
izbadene iz primarne emisije Narodne banke Jugoslavije.!?®® Hrvatska je Vlada, stoga,
poduprla Narodnu banku Hrvatske u nastojanjima da blokira ra¢un Narodne banke Jugoslavije
u Federal Reserve Bank u New Yorku, odnosno da pokrene sudski postupak s ciljem
ostvarivanja svojih potrazivanja prema tim sredstvima.'?®® S obzirom na to da Hrvatska nije
imala pravo pokretati sudske postupke u SAD-u dok je SAD nije priznao, trebala je
diplomatskim putem utjecati na to da se Narodnoj banci Jugoslavije onemoguci raspolaganje
tim sredstvima. Vlada je, u skladu s time, 31. listopada odlucila s tom problematikom
upoznati Bozu Marendi¢a, ¢lana hrvatske delegacije u Haagu, kako bi mogao to pitanje
iznijeti na mirovnoj konferenciji.*?8’

Nakon $to je Hrvatska izbacena iz primarne emisije Narodne banke Jugoslavije, u srpnju
1991. iz Gospodarskog savjeta Vlade predlozen je prijelaz na deficitarno financiranje
proracuna koje bi se trebalo provesti putem javnog duga. Buduci da su se sredstva uvodenje
javnog duga trebala pribaviti iz primarne emisije, za §to je trebalo imati vlastitu emisijsku
banku, zakljuceno je da je bilo potrebno organizirati vlastito trziste novca i vlastiti devizni
sustav.!?®8 Vlada je u prosincu 1991. godine donijela Uredbu o pretvaranju deviznih depozita

gradana kod banaka u javni dug Republike Hrvatske. To se odnosilo na devizne depozite u

1283 Srda Popovié, One gorke suze posle (Beograd: Pes¢anik, 2010), 29-30; 1. Bilié, ,,Kronologija raspada SFRJ*,
103; Nazor, Velikosrpska agresija na Hrvatsku, 44; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 594. Vidi i: Jovi¢, Poslednji
dani, 239.

1284 Nazor, Velikosrpska agresija, 44.

1285 Mladen Rakeli¢, ,,Bombe monetarnog rata®, SD, (Split), 30. 6. 1991., 21.

1286 FC, Politika do 16. 12. 1991.: Pismo guvernera Narodne banke Hrvatske Ante Ci¢in-Saina advokatskoj kuéi
Herzfeld i Rubin; Federal Reserve Bank of New York, New York, N.Y. 10045, Ernest T. Patrikis, General
Counsel and Executive Vice President, Via Facsimile, 202-543-5623 [upuéeno] Dr. France V. Golem,
Representative of the Republic of Croatia, 236 Massachusetts Avenue, N. W., Suite 505, Washington, DC
20002; Narodna banka Hrvatske, Kabinet guvernera, Zagreb, 29. 10. 1991., Informacija o akcijama poduzetim u
Narodnoj banci Hrvatske za blokadu ra¢una Narodne banke Jugoslavije u SAD; Republic of Croatia, Office of
the Republic of Croatia, Washington, D.C., October 22, 1991, Gerald Corrigan, President and Chief Executive
Officer, Federal Reserve Bank of New York, New York, New York 10045, [poslao] Dr. Frane V. Golem, M.D.,
Ph.D. Representative of the Republic of Croatia.

1287 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 225.

1288 (Hina), ,,Ratna ekonomija“, SD, (Split), 20. 7. 1991., 2.
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bankama sa sjediStem u Hrvatskoj koji su deponirani kod Narodne banke Jugoslavije te na
depozite na deviznoj Stednji i deviznim racunima gradana kod banaka u Hrvatskoj koje su
gradani na te banke prenijeli iz banaka sa sjediStem izvan Hrvatske. Na taj Su nacin svoja
potrazivanja od Narodne banke Jugoslavije ustupile Republici Hrvatskoj, a Hrvatska je
zauzvrat bankama na svom teritoriju izdavala obveznice koje su se trebale amortizirati u 20
polugodisnjih rata od kojih bi prva dospjela 30. lipnja 1995. godine. Kamatna stopa obveznice
iznosila bi 5 % godisnje.'?® Banke u Hrvatskoj tada su u Narodnoj banci Jugoslavije imale
deponirano 3, 1 milijardu dolara devizne Stednje, od ¢ega je oko 700 milijuna dolara otpadalo
na Ljubljansku banku i Jugobanke s podruc¢ja Hrvatske. Tom Vladinom Uredbom Hrvatska je
preuzela jaméenje za taj depozit i pretvorila ga u javni dug.?%

Na spomenutoj sjednici Gospodarskog savjeta Vlade odrzanoj 19. srpnja predsjednik
Gospodarskog savjeta Vlade i tada$nji ministar obrane Sime Podan izjavio je da budu¢i da
isklju¢enje Hrvatske iz monetarnog sustava Jugoslavije ugrozava hrvatske interese, Hrvatska
¢e ,,u roku od tri mjeseca uvesti vlastitu valutu“.'?®! Prema rije¢ima Franje Greguri¢a, jedan
od ciljeva monetarne politike Vlade demokratskog jedinstva bio je uvodenje vlastite
valute.'?®2 O tome se raspravljalo na sjednici Vlade odrzanoj 30. kolovoza 1991., kad je Vlada
preporuc¢ila Narodnoj banci Hrvatske da s moguénostima razvoja domaceg monetarnog
sustava upozna inozemne centralne banke i ostala svjetska financijska sredista radi dobivanja
inozemne financijske podrske.'?%

Odluka o uvodenju hrvatskog dinara kao sredstva pla¢anja u Hrvatskoj donesena je 19.
prosinca 1991. Tom je odlukom odredeno da se zamjena novca Jugoslavije za hrvatski dinar
treba obaviti u omjeru 1:1, od dana stavljanja hrvatskog dinara u opticaj do 31. prosinca
1991.1%%4 Vlada je 23. prosinca donijela rjeSenja o stavljanju hrvatskog dinara i povlacenja

dinara SFRJ iz opticaja u Hrvatskoj.*?®® Vlada je osnovala Komisiju za provedbu monetarnog

1289 NN 71/1991, 23. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana kod
banaka u javni dug Republike Hrvatske, Klasa: 440-01/91-02/14, Urbroj: 5030116-91-2, Zagreb, 19. prosinca
1991.; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 346.

1290 Devizni depoziti postaju javni dug®, SD, (Split), 23. 12. 1991, 9.

1291 (Hina), ,,Ratna ekonomija“, SD, (Split), 20. 7. 1991., 2.

1292 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 12.

1293 |sto, 75.

1294 |sto, 345.

1295 NN 71/1991, 23. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Rjesenje o stavljanju nov&anica hrvatskog dinara u
opticaj, Klasa: 440-01/91-01, Urbroj: 513-01/91-3, Zagreb, 23. prosinca 1991.; Vlada Republike Hrvatske,
RjeSenje o povlacenju novcanica koje glase na dinare SFR Jugoslavije iz opticaja na teritoriju Republike
Hrvatske, Klasa: 440-01/91-01, Urbroj: 513-01/91-4, Zagreb, 23. prosinca 1991.; Vlada Republike Hrvatske,
RjeSenje o povlacenju kovanog novca koji glasi na dinar SFR Jugoslavije iz opticaja na teritoriju Republike
Hrvatske, Klasa: 440-01/91-01, Urbroj: 513-01/91-5, Zagreb, 23. prosinca 1991.; NN 72/1991, 24. 12. 1991.,
Vlada Republike Hrvatske, Odluka o izmjeni Odluke o uvodenju hrvatskog dinara kao sredstva pla¢anja na
teritoriju Republike Hrvatske, Klasa: 451-01/91-01/10, Urbroj: 5030105-91-4, Zagreb, 24. 12. 1991.
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osamostaljenja Hrvatske. Komisija je, osim zadac¢a u vezi monetarnog osamostaljenja, trebala
poduzimati mjere za sprjecavanje upada i zloporaba, osiguranje sredstava za hitne potrebe i
utvrdivanje konacnog iznosa kredita za prora¢un 1991. godine kod banaka i Narodne banke
Hrvatske.'?®® Uvodenjem vlastite valute dobiven je potrebni mehanizam zastite od
neovlastenih monetarnih upada, ali i jedan od simbola samostalnosti Hrvatske.!?®” Krajem
travnja 1992. godine Hrvatska je zatrazila od EZ-a potporu za njezino primanje u

Medunarodni monetarni fond (MMF), Svjetsku banku i druge svjetske institucije.!2%

8.3. Ratne Stete i obnova zemlje

8.3.1. Uloga Vlade u procjeni ratnih Steta i mjere za njihovo saniranje

Od samog pocetka rada Vlade, teziSte njezinih aktivnosti u gospodarstvu bilo je stavljeno
na odrzavanje, a kasnije i na obnovu hrvatskoga gospodarstva koje je u velikoj mjeri bilo
razoreno, pocevsi od poljoprivrede, industrije, komunalne i prometne infrastrukture i drugog.
Za evidentiranje i procjenu Steta u Hrvatskoj koje su nastale kao posljedica agresije Vlada je
7. kolovoza ovlastila Republi¢ku komisiju za procjenu Steta od elementarnih nepogoda,
pro$iriv§i njezin sastav uglavnom pomoénicima ministara obrane, unutarnjih poslova te
pravosuda i uprave.'?®® Na sjednici 28. kolovoza Vlada je donijela Uredbu o osnivanju i radu
op¢inskih 1 republi¢kih komisija za popis 1 procjenu ratne Stete. Republicka komisija, koja je
trebala kontrolirati izvjeS¢e opc¢inskih komisija 1 donijeti kona¢nu odluku o visini ratne Stete
na podruéju opéine na kojoj je Steta nastala, podnosila je izvjesée Vladi.*® Vlada je za
predsjednika Republicke komisije imenovala pomoc¢nika ministra financija Marijana Erhatica
te ¢lanove medu kojima su se nasli predstavnici Ministarstva obrane, unutarnjih poslova,
pravosuda i uprave, financija, energetike i industrije, poljoprivrede i Sumarstva, zdravstva,
prosvjete i kulture, pomorstva, prometa i veza, turizma, zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva i trgovine.** Prema toj Uredbi, ratnom S$tetom smatrala se $teta koja je nastala

na pokretnoj i nepokretnoj imovini u onim podru¢jima Hrvatske koja su bila ,,zahvacena

12% Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 346.

1297 Novac: simbol i zastita®, SD, (Split), 29. 12. 1991, 4-5.

1298 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 533.

1299 |sto, 29.

1300 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o osnivanju i radu komisija za popis i procjenu
ratne Stete, Klasa: 800-01/91-04/13, Urbroj: 5030115-91-2, Zagreb, 28. kolovoza 1991.; Greguri¢, Vlada
demokratskog jedinstva, 72; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o Vukovaru, 71.

1301 NN 45/1991, 5. 9. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju predsjednika i &lanova
Republi¢ke komisije za popis i procjenu ratne Stete, Klasa: 800-01/91-04/13, Urbroj: 5030119-91-4, Zagreb, 2.
rujna 1991.
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ratom ili je posljedica ratnih operacija odnosno oruzanih sukoba“. Steta se dijelila na
neposrednu i posrednu. Neposrednom Stetom smatrala se ona Steta nastala ,,08tecenjem,
unistenjem ili pljackom imovine u drustvenom, drzavnom ili privatnom vlasniStvu te troskovi
izazvani posrednim Stetama®, a posrednom Stetom smatrala se ,,izgubljena dobit zbog
smanjene proizvodnje ili obujma usluga izazvane ratom ili je posljedica ratnih operacija ili
oruzanih sukoba“. Medu ratne Stete uvrstene su Stete cjelokupne imovine pa i one koja nije
bila osigurana i koja je bila izgradena bez gradevinske dozvole.’*®? Ta Vladina Uredba
vrijedila je do stupanja na snagu Zakona o utvrdivanju ratne Stete 19. studenog 1991.13%
Vlada je na sjednici odrzanoj 13. listopada zaduzila Ministarstvo energetike i industrije da
izradi popis svih industrijskih objekata koji su stradali tijekom rata po imenima objekata i
op¢inama u kojima se nalaze te s podatcima o broju zaposlenim u tim objektima. Takav popis
trebala su izraditi i ostala ministarstva, svako za podruéje za koje je bilo nadlezno.13%

Osim izravne ratne Stete uzrokovane razaranjem, negativni trendovi u gospodarstvu
potom su se nastavili i zbog gubitka dotadas$njeg unutarnjeg trziSta i pada isto¢no-europskih
trzista.13% Usto je smanjen izvoz i na zapadno trziste.1*® Za potrebe Vlade demokratskog
jedinstva, znanstveni savjetnik Ekonomskog instituta u Zagrebu i ministar bez lisnice u Vladi,
a od 15. studenoga ministar narodnoga gospodarstva, Stjepan Zduni¢ 1. studenog 1991.
napisao je studiju pod naslovom ,,Aktualni trenutak privrede i drustva Republike Hrvatske®. U
tekstu je naveo podatke da je izvoz, a u skladu s time 1 teku¢i devizni priljev od usluga u
znaéajnom padu te ,,prakti¢ki nestaje zbog ratnih okolnosti“.***’ 1z tog su razloga velikih
problema s prodajom svojih proizvoda imali hrvatski poljoprivrednici.3%®

To se posebice ocitovalo u isto¢noj Slavoniji 1 Baranji gdje se u ponekim op¢inama s
vecinskim srpskim stanovni§tvom pocetkom kolovoza 1991. godine Zito prevozilo u Srbiju.
To je, primjerice, bio slucaj sa selom Orolikom blizu Vukovara naseljenog ve¢inom Srbima,
koji su uz pomo¢ JNA prevozili zito u Srbiju, dok se s druge strane Zito iz sela Korod u op¢ini

Tordinci, naseljenog ve¢inom Madarima i u manjoj mjeri Hrvatima, nije moglo transportirati

1302 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: VRH, Uredba o osnivanju i radu komisija za popis i procjenu ratne Stete;
Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva, 72.

1303 NN 61/1991, 19. 11. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o utvrdivanju ratne Stete,
Klasa: 011-01/91-01/156, Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 14. studenoga 1991.; Zakon o utvrdivanju ratne $tete, Klasa:
800-01/91-04/22, Zagreb, 8. studenoga 1991.

1304 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 190.

1305 £C, Politika od 11. veljade 1992. do 27. travnja 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Predsjednik, Uvodno
izlaganje za sjednicu Sabora Republike Hrvatske, Zagreb, 27. ozujka 1992., 11-12.

1308 Degoricija, Nije bilo uzalud, 130.

1307 1sto, 134.

1308 Bruno Schonfelder, ,,Utjecaj rata na gospodarstvo®, u: Hrvatska od osamostaljenja: Rat, politika, drustvo,
vanjski odnosi, ur. Reneo Luki¢, Sabrina P. Ramet, Konrad Clewig, prev. s engleskog Branka Marjanovi¢
(Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2013), 213.
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do vinkovackog silosa za hrvatske potrebe jer je trebalo prolaziti kroz sela naseljena
pobunjenim srpskim stanovni§tvom.*% Prema podatcima kojima je raspolagao osjecki
dnevnik Glas Slavonije, veé je do sredine kolovoza u Sid u Srbiji iz Hrvatske transportirano
ukupno 500 vagona zita, od ¢ega 200 vagona s vinkovackog podrucja, a iz Negoslavaca i
okolnih sela oko 300 vagona. Poljoprivrednici pritom nisu bili ispla¢eni, samo su dobili
potvrdu o isporukama 7ita.'®!® Zbog barikada i svakodnevnih napada koji su sprjecavali
ulazak u polja, komunikacija poljoprivrednih poduzeca i poljoprivrednih zadruga preko kojih
su ugovarala i kreditirala proizvodnju pSenice na selu, bila je znatno otezana, zbog Cega je
gotovo 7 000 tona pSenice izgubljeno na podrucjima Dalja, Bijelog Brda i Erduta. Osim toga,
treba uzeti u obzir i agresorovo uniStavanje poljoprivredne mehanizacije, $to je takoder
nanosilo znac¢ajnu $tetu hrvatskim poduzeé¢ima.t3!!

Na jednoj od svojih prvih sjednica, Vlada demokratskog jedinstva na dnevni je red
uvrstila problem ugrozenosti poljoprivrednog i sto¢nog fonda. Da bi se sprijecili gubitci na
kriznim podru¢jima, na sjednici odrzanoj dana 5. kolovoza Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva bilo je zaduzeno do 8. kolovoza preloziti Vladi potrebne mjere koje bi trebala
poduzeti s ciljem sklanjanja Zita 1 preseljenja stoke s ugroZenih podrucja isto¢ne Slavonije u
druge dijelove Hrvatske. Isto Ministarstvo trebalo je za idu¢u sjednicu Vlade pripremiti
informaciju dotadasnjoj obavljenoj zetvi, s posebnim osvrtom na moguénost dovrSenja zetve
u kriznim podrugjima.’®!2 Ministar poljoprivrede i Sumarstva Ivan Tarnaj na sjednici 7.
kolovoza obavijestio je clanove Vlade o Zetvi i1 problemima u stoCarstvu. Prema tim
podatcima, Zetva je u Hrvatskoj bila dovrSena. Medutim pokriveno je 75 % ukupnih zasijanih
povrsina. Kao $to je ve¢ navedeno, dio je zita opljackan i prevezen u Vojvodinu. Tarnaj je,
osim toga, kao veci problem istaknuo stanje u sto€arstvu, navodeci da u kriznim podrucjima
pljacka stoke poprima ,,zabrinjavajuce razmjere* pa je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva
organiziralo posebni krizni stoZer za zbrinjavanje stoke.'®!® Vlada je pokusala u suradnji sa
SIV-om privesti kraju zetvene radove u istocnoj Slavoniji. Savezni sekretarijat za
poljoprivredu i hrvatsko Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva obvezali su se da ¢e poduzeti
potrebne mjere da se Zetva obavi i da se smanje gubitci.’*** Vlada, medutim, nije uspjela
sprijeciti velike gubitke poljoprivrednog i stocnog fonda u istocnoj Slavoniji i Baranji koji su

uslijedili nakon okupacije tog dijela hrvatskog teritorija, o cemu svjedoCi izvjesce

1309 1z Oriolika [sic] mozZe, iz Koroda ne!“, GS, (Osijek), 2. 8. 1991., 8.

1810 p_ St Vinkovacko Zito u $id*, GS, (Osijek), 16. 8. 1991, 7;

1311 B, Bere¢i¢, ,,Kruh u nepovrat“, GS, (Osijek), 6. 8. 1991, 8.

1812 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 23.

1313 0. Ramljak, ,,Prihvaéen prekid vatre, ne i odluka®, SD, (Split), 8. 8. 1991., 5.
1314 Hina, ,,Iseljavanje tezak i bolan problem®, SD, (Split), 11. 8. 1991., 31.
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potpredsjednika VIade Milana Ramljaka koji je boravio u Osijeku od 1. do 5. prosinca 1991.
Ramljak je izvijestio Vladu da jesenska Zetva i sjetva nisu ostvarene u planiranoj koli¢ini.3t
Prema Greguri¢evu izvjeséu podnesenom Saboru 27. ozujka 1992., u Slavoniji i Baranji
opljackano je 186 000 tona pSenice, 181 000 tona kukuruza i 23 000 tona Secerne repe. U
velikoj je mjeri stradao sto¢ni fond — uniSteno je ili otudeno preko 120 000 komada goveda,
145 000 komada svinja, 350 000 ovaca, oko 14 000 konja i oko 2, 5 milijuna komada peradi.
U Srbiju, Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu odvezeno je oko 17 000 traktora te velik broj
kombajna i druge poljoprivredne mehanizacije. Stradala su i velika poljoprivredna poduzeca,
medu kojima IPK Osijek, PIK ,Belje”, ,,VUPIK*“ Vukovar, PIK Vinkovci, PIK Nova
Gradiska, MI , Gavrilovi¢®, ,KIM*“ Karlovac, $eéerane u Osijeku i Zupanji.*** Osim
navedenoga, od kraja rujna 1991. godine zapocelo je uniStavanje ergele Lipika i odvodenje
dijela ,,genetski vrijednih* konja, dokumentacije i opreme u Bosnu i Hercegovinu u blizini
Banja Luke nakon cega su trebali biti rasporedeni u Karadordevu u Srbiji. Zbog toga je
Greguri¢ 20. veljace 1992. uputio pismo predsjedniku bosansko-hercegovacke Vlade Juri
Pelivanu u kojem ga je upozorio da sprijeci evakuaciju konja iz ergele Lipik i omoguci njihov
povrat u Hrvatsku.’3'” Vlada je zbog takvog stanja u poljoprivredi i stodarstvu trazila pomo¢
iz inozemstva. Strane zemlje uglavnom su slale humanitarnu i materijalnu pomo¢. Tako je, na
primjer, Vlada Republike Austrije donirala je 3 000 rasplodnih junica. Hrvatska dijaspora
takoder je pomagala. Primjerice, Hrvati iz Australiji donirali su Hrvatskoj 100 000 ovaca.!3!®

Ve¢ mjesec dana od pocetka agresije zabiljeZen je znacajan pad u industrijskoj
proizvodnji. Prema Zduni¢evom istrazivanju, u kolovozu 1991. godine ukupna industrijska
proizvodnja bila je za 21 % manja od srpanjske, a 31 % manja od kolovoza 1990. godine.
Najve¢i pad proizvodnje zabiljezen je u metalopreradivackoj industriji, strojogradnji,
brodogradnji 1 industriji elektricnih strojeva. Uskoro su im se pridruzile tekstilna industrija 1
kemijska industrija.*3*°

Potpredsjednik Vlade Milan Ramljak u prosincu 1991. godine izvijestio je ¢lanove Vlade
da je dio proizvodnih pogona u isto¢noj Slavoniji 1 Baranji ugasen zbog provodenja ,,ratnih
operacija, razrusenosti objekata i egzodusa pucanstva®, §to se osobito odnosilo na podrucje
Osijeka 1 Vinkovaca, dok je dio poduzeca nastavio raditi, ali ,,smanjenim kapacitetom®. Kao

posebice tesko stanje, Ramljak je naveo Baranju u kojoj se tek oko 4 % ukupne imovine

1315 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 440.

1316 £, Politika od 11. veljade 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje za sjednicu Sabora RH odrzane 27.
ozujka, 12; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 488-491.

1817 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 427.

1318 Degoricija, Nije bilo uzalud, 337.

1319 |sto, 134.
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nalazilo pod kontrolom hrvatskih vlasti, dok je 55 % radnika i 6 000 seljaka izbjeglo s tog
podrucja, Sto je takoder imalo katastrofalne posljedice za stanje gospodarstva. Znacajan
problem predstavljala je nedovoljna briga o materijalnim sredstvima u razorenim i napustenim
tvrtkama iz kojih se nisu izvlacili oprema, repromaterijal i gotovi proizvodi. Osim toga,
poduzeca u tim podru¢jima izdvajala su novac za nabavu vojne opreme i streljiva te su
financirala prehranu, grijanje i druge troskove vojnih jedinica koje su djelovale na tom
podrucju, $to je takoder predstavljalo znacajan teret. Kao poseban je problem Ramljak naveo
da poduzeca iz drugih dijelova Hrvatske izbjegavaju poslovne odnose s poduze¢ima u
Slavoniji, i to posebice s onima smjeStenima u Osijeku i Vinkovcima ,,zbog poveéanih
transportnih i drugih rizika* 32

Oko 30 % privrede bilo je unisteno, a Stete u tom segmentu procijenjene su na oko 19
milijardi americ¢kih dolara (USD). Prema Greguri¢evu izvjes¢u Saboru 27. ozujka 1992.,
industrijska proizvodnja dotada je pala za 29 %.'*?! Osim toga, bombardiranje rafinerija u
Sisku, ispustanje ulja iz hidrocentrale u rijeku Cetini, miniranje rijecne brane, nekontrolirana
sje¢a drve¢a u Sumama koje se izvozilo izvan Hrvatske te uniStavanje oranica postavljanjem
bomba i ispaljivanjem raketa, izazvale su veliku ekologku $tetu.1322

ZnacCajne Stete pretrpjela je komunalna infrastruktura, zbog ¢ega je u Osijeku bilo
poteskoca oko opskrbe elektricnom energijom pa su neki dijelovi grada znali ostati satima, a
ponekad 1 danima bez elektri¢ne energije, Sto je dodatno otezavalo povratak gradana u njihove
domove.’*2 Pogetkom ozujka 1992. godine, Vlada je raspolagala podatcima da je u Hrvatskoj
35 800 stanova bilo uniSteno, a 174 200 u vecoj ili manjoj mjeri oSteceno. Ukljucujuéi i
oSte¢enja komunalne infrastrukture, Stete su iznosile oko 4, 5 milijarde USD. Najvece izravne
Stete pretrpjeli su Hrvatska elektroprivreda, Hrvatske posSte, Hrvatske telekomunikacije,
Hrvatske vode, Hrvatske ceste, Hrvatska radiotelevizija, Hrvatske Sume 1 Hrvatske
zeljeznice.®** Prema Greguriéevu izlaganju na zasjedanju Sabora 27. ozujka 1992., osteéenja
nastala ratnim razaranjima na prometnicama, mostovima, prometnim objektima, prijevoznim
sredstvima i sredstvima veze procijenjena su na otprilike 1, 4 milijarde USD uz oko pola

milijarde USD neizravne §tete.**?® Unatod tome, djelatnost u prometu smanjena je tek za 4 %

1320 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 349-350.

1321 £C| Politika od 11. veljage 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje VRH za sjednicu Sabora RH
odrzane 27. ozujka, 13.

1322 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 440.

1323 Isto, 349.

1324 Gordan Druzi¢, Kriza hrvatskoga gospodarstva i ekonomska politika (Zagreb: Golden marketing, 2001), 38.
1325 £, Politika od 11. veljade 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje za sjednicu Sabora RH odrzane 27.
ozujka, 12; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 488-491.
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1326 |zravna

zahvaljuju¢i dobrim rezultatima u medunarodnom pomorskom prijevozu.
prometna veza izmedu Dalmacije i ostatka Hrvatske, osim Jadranske magistrale, bila je
prekinuta. Ta je ruta, medutim, sjeverno od Zadra takoder bila prekinuta pa se promet morao
odvijati putem trajektne voznje preko otoka Paga, §to je povecavalo udaljenost za otprilike
200 kilometara. Zbog toga, kao i zbog Ceste zakréenosti magistrale, troSkovi prijevoza znatno
su se povecali. 3%’

Greguri¢ je po nalogu Vlade 21. travnja 1992. od zapovjednika UNPROFOR-a u
Sarajevu Satisha Nambiara zatrazio pomo¢ u normalizaciji prometa 1 veza, odnosno
angaziranje mirovnih snaga UN-a u uspostavi cestovnog, zeljeznickog, rijeCnog i zracnog
prometa u cijeloj Hrvatskoj te veze sa susjednim drzavama. Zatrazena je, osim toga, i pomo¢
u otvaranju ventila Jadranskog naftovoda na dionici koju su kontrolirali JNA i srpske snage,
tj. na podruéju Banovine da bi se osiguralo neometano funkcioniranje naftovoda.'*?® Vlada je
29. travnja trazila od EZ-a da odobri Hrvatskoj kredit u iznosu od 300 milijuna USD za
sanaciju prometnica i telekomunikacija u Hrvatskoj, a Greguri¢ je tom prilikom izjavio je da
je Hrvatska zainteresirana za kredit od 480 milijuna USD za valutne rezerve i financiranje
osposobljavanja prometnica i telekomunikacijske mreze.'®® Na sastanku Srednjoeuropske
inicijative (CEI) u Becu 18. srpnja 1992., dan nakon S§to je Hrvatska postala punopravna
Clanica organizacije, Greguri¢ je izrazio zainteresiranost za realizaciju projekta prometnog
povezivanja srednje Europe, $to se posebno odnosilo na projekt Phyrinske autoceste te za
autocestu Trst-Zagreb-BudimpesSta i Zeljeznicki koridor Graz-Zagreb-Split i Prag-
Budimpesta-Rijeke te razvoj hrvatskih luka ,.Cime bi se omogucilo ostvarenje programa
kombiniranog, integralnog prijevoza, uklju¢ivsi i meduregionalni zra¢ni promet*, 3%

Najveci pad zabiljeZen je u turizmu. Broj no¢enja 1991. godine smanjen je za ¢ak
80, 7 %.1%3! Spori oporavak turisti¢ke djelatnosti nije bio uzrokovan samo strahom turista od
ratne opasnosti, nego 1 Cinjenicom da su brojni smjeStajni kapaciteti bili popunjeni
prognanicima i izbjeglicama. Zbog toga je Vlada pocetkom 1992. godine nastojala isprazniti
turisticke objekte i pripremiti ih za sezonu. Nakon izlaganja zamjenika ministra turizma Nike

Bulica i rasprave na sjednici Vlade 1. ozujka 1992. predlozeno je da se prognanici $to prije

isele iz ,.komercijalno iskoristivih turistickih objekata* kako bi se ti objekti mogli pripremiti

1326 FC, Politika od 11. veljade 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje VRH za sjednicu Sabora RH
odrzane 27. ozujka, 13.

1327 Bruno Schonfelder, ,,Utjecaj rata na gospodarstvo*,213.

1328 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 521-522.

1329 |sto, 533.

1330 Isto, 628-629.

1381 £C| Politika od 11. veljage 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje VRH za sjednicu Sabora RH
odrzane 27. ozujka, 13.
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za narednu sezonu. Osim toga, trebala su se osigurati financijska sredstva za pripremu sezone
I osposobiti infrastrukturni i prometni kapaciteti potrebni za turizam. Zakljuceno je i da bi
trebalo osigurati materijalna sredstva za povezivanje Hrvatske s najveéim inozemnim
touroperatorima 1 na taj nacCin promovirati hrvatski turizam na medunarodnom turistickom
trziStu, pri ¢emu su Ministarstvo turizma i Ministarstvo inozemnih poslova trebali $to tjeSnje
suradivati.!3%?

Istog su mjeseca Greguri¢ i Rudolf posjetili Sibenik u &ijim je hotelima bilo smjesteno
oko 12 000 prognanika iz benkovackog kraja, skradinskog zaleda, drniSke op¢ine i drugih
gradova u Hrvatskoj. U razgovoru s ¢lanovima opcéinske skupStine i tamos$njim saborskim
zastupnicima, predstavnici Vlade istaknuli su da bi najveéi broj prognanika najkasnije u roku
od mjesec dana trebao napustiti hotele kako bi se drzava mogla pripremiti za turisticki sezonu.
Spremnost hotelskog poduzeéa ,,Solaris* za daljnjim popunjavanjem svojih smjeStajnih
kapaciteta prognanicima, Greguri¢ je ocijenio njihovim odustajanjem od ,,bitke za turiste,
tumaceci kako je ,,lakSe hotelske kapacitete popuniti izbjeglicama i1 od Vlade traziti novac*.
Greguri¢ je i dalje ustrajao na zahtjevu da se vec¢ina hotela spremi za prihvat turista jer ,,Vlada
vise nije mogla placati tolike iznose za smjestaj i prehranu izbjeglica“.*** U posjetu zadarskoj
opéini 23. srpnja 1992., osvréuéi se na stanje u turizmu, Greguri¢ je predloZio da osim
ulaganja u obnovu turistickih objekata, potrebno je davati ih u najam ili nuditi projekte u
obliku koncesija da bi se brze privukao strani kapital. Istom je prilikom najavio pripreme za
turisti¢ku sezonu 1993. godine.3%*

U pokusaju obnove turizma Ministarstvo turizma predlozilo je Vladi da se radi
liberalizacije grani¢nih formalnosti i poticanja dolaska stranih turista, omogué¢i ulazak u
Hrvatsku bez putovnice i grani¢ne propusnice, samo na osnovi isprave o identitetu. Taj se
prijedlog temeljio na ve¢em broju pisama u kojima su turisti¢ka poduzeca, istarski turisticki
djelatnici, inozemni organizatori putovanja prosvjedovali i turisti iz zemalja zapadne Europe
zbog obveze izdavanja grani¢ne propusnice za koju se naplac¢ivalo 600 HRD, $to je odredeno
Zakonom o kretanju i boravku stranaca 8. listopada 1991. Promjenom Uredbe o
administrativnim taksama ukinuto je placanje takse za izdavanje grani¢ne propusnice,
medutim, zadrZana je obveza daljnjeg (besplatnog) izdavanja propusnica.’** S obzirom na

politi¢ku, gospodarsku i druStvenu situaciju u zemlji, obnova turizma nije postavljena za

1332 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 454-455.
1333 Isto, 467.
1334 |sto, 632.
1335 |sto, 478.
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prioritet gospodarskih djelatnosti Vlade, a osim toga, Vlada u svom kratkom mandatu nije

uspjela dovesti do obnove te djelatnosti.

8.3.2. Program i financiranje obnove

Krajem kolovoza 1991. godine Vlada je zaduzila Ministarstvo financija da pripremi i
predlozi izvore 1 modalitete osiguranja sredstava za naknadu ratnih Steta u Hrvatskoj te da
pronade nacin osiguranja sredstava koja bi se u obliku kredita dodjeljivala gradanima barem
za djelomiénu obnovu njihovih razrusenih domova.’**® Na sjednici 24. listopada Vlada je
donijela Uredbu o odobravanju posebnih kredita za popravak stambenih i gospodarskih
zgrada oS$teCenih ratnim razaranjima, koje su ukljucivale stambene obiteljske zgrade,
poljoprivredne gospodarske zgrade te stanove u etaznom vlasnistvu.**¥" Vlada je 6. studenog
iste godine donijela Uredbu o odobravanju posebnih kredita za popravak stanova u
drustvenom vlasniStvu oStecenih ratnim razaranjima. U objema Uredbama odredeni su uvijeti i
nacin odobravanja kredita u skladu s kategorijom oStecenja objekta. Kredit je trebao biti
odobren na rok vrac¢anja od pet godina uz godi$nju kamatu od 5 %, a otplata kredita trebala je
poceti od 1. sije¢nja 1993.13%

Pocetkom studenog na zasjedanju Sabora najavljene su inicijative o sustavnoj obnovi
zemlje. Tako je Greguri¢ obnovu predstavio kao ,.klju¢ni posao i zadatak® Vlade, koji se
trebao razvijati u nekoliko stupnjeva. Prvi stupanj odnosio bi se na utvrdivanje izravnih 1
procjenu neizravnih S$teta, sistematski aspekt njihove nadoknade, kao 1 potraZivanja
nadoknade $teta od ,,druge strane®, odnosno Srbije i Crne Gore. Drugi stupanj trebao se
odnositi na utvrdivanje fiskalnog mehanizma ravnomjerne raspodjele tereta obnove na sva
podru¢ja u Hrvatskoj i utvrdivanje uloge javnih radova u obnovi. Do tre¢eg stupnja obnove
doSlo bi se u sustavu otvorenog trziSnog gospodarstva zasnovanog na prevlasti privatnog
vlasnistva.13® Temeljem Naredbe predsjednika Republike od 23. studenoga, Vlada je na
sjednici 2. prosinca 1991. objavila Proglas o uvodenju radne obveze radi revitalizacije

gospodarskih funkcija i socijalnog Zivota u Hrvatskoj, uklanjanja Steta i obnove razrusenih 1

1336 |sto, 72.

1337 NN 56/1991, 29. 10. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o odobravanju posebnih kredita za popravak
stambenih i gospodarskih zgrada oStecenih ratnim razaranjima, Klasa: 361-07/91-01/03, Urbroj: 5030112-91-2,
Zagreb, 24. listopada 1991.

1338 NN 58/1991, 7. 11. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o odobravanju posebnih kredita za popravak
stanova u dru$tvenom i drzavnom vlasniStvu o$teéenih ratnim razaranjima, Klasa: 361-07/91-01/04, Urbroj:
5030116-91-2, Zagreb, 6. studenog 1991.; NN 56/1991, 29. 10. 1991.: VRH, Uredba o odobravanju posebnih
kredita za popravak stambenih i gospodarskih zgrada oStecenih ratnim razaranjima.

1339 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 246.
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oste¢enih gospodarskih i drugih objekata i infrastrukture, kao i osiguranja poljoprivredne i
industrijske proizvodnje te opskrbe stanovnistva, 34

Greguri¢ je na =zasjedanju Sabora pocetkom studenog 1991. najavio osnivanje
Ministarstva obnove i razvoja, prema prethodnom prijedlogu predsjednika Tudmana.!34!
Ministarstvo obnove koje se trebalo brinuti za obnovu gospodarstva i razruSene komunalne,
prometne i stambene infrastrukture, $to je uostalom bio preduvjet povratka prognanika i
izbjeglica, osnovano je krajem prosinca 1991. godine. Ministrom obnove imenovan je Slavko

Degoricija.13*

Za zamjenike ministra postavljeni su Mirko OreSkovi¢ za poslove
programiranja i obnove razrusenih sela i gradova, infrastrukture i objekata, mostova, cesta,
zeljeznica, dalekovoda, vodoprivrednih objekata, aerodroma, Skola, bolnica i crkava, Vanja
Ujevi¢ za poslove pribavljanja novca, pripreme i pisanja zakona o financiranju obnove,
osnivanje Banke za obnovu i razvoj te ukljuCivanje ostalih banaka za financiranje i
kreditiranje obnove, povezivanje dijaspore i njezino ukljuc¢ivanje u obnovu, Vera Tadi¢ za
izradu programa obnove Stete u poljoprivredi, don Anto Bakovi¢ zaduzen za probleme
demografske politike i duhovne obnove svih hrvatskih gradana, Stjepan Slabek zaduZzen za
izradu zakonskih i podzakonskih akata te drugih pravnih i marketinskih projekata
Ministarstva obnove. Ministarstvo za obnovu imalo je ukupno dvanaest zaposlenih stru¢njaka,
arhitekata, ekonomista, financijskih operativaca i administratora.'34

Na zasjedanju Sabora 27. ozujka 1992. Greguri¢ je izvijestio da je Ministarstvo obnove
izradilo ,,Koncepciju i osnove za donoSenje programa obnove Republike Hrvatske kao prve
etape u pripremi programa obnove®, koji je trebao utvrditi kratkoro¢ne i1 dugoroc¢ne ciljeve
obnove. Medu kratkorocne ciljeve koje je Greguri¢ tom prilikom spomenu spadali su vracanje
prognanika 1 izbjeglica na podrucja s kojih su otiSli, priprema uvjeta za oZivljavanje
privrednih aktivnosti, proizvodnja u podrucjima zahvadenima ratom, ostvarenje uvjeta za
obnovu ukupnog zivota na podru¢jima zahva¢enima ratnim razaranjima, poticanje i razvoj
procesa vlasni¢ke pretvorbe te osiguranje otvaranja svih prometnih tokova.'3*

Navedeni zadatci iziskivali su znatna financijska i materijalna sredstva. Greguri¢ je tada
najavio da ¢e na temelju verificiranih projekata Ministarstvo obnove izraditi nacrt Programa

obnove i predloziti ga Vladi na razmatranje. Istaknuto je da ¢e se obnova odvijati sukladno

1340 |sto, 319-320; Proglas Vlade Republike Hrvatske, ,,Naredeno uvodenje radne obveze®, SD, (Split), 3. 12.
1991., 32.

1341 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 246; Seks, 1991. — Moja sjecanja 2, 219.

1342 NN 1/1992, 14. 1. 1992: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju ministra obnove, Broj:
1350/91, Zagreb, 31. prosinca 1991.

1343 Degoricija, Nije bilo uzalud, 337.

1344 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 492; FC, Politika od 11. veljage 1992. do 27. travnja
1992.: Uvodno izlaganje VRH, 16.
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uspjeSnosti ostvarenja misije mirovnih snaga, dobivanja inozemne financijske pomoci,
ostvarenja gospodarskog programa za navedenu godinu, o ¢emu je, kako je naglasio, ovisio
povrat prognanika i izbjeglica.t3%

Projekt obnove trebao se provoditi na intersektorskom pristupu, odnosno, predvideno je
da nekoliko ministarstava sudjeluju u njegovu koncipiranju i provodenju. Tako su, primjerice,
program obnove trebali koncipirati izvr$na vijeca u suradnji s Ministarstvom gospodarskog
razvitka s ciljem uklapanja obnove u novu strategiju promjene strukture gospodarstva s
naglaskom na mala i srednja poduzeca i privatno poduzetniStvo te s Ministarstvom zastite
okolisa, prostornog uredenja i stambeno-komunalne djelatnosti zbog uklapanja u prostorne
planove opc¢ina i republike i obnove infrastrukture gdje je nuzna suradnja s javnim
poduzeéima koja obavljaju tu djelatnost.134®

U drugoj polovici kolovoza 1991. godine Vlada je odlucila traZiti inozemnu pomo¢ u
obnovi zemlje pa je zaduzila svoju posebnu Meduresornu radnu skupinu s koordinatorom
Zvonimirom Baleti¢em, ¢lanom Vlade, da pripremi ,,Memorandum Vlade demokratskog
jedinstva o temeljnim principima djelovanja“ koji bi bio dostavljen vladama drugih zemalja, a
bio bi izraden u formi tzv. ,pisma o namjerama® ili ,,pisma o razvoju®, koja se podnose
Medunarodnom monetarnom fondu 1 Medunarodnoj banci za obnovu i razvoj u Washingtonu.
Uz Memorandum je trebalo traziti bespovratnu i humanitarnu pomo¢ za sanaciju ratnih Steta,
robne 1 financijske kredite, kredite za strukturno prilagodavanje, projektne kredite za
privrednu infrastrukturu i sli¢no. Pritom je odredeno Ministarstvo financija kao koordinator
,»svih poslova 1 aktivnosti na pridobivanju inozemne financijske podrske* Hrvatskoj 1
Ministarstvo inozemnih poslova za koordinatora ,,svih vanjskopolitickih i diplomatskih
aktivnosti.***’ U spomenutome Memorandumu od 22. studenog 1991. u kojem je izrazeno
nezadovoljstvo gospodarskim sankcijama EZ-a protiv Jugoslavije, a koje su se odnosile na
Hrvatsku, Vlada je od Ministarskog vije¢a EZ-a zatrazila pomo¢ u iznosu od 200 milijuna
dolara kako bi mogla osigurati deviznu likvidnost, pomo¢ od 450 milijuna dolara za obnovu
stanova i komunalne infrastrukture te humanitarnu pomo¢.'3*® Iz inozemstva je u Hrvatsku
stizala materijalna pomo¢. Degoricija navodi da je austrijska humanitarna organizacija
Hilfswerk pomogla obnovu Hrvatske tako sto je isporucila gradevinski materijal za obnovu

Like u vrijednosti od tadasnjih 7 500 000 njemackih maraka.'%4°

1345 EC, Politika od 11. veljate 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje VRH, 17.
1346 Degoricija, Nije bilo uzalud, 341-342.

1347 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 58-59.

1348 Isto, 295-297: Tekst Memoranduma Vlade RH.

1349 Degoricija, Nije bilo uzalud, 337.

236



U intervjuu za Nedjeljni vjesnik u drugoj polovici travnja 1992. godine, Slavko
Degoricija je najavio osnivanje ,,Hrvatske banke za obnovu i razvitak kao ,,nacionalnu
promotivnu instituciju® s ciljem promoviranja i unapredenja investicija u mala i srednja
poduzeca, usmjeravanja investicija U manje razvijene regije, financijske potpore gospodarskoj
politici Vlade, odobravanja dugoro¢nih kredita, preuzimanja jamstava, osiguravanja tehnicke
pomod¢i malim i1 srednjim poduzeé¢ima za pripremu i vodenje investicijskih projekata,
financijske potpore Vladi u financiranju srusenih kuca, gospodarstva, stambenih objekata te
dobavi domaceg i inozemnog kapitala.’**° Vlada je predlozila Saboru podetkom lipnja 1992.
godine osnivanje Hrvatske kreditne banke za obnovu koja bi preuzela zadac¢e Hrvatskog fonda

za razvoj, 3!

na temelju ¢ega je 12. lipnja iste godine osnovana Hrvatska kreditna banka za
obnovu kao posebna financijska organizacija pod nadzorom Sabora. Banka je bila zaduzena
za projekte koji su sluzili za obnovu hrvatskoga gospodarstva, odobravala je kredite u sluc¢aju
da banke i druge financijske organizacije nisu bile u moguénosti osigurati potrebna sredstva te
je izdavala jamstva. Drzava je osigurala osnivacki kapital banci u iznosu jedne milijarde
njemackih maraka $to se uplatilo u hrvatskim dinarima. U upravnom odboru banke, koji se
sastojao od 19 ¢lanova, ve¢inom su se nalazili ¢lanovi Vlade — ministar financija, ministar
gospodarskog razvitka, ministar obnove, ministar energetike i industrije, ministar
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, ministar zastite okoliSa, prostornog uredenja i
stambeno-komunalne djelatnosti, guverner Narodne banke Hrvatske, predstavnik Vijeca za
strategiju razvitka Hrvatske, direktor Agencije Republike Hrvatske za restrukturiranje i
razvoj, direktor Hrvatskog fonda za razvoj i predsjednik Hrvatske gospodarske komore.
Predsjednik Upravnog odbora bio je ministar financija, a njegov zamjenik bio je ministar
gospodarskog razvitka.!®? Degoricija navodi da je Njemacka banka za obnovu i razvoj
sudjelovala je u razvitku i osnivanju Hrvatske banke za obnovu i razvoj ,.stalnim
konzultacijama i monitoriranjem procesa‘.135

Sabor je 26. 1 28. oZujka 1992. zatraZio od Vlade da hitno izradi 1 predlozi cjelovit zakon

o financiranju obnove, a Vlada je 5. svibnja iste godine na zatvorenoj sjednici prihvatila

,Koncepciju i osnove za donoSenje programa obnove Republike Hrvatske®, uz koju je

13%0 Isto, 342 (Iz intervjua: Goranka Juresko, ,,Hrvatska ¢e se obnavljati pet do sedam godina®, NV, /Zagreb/, 26.
4.1992., 11).

1351 Povratak prognanika kao pobjednika®, SD, (Split), 6. 6. 1992., 6; ,, Banka umjesto fonda“, SD, (Split), 6. 6.
1992, 8.

1352 NN 33/1992, 12. 6. 1992.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o Hrvatskoj kreditnoj
banci za obnovu, Broj: PA4-50/1-92., Zagreb, 9. lipnja 1992.; Predsjednik Republike Hrvatske, Zakon o
Hrvatskoj kreditnoj banci za obnovu, Klasa: 450-02/92-01/11, Zagreb, 5. lipnja 1992.

1353 Degoricija, Nije bilo uzalud, 341.
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prihvacena i koncepcija financiranja obnove.**** Na lipanjskom zasjedanju Sabora usvojen je
prijedlog Zakona o financiranju obnove koji je predvidao da hrvatski gradani takoder
sudjeluju u obnovi zemlje u visini od 2 % svih neto prihoda §to bi ih ostvarili u zemlji i
inozemstvu, a to se odnosilo 1 na osobe koje nisu imale hrvatsko drzavljanstvo, ali su bile
zaposlene ili su ostvarivale prihode u Hrvatskoj. Za obnovu zemlje predvideno je, osim toga,
50 % sredstava ostvarenih prodajom drustvenih poduzeéa, 10 % sredstava ostvarenih
prodajom drustvenih poduzeca, 10 % sredstava ostvarenih davanjem koncesija za koriStenje
prirodnih bogatstava te sredstava ostvarena prodajom drustvenih stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, prodajom imovine u vlasni§tvu Republike Hrvatske, sredstava za
iskoriStavanje mineralnih i energetskih sirovina, sredstva koja kao ekonomsku pomo¢ za
obnovu i rekonstrukciju pritjecu hrvatskom gospodarstvu iz drugih drzava te sredstava iz
diobene bilance bivse Jugoslavije i iz ratne reparacije. Na taj prijedlog bilo je viSe primjedbi 1
sugestija. Neki su tako izrazili neslaganje s prijedlogom da dio troskova snose gradani, dok su
drugi smatrali da bi od prihoda gradana za obnovu trebalo izdvajati i 5 % dohotka. S druge
pak strane, stizali su prijedlozi da bi pomo¢ za obnovu Vlada trebala dati bespovratno, a ne u
obliku kredita.**® Prijedlog Zakona o financiranju obnove ipak je prihvaéen u Saboru. Stavka
po Kkojoj se izdvajalo 2 % iz placa i ostalih osobnih primanja gradana prihvacena je. Medutim,
to se nije odnosilo na one gradane koji su primali minimalne osobne dohotke, minimalne
mirovine i socijalnu pomo¢.13%® Prestankom mandata Vlade demokratskog jedinstva prestalo
je s radom i Ministarstvo obnove,***’ a kona¢ni Zakon obnovi donesen je nakon oslobadanja

zemlje, u ozujku 1996. godine.***

8.4. Raspodjela ratnih troSkova i izrada drZavnog proracuna

Zbog manjka radne snage 1 nestaSice hrane, kao 1 ostalih svakodnevnih potrepstina, u
ratnom stanju drzave svoj gospodarski sustav prilagodavaju novim okolnostima i iz tog
razloga prelaze na ,,ratnu ekonomiju‘ ili ,,ratnu privredu”. Ratnu ekonomiju izmedu ostalog

obiljezava preraspodjela nacionalnog dohotka u korist oruzanih snaga, forsiranje vojne

135 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 557.

135 Sredstva iz osam izvora®, SD (Split), 6. 6. 1992, 7.

135 Dva posto za obnovu®, SD, (Split), 6. 6. 1992, 8.

1357 Degoricija, Nije bilo uzalud, 337-338.

13% NN 24/1996, 26. 3. 1996.: Zastupnitki dom Sabora Republike Hrvatske, Odluka o proglagenju Zakona o
obnovi, Broj: 01-96-604-1, Zagreb, 20. ozujka 1996., Zakon o obnovi, Klasa: 361-08/96-01/01, Zagreb, 15.
ozujka 1996.
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industrije te stroga drzavna kontrola proizvodnje i potro$nje.***® Premda se u drugoj polovici
srpnja 1991. godine iz Gospodarskog savjeta Vlade predvidao prelazak na ,,ratnu ekonomiju®,
do toga ipak nije doslo.**° Stovise, jedna od bitnih zadaéa Vlade demokratskog jedinstva
odnosila se na pomo¢ u ,,ratnim naporima zemlje®, ali bez uvodenja ,,ratne ekonomije*.13! Na
zasjedanju Sabora u prosincu 1991. godine Jurica Paveli¢ je najavio da, s obzirom da ¢e ratne
operacije u Hrvatskoj prestati, a medunarodno priznanje Hrvatske ¢e joj omoguciti pristup
medunarodnim financijskim institucijama i trziStima, nece biti potrebe za uvodenjem ratne
ekonomije.’®®? Nedostatak potrebe za uvodenjem ratne ekonomije neki vide u tome $to
tijekom rata u Hrvatskoj nije bilo nestaSice hrane, a ni manjka radne snage zbog velikog
stupnja nezaposlenosti.’*®® Na sjednici Sabora u ozujku 1992. godine Greguri¢ je upoznao
saborske zastupnike s gospodarskom politikom Vlade na prijelazu 1991. u 1992. godinu,
istaknuvsi da se unato¢ teskoj socijalnoj i materijalnoj situaciji nastoje izbjeci ,,direktivno-
planski mehanizmi ratne privrede®, odnosno da se primjena ratne privrede nastoji svesti samo
na ,.kriti¢ne proizvode u Sto kra¢im razdobljima®. U skladu s time, predstavio je minimalne
zahtjeve koji su, medu ostalim, ukljucivali ,,socijalno 1 gospodarski ravnomjerniju raspodjelu
ratnih troskova“ i ,,zadrzavanje u najvecoj mjeri trziSnih kriterija i mehanizama ekonomske
stimulacije.'®4 Naime, vise od 93 % cijena u industriji i gotovo 90 % cijena u prometu na
malo formiralo se prema trzi$nim uvjetima.*3%

Ipak, odredene proizvode i usluge kontrolirala je drZzava. Vlada je na sjednici 14.
studenog 1991. donijela Uredbu o kontroli cijena odredenih proizvoda i usluga. To se
odnosilo na prodaju elektrine energije, nafte 1 prirodnog plina, osnovnih naftnih derivata,
umjetnih gnojiva, lijekova za humanu uporabu te usluga prijevoza putnika i stvari u
unutarnjem Zeljezni¢kom prometu.'®®® Na temelju te odluke 11. prosinca Vlada je poveéala

prosjeéne cijene prirodnog plina za 40 %, a u ozujku 1992. godine za 57, 4 %.1%% U

139 Ratna privreda®, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, (pristup ostvaren 14. 3. 2018.),

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=51946.

1360 (Hina), ,,Ratna ekonomija*, SD, (Split), 20. 7. 1991., 2.

1361 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, Predgovor, XII.

1362 Olga Ramljak, Josip Smidt i Davor Mari¢, ,,Poslije rata — rat za obnovu®, SD, (Split), 6. 12. 1991., 6.

1363 Bruno Schonfelder, ,,Utjecaj rata na gospodarstvo®, 212-213.

1364 FC, Politika od 11. veljade 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje VRH, 14; Greguri¢, Vlada
demokratskog jedinstva Hrvatske, 488-491.

1365 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 606.

1366 NN 60/1991, 15. 11. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o kontroli cijena odredenih proizvoda i
usluga, Klasa: 307-01/91-01/04, Ur broj 5030105-91-2, Zagreb, 14. studenoga 1991.

1367 NN 67/1991, 12. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje cijena prirodnog
plina, Klasa: 310-05/91-02/04, Urbroj: 5030112-91-2, Zagreb, 11.prosinca 1991.

1368 NN 14/1992, 20. 3. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje cijena prirodnog
plina, Klasa: 307-04/92-01/08, Urbroj: 5030112-92-1, Zagreb, 18. ozujka 1992.
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prosincu 1991. Vlada je odludila povecati prosje¢nu cijenu elektri¢ne energije za 55 %, a
cijena je tijekom 1992. godine jo§ nekoliko puta rasla.®*® U ozujku 1992. godine Vlada je
povisila cijene umjetnih gnojiva za

30 %.%%"! Istog mjeseca, povisene su cijene naftnih derivata za 23 %,'%’? a u kolovozu za 37

1374 au

%.133 Vlada je tada povisila i cijene prijevoza putnika i stvari u Zeljezni¢kom prometu,
lipnju za 50 %.137 U travnju je podigla cijene telefonskog impulsa u unutarnjem prometu s 1,
30 na 2 hrvatska dinara.*’® Vlada je, osim toga, krajem travnja 1992. godine dala suglasnost
promjeni cijene lijekova za humanu uporabu u skladu s cjenicima koje su proizvodaci
dostavili ministarstvu trgovine. '3’

Budu¢i da su ratne potrebe iziskivale znatne izdatke, povecavala se razlika izmedu sve
visih javnih rashoda i izvora za njihovo financiranja.’*”® Prema Zdunicevu istrazivanju s
pocetka studenog 1991. godine, prihodi su u prvih Sest mjeseci navedene godine bili manji za
tre¢inu od prihoda 1990. godine i u skladu s time zakljucio je da drzavi prijeti hiperinflacija te

da je neophodno traziti inozemne zajmove.*”® Krajem kolovoza Vlada je povisila poreze na

promet nekretnina s 3 na 5 %. Istom Uredbom odredeno je da se 60 % naplacenog poreza na

1369 NN 67/1991, 12. 12. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje cijena elektri¢ne
energije, Klasa: 310-02/91-02/03, Urbroj: 5030112-91-26, Zagreb, 11. Prosinca [sic].

1370 NN 10/1992, 28. 2. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje cijena elektri¢ne
energije, Klasa: 310-02/91-01/01, Urbroj: 5030116-92-5, Zagreb, 26. veljate 1992.; NN 14/1992, 20. 3. 1992.:
Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na povecanje cijena elektri¢ne energije, Klasa: 310-02/92-
01/03, Urbroj: 5030112-92-2, Zagreb, 18. ozujka 1992.; NN 24/1992, 25. 4. 1992.: Vlada Republike Hrvatske,
Odluka o sugla$nosti [SiC] na povecanje cijena elektri¢ne energije, Klasa: 310-02/92-01/01, Urbroj: 5030116-92-
10, Zagreb, 24. travnja 1992.; NN 37/1992, 23. 6. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na
povecanje cijene elektricne energije, Klasa: 307-02/92-01/03, Urbroj: 5030116-92-11, Zagreb, 22. lipnja 1992.;
NN 50/1992, 11. 8. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti za poveéanje cijene elektricne
energije, Klasa: 310-02/92-01/03, Urbroj: 5030105-92-17, Zagreb, 10. kolovoza 1992.

1371 NN 11/1992, 3. 3. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje cijena umjetnih
gnojiva, Klasa: 307-04/92-01/01, Urbroj: 5030112-92-4, Zagreb, 2. ozujka 1992.

1372 NN 11/1992, 3. 3. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje prodajnih cijena
naftnih derivata, Klasa: 310-05/91-01/12, Urbroj: 5030112-92-3, Zagreb, 2. ozujka 1992.

1373 NN 50/1992, 11. 8. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje prodajnih cijena
osnovnih naftnih derivata, Klasa: 310-05/92-01/04, Urbroj: 5030105-92-10, Zagreb, 10. kolovoza 1992.

1374 NN 11/1992, 3. 3. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na povecanje [sic] cijena
prijevoza putnika i stvari u ZeljezniCkom prometu, Klasa: 341-01/92-01/04, Urbroj: 5030112-92-2, Zagreb, 2.
ozujka 1992.

1375 NN 37/1992, 23. 6. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje cijena prijevoza
putnika i stvari u unutarnjem Zeljezni¢kom prometu, Klasa: 341-01/92-01/04, Urbroj: 5030116-92-6, Zagreb, 22.
lipnja 1992.

1376 NN 23/1992, 21. 4. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na poveéanje cijene telefonskog
impulsa, Klasa: 344-03/92-02/03, Urbroj: 5030112-92-1, Zagreb, 17. travnja 1992,

1377 NN 26/1992, 5. 5. 1992.: Vlada Republike Hrvatske, Odluka o suglasnosti na promjenu cijena lijekova za
humanu upotrebu, Klasa: 530-01/92-01/01, Urbroj: 5030116-92-2, Zagreb, 30. travnja 1992.

1378 Schonfelder, ,,Utjecaj rata na gospodarstvo*, 201.

137 Degoricija, Nije bilo uzalud, 135.
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promet ustupi opéini koja je utvrdila i naplatila porez.*3®° Na taj na¢in, razlika u visini poreza
od 2 % bila je predvidena kao jedan od prihoda drzavnog proraduna. 8!

Vlada demokratskog jedinstva pripremila je drzavni proracun za 1992. godinu, koji je
predstavila na ozujskom zasjedanju Sabora. Prije njegova predstavljanja, Greguri¢ je u
uvodnom izlaganju Saboru 27. ozujka 1992. istaknuo da je Hrvatska od kraja 1991. godine do
kraja ozujka 1992. godine, dosla na sam ,,rub hiperinflacije* s prosje¢nim mjese¢nim rastom
cijena od oko 25 %. U skladu s time, Bruto drustveni proizvod je tijekom 1991. godine
smanjen za 23, 4 %.1%2 Zbog toga je Greguri¢ kao prioritet naveo trazenje priljeva sredstava
iz inozemstva s ciljem smanjenja pritiska na monetarnu sferu i inflaciju.t3?

Prema dokumentu Vlade ,,Gospodarska politika na prijelazu iz 1991. u 1992. godinu‘ od
4. lipnja 1992., najvise izdataka odlazilo je na obranu zemlje, saniranje posljedica rata i
povecanje transfera ugrozenim skupinama stanovnistva pa je u skladu s time bio pripremljen
drzavni Proracun za 1992. godinu, koji je bio tri puta vii od iznosa za prethodnu godinu.**%
Planirani prora¢un za 1992. godinu trebao je iznositi preko 473 milijarde hrvatskih dinara,
medutim, Vlada je uspjela smanjiti iznos na 269, 6 milijardi.’*® Kako se iz tzv. ,klasi¢nih
drzavnih prihoda“ nije moglo pokriti vise od 60 % drzavnih rashoda, Vlada je odlucila
pronacdi alternativne izvore prihoda. Tako je primjerice, predvidala da ¢e se dio proracunskih
rashoda pokriti prodajom stanova na kojima je postojalo stanarsko pravo.*®® Rije¢ je bila o
tome da su prema Zakonu donesenom u lipnju 1991. godine bivsi nositelji stanarskog prava
kupovali stanove po relativno povoljnim uvjetima, a za pojedine kategorije stanova uvedene u
olaksice.’®” Od prodaje stanova trebalo je biti ostvareno 28 milijardi HRD (220 milijuna
USD), od financijske pomo¢i iz inozemstva 5 milijardi HRD (40 milijuna USD), od prodaje
obveznica u inozemstvu 12 milijardi HRD (100 milijuna USD), novog ino-zaduzenja

Hrvatske u iznosu od 36 milijardi HRD (300 milijuna USD). Iz navedenih izvora trebalo je

1380 NN 44/1991, 30. 8. 1991.: Vlada Republike Hrvatske, Uredba o poveéanju stope porezan na promet
nekretnina, Klasa: 410-20/91-01/01, Urbroj: 5030116-91-2, Zagreb, 28. kolovoza 1991.

1381 0. Ramljak, ,,Dr. Greguri¢ na ¢elu Kriznoga $taba“, SD, (Split), 29. 8. 1991., 5.

1382 £C| Politika od 11. veljage 1992. do 27. travnja 1992.: Uvodno izlaganje VRH za sjednicu Sabora RH
odrzane 27. ozujka, 13; Isto: Vlada Republike Hrvatske, Potpredsjednik, Jurica Paveli¢, Izvjesée o
gospodarskom stanju s naglaskom na pretvorbu vlasnistva i o drzavnom proracunu u 1992. godinu [sic], Zagreb,
27. ozujka 1992, 1.

1383 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 488-491.

1384 Prora¢un na kredit“, SD, (Split), 29. 3. 1992, 3.

1385 B, Politika od 11. veljate 1992. do 27. travnja 1992.: lzvjescée o gospodarskom stanju, 8.

1385 J SFRJ gradanin koji je imao moguénost trajnog koristenja stana u drutvenom vlasni$tvu, imao je status
,subjekta stanarskog prava“ (Nenad Musi¢, ,,Stanarsko pravo — povijesnopravni pregled i transformacija u
Republici Hrvatskoj“, Pravnik 45 /2011/, br. 91: 129-149, ovdje 132.)

1387 NN 27/1991, 11. 6. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo, Klasa: 370-01/90-01/04, Zagreb, 31. svibnja 1991.; Vlado Puljiz, Socijalna politika Hrvatske (Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista, 2008), 34-35.
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osigurati 81 milijardu HRD. Medutim od toga je ostvareno tek 9 milijardi, odnosno 11 %. U
odnosu na sve planirane prihode, u razdoblju od 1. sije¢nja do 20. svibnja 1992. godine
ostvareno je samo 78 milijardi HRD, sto je ¢inilo tek 29, 1 % predvidenih prihoda za cijelu
godinu. Primjerice, do 20. svibnja od prodaje obveznica osigurano je samo 60 milijuna HRD,
a od prodaje drustvenih stanova 28 milijuna DEM.%® Naposljetku je zakljueno da se
planirani prihodi ostvaruju znatno sporije i na razini nizoj od predvidene, zbog cega je
proracun usao u ,,razdoblje visoke nelikvidnosti®.

Tijekom lipnja 1992. godine pored najnuznijih rashoda trebalo je osigurati jo§ oko 10
milijardi HRD planiranih za obnovu zemlje, uz jo$ 15 milijardi HRD za servisiranje
deponirane devizne $tednje gradana.’®® U skladu s time, Vlada je predlozila preispitivanje
plac¢a i primanja koja su se ispla¢ivala iz fonda zajednicke potroS$nje za sve zaposlene u
javnom sektoru, poput javnih poduzeca, banaka, osiguravajucih organizacija, jedinica lokalne
samouprave. Nadalje, predvideno je dinamiziranje aktivnosti na prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo. PredloZzeno je, osim toga, prilagodavanje rashoda ostvarenim
prihodima, minimiziranje troSkova predstavniStava i diplomatsko konzularnih sluzbi te
osiguranje sredstava sukladno Programu obnove.®®® Na istom zasjedanju Sabora, Jurica
Paveli¢ je za pokrivanje 40 % sredstava koji su nedostajali za popunu prora¢una najavio
trazenje ,,izdasnije financijske podrike iz inozemstva‘ 3%

Razina prihoda, kao §to je ve¢ re€eno, bila je znatno ispod planirane. S druge strane,
izdatke drZzave u najvecoj su mjeri povecavali troSkovi obrane, kao i troskovi zbrinjavanja
prognanika 1 izbjeglica. Premda je proratunom za 1992. godinu bilo predvideno da se za
potrebe vojske izdvoji Cetvrtina usvojenog proracuna, ve¢ do 18. lipnja od ukupnih rashoda za
vojsku utroSeno je ¢ak 47 %, dakle dvostruko vise od planiranog, odnosno gotovo polovica
cjelokupnog proracuna.'®¥? Buduéi da se za prognanike i izbjeglice, kao §to je veé spomenuto,
dnevno izdvajalo priblizno 6 milijuna DEM, odnosno mjese¢no oko 180 milijuna DEM,
Greguri¢ je uz troSkove obrane istaknuo troSkove osiguranja boravka, prehrane i ostalih
izdataka za prognanike 1 izbjeglice kao ,,najvecu stavku drzavnog proracuna, ali i najvece
ogranic¢enje ozivljavanja privredne aktivnosti“. Unato¢ tome $to se od medunarodne zajednice
viSe puta trazila financijska pomo¢ za zbrinjavanje prognanika i izbjeglica, ta se pomo¢

dotada svodila uglavnom na slanje hrane, odjeée, obuce, lijekova, medicinske i druge opreme.

1388 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 578, 580.
1389 |sto, 578-579.

1390 Isto, 9-10.

1391 Isto, 10.

1392 |st0, 605.
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Zbog toga je briga za prognanike i izbjeglice ,,iscrpila nase financijske i materijalne
mogucnosti $to onemogucuje dalje financiranje smjestaja i prehrane prognanika i izbjeglica
bez velike pomo¢i medunarodne zajednice.*“'** Pritom se vjerojatno referirao na humanitarnu
pomo¢ od 20 milijuna dolara za zbrinjavanje izbjeglica Sto je EZ 29. travnja 1992. odobrila
Hrvatskoj.13%* Na zasjedanju Sabora 26. lipnja 1992., Gregurié¢ je zbrinjavanje izbjeglica iz
BiH predstavio kao ,,najveéi pritisak na nase gospodarstvo® uz, dakako, troskove rata.’*® U
skladu s navedenim povecanim troskovima obrane, troskovima za zbrinjavanje prognanika i
izbjeglica, ve¢im rashodima za obnovu zemlje i sa strahom od hiperinflacije, predlozio je
novi, poveéani drzavni proradun u iznosu od 456 milijardi HRD.?**® Kao prioritetna zadaca
drzave istaknuta je obnova razrusenih i stradalih podrucja te povratak prognanika i izbjeglica
u ta podrucja. Troskovi povratka procijenjeni su na oko 200 milijuna USD, a ukupni troskovi,
zajedno s obnovom stambenih i infrastrukturnih objekata, na 6, 5 milijardi USD. Zaklju¢eno
je da ¢e za realizaciju tog programa biti neophodna inozemna financijska i druga pomo¢.13%’
Osim navedenih izdataka, mirovne snage UN-a ocekivale su da ¢e Vlada pokriti i neke
njihove troskove. U izvjes¢u Milana Ramljaka o provodenju mirovne operacije UN-a U
Hrvatskoj, potpredsjednik Vlade naveo je da mirovne snage ocekuju i zahtijevaju da Hrvatska
pokrije troSkove smjestaja, prehrane, prijevoza i goriva, premda su predstavnici hrvatske
vlasti u razgovorima s predstavnicima UN-a stalno isticali da, s obzirom na ratna razaranja,
teSko stanje gospodarstva, visoke stope nezaposlenosti i velikog broja prognanika i izbjeglica,
Hrvatska nije bila u stanju sudjelovati u izravnom financiranju UNPROFOR-a. Ipak, Vlada
im je odlucila izi¢i ususret odredenim prijedlozima, naznacivsi da bi na smanjenje troSkova
najvisSe moglo utjecati ,,ubrzanje politickoga rjeSenja jer ¢e se tako skratiti predvideno vrijeme
trajanja operacije®. Buduc¢i da je Glavno zapovjednisStvo bilo smjeSteno u Sarajevu, a glavna
logisticka baza u Banja Luci, ponuden im je prostor na aerodromu ,,Pleso® u Zagrebu bez
naknade. Osim toga, besplatno su im ponudene na uporabu vojarne i drugi objekti za smjestaj
vojnih 1 policijskih jedinica, civilnih sluzbi, opreme i1 materijala. Hrvatska je strana, takoder,

izisla ususret mirovnim snagama UN-a kad je bila rije¢ o besplatnom koristenju uredskih

prostorija Casnicima za vezu UN-a u zgradi bivSeg Doma JNA te besplatnog koriStenja Sest

1393 |sto, 580.
1394 |sto, 534.
139 |sto, 605.
139% |sto, 606.
1397 |sto, 607.
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automobila. Osiguran je i besplatan transport prethodnice UNPROFOR-a - Grupe
zapovjednika snaga tijekom boravka u Zagrebu.!3%

Greguri¢ je u ozujku 1992. godine naveo da tijekom 1991. godine Hrvatske nije primila
nikakvih inozemnih zajmova ni kredita.’**® Osim povremene humanitarne i materijalne
pomoci, za vrijeme mandata Vlade demokratskog jedinstva, Hrvatska nije dobila financijsku

pomo¢ svjetskih financijskih institucija.'4%

1398 EC, Politika od 11. veljage 1992. do 27. travnja 1992.: Izvjes¢e o mirovnoj operaciji,12-13.

139 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 458; FC, Politika od 11. veljage 1992. do 27. travnja
1992.: Uvodno izlaganje VRH, 13-14.

1400 1z izlaganja potpredsjednika Vlade mr. Jurice Paveliéa o gospodarskom stanju, ,,Nov¢ana podrika svijeta u
rujnu®, SD, (Split), 28. 3. 1992.
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9. SLOBODA DJELOVANJA VLADE

9.1. Polupredsjednicki sustav

Smatra se da je Ustavom RH donesenim 22. prosinca 1990. u Hrvatsku uveden
polupredsjednicki sustav vlasti po uzoru na de Gaulleovu Francusku V. Republiku.*% Pojam
polupredsjednickog sustava ili semiprezidencijalizma u politicku teoriju uveo je francuski
pravnik Maurice Duverger 1980. godine, istaknuvsi tri osnovna obiljezja tog sustava —
predsjednik se bira na op¢im izborima, ima znatne ovlasti, a premijer i ministri ovise o
povjerenju parlamenta.'®? Definicija tvorca tog pojma, medutim, predmet je rasprava medu
politolozima i ustavnim pravnicima te je uvelike osporavana. Razmatrajuc¢i ga u odnosu na
parlamentarni tip vlasti kakav je prisutan uglavhom u zemljama Zapadne Europe (osim u
Francuskoj) i predsjednicki sustav vlasti u SAD-u i Rusiji, brojni istrazivaci polupredsjednicki
sustav smatraju hibridnim, mjeSovitim ili, pak, dualisti¢kim, dok neki drZze da se to uopce ne
mozZe smatrati zasebnim tipom vlasti.4%®

Osnovno obiljezje polupredsjednic¢kog sustava lezi u dvostrukoj odgovornosti vliade. Dok
je u parlamentarnom sustavu vlasti vlada odgovorna isklju¢ivo parlamentu, U
polupredsjednickome njezina je odgovornost podijeljena izmedu parlamenta i predsjednika
drzave.}¥®* Ono $to je izazvalo najvise rasprava u razmatranju Duvergerove definicije
polupredsjedni¢kog sustava odnosi se na ,,znatne ovlasti predsjednika drZzave koje nisu
izri¢ito navedene. Autori poput kanadskog politologa Alana Shiaroffa i njemacko-madarskog
profesora prava Georga Brunnera ponudili su, pak, neke primjere ,,znatnih ovlasti*
predsjednika, prema kojima se u polupredsjednicki sustav vlasti moze svrstati Hrvatska 1990.
— 2000. godine. Prilicno Siroke ustavne ovlasti predsjednika Republike Hrvatske Franje
Tudmana, koje se mogu prona¢i medu navedenim ovlastima kod Shiaroffa i Brunnera,
oCitovale su se u njegovom pravu imenovanja i razrjeSenja duZnosti predsjednika Vlade,

imenovanja i razrjeSenja potpredsjednika i ¢lanova Vlade, %% sazivanja sjednica Vlade i

1401 Weimarska Republika (1919.-1933.) i Francuska V. Republika (od 1958. godine) paradigmatski su primjeri
polupredsjednickog sustava.

1402 Maurice Duverger, ,,Novi model politickog sustava: predsjedni¢ka vlast®, u: Parlamentarna ili predsjednicka
vlast, Arend Lijphart, ur. (Zagreb: ,,Puljko*, 1998), 135.

1408 vidi: Mirjana Kasapovié, , Komparativna istrazivanja polupredsjednickih sustava u Srednjoj i Istoénoj
Europi: problemi koncepcijske rastezljivosti, selekcijske pristranosti, tipologizacija i denominiranja“, Anali
hrvatskog politoloskog drustva 3 (2007): 44.

1404 Kasapovié, ,,Komparativna istrazivanja®, 34; Smiljko Sokol, ,,Polupredsjednicki sustav i parlamentarizam®,
Politicka misao 29 (1992), br. 3: 11.

1% NN, 56/1990, 22. 12. 1990.: Sabor Republike Hrvatske, Ustav Republike Hrvatske, Clanak 98 (dalje: Ustav
RH, C1.).
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sastavljanja dnevnog reda te predsjedanja sjednicama Vlade na kojima je nazo¢an.'*% Vlada
je takoder, osim Saboru, bila odgovorna i Tudmanu.'*°” Prema nekima, u Hrvatskoj je 1990-ih
godina bio prisutan podtip polupredsjednickog sustava ,,predsjednicko-parlamentarni sustav
¢ije je osnovno obiljezje oznacavalo kontrolu predsjednika Republike nad premijerom i
Vladom.*% Kod polupredsjedni¢kog sustava vlasti potreba supotpisa nekog predsjednickog
akta od strane Vlade bila je tek iznimka. Tako prema hrvatskom Ustavu predsjednik Vlade
trebao bi supotpisati akt predsjednika Republike o0 raspustanju Zastupni¢kog doma Hrvatskog
sabora.’*% Kako je veé redeno, medu obiljeZja polupredsjedni¢kog sustava vlasti Duverger
navodi 1 biranje predsjednika na opéim izborima, Sto u Hrvatskoj 1990. godine nije bio slucaj.
Tudman je za predsjednika Predsjednistva SRH izabran na konstituirajucoj sjednici Sabora
krajem svibnja 1990. godine. Na temelju Ustava donesenog u prosincu iste godine, kojim je
odredeno da se predsjednik Republike bira na opéim izborima, prvi izbori za predsjednika
Republike, na kojima je pobijedio Tudman, odrzani su u kolovozu 1992. godine.

Polupredsjednicki sustav vlasti ¢esto se javljao u postkomunistickim zemljama Srednje i
Istoéne Europe, s obzirom da je doSlo do procjene da bi sustav vlasti sa Sto guscom
koncentracijom moc¢i u rukama predsjednika drzave, bilo najbolje rjeSenje u prijelaznom
razdoblju.'*® Prema hrvatskom sveué¢ilisnom profesoru prava Branku Smerdelu, tri su
osnovna razloga uvodenja polupredsjednickog sustava u Hrvatskoj — politicka koncepcija
upravljanja drzavom Franje Tudmana po uzoru na de Gaulleovski primjer, nepostojanje
demokratske tradicije te procjena ustavotvoraca da ¢e zbog buduceg razvoja dogadaja biti
potrebna ,,centralizacija politickog odlu¢ivanja*, 241!

Kod domacih i inozemnih politologa i povjesnicara takoder postoje znacajna razilazenja
u pogledu sustava vlasti, kao i u nac¢inu Tudmanovog vladanja 1990-ih godina. Vec¢ina kritika
odnosi se upravo na znafajnu koncentraciju moc¢i u njegovim rukama i izvrSnoj vlasti u

odnosu na Sabor.}*'? Njemacki politolog Wolfgang Merkel svrstava Hrvatsku medu zemlje

1406 NN 56/1990.: Ustav RH, Cl. 102.

1407 Isto, C1. 111.

148 Davor Boban, ,,Ustavni modeli polupredsjednickih sustava vlasti u Rusiji i Poljskoj*, Anali hrvatskog
politoloskog drustva 3 (2007): 56, 59; Mirjana Kasapovi¢, Demokratska tranzicija i politicke stranke: razvoj
politickih stranaka i stranackih sustava u Istocnoj Europi (Zagreb: Fakultet politickih znanosti Sveudilista,
1996), 168.

1409 Sokol, ,,Polupredsjednicki sustav i parlamentarizam®, 12.

1410 15t0, 56. Radi se o Poljskoj, Ceskoj, Madarskoj, Rumunjskoj, Ukrajini i Rusiji.

1411 Branko Smerdel, ,,Parlamentarni sustav i stabilnost hrvatskoga Ustava: Slijede li nakon predsjednickih izbora
nove promjene ustrojstva vlasti?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 60 (2010), br. 1: 13.

1412 Marius Sgberg, ,Hrvatska nakon 1989. godine: HDZ i politika tranzicije“, u: Hrvatska nakon
osamostaljenja: rat, politika, drustvo, vanjski odnosi, ur. Sabrina Ramet i Reneo Luki¢, prev. Branka Marjanovi¢
(Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2013), 41.
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,manjkave” ili ,neliberalne demokracije“.**®> Neki su iznijeli tezu o autoritarnosti
predsjednika Tudmana.'** Politolog Dragutin Lalovi¢ miljenja je da je Hrvatska 1990-ih bila
autoritarna drzava s totalitarnim obiljezjima.'**> U opisivanju sustava vlasti u Hrvatskoj 1990-
ih godina politolog Goran Cular sluzi se proizvoljnim pojmom ..autoritarne demokracije®
kako bi opisao ,,nekonsolidiranu demokraciju® u kojoj je nedostajalo mogucnosti dosezanja
osnovnih elemenata demokratske prakse. Cular je na taj nadin Zelio prikazati stanje u
Hrvatskoj kao sustav koji bi se nalazio izmedu ,autoritarne diktature”, odnosno
,autoritarizma™ te ,liberalne demokracije“.1416 Sintagma ,,autoritarne demokracije* je,
medutim, u sebi kontradiktorna, S$to je ¢ini problematicnom u opisivanju teorije i prakse
hrvatske politike 1990-ih godina.'*'” Za razliku od prethodno navedenih autora, americki
povjesnicar James J. Sadkovich smatra da je u Hrvatskoj vladala formalna demokracija sa
svim ,,formalnim mehanizmima zapadne demokracije iako ti mehanizmi nisu uvijek djelovali
onako kako bi trebalo*.24!® Pritom je vazno naglasiti da je u Hrvatskoj proces demokratske

konsolidacije tekao puno teze i sporije s obzirom na izbijanje rata.

9.2. Ovlasti i sloboda djelovanja Vlade

9.2.1. Ovlasti i odnos Tudmana i Vlade

S obzirom na polupredsjednicki sustav potrebno je razmotriti odnos Vlade demokratskog
jedinstva prema predsjedniku Tudmanu i Saboru, odnosno postaviti pitanje njezine
autonomije tijekom jednogodiSnjeg mandata. U tom razdoblju Tudman i Vlada imali su
proSirene ovlasti u odnosu na Sabor. Kao $to je ve¢ spomenuto, nakon prihvacanja Vlade

demokratskog jedinstva 3. kolovoza 1991. Sabor je na temelju Clanka 88. Ustava Republike

1413 Wolfgang Merkel, ,,Uktovljene i manjkave demokracije®, Politicka misao 41 (2004), br. 3: 96.

1414 Ola Listhaug, Zan Strbac, ,,Potpora demokraciji i snaga gradanskih stavova: Hrvatska u usporedbi sa
stabilnim i novim demokracijama®, u: Hrvatska nakon osamostaljenja, 93; Vlasta Iliin, ,,Politicke vrijednosti i
stavovi®, u: Hrvatska od osamostaljenja, 104; Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest (Zagreb: Golden
marketing, 1999), 754-755.

1415 Dragutin Lalovi¢, ,,0 totalitarnim zna¢ajkama hrvatske drzave (1990.-1999.), Politicka misao 37 (2000), br.
1: 188-204; Isti, ,,Hrvatska Druga Republika i njezine drzavotvorne kusnje®, Politicka misao 38 (2001), br. 1,
12-25.

1416 Goran Cular, ,,Political Development in Croatia 1990-2000: Fast Transition-Posponed Consolidation*,
Politicka misao 37 (2000), br. 5: 37. O sli¢nim ocjenama hrvatske demokracije 1990-ih vidi: Davorka Mati¢,
,Politicka kultura, sociokulturne vrijednosti i demokratska konsolidacija u Hrvatskoj“, u: Hrvatska od
osamostaljenja, 161-179.

1417 Vidi: ,,Autoritarizam*, (pristup ostvaren, 3. 3. 2018.) http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4767;
Authoritarianism®, (pristup ostvaren 3. 3. 2018.) https://www.britannica.com/topic/authoritarianism;
,Demokracija“, (pristup ostvaren 3. 3. 2018.) http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=14516;
,Democracy*, (pristup ostvaren 3. 3. 2018.) https://www.britannica.com/topic/democracy.

1418 James J. Sadkovich, ,,Franjo Tudman i problem stvaranja hrvatske drzave, CSP 40 (2008), br. 1: 192-193.
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Hrvatske!*'® Vladi dao ovlasti ,,da svojim uredbama ureduje pitanja iz gospodarskih i javnih
djelatnosti i druga pitanja iz djelokruga Sabora Republike Hrvatske, osim onih pitanja koja
prema Ustavu Republike Hrvatske moze uredivati samo Sabor Republike Hrvatske®.
Navedene ovlasti trebale su vrijediti dok Sabor ne odlu¢i drukéije, ,,a najkasnije do prvog
redovnog zasjedanja Sabora Republike Hrvatske.'#?° Odluka je donesena zbog eskalacije rata
u Hrvatskoj, zbog Cega je Vlada odredene odluke morala donositi u relativno brzom roku,
odnosno nije mogla ¢ekati sljedece zasjedanje Sabora. S obzirom na brzinu razvoja dogadaja
na terenu i potrebu brzog djelovanja, Vlada je sve ¢eSc¢e koristila navedene ovlasti tako da
,teziste donoSenja odluka tijekom kolovoza pomice se prema Vladi i1 predsjedniku
Republike*.1#?! Kako je i predsjednik Tudman imao zakonodavne ovlasti, tadasnji predsjednik
Sabora Zarko Domljan tvrdi da je Hrvatska u tom razdoblju imala ,.tri zakonodavca® — Vladu,
Sabor i predsjednika Republike.!4??

Prema Clanku 101. Ustava RH Tudman je imao moguénosti donositi odredene ,,uredbe
sa zakonskom snagom® te poduzeti ,,izvanredne mjere u slucaju ratnog stanja ili neposredne
ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike, ili kad su tijela drzavne vlasti
onemogucena da redovito obavljaju ustavne duznosti®, a trebao ih je podnijeti na potvrdu
»Zastupnickomu domu Sabora RH ¢im se Sabor bude mogao sastati“.*?® Vrhovno drzavno
vijede na sastanku 26. kolovoza predlozilo je primjenu navedenog ¢lanka,*?* a Tudman je 9. i
10. rujna prvi put iskoristio tu svoju ustavnu mogucénost, donijevsi niz ,,uredbi iz nuzde* koje
su se trebale provoditi ,,za vrijeme ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti i1 jedinstvenosti
Republike Hrvatske*.14% Rije¢ je o planovima mjera pripravnosti u slu¢aju izvanrednog stanja
koje je donosila Vlada i predlagala Tudmanu. 428
Vlada je 22. kolovoza na zatvorenoj sjednici razmatrala 1 ,,nacrte prijedloga uredaba za

slu¢aj ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike

1419 NN 56/1990.: Ustav RH, Cl. 88.

1420 NN 39/1991, 3. 8. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglagenju Zakona o ovlastenju Vlade
Republike Hrvatske za donoSenje uredbi kojima ¢e uredivati pojedina pitanja iz djelokruga Sabora Republike
Hrvatske, Klasa: 011-01/91-01/135, Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 3. kolovoza 1991.; Zakon o ovlastenju Vlade
Republike Hrvatske za donoSenje uredbi kojima ¢e uredivati pojedina pitanja iz djelokruga Sabora Republike
Hrvatske, Klasa: 022-03/91-02/11, Zagreb, 3. kolovoza 1991; Dino Mikulandra, Olga Ramljak, Josip Smidt,
Pune ovlasti“, SD, (Split), 4. 8. 1991., 6.

1421 Tvan Kosnica, ,,Uredbe iz nuzde predsjednika Republike Hrvatske iz 1991. — 1992.%, Zbornik PFZ 61 (2011),
br. 1: 158.

1422 Davor Butkovi¢, Tihomir Dujmovi¢, ,,Zelimo ministre po mjeri HDZ-a“, Globus, (Zagreb), 17. 4. 1992., 42.
1423 NN 56/1990.: Ustav RH, CI. 101.

1424 Hina, ,,Prilagodba ratnim uvjetima®, VL, (Zagreb), 27. 8. 1991, 3.

1425 NN 55/1991, 25. 10. 1991. Vidi i: Kosnica, ,,Uredbe iz nuzde*, 159-160.

1426 Stella Bogdanié, Zdenko Duka, Bruno Susanj, Dunja Ujevi¢, ,,Neovisna Hrvatska* (Iz govora predsjednika
Vlade dr. Franje Greguri¢a), VL, (Zagreb), 9. 10. 1991., 2-5, ovdje 2.; Jelena Lovri¢, ,,Nisam Zeljan vlasti*
(Intervju s Franjom Greguri¢em), Danas, (Zagreb), 21. 1. 1992., 17-19, ovdje 19.
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Hrvatske* te jo§ neke odluke vezane uz tu problematiku. Tada su predloZene uredbe 0 obrani
za vrijeme ratnog stanja, o sluzbi u oruzanim snagama za vrijeme ratnog stanja, o ustroju i
djelovanju Vlade Republike Hrvatske i republicke uprave u slucaju ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti i cjelovitosti Republike Hrvatske te o ustroju i djelovanju organa
vlasti na teritoriju Republike Hrvatske u sluCaju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
neovisnosti i cjelovitosti Republike Hrvatske. Na sjednici je prihvaceno ukupno 58 uredaba
vezanih za ,slucaj ratnog stanja“. Potom su prijedlozi tih uredaba dostavljeni predsjedniku
Tudmanu na donosenje.'*?” Greguri¢ je krajem kolovoza izjavio da su sve dotadasnje uredbe i
zakoni vezani uz obranu zemlje polazili od ,,vanjskog neprijatelja 1 neprijateljske emigracije.
Za 20 dana, koliko smo radili uredbe, okrenuli smo stvari 'naglavacke', jer je nas§ neprijatelj
onaj iznutra (...)*.1*?® Navedene uredbe ¢uvaju se u Arhivu Ureda za opée poslove Hrvatskog
Sabora i Vlade Republike Hrvatske u Zagrebu te su kao drzavna tajna zasad nedostupne za
istrazivanje.14?°

Tudmanove uredbe sa zakonskom snagom Sabor je potvrdio na prvom sljedecem
zasjedanju 8. listopada.'*® Jedna od njih bila je ,,uredba o unutarnjim poslovima za vrijeme
ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske*
kojom se u znatnoj mijeri ograni¢avala osobna sloboda gradana.}*3! Istog dana Sabor je
potvrdio svoju prijasnju odluku o prosirenim ovlastima Vlade, s posebnom napomenom da
nije postavljen rok koristenja tih ovlasti do sljedeéeg zasjedanja Sabora.*3? Na sljedeca je dva
zasjedanja u studenom i prosincu Sabor na temelju Izvjes¢a koje je Vlada podnijela u vezi s

uredbama Vlade iz djelokruga Sabora prihvatio odluke Vlade i predsjednika Republike.

1427 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 57-58; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva: Istina o
Vukovaru, 69; Kosnica, ,,Uredbe iz nuzde*, 159.

1428 Olga Ramljak, ,,Hrvatska neée biti plijen agresora®, (Intervju s Franjom Greguriéem), SD, (Split), 31. 8.
1991., 10-11, ovdje 10.

1429 Greguri¢, 57-58; Kosnica, ,,Uredbe iz nuzde*, 159.

1430 NN 53/1991, 8. 10. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Odluka o potvrdi uredbi sa zakonskom snagom koje je
donio Predsjednik Republike Hrvatske, Klasa: 740-03/91-01-04, Zagreb, 8. listopada 1991; Kosnica, ,,Uredbe iz
nuzde®, 161-162.

1431 NN 55/1991, 25. 10. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Uredba o unutarnjim poslovima za vrijeme
ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske, Evidencijski broj 13,
Broj: 962/91, Zagreb, 10. rujna 1991. Uredba je, primjerice, dopustala ,,ovlastenim sluzbenim osobama‘“ bez
sudskog naloga zadrzati osobu koja ,,remeti ili ugrozava javni — red ili mir” te ,,bez rjeSenja o pretrazi i bez
prisutnosti svjedoka u slucaju ugrozavanja javnog reda i mira ili ako je to nuzno iz razloga sigurnosti, izvrsiti
pretragu osoba prilikom privodenja, zadrzavanja ili liSavanja slobode®. Osim toga, ,,ovlastene sluzbene osobe*
imale su dopustenje upotrijebiti vatreno oruzje ,,ako ne mogu sprijeciti bijeg osobe zatecene u vrsenju kaznenog
djela®, mogle su ,,ograniciti ili zabraniti kretanje* javnim prostorom u odredenim situacijama itd. (Isto)

1432 NN 53/1991, 8. 10. 1991.: Sabor Republike Hrvatske, Ukaz o proglasenju Zakona o ovlastenju Vlade
Republike Hrvatske za donoSenje uredbi kojima ¢e uredivati pojedina pitanja iz djelokruga Sabora Republike
Hrvatske, Klasa: 011-01/91-01/149, Urbroj: 71-91-1, Zagreb, 8. listopada 1991.; Zakon o izmjenama Zakona o
ovlastenju Vlade Republike Hrvatske za donoSenje uredbi kojima ¢e uredivati pojedina pitanja iz djelokruga
Sabora Republike Hrvatske, Klasa: 022-03/91-02/53, Zagreb, 8. listopada 1991 .; Stella Bogdani¢, Zdenko Duka,
Bruno Susanj, Dunja Ujevi¢, ,,Neovisna Hrvatska“, VL, (Zagreb), 9. 10. 1991., 2-5, ovdje 5.
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Tudmanove odluke su u studenom i prosincu izazvale krace rasprave, ali prihvacene su
velikom veéinom.!*** Jedna od uredbi odnosila se na informativnu djelatnost ,,za vrijeme
ratnog stanja ili u slucaju neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike
Hrvatske“, kojom je osnovan Informativni $tab Republike Hrvatske na ¢elu s ministrom
informiranja. Tom uredbom informiranje je ograni¢eno i povrgnuto obrani zemlje.}*** Na
zasjedanju Sabora 28. prosinca doslo je do ozbiljnih prigovora koji su se odnosili na tretiranje
Sabora u sustavu vlasti, ali i na same uredbe.'*® Iz redova oporbe prigovaralo se da takve
uredbe vode prema ,jacanju autoritarne vlasti i policijske drzave“.}*® Jedna od osnovnih
primjedbi na donosenje tih ,,ratnih uredbi* odnosila se na ¢injenicu §to su one donesene bez
formalnog proglasenja ratnog ili izvanrednog stanja.'43’

Greguri¢ je u prosincu 1991. godine javno progovorio o ovlastima Vlade: ,,Istina je da su
nase ovlasti velike. One su produkt rata, kada se odluke moraju donositi brzo 1 kad se ne moze
Cekati pet dana ili dva tjedna da se neka odluka prvo analizira, prije nego li stupi na
snagu.“1%%® Ramljak je izvijestio Vladu na sjednici 15. veljace o raspravi u Saboru i kritikama
upucenima na uredbe koje je Vlada donijela izmedu dva saborska zasjedanja. Zbog toga je na
sjednici uzeg Kabineta istog dana donesena odluka da Vlada predlozi Saboru donosenje
zakona kojim bi prestao vrijediti Zakon o ovlastenju Vlade donesen u kolovozu i potvrden u
listopadu 1991. godine.}**® Sabor je odbio navedeni prijedlog te su zastupnici, prema
Domljanovim rije¢ima, ,,prakticki prisilili potpredsjednika Vlade Milana Ramljaka da na licu
mjesta povuce prijedlog®.1**% U medijima je zakljuceno da ,,zastupnici Zele biti kritiéni prema
Vladi, ali da joj dane ovlasti ne Zele uzeti“. U skladu s time Luka Bebi¢ izjavio je da su
»prilike u Hrvatskoj jo§ takve da se stanje u svim oblastima mora dnevno pratiti 1 na nj
promptno reagirati, a Sabor ne moze svakodnevno zasjedati“.**! Ovlastenje Vladi za

donoSenje uredbi sa zakonskom snagom Sabor je ukinuo na zasjedanju odrZzanom krajem

1433 D, Mari¢, ,,Potvrdene uredbe®, SD, (Split), 9. 11. 1991., 48.

1434 NN 57/1991, 4. 11. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Uredba o informativnoj djelatnosti za vrijeme
ratnoga stanja ili u slucaju neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske, Evidencijski
broj 57, Broj: 1134191, Zagreb, 30. listopada 1991.

1435 K osnica, ,,Uredbe iz nuzde*, 162-163.

1438 Josip Smidt, ,,Nismo lijeva ruka HDZ-a“, (Intervju s Ivicom Raéanom), SD, (Split), 11. 1. 1992., 6-7, ovdje
6.

1437 Marinko Culi¢, ,,Ustav u ratnoj klopci®, Danas, (Zagreb), 7. 1. 1992., 7-10, ovdje 9.

1438 Davor Butkovi¢, Dubravko Grakali¢, ,,Jo§ nekoliko godina do potpunog mira®“, (Intervju s Franjom
Greguri¢em), ND, (Split), 12. 12. 1991., 3-4, ovdije 3.

1439 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 425.

1440 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 462.

1441 Aleksa Crnjakovié, Goranka Juresko, Franjo Kiseljak, ,,Vlada vra¢a ovlasti, Sabor ne prihvaéa®, Vjesnik,
(Zagreb), 15. 2. 1992., 3.
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ozujka 1992. godine.***? Uredbe koje je Vlada u tom razdoblju donijela prestale su vrijediti u
srpnju iste godine.’*** Zarko Domljan u svojoj knjizi iznosi da su navedene ovlasti Vlada i
predsjednik Tudman ,koristili prilicno ekstenzivno® te su ,,s tom praksom nastavili i nakon
§to je stvarna potreba za uredbama prestala“.!*** Ostaje, medutim, nejasno na koje se to¢no
razdoblje odnosi ta Domljanova primjedba budu¢i da je ne datira. Postavlja se pitanje kad je
to ,,stvarna potreba za uredbama prestala“ ako se uzme u obzir da su, upravo prema njegovom
navodenju, zastupnici u veljaci ,,prakticki prisilili“ Ramljaka da povuce Vladin prijedlog, a
ve¢ mjesec dana nakon toga, Vladi je ukinuta mogucénost donosSenja uredbi sa zakonskom
snagom.

Vlada je u skladu s Ustavom djelovala kao izvrSno tijelo predsjednika Republike, a
Tudman je ponekad predsjedavao njezinim sjednicama i donosio dnevni red. Zbog nuznosti
suradnje i uskladivanja poteza Vlade i predsjednika Republike, neki ¢lanovi Vlade trazili su
da predsjednik Republike ¢esc¢e predsjedava njezinim sjednicama, odnosno trazila se jo§ uza
suradnja izmedu Tudmana i Vlade.!*® Clanovi Vlade poput njenog predsjednika i
potpredsjednika Tomca govore o dobroj suradnji Vlade s predsjednikom Republike, kao i o
znadajnom stupnju samostalnosti njezina politickog odlu¢ivanja. Sto se ti¢e donosenja odluka
unutar ustavnih ovlasti Vlade, Greguri¢ i Tomac tvrde da je Vlada djelovala autonomno te
nikoga nije pitala za savjet.1**® Takve se tvrdnje, medutim, ne odnose na vojna pitanja u
kojima se Vlada trebala konzultirati s Tudmanom kao vrhovnim zapovjednikom Oruzanih
snaga.’**’ Greguri¢ je tu tvrdnju u jednom intervjuu iz studenog 1991. godine oslikao

sljede¢im primjerom:

Po mojoj procjeni, suradnja s Predsjednikom je do sada bila vrlo dobra, ¢ak i kad su posrijedi
bile neke male modifikacije, na primjer prilikom razgovora o deblokadi i povlacenju Armije.
Eto, kad je bilo u toku deblokiranje garnizona u Varazdinu, iz tamosnjeg stoZera su zvali rano
ujutro i pitali $to da ucine, jer su oficiri rekli da bi [sa] sobom ponijeli liéno naoruzanje.
Odgovorio sam da to ne mogu sam odluciti, da moram pitati Predsjednika. Nazovem

Predsjednika i pitam ga $to misli da bi bilo pametno uciniti. ,,Dobro, mislim da je to u redu.

1442 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 482.

1443 Butkovié¢, Dujmovi¢, ,,Zelimo ministre po mjeri HDZ-a*, 42.

1434 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 331. O reakcijama Sabora na donoSenje uredbi Vlade iz podrucja
Sabora u sije¢nju i prvoj polovici veljage vidi: Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 425.

1445 Gregurié¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 149; Tomislav Wruss, ,,Moj brat ukida vrhovno drzavno
vijece!" (Intervju s Vladimirom Veselicom), ST, (Zagreb), 18. XII. 1991., 18-19, ovdje 18.

1446 7dravko Tomac, ,,Dovode nas do o¢aja®, Danas, (Zagreb), 19. 11. 1991., 13; Gregurié, Vlada demokratskog
jedinstva Hrvatske, 360; Greguri¢, razgovor; Tomac, Predsjednik, 207.

1447 Davor Butkovi¢, Dubravko Grakuli¢, ,Jo§ nekoliko godina do potpunog mira“, (Intervju s Franjom
Greguri¢em), ND, (Split), 12. 12. 1991., 3-4, ovdje 4.
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Neka krenu!“ To je jedan mali detalj, ali na slikovit nacin pokazuje kako se odluke donose.
One moraju biti principijelne i ¢vrste, ali im moramo pristupiti vrlo osjetljivo, tako da mogu
re¢i da mi suradujemo i dogovaramo se sa svima, od lokalnih organa koji su tamo na terenu i

najbolje poznaju prilike pa do Predsjednika Republike. Dakle, mi smo tu odgovornost, ili ako

hocete i vlast, podijelili.}*4®

Sto se ti¢e angaziranja Vlade u obrani zemlje, Gregurié je na zasjedanju Sabora u studenome
izjavio da je Vlada bila ,,strateski i operativno* angazirana u ,,pripremama i vodenju obrane*
sve do usvajanja Zakona o obrani. Otada su ovlasti Vlade na podru¢ju obrane suZene, tj.
svedene na ¢lanke 20. i 21. navedenog Zakona.***® Odluka koju je Vlada donijela uoci pada
Vukovara 17. studenog 1991. kad je nakon procjene nacelnika Glavnog stozera generala Tusa
odredila da se neée vrsiti novi proboj u Vukovar primjer je samostalne odluke za koju ustavno
nije bila nadlezna. Jedino je predsjednik Republike kao vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga
mogao narediti proboj. Medutim, zbog situacije u Vukovaru Vlada je bila primorana donijeti
tu odluku u jako kratkom vremenu kako bi zastitila vukovarske civile i ranjenike. Greguri¢
dalje tvrdi da je Tudman ,,'drzao' vanjskopoliticki plan®, dok je Vladi ,,0stavio punu slobodu
na unutra$njem planu“.}**® To se, izmedu ostalog, odnosilo na socijalnu i gospodarsku
politiku. Sporazume koje je Tudman sklapao tijekom mirovne konferencije, Vlada je
potvrdivala, ali nipo$to bez rasprava medu ministrima. U kontekstu potvrdivanja Sporazuma o
prekidu vatre i Carringtonovih ,,aranzmana®“ 18. listopada, ministar Cifri¢ dan kasnije na
sjednici Vlade izrazio je svoje nezadovoljstvo takvom praksom: ,,Ako se negdje prihvati od
strane nekog tijela ili drugoga, onda je to to i svatko snosi svoj dio odgovornosti, a ono $to mi
prihvacamo to ¢emo — ja sam za to da Vlada bude odgovorna, ali uvijek u funkciji onoga §to
stvarno radimo (...).}*!

Greguri¢ je u javnosti ¢esto opovrgavao tvrdnje u kojima se Vladu pokusavalo prikazati
kao ,,pukog izvrSioca politike HDZ-a i Predsjednika Republike®, izjavivsi da je to ,,sasvim
pogresno®.}*%2 To je istaknuo i na zatvorenoj sjednici Vlade 11. veljaée 1992. na kojoj se
povela rasprava o samostalnosti Vlade u vanjskoj politici. Budisa je tom prilikom prigovorio

da Vlada ve¢inom sankcionira odluke koje je Tudman ve¢ donio, a Greguri¢ je upozorio:

1448 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 260-261; Mladen Malo¢a, Marinko Culié, ,,Silom protiv
sile”, Danas, (Zagreb), 12. 11. 1991., 10-12, ovdje 11.

1449 S Bogdani¢, Z. Duka, B. Susanj, D. Ujevi¢, ,,Obrana — prva zadaéa®, VL, (Zagreb), 8. 11. 1991., 2-4, ovdje
2.

14%0 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 359; Aleksa Crnjakovi¢, ,,Miran ¢ovjek za ratno vrijeme*,
(Intervju s Franjom Greguri¢em), NV, (Zagreb), 31. 12. 1991.1 1. 1. 1992, 11.

W51 EC, Politika do 16. 12. 1991.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 19. 10. 1991., 8/1/JG

1452 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 389; Jelena Lovrié, ,Nisam Zeljan vlasti“, (Intervju s
Franjom Greguri¢cem), Danas, (Zagreb), 21. 1. 1992., 17-19, ovdje 17.
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Mislim da ne bi trebalo zaboraviti da ova Vlada nije bila samo za to da sankcionira odluke
koje su drugi donosili, nego da je ova Vlada donosila povijesne odluke. Ja vas moram ipak
podsjetiti zbog povijesti da smo na ovoj Vladi bez i¢ijeg, ja bih rekao, tutora, tutorovanja
donosili odluku o tome kada ¢emo blokirati kasarne, u kom opsegu ¢emo ih blokirati, kada
¢emo nesto napasti, kada ¢emo negdje pustiti, da su ministri ove Vlade hodali po terenu, ratom
zahvaéenom terenu, vrsili pregovore, oko uspostavljanja mira, oko odlaska jedinica armije,
oko ostavljanja naoruzanja, vojne opreme i svega ostalog $to nije isto bilo jednostavno, i da je
ova Vlada gospodo od 3. 8. do danas u sve te prigovore i primjedbe uspjela svojim i
zajedni¢kim utjecajem Citavog naroda, Jugoslavensku armiju de facto slomiti, istjerati iz
vecine hrvatskih teritorija, do¢i do medunarodnog priznanja, stvoriti svoj monetarni sistem i
to¢no je sa velikim brojem izbjeglica i svih neda¢a koje imamo nezaposleni koje su produkt
jednoga rata koji nam je nametnut, a ne koje smo mi sami izabrali ili htjeli. | ja sav taj trud ne
bih potcijenio [sic] i ne bih ga smatrao jednostavno trudom koji je bio plod iskljucivo

valorizacije tudih odluka ili sankcioniranja tudih odluka.'%®

Sto se ti¢e pregovora s JNA i djelatnosti vezanih oko njezinog odlaska iz Hrvatske, Greguri¢
je vjerojatno mislio na pregovore u Rijeci, Zitniéu i Dubrovniku tijekom studenog i prosinca
1991. godine u kojima je u ime Vlade Davorin Rudolf pregovarao s predstavnicima JNA ili,
primjerice, na pregovore koje su Mate Granic¢ i pukovnik Imra Agoti¢ 15. studenog u Zagrebu
vodili s Andrijom RaSetom. Medutim, mozemo pretpostaviti da se Budisa referirao na
sporazume koje je Tudman sklapao tijekom Mirovne konferencije u Haagu te je javno
zamjerao Tudmanu $to nije obavjestavao Vladu o sporazumima koje je potpisivao: ,,Ako je
doista bio u situaciji da je morao potpisati sve Sto je potpisao, bio je red da je nas ¢lanove
Vlade, ako se ve¢ trazi naSa podrSka za te potpise, upoznao s okolnostima u kojima su
nastajali pojedini sporazumi. Sto se dogadalo po evropskim kancelarijama i u dogovoru s
predstavnicima UN ja kao ¢lan Vlade nista ne znam.“}*** Ocjene uloge Vlade u vanjskoj
politici slicne Budi$inima iznio je i Juzbasi¢, $to ukazuje na nezadovoljstvo sudjelovanjem
Vlade u vanjskoj politici. Greguri¢ je, medutim, raspravu pokusao privesti kraju podsjecajuci
prisutne da je na snazi polupredsjednicki sustav vlasti te da Vlada u svom djelovanju ne moze
zaobilaziti predsjednika Republike i Sabor.1#®> Hebrang je takoder podsjetio na neke odluke
koje je Vlada samostalno donosila, a koje su se odnosile na zahtjev za osnivanjem Kriznog

Staba koji bi djelovao u sklopu Vlade te odluku o ,,napadu na vojarne*, napomenuvsi da je

WS3EC, 11.02. 1992.-27. 04. 1992.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 11. veljate 1992., 8/3/G, 9/1/VM.

1454 Josip Smidt, ,,Hrvatska nema alibi za manjak demokracije®, (Intervju s Drazenom Budisom), SD, (Split), 22.
2.1992., 8-9, ovdije 8.

WSS EC, 11.02. 1992.-27. 04. 1992.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 11. veljace 1992., 12/1-2/JG.
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Vlada u odredenim trenutcima ,,prednjac¢ila®, a u nekima ,,sankcionirala tude odluke®.'4*®

Ministar bez portfelja Zivko Juzbadié u svojoj je knjizi kasnije iznio stajaliite o nadinu

djelovanja Vlade i Tudmana:

Politicki okvir za njezino djelovanje bio je relativno uzak jer su kljuéne poluge vlasti ostale u
rukama predsjednika Tudmana i njegovih najbliZih suradnika, odnosno osoba od njegova
posebna povjerenja. Pojedini ministri i neki drugi funkcionari odgovarali su izravno njemu a
samo formalno i predsjedniku Vlade. Tudman je drzao kljuéne resore: Ministarstvo obrane i

Ministarstvo unutarnjih poslova, tajne sluzbe; a kako je bio vrhovni zapovjednik Oruzanih

snaga, donosio je osobno i najvaznije odluke o vojnim pitanjima. 4>’

Isto tako tvrdi da je Vlada ,bila izloZena jakom politickom pritisku predsjednika drzave i sve
mo¢énijih desnih struktura“ te da je provodila Tudmanovu politiku.!**® Razliku u Budiginom i
Juzbasicevu stajaliStu o stupnju slobode djelovanja Vlade u odnosu na Greguri¢evu tvrdnju
mozemo potraziti u samoj razlici njihovih polozaja koje su imali u Vladi. Kao ministri bez
portfelja, Budisa i Juzbas$i¢ nisu imali mogucénosti donosenja odluka poput Greguri¢a kojemu
je njegov polozaj predsjednika Vlade osigurao mjesto u uzem Kabinetu i ¢elni polozaj u
Kriznom $tabu Vlade, a §to mu je omogucavalo izravnu i blisku suradnju s Tudmanom. S
druge strane, svjestan tezine stanja u drzavi, vlastite odgovornosti kao svojevrsnog posrednika
izmedu ministara i Tudmana te moguénosti naruSavanja odnosa Vlade i predsjednika
Republike u tom, za Hrvatsku prijelomnom, razdoblju, u svojim javnim istupima i
komunikaciji s ministrima vjerojatno je pokusavao odrzati ravnotezu tih odnosa.

Neki mediji nazivali su Vladu demokratskog jedinstva ,politickim tijelom koje se
gotovo ravnopravno nosi s predsjednikom republike [sic] u kreiranju drzavne politike” i, u
skladu s time, ,,nova vlada moze si dopustiti da ponekad misli druk¢ije ili da ¢ak korigira
predsjednika“. Pritom se mislilo na spomenuti zahtjev Vlade da se mirovna konferencija u
Haagu prekine dok se ne osigura prestanak rata te da JNA napusti Hrvatsku bez oruzja.4%°
Krajem ozujka 1992. godine Vladu se drzalo kao jedino politicko tijelo u Hrvatskoj koje je od
viSestranackih demokratskih izbora pokazala odredenu razinu ,,relevantnosti i autenti¢nosti‘,
dok se na prve dvije hrvatske Vlade, kao i na Sabor gledalo kao na ,prate¢e orkestre

predsjednika Republike*. 1460

1456 |sto, 12/4/3G.

1457 7ivko Juzbasié, Srpsko pitanje i hrvatska politika, 23.

1458 |sto, 24.

1459 Marinko Culi¢, ,,Rusi li se hrvatska Vlada“, Danas, (Zagreb), 19. 11. 1991., 12-13, ovdje 12.
1460 Davor Butkovi¢, ,,Moze li HDZ sam vladati Hrvatskom?*, Globus, (Zagreb), 27. 3. 1992., 43.
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9.2.2. Odnos Vlade i Vrhovnog drzavnog vije¢a

Kao sto je ve¢ spomenuto, Tudmanu je Ustav davao poprilicno Siroke ovlasti. Osim ve¢
navedenog, pruza0 mu je moguénost osnivanja savjetodavnih tijela koja bi mu pomagala u
donosenju odluka. Clanak 100. hrvatskog Ustava predvidao je osnivanje Vijeéa za narodnu
obranu i zadtitu ustavnog poretka Republike Hrvatske.'*®! Tudman je osnovao Vijeée za
narodnu obranu pocetkom sije¢nja 1991. godine, a samo tri mjeseca nakon toga, ukinuo ga je
I umjesto njega 5. travnja 1991. osnovao Vrhovno drzavno vijece kao savjetodavno tijelo koje
,razmatra bitna pitanja unutarnje i vanjske drzavne politike, 0sobito ona iz podru¢ja narodne
obrane i zaStite ustavnog poretka Republike Hrvatske te predlaze zakonodavne 1 provedbene
smjernice, zakljucke i odluke radi zastite suvereniteta i interesa Republike Hrvatske*. Clanovi
Vijeéa za narodnu obranu tom su odlukom postali ¢lanovi VDV-a. Clanovi VDV-a bili su
predsjednik Vlade, predsjednik Sabora, predstavnik Hrvatske u Predsjednistvu SFRJ, ministar
obrane, ministar unutarnjih poslova, ministar vanjskih poslova, predstojnik Ureda za zaStitu
ustavnog poretka Republike Hrvatske i predstojnik Ureda Predsjednika Republike, koji je
ujedno tajnik VijeCa. Ostale eventualne ¢lanove Vije¢a Tudman je imenovao posebnom
odlukom.'6? Uporiste za osnivanje VDV-a Tudman je pronasao u Clanku 106. hrvatskog
Ustava prema kojem ,Predsjedniku Republike u obavljanju njegovih ovlasti pomazu
Predsjednicko vije¢e 1 druga savjetodavna i pomocna tijela kojima ¢lanove imenuje i
razrjeSuje predsjednik Republike*.24®® Ustav, dakle, nije predvidao izri¢ito osnivanje VDV-a,
ali u navedenom Clanku ostavljen je prostor osnivanju raznih savjetodavnih tijela. Na tu je
¢injenicu ukazao Tudman na zasjedanju Sabora 1. kolovoza 1991. Istaknuo je da je VDV
»savjetodavno tijelo za one poslove s kojima se predsjednik po Ustavu mora baviti, koje ne
donosi odluke, nego je savjetovano tijelo, a koje je sastavljeno od najodgovornijih ljudi u
Vladi. Gotovo isklju¢ivo u Vladi. Doduse, tamo se vidaju i drugi ljudi, ali koji su tamo ili
pozvani u vezi s pojedinim pitanjima ili su tamo radi obavjeStavanja javnosti, a nisu njegovi
¢lanovi.“}4%* VDV nije imao stalan broj ¢lanova; brojka je varirala od minimalnih 12 do
maksimalnih 28. Prema Hrvoju Sarini¢u, sastav VDV-a ovisio je 0 dnevnom redu sastanka.
Postojala je ,lista A*“ koja se odnosila na stalne ¢lanove predvidene Odlukom o osnivanju
VDV-a i ,lista B koju su sac¢injavali razni stru¢njaci ,,od kojih se u odredenom trenutku

otituje stav o nekom pitanju®. Sarini¢, nadalje, tvrdi da ,,VDV ¢&ine svi oni koji predstavljaju

1461 NN 56/1990.: Ustav RH, Cl. 100.

1462 NN 19/1991, 23. 4. 1991.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o osnivanju Vrhovnog drzavnog vije¢a
Republike Hrvatske, Broj: 477/91, Zagreb, 5. travnja 1991.

1463 NN 56/1990.: Ustav RH, C. 106.

1464 Izlaganje dr. Franje Tudmana®, SD, (Split), 2. 8 1991., 2-8, ovdje 8.
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vlast u Republici Hrvatskoj, ali to tijelo ni o ¢emu ne odlucuje, ono strogo ostaje u okviru
prava predsjednika Republike da se savjetuje sa svojim suradnicima prije nego Sto donese
odluke iz svoje nadleznosti‘. 4%

O problematici Tudmanovih ustavnih ovlasti i polozaja prethodnih dviju Vlada iz 1990. i
1991. godine te slobode djelovanja Vlade u odnosu na Tudmana, izja$njavala se i oporba.
Osim $to se trazilo jacanje parlamentarne demokracije, predmet kritike u najvecoj mjeri bio je
upravo VDV. To je osobito dolazilo do izrazaja u razdoblju otvorene agresije na Hrvatsku od
srpnja do prosinca 1991. godine. Posebne kritike u srpnju 1991. godine odnosile su se na
osnivanje i djelovanje VDV-a te Kriznog §taba.'*%® Na ve¢ spomenutome medustranackom
sastanku s predsjednikom Sabora koji se odrzao 31. srpnja iznesene su neke ostre primjedbe
na funkcioniranje, odnosno podjelu vlasti u drzavi. Najistaknutiji kriti¢ari bili su pojedini
pripadnici HDS-a, HSLS-a i HNS-a. Savka Dabcevi¢-Kucar zalozila se za ,jaCanje
parlamentarne demokracije naustrb sve brojnijih paradrZzavnih organizacija i predsjednickih
ovlasti“, dok je Dragutin Haramija upozorio da ,,do izrazaja previSe dolazi izvr$na vlast,
odnosno predsjednicka uloga, a slabi tradicionalna parlamentarna demokracija“.}*®” Uodi
formiranja Vlade demokratskog jedinstva Tudmanu se prigovaralo da njegovi savjetnici imaju
veéu vlast od pojedinih ministara te da Sabor ne moZe nadzirati njihov rad.**®® U otvorenom
pismu koje je SDP uputio Tudmanu 2. kolovoza zatrazeno je, izmedu ostalog, ukidanje
Kriznog Staba 1 VDV-a te imenovanje Predsjednickog vijeca kao jedinog savjetodavnog tijela
predsjednika Republike u kojem bi se nalazili predsjednici ili predstavnici svih
parlamentarnih stranaka i nezavisni struénjaci.’*®® Osim SDP-a, HDS i HSLS takoder su
zahtijevali su ukidanje VDV-a i Kriznog $taba ili njihovo prelazenje u okvire Vlade.!4"
Predsjednistvo HNS-a dana 25. kolovoza 1991. uputilo je otvoreno pismo javnosti i Vladi
demokratskog jedinstva u kojem ju je pozvala da preuzme ,,sve ovlasti, predvidene Ustavom
Republike Hrvatske, ponajprije one koje se ti€u organizacije obrane Hrvatske, sada fakticki

prenesene na razli€ite paradrZzavne organe (Krizni Stab Republike Hrvatske, Vrhovno drZzavno

1485 Marinko Culi¢, ,,Ratna koncentracija vlasti®, (Intervju s Hrvojem Sariniéem), Danas, (Zagreb), 3. 12. 1991.,
12,

1468 Tvan Zvonimir Cigak, ,,Krizni §tab®, SD, (Split), 20. 7. 1991., 9.

1467 O, Ramljak, ,,Jedinstvena obrana“, SD, (Split), 1. 8. 1991., 3.

1468 Marin Mileta, ,,Sabor bez vlasti, SD, (Split), 2. 8. 1991., 9; Vlado Raji¢, ,,O8tre kritike stranci na vlasti®,
Vjesnik, (Zagreb), 27. 7. 1991., 3.

1489 | Koalicijska vlada i predsjednicko vijeée, SD, (Split), 3. 8. 1991, 2.

1470 7denko Duka, ,,Pobjeda demokratske politike, (Intervju s Ivicom Raéanom), VL, (Zagreb), 10. 8. 1991., 37;
V. Sasko, ,»Odgovornost za slabu obranu®, VL, (Zagreb), 25. 8. 1991., 4; Bozo Kovacevi¢, ,,Operetna drzava®,
Danas, (Zagreb), 20. 8. 1991., 14; Boro Krstulovi¢, ,,Komunisti opet osvajaju vlast®, (Intervju s Ivicom
Racanom), Globus, (Zagreb), 16. 8. 1991., 7-8; Branko Podgornik, ,,Vlada ima povijesnu Sansu®, Vjesnik,
(Zagreb), 6. 8. 1991., 2; Marko Sli§kovi¢, ,,Zbijanje redova“, Danas, (Zagreb), 27. 8. 1991., 18-19; ,,Otvoreno
pismo HNS-a javnosti i Vladi demokratskog jedinstva®“, Vjesnik, (Zagreb), 25. 8. 1991., 3.
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vijeée) koje treba svesti na savjetodavnu funkciju“.**’! Jedan od tih uvjeta oporbe bio je
ispunjen. Kao $to je ve¢ receno, krajem kolovoza 1991. godine Krizni $tab postao je dijelom
Vlade.

Kritike oporbe u listopadu, upravo kao i tijekom srpnja i pocetkom kolovoza 1991.
godine, prvenstveno su bile usmjerene prema ovlastima predsjednika Tudmana. U skladu s
time, HDS se zalagao za djelomi¢nu promjenu Ustava, a uoci zasjedanja Sabora u listopadu
zatrazio je prijenos ovlasti na Vladu i Sabor. U medijima se nagadalo da stav HDS-a dijele
SDSH i HSLS.'2 Na konferenciji za novinare odrzanoj 24. listopada 1991. HSLS je
zahtijevao da ,,Sabor permanentno zasjeda“, da se ukinu ,,paradrZzavni organi“, pri ¢emu se
najvjerojatnije mislilo na VDV te da se ,,precizno razgranice ovlasti Vlade i predsjednika
Republike, zbog Sega treba pokrenuti postupak izmjene Ustava Hrvatske®“.1#"® O¢itujuéi se o
sadrzaju njihovih kritika koje su se znac¢ajnim dijelom odnosile na zahtjeve za smanjenjem
Tudmanovih ovlasti, Domljan je istaknuo da ,,oni zapravo polemiziraju s Ustavom®, a ,,nakon
godinu dana napadati vehementno Ustav, znadi izazivanje ustavne krize*. 14’

Vecina kritika o nesamostalnosti Vlade bila je vezana upravo za djelovanje VDV-a.
Unato¢ ¢injenici da je ponekad upravo Vlada upucivala zahtjeve za sazivanje sastanka VDV-
a,1*™ neki su VDV vidjeli kao odredenu vrstu ,,supervlade® &iji su zakljuécei formulirani na
nadin da su ,,zapravo predstavljali smjernice za rad Vlade“.'*’® Pozornost se skretala i na samo
ime tog tijela, buduci da je pridjev ,,vrhovni* na pocetku naziva o€ito implicirao status visi od
ostalih drzavnih tijela poput Sabora i Vlade.**’” Tripalo je zamjerao Tudmanu $to ,,pretvara
Vijece iz savjetodavnog u drzavni organ, $to je protuustavno.'*”® Tomac, jedan od &lanova
uzeg sastava VDV-a koje se sastajalo ,.kada se radilo o drZzavnim tajnama 1 najvaznijim
pitanjima®, tvrdi da su se na sastancima VDV-a ,,donosile najvaznije odluke®. U skladu s tim,
¢lanovi uZeg Kabineta Vlade cesto su ,,prethodno raspravljali o temama koje ¢e biti na
Vrhovnom drzavnom vijeéu, vrlo otvoreno i kriticki“ 1 u skladu s time zastupali dogovorena

stajaliSta na sastancima VDV-a.}*’® Prema njemu, Vlada je za vrijeme cijelog mandata

1471 Otvoreno pismo HNS-a javnosti i Vladi demokratskog jedinstva, ,,Za djelotvornu obranu Hrvatske!*, SD,
(Split), 25. 8. 1991., 4.

1472 Davor Butkovi¢, ,,Tudman preZivio atentat i ‘puc', ND, (Split), 10. 10. 1991., 3.

1473 0. Ramljak, ,Kritike vlasti“, SD, (Split), 25. 10. 1991., 24.

1474 Rene Bakalovi¢, ,,365 zastupnika je previse®, (Intervju sa Zarkom Domljanom), Globus, (Zagreb), 8. 11.
1991., 8-9, ovdje 8; Butkovi¢, Dujmovi¢, ,,Zelimo ministre®, 42.

1475 B, Politika 11. 02. 1992.-27. 04. 1992.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 11. veljaée 1992., 12/2/IG.

1476 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 442.

1477 Jyrica Simi¢, ,,NLO u vrhu vlasti“, ND, (Split), 7. 11. 1991., 6; Tomislav Wruss, ,/Moj brat ukida vrhovno
drzavno vijec¢e!™, (Intervju s Vladimirom Veselicom), ST, (Zagreb), 18. 12. 1991., 18-19, ovdje 18.

1478 Miko Tripalo, ,,Hrvatski haski minusi*, Danas, (Zagreb), 29. 10. 1991., 22-23, ovdje 23.

147 Tomac, Predsjednik, 192-193.
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nastojala biti Sto samostalnija u odnosu na VDV 1 HDZ, a u tome znacajnu ulogu pridaje
upravo uzem Kabinetu Vlade ¢iji je bio ¢lan.148°

Kao primjer navodi neslaganje ¢lanova uzeg Kabineta Vlade sa sporazumom Boban-
Karadzi¢, potpisanim 6. svibnja 1992. godine. Rije¢ je o dogovoru predsjednika Hrvatske
Zajednice Herceg-Bosne (HZ HB) Mate Bobana i predsjednika Republike Srpske (RS)
Radovana Karadzi¢a o prekidu ratnih sukoba i teritorijalnom razgrani¢enju hrvatske i srpske
strane u Bosni i Hercegovini.}*8! Povjesni¢ar Tado Or$oli¢ napominje da je Sporazum Boban-
Karadzi¢ bio jedan od niza mirovnih sporazuma, a trebao je dovesti od svojevrsnog
razgrani¢enja Hrvata 1 Srba u BiH 1 slijedom toga, do prestanka razloga za oruzane sukobe
Hrvata i Srba na cijelom teritoriju BiH.1*®2 Premda je tek odrazavao postojece stanje na terenu
i pozivao na ,hitan nastavak* konferencije EZ-a 0 BiH, radi ,,arbitraznog razgrani¢enja, 1483
Sporazum je izazvao izrazito negativne reakcije u stranoj i domacoj javnosti te se smatralo da
se njime Zeljelo podijeliti Bosnu i Hercegovinu na hrvatski i srpski dio.*3* Tudman je zbog
toga stranim drZavnicima morao objaSnjavati da Hrvatska, koja je priznala BiH 7. travnja
1992., dan nakon §to je to u¢inila EZ, nema namjere prekrajati granice BiH.14%

Greguri¢ u svojoj kronici ne navodi stajaliSta 1 istupanja c¢lanova Vlade u vezi

spomenutog sporazuma, dok Tomac opsirno opisuje otpor ¢lanova uzeg Kabineta koji je

1480 Tomac, razgovor.

1481 Miroslav Tudman, prir., Bosna i Hercegovina u raljama zapadne demokracije: Korespondencija
predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana i dokumenti o Bosni i Hercegovini 1990.-1995. (dalje:
BiH u raljama zapadne demokracije), (Zagreb: Despot Infinitus, 2013), 122: Priopcéenje za javnost; Hina,
,Boban-Karadzi¢: Nema vise rata!, SD, (Split), 8. 5. 1992., 3; Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 36-37;
Tomac, Tko je ubio Bosnu?, 181-182.

1482 Tado Or3oli¢, ,,Uloga Franje Tudmana tijekom rata u Bosanskoj Posavini 1992.% u: Franjo Tudman i
stvaranje suvremene hrvatske drzave (1990.-1999.), ur. Ante Brali¢ (Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2016), 147-148.
1483 M. Tudman, prir., BiH u raljama zapadne demokracije, 122: Priopéenje. Za kratka razmatranja Sporazma
Boban-Karadzi¢ vidi: James J. Sadkovich, Tudman: prva politicka biografija, prev. Lidija Simuni¢ Mesi¢
(Zagreb: Vedernji posebni proizvodi, 2010), 367-368; Orsoli¢, ,,Uloga Franje Tudmana tijekom rata u Bosanskoj
Posavini 1992.“, 147.

1484 Marijan Dzambo, ,,Gospodo, rusite ugled Hrvatske", SD, (Split), 18. V. 1992., 10; Drazen Vukov Coli¢,
,,Bomba iz Graza“, (Intervju s Darko Beki¢em), Danas, (Zagreb), 19. V. 1992., 12-13.

1485 M. Tudman, ur., Tudmanov arhiv: Druga knjiga, 298-303; M. Tudman, prir., BiH u raljama zapadne
demokracije, 123-126: Pismo senatora Boba Dolea, predsjedniku RH dr. Franji Tudmanu, 8. svibnja 1992. [eng];
Pismo predsjednika RH dr. Franje Tudmana senatoru Bobu Doleu, 9. svibnja 1992. [hrv./eng.]; Pismo senatora
Boba Dolea predsjedniku RH dr. Franji Tudmanu, 11. svibnja 1992. [eng.]. Predsjednik Republike Hrvatske
Franjo Tudman i predsjednik Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovi¢ izdali su 12. lipnja 1991. zajednicku izjavu
u kojoj su govorili o mirnom politickom rjeSenju koje bi se temeljilo na principu ravnopravnosti triju
konstitutivnih naroda“ u BiH i najavili uspostavu diplomatskih odnosa, a 21.srpnja iste godine potpisali su
Sporazum o prijateljstvu i suradnji izmedu Republike Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske u kojoj je bilo
rije¢i o suradnji izmedu te dvije drzave i njihovoj vojnoj suradnji. Vidi: M. Tudman, prir., BiH u raljama
zapadne demokracije, 136, 176-180: Zajednicka izjava, U Zagrebu i Sarajevu, 12. lipnja 1992.; Sporazum o
prijateljstvu i suradnji izmedu Republike Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, U Zagrebu, 21. srpnja
1992.
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izrazen na sastanku VDV-a krajem svibnja 1992. godine.1*8® Kao poseban problem u
odnosima Vlade i Tudmana te VDV-a Tomac iznosi ¢injenicu da Vlada uopce nije bila
obavijestena o navedenom sporazumu.'*®” Prema njegovim zapisima, Tudman je na sjednici
VDV-a krajem svibnja 1992. godine prigovorio ¢lanovima Vlade da ,,njemu ne treba vlada
koja ¢e ga uciti Sto da radi, nego vlada koja ¢e izvrSavati utvrdenu politiku. Konstatirao je i da
u drzavnom vrhu postoje strategijske razlike i da je to ¢injenica o kojoj treba voditi racuna.
Zatrazio je da pokusamo uskladiti nasa stajaliSta 1 Sto je mogucée jedinstvenije djelovati®.
Tomac taj dogadaj oznaCava ,definitivnim pocetkom kraja Vlade demokratskog
jedinstva“.1488

Za detaljniju analizu navedenog sastanka VDV-a krajem svibnja i odnosa Tudmana
prema ¢lanovima Vlade potreban je uvid u klasificirane transkripte sastanaka VDV-a. O tom
dogadaju ostali sudionici hrvatskog politiCkog vrha ranih 1990-ih godina ne pisu, a
oslanjanjem isklju¢ivo na Tomceve zapise riskira se donoSenje pojednostavljenih zakljucaka
temeljenih na jednostranom pogledu izrazito slozene i osjetljive tematike. Tvrdnje o
,,definitivnom pocetku kraja Vlade demokratskog jedinstva‘““ na spomenutom sastanku naginju
pomalo senzacionalistickom i dramati¢nom prikazu odnosa Vlade i Tudmana. Moguce je da
je navedeni sastanak pridonio ,,zahladenju® odnosa i utvrdio ve¢ postoje¢i razlaz izmedu
Vlade demokratskog jedinstva s jedne te Tudmana i VDV-a s druge strane. Medutim, za
funkcioniranje Vlade demokratskog jedinstva i razumijevanje njezinog puta prema
rasformiranju, potrebno je osvrnuti se na njezin odnos s HDZ-om, oporbenim strankama te

politicki kontekst i raspoloZenje u Hrvatskoj uoci i nakon medunarodnog priznanja.

1488 Tomac, lIza zatvorenih vrata 2: Tko je ubio Bosnu? (dalje: Tko je ubio Bosnu?), (Zagreb: Birotisak, 1994),
35-45; Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 181-183, 190-195; Tomac, razgovor.

1487 Tomac, razgovor.

148 Tomac, Tko je ubio Bosnu?, 44-45. Tomac je kasnije promijenio misljenje o Tudmanovoj politici prema
Bosni i Hercegovini. Vidi: Zdravko Tomac, Tudmanizam i mesic¢izam: Predsjednik protiv predsjednika 2. dio
(Zagreb: Nominativ, 2007), 70-72, 310-311. To spominje i Ante Brali¢ u: ,,Franjo Tudman u memoaristickoj i
publicistickoj literaturi®, u: Franjo Tudman i stvaranje suvremene hrvatske drzave (1990.-1999.), ur. Ante Brali¢
(Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2016), 317-318.
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10. KRAJ VLADE DEMOKRATSKOG JEDINSTVA

10.1. Je li formiranjem viSestranacke Vlade ,,nestalo* oporbe?

10.1.1. Polozaj i djelovanje oporbe

Postoje stajalista da je ulaskom svih parlamentarnih stranaka u VIadu demokratskog
jedinstva ,,nestalo oporbe“. O polozaju 1 ulozi oporbe za mandata Vlade demokratskog
jedinstva, kao i o samoj Vladi, dosad se u znanstvenim radovima samo povr$no pisalo.
Sociologinja Davorka Mati¢ koja se u svom istrazivanju tek rubno dotaknula tematike Vlade
demokratskog jedinstva istaknula je da je takva viSestranaCka vlada negativno djelovala na
polozaj i razvoj oporbe u Hrvatskoj: ,,U uvjetima rata, etnicke polarizacije i opce
egzistencijalne nesigurnosti demokratizacija je, ocekivano, postala od sekundarne vaznosti.
Na poziv tada vladajuce Hrvatske demokratske zajednice oporba je usla u koalicijsku vladu
nacionalnog jedinstva S§to je imalo za posljedicu privremenu suspenziju normalnoga
politickog natjecanja. [ako u to vrijeme nuzna, ona je zaustavila reforme i otvorila prostor
nedemokratskim praksama.“!*® S njom se u toj ocjeni slaze i povjesniGar Dusan
Bilandzi¢.14%°

Dio oporbe koja nije sudjelovala u Vladi demokratskog jedinstva ¢inio je HSP, odnosno
pojedini saborski zastupnici te stranke. lako HSP, koji je obnovljen u velja¢i 1990. godine,
nije sudjelovao na prvim demokratskim izborima, neki ¢lanovi te stranke postali su saborski
zastupnici. Naime, Zvonimir Spisi¢ iz HDZ-a i Ante Prkagin iz HDS-a koji su tijekom izbora
1990. godine sudjelovali u sklopu ve¢ spomenutog HDB-a, kasnije su presli u HSP, zadrzavsi
svoje pritom zastupnicke mandate.'*®* HSP predvoden Dobroslavom Paragom, negativno se
izjasnjavao 0 novoj Vladi. Paraga je tako izjavio da je Vlada demokratskog jedinstva
,mrtvorodence*, nastavivsi, ,,necemo je postivati. Borit ¢emo se protiv te vlade 1 srusit ¢emo
tu vladu“.*% Za razliku od svog stranackog kolege, Ante Paradzik je o Vladi demokratskog
jedinstva kao demokratskom povezivanju hrvatskih parlamentarnih stranaka govorio
povoljno, nadovezujuéi se kako bi u Vladu trebalo ukljuciti i neparlamentarne stranke, dakle
povezati sve hrvatske stranke. Medutim, i on je kao zrtva komunistickih represija poput

Parage govorio o ,,boljsevicima u Vladi* 4%

1489 Mati¢, ,,Politicka kultura®, 165-166.

14%0 vidi: Bilandzi¢, Povijest izbliza, 387.

1491 Veselinovié, ,,Obnavljanje i djelovanje Hrvatske stranke prava®, 61.

1492 Marijan Grakali¢, ,,Kako je stvorena Osovina Zagreb-Sofija-Tirana“, Globus, (Zagreb), 9. 8. 1991., 44.
1493 |sto, 44.
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Specificnost polozaja oporbenih parlamentarnih stranaka nakon formiranja Vlade
demokratskog jedinstva lezala je u tome S§to su s vladaju¢om strankom sklopile Sporazum o
Vladi demokratskog jedinstva, ¢ime su njihovi predstavnici postali ministri u Vladi. Unato¢
tome, stranacki zivot u Hrvatskoj nije u zamro. Naime, parlamentarna oporba o nekim se
pitanjima kontinuirano javno izjaSnjavala, zajednicki i zasebno. Oporbene stranke pokusavale
su, iako ne uvijek uspjesno s obzirom na vlastite medusobne razlike, ostvariti odredeni stupan;j
suradnje i uskladiti kritike koje su upucivale vlasti. Suradnja parlamentarnih stranaka odvijala
se kroz Koordinaciju oporbenih parlamentarnih stranaka.'®* Prema Racanovim navodima,
Tudman je 1 tijekom svoje duznosti predsjednika PredsjedniStva SRH cesto okupljao
predsjednike parlamentarnih oporbenih stranaka ,,na svojevrsnu 'koordinaciju'*.14%°

Vec¢ je na prvom sastanku Koordinacije oporbenih stranaka nakon prihvacanja Vlade
demokratskog jedinstva, koji je odrzan je 7. kolovoza 1991., najavljen buduéi kriticki odnos
prema vlasti. Sa sastanka je priopceno da je zadatak koordinacije ,,da se stalno prati izvrSenje
medustranackog dogovora i rad vlade [sic] demokratskog jedinstva u koju su stranke usle i
time dosle u novi polozaj s novom odgovornos¢u, §to, medutim ne iskljucuje njihovu
kriti¢nost prema vlasti“.*% S Koordinacijom oporbenih stranaka nakon formiranja Vlade od
kolovoza 1991. do ozujka 1992. godine nekoliko se puta sastao Greguri¢. Sastanci su se
uglavnom odrzavali prije zasjedanja Sabora kako bi na taj nadin predstavnici oporbe iznijeli
svoja stajaliSta o aktualnim pitanjima. Do prvog takvog susreta doSlo je ve¢ 26. kolovoza
19911497

O naravi oporbenih stranaka i nacinu njihovog djelovanja predsjednik Sabora i ¢lan
HDZ-a Zarko Domljan izjavio je da se ,,oporbene stranke, zapravo, ne mogu viSe nazvati
oporbenim. Jo§ manje mogu napadati vlast jer 1 same sudjeluju u njoj. To, dakle, nisu
opozicijske, nego koalicijske stranke. Sve svoje prigovore mogu procesuirati bilo kroz Vladu,
bilo kroz Sabor. Kako one ne idu tim putem, nego koriste konferencije za tisak, ocito je da
samo teze za publicitetom*.}4®® Kao §to je naveo Domljan, oporbene stranke i njihovi
predstavnici nerijetko su organizirali tiskovne konferencije na kojima su mogli iznijeti svoja
stajaliSta o odredenom problemu i uputiti kritike vlasti te su na taj nacin bile zastupljene u
tiskovnim medijima. Medutim, pritom su se zalile na ¢injenicu da vladajuca stranka kontrolira

nacionalnu televiziju (HRT) zbog ¢ega oporbene stranke na televizijskim kanalima nisu bile

149 D Mari¢, O. Ramljak, J. $midt, ,'Omeksane' razlike®, SD, (Split), 10. 11. 1991., 7.

1495 Duka, Racan, 243.

14% (O, Ramljak, ,,Vlada je pod paskom®, SD, (Split), 8. 8. 1991, 2.

1497 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 68. O tome vidi i: Isto, 320-321, 476-477.

1498 Rene Bakalovié, ,,365 zastupnika je previse®, (Intervju sa Zarkom Domljanom), Globus, (Zagreb), 8. 11.
1991., 8-9, ovdje 8; Butkovi¢, Dujmovi¢, ,,Zelimo ministre®, 42.
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dovoljno zastupljene u odnosu na vladajuéu.'**® Domljan je u travnju 1992. godine izjavio da
u Saboru ne postoji neka jata oporbena stranka koja bi ,,0zbiljno konkurirala Hrvatskoj
demokratskoj zajednici‘, niti jedinstvena oporba u smislu spomenute Koordinacije oporbenih
stranaka, s obzirom na znacajne razlike medu pojedinim strankama, zbog ¢ega se ne moze
uspostaviti ,,évrsta opozicijska platforma“.!® Podetkom travnja iste godine, nakon $to je
promijenjen Poslovnik Sabora, zastupnici su dobili priliku tijekom ,aktualnog sata“
postavljati pitanja predsjedniku Vlade i ministrima, dok su ranije imali pravo postavljati
pitanja Vladi iskljuc¢ivo u pisanoj formi ,,a onda su s velikim zaka$njenjem, katkada i nakon
tri mjeseca, stizali iz ministarstva na adresu zastupnika nemusti ¢inovnicki odgovori, koji vise

nikoga nisu zanimali“. Domljan, stoga, zakljucuje da je ,,aktualni sat™ unio ,,zivot u saborske

¢ 1501 1502

rasprave,”"" a zasigurno je pridonio dinami¢nosti odnosa oporbe i vlasti.

Sadrzaj kritika oporbenih stranaka i njihovih predstavnika tijekom 1991. i 1992. godine
odnosio se uglavnom na dva temeljna ¢imbenika. Prvo, kritizirao se sam polozaj predstavnika
oporbe u Vladi i drugo, upucivale su se kritike Vladi i predsjedniku Tudmanu u vezi nekih

konkretnih poteza.

10.1.2. O odnosu oporbe i Vlade

Izjave pojedinih predstavnika oporbe i Vlade pokazuju da se polozaj predstavnika oporbe
u Vladi tumacio na razli¢ite na¢ine. Neke su oporbene stranke o€ito smatrale da ¢e ulaskom u
Vladu moéi provoditi stranacku politiku, dok je, primjerice, predsjednik Vlade Greguri¢
smatrao da treba provoditi nadstranacku politiku, $to je uostalom bilo u skladu s programom
Sporazuma saborskih stranaka. Krajem listopada 1991. godine Mirko Madar, potpredsjednik
HSS-a, stranke koja je potpisala Sporazum saborskih stranaka, a koja nije imala svog
predstavnika u Vladi, pokusao je $to cjelovitije sazeti odnos vlasti i oporbe. Tako je iznio
misljenje da oporba u Hrvatskoj ,,nema puno moguc¢nosti za stvarno politi¢ko djelovanje, $to
je bila svojevrsna kritika vlasti. Medutim, on je Kritike usmjerio i prema samoj oporbi,
izjavivsi da ,,nedostaje cjelovitost oporbene politike®. Madar je tom prilikom istaknuo 1
problem u kojem su se zasigurno nasli svi predstavnici oporbenih stranaka koji su sudjelovali
u Vladi, a koji se odnosio na Cinjenicu da su se nalazili ,,izmedu potpunog angaZmana u

kreiranju 1 provodenju vladine politike 1 eventualne stege stranackom politikom*. Madar je

149 O, Ramljak, ,,Vise 'boje' na HTV-u®, SD, (Split), 11. 2. 1992., 5. O tome je, pak, potrebno provesti daljnja
istrazivanja, u ¢ijem bi se fokusu nalazila sloboda medija u Hrvatskoj 1990-ih godina.

1500 Bytkovié, Dujmovié, ,,Zelimo ministre*, 42.

1501 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 493.

1502 Vidi: ,,Buran prolog saborskog zasjedanja“, Vjesnik, (Zagreb), 10. 4. 1992., 3.
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potom upozorio da ,,Vlada mora biti iznad toga*, odnosno da bi trebala provoditi nadstranacki
program.’® Na taj je nacin o¢ito htio poslati poruku da nije vrijeme nadmetanja i nametanja
stranacke politike, nego da se moraju provoditi ciljevi prihvaceni i potpisani u Sporazumu
saborskih stranaka pocetkom kolovoza. Premda je Madar ukazao da ,,nedostaje cjelovitost
oporbene politike®, oporbene stranke ipak su pokusale (premda ne uvijek uspjesno s obzirom
na vlastite medusobne razlike) ostvariti odredeni stupanj suradnje i uskladiti kritike upucivane
vlasti, Sto se u odredenoj mjeri realiziralo kroz spomenutu Koordinaciju oporbenih
stranaka.>%

Neki su govorili o prevazi vladajuce stranke 1 njezinom utjecaju na Vladu. 1z tog su se
razloga javljale tvrdnje da oporbene stranke u Vladi snose odgovornost za rad Vlade, a pritom
,malo ili nikako* utje¢u na njezin rad.’®® Potpredsjednik SDP-a Stjepan Ivanisevi¢ dao je

svoje videnje o ulozi oporbe u Vladi:

SDP, odnosno njegovi predstavnici u Vladi, ostvaruju visok stupanj suradnje, medusobnog
uvazavanja i razumijevanja s predsjednikom Greguri¢em i ostalim ¢lanovima Vlade. Dapace,
SDP je jedan od klju¢nih oslonaca njezine demokratske orijentacije. Medutim, treba otvoreno
re¢i i to da neki kljucni ministarski resori kao Ministarstvo obrane i policije nisu pod
neposrednom i dovoljnom ingerencijom ni Gregurica ni same Vlade, a upravo na ta

ministarstva postoje veliki prigovori.*>%®

Ustvrdio je da postoje ,,objektivne politicke suprotnosti razli¢itih stranaka u Vladi“. Medutim,
unato¢ tim suprotnostima, osnovni zadatak Vlade demokratskog jedinstva koja ,,stvara privid
jedinstva“ odnosi se na postizanje temeljnog cilja, a to je obrana zemlje.?>*” Sli¢no stajaliste
zauzimao je i njegov stranacki kolega Ivica Racan koji je izjavio da su, bez obzira na
razli¢itost identiteta hrvatskih saborskih stranaka, te razlike podosta ,,mekse* zbog rata i da ¢e
nakon rata biti ,,odredenije“.®® Racan je pritom izrazio i zadovoljstvo radom Vlade
demokratskog jedinstva, u ¢emu je vidio pomak u odnosu na prethodne dvije vlade, ali
tvrde¢i: ,,u odnosu na hrvatske potrebe jo§ nismo zadovoljni polozajem, samostalnoséu i
efikasnos¢u Vlade®. Prema njegovome misljenju, ,,okupljanje demokratskih snaga* ocitovalo

se samo ,prilikom formiranja Vlade, a nakon toga StoSta je vradeno na staro. Pritom je

1503 J Smidt, ,,Ministriranje opozicije u Vladi®, (Intervju s Mirkom Madarom), SD, (Split), 28. 10. 1991., 8-9,
ovdje 9.

1504 ) Mari¢, O. Ramljak, J. Smidt, ,,'Omeksane' razlike, SD, (Split), 10. 11. 1991., 7.

1505 Ante Barisi¢, ,,U zamci ratobornosti®, Danas, (Zagreb), 5. 11. 1991., 21.

1508 Goran Vezi¢, ,,Staro ime na novoj ljevici®, (Intervju sa Stjepanom Ivanieviéem), SD, (Split), 9. 11. 1991.,
20.

1507 Isto.

1508 Mari¢, Ramljak, Smidt, ,'Omek3ane' razlike*, 7.
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spomenuo mijenjanje ministara u Vladi bez konzultiranja stranaka ¢iji su predstavnici bili
zastupljeni u Vladi.**® Dugan Bilandzi¢, takoder ¢lan SDP-a, tvrdi da se SDP-u prigovaralo
,da vlada zajedno s HDZ-om* te da ,,ni jednom rijecju nije kritizirao drzavni vrh. Zaista,
c¢udna kombinacija — dva najlju¢a protivnika u predizbornoj kampanji sada 'hladno' dobro
suraduju®. Bilandzi¢ je to objasnio ¢injenicom da s obzirom na to da je SDP u Saboru imao 90
zastupni¢kih mjesta pa bi mu ,ta stranka mogla nanijeti teSko¢e” Tudman je ,,favorizirao
suradnju s SDP-om*, dok je SDP ,,'zarko' Zelio savez s vladaju¢om strankom zbog svoga
politickog naslijeda, nametnute anacionalnosti«.*>° Predsjednik SDSH-a Ante Vuji¢ zbog
toga je govorio da ,,vlada koalicija Hrvatske demokratske zajednice i Stranke demokratskih
promjena“ koje ,kr$e prava drugih stranaka u Vladi demokratskog jedinstva“.?*!! Ovdje je
ipak potrebno napomenuti da je SDP bio znatno oslabljen porazom na izborima pa nije bio u
poziciji Kritizirati vlast na nacin na koji su to ¢inile druge oporbene stranke.

Stranka koja je vrlo ¢esto izrazavala nezadovoljstvo funkcioniranjem drzave te svojom
ulogom i ulogom svog predstavnika u Vladi bio je HDS. Pretpostavljajuci da ¢e putem svog
predstavnika dobiti priliku za provodenje stranacke politike u Vladi, u drugoj polovici
studenoga 1991. godine HDS se javno pozalio na ,,nemogucnost da preko svog predstavnika
utjede na kljuéne odluke vlasti u odsudnim trenucima za Hrvatsku®.1%!2

Neki drugi oporbeni predstavnici u Vladi zastupali su drukcije stajaliSte od HDS-a te su
svoje stranacko djelovanje potisnuli u drugi plan. Naime, ve¢ nekoliko dana nakon formiranja
Vlade prije sredine kolovoza 1991. godine, potpredsjednik Vlade i ¢lan SDP-a Zdravko
Tomac u intervjuu za Glas Slavonije prednost je dao svojoj ulozi u Vladi, a ne u stranci: ,,Ne
zelim govoriti kao ¢lan moje stranke, jer to sada, otkako sam potpredsjednik Vlade
jednostavno prestaje vaziti. Mi smo se u Vladi dogovorili da djelujemo jedinstveno, bez
obzira na stranacku pripadnost. Vlada zaista tako i radi, jer je odgovorna cijelom narodu, svim
gradanima Republike Hrvatske.“®"® U novogodisnjem intervjuu za Nedjeljni vjesnik Budisa je
na pitanje novinara je li kao ¢lan Vlade mogao utjecati na hrvatsku politiku, odgovorio
potvrdno, dakako, u odredenoj mjeri: ,,Mogao sam utjecati i u poneCemu sam utjecao, ali
Vlada je kolektivno tijelo i njene odluke su rezultanta stavova i prijedloga svih njezinih

¢lanova i ministarstava.“**!* Ova izjava o¢ito se odnosila na njegovo djelovanje kao ministra

1509 Smidt, ,,Nismo lijeva ruka HDZ-a%, 7.

1510 Bilanzi¢, Povijest izbliza, 386, 402.

1511 Hina, ,,Vlada mora preuzeti inicijativu®, SD, (Split), 22. 11. 1991., 8.

1512 7 7anko, ,,HDS izlazi iz Vlade*, VL, (Zagreb), 23. 11. 1991, 12.

1513 Mijo Dimsié, ,,Hrvatska nije naivna®, GS, (Osijek), 9. 8. 1991., 10.

1514 Branko Podgornik, ,,Hrvatska nije mogla izbje¢i rat“, (Intervju s Drazenom Budigom), NV, (Split), 31. 12.
1991.i1.1.1992,, 15.
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u Vladi, a ne kao predstavnika jedne stranke. Krajem veljace, kad je ve¢ izaSao iz Vlade,
Budisa je u intervjuu za Slobodnu Dalmaciju govorio o svom iskustvu predstavnika oporbene
stranke u Vladi: ,,Ja sam se i inac¢e ¢uvao da kao ¢lan Vlade djelujem stranacki, i naglasavam
da sam u pola godine svog sudjelovanja u Vladi samo jednom nastupio na tribini HSLS-a. Mi
smo u stranci djelovali priliéno samozatajno i rekao bih da smo upravo zbog takvog ponasanja
stekli simpatije u javnosti.“**™® U istom razgovoru Budi$a se osvrnuo na polemiku koju je
vodio s Greguri¢em, S obzirom na to da je Greguri¢ na dnevni red jedne od sjednica Vlade
stavio neke istupe BudiSe i Cesara. BudiSa mu je na to rekao da ulaskom u Vladu
demokratskog jedinstva nije prestao biti predsjednik HSLS-a, nego je djelovao nestranacki jer
je smatrao ,,da je to potrebno®. Budisa je tom prilikom iznio jednaku poteSkocu njegova
polozaja u Vladi i stranci rije¢ima: ,jer bih ja kao predsjednik stranke trebao u bithome
kreirati politiku HSLS-a kao oporbene stranke, a s druge sam strane bio kao ¢lan Vlade
odgovoran i tom politickom tijelu*,1516

O polozaju oporbe i njezinoj ulozi u Vladi demokratskog jedinstva Cesto se javno
izjaSnjavao sam predsjednik Vlade. Osvréu¢i se na prethodno navedena misljenja
predstavnika HDS-a i HSLS-a o razini utjecaja oporbenih stranaka na politiku Vlade,
Greguri¢ je iznio sljedece stajaliSte: ,,Kolege koji su dosli iz razlicitih politickih stranaka
morali su shvatiti da Vlada nije mjesto gdje ¢e oni tjerati svoju stranacku politiku, ve¢ da
moraju zastupati politiku Vlade koja mora funkcionirati kao uigran nogometni tim. Ako
Zelimo posti¢i odgovarajuée uspjehe, takva je uskladenost neophodna.“®™!" U intervjuu za
Vjesnik pocetkom sijecnja 1992. godine Greguri¢ se ponovno osvrnu0 na to pitanje
napominjuci da je u nekim slucajevima postojalo stajaliSte da je odredena stranka preko svog
predstavnika u Vladi dobila 1 odredeni resor, medutim, istaknuo je da su ministri prvenstveno
¢lanovi Vlade te su ,,odgovorni Predsjedniku Republike i Saboru, a ne svojoj politickoj

stranci«.1518

10.1.3. Oporba o politici Vlade i Tudmana

Djelovanje oporbe i sadrzaj njezinih kritika vlasti najbolje biljezi dnevni i tjedni tisak iz
tog razdoblja koji je, osim tiskovnih konferencija i intervjua, pratio i rad oporbe u Saboru. U

drugoj polovici listopada predstavnici oporbe negativno su se izjasnjavali o nacrtima Haskog

1515 Smidt, ,,Hrvatska nema alibi za manjak demokracije®, 8.

1516 |sto.

1517 Davor Butkovié, Dubravko Grakali¢, ,,Jo§ nekoliko godina do potpunog mira®“, (Intervju s Franjom
Greguriéem), ND, (Split), 12. 12. 1991, 3-4, ovdje 3.

1518 Crnjakovi¢, ,,Miran ¢ovjek za ratno vrijeme*, 11; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 359.

265



sporazuma, odnosno Carringtonovim ,,aranzmanima“. Tako je HSLS na konferenciji za
novinare 24. listopada izjavio da dokument iz Haaga ,.treba prihvatiti kao dobru osnovu za
raspravu, ali ne i kao konacno rjeSenje*. Usprotivili su se rjeSenjima koja ,,srpskoj manjini u
Hrvatskoj daju poseban tretman, a osobito je problematiéna zamisao 0 ‘posebnom
statusu™.®® Na sastanku Greguri¢a s oporbenim parlamentarnim strankama 26. listopada
prilikom rasprave o nacrtu dokumenta iz Haaga i organizaciji obrane Hrvatske oporba je
veéinom iskazala nezadovoljstvo njime smatrajuci ga znatnim dijelom ,,neostvarivim*. Rac¢an
je pritom iskazao znatno blazi stav od predstavnika drugih oporbenih stranaka, naglasivsi ,,da
ne treba podcjenjivati Europu 'jer smo im se mi obratili za pomo¢' te da moramo djelovati
suptilnije kako bismo dosli do onoga §to zelimo*. 1%

Prije saborskog zasjedanja u studenome 1991. godine Koordinacija hrvatskih oporbenih
stranaka iznijela je kritike na neke uredbe sa zakonskom snagom S§to ih je donio Tudman, a
osobito je imala primjedbe na kona¢nu verziju Carringtonovih ,aranzmana®“. Prilikom
njihovog razmatranja pokazala su se razliCita stajaliSta pojedinih oporbenih stranaka 0 tom
pitanju. Prema medijskim izvjestajima, stranke desnog usmjerenja poput HSP-a i HKDS-a
drzale su da bi trebalo prekinuti pregovore u Haagu i ojacati obrambene napore, dok su
stranke lijevog opredjeljenja poput SDP-a i SSH-a pozitivno ocijenile hrvatska polazista u
rjeSavanju jugoslavenske krize u Haagu.’®®! Na zasjedanju Sabora to pitanje izazvalo je
raspravu. U ime HNS-a Ivan Kovac¢ prigovorio je da je Sabor bio ,,isklju¢en iz aktivnog
sudjelovanja u pripremanju razgovora za Haag® te bi se umjesto predsjednika Vlade o toj
tematici Saboru trebao obratiti predsjednik Republike. Osim toga, smatralo se neprihvatljivim
stvaranje podru¢ja s ,tzv. posebnim statusom“ za podruéja s vecinskim srpskim
stanovni§tvom u tim okolnostima.®?? S druge strane, sudjelovanje saborskog zastupnika
Hrvoja Kaci¢a u radu Haske konferencije prikazivalo se kao svojevrstan nacin predstavljanja
Sabora u Haagu.'®?® U meduvremenu je ispred sabornice Marko Veselica dijelio zastupnicima
proglas HDS-a u kojemu su bile sazete dvije osnovne kritike vlasti. Prva kritika odnosila se na
ve¢ poznata protivljenja HDS-a oko postojec¢ih struktura vlasti, osobito VDV-a za koji se

tvrdilo da suzava prostor djelovanja Vlade. Druga kritika bila je uperena protiv odredenih

1519 0. Ramljak, , Kritike vlasti, SD, (Split), 25. 10. 1991., 24.

1520 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 220.

1521 1 Smidt, ,,Haag u Saboru — posebna to¢ka®, SD, (Split), 7. 11. 1991., 6.

1522 Mari¢, Ramljak, Smidt, ,,Ja¢i u ratu — jagi u Haagu®, 3.

1523 Haag potvrduje hrvatsku suverenost“, VL, (Zagreb), 9. 11. 1991., 2-3, ovdje 2.
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odredaba Carringtonovih ,,aranzmana“ ,,kojima se stvaranjem posebne srpske drzave komada
Hrvatska i kojima se na zaobilazan naéin opet uskrsava Jugoslavija*,1>24

Oporba je izrazavala svoja stajalista i u vezi problematike najavljenog dolaska mirovnih
snaga UN-a u Hrvatsku. Na sastanku medustranacke koordinacije odrzanom u prosincu 1991.
godine oporba je, osim HSP-a izrazila Zelju za dolaskom mirovnih snaga UN-a koje bi se
postavile na hrvatske granice, a na krizna podrucja jedino pod uvjetom da se prethodno u
potpunosti povuku snage JNA. Oporba je dolaskom mirovnih snaga podrazumijevala
uspostavu ustavno-pravnog poretka Hrvatske i povratak prognanika. Na tom je sastanku
zatrazeno da Vlada ,,bolje informira oporbu o svojim aktivnostima na medunarodnom planu®,
kao 1 da se uspostavi ,,uza suradnja vlasti i oporbe na koncipiranju hrvatskih nacionalnih
interesa‘.1®%®

Novi niz kritika oporbe uslijedio je prihvacanjem Vanceova plana pocetkom 1992.
godine te je, prema Domljanovim navodima, veéina kritika bila usmjerena prema Tudmanu
koji ,,0 najvaznijim pitanjima sam odlucuje, zaobilaze¢i predstavnicka tijela, a time i hrvatsku
javnost“.1®%® Zbog neslaganja oko prihvadanja ultimatuma medunarodne zajednice i na¢ina
provodenja Vanceova plana, na sjednici Vlade 11. veljae Drazen Budisa podnio je
ostavku.!®?’ Budisa je izjavio za javnost da je njegov odlazak iz Vlade, izmedu ostalog,
uzrokovan Tudmanovim ,potpunim i bezuvjetnim* prihvacanjem Vanceovog plana,

izrazavajuéi zabrinutost za mogucnost povratka prognanika te nevaZenje zakona i institucija

Republike Hrvatske:'%%

Glavni nacionalni problem Hrvatske vidim u stotinama tisu¢a prognanika. Potpuno je nerealno
ocekivati da ¢e se oni mo¢i i htjeti vratiti u okupirane hrvatske krajeve koji ¢e i nadalje biti
pod kontrolom sada$njih ,,policijskih® i ,,civilnih* vlasti u tzv. krajinama u kojima bi vrijedili
tzv. krajinski zakoni ili pravni poredak tzv. krnje Jugoslavije. To je glavni razlog zbog kojeg
drzim da se nije smjela dati suglasnost na dokument pod naslovom Plan Ujedinjenih naroda od
4. veljace 1992. jer se tim Planom po mom dubokom uvjerenju onemogucuje povratak

prognanika na svoja ognjista u velikom dijelu Hrvatske.'®*

1524 Davor Mari¢, Olga Ramljak, Josip Smidt, ,,'Sprije¢ite Jugoslaviju!™, SD, (Split), 8. 11. 1991., 4.

1525 O, Ramljak, ,,Demokracija od Urala do Atlantika“, SD, (Split), 17. 12. 1991., 3.

1526 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 442.

1527 g, Politika 11. 02. 1992.-27. 04. 1992.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 11. veljate 1992., 9/3-4/VM, 10/1-
21JG.

1528 B, Podgornik, ,,Budi$a: Nismo smjeli prihvatiti Plan UN“, Vjesnik, (Zagreb), 13. 2. 1992, 2; Greguri¢, Vlada
demokratskog jedinstva Hrvatske, 417-427.

1529 Budi$a: zasto sam podnio ostavku...*, (Pismo ministra u ostavci hrvatskoj Vladi), SD, (Split), 13. 2. 1992.,
2.
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U kritikama ga je slijedio Marko Veselica, Cija je stranka u to vrijeme ve¢ bila izasla iz Vlade
demokratskog jedinstva, a koji je smatrao da je Tudman pristajao na prevelike kompromise
pod utjecajem medunarodne zajednice, izjavivsi da se prihvaéanjem Vanceova plana i nacina
njegovog provodenja ,,ukida hrvatska suverenost.*>*® Saborski zastupnici sredinom istog
mjeseca razli¢ito sU ocjenjivali prihva¢anje Vanceova plana i njegovo znacenje za buducnost
Hrvatske. Dio je podrzavao Tudmanove i Vladine poteze po pitanju odnosa s UN-om, a dio se

tome protivio.1>3!

10.2. Odlasci nestranackih i oporbenih ministara iz Vlade

S obzirom na to da je HDS od svih stranaka naj¢esée kritizirao rad Vlade i Tudmana, veé
u drugoj polovici listopada 1991. godine najavljen je izlazak stranke iz Vlade.*>3? Predstavnik
HDS-a u Vladi Vladimir Veselica 2. prosinca povukao se iz Vlade s objasnjenjem da su
razlozi njegova odlaska ,,'privatne, osobne naravi*.’®**® Kasnije se otkrilo da je jedan od
razloga bio i raskol u HDS-u, odnosno duboka razilazenja izmedu V. Veselice s jedne i
njegova brata Marka Veselice i lvana Gabelice s druge strane. Taj sukob bio je medijski
popracen. V. Veselica javno se ocitovao o sadrzaju jednog sastanka HDS-a na kojem se
raspravljalo, kako kaze, o njegovom odlasku iz Vlade, ,,zbog Cega sam se osjecao vrlo
nelagodno®. Svoj polozaj u HDS-u i Vladi, prema svemu sudeci, dozivio je kao polozaj
izmedu dvije vatre: ,,S jedne strane, radio sam u Vladi s timom ljudi koji je optimalna
selekcija u ovom momentu, a s druge strane, stranka kojoj sam pripadao prozivala je tu Vladu,
pojedine ministre itd.“*>** lvan Gabelica je pak opovrgnuo tu izjavu, napomenuvsi da se na
sastancima HDS-a ,,raspravljalo o izlasku Hrvatske demokratske stranke iz Vlade, a ne o
izlasku dr. Veselice iz Vlade“. Gabelica je, 0sim toga, zamjerao V. Veselici §to kao

ministar u Vladi demokratskog jedinstva, dr. Vlado Veselica nikada nije podnio izvjesce o

svom radu u Vladi niti se je s kolegama u stranci odgovarao o stavovima koje ¢e zauzimati u

1530 Tvangica Knapié, ,Kritika obrane Hrvatske i Vanceova plana“, SD, (Split), 3. 4. 1992., 2; Miroslav Ivi¢,
,,EVvo zasto zelim biti predsjednik Hrvatske®, SD, (Split), 4. 4. 1992., 3.

1531 Marko Vlasi¢ Cice, ,,Kompromis“, SD, (Split), 14. 2. 1992., 3; Goran Biljan, ,,Cinizam*, SD, (Split), 14. 2.
1992., 3; Bosko Siljeg, ,».Smanjiti rastrosnost®, 14. 2. 1992., 3, Zeljko Mazar, ,,Mir i kacige®, SD, (Split), 14. 2.
1992., 5.

1532 Hina, ,, HDS najavljuje izlazak iz Vlade“, SD, (Split), 12. 10. 1991., 3; Zeljko Ivanovi¢, ,,Hrvatskom se ne
mozZe trgovati®, (Intervju s Marko Veselicom), Danas, (Zagreb), 22. 10. 1991., 26-28, ovdje 26.

1533 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 320.

1534 Davor Butkovié, ,,Tudman zasluzuje na§ respekt®, (Intervju s Vladimirom Veselicom), ND, (Split), 19. 12.
1991., 9.
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Vladi. To je bilo u skladu s njegovim shvacanjima da on u Vladi moze zauzimati stavove
nezavisno o politici njegove stranke. Zbog toga HDS nije imala apsolutno nikakva utjecaja na
politiku Vlade niti je znala o ¢emu Vlada raspravlja, dok to nije bilo objavljeno u

novinama.t%

Gabelica se negativno osvrnuo na ulogu Tudmana i VDV-a u kreiranju hrvatske politike,
naznacivsi da su upravo oni donosili odluke te su ,,$irili svoj djelokrug na Stetu Vlade. Vlada
je bila pasivna i Sutjela®. U skladu s navedenim, Gabelica napominje da je njegova stranka
zbog toga upucivala ,,i Saboru i Predsjednikom Republike i Vladi javna upozorenja jer joj
niSta drugo nije preostajalo. A kad ni to nije bilo dovoljno, istupila je iz Vlade, ali se nije
protivila da dr. Vlado Veselica ostane u Vladi. Naravno, u tom slucaju on nije vise ni
formalno predstavljao stranku u Vladi, kao $to je do tada nije stvarno predstavljao*.*>%¢ U
intervjuu za Slobodni tjednik V. Veselica dao je svoje videnje vlastite uloge u Vladi i,
op¢enito, funkcioniranja stranaka u njezinim okvirima. Ponovio je svoju raniju izjavu da je
doslo do ,,raskoraka* izmedu njegovog polozaj u HDS-u i Vladi, s obzirom da ,,ministri u njoj
nisu zastupali stranacka gledista, naSa usuglaSavanja nisu polazila sa stranackih pozicija“.

Tvrdi da

nisam mogao ostati u Vladi dok me ta stranka prozivala. Da sam ostao u Vladi a dao ostavku u
stranci, oznacilo bi me se kao karijerista. Da sam istupio iz Vlade, a ostao u stranci, sveo bih
se na puki instrument stranke. Moram naglasiti da do nikakvih sukoba u Vladi nije doslo.

Dapace, svim ¢lanovima, kao i predsjedniku, dr. Greguri¢u, Zao je §to sam morao odstupiti.

Uzrok ostavci lezi isklju¢ivo u stalnim prozivanjima Vlade od strane HDS-a.*%%’

Razlozi njegove ostavke u HDS-u lezali su, usto, u razilaZzenju oko buduceg smjera stranke za
koji je V. Veselica izjavio da odstupa od desnog centra te se postupno radikalizira.’>®
Pocetkom sijeénja M. Veselica je objasnio uzroke povlacenja stranke iz Vlade. Naime, kao
jedan od razloga naveo je to §to ,,nisu bili ispunjeni uvjeti iz sporazuma saborskih stranaka‘.
Neispunjavanje uvjeta iz Sporazuma obrazlozio je time $to je obrana zemlje ,,i dalje slabo
organizirana, prakticki nepripremljena, neprijatelj i dalje osvaja, ubija“, broj prognanika ,,se
svakodnevno povecava®, a HDS ,nije mogla bitnije utjecati na tokove hrvatske politike bez
obzira na sudjelovanje u Vladi demokratskog jedinstva, tako da je doSla u poziciju ni

vladaju¢e ni opozicijske stranke®. Za V. Veselicu tvrdi da je htio ,,voditi svoju privatnu

1535 Tvan Gabelica, ,,Smicalice dr. Vladimira Veselice*, ND, (Split), 26. 12. 1991., 2, 32.
1536 |sto.

1537 Wruss, ,,Moj brat ukida vrhovno drZavno vijeée®, 18.

1538 Isto.
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politiku, nije se htio konzultirati sa strankom®. Osim toga, zamjeralo mu se i podrzavanje
Tudmanove politike.?>*® Na to je reagirao V. Veselica, istaknuvsi da oko Vlade demokratskog
jedinstva i njezinog ustavnog polozaja postoji nerazumijevanje, naznacivsi pritom da je Vlada
»odgovorna predsjedniku Republike Hrvatske 1 Saboru i najviSa je upravno-izvrsna vlast u
Republici Hrvatskoj. Istodobno, veliki su i prerogativi predsjednika Republike Hrvatske
utvrdeni u Ustavu“. V. Veselica pritom je nadodao da ,,politicki Cetverokut Republike
Hrvatske, tj. odnos predsjednika Republike Hrvatske, Sabora, Vlade i politi¢kih stranaka nije

profunkcionirao na najbolji naCin, tako da nije uspostavljena ravnoteza sustava“, nastavivsi:

U Vladu nisam usao kao goli instrument HDS, niti je Vlada Republike Hrvatske koalicijska
vlada, nego vlada demokratskog jedinstva, a to znaci da stranke ne mogu instrumentalizirati
vladu, odnosno da se rasprava o zakonskim projektima i drugim pitanjima vodi po stranackim
kriterijima, tj. da stranke u vladi najprije prezentiraju svoje stavove preko svojih predstavnika
u vladi, pa da se tek onda odlucuje. No, to ujedno ne znac¢i ni mehanicku odvojenost rada

vlade od stranaka.'5*

Nesto viSe od dva mjeseca nakon Veseli¢inog odlaska iz Vlade, Vladu je 11. veljace
napustio i Drazen Budisa. Kao §to je ve¢ receno, Budisa se usprotivio Tudmanovom
bezuvjetnom prihvacanju Vanceova plana. Medutim, jedan od razloga bilo je njegovo

nezadovoljstvo polozajem Vlade demokratskog jedinstva. Budisa je bio jedan od mladih i

..........

pitanjima. Njegove kritike na ra¢un djelovanja Vlade i predsjednika Republike, spomenute u
okviru sjednice Vlade 17. studenog 1991. kad je pitao zasto Vlada mora donositi vaznu
odluku u pitanju Vukovara ako dosad nije bila u stanju donositi vazne odluke, sadrzane su i u

njegovoj ostavci:

Ja moram re¢i da u ovih 6,5 mjeseci ova Vlada je uvijek dovodena u situaciju da ili podrzava
odluke koje nije donosila, ili u ¢ijem donoSenju nije sudjelovala ili ¢ak da sanira negativne
posljedice pogresnih odluka. Pri tome mislim da smo se mi nasli danas u ovoj situaciji i zbog
olakog prihvacanja uvjeta koji su u Hrvatskoj postavljeni i u okviru Konferencije o razrjeSenju
krize u bivsoj Jugoslaviji, u okviru EZ, pa i olakog prihvac¢anja uvjeta koji nam se sada
diktiraju kroz angazman Ujedinjenih naroda. Na taj nacin se zapravo funkcija ove Vlade sve
vise svodila na to da sanira negativne posljedice odluka, kojima ona nije sudjelovala. Meni je

zao vam moram rec¢i da ja viSe na takvu poziciju ne mogu pristati i da svojim formalnim

1539 Gordana Grgas, ,,Moj brat Vlado nije korektan*, NV, (Split), 5. 1. 1992., 13.
1540 V]adimir Veselica, ,,Bratski ujed za dusu®, NV, (Zagreb), 12. 1. 1992., 15.
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sudjelovanjem u Vladi ne mogu snositi viSe odgovornost za nastavak takve politike.
obavjeStavam vas gospodine predsjedniCe i posStovani kolege da ja s danaSnjim danom
prestajem biti ¢lan Vlade, i1 izrazavam zadovoljstvo §to sam i s vama osobno i sa svim
¢lanovima Vlade, unato¢ svemu uspjesno suradivao i uspostavio kolegijalne odnose. Ja ¢u
svoju ostavku napisati naknadno, a s ovim bi zavrSilo moje sudjelovanje u Vladi

demokratskog jedinstva.t®*

Budisa je, osim toga, izrazio nezadovoljstvo, pa mozda ¢ak i zabrinutost ,,atmosferom
definitivno rijeSenoga hrvatskog pitanja* koje se, prema njegovome misljenju, pocelo stvarati
nakon medunarodnog priznanja i podetka predizborne kampanje.'®*? Greguri¢, Tomac i
Juzbasi¢ pokusSavali su ga nagovoriti da promijeni odluku, medutim, njihovi pokusaji bili su
bezuspjesni.’®* Budisa je rekao da bi promijenio svoju odluku jedino u slucaju da Vlada
iznese Tudmanu stajaliste da ,,ne prihvaéa Rezoluciju 740%.1>** Desetak dana nakon ostavke,
Budisa je u intervjuu za Slobodnu Dalmaciju ponovio razloge zbog kojih je otisao iz Vlade,
posebno spominjuéi ¢injenicu da je tijekom svog rada u Vladi vise puta isticao da ,,Vlada
demokratskog jedinstva, koju je tvorilo devet hrvatskih stranaka, ne moze biti tek izvr$no
politicko tijelo koje ¢e samo provoditi odluke $to se donose izvan njega; pritom mislim na
najkrupnije politicke odluke“. Kao prijeloman trenutak u kojem je donio kona¢nu odluku o
odlasku iz Vlade Budi$a je naveo Cinjenicu da je Vlada donijela izjavu o Rezoluciji Vijeca
sigurnosti UN-a 740. Smatrao je da Vlada nije bila duzna izjaSnjavati se o odluci koju je
donio Tudman i koja je spadala u njegove ustavne ovlasti.'®*> Zeljko Mazar iz SSH-a nekoliko
dana nakon toga tijekom zasjedanja Sabora osvrnuo se na Budisinu ostavku, objasnivsi da je
do nje doslo vjerojatno zbog toga Sto ,,nije ostvareno htijenje da Vlada vlada, a Sabor utvrduje
politiku®, uputivsi kritiku na taj na¢in Tudmanu 1 njegovim ovlastima. Mazar je ipak nadodao
da ,,SSH ostaje u Vladi demokratskog jedinstva jer je Hrvatskoj takva Vlada potrebna®. 1>
Budisinu odluku neki su pak smatrali ,,najbesmislenijim potezom Liberalne stranke nakon
izbora* 1%

U meduvremenu, Antun Vuji¢, predsjednik SDSH izjavio je da je njegova stranka jedno

vrijeme bila umjerenija u kritiziranju vlasti zbog okolnosti u kojima se nalazila Hrvatska:

141 EC, Politika 11. 02. 1992.-27. 04. 1992.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 11. veljate 1992., 8/1-2/JG.

1542 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 417.

1543 EC, Politika 11. 02. 1992.-27. 04. 1992.: Zapisnik sjednice Vlade RH, 11. veljage 1992., 9/3/IG, 11/1/VM,
11/3/VM.

1544 Isto, 11/2/VM

1545 Josip Smidt, ,,Hrvatska nema alibija za manjak demokracije®, SD, (Split), 22. 2. 1992., 8-9, ovdje 8.

1546 Davor Mari¢, Ivica Mlivonéi¢, Olga Ramljak, Josip Smidt, ,,Zeljko Mazar: Mir i kacige®, SD, (Split), 14. 2.
1992., 5.

1547 Butkovié, ,,Moze li HDZ sam vladati Hrvatskom?*, 43.
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Kao stranka smo u jednom periodu stiSali kritiku, spustili smo za oktavu ¢itav niz primjedbi na
politiku Vlade i na rad pojedinih ministarstava, premda smo vrSili odredene pritiske, cak smo
u nekoliko navrata prijetili izlaskom iz Vlade. Ali nismo iskazivali javni ili masovni protest,

jer smo drzali da bi takav put bio nesretan za Hrvatsku u ovom trenutku. >4

U meduvremenu se HSS, stranka koja nije imala svojih predstavnika u Vladi, povukao iz
Sporazuma.’®* Predsjednik HSS-a Drago Stipac izjavio je da je razlog toj odluci bio taj §to
Vlada nije uspjela rijeSiti gospodarske probleme te da nema ni koncepta gospodarskog
programa.t®° Nestranacki ministar kulture Vlatko Pavleti¢ dao je ostavku krajem oZujka.
Neposredno prije razrjeSenja s te duznosti govorio je o svojoj ranijoj nakani davanja ostavke
iz zdravstvenih razloga, medutim, natuknuo je i da postoje neki drugi razlozi o kojima nije
htio govoriti ,,a niti time otvarati neke nove probleme Vlade demokratskog jedinstva“.t*®!
Neki govore da je upravo Pavleti¢ bio jedna od meta ,,napada“ dijela HDZ-a.1%%? O tome nesto
opsirnije piSe Domljan koji u svojoj knjizi navodi da je tijekom zasjedanja Sabora krajem
ozujka ,,doslo do ostrog napada Vice Vukojevi¢a na ministra Pavleti¢a®. Spominjuéi propuste
Ministarstva kulture 1 prosvjete, Vukojevi¢ je optuzio Pavleti¢a za izdavanje odredenih knjiga
1 udzbenika koji su prozeti ,komunistiCkom ideologijom“. Domljan dalje navodi da je
zastupnicima u Saboru bilo jasno da ,,Vukojevicev nastup nije slucajan i da je uperen protiv
nestranackog ministra Pavleti¢a, kojim desnicarsko krilo HDZ-a od pocetka njegova
ministarskog mandata nije bilo zadovoljno*.1>%3

Sredinom travnja Savka Dabcevi¢-Kucar u ime HNS-a izjavila je da ¢e stranka povuéi
svog predstavnika iz Vlade kad se proglase izbori u slu¢aju da iz Vlade istupe joS neke
stranke te ako se provede ,,potpuna, prevelika rekonstrukcija Vlade“.!®** U skladu s
Koordinacijom oporbenih stranaka koja se prije svibanjskog zasjedanja Sabora negativno

osvrnula na izmjene Ustavnog zakona koje je Sabor trebao potvrditi, a koji bi omogucio

stvaranje kotara Knin i Glina i koji bi Srbima u jedanaest opcina omogucio politicku,

1548 Josip Smidt, ,,Ostvaren samo rub demokracije®, (Intervju s Antunom Vujiéem), SD, (Split), 14. 2. 1992., 10-
11, ovdje 11.

1549 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 485.

1550 Josip Smidt, ,,Zupanije bez traga u narodu®, SD, (Split), 11. 2. 1992., 8-9.

1551 Davor Butkovi¢, ,,Obmana u Saboru!“, (Intervju s Vlatkom Paveli¢em), Globus, (Zagreb), 10. 4. 1992., 13-
14, ovdje 13.

1552 Udovici¢, Statisti u demokraciji, 257.

1558 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 481-482. Rije¢ je udZbeniku Moja domovina. Pomoénik ministra
kulture Stjepko Tezak pokusao je objasniti da su se ,,neke manje pogreske dogodile tehnickim propustom i da
knjigu Moja domovina ministarstvo nikada nije odobrilo kao udzbenik. Zastupnici nisu bili pripremljeni za
raspravu, nisu to¢no znali o ¢emu je rijec i to je valjda bio razlog da se nitko nije javio u obranu ministarstva“
(Domljan, Visoko podignimo zastavu, 482). Vidi i: Olga Ramljak, Ivica Mlivonéi¢ i Davor Mari¢, ,,Dodan: To je
kvasina, a ne Sampanjac!“, SD, (Split), 29. 3., 5.

1554 Branko Podgornik, ,,Odemo li iz Vlade, kriv je HDZ', Vjesnik, (Zagreb), 16. 4. 1992., 3.
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teritorijalnu i kulturnu autonomiju,®® tijekom zasjedanja Sabora 8. svibnja ostavku je na
saborskoj govornici dao predstavnik HNS-a u Vladi Bosiljko Miseti¢. Neposredni povod
ostavci bio je Misetieva isprovociranost ¢injenicom S$to mu nije omoguéeno otvaranje
rasprave u Sabornici o Zakonu o ljudskim pravima i pravima manjina koji je netom usvojen.
Razlog ostavke bio je upravo usvajanje tog Zakona. Miseti¢ je svoju ostavku objasnio

novinarima:

Prijasnja zavr$na odredba zakona govorila je da on stupa na snagu nakon uspostave mira, §to
konzumira povratak prognanika i izbore. Promjenom, odnosno novom odredbom o stupanju
zakona na snagu odmah ¢e Srbi u okupiranim podruc¢jima, dakle u 11 opcina u kojima imaju
veéinu, dobiti moguénost da izaberu sve organe vlasti bez Hrvata. Primjerice, 51 posto Srba u
benkovackoj opéini izabrat ¢e organe vlasti bez prisutnosti 49 posto prognanih Hrvata. Na taj
nacin oni uspostavljaju svoju vlast i ne samo da se nece razgovarati sa zlo¢incima nego ¢e oni
do¢i u poziciju da mogu uéi u organe vlasti i postati suodgovorni legalnim organima hrvatske

vlastij.1%%6

Miseti¢ je pismenu ostavku podnio predsjedniku Vlade 11. svibnja.**>” Na njegovo mjesto 8.
lipnja 1992. bio je postavljen HDZ-ov Ivan Milas.®®® Ubrzo nakon Misetieve ostavke
reagirao je i HNS, koji je taj Zakon nazvao ,diskriminatorskim u odnosu na ljudska i
demokratska prava Hrvata, odnosno hrvatskih izgnanika iz podruc¢ja s vecinskim srpskim
stanovniStvom (kotara Knin i Glina). Po nasoj ocjeni, njime ¢e se, uz ostalo, onemoguciti ili
barem bitno otezati povratak izgnanih Hrvata u svoje domove i omesti ostvarivanje ovih
nacela na kojima se mogu na trajan nacin rjeSavati odnosi Hrvata i Srba na podrucju kotareva
sa specijalnim statusom®. Zamjeralo se i to da su HNS i ministar MiSeti¢ ,,zaobilaZeni pri
donoSenju znacajnih zakona® pri ¢emu je objavljeno da HNS ,,istupa iz Vlade demokratskog
jedinstva“.®® U priopéenju HNS-a za javnost istaknuto je da se ,legalizira stanje na
okupiranim podrucjima jer se omogucuju izbori 1 konstituiranje lokalne vlasti prije nego Sto se
izgnani Hrvati vrate u svoje domove®, jer se tim Zakonom, s obzirom na to da njihov

prognanicki status jos nije bio rijeSen, onemogucilo ,,sudjelovanje u izborima za organe vlasti

1555 Josip Smidt, ,,EZ i UN nemo¢ni kao Liga naroda®, SD, (Split), 6. 5. 1992., 3.

155 J. Anti¢, Z. Luburovi¢, O. Ramljak, Z. Peratovi¢, J. Smidt, , Bosiljko Miseti¢ podnio ostavku®, SD, (Split), 9.
5.1992., 5.

1557 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 549.

1558 |sto, 669.

1559 |sto, 550.
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i participacije u radu odgovaraju¢ih organa i ustanova“.*®®° Tako je HNS napustio Vladu
demokratskog jedinstva.

Nekoliko dana nakon toga i Ivan Cesar podnio je ostavku. Razlog je, kao i kod Misetica,
bio donoSenje spornog zakona. Cesar je hapomenuo da se na sjednici Vlade kada je iznesen
prijedlog izmjena Ustavnog zakona o ljudskim pravima i pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj suprotstavio donosenju zakona s obzirom na
trajanje agresije 1 na Cinjenicu da se prognanici nisu vratili u svoje domove. Cesar se
usprotivio tome $to je izmjenu zakona Sabor donio ,,po hitnom postupku. Time je omoguceno
Srbima da u kotarevima Knin i Glina izaberu organe vlasti u kojima nema Hrvata jer su
protjerani. Ovakav zakon, duboko sam uvjeren ne S§titi interese hrvatskog pucanstva ni
'manjine’ i ne pridonosi obrani domovine“. Cesar smatra da je tim Zakonom ,,otvorena trajna
destabilizacija nacionalnih odnosa, i to na $tetu Hrvata“.?®®? Osim ¢lanova HDZ-a i nekoliko
nestranackih ministara, u Vladi su ostali jo$ ¢lanovi SDP-a, SSH-a i SDSH-a. Krajem lipnja
Vladu je napustio jedan od njezinih potpredsjednika i kljuénih ljudi hrvatske diplomacije
Zdravko Tomac. Osnovni razlog njegova odlaska u lipnju 1992. godine bilo je neslaganje s
Tudmanovom politikom prema Bosni 1 Hercegovini, §to je Tomac naveo u neposlanom pismu
Tudmanu. U pismu ga je, osim toga, obavijestio o tome da je do tog trenutka ostao u Vladi

unato¢ stajali§tima SDP-a

jer sam drzao kako do izbora valja sauvati postojecu Vladu, a osobito je potrebno uciniti sve i
na njenom Celu zadrzati predsjednika Franju Greguric¢a. Zato sam, nasuprot zahtjevima vlastite
stranke, ostao, uz uvjet da do kraja ostane i dr. Franjo Greguri¢ na celu. U skladu s time, kao i
u dogovoru s Vama i predsjednikom Vlade, trebao sam iza¢i iz Vlade demokratskog jedinstva
tako da me nakon raspisivanja izbora razrijeSite duznosti potpredsjednika Vlade zbog

imenovanja na duznost ambasadora Republike Hrvatske u Sloveniju.t°%

Tomac spominje i nepovoljan odnos dijela HDZ-a prema njemu, osobito ,,u posljednja dva
mjeseca”, dakle tijekom svibnja i lipnja, a to je doveo u vezu s priblizavanjem izbora: ,,Kako
su se priblizavali izbori, moj status u Vladi bivao je sve teZi, a organizirani napadi s ciljem da
me diskreditiraju sve brojniji i ze$¢i. Prije dva mjeseca poceli su organizirani napadi dijela

vrha Vase stranke (Vukojevi¢, Podan, Glasnik HDZ-a i ostali).“!%* Odlazak sve veéeg broja

1560 Isto, 550: Tekst priopéenja predsjedni$tva Hrvatske narodne stranke u povodu ostavke ministra pravosuda i
uprave.

1561 |sto, 565.

1562 |sto, 559: Tekst ostavke Ivana Cesara; ,,Ne mogu biti suodgovoran®, SD, (Split), 22. 5. 1992., 7.

1563 Tomac, Zlocin bez kazne, 162: Tekst neposlanog pisma Zdravka Tomca Franji Tudmanu.

1564 |sto, 164.
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izvanstranackih ¢lanova Vlade vodio je njezin sastav sve blize zelji dijela HDZ-a, koji se

zalagao za stvaranje nove, jednostranacke vlade.

10.3. Travanjska rekonstrukcija

Budu¢i da je vladajuca stranka imala znacajnu ulogu u formiranju Vlade demokratskog
jedinstva, kao i u sudjelovanju u njezinom radu, potrebno je osvrnuti se na odnos HDZ-a
prema Vladi. Nakon Podanovog gorljivog istupa protiv formiranja viSestranacke vlade 1.
kolovoza, kao i neslaganja dijela HDZ-a s ulaskom oporbe u novu Vladu prilikom pregovora,
dosSlo je do zaokreta 3. kolovoza kad je na zasjedanju Sabora prihvac¢ena Vlada demokratskog
jedinstva. Nakon toga, o nekim novim javnim istupima HDZ-a protiv Vlade demokratskog
jedinstva ili negativnim pojavama u odnosima HDZ-a, Vlade i oporbenih predstavnika u
Vladi, prema dostupnim izvorima, na neko vrijeme nije bilo. Stajalista pojedinih HDZ-ovaca
vec¢inom su vidljiva iz medija, a najvise su dolazila do izrazaja tijekom zasjedanja Sabora. O
polozaju i ovlastima Vlade i Tudmana u odnosu na Sabor osvrtali su se i neki predstavnici
vladajuce stranke, trazeci $to redovitije zasjedanje Sabora na kojem bi se raspravljalo o
odredbama $to su ih donosili Vlada i Tudman. Tako se zastupnik HDZ-a Ivi¢ Pasali¢ na
listopadskom zasjedanju zalagao za Sto snazniju ulogu Sabora u politickom Zivotu Hrvatske,
izjavivsi: ,,Neosporna je uloga predsjednika Republike i vrhovni$tva, ali Sabor je taj koji se
mora izjasnjavati o krucijalnim pitanjima a po potrebi sastajati se i tjedno“.*® Istom je
prilikom zastupnik HDZ-a Miroslav Ci¢ek komentirao polozaj VDV-a, upozorivsi da to tijelo
,»donosi odluke iako na to nema pravo®, a Vladi je spocitavao da ,,joj se prvotna odlucnost
pretvorila u mlakost*.1°% Ipak, u tom razdoblju, barem u usporedbi s oporbom, ¢lanovi HDZ-
a nisu se tako cesto izjasnjavali o navedenoj tematici.

Prema zapisima nekih sudionika tadasnje hrvatske politicke scene i njihovih
suvremenika, politikom Tudmana i Vlade demokratskog jedinstva dio vladajuce stranke nije
bio zadovoljan. To se sve vise isticalo neposredno nakon medunarodnog priznanja Hrvatske.
Neki smatraju da je dio HDZ-a djelovao kao destabiliziraju¢i ¢imbenik na Vladu. U tom

kontekstu Greguri¢ spominje ,,Cvrstolinijase HDZ-a koji su bili utjecajni u drzavnom i u

1565 Bogdani¢, Duka, Suganj, Ujevié, ,,Neovisna Hrvatska®, 4.
1566 |sto, 4.
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stranackom vodstvu.?®®” Ministar u prve dvije Vlade Bozo Udovi¢i¢ ovako je zapisao svoje

dojmove:

Radikalno stranacko krilo sve jage vrsi pritisak na predsjednika da sada, kad je Hrvatska
priznata, raspusti Vladu demokratskog jedinstva i povjeri nekome mandat za sastavljanje
hadezeovske vlade. U vladinim krugovima takva moguénost se vezala uglavnom uz sluzbeno
otvaranje predizborne kampanje. Nije nimalo slucajno $to se borba za opstanak Vlade povela
bas tada. Naime, u tim se krugovima procjenjuje da su izgledi da ¢e uspostava vlasti i povratak

prognanika, a to znaci i mogucnost organizacije izbora, biti mogu¢i za nekoliko mjeseci suvise

slabi.1°68

Udovici¢, medutim, ne navodi tko uopce ¢ini to ,,radikalno stranacko krilo*, odnosno tko je
sve tvorio dio HDZ-ove desnice. Grani¢ tvrdi da su nakon medunarodnog priznanja Tudman i
njegov Ured ,,prosirili svoje ovlasti“ budu¢i da je Tudman zelio jednostranacku HDZ-ovu
vladu i premijera ,koji ¢e biti potpuno u sluzbi ostvarenja njegovih zamisli“.**® Osim toga,
isti¢e 1 stav ,radikalnog dijela HDZ-a* za $to skorijim razrjeSenjem Vlade demokratskog
jedinstva.’®’® Domljan navodi da je Greguri¢ morao ,,odrzavati krhku ravnotezu medu svojim
ministrima* te da ,,radikalna struja u HDZ-u nastoji potkopati autoritet Greguri¢eve Vlade,
nezadovoljna §to je previse vaznih resora povjereno ljudima koji nisu bili ¢lanovi HDZ-a* "t
Prema Tomcevim zapisima, stajaliste dijela HDZ-a bilo je da nakon medunarodnog priznanja
zemlje, kad se polozaj Hrvatske stabilizirao na medunarodnoj politickoj sceni, Vlada
demokratskog jedinstva vise nije bila potrebna za opstanak zemlje.®’? Tomac navodi da veé
sredinom sije¢nja 1992. godine, neposredno nakon medunarodnog priznanja Tudman 1 HDZ
,»pocinju postupno mijenjati svoj odnos prema Vladi demokratskog jedinstva“. Razlog tome
bila je namjera za $to skorijim raspisivanjem izbora planiranih za svibanj te se traZio nacin
»kako da se Sto bezbolnije rasformira Vlada demokratskog jedinstva koja“, s obzirom da se
procijenilo da nakon priznanja Hrvatske visestranacka vlada viSe nije potrebna. Tomac je
potom zakljucio: ,,Najava novih izbora znacila je i pocetak izborne kampanje, tako da su

Vladu demokratskog jedinstva destabilizirali vladajuéa stranka i oporba“.15"3

1567 Gugo, ,,0dbio sam Tudmanovu ponudu®.

1568 Udovigi¢, Statisti u demokraciji, 256.

1569 Grani¢, Vanjski poslovi, 52.

1570 |Isto, 48.

1571 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 442.

1572 Tomac, Predsjednik, 175.

157 Tomac, Tako se stvarala hrvatska drzava, 545.
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Jedan od nacina suptilnijeg ,razbijanja®“ Vlade bio je imenovanje clanova Vlade
veleposlanicima. Tomac tvrdi da je Tudman ,,odmah nakon medunarodnog priznanja
Hrvatske zapoceo seriju razgovora s potpredsjednicima i ministrima Vlade, nude¢i im
ambasadorska mjesta. Razgovaralo se s Ramljakom, Graniéem, Separovi¢em, Rudolfom i
ostalima“.*>"* Nasuprot tome, uzi Kabinet Vlade demokratskog jedinstva smatrao je da, kako
je dio teritorija Hrvatske jo§ bio okupiran, a na pomolu su bili oruzani sukobi u Bosni i
Hercegovini, visestranaCka vlada u postoje¢em sastavu se ne bi trebala rasformirati, jer bez
obzira na stavove dijela HDZ-ovih ¢lanova, bilo je potrebno nacionalno jedinstvo kao i u
pocetcima velikosrpske agresije.’®” Kad je rije¢ o ,,radikalnim“ ¢lanovima HDZ-a koji su
zahtijevali §to ranije rasformiranje Vlade, obi¢no se govori o Vici Vukojeviéu, Simi Podanu,
neki spominju i Nevena Juricu koji su vrsili svojevrsni pritisak na neke ¢lanove Vlade,®’® a
neki pak Gojka Suska.’®” Krajem ozujka u Globusu je iznesena tvrdnja koja se smatrala
najsnaznijim argumentom da ,.tvrda“ struja HDZ-a ugrozava opstojnost Vlade. Radilo se,
naime, o izjavi Luke Bebi¢a koji je navodno na jednom zatvorenom skupu rekao da se na
zasjedanju Sabora u veljaci ,,pripremalo ruSenje Vlade od HDZ-a jer je saborski Klub
zastupnika Hrvatske demokratske zajednice zamjerao Vladi zbog moguénosti donoSenja
uredaba sa zakonskom snagom. Uvjet opstanka Vlade bio je povlacenje te ovlasti, $to se i
dogodilo.“!®*"® U drugim dostupnim izvorima ta izjava Luke Bebiéa nigdje se ne spominje.
Nejasno je u kakvom je odnosu njegova izjava o pokusaju ,,rusenja“ Vlade od strane HDZ-a u
Saboru, s obzirom na to da je upravo na zahtjev saborskih zastupnika, a medu njima i Bebica,
povucen Prijedlog Vlade o donoSenju novog Zakona kojim bi prestao vrijediti onaj o
zakonskim ovlastima Vlade. Nije izgledno da bi se onaj koji je namjeravao ,,srusiti Vladu
zalagao za odrzavanje njezinih Sirokih ovlasti.

Tudman se opet nasao pred dvojbom, ali ovog puta u bitno druk¢ijim okolnostima i S
ojacanim medunarodnim poloZajem. Zbog vlastitih nesuglasica s dijelom Vlade i, sudeci
prema Tomcevim zapisima, njezinim neslaganjima s njegovim odredenim odlukama, ali i sve
nezadovoljnije desne struje HDZ-a, Tudmanova odluka ovog je puta bila nesto drugacija.
Nakon svojevoljnih odlazaka pojedinih ministara iz Vlade, uglavnom nestranackih i onih
oporbenih, izvrsio je rekonstrukciju Vlade. Tako je 15. travnja doslo do znacajnih kadrovskih

promjena u Vladi. Tudman je na Greguricev prijedlog razrijeSio duznosti Sest ministara i

1574 Isto, 545-546.

1575 Tomac, Predsjednik, 200.

1578 Tomac, Zlocin bez kazne, 164; Udovici¢, Statisti u demokraciji, 257.
1577 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 442.

1578 Butkovié, ,,Moze li HDZ sam vladati Hrvatskom?“, 43.
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imenovao novih devet.’®® Iz Vlade su izasli Enzo Tirelli (nestranacki), Vlatko Pavleti¢
(nestranacki), Bernardo Jurlina (HDZ), Petar Kriste (HDZ), Ivan Veki¢ (HDZ), Ante Covié
(SDSH), a usli Franjo Kajfez (HDZ), Vesna Girardi-Jurki¢ (HDZ), Josip Juras (HDZ), Branko
Miksa (HDZ), lvan Jarnjak (HDZ), Jure Radi¢ (HDZ), Mladen Vedri§ (HDZ), Ivica Crni¢
(nestranacki) i Darko Cargonja (SDP).*%8° Od ministara na odlasku dvojica su, dakle, bili
nestranacki, a jedan je bio ¢lan SDSH-a. Od devetero novih ministara dvojica nisu bili ¢lanovi
HDZ-a — Crni¢ je bio nestranacki ministar, a Cargonja ¢lan SDP-a i obojica su bili ministri
bez portfelja. U skladu s time, omjer se zastupljenih stranaka u Vladi nakon travanjske
rekonstrukcije znatno pomaknuo u korist HDZ-a. U Vladi se otada nalazio 21 ¢lan HDZ-a, 7
nestranackih i 6 ministara oporbenih stranaka, i to dva iz SDP-a te po jedan iz HNS-a, SSH-a,
SDSH-a i HKDS-a.

Jo§ dva mjeseca prije rekonstrukcije u kuloarima se govorilo o odlasku nekih HDZ-ovih
ministara. Tako su krajem veljace mediji pisali o nesluzbenoj najavi da Ivan Veki¢, ministar
unutarnjih poslova, odlazi na mjesto drzavnog tuzitelja, a da na njegovo mjesto dolazi Ivan
Jarnjak. O svom odlasku izjasnio se i Veki¢: ,,Nesto sam saznao iz novinskih tekstova, nesto
iz kuloarskih pri¢a, kad su pocele dopirati do mene*.*>8* Otprilike u isto vrijeme, postojala je
moguénost odlaska Separovic¢a koji je prema nekim navodima postao previse ,,samostalan® u
provodenju vanjske politike.!®®? Mate Grani¢ tvrdi da mu je Tudman nekoliko dana nakon
medunarodnog priznanja Hrvatske ponudio mjesto ministra vanjskih poslova jer nije bio
zadovoljan Separovicem djelovanjem.'®® Granié je tu vijest o svojem skorom imenovanju na
duznost ministra vanjskih poslova podijelio s medijima. Medutim, Separovié je ostao na tom
polozaju do kraja svibnja kad je dao ostavku, a na njegovo mjesto dosao je nestranacki
Zdenko Skrabalo.1%%

Mediji su u to vrijeme javnosti pokusavali prezentirati uzroke rekonstrukcije. Novinar
Globusa Davor Butkovi¢ izdvojio je tri osnovna razloga rekonstrukcije. Prvi se odnosio na
nezadovoljstvo HDZ-a Vladom: ,,Unutar HDZ-a postojao je veliki pritisak da se vlada

promijeni, a izricito se traZio opoziv nekih ministara, poput akademika Vlatka Pavleti¢a®. Kao

1579 | Anti¢, Z. Luburovié, O. Ramljak, Z. Peratovié., J. Smidt, ,,Novi ministri“, SD, (Split), 8. 5. 1992., 7.

1580 NN 23/1992, 21. 4. 1992.; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 514; Davor Butkovi¢, ,,HDZ
nije uspio stvoriti jednobojnu vladu, Globus, (Zagreb), 17. 4. 1992., 44.

158! Pyrdica Klancir, ,,0 svom odlasku saznao sam iz novina!“, (Intervju s Ivanom Vekiéem), Globus, (Zagreb),
28.2.1992., 3-4, ovdje 3.

1582 Udovidi¢, Statisti u demokraciji, 253; Domljan, Visoko podignimo zastavu, 495.

183 Grani¢, Vanjski poslovi, 48-49. Domljan tvrdi da je Tudman i njemu ponudio Ministarstvo inozemnih
poslova, dodus$e u drugoj polovici oZujka, $to je ovaj odbio (Domljan, Visoko podignimo zastavu, 479).

1584 7asto sam zamijenio Separovica“, (Intervju s Matom Graniéem), Globus, (Zagreb), 21. 2. 1992., 2-3;
Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 566; Domljan, Visoko podignimo zastavu, 495.
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drugi razlog Butkovi¢ je naveo ,uglavnom neuspjeSnu gospodarsku politiku dosadasnje
Greguriceve ekipe®, §to se odnosilo na obnovu zemlje, a tre¢i razlog 0dnosio se na ,,najavu
izbora“. Vezano za tre¢i razlog, Tomac je izjavio da su odredeni ministri usli u Vladu ,,jer ¢e
oni moc¢i obnasati ministarske duznosti i poslije izbora. Rije¢ je o predizbornim adutima
vladaju¢e stranke"‘. Nagadalo se, primjerice, da je preko Vesne Girardi-Jurki¢, nove
ministrice kulture i istarske HDZ-ovke Tudman Zelio osigurati svoj polozaj u Istri.t>%

Rekonstrukcija je u medijima ocijenjena kao Tudmanova pozitivna strateska odluka jer
je Tudman uspio, ,,jo§ jednom, uspjesno neutralizirati zahtjeve svoje stranke®, a formiranje
jednostranatke HDZ-ove vlade ,,odvelo bi Hrvatsku jo§ dublje prema bahatosti HDZ-a i
nekompetentnosti oporbe. Ipak, zakljuceno je da se rekonstrukciju Vlade moze opisati kao
,»politicku kozmetiku, politicko zagrijavanje uoci sluzbenog pocetka predizborne kampanje,
dopunjeno pokusajem ozbiljnijeg rada na saniranju hrvatskog gospodarstva®, pri ¢emu je kao
prioritet navedena obnova zemlje.'%%

U razgovoru za Danas Greguri¢ je obavijestio da je u paketu promijenjena tre¢ina Vlade,
a razlog kadrovskim promjenama objasnjava time da ¢e se buduéi rad Vlade prvenstveno
usmjeriti na obnovu zemlje 1 povratak izbjeglica, za Sto je potreban drukciji stil rada 1 novi
ljudi.*>®" Predsjednik Tudman 16. travnja predsjedao je sjednici Vlade i na dnevni red
postavio jednu to¢ku — ,,promjene u sastavu Vlade i njezine neposredne zadace* koje su se
uglavnom odnosile na obnovu i gospodarstvo. Istaknuo je da je medu zadacama ,,najpreca
obnova ratom razorene zemlje na kojoj treba okupiti sve snage; da prije svega treba stvoriti
koncepciju obnove; da je jedna od najvaznijih zadaca u sklopu obnove zbrinjavanja
prognanika i izbjeglica i njihov povratak u svoje domove; da treba voditi raCuna o tome da ce,
¢im prestane rat, biti razvojaceno oko 200 tisuéa ljudi, koji ¢e traziti zaposlenje* itd.*>®
Nakon toga je nadodao da kadrovske promjene u Vladi nisu provedene iskljucivo zbog §to
uspjeSnijeg ispunjanja navedenih ciljeva, nego i zbog toga $to ¢e se uskoro odrzati novi
parlamentarni izbori, koje je trebala provesti upravo trenutna Vlada, osiguravajuci joj na taj
naéin kontinuitet s Vladom koja ¢e se formirati nakon izbora.®®® U prilog toj tvrdnji ide i
¢injenica da je krajem prosinca 1991. godine Greguri¢ Tudmanu uputio pismo s prijedlozima

za imenovanije nekih novih ministara u Vladi.*>*® Za ministra obnove, jedno od kljuénih novih

1585 Bytkovi¢, ,,HDZ nije uspio stvoriti jednobojnu vladu®, 44; Franjo Kiseljak, ,,Leteée izmjene?*, Vjesnik,
(Zagreb), 17. 4. 1992, 3.

1588 Butkovi¢, ,,HDZ nije uspio stvoriti jednobojnu vladu®, 44.

1587 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 519.

1588 |sto, 515.

1589 |sto, 516.

1590 |sto, 355.
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ministarstava koje jo$ nije bilo osnovano, predloZen je Slavko Degoricija koji je stupio na tu
duznost 4. sije¢nja 199215

Oporbene stranke nisu pozitivno gledale na rekonstrukciju Vlade. Vuji¢ je rekonstrukciju
smatrao ,,samovoljnim“ ¢inom koji nema uporiSta u nacionalnom konsenzusu, Marko
Veselica, ¢ija je stranka ve¢ bila istupila iz Vlade, govorio je o ,,improviziranom i
autoritarnom postavljanju i smjenjivanju ¢lanova hrvatske Vlade“, a Drazen Budisa, tada
takoder ve¢ bivsi ¢lan Vlade, ocijenio je da je rekonstrukcijom stvorena jednobojna vlada
kojoj je prognozirao niZu razinu autonomije u odnosu na predsjednika Republike 1 HDZ od
njezinih prethodnica.’®®? Upozorivsi da Vlada veé¢ neko vrijeme radi pod pritiskom HDZ-a,
HNS je u otvorenom pismu Greguricu zamjerao $to je PredsjedniStvo HNS-a ,,samo
informirano* o promjenama u Vladi te im je na taj na¢in ,,onemoguceno dogovaranje“. HNS
je nadalje predloZio progirivanje Vlade na sve parlamentarne stranke.'%%

Znacajnim kadrovskim promjenama i postupnim stvaranjem HDZ-ove vlade unutar
Vlade demokratskog jedinstva nije bio zadovoljan ni Greguri¢. On je jo§ krajem prosinca
nagovijestio Tudmanu svoju skorasnju ostavku, savjetovav§si mu da poc¢ne razmisljati o
njegovoj zamjeni.*>** Naime, Greguri¢ nije htio biti predsjednikom jednostranacke vlade pa je
20. svibnja 1992. Tudmanu uputio pismo s molbom da primi njegovu ostavku na mjesto
predsjednika Vlade demokratskog jedinstva. Objasnio je da danas ,,ne postoji vise pogibelj za
Republiku, za njezinu unutra$nju i vanjsku stabilnost te sam stoga uvjeren da moja ostavka ne
moze ozbiljnije naSkoditi procesima demokratskih promjena 1 obnove Republike
Hrvatske*.1®% Tudman ostavku nije prihvatio. Greguri¢ drZi da je razlog tome bio taj §to je
procijenio da rasformiranje Vlade uoci izbora i prihvac¢anje ostavke postojeceg premijera ne
bi i8lo u korist HDZ-u.% Na konferenciji za novinare odrzanoj 26. svibnja Greguri¢ je
objavio da ¢e Vlada i njezin uzi Kabinet ostati u starom sastavu do izbora zbog toga $to je
procijenio da bi Stetilo Hrvatskoj da otide s premijerske duznosti.’®’ U razgovoru za
Slobodnu Dalmaciju 2001. godine Greguri¢ je otkrio da je namjeravao prihvatiti Tudmanovu
ponudu da bude premijer 1 u novoj vladi, ali isklju¢ivo pod uvjetom da to bude viSestranacka
Vlada. Prema njegovim rijeima, isprva je postojala moguénost da Tudman prihvati tu

zamisao, ali na kraju je ipak popustio zahtjevima u svojoj stranci. HDZ je zastupao stajaliSte

1591 |sto, 355, 366.

1592 Sve je to samo kozmetika®, Vjesnik, (Zagreb), 17. 4. 1992., 3.

15% Hina, ,,HNS: 'Prema jednostranackoj vladi", Vjesnik, (Zagreb), 17. 4. 1992., 3.
1594 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 360.

159 Isto, 558: Tekst ostavke Greguri¢a Tudmanu.

15% |sto, 201.

1597 Isto, 5605.
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da ,,nema potrebe za ustupanjem ministarskih mjesta drugim strankama i za koalicijom®.*>%

Razlog Tudmanovom neprihvacanju spomenute Greguri¢eve ostavke mozemo potraziti i u
tome da je bio zadovoljan dotadasnjim Greguri¢evim radom, §to se, uostalom, vidi i po veé

spomenutom prijedlogu Greguri¢u da bude predsjednik jednostranacke, HDZ-ove vlade.

10.4. Kraj Vlade demokratskog jedinstva

S obzirom na postupan izlazak politickih stranaka, odlazak pojedinih ministara i
rekonstrukciju Vlade, namece se pitanje: kad je ,,prestala postojati“ Vlada demokratskog
jedinstva? lako pojedinci iz politickog i javnog Zivota Hrvatske pocetkom 1990-ih navode
odredene dogadaje ili datume kad je Vlada demokratskog jedinstva ,,prestala postojati® i
pretvorila se u Vladu HDZ-a, tesko se moze dati jednoznacan i jednostavan odgovor na to
pitanje. Mozda bi trebalo preoblikovati pitanje u: kako je tekao proces pretvaranja Vlade
demokratskog jedinstva u Vladu HDZ-a? Kako bi se odgovorilo na to, potrebno je razmotriti
stabilnost Vlade u odnosu na vlastite kadrove, druge drzavne institucije te oporbene politicke
stranke.

Pitanje stabilnosti i moguénosti pada Vlade demokratskog jedinstva razmatrali su neki
onovremeni mediji koji su jo§ u studenom 1991. godine predvidali njezin raspad, odnosno
pisali su o moguc¢im ,,udarima“ na Vladu. Prema novinarima Globusa Davora Butkovi¢a i
Dubravka Grakalica, postojala je moguénost da Tudman srusi Vladu na nacin da ¢e ,,ukloniti s
vlasti* predstavnike oporbenih stranaka u Vladi. Osim toga, pretpostavljalo se da mogucu
opasnost za odrzanje Vlade predstavljaju upravo ti predstavnici oporbe, kao i Paraga sa
svojim vojnim jedinicama. Sukladno tome, zaklju¢eno da bi ,,raspad Greguriceve vlade znacio
politi¢ku katastrofu“.1%®® Nakon toga, u javnosti su se pojavile kuloarske pri¢e o tome da je
Greguri¢ Tudmanu podnio ostavku te da i Tomac razmis$lja o povlacenju iz Vlade. Za razliku
od novinara Globusa, Marinko Culi¢ iz Danas isklju¢io je moguénost smjene Vlade od strane
Tudmana prvenstveno zbog samog nacina na koji je Vlada demokratskog jedinstva formirana,
a zbog Cega se poprilicno mnogo razlikovala od prethodne dvije vlade: ,,Ova (Vlada, op.a.) je
stvorena u medustranatkom dogovoru, pa bi se i njen pad vjerojatno dogodio nakon nekog
medustranackog sudara“.16% Culi¢ je o¢ito vjerojatnijim smatrao da bi pad Vlade uzrokovale

medusobne nesuglasice ili razdor izmedu pojedinih stranaka ¢iji su predstavnici sudjelovali u

15% Ante Gugo, ,,0dbio sam Tudmanovu ponudu®.

159 Davor Butkovié¢, Dubravko Grakali¢, ,,Poglavnik u Banskim dvorima?“, Globus, (Zagreb), 8. 11. 1991., 5-6,
ovdje 5.

1600 Cyli¢, ,,Rusi li se hrvatska Vlada“, 12-13.
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Vladi. U skladu s time, iznio je pretpostavku o moguc¢im medustranackim ,,sukobima®, pri
¢emu je naveo konkretan primjer SDP-a i SDSH-a. Naime, promjenom imena Stranke
demokratskih promjena u Socijaldemokratsku partiju 8. studenog 1991. ocito je dosSlo do
razmirica izmedu ,,Vuji¢evih socijaldemokrata“ i ,,Racanovih socijalista® oko ,,imena koji su
drugi 'preoteli' prvima, poslije ¢ega je dosla Vujic¢eva prijetnja da ¢e povuci dva ministra iz
vlade ako Radan registrira partiju pod novim imenom*.1®"! Medijska nagadanja o pudevima i
rusenju Vlade ipak su ostala samo naklapanja koja su se zadrzala na marginama. Osim
nekoliko medijskih tekstova, nikakvih drugih vijesti, barem zasad dostupnih, o nestabilnosti
Vlade od njezinog formiranja do medunarodnog priznanja, nema. Ipak, takvo ,,curenje
informacija*“ putem kuloara u medije i javnost oCito je zabrinjavalo predsjednika Vlade i,
prema njegovome misljenju, doprinosilo dojmu o nestabilnosti Vlade u javnosti. Iz tog je
razloga na sjednici 13. sijecnja 1992. prihvac¢en Greguri¢ev zahtjev ,,da se ¢lanovi Vlade
suzdrZe od politickih istupa u svojstvu predstavnika pojedinih politickih stranaka, a kojima bi
u javnosti mogli izazvati dojam o nejedinstvu unutar Vlade demokratskog jedinstva, Sto bi s
obzirom na sadagnji politicki trenutak moglo $tetiti interesima Hrvatske*,160?

Mozda bi najvjerodostojnije i najblize istini o stabilnosti Vlade bilo Greguri¢evo
stajaliSte $to ga je iznio sredinom svibnja u odgovoru na MisetiCevu ostavku. Greguri¢ je
procijenio da su u pogledu na medusobne odnose ¢lanova Vlade i opéenito na sam rad Vlade

postojala dva razdoblja koja je opisao ovako:

Danas, s vremenske distance od devet mjeseci i 5 dana moZe se re¢i da su postojala dva
perioda u radu Vlade. Prvi period obuhvaéa pocetak rada Vlade, koji je bio 'uglazbljivanje
orkestra' i, kao kod svakog orkestra, Sto je zajedno duze, to je harmonicnije svirao. To se
odnosi na vrijeme do medunarodnog priznanja Republike Hrvatske, tj. do 15. sijeCnja 1992.
godine. Otprilike mjesec dana nakon toga dolazi dugi period, period politicke disharmonije

kod nas u Hrvatskoj, koji se osjetio i na stabilnost i rad Vlade.1%%

Potkrepljuju¢i Greguri¢evu izjavu, Grani¢ tvrdi da je ,,prava snaga™ Vlade demokratskog
jedinstva bila do medunarodnog priznanja.’®®* Sli¢ne ocjene iznio je i Budisa u intervjuu u

drugoj polovici veljace:

Mislim da je vrijednost ove vlade bila u tome §to nisam osjecao neke velike razlike u

istupanjima ¢lanova Vlade s obzirom na njihovu stranac¢ku pripadnost. To je doista bila vlada

1601 Isto.

1602 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 381.
1603 Isto, 555: Tekst pisma Franje Greguri¢a Bosiljku Misetiéu.
1604 Grani¢, Vanijski poslovi, 52.
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demokratskog jedinstva, i mogu reci da sam ¢esto bio ugodno iznenaden i reakcijama ¢lanova
HDZ-a u Vladi. Tesko bi se mogla napraviti nekakva linija razgraniCenja u stavovima i
istupima ¢lanova prema stranackoj pripadnosti. No to je tako bilo dok je trajao rat. U
posljednje vrijeme osjecala se sve veca i veca podjela medu ¢lanovima Vlade, a pogotovo od

trenutka kad je predsjednik Republike najavio odrzavanje izbora i kad je, na odredeni nacin,

predizborna kampanja zapravo ve¢ pocela.’®%®

U skladu s time, mozemo zakljuciti da je svojevrsna prekretnica u radu Vlade bilo
medunarodno priznanje Hrvatske te najava parlamentarnih i predsjednic¢kih izbora. Prekid
vatre 1 medunarodno priznanje pridonijeli SU povecanju stabilnosti zemlje 1, sukladno tome,
oCito smanjili potrebu za gustom koncentracijom hrvatskih politickih stranaka i njihovim
sudjelovanjem u vlasti. Najava skorih izbora pak utjecala je na oporbene stranke u Vladi na
nacin da je pridonijela sve ucestalijem izlasku pojedinih ministara i stranaka iz Vlade, ali i
pritiscima dijela HDZ-a za stvaranjem jednostranacke vlade. Krajem oZujka novinar Davor
Butkovi¢ procijenio je da se Vlada nalazi ,,izmedu hadezeovskog radikalizma i opozicijskog
nezadovoljstva®“ koji mogu ,pogubno utjecati na stabilnost Vlade demokratskog
jedinstva“.1%% Nedugo nakon toga Domljan je izjavio da je, s obzirom na ponasanje oporbe,
»hejasno® kako Vlada demokratskog jedinstva jo§ uvijek moZe postojati. Govoreéi da
,»oporbeni napadi — iako je oporba usla u Vladu — ne samo §to nisu prestali, oni su, dapace,
postali upravo vehementni, dosegnuli su gotovo neizdrzivu razinu*.1%%’

O ,.kraju* ili ,,pocetku kraja“ Vlade demokratskog jedinstva u strogom smislu rijeci
izjasnio se dio ¢lanova uzeg Kabineta Vlade — predsjednik Greguri¢ i potpredsjednik Tomac.
Odgovaraju¢i na pitanje novinara moze li se nakon travanjske rekonstrukcije Vlade jo$
govoriti 0 Vladi demokratskog jedinstva, Greguri¢ je odgovorio da ,,to nije vlada iz kolovoza
prosle godine, ali nije ni Vlada, kako su neki htjeli, bez predstavnika drugih stranaka®. Naime,
u Vladi su u to vrijeme ostali predstavnici jo§ triju parlamentarnih stranaka.'®® Medutim, s
odredenim vremenskim odmakom, Greguri¢ je u svojoj kronici zakljucio da dan tih
kadrovskih promjena, 15. travnja, predstavlja svojevrstan prestanak postojanja Vlade
demokratskog jedinstva, bez obzira na to $to je u njoj ostalo jo$ nekoliko predstavnika drugih
saborskih stranaka.'®® S njim se slaze i Domljan koji je u svojoj knjizi zapisao da je

rekonstrukcijom Vlade doslo do ,,kona¢nog razlaza Vlade demokratskog jedinstva‘“ te da je do

1605 Smidt, ,,Hrvatska nema alibi za manjak demokracije®, 8.

1606 Bytkovié, ,,Moze li HDZ sam vladati Hrvatskom?*, 43.

1607 Bytkovi¢, Dujmovié, ,,Zelimo ministre po mjeri HDZ-a*, 42.
1608 Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 565.

1609 |sto, 514.
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kolovoza iste godine Greguri¢eva vlada nastavila djelovati kao tehnic¢ka vlada.'®'® Tomac je
za medije u travnju 1992. godine ustvrdio da se i dalje radi o Vladi demokratskog jedinstva jer
,,uzi kabinet nije promijenjen“.1®!! Mjesec dana kasnije ustvrdio je da ,,Vlada demokratskog
jedinstva viSe i ne postoji. Barem ne onakva kakva je formirana, iako formalno jos djeluje kao
krnja Vlada demokratskog jedinstva. Kako je vecina stranaka napustila Vladu, vjerojatno nije
ispravno viSe govoriti ¢ak ni o krnjoj Vladi demokratskog jedinstva“.®'2 U svojoj knjizi
Tomac kasnije procjenjuje da je nakon njegovog odlaska u lipnju 1992. godine Vlada bila
jednostranatka HDZ-ova.’®® Mediji su u travnju 1992. godine pocetak kraja Vlade
demokratskog jedinstva smjestali u trenutak kad je HDS povukla svog clana V. Veselicu iz
Vlade, nakon &ega su uslijedili i odlasci ostalih ministara, 64

Izbori za Zastupnicki dom Sabora®®!® raspisani 24. lipnja, odrzali su se 2. kolovoza. Na
izborima na kojima je sudjelovalo 17 stranaka, HDZ je ponovno pobijedio dobivsi 43, 72 %
glasova.'®® Rezultati izbora pokazali su raspolozenje naroda koje je svoje povjerenje, unato¢
razdorima koji su ga potresali, poklonilo HDZ-u, o¢ito ga smatraju¢i najzasluznijim za obranu
zemlje. Na mjesto najsnaznije oporbene stranke dosao je HSLS osvojivsi 17, 33 %, dok je
najveéi izbornik gubitnik bio SDP, osvojivsi samo 5, 4 %.1%1" Vlada demokratskog jedinstva
rasformirana je, dakle, nakon svega godinu dana svog mandata, 12. kolovoza 1992. te je
razrijeSen duznosti njezin predsjednik Franjo Greguri¢. Mandat nove HDZ-ove vlade povjeren

je Tudmanovu ¢ovjeku od povjerenja Hrvoju Sarini¢u. 68

1610 Domljan, Visoko podignimo zastavu, 495.

1611 Butkovi¢, ,,HDZ nije uspio stvoriti jednobojnu vladu®, 44.

1612 7dravko Tomac, ,,Da li je mir opasna obmana?“, Globus, (Zagreb), 22. 5. 1992., 14-15, ovdje 14. Tomac je
na istome mjestu predloZio ponovno sklapanje nacionalnog konsenzusa svih parlamentarnih stranaka s pet
temeljnih ciljeva, koji bi ukljucivali ,,postizanje jedinstva u strategiji oslobadanja okupiranih teritorija Hrvatske®,
»izgradivanje i realizacija jedinstvene i efikasne strategije u odnosu na rat u Bosni i Hercegovini®, ,,donoSenje i
realizacija nacionalnog programa zbrinjavanja i povratka prognanika i izbjeglica, kako iz Hrvatske, tako i iz
Bosne i Hercegovine®, obnova i izgradivanje svih drzavnih institucija.

1613 Tomac, Predsjednik, 175.

1614 1 Smidt, ,,Raspad Vlade“, SD, (Split), 24. 5. 1992., 2.

1615 Prema hrvatskom Ustavu hrvatski se Sabor sastojao Zastupni¢kog i Zupanijskog doma. Usp. NN 56/1990,
22.12.1990.: Ustav RH.

1616 Gregurié¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 641; Ivo Perié, ur., Hrvatski drzavni sabor: 1848.-2000.,
3. sv. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest: Hrvatski drZzavni sabor: Dom i svijet, 2000), 396.

1617 peri¢, ur., Hrvatski drzavni sabor, 396.

1618 NN 51/1992, 17. 8. 1992.: Predsjednik Republike Hrvatske, Odluka o imenovanju predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, Broj: PA8-70/2-92, Zagreb, 12. kolovoza 1992.; NN 51/1992, 17. 8. 1992.: Predsjednik
Republike Hrvatske, Odluka o razrjeSenju predsjednika Vlade Republike Hrvatske, Broj: PA8-72/1-92, Zagreb,
12. kolovoza 1992.; Udovici¢, Statisti u demokraciji, 262-263.
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11. ZAKLJUCAK

Vlada demokratskog jedinstva nastala je u pocetcima otvorene velikosrpske agresije na
Hrvatsku, ali i u vrijeme razilazenja oko obrane u hrvatskom drzavnom vrhu. Tudmanova
politika ¢ekanja i kupovanja vremena te izbjegavanja frontalnog i op¢eg sukoba s JNA doveli
su do javnog kritiziranja njegove obrambene politike, $to je posebno doslo do izrazaja
sredinom i krajem srpnja te pocetkom kolovoza 1991. godine, pri ¢emu se trazilo proglasenje
Srbije i JNA krivcima za agresiju. U tom kontekstu, neki akteri hrvatske politike pocetkom
1990-ih svjedoce da je ,radikalno* krilo HDZ-a protiv Tudmana u srpnju 1991. godine
pripremalo puc ili pobunu. U skladu s time, neki tvrde da je postojao strah od raskola hrvatske
politicke scene, s obzirom na to da je HDZ imao gotovo dvotreé¢insku veéinu u Saboru.
Atmosfera na sjednici Glavnog odbora HDZ-a sredinom srpnja te na zasjedanju Sabora
pocetkom kolovoza, povrsno gledajuéi zaista bi mogla ostaviti dojam ,,pobune. Medutim,
osim javnih istupa pojedinih nezadovoljnika te prenosenja kritika i negodovanja branitelja s
kriznih podrucja, nikakvih konkretnih i ¢vrstih dokaza o planiranom ,,pucu® u raspolozivim
izvorima nema. Najvjerojatnije je bila rije¢ o nezadovoljstvu stanjem na terenu s obzirom na
pocetnu inferiornost hrvatske strane u ratu, nedovoljnu opremljenost u oruzju, streljivu i
ostaloj vojnoj opremi, kao i na cjelokupnu organizaciju obrane. To nezadovoljstvo najvise je
doslo do izrazaja tijekom zasjedanja Sabora pocetkom kolovoza pa su se u tisku mogli vidjeti
odvise pojednostavljeni zakljuéci da je Tudmanu u pomo¢ od ,radikalnog* krila HDZ-a
priskocila oporba. Takvu ocjenu preuzeli su i neki strani autori, koji se nisu upustali u
iscrpnija istrazivanja. Oporba je u znacajnoj mjeri i, dakako, vise od vladajuce stranke
kritizirala Tudmanovu obrambenu politiku, a u tome su se posebice istaknuli HDS, HNS i
HSLS istupima u medijima te na spomenutom zasjedanju Sabora. Predstavnici oporbe koji su
najc¢esce govorili o potrebi organizacije obrane zemlje bili su predstavnici tih triju stranaka —
Marko Veselica, Savka Dabcevi¢-Kucar i Drazen Budisa. S druge strane, kritike koje je
Tudmanu upucivala njegova stranka, a koje su osobito dosle do izrazaja prilikom zasjedanja
Sabora pocetkom kolovoza, zasigurno su imale vecu teZinu i mogle su stvoriti dojam
otkazivanja posluSnosti Tudmanu.

U okolnostima sveobuhvatne agresije i, prema nekim navodima, ocekivanja raskola u
hrvatskoj politici, sredinom srpnja pocela je rekonstrukcija postoje¢e Vlade. Novi mandatar
Franjo Greguri¢ okupljao je kadrove za sastavljanje Vlade, a u tom razdoblju javila se ideja 0
potrebi proSirenja Vlade i nekim nestranackim kandidatima pa i predstavnicima oporbe.

Sude¢i prema zapisima pojedinih sudionika, i prije rekonstrukcije Manoli¢eve vlade pocelo se
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razmiSljati o tome da se Vlada prosiri pripadnicima svih parlamentarnih stranaka. Medutim,
sve do kraja pregovora, dakle do kraja srpnja, odnosno pocetka kolovoza nije se znalo u kojoj
¢e mjeri oporba biti zastupljena u novoj Vladi. Predsjednik Tudman sazvao je izvanredno
zasjedanje Sabora 1. kolovoza s ciljem izglasavanja povjerenja novoj Vladi. Medutim, tog
dana Vlada nije prihvacena zbog neslaganja dijela HDZ-a s idejom sudjelovanja oporbe u
Vladi bez definiranog ugovora u pisanom obliku. Tudman i vrh stranke 1. i 2. kolovoza
izvrsili su pritisak na Klub zastupnika HDZ-a. To je rezultiralo postizanjem nacionalnog
konsenzusa i potpisivanjem Sporazuma saborskih stranaka ¢ime je stvorena Vlada
demokratskog jedinstva.

Vlada se sastojala od devet parlamentarnih stranaka, od kojih je osam imalo svoje
predstavnike u Vladi. HSS, koji je potpisao Sporazum, nije uvjetovao svoj potpis trazenjem
fotelja. Vecéina ministarstava pripala je ¢lanovima HDZ-a, a u uzem Kabinetu ispocetka su se
nalazila dvojica ¢lanova HDZ-a, jedan je bio iz SDP-a, a jedan nestranacki. Vlada je u svom
sastavu imala jednog predstavnika muslimanske zajednice — Muhameda Zuli¢a te trojicu
predstavnika srpske nacionalne manjine — ministra bez portfelja Zivka Juzbasi¢a, pomoénika
ministra zdravstva Josipa Bamburaca i predstojnika Ureda za medunacionalne odnose Milana
Dukic¢a. Sabor je 3. kolovoza dao povjerenje novoj Vladi, a prijasnje netrpeljivosti, pa i
sukobljavanja barem su na neko vrijeme utihnuli. Sporazum saborskih stranaka o osnivanju
Vlade demokratskog jedinstva predvidio je devet osnovnih zada¢a Vlade, od kojih je
najvaznija bila obrana zemlje.

Zbog okolnosti u kojima je nastala, Vlada nije imala potrebnih sto dana za pripremu svog
rada, nego samo deset. Prvi zadatci Vlade na podru¢ju obrane odnosili su se na predlaganje
osnivanja jedinstvenog civilnog i vojnog zapovjedni$tva te razdvajanja civilnih i vojnih
poslova koji su se dotada zbog djelovanja Kriznog $taba i regionalnih kriznih §tabova u
znacajnoj mjeri preklapali. U skladu s time, pojedini su ministri isticali nuznost postizanja
koordinacijskog djelovanja izmedu nekih tijela nadleznih za obrambena pitanja poput Kriznog
Staba, Vlade te Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva obrane. Tudman je stoga
krajem kolovoza 1991. godine donio odluku o osnivanju Kriznog Staba Vlade Republike
Hrvatske, koji je time presao u sastav Vlade. Predsjednikom Kriznog S$taba postao je
predsjednik Vlade, a medu ¢lanovima Kriznog Staba najve¢im dijelom nalazili su se ministri u
Vladi. Vlada je nakon toga formirala op¢inske krizne §tabove i imenovala pojedine ministre
za koordinaciju kriznih Stabova pri policijskim upravama, s ciljem olakSavanja komunikacije
izmedu Kriznog staba Vlade i op¢inskih kriznih Stabova. Vlada se zalagala i za formiranje

vojnog zapovjedniStva. Na prijedlog Ministarstva obrane 20. rujna donesen je Zakon o obrani,
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a sljedeceg dana u okviru Ministarstva obrane ustrojen je Glavni stozer Hrvatske vojske, ¢iji
je nacelnik general Anton Tus bio odgovoran ministru obrane i predsjedniku Republike.
Doprinos Vlade u obrani Hrvatske u prva dva mjeseca njezina mandata ocitovala se u
predlaganju i donoSenju Plana mjera pripravnosti i niza uredbi predvidenih za izvanredno
stanje, kojima se nastojao organizirati, odnosno prilagoditi zivot kriznih podru¢ja ratnom
stanju. Jedna od navedenih mjera pripravnosti odnosila se na blokadu vojarni i drugih vojnih
objekata JNA u Hrvatskoj, koju je odobrio predsjednik Tudman 13. rujna 1991. godine.
Nakon toga, Ministarstvo obrane i Ministarstvo unutarnjih poslova uputili su zapovijedi svim
nadleZznim jedinicama 0 zabrani isporuke vode, struje i telefonskih usluga, kretanja vojske
svim prometnicama u Hrvatskoj. Tim potezom promijenjen je stav Hrvatske prema JNA,
prelazeci iz pasivnog u djelatni, nakon ¢ega je Vlada zapocela seriju pregovora s JINA s ciljem
da JNA napusti Hrvatsku. Vlada je pratila Tudmanove odluke vezano za obranu zemlje i JNA.
Medutim, ¢esto je u svojim javnim priopéenjima nastupala samostalno tako Sto je pozivala
JNA da napusti Hrvatsku, postavljala rokove, donijela Platformu za njezin odlazak i upucivala
pozive pripadnicima JNA da se stave na raspolaganje hrvatskoj strani. Vlada je, osim toga,
putem opunomocenih predstavnika na drzavnoj i lokalnoj razini pregovarala s predstavnicima
JNA oko njezinog odlaska iz Hrvatske.

Dio ovog istrazivanja posvecen je ulozi Vlade u obrani Vukovara i Dubrovnika, dvaju
gradova ¢ije je razaranje bilo medijski najviSe popraceno. Obrana Vukovara opterecena je pak
optuzbama da je vlast ,jizdala“ taj grad, odnosno da se nije dovoljno brinula za njegovu
obranu. Takve optuzbe najviSe su upucivane predsjedniku Republike i Glavnom stoZeru, a
ponekad i1 Vladi. Razmatranjem odnosa Vlade prema Vukovaru, pokuSala se ispitati njezina
uloga u obrani toga grada. Uzevsi u obzir njezine ograniene ovlasti u pitanjima obrane,
posebno su izdvojeni posjeti ¢lanova Vlade Vukovaru i isto¢noslavonskom bojistu, slanje
ljudstva, oruzja i streljiva u Vukovar preko Glavnog stozera, Ministarstva obrane i
Ministarstva unutarnjih poslova te slanje humanitarne pomo¢i i organizacija humanitarnih
konvoja preko Ministarstva zdravstva i Ministarstva rada i socijalne skrbi. Vlada je deblokadu
vojarni JNA u Hrvatskoj uvjetovala prestankom napada na Vukovar, a Cesto se obracala i
medunarodnoj zajednici apelima za zaustavljanjem napada na Vukovar. Nakon procjene
generala Tusa da se Vukovaru ne moze pomoc¢i vojnim putem, na sjednici odrzanoj 17.
studenog Vlada je donijela niz odluka o Vukovaru koje su bile usmjerene prvenstveno na
zastitu civilnog stanovnistva. U skladu s time, a i s Cinjenicom da je prema dostupnim
izvorima Vukovar u kontekstu svih kriznih mjesta u Hrvatskoj bio najzastupljenija tema na

sjednicama Vlade, ne moze se govoriti o njegovoj izdaji. U apelima Vlade raznim svjetskim
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organizacijama moze se uociti da su Vukovar i Dubrovnik bili najzastupljenija tema. Kao i
Vukovaru, Vlada je i Dubrovniku slala oruzje i drugu vojnu opremu, dopremala humanitarnu
pomoc¢ te apelirala na medunarodnu zajednicu. Treba spomenuti i Konvoj Libertas kojim se
nije samo dopremala humanitarna pomo¢ opkoljenom Dubrovniku, ve¢ se i probijala
pomorska blokada te su pojedini ¢lanovi Vlade tim putem posjetili Dubrovnik. Prema odredbi
Vlade krajem studenoga, trojica ministara poslani su u Dubrovnik kao Predstavnici Vlade za
juznu Dalmaciju s ciljem predstavljanja Vlade, olakSavanja njezinog djelovanja u juznoj
Dalmaciji, uspostave i odrzavanja kontakata s medunarodnim organizacijama, osobito s
Promatratkom misijom Europske zajednice, pregovorima s predstavnicima JNA, kao i
suradnje s hrvatskim vojnim snagama na tom podru¢ju. Njihov dolazak u opkoljeni
Dubrovnik oznacavao je preuzimanje visokog rizika za vlastitu sigurnost, s obzirom da su
svjedocili najsnaznijem napadu na grad. Predstavnici Vlade za juznu Dalmaciju potpisali su 7.
prosinca s predstavnicima JNA primirje kojim je, izmedu ostalog, postignut dogovor 0
deblokadi luke Gruz i suglasnost da se otvore svakodnevne brodske linije Dubrovnika s
okolnim otocima, dok se JNA obvezala da ¢e dopustiti neometan popravak vodovodnih
instalacija na podru¢ju Komolca. Vazno je istaknuti da se Vlada, zajedno s predsjendikom
Tudmanom, oStro usprotivila pojedinim namjerama ,,demilitarizacije* Dubrovnika koji bi pod
nadzorom predstavnika medunarodne zajednice predao oruzje JNA i kojom bi branitelji
morali napustiti Dubrovnik, §to bi de facto znacilo predaju grada okupatorskoj vojsci.

Medu najvaznije zada¢e Vlade demokratskog jedinstva svakako se ubraja njezina borba
za medunarodno priznanje Hrvatske. Uklju¢ivanje Hrvatske u medunarodnu politiku
usporedno sa stvaranjem drzave zahtijevalo je ustrojavanje Ministarstva inozemnih poslova
¢iji su pocetci ukazivali na osnovne probleme s kojima se mlada drzava suoc¢avala, a koji su se
odnosili na nedostatak iskustva i tehni¢kih sredstava. Osim toga, Vlada je suradivala s EZ-om
1 njezinim institucijama uoci 1 tijekom Konferencije o miru u Jugoslaviji, pokazavsi visok
stupanj kooperativnosti. lako je predsjednik Tudman imao odlucujuéu rije¢ u kreiranju
hrvatske vanjske politike, Vlada je tijekom konferencije pokazala i odredena odstupanja.
Naime, Tudmanova politika zasnivala se na prihvacanju ustupaka koje mu je nametala
medunarodna zajednica, smatrajuci da ¢e, nakon Sto Hrvatska postane medunarodno priznata,
imati vecu slobodu i fleksibilnost u donoSenju odluka. Vlada je uglavnom podrzavala,
prihvacala i1 operacionalizirala Tudmanove odluke. Ipak, u odredenim situacijama pokazivala
je 1 znacajan stupanj samostalnosti. Tako je u listopadu izjavila da ¢e prekinuti rad na
Konferenciji ako JNA ne napusti Hrvatsku, do ¢ega ipak nije doslo. Memorandum Vlade od

22. studenog upucen Ministarskom vijecu EZ-a, u kojem je izri¢ito navedeno da ce
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gospodarske sankcije donesene u Rimskoj deklaraciji od 8. studenog najvise pogoditi
Hrvatsku koja je napadnuta, pokazatelj je odredenog stupnja samostalnosti rada Vlade
demokratskog jedinstva. Kao i s EZ-om, Vlada je suradivala s UN-om, podrzavajuci
Tudmanovo pristajanje na ustupke. Iako je nac¢elno podrzala Rezoluciju Vijeca sigurnosti UN-
a kojom je uveden embargo na isporuku oruzja ,,svim zara¢enim stranama®, Vlada je nasla
prostora izraziti svoje nezadovoljstvo ulogom Budimira Lonc¢ara na ¢iji je prijedlog i donesen
embargo i Darka Silovi¢a te im je tom prilikom oduzela pravo predstavljanja Hrvatske u UN-
u. Vlada je na taj nacin neizravno izrazila svoje stajaliSte o navedenoj Rezoluciji. Vlada je
podrzala 1 Vanceov plan, no nekoliko je puta isticala vaznost usuglasavanja na¢ina i metoda
pod kojim se taj Plan trebao provoditi. S obzirom na to da je Plan donesen prije
medunarodnog priznanja Hrvatske, predvidao je razmjestaj jedinica UN-a u Jugoslaviji.
Budu¢i da je nakon medunarodnog priznanja doSlo do ,,nove realnosti®, Vlada je zahtijevala
da postrojbe UN-a dodu na medunarodne granice Hrvatske te da na okupiranim dijelovima
zemlje vrijede hrvatski Ustav i zakoni $to bi, dakako, omogucilo neometan povratak
prognanika i izbjeglica u svoje domove. lako su ti Vladini zahtjevi prosli bezuspjesno,
Cinjenica da je u izvjeS¢u glavnog tajnika Boutrosa Boutrosa Ghalija hrvatska Vlada navedena
kao ¢imbenik koji ne prihvaca bezuvjetno Vanceov plan pokazatelj je odredene razine
samostalnosti Vlade demokratskog jedinstva u vanjskoj politici Hrvatske. Aktivnost Vlade
demokratskog jedinstva na podru¢ju vanjske politike ocituje se u brojnim susretima s raznim
europskim i svjetskim politi¢arima i drzavnicima prilikom kojih se apeliralo na sprjeavanje
agresije na Hrvatsku, odlazak JNA iz Hrvatske te medunarodno priznanje. Neke metode
¢lanova Vlada kojima su alarmirali medunarodnu zajednicu o stanju u Hrvatskoj prili¢no su
nekonvencionalne. Tu svakako spada posjet ministra zdravstva Andrije Hebranga Generalnoj
skupstini Svjetskog zdravstvenog kongresa u Zenevi gdje je uz pomo¢ dvojice kolega i jedne
akreditacije distribuirao letke o agresiji na Hrvatsku. Neka putovanja i posjeti visokim stranim
duzZnosnicima svjedoce 1 o skromnim financijskim moguc¢nostima hrvatskog drzavnog vrha.
Medu takvim posjetima istaknuto mjesto zauzima sluzbeni boravak potpredsjednika Vlade
Zdravka Tomca krajem studenoga 1991. godine u Londonu te njegovo sudjelovanje na
iseljenik Gordan Strok. U takvim su okolnostima zna¢ajnu tezinu imali razni nesluzbeni
susreti, organiziranje hrvatskih interesnih skupina i pomo¢ hrvatske dijaspore. Prema nekim
tvrdnjama, jedna od osnovnih propusta hrvatske vanjske politike, u ovom slucaju, vanjske
politike hrvatske Vlade, bila je nedovoljna usmjerenost na ,nesklone” joj drzave, poput

Velike Britanije, a neki je pak kritiziraju zbog nedovoljne prakti¢nosti i nerazvijene strategije
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u odnosu na SAD te pomalo idealisti¢nog pogleda na Zapad. Osobit problem za Hrvatsku
predstavljala je srbijanska propaganda koja je Sirila lazi i dezinformacije kojima se mogao
ste¢i dojam da je zapravo Hrvatska pocinila agresiju na Srbiju te da se u Hrvatskoj provodi
rehabilitacija NDH zbog cega je zidovska zajednica u opasnosti. Premda je Vlada
demokratskog jedinstva na jednoj od prvih sjednica istaknula potrebu obavjeStavanja strane
javnosti o agresiji u Hrvatskoj, upuéivale su joj se brojne kritike o nedovoljnom angaziranju.
Tomac, s druge strane, istiCe aktivnost ¢lanova Vlade u tom pogledu na konferencijama za
novinare u Hrvatskoj na kojima su bili prisutni i brojni strani novinari. Nedovoljno
informiranje na razini Europe i svijeta mozda bi se moglo objasniti ve¢ ranije spomenutom
skromnom financijskom mo¢i Hrvatske.

U podrucju socijalne politike Vlade demokratskog jedinstava istrazivala se njezina briga
za prognanike i izbjeglice. Jedna od temeljnih znacajki toga upravo je uvodenje razlike
izmedu ta dva pojma. Naime, Uredbom o statusu prognanika 1 izbjeglica donesenoj 22.
studenog 1991. Vlada je prognanicima oznalila hrvatske gradane koje su pod prisilom,
ucjenama ili prijetnjama agresora morali napustiti svoje domove i naseliti se u drugom dijelu
Hrvatske, dok su kao izbjeglice oznaeni oni hrvatski gradani koji su iz istih razloga napustili
Hrvatsku te dio gradana Bosne i Hercegovine koji su tijekom 1992. godine masovno poceli
pristizati u Hrvatsku. Briga Vlade za te ugrozene skupine stanovniStva ocitovala se u
donosenju raznih uredbi i mjera, poput osiguranja smjestaja, prehrane, socijalne adaptacije i
zdravstvene zastite. Zbog velikog priljeva prognanika i izbjeglica, Vlada je jo$ u kolovozu
1991. godine posebnom uredbom odredila smjestaj za prognanike u turistickim objektima
poput hotela i odmaralista. Pri Vladi je osnovan Ured za prognanike i izbjeglice koji se trebao
brinuti o navedenim mjerama. Najve¢i izvor prihoda za financiranje tih skupina stanovnistva
dolazio je iz proracuna, a dio putem donacija. Za financiranje prognanika i izbjeglica brinuo
se Fond ,,Kralj Zvonimir*, koji je Vlada osnovala u rujnu 1991. godine.

Vlada se izri¢ito protivila prisilnom preseljavanju stanovnistva, ¢ega je reprezentativan
primjer slucaj Ilok u listopadu 1991. godine. Nakon $to je ad hoc ustanovljenom Radnom
skupinom Sabora i Vlade neuspjes$no pokusala sprijeciti progon Ilo¢ana i gradana iz susjednih
mjesta, Vlada se obratila medunarodnoj zajednici u nadi da ¢e se na taj nacin sprijeciti progon
od otprilike 8 000 ljudi. Budu¢i da je pomo¢ medunarodne zajednice u potpunosti izostala,
Vlada je bila prisiljena prihvatiti navedeno stanovniS$tvo i pobrinuti se za njegov smjestaj.
Drugi istaknuti slucaj velikog progona stanovniStva, odnosno najmasovnijeg progona
hrvatskih gradana, zbio se nakon okupacije Vukovara u studenom 1991. godine, nakon kojeg

je Vlada organizirala veliku evakuaciju vukovarskih gradana, medutim, ta evakuacija nije u
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potpunosti uspjesno i bez poteskoca provedena. Jedna od najznacajnijih djelatnosti Vlade u
brizi za prognanike i izbjeglice odnosila se na izradu Programa povratka prognanika i
izbjeglica u njihove domove koje je trebalo i¢i usporedno s obnovom zemlje. Medutim,
dolaskom UNPROFOR-a na okupirana podruc¢ja u Hrvatskoj i status quo koji je posljedi¢no
tome odrzavan sve do oslobodilackih operacija 1995. godine onemogucavao je primjenu
Programa povratka.

Poseban teret za Vladu predstavljala je izbjeglicka kriza gradana iz BiH koji su nakon
izbijanja rata u toj zemlji u velikim valovima pristizali u Hrvatsku. Teret financiranja
prognanika 1 izbjeglica najve¢im je dijelom podnosila Republika Hrvatska. Iako je vrlo Cesto
trazena medunarodna financijska pomo¢, osobito za financiranja izbjeglica iz BiH, za vrijeme
mandata Vlade demokratskog jedinstva osim humanitarne pomo¢i, nikakva medunarodna
pomo¢ prognanicima i izbjeglicama nije stigla u Hrvatsku. Budu¢i da se izbjeglice u
Hrvatskoj viSe nisu mogle zbrinjavati zbog nedostatka smjestajnih kapaciteta 1 financijskih
sredstava, hrvatska je Vlada je s Vladom BiH u srpnju 1992. godine potpisala Protokol o
suradnji kojim su se sve daljnje izbjeglice trebale vracati u sigurnija podrucja BiH.

Briga Vlade za prognanike i izbjeglice na svojevrstan je nacin pokazala raspon
mogucnosti Vlade demokratskog jedinstva. Vlada je uspjesno zbrinjavala prognanike u danim
okolnostima i pokazala je svoj humanitarni karakter prihvacaju¢i bosanskohercegovacke
izbjeglice na svom teritoriju 1 u skladu sa svojim izrazito skromnim smjeStajnim i
financijskim moguénostima. S druge strane, nije postigla znacajniji uspjeh u pokuSaju
sprjeGavanja progona hrvatskog i ostalog nesrpskog stanovnistva, prvenstveno zbog
agresorovih nepostivanja medunarodnih konvencija, kao i zbog nedjelotvornosti PM EZ-a i
UN-a.

Sto se ti¢e gospodarske politike Vlade demokratskog jedinstva, fokus istrazivanja bio je
na ekonomskom i monetarnom osamostaljenju Vlade, pokusaju saniranja ratnih $teta, obnovi
zemlje i izradi drzavnog proracuna za 1992. godinu, uvelike optereCenom ratnim zbivanjima.
Ve¢ pocetkom kolovoza 1991. godine na temelju ovlastenja i zahtjeva Hrvatskog sabora
Vlada je pocela uvoditi ekonomske sankcije prema Srbiji, Crnoj Gori i JNA. Vlada je tako
donijela Uredbu o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima
odredenih poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske, Cije se sjediste
nalazilo na teritoriju Srbije, Crne Gore te autonomnih pokrajina VVojvodine i Kosova, a te su
zabrane vrijedile i za JNA. Vlada je, osim toga, uvela i dodatnu taksu za koriStenje zra¢nih
pristani$ta za zrakoplove jugoslavenske (srbijanske) zrakoplovne tvrtke JAT Airwaysa. Vazno

je pritom spomenuti da su navedene zabrane uvoza i izvoza proizvoda dopustale iznimke,
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odnosno provodile su se djelomi¢no. Sankcije se, primjerice, nisu odnosile na one dijelove
JNA koji nisu izravno sudjelovali u agresiji niti na sirovine koje nisu bile oznacene kao
sirovine od ,,strateske vaznosti®, kao $to je, primjerice, bila nafta. Vlada je, osim toga,
donosila uredbe s ciljem zastite hrvatske imovine tako $to je donijela Uredbu o preuzimanju
sredstava JNA i Saveznog sekretarijata za narodnu obranu na teritoriju Republike Hrvatske u
vlasnistvo Republike Hrvatske, kao i Uredbu o preuzimanju sredstava bivse SFRJ u
vlasnistvo Republike Hrvatske, Sto se odnosilo na nekretnine, pokretnine, imovinska prava i
novéana sredstva na racunu kod Sluzbe druStvenog knjigovodstva Hrvatske. Usporedno s
odvajanjem Hrvatske od Jugoslavije u podru¢ju gospodarstva, Vlada je inicirala susrete s
drugim europskim zemljama kako bi uspostavila ekonomske odnose s njima. Osim
ekonomskog, Vlada je zasluzna i za monetarno osamostaljenje Hrvatske uvodenjem vlastite
valutne jedinice hrvatskog dinara u prosincu 1991. godine.

Hrvatsko je gospodarstvo tijekom 1991. godine dozivjelo drasti¢an pad u gotovo svim
segmentima. U skladu s time, Vlada je povremeno donosila uredbe kojima su se tek
djelomicno mogle sanirati ratne Stete. Medutim, prvi pokusaj sveobuhvatnog uklanjanja ratnih
Steta ucinjen je formiranjem Ministarstva obnove u prosincu 1991. godine koje je donijelo
Program obnove i Prijedlog njegovog financiranja, §to je Sabor usvojio u lipnju 1992. godine.
Program obnove ipak nije proveden u vrijeme mandata Vlade demokratskog jedinstva jer za
to jo§ nisu postojali potrebni uvjeti. Stovise, prestankom mandata Vlade u kolovozu 1992.
godine ukinuto je Ministarstvo obnove, a novi Program donesen je i po¢eo se provoditi tek
nakon oslobadanja najveceg dijela okupiranog hrvatskog teritorija 1995. godine.

Jedan od najvecih uspjela gospodarske politike Vlade demokratskog jedinstva odnosi se
na ¢injenicu da je uspjela izbjeéi tzv. ,ratnu ekonomiju®, odnosno plansku proizvodnju i
potro$nju. Vise od 90 % cijena odredivali su trZi$ni uvjeti, dok je Vlada kontrolirala cijene
koje su se odnosile samo na ,strateSske proizvode“, primjerice, naftu i naftne derivate,
elektri¢nu energiju, itd. Ratni izdatci uvelike su se odrazili na izradu drzavnog proracuna.
Naime, zbog nedostatka klasi¢nih izvora, ali i brojnih alternativnih koje je poticala Vlada,
iznos konacne verzije proracuna bio je gotovo upola nizi od planiranoga. Vlada je zbog toga
vise puta trazila financijsku pomo¢ medunarodne zajednice, ali za vrijeme njezinog mandata
Hrvatska nije primila nikakvu financijsku pomo¢.

Djelatnost Vlade na podru¢ju obrambene i vanjske politike, dvama najvaznijim
aspektima hrvatske politike u tom razdoblju, otvara pitanje samostalnosti Vlade demokratskog
jedinstva u odnosu na predsjednika Tudmana. Budu¢i da je Ustavom iz 1990. godine

uspostavljen polupredsjednicki sustav vlasti koji je predsjedniku Republike osigurao Siroki
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raspon vlasti, Vlada je bila odgovorna predsjedniku Republike i Saboru. Na dan kad je Vlada
prihvac¢ena u Saboru (pocetkom kolovoza 1991. godine) Sabor ju je ovlastio da na odredeno
vrijeme moze donositi uredbe sa zakonskom snagom zbog nemogucnosti Sabora da se Cesto
sastaje, a s obzirom na to da se zbog agresije trebalo donositi odluke u brzom roku. S druge
strane, Tudmanu je Ustav omogucavao donosenje uredbi sa zakonskom snagom tijekom
izvanrednog stanja u zemlji. U tom su razdoblju, dakle, Tudman i Vlada imali proSirene
ovlasti u odnosu na Sabor. Tudman je kao vrhovni zapovjednik oruzanih snaga Republike
Hrvatske i glavni kreator vanjske politike koncentrirao znacajnu koli¢inu vlasti u svojim
rukama. Medutim, Vlada je takoder imala poprilicno proSirene ovlasti. Ona nije bila samo
izvr$no tijelo predsjednika Republike, nego je, moglo bi se reéi, djelovala kao njegov blizak
suradnik u donoSenju odluka. To se osobito istice kroz kolovoz i rujan kad je Vlada
pripremala Plan mjera pripravnosti koje je Tudman donosio nakon njezina predlaganja.
Reprezentativni primjer toga donosenje je odluke o blokadi vojarni i vojnih objekata JNA u
Hrvatskoj. Vlada je, osim toga, znala i iskoraditi iz svojih ustavnih ovlasti. To se posebno
uocava na primjeru zaklju¢aka Vlade o Vukovaru na sjednici 17. studenog 1991. Niz mjera
koje je te noc¢i Vlada donijela s obzirom na odsudnost predsjednika Tudmana, a koje su
donesene u prvom redu s ciljem spasavanja civilnog stanovniStva u Vukovaru, mozda na
najbolji nacin ilustriraju kojom brzinom i na koji na¢in je Vlada morala donositi odluke. Ipak,
brojni ukazuju na to da je djelatnost Vlade u znacajnoj mjeri bila ograni¢ena djelovanjem
Tudmanovog savjetodavnog Vrhovnog drzavnog vije¢a te da se Vlada za cijelog svog
mandata morala ,,boriti* za $to ve¢u samostalnost. Unato¢ nekim samostalnim odlukama koje
je donosila na dva navedena podru¢ja, Vlada nije bila potpuno samostalna u kreiranju
obrambene i vanjske politike. Znala je biti inicijator, a ponekad i tek realizator Tudmanovih
odluka. S druge, pak, strane, tvrdnju predsjednika Vlade Franje Gregurica da je Tudman Vladi
ostavio odrijeSene ruke ,,na unutras$njem planu®, potvrduju odluke koju je Vlada donosila u
zbrinjavanju prognanika i izbjeglica i u gospodarstvu. Naime, socijalna i gospodarska politika
u potpunosti su bile u rukama Vlade.

Jedno od pitanja koja su se takoder razmatrala u ovom istrazivanju odnose se na polozaj
oporbe u Hrvatskoj. Neki tvrde da je formiranjem viSestranacke vlade kojoj su svoj potpis
dale sve parlamentarne stranke, ,,nestalo” oporbe u hrvatskom politickom zivotu. Ta je
primjedba razumljiva s obzirom da su navedene stranke potpisivanjem Sporazuma o Vladi
demokratskog jedinstva od oporbenih formalno postale koalicijske stranke. Medutim, je li
doista ,nestalo” oporbe s hrvatske politicke scene? Brojni, medijski popraceni, istupi

pojedinih predstavnika oporbenih politi¢kih stranaka i stranaka u cjelini, ukazuju na suprotno.
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Djelovanje Koordinacije oporbenih stranaka, kao i sudjelovanje oporbenih stranaka i njihovih
zastupnika tijekom zasjedanja Sabora od listopada 1991. do svibnja 1992. godine pokazuju
izrazitu dinamic¢nost oporbe u Hrvatskoj. Razdoblje od uspostavljanja Vlade demokratskog
jedinstva poc¢etkom kolovoza sve do pocetka listopada uglavnom je predstavljalo svojevrsno
razdoblje ,,Sutnje” hrvatske oporbe. Treba, dakako, uzeti u obzir ¢injenicu da se Sabor nije
sastao od formiranja Vlade sve do isteka Brijunskog moratorija 8. listopada. Medutim,
oporbene stranke i njihovi predstavnici svoje su primjedbe, kritike i mozebitne zahtjeve mogli
artikulirati putem medija. Razlog toj ,,Sutnji“ vjerojatno je bila dugo trazena promjena odnosa
vlasti prema JNA. Od listopada su se ponovno pojavile Zestoke kritike usmjerene protiv
predsjednika Tudmana i Vlade. Nezadovoljstvo je u prvom redu bilo usmjereno protiv
vanjske politike, osobito potpisivanja tzv. Carringtonovih ,,aranzmana“ koji su predvidali
,labavi“ savez drzava, odnosno konfederaciju. Kritike vanjske politike do izrazaja su dosle i
prihva¢anjem Vanceova plana, zbog straha da se prognanici i izbjeglice neCe moci vratiti
svojim kuéama i da hrvatski Ustav i zakoni ne¢e moci vrijediti na okupiranim podrucjima.
Oporba je iskazivala svoj otpor i odredenim uredbama sa zakonskom snagom koje su donosili
Vlada i predsjednik Tudman, a u kojima su vidjeli ograni¢avanje slobode gradana i javnog
izjaSnjavanja.

Vlada je posljednjih Sest mjeseci svog mandata bila izlozena pritiscima oporbe i dijela
HDZ-a. Medunarodno priznanje Hrvatske i priprema za nove parlamentarne i predsjednicke
izbore uzrokovali su pritiske na Vladu demokratskog jedinstva, §to je rezultiralo odlascima
odredenih nestranackih i oporbenih ministara, a kasnije dovelo i do velike travanjske
rekonstrukcije Vlade u kojoj je otislo Sest, a uslo devet novih ministara, od njih vecina iz
HDZ-a. Bilo je vise nego ocito da to nije bila ona Vlada iz 1991. godine i da njezin rad u
prijasnjem sastavu viSe nije bio mogu¢. Odlazak pojedinih ministara iz Vlade i njezina velika
travanjska rekonstrukcija ukazivali su na to da se blizi njezin kraj. Na pitanje kad je Vlada
demokratskog jedinstva dozivjela svoj kraj ili barem pocetak kraja nije lako odgovoriti. Jedni
smatraju da se to dogodilo odlaskom prvog oporbenog ministra, odnosno povlacenjem prve
oporbene stranke iz Sporazuma, dok drugi njezin kraj vide u travanjskoj rekonstrukciji. Osim
toga, njezin bi se kraj mogao traziti u njezinom sluzbenom rasformiranju u kolovozu 1992,
godine. Medutim, ako uzmemo u obzir da je kraj Vlade demokratskog jedinstva bio duzi
proces, a ne jedan izolirani dogadaj, onda moramo razmotriti pitanje njezine stabilnosti i tijek
njezinog postepenog rastakanja. Naime, Vlada demokratskog jedinstva djelovala je stabilno i
razmjerno slozno do medunarodnog priznanja i objave o skorim parlamentarnim i

predsjednickim izborima, s obzirom na to da je medunarodno priznanje dovelo do
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stabiliziranja medunarodnog polozaja Hrvatske, a objavom o izborima =zapocela je
predizborna kampanja. Proces rastakanja Vlade poceo je pocetkom prosinca povla¢enjem
HDS-a iz Sporazuma i odlaskom Vladimira Veselice. Medutim, taj se potez, prema svemu
sude¢i, vise odrazio na stabilnost HDS-a, nego Vlade. Taj proces nastavljen je odlaskom jos
nekoliko nestranackih i oporbenih ministara i povlaenjem pojedinih stranaka, a
rekonstrukcijom Vlade u travnju 1992. godine njezin sastav u znatnoj je mjeri promijenjen,
odnosno ojacan kadrovima HDZ-a. Rekonstrukcija je, dakle, iSla u smjeru stvaranja HDZ-ove
vlade. Do kraja lipnja uzi Kabinet Vlade ostao je nepromijenjen, a do sluzbenog rasformiranja
Vlade u kolovozu ostali su u njoj jo§ predstavnici triju stranaka — HDZ-a, SDP-a, SSH-a i
poneki nestranacki ministar, tako da se referiranjem na Vladu demokratskog jedinstva od
sredine travnja mozemo posluziti Tom¢evom sintagmom o ,krnjoj Vladi demokratskog
jedinstva®.

Hipoteza postavljena na pocetku ovog istrazivanja da Vlada demokratskog jedinstva nije
mogla nastati i djelovati u nedemokratskom, odnosno autoritarnom sustavu potvrdena je kroz
analiziranje njezinog formiranja i djelovanja na podru¢ju obrambene, vanjske, socijalne i
gospodarske politike. U dosadasnjim razmatranjima hrvatske politike 1990-ih godina i stila
vladanja predsjednika Republike Franje Tudmana, rad Vlade, njezin odnos s Tudmanom te
analiziranje njezinih ovlasti i slobode djelovanja nije istrazivan. Zakljuéci i ocjene nekih
autora o Tudmanovoj vladavini kao autoritarnoj, gotovo diktatorskoj, koja je sustavno
suzbijala bilo kakvu mogué¢nost proboja demokratskog Zivota na politi¢koj pozornici Hrvatske
Cesto se donose bez dovoljnog poznavanja cjelokupne tadaSnje situacije kao i zbog
djelomi¢nog, povrsnog, odnosno jednostranog pogleda na politicki zivot Hrvatske. Ovaj je
rad, stoga, pokusaj uvodenja Sire perspektive u daljnjem istrazivanju hrvatske politi¢ke zbilje
na samom pocetku Domovinskog rata. Uspostava viSestranatke vlade samo godinu dana
nakon $to je HDZ kao stranka Franje Tudmana pobijedila na demokratskim izborima daje
vrijedan doprinos proucavanju Tudmanove politike 1 razvoja demokracije u Hrvatskoj
pocetkom 1990-ih godina. Medutim, treba naglasiti da ¢e se do Sire i potpunije slike moci
doc¢i uvidom u trenutno nedostupnu arhivsku gradu. Stvaranje Vlade demokratskog jedinstva
ulomak je iz najnovije hrvatske povijesti, i to njezina najdramati¢nijeg razdoblja, koji
prikazuje sasvim drugu sliku o vladanju Franje Tudmana i otvara vrata daljnjem istrazivanju

hrvatske politike 1990-ih godina.
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PRILOZI

Popis ¢lanova Vlade demokratskog jedinstva

(Preuzeto iz knjige Franje Greguri¢a, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske: 1991.-1992.,
659-669).

1. Dr. Franjo Greguri¢

predsjednik Vlade, 2.8.1991. — 12.8.1992., ¢lan HDZ-a.
2. Dr. Milan Ramljak

potpredsjednik Vlade, 2.8.1991. — 12.8.1992.
3. Dr. Mate Grani¢

potpredsjednik Vlade, 2.8.1991. — 12.8.1992., ¢lan HDZ-a.
4. Dr. Zdravko Tomac

potpredsjednik Vlade, 2.8.1991. — 26.6.1992., ¢lan SDP-a.
5. Dr. Enzo Tirelli

ministar energetike i industrije, 2.8.1991. — 12.8.1992.
6. Jozo Martinovi¢

ministar financija, 2.8.1991. — 12.8.1992.
7. Dr. Zvonimir Separovi¢

ministar vanjskih poslova, 2.8.1991. — 27.5.1992., ¢lan HDZ-a.
8. Gojko Susak

ministar iseljenistva 2.8.1991.-18.9.1991.

ministar obrane (18.9.1991.-12.8.1992.), ¢lan HDZ-a.
9. Luka Bebi¢

ministar obrane (2.8.1991.-18.9.1991.), ¢lan HDZ-a.
10. Bosiljko Miseti¢

ministar pravosuda i uprave (2.8.1991.-14.5.1992.), ¢lan HNS-a.
11. Dr. Josip BozZicevi¢

ministar prometa i veza (2.8.1991.-12.8.1992.), ¢lan HDZ-a.
12. Dr. Davorin Rudolf

ministar pomorstva (2.8.1991.-12.8.1992.)

13. Ivan Tarnaj
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

ministar poljoprivrede i Sumarstva (2.8.1991.-12.8.1992.), ¢lan HDZ-a.
Dr. Vlatko Pavleti¢

ministar prosvjete i kulture (2.8.1991.-15.4.1992.)

Bernardo Jurlina

ministar rada i socijalne skrbi (2.8.1991.-15.4.1992.), ¢lan HDZ-a.
Mr. Petar Kriste

ministar trgovine (2.8.1991.-15.4.1992.), ¢lan HDZ-a.

Ivan Veki¢

ministar unutarnjih poslova (2.8.1991.-15.4.1992.), ¢lan HDZ-a.
Dr. Ivan Cifri¢

ministar zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva (2.8.1991.-12.8.1992)),
¢lan SSH-a.

Dr. Andrija Hebrang

ministar zdravstva (2.8.1991.-12.8.1992.), ¢lan HDZ-a.

Dr. Ante Covié¢

ministar znanosti, tehnologije i informatike (2.8.1991.-15.4.1992.), ¢lan SDSH-a.
Dr. Zvonimir Baleti¢

ministar bez lisnice (2.8.1991.-12.8.1992.), ¢lan SDSH-a.

DrazZen Budisa

ministar bez lisnice (2.8.1991.-20.2.1992.), ¢lan HSLS-a.

Dr. lvan Cesar

ministar bez lisnice (2.8.1991.-2.6.1992), ¢lan HKDS-a.

Zivko Juzbasi¢

ministar bez lisnice (2.8.1991.-12.8.1992.)

Dr. Vladimir Veselica

ministar bez lisnice (2.8.1991.-2.12.1991.), ¢lan HDS-a.

Dr. Stjepan Zdunié¢

ministar bez lisnice (2.8.1991.-15.11.1991.)

ministar narodnog gospodarstva (15.11.1991.-12.8.1992.)
Muhamed Zuli¢

ministar bez lisnice (2.8.1991.-12.8.1992.), ¢lan HDZ-a.

Branko Salaj

ministar informiranja, 27.8.1991.-12.8.1992.), ¢lan HDZ-a.

Anton Marcelo Popovi¢
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

ministar turizma, 16.9.1991.-12.8.1992.), ¢lan HDZ-a.

Mr. Jurica Paveli¢

potpredsjednik Vlade, 15.11.1991.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.

Dr. Zdravko Sancevié¢

ministar iseljeniStva, 2.12.1991.-12.8.1992.

Slavko Degoricija

ministar obnove, 31.12.1991.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.

Dr. Franjo Kajfez

ministar energetike i industrije, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.
Vesna Girardi-Jurkié¢

ministrica prosvjete, kulture i sporta, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lanica HDZ-a.
Mr. Josip Juras

ministar rada, socijalne skrbi i obitelji, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.
Branko Miksa

ministar trgovine, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.

Ivan Jarnjak

ministar unutarnjih poslova, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.

Dr. Jure Radi¢

ministar znanosti, tehnologije i informatike, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.
Ivan Crni¢

ministar u Vladi,15.4.1992.-12.8.1992.

Darko Cargonja

ministar u Vladi, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lan SDP-a.

Mr. Mladen Vedris

ministar u Vladi, 15.4.1992.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.

Ivan Milas

ministar pravosuda i uprave, 8.6.1992.-12.8.1992., ¢lan HDZ-a.

Dr. Zdenko Skrabalo

ministar vanjskih poslova, 9.6.1992.-12.8.1992.
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Popis kratica

CK SKH — Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske
DAH — Demokratska akcija Hrvatske

DKS — Demokratska kr$¢anska stranka

EFTA — Europska slobodna trgovinska zona (European Free Trade Association)
GS HV — Glavni stozer Hrvatske vojske

HDB — Hrvatski demokratski blok

HDS — Hrvatska demokratska stranka

HDZ — Hrvatska demokratska zajednica

HKDS — Hrvatska krs¢ansko-demokratska stranka
HNS — Hrvatska narodna stranka

HOS — Hrvatske obrambene snage

HRM — Hrvatska ratna mornarica

HS — Hrvatska stranka

HSLS — Hrvatski socijalno-liberalni savez/stranka
HSP — Hrvatska stranka prava

HV — Hrvatska vojska

HZ HB — Hrvatska zajednica Herceg Bosna

JRM — Jugoslavenska ratna mornarica

KESS — Konferencija za europsku sigurnost i suradnju
KNS — Koalicija narodnog sporazuma

KOS — Kontraobavjestajna sluzba

MIP — Ministarstvo inozemnih poslova

MUP — Ministarstvo unutarnjih poslova

OS RH — Oruzane snage Republike Hrvatske

PM EZ — Promatracka misija Europske zajednice
PZUN — Podrucja pod zastitom Ujedinjenih naroda
SK — Savez komunista

SKJ - Savez komunista Jugoslavije

SKH — Savez komunista Hrvatske

SDP — Stranka demokratskih promjena/Socijaldemokratska partija
SDS — Srpska demokratska stranka
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SDSH - Socijaldemokratska stranka Hrvatske

SNS — Srpska narodna stranka

SNV — Srpsko nacionalno vijece

SRH — Socijalisticka Republika Hrvatska

SSNO - Savezni sekretarijat za narodnu obranu

SVK OS SFRJ — Stab Vrhovne komande Oruzanih snaga Socijalisti¢ke Federativne
Republike Jugoslavije

TO — Teritorijalna obrana

UDB — Uprava drzavne bezbednosti

UJDI — Udruzenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu

UPRH — Ured predsjednika Republike Hrvatske

VDV - Vrhovno drZavno vijece

VPO - Vojnopomorska oblast

VPS — Vojnopomorski sektor

WEU - Zapadnoeuropska unija (Western European Union)

ZNG — Zbor narodne garde
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Summary

Democratic Unity Government

After the democratic elections in Croatia in the spring of 1990 and the victory of
Croatian Democratic Union (HDZ), the new Croatian Government faced the Serbian
insurgency which expressed approval for the MiloSevi¢’s Greater-Serbian policy. The
insurgency was supported by the Yugoslav People's Army (JNA) that had disarmed Croatia
just after the elections in May 1990. In the summer of 1991, the Yugoslav crisis aggravated.
Previous occasional and sporadic conflicts between Croatian police forces and the Serbian
insurgents escalated into the open aggression of Serbia, Montenegro and JNA against Croatia.
In such conditions, Croatian leadership was conflicted about the defense policy. The
disagreement caused the appearance of some fractions in the parliament parties, especially in
HDZ. Some participants of Croatian politics in the early 1990s today assert that there were at
least two main fractions in HDZ — the “moderate” one that supported Tudman’s policy based
on avoiding head-on conflict with JNA, and the “radical” one that wanted to declare JNA and
Serbia the aggressors on Croatia and to fight back. Some claim that the “radical” fraction even
wanted to bring down Tudman and replace him with someone else. There isn’t enough
evidence to verify such statements. It probably was the case of dissatisfaction with the
situation on the battlefield. Some write about wide discontent and criticism of Tudman
regarding his defense policy, which was evident at the meetings of the main Board of HDZ in
the middle of July, Supreme State Council in the end of July and parliamentary session in the
beginning of August 1991. Regarding the attitude towards Tudman, there is a widespread and
simplified opinion that his party turned its back on him and that the opposition expressed him
support. Exactly the opposite, the opposition, especially heads of the parties Croatian Social-
Liberal Party (HSLS), Croatian democratic party (HDS), and Croatian People’s party (HNS)
expressed equal, or even more severe, criticism of Tudman’s defense policy.

In that kind of atmosphere, the reconstruction of the Government resulted in the national
consensus — Democratic Unity Government was formed. It was the third democratic
Government and the first multiparty Government after the democratic elections. It is an
example of a Grand coalition formed during the war in many countries. The main goal of the
new Government was to create more effective defense policy that would gather all the

necessary political and military structures and establish the unified command structure. That
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resulted in entering of the Crisis Staff into the Government and forming of the General Staff
of the Croatian Army. In the first two months of its mandate, the Government proposed and
adopted measures for emergency readiness in order to organize life in the crisis areas. One of
those measures included the blockade of the JNA barracks which Tudman approved
September 13 1991. With the blockade, the previous measured and careful attitude of the
Croatian leadership towards JNA shifted from passive to active. One part of the research
discussed the role of the Government in defense of the cities of Vukovar and Dubrovnik.
Regarding Vukovar, there are some controversies embodied in widespread claims that
Croatian leadership “betrayed” and ‘“‘sacrificed” Vukovar by not sending enough weaponry
and ammunition. However, available sources, primarily transcripts and records of the
Government sessions, suggest that Vukovar was the priority in the supply of weaponry and
ammunition. Furthermore, some members of the Government and other representatives of the
Croatian leadership visited Vukovar and Eastern-Slavonian battlefield. In the context of all
the crisis areas on the Croatian battlefield, Vukovar was the most dominant topic at the
Government sessions. At the session held November 17, the Government adopted a series of
decisions pertaining to the protection of Vukovar civilians. In the appeals to the international
organizations, Vukovar and Dubrovnik were the two most mentioned cities. As was the case
with Vukovar, the Government sent weaponry and other military equipment, transported
humanitarian aid to Dubrovnik and appealed for help. It is worth mentioning convoy
“Libertas” which supplied humanitarian aid to the surrounded Dubrovnik and broke the naval
blockade. Also, some Government members came by the convoy to Dubrovnik to show their
support. At the end of November 1991, Government sent three of its ministers to Dubrovnik
where they had to represent the Government and facilitate its operation in Southern Dalmatia,
maintain contacts with the international organizations, negotiate with the JNA representatives
and maintain communication with the Croatian Army. The three ministers Davorin Rudolf,
Petar Kriste and Ivan Cifri¢ were situated in Dubrovnik during its heaviest attack and the day
after they agreed to a truce with the JNA representatives. The Government supported the
negotiations between the city military and civil representatives and JNA because it wanted to
procrastinate with the attacks and buy some time to strengthen the military and international
position of Croatia. On the other hand, the Government and Tudman strongly opposed to
intentions of “demilitarization” of Dubrovnik which would surrender its arms to the JNA
under the supervision of representatives of the international community, i.e. surrender of the

city to the aggressor.
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Second most important task of the Government was the struggle for international
recognition. The establishment of the Ministry of Foreign Affairs showed all the problems of
the political structures that young democratic state had to face. Such problems refer to lack of
experience as well as technical and financial resources. The Government cooperated with the
European Community and the United Nations. Although, Tudman was the designer of the
Forreign Affairs and the Government often had to put into action his decisions, during the
Conference of peace in Hague it showed some differentiation, such as declaring it would abort
the attending of the Conference unless JNA left Croatia. After the arms embargo in September
1991, the Croatian Government deprived of the right of representation of Croatia in the UN
Budimir Lonéar and Darko Silovi¢, due to their role in instigating the decision of the UN
regarding embargo. The Government Memorandum, addressed to ministerial Council of the
EC in November 22, stated that economic sanctions of the Roman declaration of November 8
would affect mostly Croatia. Such view showed a certain degree of independence of the
Democratic Unity Government. The Government accepted the Vance plan but argued the
methods of its implementation. The activity of the Government in Forreign Affairs reflects in
numerous official and unofficial meetings and encounters with various politicians and
statesmen. The main task of the Government members was to appeal to stop the war and
recognize Croatia, but they also had to struggle against Serbian propaganda which spread lies
about rehabilitation of Ustasha and Independent State of Croatia (NDH) and portrayed
president Tudman and the Croatian Government as anti-Semitic. In that context, some think
that the Croatian Government and leadership in general, provided insufficient to the
international public.

In this research, | also analyzed social politics of the Democratic Unity Government, that
is, politics towards Croatian displaced persons and refugees as well as Bosnian-Herzegovinian
refugees during 1991 and 1992. At the very beginning of the aggression against Croatia, new
Croatian Government had to face refugee crisis. Forcible relocations of the Croatian civilians,
among which some moved into safe areas in Croatia, while others left the country, induced
Government to, with the term “refugee”, which refers to those persons who had to emigrate
their own country, introduce another one — “displaced persons”, which referred to those
civilians who hadn’t left Croatia, only were displaced to some other territory within the
country. Government also adopted some measures to secure accommodation for the displaced
persons and refugees by emptying hotels and resorts and founding of the Office for the
displaced persons and refugees in November 1991. Funds for the displaced persons and

refugees Government secured mostly from the state budget, while all requests for financial
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help from the international community were unsuccessful. Consequently, in that period
Croatia funded also Bosnian-Herzegovinian refugees from its budget, while the international
community helped only with humanitarian help. In this chapter the Government activity in
prevention of persecution of the civilian population was discussed through several examples.
In that aspect, its activities were mostly limited to addressing the international community. In
the case of llok, from where in October 1991 approximately 10.000 people were banished,
Government founded the Commission of the Parliament and Government to try to stop the
persecution, but it failed to achieve its goal, since the persecution had already begun. After the
fall and occupation of Vukovar in November 1991, the Government organized evacuation of
approximately 15.000 people, but it was carried out only partially. The Government didn’t
have control over the war zone, which means that its opportunities for safe and efficient
evacuation were highly limited. One of the main plans for the displaced persons and refugees
was Government’s Return Program, which began its realization only after the end of the war
and peaceful reintegration of Podunavlje in 1998.

Economic politics of the Democratic Unity Government was reflected in its
independence from Serbia. Following measures and decisions of the previous Croatian
Government, on the day of its establishment, Democratic Unity Government broke off
economic relations with Serbia, however only partially. Those companies with strong
business ties with some companies in Serbia, had liberty to continue their cooperation. The
export to Serbia and Montenegro was limited only to some “strategic” raw materials and
products, such as petroleum. The Government also introduced its own currency, hrvatski
dinar (HRD). One of the main achievements of the Government was that it avoided the transit
to “war economy”, in spite of the increased military spending. Since priority of the Croatian
Government was determined by war, its activities gravitated towards repair of the enormous
war damage in transport, utility and residential infrastructure. In the end of 1991 the
Government established the Ministry of Reconstruction, while in the first half of 1992 the
Government composed the Reconstruction Program and its Financial Plan that was adopted
by the Croatian Parliament in June 1992. Nevertheless, because of the status quo imposed by
the UNPROFOR, located on the occupied territories in Croatia, the reconstruction of the
country began after the war had ended in 1995.

Analyzed activities of the Government in the Defense policy, Foreign Affairs, as well as
its Social and Economic policy raise the question of the Government’s independence
regarding Tudman and Croatian Parliament. Considering the semi-presidential system, the

Government was the executive authority of the president of the Republic and Croatian
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Parliament. Government also had legislative powers authorized by the Parliament, because in
the wartime a great number of important decisions had to be made in a very short amount of
time. The Government was not only the executive body of the President, but it also functioned
as his close associate. That manifests mostly through the measures for emergency readiness in
August and September 1991. Sometimes, the Government had to step out of its Constitutional
powers if developments on the battlefield required it to, for example regarding the decisions
about VVukovar, November 17 1991. Regarding activities of the Government in the researched
areas, it can be concluded that Democratic Unity Government had a high level of autonomy,
taking into account the existing semi-presidential system. Nevertheless, the powers of the
Government were limited in the Defense policy and Forregin Affairs, while on the other hand,
it had complete autonomy in Internal Affairs, in this case, in its Social and Economic politics.

An issue that requires special consideration in this research regards the opposition in
Croatia during the mandate of the Democratic Unity Government. Some claim that with
forming of the multiparty Government, the opposition in Croatia “disappeared”. The remark
is understandable considering that all the parliament parties signed the Agreement of
Democratic Unity Government, which marked their transition from the opposition to coalition
partners. But, did the opposition really “disappeared” form Croatian political life? Numerous
public appearances of various representatives of opposition parties and parties in general,
indicate otherwise. Activity of the opposition at the Parliament sessions from October 1991 to
May and June 1992 shows agility of the opposition life in Croatia. From the beginning of the
Democratic Unity Government in August till October, the opposition parties didn’t raise any
questions in public about some decisions of the Croatian leadership, but from October began
severe criticism towards Tudman and the Government. Discontent was expressed primarily to
the acceptance of the Carrington’s arrangement in Hague. Criticism of Foreign Affairs arose
also after the acceptance of the Vance plan.

In the last six months of its mandate, the Government was exposed to various pressures
from the opposition and from one part of the HDZ, which reinforced especially after the
international recognition at the beginning of 1992. Some opposition and nonpartisan ministers
left the Government, whereas in April 1992 there was the reconstruction of the Government
which changed significantly the personnel composition of the Government, resulting in the
increase of the HDZ members. It was obvious that it was not the exact same Government
from the beginning of August 1991 and that its end was near. In the new elections held
August 2 1992, the HDZ defeated its opponents and ten days later, new, One-party

Government was formed.
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Establishment and presented activities of the Democratic Unity Government is the proof
of the democratic system in Republic of Croatia at the beginning of 1990s and counter-
argument for theses about Tudman’s authoritarian style of rule. A multiparty Government,
whose prominent members were opposition representatives, couldn’t have been formed in an
undemocratic or authoritarian system. Forming of the Grand Coalition merely one year after
HDZ had won the elections, provides a valuable contribution to the study of Tudman’s policy,
shows larger picture of the Croatian leadership and opens the door for further research of

Croatian political life in the early 1990s.
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Sazetak

Vlada demokratskog jedinstva nastala je u pocetcima otvorene velikosrpske agresije na
Hrvatsku, ali i usred krize strateSko-obrambene koncepcije. Tudmanova politika ¢ekanja i
kupovanja vremena te izbjegavanja frontalnog i opéeg sukoba s JNA, doveli su do javnog
kritiziranja njegove obrambene politike od strane oporbe i dijela HDZ-a. U okolnostima
sveobuhvatne agresije i, prema nekim navodima, oCekivanja raskola u hrvatskoj politici,
sredinom srpnja pocela je rekonstrukcija postoje¢e Vlade. Novi mandatar Franjo Greguri¢
okupljao je kadrove za sastavljanje Vlade, a u tom razdoblju javila se ideja o potrebi
prosirenja Vlade i nekim nestranackim kandidatima pa i predstavnicima oporbe. U samo dva-
tri dana pregovora postignut je nacionalni konsenzus i potpisan Sporazum saborskih stranaka,
¢ime je stvorena Vlada demokratskog jedinstva. Vlada se sastojala od devet parlamentarnih
stranaka, od kojih je osam imalo svoje predstavnike u Vladi.

Unatoc¢ cCinjenici da je 1990-ih godina u Hrvatskoj na snazi bio polupredsjednicki sustav
koji je predsjedniku Republike davao prilicno Siroke ovlasti, Vlada je na podrucju obrambene
i vanjske politike pokazivala odredeni stupanj samostalnosti. Prema nekim tvrdnjama
Vrhovno drzavno vijeée je ograni¢avalo slobodu djelovanja Vlade tako da se za svog
jednogodisnjeg mandata Vlada trebala Cesto boriti za vecu samostalnost i slobodu djelovanja.
S druge strane, Vlada je imala potpunu slobodu u unutarnjim poslovima, primjerice u njezinoj
politici prema prognanicima i izbjeglicama, kao i u gospodarskoj politici. Unato¢ tvrdnjama o
,hestanku“ oporbe u vrijeme te viSestranacke vlade, s obzirom na to da su potpisivanjem
Sporazuma o Vladi demokratskog jedinstva saborske stranke od oporbenih formalno postale
koalicijske, dostupni izvori navode na drukéiji zakljuéak. Naime, predstavnici pojedinih
oporbenih i ujedno koalicijskih stranaka od listopada 1991. godine Cesto su kritizirali neke
odluke vlasti, koje su se posebno odnosile na vanjsku politiku. Predmet njihovih kritika bile
su ujedno Vladine i Tudmanove uredbe sa zakonskom snagom.

Vlada je posljednjih Sest mjeseci svog mandata bila izloZena pritiscima oporbe 1 dijela
HDZ-a. Medunarodno priznanje Hrvatske i priprema za nove parlamentarne i predsjednicke
izbore uzrokovali su pritiske na Vladu demokratskog jedinstva, §to se prije svega oCitovalo U
odlascima odredenih nestranackih i oporbenih ministara, a kasnije dovelo i do velike
travanjske rekonstrukcije Vlade u kojoj je u znatnoj mjeri promijenjen njezin sastav u korist
HDZ-a. Vlada demokratskog jedinstva nastavila je djelovati do kolovoza, kad je nakon novih

parlamentarnih izbora formirana nova, jednostranacka HDZ-ova vlada.
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