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SAZETAK

Nonsens 1 jezini ludizam, odnosno poigravanje smislom 1 jezikom, temeljne su odrednice
suvremenog djeCjeg pjesnistva. Cilj rada jest ukazati na vaznost upoznavanja djeteta sa
suvremenim, drugacijim stihom, koji mu je, iako zahtijeva slozeniju metodi¢ku obradu, u svojoj
vedrini, zaigranosti i nepredvidivosti blizak i privlatan. Nakon kratkog prikaza strukture rada 1
definiranja cilja u uvodnom dijelu, prvo poglavlje autorica zapocinje odredivanjem pojma djecje
knjiZzevnosti. Osvrée se zatim na namjenu i zanrovsku podjelu, ukazujuéi pritom na razilaZzenja u
klasifikacijama razli¢itih autora. Drugo je poglavlje posveéeno pojmu i osnovnim odrednicama
dje¢jeg pjesnistva, a slijedi povijesni pregled djecjeg pjesniStva uz predstavljanje kljucnih autora.
U cetvrtom poglavlju u kontekstu suvremenog dje¢jeg pjesniStva autorica definira pojam
nonsensa, smjeStajuéi ga zatim u povijesni kontekst na primjerima opusa Edwarda Leera i Lewisa
Carrola. Prikaz nonsensnog pjesniStva u kontekstu hrvatskog djecjeg pjesniStva zapocinje
pregledom primjera iz opusa Grigora Viteza i Zvonimira Baloga, a nastavlja ukazuju¢i na znacajke
jezi¢nog 1 misaonog ludizma u pjesnistvu njihovih suvremenika i nasljednika; Paje Kanizaja, Luke
Paljetka, Stanislava Femenica, Branka Hribara te Josipa Ivankovi¢a. Ukazuje pritom na sli¢nosti i
razlike njihove poetike i pjesniStva njihovih prethodnika. Sljedece poglavlje rada usmjereno je na
odnos poezije i djeteta, odnosno na problem recepcije i interesa djeteta za poeziju. Autorica
upucuje na aktivnu ulogu djeteta pri recepciji, naglaSavaju¢i vaznost upoznavanja djeteta s

poezijom koja mu je bliska i za koju pokazuje interes.

Zakljucuje kako nonsensno pjesni§tvo zahtijeva viSe interesa i angazmana kako od knjizevnih
teoretiCara, tako i1 od ucitelja 1 nastavnika, naglasavajuéi pritom potrebu za S$to vecom

zastupljenos$c¢u suvremenih poetskih obrazaca u odgojno-obrazovnom procesu.

Kljucne rijeci: djecja knjizevnost, djecje pjesnistvo, nonsens, ludizam, recepcija djecje poezije



SUMMARY

Nonsense and ludism, i.e. playing with meaning and language, are the fundamental determinants
of modern children's poetry. The aim of the paper is to point out the importance of introducing the
child to a modern, different verse, which, although it requires more complex methodical
processing, in its cheerfulness, playfulness and unpredictability is close and appealing to it. After
a brief presentation of the structure of paper and the definition of the aim in the introductory
section, the first chapter begins by determining the term of children's literature. Author then refers
to the purpose and genre division, pointing to differences in the classifications of different authors.
The second chapter is dedicated to the term and the basic determinants of children's poetry,
followed by a historical overview of children's poetry with the presentation of key authors. In the
fourth chapter in the context of contemporary children's poetry, the author defines the term of
nonsense, placing it in historical context on the examples of Edward Leer's and Lewis Carrol's
work. The depiction of Nonsense poetry in the context of Croatian children's poetry begins with
an overview of the poetry of Grigor Vitez and Zvonimir Balog, and continues by pointing to the
features of words and meaning play in the poetry of their contemporaries and successors; Pajo
Kanizaj, Luko Paljetak, Stanislav Femeni¢, Branko Hribar and Josip Ivankovi¢. In doing so, author
points to the similarities and differences between their poetics and the poetry of their predecessors.
The next chapter focuses on the relationship between poetry and the child,

i.e. the problem of reception and child's interest in poetry. The author points to the active role of
the child in the process of reception, emphasizing the importance of introducing the child to poetry

that is close to it and for which he shows interest.

Author concludes that nonsense poetry requires more interest and engagement from both literary
theorists and teachers, while stressing the need for as much representation as possible of modern
poetic patterns in the educational process.

Key words: children’s literature, children's poetry, nonsens, ludism, reception of children's
poetry



1. UvOD

Uvidom u stranu 1 hrvatsku knjizevnost autorica nastoji odrediti pojam 1 poetiku nonsensa u
kontekstu hrvatskog dje¢jeg pjesnistva. Nuznim pritom smatra pruziti informativni uvod o pojmu
i klasifikaciji dje¢je knjizevnosti, promatraju¢i je kroz tri odrednice: definiciju, namjenu i
zanrovsku podjelu. Usporeduje pritom stavove starijih i novijih autora, pruzajuéi kratak uvid u
razvoj pojma djecje knjizevnosti. Usmjerava se zatim na dje¢ju poeziju, njezine karakteristike i
kronoloski razvojni tijek, ukazujuéi na razilaZenja teoretiCara knjizevnosti na tom podrucju.
Isticanjem glavnih odrednica i autora suvremenog hrvatskog dje¢jeg pjesnistva, autorica uvodi
pojam nonsensa. Nonsensnu poeziju odreduje u kontekstu svjetske knjizevnosti i hrvatskog
pjesniStva, istiCuéi pjesniStvo Grigora Viteza kao primjer poigravanja smislom te pjesniStvo
Zvonimira Baloga kao primjer poigravanja jezikom i gramatickim pravilima. ObjaSnjava zatim
detaljnije pojam jezi¢nog ludizma kao jednog od elemenata nonsensne poetike, predstavljajuci
pritom Balogove 1 Vitezove suvremenike 1 nasljednike; Paju Kanizaja, Luku Paljetka, Stanislava
Femenic¢a, Branka Hribara i Josipa Ivankovi¢a. Osobitu pozornost posvecuje nac¢elima po kojima
su gradili nosensnu poetiku i jezicnu igru. Osvrée se naposljetku na djec¢je pjesniStvo u kontekstu
recepcije, interesa djeteta za poeziju i pedagoske prakse, iznose¢i neke smjernice za moguénost

utjecaja na sudionike odgojno-obrazovnog procesa s ciljem pribliZzavanja djecje poezije djeci.

Cilj je ovoga rada predstavljanjem nonsensne poetike i njezinih elemenata u kontekstu hrvatskog
dje¢jeg pjesniStva ukazati na vaznost uporabe drugacijih, suvremenih obrazaca poezije koji

zahtijevaju nesto slozZeniji metodicki pristup, ali su svojom poetikom bliski i privla¢ni djetetu.



2. DJECJA KNJIZEVNOST

Teoreticari su se desetlje¢ima razilazili kada je u pitanju bilo nazivlje djec¢je knjizevnosti. Neki su
iznosili argumente koji su podrzavali izraz knjizevnost za djecu, dok su drugi iznosili jednako
valjane, zagovarajuci sintagmu dje¢ja knjizevnost (usp. Dikli¢, Tezak, i Zalar 1996:6). Razlog
takvim dvojbama najcesce je bilo nastojanje da se razlikuje ono §to stvaraju djeca 1 ono $to piSu
odrasli, a namijenjeno je djeci (usp. Zalar 1979:13). Unato¢ dugotrajnim previranjima, u danasnje
vrijeme najcesce se koristi naziv dje¢ja knjizevnost, iako je u nerijetkoj uporabi i knjizevnost za
djecu. Neovisno o tomu koji naziv koriste, autori se u pravilu slazu kako je rije¢ o knjizevnosti

koja je namijenjena djeci, neovisno o tomu stvaraju li je djeca ili pak odrasli.

Govore¢i o namjeni, vazno je napomenuti kako se upravo u tom kontekstu u povijesnom
kontinuitetu pokusavala definirati djecja knjizevnost. U predakademskim tekstovima namjena
djecje knjizevnosti najceSce je podrazumijevala njezinu funkciju u zivotu djeteta, dok se danas
odnosi na usmjerenost tog podrucja knjizevnosti na djecje Citatelje (usp. HamerSak i Zima

2015:268).

Knjizevno djelo moze, ali i ne mora biti inicijalno namijenjeno djeci. Moguce je da autor
promisljeno 1 ciljano oblikuje svoj tekst kako bi bio prilagoden djetetu odredene dobne skupine,
ali postoje i brojni primjeri djela koja su tek naknadno uvrstena u djecju knjizevnost iako to nije
bila polazna namjera autora. Dobar su primjer Povjestice Augusta Senoe, zatim Robinson Crusoe
Daniela Defoea, Guliverova putovanja Jonathana Swifta ili pustolovine Baruna Miinhhausena
G.A. Biirgera i dr. (usp. HamerSak i Zima 2015:33).

Djecja je knjizevnost, neovisno o tome je li neko djelo isprva bilo namijenjeno djetetu ili je atribut
djecjeg zasluZilo tek naknadno, ,,elementarna umjetnost rije¢i vezana uz djecji svijet™ (Dikli¢,
Tezak, 1 Zalar 1996:6). Neupitno je da je u pravilu liSena sadrzajne i formativne slozenosti koja
Cesto obiljezava knjizevnost za odrasle, ali to nipoSto ne umanjuje njezinu vrijednost.
Jednostavnost sadrzaja 1 izraza koje su se pripisivale djecjoj knjizevnosti uz Ceste negativne
konotacije samo su neke od njezinih odrednica koje je ¢ine osebujnom i bliskom ¢itatelju kojemu

je 1 namijenjena — djetetu.

Svjetske uspjeSnice kao Sto je Pripovijest o doktoru Dolittleu Hugha Loftinga, Pustolovine

Huckleberrya Finna Marka Twaina, ili pak hrvatska antologijska djela poput Koka u Parizu



Ivana KuSana i poezija Zvonimira Baloga djela su koja ni laik ne bi nazvao odvise jednostavnima

ili pak umjetnicki bezvrijednima, iako ih Citaju gotovo iskljucivo djeca.

O tome koliko je ,jednostavnost djecje knjizevnosti ,kontekstualna kategorija prijeporne
definicijske kvalitete* govore i HamerSak i Zima (2015:18-19), opovrgavajuéi takvu tvrdnju
primjerima od 19. stolje¢a pa sve do danas. Isti¢u kompleksnost versifikacije u Bosiljku, vodecem
hrvatskom dje¢jem Casopisu toga vremena, zatim sadrzajnu i leksi¢ku slojevitost Prica iz davnina
Ivane Brli¢-Mazuranié, te nesvakidasnje izraze za koje je djeci danasnjice nuzan pojmovnik u

Cudnovatim zgodama Segrta Hlapica.

Razvidno je dakle da djecja knjiZzevnost ni po ¢emu nije inferiorna knjizevnosti pisanoj za odrasle

te se mogu i moraju jednako umjetnicki vrednovati (usp. Dikli¢, Tezak, i Zalar 1996:5).

Naran¢i¢-Kova¢ (2010)! takoder se bavi problemom marginalizacije dje¢je knjiZzevnosti i njezina
svrstavanja u ,,lako stivo®, te zakljucuje kako za degradaciju dje¢je knjizevnosti nisu zasluzna
njezina stilska ili jezi¢na obiljezja, koja imaju svoj integritet bas kao i u knjizevnosti za odrasle,
ve¢ nedovoljno zanimanje i manjak angazmana teoretiCara i istrazivac¢a. Naglasava ozbiljan
problem do kojeg bi moglo dovesti takvo zanemarivanje; nedovoljan interes teoreticara dovodi do
neinformiranosti i jo§ manjeg interesa metodiCara, ucitelja i nastavnika, koji ¢e onda i sami
zanemariti djecju knjizevnost 1 tako ucenicima uskratiti dostupnost kvalitetnih sadrzaja djecje

knjizevnosti (usp. Naranci¢-Kovac¢ 2010:649).

Valja naglasiti kako knjiZzevnost, ba§ poput svake druge umjetnosti, ne podlijeZze strogim
podjelama i okvirima. Bilo da je rije¢ o kronoloskoj, Zanrovskoj ili pak namjenskoj podjeli, granice

su vrlo fleksibilne te se umjetno stvorene kategorije cesto ispreplicu.

Podjele u kontekstu knjizevnosti, pa tako i Zanrovska, u pravilu sluze kao orijentir i koriste boljoj

preglednosti (usp. Dikli¢, Tezak, i Zalar 1996:6).

Autor prvog takvog pregleda hrvatske knjizevnosti je Milan Crnkovi¢, a u svojoj Djecoj
knjizevnosti (1967) razlikuje dvije skupine tekstova. Prva skupina obuhvaca vrste koje su izravno
namijenjene djeci i prilagodene njihovim receptivnim sposobnostima, a u nju spadaju djecja prica,

pripovijetka i roman o djetinjstvu. Vrste koje je smjestio u drugu skupinu Crnkovi¢ naziva

! Naran¢i¢-Kovac (2010) u svom radu problematizira poloZaj djecje knjizevnosti u kontekstu hrvatske knjizevnosti,
ukazujuéi na nepravedno zanemarivanje i pojednostavljivanje djecje knjizevnosti od strane knjizevnih teoreticara, a
time i metodicara.



grani¢nima, naglasavaju¢i kako nisu izravno povezane s dje¢jim svijetom niti djeci prilagodene, a
to su basna, prica, pripovijetka i roman o Zivotinjama te avanturisticki roman koji dijeli prema
razini fikcionalnosti. U fikcionalni avanturisticki roman svrstava historijski, znanstveno-
fantasti¢ni i dr., dok putopise 1 biografije naziva nefikcionalnima (usp. Crnkovi¢ prema HamerSak

I Zima 2015:133).

Dikli¢, Tezak 1 Zalar (1996:6-7) djecju knjiZzevnost dijele na djecje pri¢e, romane i pripovijetke o
djetinjstvu, igrokaze, slikovnice te djecju poeziju. Navode kako spomenute vrste u pravilu ¢itaju
isklju¢ivo djeca, i1 to predSkolske i mlade osnovnoskolske dobi, spominjuéi pritom kako su
basnama, romanima i pripovijetkama o zivotinjama, pustolovnim djelima, znanstvenoj fantastici,
putopisima, povijesnim romanima i pripovijetkama te stripovima sklonija starija djeca, odnosno
ona na granici dje¢je i omladinske dobi, a spomenute knjizevne vrste jednako su pristupacne i

privla¢ne i odraslima.

Preuzet je, dakle, Crnkovicev koncept ,,prave djecje i grani¢ne knjizevnosti, uz nadopune u vidu

igrokaza i slikovnica.

HamerSak i Zima Zanrovskoj podjeli djecje knjizevnosti pristupaju nesto drugacije, stavljajuci
naglasak na viSe mogucéih perspektiva pri takvoj klasifikaciji; navode kako se zanrovska podjela
drugacije realizira sa stajaliSta teoretiCara i proucavatelja knjizevnosti, zatim iz nakladnicke 1
knjizarske perspektive te iz konteksta recepcije. Naglasavaju pluralizam u kontekstu zanrovske
podjele, spominjuc¢i brojne primjere iz svjetske knjizevne teorije, kao §to su podjela djecje
knjizevnosti prema dobnim skupinama djece ili pak prema formi u zapadnim zemljama (usp.

HamerSak i Zima 2015:128-129).

Osvréucdi se na Crnkovicevu klasifikaciju, autorice zakljucuju kako u kontekstu hrvatske 1 svjetske
teorije knjiZzevnosti status rudimentarne podjele djecje knjiZevnosti uZiva ona na pricu, poeziju te
roman i pripovijetku o djetinjstvu. Usmjeravaju pozornost na pitanje razlika u zanrovskoj podjeli
u djecjoj 1 nedjecjoj knjizevnosti, dajuci za primjer roman koji je na razli¢ite nacine klasificiran u
djec¢joj knjizevnosti 1 u knjiZzevnosti za odrasle. Djecji su romani tako najcesce tematski odredeni,
dok se nedjec;ji klasificiraju najcesce prema stilu. Navode i kako su pojedini Zanrovi razvijeniji u
dje¢joj negoli u nedjecjoj knjizevnosti ili obrnuto, a pojedine su vrste specifi¢ne iskljucivo za

nedjecju ili djecju knjizevnost (usp. Hamersak 1 Zima 2015:133).



,Dio zanrovskih razlika izmedu djecje 1 nedjecje knjizevnosti proizlazi iz razlika u funkcijama i
pretpostavljenim citateljima tih knjizevnosti, a te razlike nisu univerzalne, nego su povijesno i
kulturno varijabilne, ¢vrsto povezane s predodzbama o djetinjstvu i djecjoj knjizevnosti*
(Hamersak i Zima 2015:135), kazuju autorice, i upucuju na izrazitu vremensku i prostornu

fluidnost takvih raspodjela.

Zanrove opisuju ,,visoko procesualnima®, praveéi analogiju sa svakodnevnim grupiranjem stvari i
pojava u ¢ovjekovu zivotu, pri ¢emu on bez prestanka definira i redefinira kriterije i na¢in na koji
to radi, koriste¢i ponekad pritom ve¢ postojece odrednice, prerasporedujuci ih ili pak stvarajuci
nove. Samim time razvidno je da niposto ne obezvrjeduju dosadasnje klasifikacije djecje
knjizevnosti jer su znanja koja one nude nuZan temelj za daljnje istrazivanje tog podrucja.
Naglasavaju kako takva fluidnost ne znaci slobodu za proizvoljno i intuitivno grupiranje, vec
istrazivaCe obvezuje na kriticko promisljanje kako proucavanog sadrzaja, tako i svoje vlastite

kompetentnosti (usp. HamerSak i Zima 2015:138).

Takvim pristupom HamerSak i Zima odudaraju od svojih prethodnika, odvazne da svojim

pitanjima potaknu jo$ viSe pitanja, umjesto da na njih odgovore.

U skladu s tim autorice nisu ponudile novu, vlastitu podjelu hrvatske djecje knjizevnosti, ve¢ su
se osvrnule na Zanrove koji su od strane teoreti¢ara nepravedno marginalizirani, a zauzimaju vazno
mjesto u djecjoj knjizevnosti danasnjice — pripovijetku, igrokaz i strip. Zasebna su poglavlja
posvetile Zanrovima koji imaju kanonski status u istrazivanju dje¢je knjizevnosti, slikovnici, bajci,

fantastiénoj pri¢i, dje¢jem romanu i dje¢jem pjesnistvu. 2

HamerSak i Zima svojim su osebujnim pristupom ovoj problematici uspjele u onome $to ne bi bilo
moguce da su se usredotocile na davanje konkretnih odgovora na pitanja o podrucju koje je u
stalnoj mijeni, potakle su na kriticko promisljanje i1 daljnja istraZivanja o zanrovskoj podjeli i

djecjoj knjizevnosti uopce.

2 Hamer3ak i Zima (2015:127-296) nakon opseZne analize pojma i statusa djeje knjiZzevnosti u sedam poglavlja
zasebno obraduju pojedine knjiZzevne Zanrove.



3. DJECJE PJESNISTVO

Sve do druge polovine dvadesetog stoljeca djeje je pjesnistvo bilo opisivano i definirano kroz

prizmu poruke koju treba poslati djetetu odnosno vrijednosti kojima ga namjerava pouciti.

,Predakademsko i publicisticko promisljanje dje¢je knjizevnosti i pjesniStva u hrvatskom
kontekstu svoj predmet tumaci isklju¢ivo u pedagoSkom, odnosno religioznom i patriotskom
smislu, a tek se Sezdesetih godina proslog stolje¢a pocinje ¢vrSée vezivati uz estetsko te biva

naglasena njegova umjetnicka vrijednost* (HamerSak i Zima 2015:268).

U istom je desetljecu zaZivio 1 interes knjiZevnih teoretiCara za pojam djecjeg pjesnisStva, a njihova
nastojanja da odrede §to djecje pjesnistvo ¢ini dje¢jim i §to ono u svojoj biti jest Zalar (1979:9-10)

je sazeo u tri temeljne struje odnosno pristupa:

1. Djecja je poezija dio sveukupne poezije te u nju spadaju ostvarenja koja autenti¢no
prikazuju djecji svijet 1 djetetu su bliska. Motivi koji se najcesce pojavljuju su djecje igre i
sanjarenja, pothvati i uzbudenja, obiteljski dom, Skola, ulica i zavicaj, svijet zivotinja 1
bilja, sitne boli i velika srec¢a, prva ljubavna treperenja i razocaranja, dakle, sve ono $to ¢ini
jedno djetinjstvo.

2. U djec¢ju poeziju spadaju sve one pjesme koje su na ovaj ili onaj nacin pristupacne djeci.
Nisu vazni motivi, forma, namjena niti izraz. Jedino na §to je potrebno obratiti pozornost
jest da ih djeca mogu Citati, razumjeti i uzivati u njima jednako kao i odrasli.

3. Dje¢ja pjesma nije samo pjesma namijenjena djeci, niti pjesma specificnog oblika ili
motiva. To je fenomen koji prkosi odraslosti, pravilima, ograni¢enjima i svemu §to sputava.

Sloboda duha, osebujan pogled na svijet, ¢ist, spontan, prirodan i neposredan, ¢ak i naivan.

Svaki od triju pristupa sadrzi u sebi nesto istine i svaka je mozda suvise usredotocena samo na
jedan element, bila to namjena, sadrzaj ili pak senzibilitet, ali u cjelini prenose istu poruku —
»djecja poezija u svom totalitetu nosi atribute djetinjstva, i trazi odjek ponajprije u djetetu*
(Zalar 1979:12).

HamerSak 1 Zima (2015:279) takoder naglaSavaju kako je teorija djecjeg pjesnistva iznimno

kompleksna, ¢ak i nepregledna, potkrepljujuci to nizom primjera i odrednica koje su mu



pripisivali brojni teoretic¢ari. Toliku raznovrsnost obja$njavaju promjenjivos¢u koncepcije
»djecjeg i djetinjstva®, Sto sugerira kako se, s djetetom 1 njegovom okolinom, mijenja i prilagodava
1 djecje pjesniStvo. Kao zajednicku misao teoreticara djecjeg pjesnisStva navode odnos djeteta i

samog jezika, odnosno njegovog ritma, zvucnosti i znacenja.

Dikli¢, Tezak i Zalar (1996:8-10) naglasavaju kako je djecja poezija, bas kao i nedjecja, odredena
umjetni¢kim ustrojstvom rijeci, ritmom, pjesni¢kim slikama i izazivanju dozivljaja kod recipijenta,
te navode kako osnovna razlika djec¢je i nedjecje poezije pociva na tematici, slojevitosti znacenja,
strukturi i formi. Kao tri temeljne odrednice djecje poetike navode igru, vedrinu odnosno humor

te narativnost, istiCu¢i upravo narativnost i dinamicnost kao glavne osobitosti djecjeg pjesnistva.

Humor je jedna od temeljnih odlika djeteta i djetinjstva; spontanost i neposrednost koje su u djecjoj
prirodi rezultiraju time da dijete ne oklijeva posluziti se svojim humorom kad god mu se za to
pruzi prilika. Prva djecja kreativna ostvarenja u jezicnom smislu obojena su upravo humorom;
djeca izmisljaju 1 stvaraju svoje nonsensne i Saljive price, stthove, brojalice 1 brzalice, sklona su
analognoj tvorbi rije¢i kojom nastaju najneobicnije konstrukcije (usp. Vorkapi¢ 2014:10). Ponekad
dijete koristi humor tek da bi se zabavilo, pokatkad se njime izvlaci iz kakve nelagodne situacije
ili pak nastoji nasmijati nekog od bliznjih (usp. Brala-Mudrov¢i¢ 2011:169). Djetinjstvo
provedeno u humoristicnom, vedrom i neoptere¢enom ozra¢ju pomoci ¢e da dijete stvori pozitivnu
sliku o sebi 1 svijetu u kojem zivi (usp. Vorkapi¢ 2014:11). Kako se dijete s poezijom susrece od
svojih najranijih dana te ga prati kroz cijelo Skolovanje i dio je njegova svakodnevnog Zivota,
izgledno je da humor u dje¢jem pjesniStvu ima iznimno vaznu ulogu i autenti¢no predstavlja djecji

svijet.

Djeci je, osim humoristi¢nog stiha, bliska i privla¢na pri¢a, dogadaj, anegdota i upravo zato je
djecja poezija Cesto sinteza epike 1 lirike te je obiljezava naglasena narativnost, vidljiva i u
stithovima Grigora Viteza, Zvonimira Baloga, Paje Kanizaja i drugih. Ritam djecje pjesme kakva
je poznata danas osloboden je ograni¢enja kojima su podlijegali pjesnici do druge polovine
dvadesetog stolje¢a. Zivahan je i slobodan, bez Gestih inverzija u poretku rijeéi, bliskiji
svakodnevnom govoru. Duljina stihova i vrsta strofa promjenjive su i u sluzbi slike i ugodaja.

Motiv djec¢je pjesme moze biti apsolutno sve s ¢ime se dijete susre¢e u svakodnevnom Zzivotu;



dobro poznate Zivotinje, $kola i Skolske zgode i nezgode, prve simpatije i ljubavi, prijateljstva pa

cak 1 predmeti koji pokatkad mogu ozivjeti (usp. Dikli¢, Tezak, 1 Zalar 1996:10).

Djecja poezija stvorena je za dijete 1 diSe s djetetom. Prati njegovu naivnost, jednostavnost,
iskri¢avost 1 optimizam, neposredna je, zaigrana, Saljiva 1 ozbiljna, 1 vedra i Zalosna, brza 1

polagana, ukratko — slobodna.

Medutim, da bi do toga dosla, morala je prije¢i dugacak i zahtjevan put o kojem ¢e vise biti rijeci

o daljnjem tekstu.
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4. POVIJESNI PREGLED HRVATSKOG DJECJEG PJESNISTVA

O nuznosti periodizacije hrvatskog dje¢jeg pjesnistva govori Hranjec (2007:10), navode¢i kako je
potreban pojam cjeline da bi se knjizevna pojedinost u njoj mogla razumjeti, a pritom je vazno da
specifi¢na obiljezja te cjeline budu objedinjena i odredena u odnosu na cjelinu koja joj je prethodila
i onu koja nakon nje slijedi. Dakle, puko kronolosko nizanje imena knjizevnika i njihovih djela
nepotpuno je bez ukljucivanja stilskih obiljezja tih djela koja bi karakterizirala odredeni period, a
s druge strane iskljucivo stilski osnovana periodizacija dovodi do nepreglednosti i kaoti¢nosti,

¢ime bi povijest knjizevnosti izgubila smisao, odnosno ne bi kao takva mogla ni postojati.

Razmatrajuéi problem periodizacije, Hranjec (2007:11-14) navodi nekoliko nuznih razgrani¢enja
koja valja uciniti prije takvog promisljanja; distinkcija djecje i nedjecje knjizevnosti osobito je
vazna, primarno kad su u pitanju autori koji piSu i za odrasle i za djecu. Samim time ime i opus
nekog takvog autora ne podlijeze univerzalnoj stilskoj 1 kronoloskoj kategorizaciji. Razlog tomu
vrlo je jednostavan i logi¢an; djecja knjizevnost puno je mlada od nedjecje, stoga je nemoguce
govoriti 0 njihovoj simultanosti. Osvrée se 1 na kontinuitet i suodnos sa svjetskom knjizevnosti,
koja je neminovno utjecala na hrvatske autore te je vazno biti upucen u knjiZzevne pojave na
svjetskoj razini kako bi ih bilo moguce razmatrati na nacionalnoj. Naglasava i vaznost
razgranicenja izmedu djecje i tinejdzerske knjiZevnosti, navodec¢i kako iskljucivo dje¢ji knjiZzevni
zanr kao §to je slikovnica nece biti privlacan petnaestogodisnjaku, koji je i dalje dijete. Otvara tako
pitanje jedinstvenosti dje¢je knjiZzevnosti te promjenjivosti koncepcije djecjeg 1 djetinjstva uopce.
Promisljanjem o razlici izmedu djecje knjizevnosti i ,jednostavne* knjizevnosti, §to se u
odredenom periodu smatralo sinonimom, postavlja pitanje ispunjava li sva ,jednostavna*
knjizevnost kriterije za inkluziju u korpus ,,dje¢je knjizevnosti* samo zato §to je djeca lako ¢itaju
1 zabavlja ih? Osobitu pozornost posvecuje usmenoj djecjoj knjizevnosti, koja je Cesto promatrana
tek kao preteca one ,,prave®, pisane, argumentirano tvrdeéi kako je upravo usmena knjizevnost
posluzila kao inspiracija brojnim hrvatskim dje¢jim autorima te je daleko od arhai¢ne i
zaboravljene; Stovise, nastaje i danas. Kratkim osvrtom na djec¢ju dijalektnu knjizevnost Hranjec
ukazuje na njezinu svekoliku prisutnost u hrvatskoj knjizevnosti, a osobito u djecjoj, te smatra da
bi pojedinim pjesnickim ostvarenjima valjalo dati primat kad je u pitanju utvrdivanje pocetka

hrvatskog dje¢jeg pjesnistva.
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Milan Crnkovi¢ je, pak, prvim autorom hrvatske djecje poezije smatrao Ivana Filipovica. Priklonio
mu se i Zalar, tvrde¢i kako je upravo 1850. godina, kad je objavljen Filipovi¢ev Tobolac, godina
rodenja hrvatskog djecjeg pjesnistva, pri c¢emu je iznio argumente protiv Cvitanovog nastojanja da
pocetak hrvatskog djeéjeg pjesniStva u svojoj antologiji Vjecnotraz odredi stihovima Petra

Preradovica.

Prema Zalaru, Tobolac Ivana Filipovic¢a prva je veca zbirka pjesama namijenjena izravno djeci.
Slijedilo je zatim i pojavljivanje prvih dje¢jih ¢asopisa koji su u svoj sadrzaj poceli ukljucivati
djec¢ju poeziju, a upravo je Filipovi¢ u njezinu oblikovanju imao najvazniju ulogu, zasluzivsi tako

titulu prvog hrvatskog djecjeg pjesnika (usp. Zalar 1979:24).

Iako se taj podatak moze pronaci u gotovo svim pregledima hrvatske djecje knjizevnosti, dospjevsi
tako 1 u mnoge strucne radove, Berislav Majhut dovodi u pitanje tvrdnju koja je u povijesti
knjizevne teorije dobila status aksioma. Kritizirajuéi Crnkovi¢evu, a time i Zalarovu,
usredotoCenost na tekstove objavljene od strane Hrvatskog pedagoskog knjiZzevnog zbora,
podsjeca na Kolo mladih rodoljuba, knjizevno udruzenje sjemenistaraca koje od 1846., dakle prije
objavljivanja Tobolca, kontinuirano objavljuje tekstove namijenjene djeci. lako je bila rije¢ o
tekstovima koji su imali vjersku namjenu, Majhut se s pravom pita zaSto bi djecji tekstovi takve
namjene bili manje dostojan kandidat za pionire hrvatske djec¢je knjizevnosti od tekstova koji su
bili jednako utilitaristicki obojeni, samo u drugom, pedagoskom i didaktickom smislu (usp. Majhut
2015:196).

4.1. Razdoblje do Prvog svjetskog rata

Djecji su casopisi do konca devetnaestog stoljeca bili vrelo viSe 1 manje uspjeSnih uradaka
namijenjenih djeci, navodi Zalar (1979:21) te u svojoj kronologiji hrvatske djecje poezije to
razdoblje naziva razdobljem do prvog svjetskog rata. Za Smilje, Bosiljak, Brsljan i brojne druge
Casopise koji su izlazili u to vrijeme pisali su mahom ucitelji i nastavnici, Sto bi dijelom moglo biti
objasnjenje izrazite pedagogizacije tadasnjeg djecjeg pjesniStva. U to je vrijeme poezija nastojala
u djece razvijati poslusnost, pokornost, ljubav prema roditeljima, postenje i domoljublje (usp. Zalar
1979:25). Pedagoska pjesma bila je gotovo sinonim za dje¢ju pjesmu (usp. Dikli¢, Tezak i Zalar
1996:7), a rima 1 osebujna forma tek sredstvo kojim ¢e se djetetu navedene vrijednosti uciniti

privla¢nijima. Iz danasnje perspektive €ini se da je vecini tadasnjih pjesnika
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bilo dovoljno imati plemenitu ideju, dobru namjeru i znati osnove versificiranja da bi napisali i
objavili pjesmu. Sklonost domoljubnim motivima te izrazitom moraliziranju tada$njih pjesnika
Zalar pripisuje ilirsko-preporodnom duhu te navodi nekoliko imena koja su se isticala u metricki i

sadrzajno jednoli¢nom opusu tog vremena.®

Isti¢e Krunoslava Kutena, navode¢i ga kao jednog od rijetkih koji se usudio donekle odmaknuti
od didaktike u stihovima i pribliZiti se dje¢jem svijetu. Stepani¢ B., N. i L. (2014:264) nazivaju ga
jednim od najboljih hrvatskih dje¢jih pjesnika 19. stolje¢a, navodeci kako, za razliku od svojih
suvremenika koji su se tada okusali u pisanju djecje poezije, nije bio ucitelj, profesor niti pedagog.
Njegova namjera nije bila nametnuti djeci vrijednosti niti ih pouciti, ve¢ je nastojao prikazati

autentic¢ni djeji svijet, postujuci pritom dijete i njegove Svjetonazore.

U slicnom je smjeru iSao 1 nesto poznatiji autor, August Harambasi¢, u ¢ijem su lirskom opusu
dominirali domoljubni motivi, ali nerijetko je u svojim stihovima pronalazio mjesta i za autenti¢ne

dje¢je motive, primjerice u pjesmama Roditelji, Prostodusnost i Junak.*

4.2. Meduratno razdoblje

Zavrsetak Prvog svjetskog rata Zalar naziva 1 zavrSetkom jedne knjizevne epohe, smjeStajuci
kasnije nastale radove u razdoblje izmedu dvaju ratova. Navodi kako autori nastavljaju u istom
duhu kao i do tada, uz neznatne izmjene. Kad su u pitanju motivi, dominirali su blagdani i osobite
prigode, mijene godisnjih doba te domace zivotinje, s naglaskom na macke i miseve, a stih je i
dalje bio mo¢no oruzje kojim su autori nastojali odgojiti, opomenuti 1 usmjeriti svoje malene
Citatelje. Primjere meduratnog pjesniStva crpi najvise iz Smilja, vodeceg knjizevnog lista za djecu
u Hrvatskoj, koje je u to vrijeme izdavao Hrvatski pedagoski knjiZzevni zbor. Najplodonosnijim
autorima toga razdoblja, unato€ vjeStom stihovanju, nedostajalo je poetske dimenzije. U mnostvu
jednoli¢nih, ukalupljenih stihova i ve¢ otrcanih i dobro poznatih pjesnickih slika dasak svjezine
unio je Vladimir Nazor. Osim §to je umio na duhovit i jednostavan nacin pribliziti djeci prirodne
pojave i zakonitosti, Nazor se odlikovao i izrazito bujnom mastom koja mu je bila izravna ulaznica
u djegji svijet. Njegovi su stihovi bili rastere¢eni imperativa, jednostavni i leprsavi, a djecja

naivnost koju je u njih utkao dotadasnji

3 Zalar (1979:25-27) kratko prikazuje opus istaknutih dje¢jih pjesnika u razdoblju prije Prvog svjetskog rata.
4 Isto
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pojam djecjeg pjesnistva ucinio je bliskijim modernoj lirici®. Kao temeljno obiljezje Nazorova
opusa Runji¢-Stoilova i Tomeli¢ Curlin (2011:307) navode ,,7anrovsku, tematsku i stilsku
raznolikost®. Tako njegova poetika nije bila poStedena duha tadaSnjeg vremena, i Nikola Pavi¢ jo$
je jedno od znacajnih imena djecjeg pjesniStva u meduratnom razdoblju. Isticao se osobito
melodioznim stihom koji je odisao dje¢jom vedrinom i naivno$c¢u, a njegove kajkavske djecje

pjesme bile su osvjezenje u jednoli¢noj lirici koju je u to vrijeme objavljivalo Smilje®.

Iz ovog pregleda vidljivo je da Smilje, Bosiljak i Brsljan uzivaju status reprezentanata hrvatskog
djecjeg pjesnistva u predratnom i meduratnom razdoblju. Majhut (2015:196-197) pri razmatranju
ovakvog stajaliSta zadire u djelatnost kojoj spomenuti teoreticari nisu posvetili previse pozornosti,
izdavasStvo 1 uredniStvo. Iznosi vrlo jasnu, a opet pri proucavanju djecje knjizevnosti zanemarenu
¢injenicu; urednik je taj koji bira djela koja ¢e se na¢i u pojedinom izdanju Casopisa, a njegovi su
izbori uvjetovani kako osobnim preferencijama, tako i okruzenjem i eventualno vladaju¢om
ideologijom. Spominje vazan podatak; sve do kraja 19. stolje¢a Smilje je imalo samo dva urednika,
stoga ne iznenaduje jednoli¢nost djec¢jih tekstova koji su u tom razdoblju ugledali svjetlo dana.
1 publike, ve¢ predodzba koja je proizasla iz jedne glave* (Majhut 2015 :197). Uzimajuéi samo tri
spomenuta Casopisa kao smjernice pri opisivanju i klasifikaciji hrvatske djecje knjiZevnosti,
teoreticari nisu ni mogli ponuditi vise. Njihove klasifikacije svakako su nuzan temelj za dalje

istrazivanje, a Majhutova promisljanja navode na zakljucak da je ono uistinu i potrebno.

Na razmedu tradicionalnog i modernog djecjeg pjesnistva osobito mjesto Zalar ustupa Dragutinu
Tadijanoviéu i njegovu ciklusu pjesama Dani djetinjstva.” Zanimljivo je da svoje pjesme
Tadijanovi¢ nije namijenio djeci te su one u pravilu autobiografskog karaktera, skup
sentimentalnih sjecanja na idilicne dane pjesnikova djetinjstva. U ciklus koji se moze nazvati i
stihovanim memoarima smjestio je dje¢je strahove, Cudenja, slutnje 1 prve simpatije. lako u
trenutku nastanka pjesme nisu bile usmjerene djecjim ¢itateljima, oni ih i danas s rado$¢u ¢itaju,

bez poteskoca razumiju te se lako s njima poistovjecuju, stoga nije pogresno zakljuciti kako se

5 Zalar (1979:27-33) govori o karakteristikama djecjeg pjesni$tva u razdoblju izmedu dva rata, osvréuéi se na motive
i pedagosku funkciju stiha, uz navodenje istaknutih autora tog razdoblja.

®Isto

" Isto
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ovim ciklusom Tadijanovi¢ priblizio modernom djecjem pjesniStvu. Zalar (1979:33) bez
oklijevanja navodi kako ,,moderna dje¢ja poezija, ili barem jedan njezin oblik, poc¢inje upravo

ovim ciklusom®.

4.3. Suvremeno djecje pjesnistvo

1956. godinu autori nazivaju prijelomnom godinom u kontekstu hrvatskog djecjeg pjesnistva, a
takvom ju je ucinilo objavljivanje zbirke Prepelica Grigora Viteza, koja je prihvaéena kao

paradigma moderne hrvatske djec¢je poezije (usp. Tezak, 2006:279).

Klju¢nu ulogu u raskidu veze s tradicionalnom, pedagogiziranom dje¢jom knjizevnos¢u Zalar daje
upravo Vitezu®, smatrajuéi njegov opus reprezentativnim primjerom suvremenog djedjeg
pjesnistva. Kao osnovne znacajke koje Viteza ¢ine modernim pjesnikom naglasava odmak od
isklju¢ivo pedagoske namjene, fleksibilnost po pitanju stihovne organizacije te odvaznost u
poigravanju rije¢ima. Granice 1 okviri suvremene djecje pjesme postaju istovjetne onima djecje
maste - nepostojece. ,,Nezaboravljiva i iz duSe neiskorjenjiva djec¢ja igra prelazi u pjesni¢ku; nizu

se neobi¢ne recenicne konstrukcije, smjele asocijacije, ples smisla s besmislom* (Zalar 1979:18).

Vitezovu poetiku Zalar smatra temeljem za leksicke i1 graficke igre, nonsens, vedrinu i humor koje
su u svoje stihove utkali njegovi nasljednici. Osobito je mjesto posvetio Zvonimiru Balogu i Paji

KaniZaju, nazvavsi ih najreprezentativnijim pjesnicima igre rije¢i u poratnom razdoblju. °

,,.Smijeh, radost, vedrina, kao posljedica novih stilskih zamisljaja, namijenjenih djeci, to je — pokraj
ostalog — novost koju je donio upravo Vitez. Njegov stih je kontrast didaktickoj (Citaj: dosadnoj)
dje¢joj pjesmi“ (Hranjec 2000:13), navodi Hranjec, govoreci kako je ,,Vitez afirmirao posve

druk¢iji stih i najavio nov dje¢jeknjiZzevni narastaj* (Hranjec 2006:91).

Zvonimira Baloga naziva ,,najve¢im igratem u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti* (Hranjec 2000:85),
navodeci kako je humor i igru, dvije najvaznije osobine djeteta i djetinjstva, donio u svoje stihove

i time nastavio igru koju je zapo¢eo Grigor Vitez.

HamerSak 1 Zima (2015:296) opisuju dje¢je pjesnistvo pomocu tri simbolicke figure;

funkcionalno, ludisti¢ko 1 pjesniStvo prevrata i nediscipline. Upravo termin funkcionalnog

8 Zalar (1979:35-61) u svom pregledu hrvatskog dje¢jeg pjesnistva Grigoru Vitezu posvecuje zasebno poglavlje, u
kojem analizom primjera iz njegova opusa izdvaja promjene koje je unio u hrvatsku dje¢ju poeziju.
9 Zalar (1979:63-81) unutar jednog poglavlja predstavlja opus Zvonimira Baloga i Paje KaniZaja.
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dje¢jeg pjesnistva djelomice odgovara pjesniStvu koje prema Zalaru nastaje ,,do Viteza®,
pedagogiziranom, didaktickom, ali autorice naglasavaju kako se primjeri takve poezije mogu naci

i u suvremenim pjesnickim ostvarenjima.

Govore¢i o ludistickoj knjizevnosti, onoj koja se odmice od ,,naglaSavanja tematskoga prema
afirmaciji jezi¢noga“ (HamerSak i Zima 2015:301), autorice kanonskim autorima nazivaju Grigora

Viteza i Zvonimira Baloga, povezujuéi s njihovim pjesniStvom pojam nonsensa i jezicnog ludizma.

Ovaj kratki pregled upucuje na dva zakljucka; primarno, periodizacija dje¢je knjizevnosti izazov
je koji, osim pukog uspostavljanja vremenskog niza, zahtijeva ozbiljan zahvat kako u hrvatsku,
tako 1 u svjetsku knjiZzevnost 1 interdisciplinarni pristup kojim se izlazi van okvira povrSne
tekstualne analize i1 zadire u povijest, kulturu, lingvistiku, pedagogiju i brojna druga podrugja.
Fenomen je to koji razvojem Covjecanstva, knjizevnosti i1 kulture zahtijeva ponovno sagledavanje

i redefiniranje, uz tendenciju kontinuiranog rasta i istrazivanja.

Drugi zakljuc¢ak koji neminovno proizlazi ¢ak i iz ovakve fragmentarne analize rada teoretiCara
hrvatske djecje knjizevnosti jest onaj o izuzetno vaznoj ulozi Zvonimira Baloga i Grigora Viteza

u razvoju djecjeg stiha.
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5. NONSENS

Poigravanje smislom, odnosno nonsens, jedna je od klju¢nih odrednica suvremenog hrvatskog
dje¢jeg pjesniStva (usp. Tezak 2006:282). Izraz dolazi iz francuskog jezika i znaci nesmisao,
besmislicu, glupost. Nonsensna lirika definirana je kao vrsta humoristi¢ne ili parodisti¢ne poezije
koja postize groteskno-komic¢ne efekte upotrebom izmisljenih rijeci bez smisla, povezivanjem

logicki nespojivih elemenata i sl. (usp. Klai¢ 1984:952).

U kontekstu pjesnickog ostvarenja, nonsensni stihovi podrazumijevaju semanti¢ki neobican,
nestvaran ili besmislen spoj rijeci koji plijeni pozornost upravo time $to odudara od uobicajenog

ili stvarnog ili pak odusevljava i nasmijava na zvukovnoj razini (usp. Hranjec 2000:16-17).

Moze se €initi da su nonsensne pjesme gotovo u ratu s logikom; veza izmedu izraza i sadrZaja
labava je 1 promjenjiva, nonsens pociva na igri rijec¢i kojima se tvore znacenjski i morfoloski
alogicni izrazi i stihovi, na situacijskim sli¢icama koje su u stvarnom zivotu besmislene, alogi¢ne,
neizvedive, a Cesto je koriStenje i novotvorenica koje u standardnom hrvatskom jeziku nemaju
svoje znacenje, ali u kontekstu nonsensne pjesme i malom su djetetu sasvim razumljive (usp.
Brozovi¢ 2013:75). Autori nonsensnog pjesnistva stvaraju vlastitu gramatiku i semantiku; uvode
nove lekseme 1 druge leksicke inovacije, igraju se i sa znacenjem rijeci, a svi izrazi i konstrukcije
koje stvore, djeci ostaju razumljivi. Nonsensna poetika pretpostavlja stihove otvorenog znacenja,
stvorene koriStenjem djeci razumljivih i usvojenih jezi¢nih jedinica (usp. Zalar 1979:70-72).
Nonsens je termin koji uglavnom koriste odrasli kako bi odbacili kao besmislicu sve §to se ne
uklapa u racionalni, logi¢ni okvir. U prijevodu, kako bi proglasili besmislenim ono $to misli i kaze
dijete. lako svijet ulaze izvanredne napore u to da sve ucini predvidivim, logi¢nim i smislenim,
djecja masta te utvrde rusi, pomice granice 1 uvodi u svakodnevicu neocekivano, iznenadujuce,
duhovito 1 zaigrano, a autori tu djecju igru nastoje oponasati jezikom, koriste¢i sve moguénosti
koje on pruza. Brozovi¢ navodi kako nonsens ,.kao neuobiCajen nacin gradnje poetskog teksta
bitno odudara od klasi¢ne metafori¢ke organizacije poezije (Brozovi¢ 2013:73), te ga na jezi¢noj
razini odreduje kao udaljavanje izraza i sadrzaja. William Charlton (1977:346-350) navodi kako
se nonsens u knjizevnosti moZe ostvariti poigravanjem gramatikom, ¢injenicama i logikom.
Razmatrajuéi relativno oskudan knjizevni opus o ovoj temi, Brozovi¢ (2013:76-77) donosi
nekoliko zaklju€¢aka: nonsensnu poeziju naj¢eS¢e karakteriziraju uredeni i pravilno organizirani

stihovi, $to u sukobu s ,,neredom* koji se
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odvija na semantickom planu ¢ini takvu pjesmu jo§ duhovitijom i1 doprinosi dozivljaju
neocekivanog i1 zacudnog. ,,Ono $to se u nonsensnom pjesnickom tekstu dogada jest to da
gramaticko-sintakticki mehanizam funkcionira besprijekorno, ali se na semantickom planu odnos
znakova 1 objekata na koje se ti znakovi odnose maksimalno labavi“ (Brozovi¢, 2013:75). Forma
pjesme 1 njezin sadrzaj tako se u potpunosti razilaze, ba§ kao Sto se razilaze koriSteni pojmovi i

njihovo znacenje utvrdeno u okviru standardnog jezika.

Takvim jezi¢nim eksperimentima besmisleno postaje smislenije od smislenog te pruza osobito
bogatstvo jezi¢nog izraza i dozZivljaja. lako nonsens donosi svojevrsnu pomutnju okrecuci
naglavacke slogove, rijeci, stihove i stvarnost kakva je odraslom ¢ovjeku poznata, dje¢ja masta

bez poteskoca pliva u moru besmislenog smisla.

5.1.Nonsens u svjetskoj knjiZevnosti

lako je nonsens u razli¢itim formama postojao i prije knjiZzevnih ostvaraja koja bi se danas mogla
svrstati u taj zanr, kolijevkom nonsensne knjizevnosti smatra se Engleska, u kojoj je zazivjela u

razdoblju zvanom Viktorijansko doba.

Njezinim zaCetnicima smatraju se Edward Lear i Lewis Carrol, a Lear se ¢esto naziva i ocem
nonasensne knjizevnosti. Zanimljivo je da je Lear u pravilu pisao tek kako bi zabavio obitel; te je

njegova pjesnicka karijera zapocela sasvim slu¢ajno (usp. Mukerjee 2011:7).

Kako je imao talenta za crtanje i slikanje, Edwarda Leara pozvao je Lord Stanley kako bi skicirao
zivotinjice njegovog privatnog zooloskog vrta i to je trebala biti jedina njegova zadaca. Zavrsilo
je tako da su njegove duhovite skice i stihovi svakodnevno zabavljali i nasmijavali svu djecu na
imanju, a njegov prijatelj, potaknut time, uputio ga je u knjigu naziva Anecdotes and Adventures
of Fifteen Gentlemen, nepoznatog engleskog autora. Uz The History of the Sixteen Wonderful Old
Women, bilo je to jedino knjizevno djelo pisano na osobit nacin, veoma blizak nonsensu;
karakterizirala ga je duhovita igra rije¢ima te Sirok sadrzajni raspon, a koristeni rimovani peterostih
kasnije je postao tipi¢an metricki obrazac engleske nonsensne lirike. Lear je u zaigranim, naoko
besmislenim stihovima pronasao svijet u kojem je htio zivjeti i pisati - svijet djecje maste. 1846.

godine objavljena je njegova prva knjiga, The book of nonsense, a pravi je
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uspjeh polucila Nonsense Songs, Stories, Botany and Alphabets, objavljena 1871., koja je

ukljuéivala i njegovu najpoznatiju pjesmu, The Owl and the Pussycat.®

Iako su njegova djela najvecu popularnost postigla tek posthumno, Edward Leer poznat je kao prvi
autor koji se usudio pomaknuti granice smisla i proniknuti u djecji svijet, a njegovim stopama

krenuli su kasnije brojni svjetski autori.

Autor koji je takoder djelovao u viktorijansko doba, a upravo nonsensom i danas osvaja djecja srca

diljem svijeta je Charles Lutwidge Dodgson, poznatiji pod pseudonimom Lewis Carrol.

Njegova prozna djela Alice in Wonderland i nastavak Through the Looking Glass zakoracila su u
svijet snova 1 maste, prkoseci logici 1 manipulirajuc¢i standardnim jezi¢nim konstrukcijama (usp.
Mukerjee 2011:15). Govoreé¢i o ovom primjeru, vazno je razluciti nonsens od fantazije, besmisleno
i alogi¢no od nestvarnog. Fantaziju, kao i nonsens, karakterizira stvaranje novog svijeta koji se
odmice od stvarnosti i postaje podreden masti. Ipak, ako se fantasti¢na stvorenja i cudesni dogadaji
i motivi koji se pronalaze u fantaziji na trenutak promatraju kao da su stvarni, razvidno je da taj
svijet ipak funkcionira po odredenoj logici i pravilima te je slijed dogadaja u magi¢noj stvarnosti

savrSeno smislen, §to se ne moZze rec¢i za nonsensnu knjizevnost (usp. Chakraborty 2016:101).

Kao temeljnu odrednicu nonsensa u kontekstu upravo Carrolova romana Runji¢-Stoilova i Smaji¢
(2016:166) isticu poigravanje sa stvarnoS¢u pomocu jezika, stvaranjem zacudnih i naizgled
alogi¢nih ili ¢ak paradoksalnih veza medu rije¢ima te navode kako je roman u potpunosti podreden
jeziku, opisujuci stilska obiljezja njegova rada ,,0oslobadanjem rijeci iz semantickog konteksta u

kojem se nalaze u reCenicama‘ (Runji¢-Stoilova i Smaji¢ 2016:169).

Iako ovi podaci kazuju kako je nonsensna knjizevnost zapocela s Edwardom Learom, nije naodmet
spomenuti kako je jo§ u grcko i rimsko doba nonsens bio dio tradicije i neizostavan u tadasnjoj
usmenoj knjizevnosti. Nonsensni stihovi izgovarali su se tijekom rimskih svecanosti radi puke
zabave, a poznato je 1 da je upravo nonsensna retorika bila jedno od oruzja srednjovjekovnih

zabavljaca (usp. Fuertes 2017:3).

10 Mukarjee (2011:6-12) govori o nastanku nonsensne lirike, prepri¢avaju¢i dogadaje koji su doveli do Learovog
susreta s pjesniStvom i predstavljaju¢i njegova djela koja imaju status prvih nonsensnih zbirki.

1 Mukarjee (2011:12-18) u kontekstu zadetaka nonsensne djeéje proze govori o Lewisu Carrolu, isti¢u¢i nonsensne
znacajke njegovih djela i naglaSavajuéi razliku izmedu nonsensa i fantazije.
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5.2. Nonsens u hrvatskoj knjiZevnosti

Jednako kao Sto je to utvrdeno za nonsensno pjesniStvo na svjetskoj razini, ni u hrvatskoj poeziji
takva igra rijeCima nije nista toliko novo i nepoznato, iako se sluzbeno kao knjizevni fenomen
pojavljuje tek radanjem modernog djecjeg pjesniStva. Djeca su oduvijek sklona stvaranju
neobicnih jezi¢nih konstrukcija, ritmicnih brzalica i nabrajalica te nonsensnih slika, o ¢emu

svjedoce brojna takva ostvarenja zabiljezena u djec¢joj narodnoj lirici (usp. Zalar 1979:47).

Daleko je, dakle, nonsens od noviteta, a upravo je hrvatskom narodnom bastinom, dosjetkama i
zagonetkama koje su sastavni dio djecje igre, te nesputanom igrom rijeci, zvukova i ritma bio
nadahnut i Grigor Vitez, pjesnik kojeg knjiZzevni teoreticari bez iznimke stavljaju na prijestolje

modernog hrvatskog djecjeg pjesniStva (usp. Tezak 2006:282).

Njegov primjer slijedio je i Zvonimir Balog, uvodec¢i u svoje stihove osobitosti koje ga, uz Viteza,
¢ine pionirom djecje suvremene, a osobito nonsensne poezije. Bas kao i1 njegov prethodnik, bio je

ustrajan u nastojanju da mu vodilja u daljnjem stvaranju bude upravo djecja igra i Spontanost.

Dikli¢ (1993:55) navodi kako se razvoj hrvatske dje¢je poezije moze promatrati prema trima

stvaralackim fazama: 1. djecje pjesnisStvo do Grigora Viteza,
2. stvaralacka faza Grigora Viteza u hrvatskoj djecjoj poeziji,
3. stvaralacka faza Zvonimira Baloga u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti.

Iako ovakva podjela naizgled marginalizira knjiZzevnu djelatnost ostalih djecjih pisaca i pjesnika,
to niposto nije slucaj, primarno zato $to ona nije strukturirana kako bi govorila o umjetnickoj
vrijednosti autora ili ih rangirala prema njihovoj uspjesnosti, ve¢ upucuje na svekolik doprinos
ovih imena djec¢joj knjizevnosti te ukazuje na osobita jezi¢no-stilska odredenja koja su njthovom
pojavom zazivjela u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti, a utrla su umjetnicki put brojnim njihovim
nasljednicima, stoga ¢e nonsensno pjesniStvo u kontekstu hrvatskog djecjeg pjesnistva biti

predstavljeno upravo reprezentativnim primjerima iz njihova opusa.
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5.2.1. Nonsens u pjesnistvu Grigora \Viteza

Grigor Vitez hrvatskom dje¢jem pjesniStvu omoguéio je da uskladi korak sa svjetskom
knjizevnoscu, ucinio je dijete aktivnim recipijentom poezije i oslobodio ga ogranicenja koja su
nametala dotadasnji autori svojom iskljucivo pou¢nom lirikom. Vitez je djetetu dao na vaznosti 1
svoje stihove oblikovao prema njegovim potrebama. Moze se re¢i da je u svojim slobodnim,
vedrim duhom i nepredvidivom, zaigranom poetikom bio vise pedagog negoli svi oni prije njega,

koji su se upravo u toj ulozi sve vrijeme nastojali ostvariti.

Sarolikim motivima, nonsensnim slikama, melodioznim onomatopejama i zvuénim i skladnim
rimama postao je prvi pjesnik djetinjstva. Pisao je i pjesme u prozi, a u djec¢je pjesnistvo prvi je
uveo i slikovnu poeziju.*?

Detaljnoj i sistemati¢noj analizi nonsensa u pjesnistvu Grigora Viteza posvetio se Brozovi¢??,

predstavivsi ga kroz obradu pjesame Kako zivi Antuntun, koja je Cesto predstavljana kao skolski

primjer nonsensnog pjesnistva.
KAKO ZIVI ANTUNTUN

U desetom selu
Zivi Antuntun.
U njega je malko

Neobican um.

On posao svaki
Na svoj nacin radi:
Jaja za lezenje

On u vrtu sadi.

12 Zalar (2002) u kontekstu metodicke obrade djejeg pjesnistva kroz cijelu knjigu, uz ostale, prikazuje i primjere iz
opusa Grigora Viteza, uz analizu jezi¢nih igara i obiljezja njegove poetike.
13 Rad (Brozovi¢ 2013) je posveéen analizi nonsensnih elemenata u pjesnistvu Grigora Viteza.
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Kad se jako smraci,
On mrak grabi loncem.
Razlupano jaje

On zasiva koncem.

Da l’ je jelo slano,
On to uhom slusa.
A ribu da pjeva

Nauditi kusa.

Na livadu tjera
Bicikl da pase.
Da mu mise lovi,

On zatvori prase.

Guske sijenom hrani,
Snijegom soli ovce.
A nasadi kvocku

Da mu leze novce.

Kad kroz Zito ide
On sjeda u cun.
Sasvim na svoj nacin

Zivi Antutun.

(Grigor Vitez, Kako zivi Antuntun)

Kako to ¢esto biva u nonsensnoj lirici, ve¢ sam naslov pjesme sugerira zaigranost, nasmijava i
upucuje na jednako duhovit nastavak. Vrlo je vjerojatno da na svijetu ne postoji ¢ovjek koji se
zove Antuntun te je i djetetu jasno kako je pjesnik ovu novotvorenicu nacinio iz imena Antun,
ponovivsi njegov posljednji slog. Osim zvucnog efekta koji proizvodi ponavljanje sloga tun, mastu
raspiruje i najava opisa Antuntunova zivota, te Citatelj zakljucuje kako bi netko tako neobicna 1

Saljiva imena mogao zivjeti i isto tako neobican zivot.
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Ovakav naslov izvrstan je primjer u kojem jednostavno poigravanje rijeima i slogovima i tek
natruha nonsensa zacuduju, iznenaduju, nasmijavaju 1 najavljuju neobiCan sadrzaj. Pjesma
Kako zivi Antuntun pisana je Sestercem i organizirana u Cetverostihe, a Brozovié¢ (2013:

79) navodi kako upravo takva, relativno pravilna versifikacija, otvara pjesniku moguénost da se
bezgrani¢no poigrava smislom i znacenjem. Leksicki i sintakticki stihovi u skladu su sa
standardnim hrvatskim jezikom, a zacudnost i neocekivanost pjesnik postize nizanjem desetak
nelogi¢nih 1 neizvedivih radnji koje izvodi Antuntun, odnosno nonsens postize na situacijskoj
razini. Svakodnevne predmete, bia i pojave Vitez kroz Antuntunovu svijest u potpunosti
rekontekstualizira; jaja iz kojih bi se trebali izle¢i pili¢i smjesta u vrt, ribu, koja se u stvarnosti ne
glasa, uci pjevati, a bicikl, koji je nezivo biée, postaje sposoban pasti travu. Dotadasnja znacenja
navedenih, ali i preostalih motiva u pjesmi nestaju, a pjesnik im daje nova, potpuno drugacija i
alogi¢na. Takvim odvaznim manipuliranjem semantikom sugerira kako je moguce spojiti

nespojivo 1 logicka pravila iskoristiti protiv njih samih (usp. Brozovi¢ 2013:79).

Jos jedan dobar primjer situacijskog nonsensa iznose Zalar i Lipovac (2016:46), kroz pjesmu

Neobjasnjiv dogadaj.
NEOBJASNJIV DOGAPAJ

Tek sto je nastavnik prozvao sve ucenike po redu,
A zatim ustao, uzeo spuzvu i kredu

1 stao na ploci pisati brojke bijele,

Otvore se vrata i U razred ude — tele.

Nastavnik caskom prekine zadatak:
- Zakasnjavate? Zar je Vama odmor bio kratak?
Nemojte vise da Vam se to desava!

I nastavi dalje da zadatak rjesava.

Tele je sjelo u klupu i u plocu zijevalo,

Ali nista nije razumijevalo.

Ucenici su pogledom sve to pratili,

Ali ni oni nisu nista shvatili.
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(Grigor Vitez, Neobjasnjiv dogadaj)

Cetiri etverostiha i dva dvostiha te strogo parna rima opet ukazuju na pravilnu, uokvirenu
organizaciju stihova, a ono $to je u tim stihovima napisano daleko je od logi¢nog i smislenog. Prva
nonsensna situacija sam je ulazak teleta u razred. | da je reakcija ucitelja bila logi¢na i o¢ekivana
- da se iznenadio, zacudio, otjerao zalutalo tele, nonsensni moment postao bi tek duhovita slika.
Ali Vitez u potpunosti mijenja ono $to bi jedan prosje¢an ucenik ocekivao od ucitelja. Ucitelj se
teletu obrac¢a kao da je jedan od ucenika, niti jednom rijecju ne dajuci naslutiti da je ulazak teleta
u razred ipak pomalo neobi¢na pojava. Nonsensnu situaciju Vitez je zape€atio stihom | nastavi

dalje da zadatak rjesava.

Posljednja dva stiha, koja govore o reakciji u¢enika, daju natruhu smisla te bi se moglo zakljuciti
da su se barem oni iznenadili dolaskom teleta, ali pjesnik je to pitanje ostavio otvorenim. Nije
sasvim jasno je li ono $to nisu shvatili — bas kao ni tele, zadatak koji je ucitelj pisao, je li im nejasan
bio sam ulazak teleta u razred ili ih je pak zacudila uciteljeva reakcija. Zalar 1 Lipovac (2016:47)
u nizu naoko potpuno besmislenih, a svakako neoc¢ekivanih situacija, uocavaju zanimljivu poruku
i daju smisao prividnom besmislu; ucitelja koji nije niti primijetio da u razred ulazi tele, a ne dijete,
opisuju u terminima iznimne zaokupljenosti svojim poslom, te navode kako je teletovo zijevanje
takoder veoma smisleno - ,,onaj koji zakaSnjava na nastavu moze samo blijedo zuriti u plocu jer

nista nece razumijevati‘ (Zalar i Lipovac, 2016:46).

Ovom manipulacijom znacenjem, potpuno drugacijom od one koju pjesnici postizu razli¢itim
metaforama ili usporedbama, Vitez je uspio prenijeti pouc¢nu poruku, a k tomu i zacuditi, iznenaditi
1 nasmijati. Zato djeca uzivaju u njegovim stihovima i danas, s istim Zarom s kojim su to Cinila 1

pedesetih godina proslog stoljeca, kad je Prepelicom najavio novu dimenziju djecjeg pjesnistva.
5.2.2. Nonsens u pjesnistvu Zvonimira Baloga

,Milan Crnkovi¢ naziva ovog autora najosebujnijim i najdosljednijim hrvatskim djecjim

pjesnikom* (Peri¢ 2012:254). Objavljivanje Balogove pjesnicke zbirke Nevidljiva Iva (1970)

oznacila je da je ,,hrvatsko djecje pjesniStvo dobilo tvorca novog poetskog iskaza, pjesnika igre

rije¢i utemeljene na poetskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, semantic¢koj i sintktickoj nonsensnosti,
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koja u djetetu izaziva vedrinu i smijeh, potice na igru, budi istrazivacku radoznalost, asocijativnost

1 mastovitost® (Dikli¢ 1993:55).

Simboli¢an je podatak da je Nevidljiva Iva objavljena tri godine nakon Vitezove posthumno
objavljene zbirke Igra se nastavlja. Balogova zbirka nedvojbeno je pokazala da se igra zaista

nastavlja i da je hrvatsko djecje pjesnistvo, ne osvréudi se, krenulo na put osuvremenjivanja (usp.

Zalar 1979:65).

Nevidljivom Ivom Balog raskida s tradicijom hrvatske dje¢je knjizevnosti i donosi novu i
originalnu poetiku, poigravajuci se gramatickim pravilima hrvatskog jezika bas poput djeteta (usp.
Peri¢ 2012:254). Upravo u toj knjizi igre rijeima, sintagmama, frazama imaju svoj umjetnicki

pocetak, a djecja pjesma oslobodena je utega ozbiljnosti i pravilnosti.

Balog stvara svoju vlastitu nonsensnu gramatiku 1 stilistiku. Dotada poznata gramaticka pravila

prestaju biti imperativ, a veza izmedu znacenja i sadrzaja gotovo da potpuno nestaje.
Balogova pjesnicka igra ostvaruje se na tri nacina:

1. kao jezi¢na igra rijeCima, u fonoloskom, morfoloskom, tvorbenom ili grafijskom smislu,
2. kao igra znacenjem rijeci, koje vise nije stati¢no,

3. kao igra predmetima, bi¢ima i pojavama prirode i drustva (usp. Dikli¢, 1993:56).

Peri¢ (2012:256-257) navodi nonsensnu analogiju i etimologiju kao dva temeljna postupka
nonsensne poetike kojom se sluzi Balog. Nonsensnu analogiju objasnjava kao specifi¢an nacin
tvorbe rije€i, nesvojstven standardnom hrvatskom jeziku, navodeci za primjer rije¢ mojeglav koja
je nastala analogno rije¢i svojeglav. Balogovu nonsensnu etimologiju definira kao tvorbeni

postupak kojim se tvore i nizu rije¢i koje sadrze isti morfem, a znaCenjski se razilaze.

Kao neke od Balogovih omiljenih postupaka pri stvaranju smislenog besmisla spominje metatezu,
anagrame te njemu specificno osamostaljivanje dijelova rijeci, a istice i tvorbeni postupak nastao

kombinacijom nonsensne analogije i etimologije.

Neovisno o tome je li Balog kao svoje platno koristio glas, slog, rije¢ ili pak recenicu, u sredistu
njegovog umjetnickog nastojanja bila je zelja da nasmije i zabavi. Balogova igra jezikom i onime
Sto jezik omogucava utemeljena je na osjecaju za humor, koji je temeljna vrijednost njegova

pjesnistva (usp. Dikli¢ 1993:56).
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Citajuéi Nevidljivu lvu, Gitatelj se susreée s neoekivanim obratima, neobiénim pitanjima, sve u
njemu stvara zacudenost i pobuduje neutazivu radoznalost. Ve¢ sami podnaslovi deset odjeljka u
koje je podijeljena zbirka sugeriraju vedar i Saljiv ton, stihove liSene uvrijezene pedagoske
indoktrinacije; Pjesme s blagim dodatkom vode, Glavate pjesme ili pjesme o glavama, Pjesme s
okusom mraka i drugi (usp. Zalar 1979:65). Balog spaja nespojivo, suprotstavlja se tradiciji, a

njegova vedrina 1 iskri€avost izviru iz svakog stiha.

Bio jedan teski gnjavator
imao je tup glavator
bjezao je od kucatora

i od skolatora,

(Zvonimir Balog, Gnjavator)

pise Balog u svom Gnjavatoru.

Glavator, kucator i Skolator rije€i su koje se ne koriste u razgovornom jeziku, nemaju svoje
znacenje, a ipak, u kontekstu samo ovih Cetiriju stihova, sasvim su razumljive i dje¢jem i odraslom

Citatelju.

Sklonost jezi¢noj igri 1 poigravanju rijecima, uz neposredan humor i1 spontanost, Balog je uokvirio

u poetske ostvaraje koji su autenti¢ni prikaz djecjeg svijeta.

RUKOM RUKNIMO

a GLAVOM GLAVNIMO
da bi se OVO OVILO
da bi se ONO ONILO
da bi TREP TREPTAO
da bi LIP LIPTAO

da JEZDOVI JEZDE!

(Zvonimir Balog, Nogom nognimo)

Novotvorenice i osebujni grafijski oblici koje je Balog utkao u svoje stihove njegovim pjesmama
daju osobito znacenje, neocekivane tvorbene konstrukcije ¢ine njegovu poeziju nepredvidivom te

u Citatelju zadrzavaju Zar i radoznalost do posljednjeg stiha.
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Motivi prikazane pjesme naoko su vrlo jednostavni i potpuno liseni umjetnicke vrijednosti - glava,
ruka, ovo 1 ono. Ipak, autor vjeStom manipulacijom naizgled ograni¢avaju¢om gramatikom
hrvatskog jezika uspijeva obicnu glavu, obi¢nu ruku, uciniti nevjerojatno duhovitima i udaljiti ih
od znacenja koje im pripisuje standardni hrvatski jezik, a jedno obi¢no ovo i ono postaju

punopravni nonsensni subjekti, dinami¢ni i zaigrani.

Razvidno je dakle da igra i humor u Balogovim pjesmama nipo§to nisu ostvareni tek sadrzajem
odnosno motivima. Neuobi¢ajena, nonsensna jezi¢na obiljeZja i vizualna vanjska prezentacija
jezika ono je ¢ime autor njeguje nesputanost i1 slobodu toliko karakteristiéne za svijet njegovih

Citatelja (usp. Dikli¢ 1993:65).

Pjesma Sto se pravi od VINA odraslom &ovijeku, laiku, budi asocijacije na moguée proizvode

nastale od tog poznatog alkoholnog pic¢a. Balog, medutim, ima nesto drugaciju ideju:

(...) Od VINA se pravi djedoVINA,
domoVINA...

a najcesce se pravi od VINA
ZiVINA,

volovi, jarci i magarci.

Njegova nepredvidivost i dosjetljivost dovodi u pitanje dotada poznato znacenje rijeci VINO.
Stihove temelji na zvukovnoj podudarnosti, koja ima glasovnu vrijednost, ali ne 1 semanticku.
Jezi¢nu igru pri oblikovanju svojih pjesama temelji primarno na neoc¢ekivanosti, koja je najcesce

izrazena upravo kao semanticka nonsensnost (usp. Dikli¢, 1993:64).

Uz Nevidljivu Ivu, Crnkovi¢ (Crnkovi¢ prema Peri¢ 2012:255) isti¢e i Balogovu zbirku Ja,
magarac kao sistemti¢an udzbenik nonsensa i nonsensnih postupaka. Ja, magarac zbirka je
Saljivih crtica koje veoma nalikuju pjesmama, ponajvise zato $to su iznimno kratke te bas kao 1
pjesme u Nevidljivoj Ivi obiluju leksi¢kim igrama i duhovitim asocijacijama. Koriste¢i dje¢ju
analogiju kao sredstvo stvaranja svojih Saljivih dosjetki, piSe kako bi uz ,,zarulju morala postojati
i ,,mrakulja®“. Njegovi Se puZevi nisu ,najezili ve¢ ,napuzili“, a analogno

,punoglavcima“ stvara rijeci ,,ljudoglavci® i ,,Jjudorepci (Zalar 1979:70). O utjecaju Zvonimira
Baloga na ostala imena u kontekstu hrvatskog djecjeg pjesniStva dovoljno govori €injenica da je

njegova osebujna poetika nazvana ,,balogovskom poetikom®, a nasljeduju je brojni hrvatski pisci
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(usp. Peri¢ 2012:255). Kako navodi Dikli¢ (1993:94-96), balogovska poetika, odnosno njegova

igra smislom i leksi¢ko-tvorbena autenti¢nost u njegovoj poeziji obuhvaca:

1. stvaranje nonsensne etimologije rijeci isticanjem etimoloskog skupa u rijeci (ranije naveden

primjer VINA),

2. stvaranje potpuno novih rijeci primjenom nonsensne analogije (ljudoglavci) i drugih jezicnih
postupaka (hocu da cvrce ptikucu i1 da grince suje, nogovati prema rukovati, papiga Iga i macak

Acak, krozprozorgledac...).

Kao temeljne odrednice Balogovog pjesnickog identiteta navodi igru slovima, slogovima, rije¢ima
i skupinama rijeci te izrazitu paradoksalnost, zatim misaoni obrat i refleksivnost, vizualnost i

slikovitost te mastovitost i lirizam (usp. Dikli¢ 1993:104-105).

Njegova jezi¢na igra ne postoji samo radi igre; njome potice djecju radoznalu 1 istrazivacku
prirodu, dijete nasmijava, zabavlja ga, ¢ak i u¢i. Balogova igra u funkciji je poetskog izrazavanja
o prirodnim i druStvenim pojavama, a njegova predanost i neposredna uklju¢enost u mastoviti
djecji svijet, oplemenjena neupitnim pjesnickim darom i bezgranicnom mastom Cine ga, uz Viteza,

utemeljiteljem suvremenog djecjeg pjesnistva i virtuozom nonsensa (usp. Peri¢ 2012:259).

Sam Balog u jednom je intervjuu rekao: ,,Nonsens je kompliment. Ne znaci besmisao, ve¢ ludizam,
igru rije¢ima, sumnju u njihovo znacenje, dakle i u sam smisao. Ludizam je ¢ak nesto nadsmisleno
u smislu Herbertove misli kako je poezija materinski jezik ljudskog roda, Sto zapravo znaci

nadjezik* (Zalar, 2012:59).

U svojem osvrtu Balog spominje ludizam, svojevrsnu operacionalizaciju nonsensa, a ta se dva
pojma Cesto pogreSno koriste kao sinonimi. Nonsens je rezultat manipulacije nekim jezi¢nim
elementom; semantikom, gramatickim ustrojstvom, leksikom ili pak morfologijom, iz ¢ega se

zakljucuje kako je ludizam, kao igra rije¢ima, zapravo specifican na¢in gradnje nonsensne poetike.
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5.3. Ludisti¢ko pjesnistvo u hrvatskom djecjem pjesnistvu

Glagol ludere na latinskom jeziku znaéi igrati se. Sintagma homo ludens, znacenja covjek koji se
igra zanimljiva je analogija homo sapiensu, ¢ovjeku koji zna, ili pak homo erectusu, uspravnom
covjeku. Poznato je koliko su homo sapiens i homo erectus vazne faze Covjekove evolucije,
razdoblja prilagodbe koja su ga dovela do onoga §to on jest danas. Analogija homo ludens sugerira
kako i covjek koji se igra ima jednaku vaznost za razvoj i integritet covjeka uopée, odnosno navodi
na zaklju¢ak da je sklonost igri i sposobnost za igru jedna od temeljnih odrednica ljudskog

ponasanja.

Iako ne bi bilo pogresno re¢i kako igra zahvaca sve segmente ljudskog Zivota neovisno o dobi,
jasno je da najviSe prostora za igru u svojoj svakodnevici ostavljaju upravo djeca (usp. Curko i

Kragi¢ 2009:309).

U nastojanju da se Sto viSe pribliZze autenticnom djec¢jem svijetu, knjizevnici su upravo djecju igru
prepoznali kao najvazniji dio djecje osobnosti, aktivnost koja dijete veseli, zaokuplja, budi njegovu
radoznalost 1 istrazivacku prirodu te ga potice na kreativnost i slobodno promisljanje (usp. Raji¢ 1
Petrovi¢-Soco 2015:606). Tako su vedrinu i spontanost dje¢je igre oponasali u svojim stihovima,

Sto bi bilo najjednostavnije odredenje jezicnog ludizma, 0sobite igre rije¢ima.

Diana Zalar jezi¢ni ludizam odreduje kao ,,duhovitost u sretnom spoju i poigravanju s onim $to je

u jeziku poetonosno. Veselje trazenja novog™ (Zalar 2002:21).

Bagi¢ ga, pak, naziva ,nizom stilskih postupaka i figura koje se temelje na zvukovnom ili
smisaonom poigravanju jezikom™ (Bagi¢ 2010:7), razlikujuéi pritom fonetske, leksicke i
piktografske igre, koje se mogu ostvariti kao poigravanje smislom ili pak kao zvukovna jezi¢na
igra. Kao temeljni postupak u podlozi jezicnog ludizma navodi preraspodjele, zamjene ili

neocekivana povezivanja pojedinih jezicnih jedinica, Ciji je cilj zabaviti 1 iznenaditi Citatelja.

Diana Zalar neSto konkretnije pristupa analizi jezi¢nih igara u hrvatskom dje¢jem pjesnistvu,
izdvajajuéi 1 na primjerima prikazujuci igru sloZenica u vlastitim imenima, igru fonema i
onomatopeje, igru jednakim fonemskim skupinama u razliitim rije€ima, zatim tvorbene igre

kracenja te ozivljavanje okamenjenih sintagmi.
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Osobitu pozornost posveéuje grafickom poigravanju, odnosno slikovnoj poeziji, koju naziva

crtanjem pomocu stihova.

Primat u kontekstu ludistickog pjesniStva daje Zvonimiru Balogu, navodec¢i kako je Grigor Vitez

stvorio temelje za jeziénu virtuoznost koju je kasnije razvio Balog.'*

HamerSak 1 Zima razmiSljaju u slicnom smjeru, navode¢i kako je, iako su oba pjesnika dala
izniman doprinos razvoju suvremene dje¢je poezije, njihov pristup djecjoj pjesmi u namjeri da je
ucine bliskom djetetu ipak ponesto razlicit. ,,Vitezovo je postupanje u tome procesu naglasenije
zvukovno 1 ritmicki kreativno®, a nonsens u svojem stihu vise gradi situacijskim slikama, ,,dok se
Balogova kreativnost vise iskazuje u rjeCotvorbenom smislu i morfoloskim preoblikovanjima“
(Hamersak i Zima 2015:301). Zalar (1979:70-71) Vitezu pripisuje intenzivniju povezanost s
puckim, usmenim pjesniStvom i, uvjetno receno, ,,korijenima nonsensa‘, nego $to je to sluc¢aj kod
Baloga, ¢ija poetika ne nalazi takvog oslonca. Jezi¢nu igru koju je zapoCeo Vitez, Balog je
nastavio, razvio i oplemenio, pokazavsi svojim stthom §to sve moze hrvatski jezik (usp. Hranjec

2006:112).

Osim Viteza 1 Baloga, u kontekstu ludistickog djecjeg pjesnistva autori isti€u Paju Kanizaja 1 Luku

Paljetka, koji na dva posve razli¢ita nacina pristupaju jezi¢noj igri.

Paju Kanizaja Zalar (1979:73) i Hranjec (2000:48) nazivaju nastavljaem Balogove poetike. Kao
zajedni¢ke odrednice Kanizajeve i Balogove poetike Zalar (1979:73-74) navodi odmak od
tradicionalnog stiha i sveprisutni humor, spominjuci kako je KaniZaj, bas kao i Balog, virtuoz igre
rije¢i 1 neocekivanog u dje¢jem pjesnistvu. Kao razlike u njihovu opusu istiCe predmet same
jezicne igre; za Baloga su to u pravilu bili morfemi, §to je vidljivo i iz njegovih novotvorenica
nastalih nonsensnom analogijom, dok se Kanizaj ¢e$¢e poigrava kongruencijom medu rije¢ima,

narusavajuci gramaticka pravila o slaganju u rodu, broju i padezu.

Hranjec pak KaniZaju pripisuje atribut najveceg humorista u hrvatskom dje¢jem pjesnistvu, a
njegovu poetiku naziva ,,pravim dje¢jim govorom* (Hranjec 2006:121), ¢ime se Kanizaj razlikuje

od svojih prethodnika koji su djelovali u nastojanju da se priblize djetetu.

14 Zalar (2002:25-76) jezi¢nu igru u hrvatskom dje¢jem pjesnistvu dijeli u pet kategorija, pri ¢emu svakoj posvecéuje
zasebno podpoglavlje te iznosi prikladne primjere iz opusa hrvatskih djecjih pjesnika.
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Kao najprepoznatljiviju Kanizajevu zbirku navodi Prsluk pucam (1976), koju obiljezava
»zaziranje od svih pravopisnih, interpunkcijskih pravila 1 pravila jezicne skladnje, odnosno

oslobadanje stiha od svih normativnih jezi¢nih spona na ortografskoj razini* (Hranjec 2006:120).

Diana Zalar (2002:67) tu Kanizajevu zbirku spominje kao djelo u kojem je prvi put bez ustezanja
pokazao kako ne namjerava svoj stih podrediti gramati¢kim pravilima i ograni¢enjima, a kao
njezina osnovna obiljezja navodi spomenuto izostavljanje interpunkcije, odmake od rekcije 1

kongruencije, manipulaciju pravilima deklinacije te premetanje slogova u rijecima.

Zanimljiva je i Kanizajeva sljedeca zbirka, Sarabara, objavljena iste godine, poglavito zbog igre
koju nitko od njegovih prethodnika nije tako uspjesno uklopio u svoje pjesnistvo — iako je bilo
grafijskog ludizma i u Vitezovu i Balogovu opusu — igre formom pjesme, odnosno grafickih
eksperimenata (usp. Hranjec 2006:121-122).

U kasnijim zbirkama Kanizaj se ¢esto oslanja na usmenu knjizevnost, pisuéi razlicite asemanticke
brojalice i razbrajalice koje su, iako naizgled potpuno besmislene, pod Kanizajevim perom postale
humoristi¢ne, slobodne i1 spontane, te istovjetne dje¢jem govoru. Ostvario se i kao tvorac
dijalektalne poezije, a pisao je 1 prozu, zadrzavsi humor i igru kao osnovne vodilje u svojem radu

(usp. Hranjec 2006:124-126).

Luko Paljetak jos je jedan pjesnik kojeg se ne moze zaobi¢i u govoru o jezicnom ludizmu. Slovi
za jednog od najsvestranijih hrvatskih knjizevnika i umjetnika, a osim djecje poezije, pisao je
zbirke za odrasle, dramske tekstove, eseje o knjizevnosti, kazali$tu i umjetnosti, a djelovao je i kao
prevoditelj. Bio je ktomu uspjeSan kazaliSni i likovni kriticar te redatelj (usp. Kos-Lajtman

2012:40).

Najpoznatija Paljetkova zbirka pjesama za djecu, Misevi i macke naglavacke otkriva jedan
,haglavacke izokrenut svijet (Kos-Lajtman 2012:42). Poznatim suparnicima u zivotinjskom
svijetu Paljetak daje ljudske osobine, antropomorfizira ih, dopunjuju¢i Balogovu igru rije¢ima

poigrava se slikama i humoristicnim nonsensnim situacijama (usp. Zalar 1979:90-91).

Paljetkovu poetiku karakteriziraju nabrajanje i pleonazmi, koji u njegovim pjesmama niposto nisu
viSak niti dovode do zamora; upravo suprotno. ,,Nizanjem rijec¢i bez semanticke logike — medu
kojima je Zargonizama, kolokvijalizama, novotvorenica — postize humorni u¢inak®“ (Hranjec

2006:128).
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Nekoliko stihova iz pjesme Jedna se macka samo smijala samo su jedan od primjera Paljetkova
poigravanja rijeCima, osobito glagolima, 1 postizanja izrazito humoristicnog efekta sebi

svojstvenim nizanjem:

Otad je samo Smrcala

otad je samo grcala

otad je samo plackala

otad je samo kmezala

i rep je u ¢vor svezala;

tako je bila ruzna

tako je bila juzna.

(Luko Paljetak, Jedna se macka samo smijala)

Samo u ovih nekoliko stihova vidljiv je Paljetkov odnos prema interpunkciji, sklonost
novotvorenicama, te specificna manipulacija znacenjem rijeci i umijee stvaranja nonsensno

humoristi¢ne situacije.

Za razliku od klasi¢nih basni, ¢iji su glavni likovi takoder Zivotinje i nezaobilazno nose ozbiljnu
Zivotnu mudrost i pouku, Paljetkove pjesme lisene su takvog tereta. Stovise, sklon je iznevjeriti
oc¢ekivanja i nadigrati stereotipna ponasanja, kao $to je to antagonizam macke i misa, potpuno

izostaviti oCekivani zaplet 1 razrjesenje situacije, podredujuci je tako u potpunosti humoru 1 igri.

Kao osebujnu i1 unaprijed osmisljenu Paljetkovu strategiju kojom se odmice od uobicajenog i
monotonog, Kos-Lajtman (2012:43) navodi i povremeno izostavljanje rime. ,,NaglaSavanje
slobode govora i djelovanja — bilo na razini pri¢e koju iznosi, bilo na razini autopoetickih strategija

koje koristi — kod ovoga je autora najvaznija i presudna odrednica (Kos-Lajtman 2012:43).

Misevi i macke naglavacke nije jedina Paljetkova zbirka u kojoj se mogu pronaci znacajke jezicnog
ludizma, ali izabrana je za primjer ponajprije zbog antologijskog statusa i popularnosti koju uziva

medu malim citateljima. NiSta manje humoristi¢ne 1 zaigrane nisu ni Paljetkove ostale
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zbirke, kao S§to je Slasticar orangutan (1982), Ledomat tata (1985), Roda u drugom stanju

(1988) i mnoge druge.

Hranjec (2006:128) i Kos-Lajtman (2012:44) izdvajaju zbirku Ledomat tata, navodeéi je kao
primjer fonemskih i morfemskih jezi¢nih igara, a osobita je i prema izrazito Sarolikom spektru
pjesnickih motiva koji su mahom svakodnevni i prosjecan citatelj ne bi ih ofekivao pronaci u
djecjoj pjesmi.

Paljetak tako pjeva o hanzaplastu, Skampu koji daje intervju, papu¢ama, metli, kanti za smece, 1
naizgled potpuno apoeticne motive Cini sudionicima svoje pjesnicke igre te uvijek iznova

nasmijava Citatelja.

Oba autora izdvajaju pjesmu U gradu Ciri-Biri, u kojoj Paljetak imenuje Zivotinje prema njihovu
glasanju (svinja je Gic, krava je Mu, koko§ Ko-ko-da). Osim onomatopejske dimenzije koja
priblizava Paljetkove stihove u ovoj pjesmi narodnim brojalicama, u ovom je postupku vidljivo
koliko pjesnik razumije djecu, njihovu potrebu za jednostavnim, a opet znacajnim i duhovitim

izrazom.

Osim Kanizaja i Paljetka, u kontekstu pjesnickog ludizma valjalo bi spomenuti i Stanislava
Femenica, pjesnika Ciji je stih obiljeZzen jezi¢nim igrama i fascinacijom prirodom. Pisao je
iskljuc¢ivo za djecu, a sve njegove zbirke motive crpe upravo iz prirode, poglavito razigranog
biljnog 1 zivotinjskog svijeta. Njegov stih vedar je i zaigran, a igra rijeCima u kojoj prednjaci
aprefiksacija i asufiksacija, zatim graficko poigravanje stihom te izraziti nonsens tri su elementa
koja Hranjec (2000:21-26) izdvaja kao osnovne znacajke Femeniceve poetike. Njegove zbirke Puz
na ljetovanju (1968), Krijesnice (1975), Trci, trci Trcimir (1981) i 1di pa vidi (1990) svjedoce kako
Femeni¢ nastavlja Vitezovim 1 Balogovim putem te potvrduje smjer kojim je krenulo

postvitezovsko pjesnistvo (usp. Hranjec 2000:21).

Prepoznaje se u njegovim stihovima poigravanje homonimskom dvojno$¢u kakvo se nalazi,

primjerice, u Balogovoj pjesmi Sto se pravi od vina (usp. Zalar 2002:54).

Cudna zgoda,

Cudan prizor:
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Budalasto
Tele neko
Skocilo u

Televizor!

Nije znalo

Za bonton,

Skocilo u

Telefon!

Nacinilo

Triput — hop!

Skocilo u

Teleskop!

(Stanislav Femeni¢, Tele)

,Osim nonsensne etimoloske igre, igra se 1 fonemskim skupovima, a osobito prepoznatljiv
postupak u Femenic¢evim stihovima izostavljanje je fonemskog skupa tj. reduciranje rijeci, $to se

odituje u njegovoj pjesmi Cetka:

Jedna cetka,

Etka

Ka-—

Cetkala je —ala-la... (...)“ (Hranjec, 2006:160)

Iako Femenicevi stihovi nece izazvati grleni smijeh kako to ¢ine Balogovi, osebujnim jezi¢no-
stilskim postupcima stvara vedro i prposno ozracje, blisko kako ladanjskom svijetu prirode, tako i

vje€no zaigranom djetetu te ostvaruje harmoniju izmedu prirode, djeteta i stiha.
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Iako nesto skromnijeg opusa, niSta manje sklon jezi¢nim vratolomijama nije ni Branko Hribar.

SloZenice 1 novotvorenice zaStitni su znak njegova pjesniStva, a osim nonsensno-ludistickih

elemenata, kao i u poeziji njegovih prethodnika, temeljno polaziste je humor.

Njegova zbirka Ekcapoan i ostale smijesne Zalosti ve¢ u samom naslovu nagovijesta vedru,

humoristiénu igru; Eckapoan je naopacke okrenuta rije¢ naopacke, a smijesne Zalosti

oksimoronska je sintagma u kojoj se koriStene rije¢i udaljavaju od svog standardnog znacenja 1

najavljuju duhovito poigravanje smislom (usp. Hranjec 2000:27). Hribarove novotvorenice

nasmijat ¢e 1 zabaviti Citatelja, ali zanimljivo je sagledati funkciju njegova stiha 1 u kontekstu

djetetova psiholoskog i emocionalnog razvoja. Kao primjer vaznosti i korisnosti upoznavanja

djece s nonsensnom i ludistickom poezijom Zalar (2002:99) navodi Hribarovu pjesmu Vecernjaci,

u kojoj se pjesnik igrom i humorom dotice osjecaja koji gotovo sva djeca u nekom trenutku dozive;

straha od mraka i nepoznatih duhova.

Sto se mota

iza jednog plota?

Iza plota, kad se smraci,
Suljaju se vecernjaci.
Pokraj plota, kad se smraci,
idu kuci hrabri daci.

Ni jedan se ne junaci
pokraj plota, kad se smraci,
Suljaju se vecernjaci
cupoglavci,

huhutavci,

kukutavci,

Susketavci,

Skreketavci,

ledozmarci,

kozojarci...

Hocu reci: iza plota
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gdje je, kad je dan,

neki grm — phi! — obican...
(Branko Hribar, Vecernjaci)

Nizom duhovitih i neobi¢nih sloZenica i novotvorenica stvorenja koja u djeteta izazivaju strah i
nelagodu autor je ucinio smijeSnima i bezazlenima, a sa stihovima u kojima jedan obican grm u

mraku postaje pravi neprijatelj moze se poistovjetiti gotovo svako dijete.

Jo§ jedan od suvremenih autora koji je nastavio putem jezi¢ne igre je i Stijepo Mijovi¢-Kocan.
Njegova zbirka djecjih pjesama E, da mi je tematski se ne razlikuje previse od pjesni¢kog opusa

njegovih prethodnika; Mijovi¢-Kocan pjeva o $koli, prirodi i djetinjstvu.

Prepoznatljiv je po ,.krajnjoj metrickoj ekonimizaciji* (Hranjec 2006:223); piSe slobodnim stihom,
a njegovi su stihovi u pravilu vrlo kratki, sastoje se od svega jedne, dviju ili triju rije¢i. Kao jos$
jednu karakteristiku njegove poetike Hranjec (2006:223) navodi jezicnu igru na fonemskoj razini
(ide ovan/Id 1d 1d), te poigravanje izvedenicama (tr¢i, tréi/trculjak), Sto se ¢esto moze naci i u,

primjerice, Balogovim stihovima.

U opusu Josipa Ivankovica jezi¢na igra po€iva na zaziranju od pravila interpunkcije 1 gramati¢kih
normi, prepoznatljivom elementu Kanizajeva pjesniStva. Kao primjer Zalar (2002:69) izdvaja

njegovu pjesmu Kucna slobo.

Iza sedam bor
iza sedam jel
iza sedam grad

iza sedam sel.

Iza sedam dol
iza sedam gor
iza sedam rij,

iza sedam mor.
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napravit ¢u klb
pokraj neke vo
kad uspijem pb¢

od kucne slobo.
(Josip Ivankovié¢, Kucna slobo)

Osim izostavljanja interpunkcije, Ivankovi¢ izostavlja foneme, morfeme ili pak svodi koriStene
rije¢i na suglasnike, Cine¢i ih tako ,Sifriranima“, a njihovo Citanje 1 deSifriranje zanimljivim i
zabavnim. Zalar (2002:69) takvu njegovu igru poistovjecuje sa Sifriranim porukama koje si pisu

djeca kad se jedno drugome Zele povjeriti.

Bas kao 1 Hribar, i Ivankovi¢ stvara nove lekseme, najceS¢e slaganjem dviju, a nerijetko i1 vise

rijeci (usp. Zalar, 2002:78):

(...)
Ja sam sivac

zasvekrivac.

Gumozvakac,
svudaskakac,

jakosmrk.
(Josip Ivankovié, Zutokljunac)

Cini se da pjesnik nema vremena objasniti &itatelju da je on onaj koji je za sve kriv, koji Zvate
gume ili svuda skace, na uobicajen nacin. KoriStenje veznika, zamjenica ili glagola gubitak je
vremena, a u stihu koji gotovo skakuce, kao da se sprema nekud pojuriti, lako je prepoznati dijete
koje se trudi koliko god je moguce ubrzati razgovor s roditeljem ili nekom drugom odraslom
osobom kako bi se opet posvetilo igri. Na isti je nacin moguée komentirati i prvu prikazanu
Ivankovi¢evu pjesmu odnosno izostavljanje fonema; njegov stih svojom iskri¢avoscu i1 vedrinom

oponasa dje¢ju nestrpljivost, zaigranost i polet.

Ovim pregledom prikazana su samo neka od imena prepoznatljivih po jezi¢nim eksperimentima i

zaigranom, humoristi¢énom stihu, a ludistickih elemenata moze se fragmentarno naci i kod
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mnogih drugih knjizevnika. Iako se u svojoj igri sluze razli¢itim postupcima, zajedni¢ko im je

jedno — spoznaja da ¢e do djeteta najlakSe doprijeti ako ga nasmiju.

6. RECEPCIJADJETETA - INTERESI DJECE ZA POEZIJU

Izraz recepcija dolazi iz latinske rije¢i receptio, sto znaci primati. U kontekstu knjizevnog djela,
podrazumijeva nacin na koji ¢e Citatelj odredeno djelo primiti, dozivjeti, interpretirati. lako se
danas razmiS$ljanje o tomu kakav ¢e dojam neko djelo ostaviti na Citatelja ¢ini sasvim logi¢nim
elementom njegove analize, u knjiZevnoj teoriji termin recepcije zaZivio je tek sredinom proslog
stoljeca, a vezuje se uz njemacke romaniste Hansa Roberta Jaussa i Haralda Weinricha. Njihova
knjizevnoznantsvena orijentacija u srediSte je stavila Citatelja, koji tako prestaje biti pasivan
promatraé knjizevnog djela te po¢inje sudjelovati u njegovu stvaranju (usp. Musa i Susi¢ 2015:84-
92). Dijete postaje recipijent 1 prije nego Sto se nauci samostalno sluziti standardnim jezikom.
Clanovi obitelji umiruju ga, zabavljaju ili tjeSe razli¢itim uspavankama, pri¢ama i brojalicama, a
od svih knjizevnih vrsta, najranije se susre¢e upravo s poezijom. ,Preko uspavanke, Cesto
nonsensne, povezano je djetinjstvo svakog djeteta s pocetkom knjizevnosti uopce, jer je
uspavanka, u svom najprimitivnijem obliku, vjerojatno bila prva pjesma koju je ¢ovjek stvorio*

(Crnkovi¢ 1984:87).

Poezija za djecu znacajno se razlikuje od poezije za odrasle, upravo zbog specifi¢nosti djecje
mogucénosti dozivljavanja odnosno recepcije. Djeca su prirodno ritmic¢na, poezija ispunjava njihov
osjecaj za ritam, S§to objaSnjava zasto je svojevoljno odabiru ¢esc¢e nego prozu. Osim ritma, djecjoj
recepciji prilagodena pjesma odlikuje se rimom i zvu¢no$cu, a nezaobilazan alat pri stvaranju

dje¢je pjesme je masta (usp. Zalar 2002:19-20).

Pjesnici koji su uspjeli u nastojanju da se svojim stihom priblize djetetu i njegovu autenti¢nu
svijetu morali su svoju masStu liSiti svih ogranicenja, bilo jezi¢nih, bilo onih koja namece sama
stvarnost. ,,Najbolji, najzorniji, najsvjeziji jezik u dje¢joj knjizevnosti bez dvojbe je onaj iz kojeg
zra¢i vedrina, smijeh, niz propitivanja dacke percepcije tu Cinjenicu stalno potvrduje®, govori
Hranjec (Hranjec 2000:5), i kao jo§ jednu od odrednica koje ¢e dje¢ju pjesmu uciniti bliskom i
dragom djetetu navodi humor, a Zalar (2002:21) tomu dodaje i nezaobilaznu igru, koja je uz

pjesnicki i jezi¢ni postupak te pozeljan metodicki pristup pri upoznavanju djeteta s poezijom.
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Sve su ovo elementi koji sluze kao smjernice roditeljima, odgojiteljima, uciteljima i nastavnicima

u njihovu nastojanju da probude i odrZe u djetetu interes za poeziju.

Na oblikovanje interesa djeteta utjece okruzenje, obitelj, odgoj, tradicija i sama djetetova osobnost,
ali nezanemariv utjecaj u tom procesu ima i djetetov ucitelj. Poznavanje interesa djeteta nije vazno
samo za ucitelje, kljucno je za sve one koji izravno ili neizravno sudjeluju u odgojno-obrazovnom
procesu, kao Sto su autori plana i programa nastave, autori udzbenika i Citanki i drugi (usp.

Grahovac-Prazi¢ i Mesi¢ 2009:114).

Grahovac-Prazi¢ i Mesi¢ proveli su istrazivanje medu ucenicima razredne nastave, nastojeci
utvrditi jesu li ucenici skloniji prozi ili poeziji, koja vrsta pjesme im je osobito privlacna,
preferiraju li samostalno Citanje ili su skloniji slusati pjesmu u interpretaciji ucitelja te preferiraju

li ¢itanje ucitelja ili sluSanje pjesme s nosaca zvuka.

Ispitanici su bili ucenici razredne nastave u Gospi¢u stoga istrazivanje nije pogodno za
generalizaciju, ali donijelo je zanimljive rezultate; ucenicima je u pravilu poezija privlacnija od
proze, a izuzetak ¢ine ucenici prvog razreda koji su pokazali vise interesa za prozu. Kad je u pitanju
tematika, prvo mjesto zauzima animalistika, teme vezane za dijete i djetinjstvo, te priroda i igra,
dok su za pjesme domoljubne ili ljubavne tematike pokazali najmanje interesa. Takoder, ucenicima

svih dobnih skupina privla¢nije su humoristi¢ne i vedre pjesme nego ozbiljne i sjetne.

Vedi interes prvasa za sluSanje nego za Citanje poezije autori objasnjavaju nedovoljno razvijenom
¢italaCkih sposobnosti, a interes ucenika drugih, tre¢ih i Cetvrtih razreda, koji, unato¢ razvijenim
¢italatkim sposobnostima, 1 dalje preferiraju sluSanje poezije naspram Ccitanju, objaSnjavaju
uzivanjem u zvukovnom doZivljavanju poezije, Sto bi se moglo shvatiti i kao argument za
koriStenje jezi¢nih igara, onomatopeje 1 drugih ludickih elemenata pri poucavanju poezije, a moze
se uzeti i kao kriterij odabira pjesnickog sadrzaja koji ¢e biti ponuden djeci. [zmedu nosaca zvuka
i ucitelja ucenici nemaju osobitih preferencija, jednako biraju i jedno i drugo, uz blago odstupanje
ucenika drugog razreda u korist nosac¢a zvuka. Ovaj podatak mozZe se tumaciti kao smjernica
uciteljima da pri interpretaciji poezije jednako koriste svoj glas, kao i tehnicka pomagala, ¢ine¢i

tako nastavu zivljom i raznolikijom.
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Osim samih rezultata, na razmisljanje poti¢e osvrt autora na istrazivanje koje je proveo Tensek 25
godina ranije; ucenici su tada pokazali velik interes za domoljubne pjesme, Sto u opisanom
istrazivanju nije sluca;.

Ovakav podatak upucuje na zakljuak da se promjenom okoline, povijesnih okolnosti i1 ostalih
izvanjskih Cinitelja mijenja i razvija i dijete i njegov interes za poeziju. Samim time istrazivanje
interesa djece za poeziju nije 1 nikada nece biti zavrSen proces. Autorica ovoga rada zamjecuje
oskudan broj istrazivanja na ovu temu, od kojih su mnoga jos iz proslih desetljeca, stoga zakljucuje

kako bi valjalo pospjesiti istrazivacku praksu na ovom podrucju.
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7. ZAKLJUCAK

Djec¢ja knjizevnost kompleksno je podrucje koje se konstantno razvija i od istrazivaca i teoreticara
zahtijeva multidisciplinaran pristup i kriticko promisljanje, kako bi se izbjeglo padanje u zamku
»pojednostavljivanja“ 1 marginaliziranja dje¢je knjizevnosti, budu¢i da bi to znacilo ozbiljan
gubitak za njezine recipijente — djecu. Djeéje pjesnistvo u kontekstu hrvatske djecje knjizevnosti
razvijalo se i raslo kroz povijest, a s njime se mijenjao i koncept djeteta, dje¢jeg, djetinjstva te
onoga $to je djetetu potrebno. Razumijevanje i kriticko vrednovanje suvremenog djecjeg pjesnistva
nemoguce je bez adekvatnog poznavanja njegove povijesti i mjesta unutar svjetske djecje
knjizevnosti jer, kako je navedeno u radu, brojne inovativne promjene znacajne za suvremenu
knjizevnost inspirirane su dijelom opusom stranih autora i narodne tradicije. Pritom je vazno da
teoreticari prouc¢avanju knjizevnosti pristupaju otvoreno i heuristi¢ki, spoznajuci je kao umjetnost
koja se mijenja i razvija pod utjecajem povijesnih i kulturnih promjena. Nonsens je, kao jedna od
osnovnih odrednica suvremenog djeCjeg pjesniStva nedovoljno istrazen; dostupna literatura
zahvaca ga, s nekoliko iznimaka, fragmentarno. Tako slab interes autorica ovog rada smatra
nepravednim, poglavito zbog promjena koje su nonsensom nastupile u hrvatskom djecjem
pjesnistvu, virtuoznosti koja je potrebna da bi se u poetskom smislu ostvario i naposljetku zbog
¢injenice da je upravo nonsens imanentna odrednica djeteta i djetinjstva. Shodno tomu, na tragu
misli Naranc¢i¢-Kovac s pocetka ovoga rada o autonomiji djecje knjizevnosti i razlozima njezine
inferiornosti, smatra kako bi jaca aktivnost knjizevnih teoreti¢ara tom podruc¢ju mogla pozitivno
utjecati na prosvjetnim djelatnike i odgojitelje, nude¢i im konkretnije smjernice i poti¢uci ih na taj
nacin za upoznavanje djece s dje¢jom poezijom. Humor 1 dje¢ja igra nuzni su za zdrav psiho-
emocionalni razvoj djeteta, utjeCu na njegovu sliku o sebi i svijetu u kojem Zzivi. Ludisticko i
nonsensno pjesnistvo time su vazan dio razvoja djeteta i njegovog poetskog interesa. Upravo
poetski interes i recepcija djecje poezije podrucje je koje zahtijeva opseZzniji istrazivacki rad; viSe
dostupne literature 1 konkretnih istrazivanja usmjerilo bi i oplemenilo rad sudionika odgojno-
obrazovnog procesa koji su, nakon obitelji, najvazniji agens djecje socijalizacije 1 imaju

nezanemariv utjecaj na njegov razvoj.
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