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1. Uvod

1. 1. Ciljevi rada

Pobjeda Narodne stranke 1882. na op¢inskim izborima u Splitu opéenito se uzima kao
zavr$etak Narodnoga preporoda u Dalmaciji.! Upravu nad gradom tada je preuzela nova
(hrvatska) opc¢inska uprava na ¢elu s nacelnikom Dujmom Rendicem-Miocevi¢em, koja je
nastupni govor, prvi put, odrzala na hrvatskome jeziku. Uz nastupni je govor kao simbol novoga
vremena na op¢inskoj zgradi bila postavljena hrvatska zastava.?

Stvaranjem prve jugoslavenske drzave politicka se borba prenijela i na pitanje 0 tome
Sto je t0 to¢no pobjeda iz 1882. predstavljala. Tako je na konstituirajucoj sjednici splitskoga
Op¢inskog vije¢a odrzanoj 1926. pod presjedanjem don Frane Buli¢a upadica jednoga od
vije¢nika ,,zivio prvi hrvatski predsjednik Opéinskoga vije¢a® isprovocirala manju raspravu
medu istaknutijim vije¢nicima, Anti Trumbiéu, Ivi Tartaglii i Prvislavu Grisogonu, koji su,
redom, tvrdili da je Buli¢ jedan u nizu hrvatskih gradonaéelnika, odnosno da je prvi hrvatski
gradonacelnik u vrijeme odrZavanja sjednice te, naposljetku, da je prvi hrvatski nacelnik izabran
prije 44 godine.

Obiljezavanje pedesete godisnjice pobjede Narodne stranke splitska je Opc¢inska uprava,
rezimom imenovana 1929., namjeravala svecano proslaviti osnivanjem posebnoga odbora, no
toj sluzbenoj proslavi nije se odazvala skupina bivsih vije¢nika i gradonacelnika hrvatske

orijentacije. Oni su posebnim proglasom porucili da je 1882. Split ,,sluzbeno dao hrvatski

nacionalno-politicki znacaj* te da proslava mora biti provedena isklju¢ivo kao ,.hrvatska

narodna proslava“, koju samo (hrvatski) narod moze proslaviti u ,,ovoj hrvatskoj op¢ini, pod

hrvatskom narodnom zastavom.*®

Sto se dogodilo izmedu 1882. i 1932. da neki bivsi &lanovi Opéinskoga vijeéa (§to
ukljucuje i biv§e gradonacelnike te ¢lanove Opéinske uprave) ne Zele proslaviti sluzbenu 50.
godisnjicu pobjede Narodne stranke? Sto je uopée oznacavala pobjeda Narodne stranke?
Definitivnu pobjedu hrvatstva protiv pristasa Autonomaske stranke, uspje$no svladanu prvu
etapu prema kona¢nom ,,0slobodenju i ujedinjenju® s ostalim juznoslavenskim narodima u
jednoj drzavnoj zajednici, ili neSto trece? Koji se gradonacelnik moZe uopée nazvati ,,prvim

hrvatskim nacelnikom*“? Je li Split bio zbilja ,,najjugoslavenskiji grad* kao §to su pristase

Y Hrvatski narodni preporod u Splitu: u povodu stogodisnjice ponarodenja splitske opéine 1882. — presudne
pobjede narodnjaka nad autonomasima u Dalmaciji, (gl. ur. Dusko Keckemet, et. al.) Split, 1984.
2 Stijepo OBAD, ,,Tri faze u ponarodenju splitske op¢ine®, u: Hrvatski narodni preporod u Splitu..., 14.
3 HR-Drzavni arhiv Zadar (dalje: DAZD) - fond 584 (dalje: 584), Ostavstina Manfreda Pastrovi¢a (dalje: OMP),
Kutija broj (dalje: br.) 9., dokument (dalje: dok) br. 2386/1-3
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integralnoga jugoslavenstva isticale, 0sobito nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata? Sto uopée
oznatava pojam ,najjugoslavenskiji grad“? Kakav su odnos imali splitski politi¢ari kao
predstavnici grada Splita prema kralju Aleksndru I. Karadordevicu?

Ovo su samo neka od pitanja na koja ¢e ova doktorska disertacija pokusati odgovoriti
prikazujuéi politicki zivot Splita izmedu dvaju svjetskih ratova. Pojedini dijelovi teme ove
disertacije do sada su bili predmetom istrazivanja pojedinih autora, no nedostajalo je
zaokruzeno djelo koje bi se isklju¢ivo bavilo splitskim politickim zivotom od 1918. do 1941.
Tema je stoga znanstveno relevantna i nedovoljno istrazena u hrvatskoj historiografiji, a njezina
¢e istrazivanja pruziti dodatan uvid u proucavanje hrvatske politiCke povijesti izmedu dvaju
svjetskih ratova, urbanisticke povijesti te lokalne povijesti Splita.

Gubitkom Zadra u korist Kraljevine Italije Split je ulaskom u novu drzavnu zajednicu
Kraljevinu SHS/Jugoslaviju postao politicko i gospodarsko srediste splitske oblasti od 1922. do
1929. te Primorske banovine u razdoblju od 1929. do 1939. godine. Na papiru je Split 1918.
godine trebao biti jedan od centara novostvorene drzave, daleko najvaznija pomorsko-izvozna
luka te kulturni centar Dalmacije. Koliko je u tome uspio, odnosno je li ostvario planirane
ciljeve pokusat ¢e se odgovoriti u ovoj doktorskoj disertaciji.

Cilj je rada prikazati politic¢ku povijest Splita za vrijeme prve jugoslavenske drzave. Pri
tome ¢e se, koliko je to moguce, usporediti zbivanja u gradu sa situacijom u ostatku drzave,
odnosno odgovoriti na pitanje o tome je li politicki Zivot Splita znatnije odudarao od ostatka
hrvatskoga prostora. Takoder ¢e se pokusSati prikazati i djelovanje najvaznijih splitskih
politi¢ara, i onih koji su zagovarali hrvatsku i onih koji su zagovarali jugoslavensku ideologiju.
Pitanje je i koliko su pojedinci imali utjecaja na uspjeh stranke na podrucju Splita, bez obzira
na to jesu li tijekom ovoga razdoblja ostali vjerni jednoj jedinoj stranci ili su viSe puta mijenjali
svVoje uvjerenje.

Rad je podijeljen u nekoliko veéih dijelova od kojih svaki, 0sim uvodnoga, zavrSavaju
zakljuc¢kom kojim se ukratko iznose najvaznije stvari i zapazanja. Nakon uvodnoga poglavlja,
kojim se isticu ciljevi rada, daje osvrt na izvore, pregled dosadasnjih istrazivanja i literature te
definiraju osnovni pojmovi, slijedi veée poglavlje u kojem se prikazuju najvazniji politicki
dogadaji u Splitu do stvaranja Kraljevstva SHS. To ukljucuje razdoblje prije i za vrijeme Prvoga
svjetskog rata, zbivanja u gradu za vrijeme raspada Austro-Ugarske i dogadaja u kratkotrajnoj
Drzavi SHS.

Sredisnji dio rada Cine Cetiri velika poglavlja o politickome zivotu Splita, vremenski
poredana u sljede¢a razdoblja: 1918. — 1929., 1929. — 1935., 1935. — 1939. te 1939. — 1941,
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Kao pocetne i krajnje toc¢ke pojedinoga razdoblja uzeti su stvaranje Kraljevstva SHS, uvodenje
SestosijeCanjske diktature, petosvibanjski izbori 1935., stvaranje Banovine Hrvatske te izbijanje
Drugoga svjetskog rata na tlu Splita i Jugoslavije. Svako razdoblje zapocinje prikazom opce
politicke situacije, a potom se koncentrira na pojedina pitanja, vazna za taj period. Dakako,
neke teme, pri ¢emu se misli na pisanje splitskoga tiska, djelovanja pojedinih politi¢kih stranaka
I Opc¢inskoga/Gradskoga vijeca, ponavljat ¢e se viSe puta, no svaki put u drugome vremenskom
razdoblju.

Trece poglavlje tako prikazuje najvaznije politicke dogadaje u Splitu od 1918. do 1929.
Nakon uvodnoga dijela detaljnije se prikazuje djelovanje pojedine politicke stranke
(Komunisticka partija Jugoslavije, Demokratska stranka, Hrvatska pucka stranka,
Zemljoradnicka stranka, Narodna radikalna stranka, Samostalna demokratska stranka, Hrvatska
seljacka stranka i Hrvatska federalisticka seljacka stranka) i uprava Ive Tartaglic. Djelovanje
preostalih stranaka, zbog izostanka povijesnih izvora, samo su kratko zabiljezena na pojedinim
mjestima. Pozornost ¢e se potom posvetiti djelovanju splitskoga Opéinskog vije¢a od 1918. do
1929., splitskim opcinskim izborima 1926. i 1928., te splitskome tisku u ovome periodu, s
posebnim naglaskom na dnevnik Novo doba.

Cetvrto poglavlje bavit ée se politickim zbivanjima u Splitu u razdoblju od 1929. do
1935. Nakon prikaza najvaznijih politickih zbivanja pozornost ¢e se, medu ostalim, posvetiti
djelovanju splitskoga Opcinskog vije¢a, diktaturi u Splitu, djelovanju (hrvatske) opozicije,
splitskome tisku, rezimskim propagandnim (jugoslavenskim) svecanostima, ulozi Budislava
Grge Andelinoviéa u politickome zivotu grada, javnim sukobima ranijega splitskog
gradonacelnika i bana Primorske banovine Ive Tartaglie, odjeku Zagrebackoga memoranduma
u Splitu, djelovanju komunista i drugim temama.

Peto poglavlje obuhvaca period od 1935. do 1939. Nakon uvodnoga pregleda pozornost
¢e se posvetiti izborima (petosvibanjskim 1935. i prosinackim 1938.), djelovanju Jadranske
straze, splitskome tisku, djelovanju politickih stranaka (JNS-u, JRZ-u, HSS-u i SDS-u),
zbivanjima unutar splitskoga Opéinskog vijeca te iSCekivanju sporazuma za rjeSenje
,hrvatskoga pitanja.*

Sesto poglavlje, vremenski najkrace, bavit ¢e se politi¢kim zbivanjima u Splitu od 1939.
do 1941. Nakon uvodnoga dijela slijedi prikaz djelovanja politickih stranaka i pokreta u ovome
razdoblju: INS-a, JRZ, HSS, ustaskoga pokreta, komunista te SDS-a. I u ovome ¢e se poglavlju

obraditi pisanje splitskoga tiska u doba Banovine Hrvatske te rad splitskoga Op¢inskog vijeca.



Sedmo poglavlje zahvaca cjelokupno razdoblje izmedu 1918. i 1941. godine te donosi
sedam klju¢nih pitanja meduratnoga Splita: pokusaj odcjepljenja Solina i Vranjica od Splitske
op¢ine; odnos izmedu Splitske opéine i Drustva za cement ,,Split“; pitanje izgradnje Unske
pruge i nove splitske luke; uspostava stalnoga splitskog kazalista; stambena krize te odnos s
(mjesnim) Talijanima. Na koncu slijede zakljucak te popis izvora i literature.

Ova doktorska disertacija ne bi dosla svome kraju bez pomoc¢i obitelji, kolega, kolegica,
prijatelja i prijateljica. Osjecam stoga potrebu da u nekoliko recenica iskazem zahvalnost. Prije
svega zahvaljujem svome mentoru prof. dr. sc. Aleksandru Jakiru na prijateljskoj pomo¢i 1
susretljivosti pri izradi ove disertacije te na visegodi$njoj potpori U bavljenju znanstvenim
radom. Iz istih razloga srda¢no zahvaljujem i prof. dr. sc. Marku Trogrli¢u. Zahvala ide i svim
pripadnicima Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Splitu na ¢elu s prof. dr. sc. lvanom
Basi¢em.

Kolegama s Hrvatskoga instituta za povijest takoder dugujem zahvalnost: prof. dr. sc.
Stjepanu Matkovi¢u na uvidu u Trumbiceve biljeSke pohranjene u HAZU-u te ustupljenoj
literaturi tijekom boravka u Zagrebu; dr. sc. Josipu Mihaljeviéu na pomo¢i U vezi s literaturom
i prijateljskim savjetima te dr. sc. Branku Ostajmeru na prijateljskim savjetima oko izrade
disertacije i poslanim dokumentima.

Kolegama Ivanu Hristi¢u i Stipici Grgi¢u zahvaljujem na ustupljenim doktorskim
disertacijama, a kolegi Grgicu takoder zahvaljujem i na savjetima prilikom boravka u Beogradu.
Prof. dr. sc. Harisu Deutschu i Filozofskome fakultetu u Beogradu zahvaljujem na smjestaju i
pomoc¢i tijekom boravka u Beogradu u ljeto 2016. Veliku zahvalnost dugujem i svim kolegama
i kolegicama iz OS ,Mertojak® — Split na ¢elu s ravnateljicom Ines Budi¢ na svoj pomo¢i i
bodrenju pri izradi rada.

Osoblju arhiva ¢iju sam gradu koristio takoder srda¢no zahvaljujem: Drzavnome arhivu
u Splitu (posebno Jadranki Vidakovic¢), Drzavnome arhivu u Zadru (osobito ravnatelju dr. sc.
Anti Gveri¢u), Hrvatskome drzavnom arhivu, Arhivu Jugoslavije te Konzervatorskome uredu
u Splitu. Posebnu zahvalu dugujem i osoblju Sveucili$ne knjiznice u Splitu, prvenstveno Odjelu
za periodiku te Mihaeli Kovaci¢ i Abri Papi¢ sa Zbirke specijalnih knjiga. Hvala i kolegi Mati
Subasi¢u na poslanim materijalima vezanim uz ovaj rad te prof. dr. sc. Tihomoru Cipeku na
pomoc¢i i preporukama za literaturu.

Naposljetku, najvecu zahvalnost dugujem svojoj obitelji, supruzi Jeleni i sinu lvanu.

Bez njih ovaj rad ne bi imao nikakvu svrhu.



1. 2. Osvrt naizvore i pregled dosadasnjih istraZivanja

Prilikom izrade ove doktorske disertacije koristeno je relevantno arhivsko gradivo
sacuvano u cetiri arhiva: Drzavnom arhivu u Splitu, Drzavnom arhivu u Zadru, Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu te Arhivu Jugoslavije u Srbiji. Takoder su koriSteni povijesni izvori
sacuvani u Sveucili$noj knjiznici u Splitu, splitskom Konzervatorskom uredu, a manjim dijelom
i Nacionalnoj sveucili$noj knjiznici u Zagrebu.

Iz Drzavnog arhiva u Splitu u prvom se redu koristilo dosad neobjavljenom gradom iz
fonda Odvjetnicke pisarnice Ive Tartaglie. Rijec je o fondu koji sadrzi viSe od 220 neobradenih
sveznjeva. U konzultaciji s osobljem Arhiva odlugeno je da éu pri koristenju te grade citirati
njihov aktualni sadrzaj po kutijama i, eventualno, dodatnim informacijama. Fond nije znac¢ajan
samo zbog proucavanja Tartaglie osobno, ve¢ i zbog niza povijesnih izvora o stanju splitskog
tiska 1920-ih i 1930-ih, odnosa izmedu tvornice ,,Split™ i splitske opéine, Jadranske straze,
odjeka Zagrebackog memoranduma u Splitu i ostalih podataka znaajnih za politi¢ku,
drustvenu 1 kulturnu povijest Splita u prvoj polovici XX. stoljeca.

Iz istoga arhiva znacajan je bio fond pod nazivom Okruzni sud Split-Zbirka dokumenata
nastalih u organima vlasti stare Jugoslavije, koji nam pruza uvid u djelovanje istaknutijin HSS-
ovaca i pripadnika ustaskog pokreta na podrucju Splita i Dalmacije, te donosi sudske presude
,,obi¢nim gradanima“ nastalim tijekom razdoblja 1929. — 1939.> MoZemo pretpostaviti da je
fond ipak nepotpun jer neki od procesa nemaju svoj epilog.

Fond Zbirka memoarskog gradiva pomaze nam prilikom proucavanja komunisti¢kog
pokreta na prostoru Splita, sto ukljucuje i njegove same pocetke. Ipak, koriStenje ove grade
nalaZze nuzan oprez. Primjerice, na osnivackom sastanku 1951., sazvanom povodom ranijeg
poziva za sakupljanjem grade, Drago Gizdi¢ istaknuo je potrebu skupljanja usmenih
svjedoCenja, no naglasio je da se ne moze racunati na iskaze bivsih ¢lanova koji su otisli u
,heprijateljske vode*, zato §to njihova svjedocenja ,,ne mogu da budu vjerna slika.“ Na pitanje
nazo¢nih smiju li se obratiti Ivi Baljkasa, Gizdi¢ je izriCito negativno odgovorio, dok je
odredena nenaklonost medu govornicima zapaZzena i u odnosu prema Jerku Dorbicu, izuzetno

vaznom sudioniku zacetka radni¢kog pokreta u Splitu i Dalmaciji.® Prilikom koristenja

4 U arhivskom vodi¢u navodi se da je rije¢ o 224 sveZnja, no prilikom istraZivanja koristio sam ukupno 225

sveznjeva. Ova grada biljezit ¢e se na sljede¢i na¢in: HR-Drzavni arhiv Split (dalje: DAS)- fond 52 (dalje:52),

Odvjetnicka pisarnica Tartalja Ivo (dalje: OPTI).

% Navedeni fond biljezit ¢e se na sljedeéi na¢in: HR-DAS-Okruzni sud u Splitu (Starojugoslavenska vlast 1918.-

1941.)

® HR-DAS- fond194 (dalje: 194), Zbirka memoarskog gradiva (dalje: ZMG), Sig MG-I/1 — 1/1, Radni¢ki pokret

u Splitu; Zapisnik sastanka u vezi priprema za sabiranje materijala za historiju radnickog pokreta Splita, odrzan
5



spomenutog fonda vise se puta mozemo sresti s oprecnim podatcima poput osnivanja pojedinih
socijaldemokratskih/komunistickih udruzenja i vaznijih zbivanja, a neki od sudionika takoder
su kritizirali tekstove izdane unutar ,sluzbenog® Instituta za historiju radnickog pokreta
Dalmacije.

Od drugih fondova sacuvanih u Drzavnom arhivu u Splitu manjim su dijelom koristeni
sliede¢i: Odvjetnicka pisarnica Stjepana Vukusiéa, Jugoslavensko uciteljsko udruzenje Split,
Osobni fond Ante Tresica-Pavici¢a, Jugoslavenska ujedinjenja omladina i Jugoslavenska
narodna obrana u Juznoj Americi — Jugoslavenska nacionalna i ujedinjena omladina te ostali,
manji relevantni fondovi.

Sveucili$na knjiznica u Splitu znacajna je zbog pet fondova koristenih u radu: Zapisnika
splitskog Opcinskog/Gradskog vijeca; Arhiva urednistva Novog doba (Mate BariSica i Vinka
Brajevica); te arhivskih ostavstina Ive Tartaglie, Ante Trumbica i Petra Senjanovica.

Prije svega, fond Zapisnici splitskog Opéinskog vijec¢a za razdoblje 1918. — 1941., iako
nepotpuni, negdje vie, a negdje manje’, pruzaju jasniju sliku u proucavanju djelovanja
splitskog Op¢inskog vijeta u spomenutim godinama. IzvjeStaje sa sjednica ponekad su
objavljivale i splitske tiskovine, no one su u pojedinim razdobljima izbjegavale donositi
primjere vije¢ni¢kih sukobljavanja, odnosno izvjestavale su koliko im je bilo dozvoljeno. Ovaj
nam fond, stoga, pruza bolji pogled u djelovanje splitskog Op¢inskog vije¢a, osobito tijekom
1930-ih.

U trenutku pisanja ovoga rada i dalje nerazvrstan Arhiv urednistva Novog doba sadrzi
dokumente vezane uz djelovanje vodeceg splitskog meduratnog dnevnika, u prvom redu
podatke uz njegove urednike Mate BariSi¢a i Vinka Brajevic¢a. Fond bismo u jednu ruku mogli
gledati kao na drugi dio Tartagliine odvjetnicke pisarnice, barem onoga dijela koji se odnosi na
zivot Novog doba te jos neke manje sauvane izvore.®

Fond Arhivska ostavstina Petra Senjanovi¢a Koristila se u prvom redu prilikom
proudavanja stambenog, Zeljezni¢kog i lucko-pomorskog prometa Splita.® Jasno razvrstana i

poredana arhivska grada nam uz razne dokumente, isjecke iz novina i1 korespondenciju, pruza i

18. II. 1951. Takoder, prilikom rekonstrukcije organizacijskog stanja u Splitu 1919. — 1929. nakon Drugog
svjetskog rata stjeCe se dojam da se Jozo Ugrina pravdao da se samo preko Maricevih i Jelaskinih sje¢anja to
moglo napraviti. VIDI: HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1., Sig MG — I/ 1 — 2/3, Vicko Jelaska — Ivo Mari¢,
,Organizacioni podaci KPJ na podru¢ju Splita 1919-1929 rekonstruirani na osnovu sje¢anja Vicka Jelaske i Ive
Marica“

" Primjerice, za 1935. sa¢uvan je zapisnik samo jedne sjednice. Fond ée se biljeziti na sljedeéi nacin: SVKST, M-
611/... ZOV...

8 SVKST, Arhiv Urednistva Novog Doba (dalje: AUND), M 674...

® SVKST, Arhiv Petra Senjanovica (dalje: APS)



dodatnu zanimljivost u obliku raznih Senjanovi¢evih komentara na razne stvari, iako po svemu
sudeci naknadno dodanih. Ipak, to ih ne ¢ini manje vrijednima.

Fond Arhivska ostavstina Ive Tartaglie u splitskoj Sveucili$noj knjiznici u nekim se
manjim dijelovima podudara s njegovim odvjetnickim fondom sa¢uvanom u splitskom
Drzavnom arhivu, no takoder nam daje dragocjene podatke u Splitu u ovom razdoblju
istrazivanja.’® Naposljetku, fond Arhivska ostavstina Ante Trumbica znaajna je pri
proucavanju politickog zivota HFSS-a u Splitu tijekom 1920-ih, napose u vrijeme splitskih
Opéinskih izbora 1926., no poneke zanimljivosti nalazimo i za 1930-te.!

Pri izradi rada manjim je dijelom koristen fond Ostavstina don Frane Buli¢a , satuvan
u Konzervatorskom uredu u Splitu, osobito pisma koja je Buliéu slao Kerubin Segvié.*? Unatod
visekratnim pokuSajima, nazalost, nisam dobio dopustenje za koriStenje arhivske grade
pohranjene u Muzeju grada Splita.

Drzavni arhiv u Zadru pruza nam korisne podatke o politickom Zivotu Splita prije i za
vrijeme Prvog svjetskog rata. U prvom redu to se odnosi na fondove Tajnih spisa dalmatinskog
Namjesnistva 1814.-1918., Viade/Namjesnistva za Dalmaciju te Prezidijalnih spisa
Namjesnistva.*® Neovisno o ova tri fonda, posebno je znadajan arhivski fond Ostavstina
Manfreda Pastrovi¢a. Potonji je, naime, tijekom 1920-ih bio jedan od vodecih ¢lanova
Demokratske stranke u Dalmaciji, a 1930-ih takoder znacajan ¢lan Jugoslavenske nacionalne
stranke. U njegovu fondu tako nalazimo na brojne dokumente o djelovanju dvaju navedenih
stranaka, kao i na politicko djelovanje Budislava Grge Andelinovica. Pastrovi¢ev fond ne sadrzi
samo podatke o spomenutim strankama, ve¢ i 0sobnu korespondenciju, osvrt i rasprave na
zbivanja u splitskoj Opc¢inskoj upravi 1930-ih, izborima 1935. i 1938., i ostalim temama.

Iz Hrvatskog drzavnog arhiva koristilo se viSe sauvanog gradiva saCuvanog u razli¢itim
fondovima. To su: Teror viadajuceg rezima, grupa XVI, 1912.-1941.'%; Cenzura i zabrana
tiska, grupa XVIII, 1913.-1941.%%; Robija — politicki kaznjenici, grupa XX, 1929.-1941.1¢;
Politicka situacija, grupa XXI, 1910.-1940.1": Pobune, Strajkovi i pokreti radnika i seljaka,

10 SVKST, Arhiv Ive Tartaglie (dalje: AIT)

11 SVKST, Arhiv Ante Trumbica (dalje: AAT)

12 Konzervatorski ured Split (dalje: KUS), Ostavstina don Frane Buli¢a (dalje: OFB)

13 HR-DAZD-fond 88 (dalje: 88), Tajni spisi c.k. dalmatinskog Namjesnistva 1814.-1918. (dalje: TSN).; HR-
DAZD-88, Prezidijalni spisi NamjesniStva (dalje: PSN)

14 HR-Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA)-1359, Teror vladaju¢eg rezima (dalje: Teror...)

15 HR-HDA-1361, Cenzura i zabrana tiska (dalje: Cenzura...)

6 HR-HDA-1362, Robija, Politic¢ki kaznjenici (dalje Robija...)

1" HR-HDA-1363, Politi¢ka situacija (dalje: Politicka...)



grupa V, 1919.-1941.'%: Gradanske stranke i drustva, grupa VI, 1919.-1941.1°: Rezimske i
reakcionarne organizacije, grupa VII1, 1919.-1941.2%; Emigracija, grupa VII1, 1920.-1941.2%, a
manjim dijelom koristeni su fond Obitelj Radic®*> te fond Sluzbe driavnog
sekretarijata/Republicki savez unutrasnjih poslova.® Manjim je dijelom koristena i rukopisna
grada don Frane Buli¢a i Vinke Buli¢ pohranjena u fondu Ostavstina don Frane Buli¢a u
Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu.*

Gradivo relevantno za temu sacuvano u Arhivu Jugoslavije u Srbiji, istrazeno prilikom
boravka u Beogradu, takoder je znac¢ajno pomoglo pri pisanju ove disertacije. Manjim dijelom
koristeni su fondovi Dvor kralja®®, Ministarstvo pravde?®, Ministarstva unutrasnjih poslova®’ i
Ministarskog saveta?®, dok su uvelike koristeni fondovi Centralnog presbiroa® i Zbirke Milana
Stojadinovi¢a.*® Centralni presbiro sadrzi preteZito izvjestaje koje je dopisnik Antun Masov¢ié
slao svojoj sredisnjici o situaciji u Splitu 1 splitskom tisku od 1931. do 1939. MoZemo re¢i da
je doti¢ni, uz pomoénog dopisnika Ciru Ci¢ina Saina, uvelike osvjetlio zbivanja u Splitu. S
druge strane ostavstina Milana Stojadinovi¢a pretezito sadrzi dokumente vezane uz djelovanja
Jugoslavenske radikalne zajednice i drugih politi¢ara jugoslavenske orijentacije u Splitu, te
splitskog Opé¢inskog vijec¢a u razdoblju 1935. - 1939. Unutar fonda napose su nam znacajni i
izvjestaji koje je ban Josip Jablanovié¢ slao Ministarstvu unutarnjih poslova.

Suvremeni tisak pohranjen na Odjelu periodike splitske Sveucilisne knjiznice takoder
je olakSao istrazivanje za ovu doktorsku disertaciju, napose za razdoblje 1920-ih kada nam
nedostaje vise saCuvanih arhivskih izvora o zivotu pojedinih politickih stranaka. Bolje receno,
budu¢i da je ponekad prisutna samo fragmentarna ostavstina pojedine stranke ili osobe,

sacuvani tisak moZe nam upotpuniti mnoge praznine. U prvom redu koriSten je splitski dnevni

18 HR-HDA-1352, Pobune, $trajkovi i pokreti radnika i seljaka (dalje: Pobune...)

19 HR-HDA-1353, Gradanske stranke i drustva (dalje: Gradanske...)

20 HR-HDA-1354, Rezimske i reakcionarne organizacije (dalje: Rezimske...)

21 HR-HDA-1355, Emigracija

22 HR-HDA-815, Obitelj Radi¢

23 Koristeé¢i spomenuti fond (HR-HDA-SDS RSUP-1561) moramo biti oprezni jer isti, osim $to je nastao u
razdoblju poslije Drugog svjetskog rata, takoder sadrzi mnoge neistinite podatke poput 1921. kao godine
odrzavanja prvih poslijeratnih opéinskih izbora u Splitu (zapravo je rije¢ o 1926.), gradonacelnicka sluzba Mirka
Buica stavljena je u 1935. (umjesto 1938), a neto¢no je naveden i datum velikih komunisti¢ckih demonstracija —
17. ozujka 1939. umjesto 17. prosinca iste godine.

24 Nacionalna i sveucili$na knjiznica Zagreb (dalje: NSK), Dnevnik don Frane Buli¢ i Vinka Buli¢ (Dalje:
Dnevnik...)

%5 SR-Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ)- fond 74 (dalje:74), Dvor Kraljevine Jugoslavije (dalje: Dvor...)

%6 SR-AJ- fond 63 (dalje: 63), Ministarstvo pravde

27 SR-AJ- fond 14 (dalje: 14), Ministarstvo unutra$njih poslova

28 SR-AJ- fond 138 (dalje. 138), Ministarski savet

29 SR-AJ- fond 38 (dalje: 38), Dopisnik Centralnog preshiroa Split (dalje: Dopisnik CPB Split)

30 SR-AJ- fond 37 (dalje: 37), Zbirka Milana Stojadinovi¢a (dalje: ZMS)



tisak: Novo doba, Jadranska posta, Jadranski dnevnik te Hrvatski glasnik. Uz njih tijekom
vremena kroz krace razdoblje izlazili su jo$ neki dnevni listovi, Koji nisu ostavili znacajniji trag.

Novo doba izlazilo je gotovo neprekidno u razdoblju 1918. - 1941., a tijekom svog
djelovanja podrzavalo je nekoliko politickih stranaka i opcija, o ¢emu ¢e viSe govora biti u
tekstu. Za razliku od njega, Jadranska posta izlazila je 1925. - 1934., ispocetka je pruzala blagu
podrsku (hrvatskoj) opoziciji, a kasnije je pokazivala ve¢e oduSevljenje prema kralju i reZimu.
Naslijedio ju je Jadranski dnevnik 1934. - 1938., koji je s vremenom postao sluzbeno glasilo
Hrvatske seljacke stranke. Naposljetku, njegovom zabranom nakon prosinackih izbora 1938.
poceo je izlaziti Hrvatski glasnik sve do kraja 1940.

Od stranackog tiska za 1920-te koristeni su radikalska Drzava, puckaski Jadran, SDS-
0VO0 Nase selo, komunisticki Radnicke novine, Oslobodenje i Radnicki odjek, DS-0v Pucki list,
Hrvatska rijec, orjunaska Pobeda i Zastava. Uz navedena glasila koristeni su pojedini ¢lanci
objavljeni u novinama izvan Splita.

Proucavajuci razdoblje 1930-ih koriSteni su ¢lanci objavljeni u raznim novinama: Glas
Primorja, Zov s Jadrana, Sloboda, Domovina, Jugoslavenska rijec, Jugoslavenski glas Splita,
Pokret jugoslavenskih nacionalista, Drzava, Novi glas, Vihor i ostali. U razdoblju Banovine
Hrvatske, uz spomenute listove koji su i dalje izlazili, koristio sam se Narodnim listom i nekim
manjim HSS-ovim tiskovinama.

Memoarska grada takoder je pridonijela izradu ove disertacije. Ipak, pri njenom
koriStenju trebamo pripaziti jer su neki od autora, primjerice Oskar Tartaglia i Niko Bartulovi¢,
subjektivni u svome izlaganju zbog cega se stjeCe dojam 0 njihovom prenaglaSavanju
jugoslavenstva Splita. Tartaglia je samim naslovom svoga djela Veleizdajnik: moje uspomene
iz borbi protiv crno-Zutog orla jasno pokazao Zestoki protuaustrijski stav, no zadrzao se na
1918. kao krajnjoj to¢ki.®* S druge strane, Niko Bartulovi¢ djelom Od revolucionarne omladine
do Orjune pokuSao je Organizaciju jugoslavenskih nacionalista povezati s predratnom

.32 Pretezito

Nacionalistickom omladinom, pri ¢emu se samo manjim dijelom osvrnuo na Split
usmjeren na predratno splitsko podrugje je i Josip Smodlaka sa svojim istoimenim zapisima.?
Memoari Vicka Krstulovi¢a, uz ocekivanu subjektivnost, donose na vise mjesta pogresne

¢injeni¢ne podatke, no i kao takvi ipak su dragocjeni prilikom proucavanja povijesti

31 Oskar TARTAGLIA, Veleizdajnik : (moje uspomene iz borbe protiv crno-zutog orla) : u dva dijela, Split-
Zagreb, 1928.

32 Niko BARTULOVIC, Od revolucionarne omladine do Orjune: istorijat jugoslovenskog omladinskog pokreta,
Direktorijum Orjune, Split, 1925.

33 Josip SMODLAKA, Zapisi dra Josipa Smodlake, Zagreb, 1972.



komunizma na splitskom podruéja.3* Zna¢ajna su i djela Bogdana Radice Zivjeti-nedozivjeti®,
I to poglavlje posveéeno meduratnom Splitu, te djelo Hrvoja Magazinovi¢a Kroz jedno mucno
stoljece, koje nam na nekoliko mjesta takoder donosi autorove poglede na tadaSnju povijest
Splita.*® U doba kraljeve diktature Branislav Radica objavio je djelo Novi Split, zahvaljuju¢i
kojem imamo mnostvo podataka, ali i koje moramo uzeti s oprezom zbog vremena nastanka.®’

Glede literature relevantne za prostor i vrijeme istrazivanja disertacije prvo ¢e se reci
nekoliko rijeci o djelima koja se odnose na povijest Splita, a potom ¢e se dati osvrt na druge
radove usmjerene na Sire dalmatinsko podrucje, opcu jugoslavensku meduratnu povijest ili
radove usmjerene na pojedinu stranku ili prostor.

Ranije je ve¢ reCeno da su pojedini aspekti teme ove disertacije obradivani u
historiografiji, no bez djela koje bi isklju¢ivo obradivalo politicku povijest meduratnog Splita.
Zdravka Jelaska Marijan drustvenoj povijesti Splita posvetila je znatnu pozornost prvo svojom
doktorskom disertacijom,® naknadno preradenom u obliku knjige.* lako joj politi¢ka povijest
nije bilo u fokusu, autorica se manjim dijelom zadrzala i na tom polju, napose za razdoblje
1918. - 1920. Autori¢ino je postignuée Sto je prva detaljno obradila razdoblje meduratnog
Splita, iako se pri obradivanju nekih institucija bitnih za djelovanje grada (poput Gradske
Stedionice, Elektri¢nih poduzeca i drugih) samo zadrzala na povrS$ini, ne ulaze¢i dublje u
njihove kompleksne odnose s Gradskom upravom. Istie se i autori¢in ¢lanak posveéen
djelovanju splitskog Opcinskog vijeca za razdoblje 1918. — 1941., koji obuhvaca i predratno
razdoblje.*° Upravo je predratno i ratno razdoblje u Splitu i Dalmaciji bilo predmet prou¢avanja

raznih autora, od kojih su neki bili i sami sudionici tadasnjeg vremena.**

3 Vicko KRSTULOVIC, Memoari jugoslavenskog revolucionara: | tom; na stazama partije, revolucije i bratstva
i jedinstva, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 2012., 67.-78.

% Bogdan RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti: uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu zapada,
knjiga prva, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen-Barcelona, 1982.

3% Hrvoje MAGAZINOVIC, Kroz jedno mucno stoljece, [s.). = s.n.], Split, 2002.

37 Branislav RADICA, Novi Split: monografija grada Splita od 1918-1930. Split, 1931.

38 Zdravka JELASKA MARIJAN, Drustveni razvoj Splita izmedu dvaju svjetskih ratova, doktorski rad, Zagreb,
2006.

39 |sta, Grad i ljudi: Split 1918.-1941., Zagreb, 2009.

40 |Ista, ,,Utjecaj drzavne vlasti na formiranje i djelovanje lokalne vlasti u Splitu 1918. — 1941.%, Casopis za
suvremenu povijest, 45/2013., br. 1., 35.-63.

41 Vidi: Milostislav BARTULICA, ,,Jugoslavenski revolucionarni omladinski pokret u Austro-Ugarskoj Monarhiji
1908-1918%, Zadarska revija, 5/1965., 371.-388.; Marijan BULJAN, Izmedu Austrije i Srbije: splitski tisak 1914.
godine, u: 1914. — prva godina rata u Trojednoj Kraljevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji: Zbornik radova (ur.
Vijoleta Herman Kauri¢), Zagreb, 2018., 595.—626.; Josip BEROS, ,,Dalmacija pod terorom posljednje austrijske,
Attemsove administracije (1911.— 1918.)*, Zadarska revija 13/1964., br. 5, 376.-383. i br. 6, 562.-577.; Bralic,
Ante, Zadar u doba Prvoga svjetskoga rata, doktorski rad, Zadar, 2005.; Isti, Brali¢, Ante, ,,Zadarski fin-de siécle
- Politicke i drustvene prilike u Zadru i Dalmaciji uo¢i Prvoga svjetskog rata“, Casopis za suvremenu povijest,
39/2008., br. 3.; 731.-775.; Milan GULIC, ,,Dalmatinska javnost i Sarajevski atentat*, Istorija 20. veka, 1/2016.,
31.-54.; Ljubo JURKOVIC — Kosta MILUTINOVIC, ,Jugoslavenski nacionalno-revolucionarni omladinski
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Neki od povjesni¢ara u svojim su radovima obuhvatili pojedino politicko razdoblje
meduratnog Splita: Ljubo Boban govorio je o splitskim Opc¢inskim izborima 1926. (u sklopu
proucavanja politickog djelovanja don Frane Buli¢a) i manjim dijelom situaciji u gradu uoci
izbijanja Drugog svjetskog rata*’; Ivan J. Boskovi¢ prilikom prouavanja ideologije i
knjizevnosti Organizacije jugoslavenskih nacionalista (Orjune) takoder spominje politicku
povijest Splita®; o situaciji uo¢i Drugoga svjetskoga rata, no s naglaskom na stanje u
gospodarstvu i demografiji pisala je Mira Kolar-Dimitrijevié¢**; o splitskim opéinskim izborima
1926. i 1928., ali s gledista Ante Trumbiéa govorio je Petar Krolo*; prikaz HSS-a u
meduratnom Splitu iznio je Zdravko Muzini¢*®; dok su se Ivo Petrinovi¢ u manjoj, a Norka
Machiedo Mladini¢ u ve¢oj mjeri dotakli teme ovoga rada obradujuci politi¢ko djelovanje Ante
Trumbi¢a®’, odnosno lve i Oskara Tartaglie.*® Stanko Piplovi¢ ovim su podru¢jem dijelom
dotaknuo bave¢i se izgradnjom meduratnog Splita.*®

Zbornik Institut za historiju radnickog naroda Dalmacije u vise je navrata objavio

radove vezane uz podrudje Splita uodi Drugoga svjetskoga rata.° Ipak, pojedine zakljucke

pokret u Zadru (1910-1914), Zadarska revija, 1/1965., 1.-26.; Stanko PIPLOVIC, ,,Prilike u Dalmaciji potetkom
Prvoga svjetskoga rata“, u: 1914. prva godina rata u Trojednoj Kraljevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji, (gl. ur.
Vijoleta Herman Kauri¢), Zagreb, 2018., 563.-594.; Marko TROGRLIC, , Politicke prilike u Splitu uoci dolaska
kapucina na PojiSan®, u: Kapucinski samostan i svetiste Gospe od Pojisana u Splitu: zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u povodu 100. obljetnice dolaska kapucina na Pojisan (gl. ur. Arsen Duplancic),
Split, 2010., 33.-42.; Josip VRANDECIC, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stoljec¢u, Zagreb, 2002.; Milan
ZIVANOVIC, , Dve demonstracije u Splitu i Sibeniku 1912. godine“, Radovi Instituta Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 111./1957., 327.-352.
4 Ljubo BOBAN, ,Drzanje gradanskih grupacija u Splitu od 1941. do 1943. godine*, Split u
Narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji, (gl. ur. Miroslav Curin), Split, 1981., 1021.-1030.;
,»Prilozi za politi¢ku biografiju don Frane Buli¢a (1914. — 1934.)“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 18/1985.,
167.-214.
%3 Tvan J. BOSKOVIC, Orjuna: ideologija i knjizevnost, Zagreb, 2006.
4 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Privredne prilike i struktura stanovnistva pred Drugi svjetski rat®, Split u
Narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji 1941.-1945., (gl. ur. Miroslav Curin), Institut za historiju
radnickog pokreta Dalmacije, Split, 1981., 39.-61.
%5 Petar KROLO, ,,Ante Trumbi¢ i opéinski izbori u Splitu 1926. i 1928. godine®, Zivot i djelo Ante Trumbica:
prilozi sa znanstvenog skupa, (gl. ur. Ljubo Boban, Ivan Jeli¢), Zagreb, 1991., 137.-151.
46 7dravko MUZINIC, ,,Djelovanje ogranka Hrvatske seljacke stranke u Splitu®, Kacié, XXV/1993., 625.-637.
47 Ivo PETRINOVIC, Ante Trumbi¢: politicka shvacanja i djelovanje, Split, 1991.
8 Norka MACHIEDO MLADINIC, , Oskar Tartaglia: od jugoslavenskog nacionalista do Zrtve komunisticke
represije, Casopis za suvremenu povijest, 35/2003., br. 3., 903.-920.; Zivotni put Ive Tartaglie, Split, 2001. Istice
se i autori¢ina knjiga Jadranska straza, posveCena djelovanju ove organizacije. Vidi: N. MACHIEDO
MLADINIC, Jadranska straza, Zagreb, 2005.
49 Stanko PIPLOVIC, Izgradnja Splita izmedu svjetskih ratova, Split, 2008.; ,, Javne gradnje u Splitu i Primorskoj
banovini za uprave Ive Tartaglie®, u: Ivo Tartaglia: politicar i intelektualac: Zbornik radova s medunarodnoga
znanstvenog skupa ,,Ivo Tartaglia i njegovo doba“, (gl. ur. Aleksandar Jakir, Marijan Buljan), Split, 2016., 95.-
130.; ,,Poeci urbanizacije splitskog predjela Meje “, Kulturna bastina, 36/2010, 175.-204.
%0 |vo AMULIC, ,Sje¢anja na djelatnost radni¢kog pokreta i Partije u Dalmaciji od 1937.-1940. godine“, u:
Zbornik Instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije, sv. 1., 1970., 263.-311.; Dinko FORETIC, ,,Radnicki
pokret u Dalmaciji od 1870. do kongresa ujedinjenja 1919.“, Zbornik Instituta za historiju radnickog pokreta
Dalmacije, sv. 1., (gl. ur. Jozo Ugrina), Split, 1970., 23.-70.; Drago GIZDIC, ,,0 razvoju dalmatinske cementne
industrije i o klasnoj borbi u njoj do podetka Narodnooslobodilacke borbe: 1. dio®, Zbornik Instituta za historiju
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moramo uzeti s oprezom, ne samo s pozicije danasnje uloge historiografije, ve¢ i iz samih
tekstova koje su drugi sudionici komunistickog pokreta u Splitu znali otvoreno kritizirati.
Realniji i pouzdaniji prikaz o situaciji medu meduratnim dalmatinskim/splitskim komunistima
u viSe je navrata dao Ivan Jeli¢.%

Dvostruki zbornici radova 2015. 1 2016. posvec¢eni Vladanu Desnici i Splitu, na temelju
istoimenih znanstvenih skupova, sadrze neke ¢lanke koji se bave i politickom povijescu
meduratnog Splita.>? Zbornik radova posveéen politickom i intelektualnom djelovanju Ive
Tartaglie takoder sadrzi mnoga djela koja se odnose na meduratnu politicku povijest grada pa
ée se pojedini ¢lanci iz zbornika vise puta citirati.>® O ulozi tiska u prvoj polovici XX. stolje¢a
bavila se autorica Ivanka Kui¢.>* | autor ove disertacije u nekim je prethodno objavljenim
radovima obradio nekoliko odvojenih dogadaja vezanih uz politi¢ki Zivot Splita u meduratnom

razdoblju.®®

radnickog pokreta Dalmacije, sv. 1., 147.-262.; France KLOPCIC, ,,Sjecanje na radnicki Split 1925. godine®,
Zbornik instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije (gl. ur. Jozo Ugrina), s. 1., Split, 1970., 83.-93.; Jozo
UGRINA, ,,Tito u borbi za partiju®, Zbornik Instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije, (gl. ur. Jozo
Ugrina), sv. 2., Split, 1972., 9.-27.
5t Tvan JELIC, ,,Dalmatinski komunisti i osnivanje Komunisti¢ke partije Hrvatske“, Dubrovnik, 1.-2/1988., 55.-
63.; ,,Frakcionastvo u KPJ, njegovi korijeni, uvjeti nastajanja i izrazavanja, te posebnosti u Dalmaciji, Pogledi:
Casopis za drustvena pitanja, 3/1981., 21.-27.; ,Komunisti¢ki pokret u Dalmaciji uo¢i sloma Kraljevine
Jugoslavije®, Zbornik Instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije, sv 2., (gl. ur. Jozo Ugrina), 1972., 39.-
63.; ,,Prilog povijesti Brodogradilista Split u revolucionarnom radni¢kom pokretu i narodnooslobodilackoj borbi®,
Povijesni prilozi, 4/1985., 81.-169.; ,,Split uoéi revolucije, Split u Narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj
revoluciji 1941.-1945., (gl. ur. Miroslav Curin), Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije, Split, 1981.,27.-
38.
52 Vidi: Bojan DPORBPEVIC, ,,Teatar u Splitu u doba Desnicine mladosti: politika i kultura, u: Split i Vladan
Desnica 1918. — 1945.: umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike: zbornik radova s Desni¢inih susreta
2015. (gl. ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb: Filozofski fakultet Zagreb, Centar za
komparativnohistorijske i interkulturne studije; Split: Filozofski fakultet Split, 2016., 195.-210.; Stjepan
MATKOVIC, ,,Senatori iz Splita: suo¢avanje s krizom Jugoslavije i jugoslavenstva®, u: Vladan Desnica i Split :
1920. — 1945.: zbornik radova sa znanstvenoga skupa Desnicini susreti 2014. (ur: Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovic¢
Javorina), Zagreb: Filozofski fakultet Zagreb, Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije; Split:
Filozofski fakultet Split, 2015., 307.-330.
8 Ivo Tartaglia: politicar i intelektualac: Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa ,,Ivo Tartaglia i
njegovo doba“, (ur. Aleksandar Jakir, Marijan Buljan), Split: Knjizevni krug Split, 2016.
54 Ivanka KUIC, ,Medijski diskurs o splitskim ¢itaonicama i knjiznicama u dalmatinskoj periodici (1862. —1918.),
Libellarium: casopis za povijest pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova, 2/2012., 143.-164.; Ista, ,,Novo doba —
najvazniji splitski i dalmatinski list izmedu dva rata“, Kulturna bastina, 30/2013., 113.-138.; Ista, ,,Splitske novine
u fondu Sveucilisne knjiznice u Splitu (1880. — 1918.), Kulturna bastina, 31/2002., 281.-310.
% Marijan BULJAN, Ivo Tartaglia i Jadranski dnevnik (1934. — 1938.), u: Ivo Tartaglia: politicar i intelektualac:
Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa ,Ivo Tartaglia i njegovo doba®, (ur. Aleksandar Jakir,
Marijan Buljan), Split, 2016., 197.-218.; ,,Kult licnosti“ kralja Aleksandra u meduratnim splitskim
(nacionalistickim) novinama, u: Casopis za suvremenu povijest 47/2015., br. 2., 347.-375.; Slobodna rijec za
opéinske izbore: sukob Tartaglia-Jankov, u: Grada i prilozi za povijest Dalmacije, 24., 2012., 117.-153.; Splitski
opéinski izbori 1928., u: Historijski zbornik, LXVI., 2., 2013., 329.-364.; Uros Desnica i Narodna radikalna
stranka u Splitu 1920-ih prema splitskoj periodici, u: Vladan Desnica i Split : 1920. — 1945.: zbornik radova sa
znanstvenoga skupa Desni€ini susreti 2014. (ur: Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina),Split - Zagreb, 2015.,
285.-305. Autor se u svojem diplomskom radu Politicke stranke u Splitu od 1918. do 1929. bavio politi¢kim
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Drugi su autori meduratnu politicku povijest grada Splita posredno dotaknuli obradujuci
Sire dalmatinsko podrucje: Aleksandar Jakir to je u¢inio u radovima posvecenim meduratnoj
dalmatinskoj povijesti®®; Tonko Barcot govoreéi o formiranju Ispostave banske vlasti (sa
sredistem u Splitu)®’; Ivan Hrsti¢ najvise je prouéavao meduratno razdoblje Makarske, no u
svojim je radovima obuhvatio i $ire dalmatinsko podrugje®®; Zlatko Matijevié¢ prilikom
obradivanja djelovanja Hrvatske pucke stranke u Dalmaciji®®; Hrvoje Matkovi¢ radom
posveéenom meduratnom Sibeniku®, Franko MiroSevié nizom radova koji su se bavili
meduratnom povije$éu juzne Dalmacije i Dubrovnika,%® i Zdenka Simon¢i¢-Bobetko
proudavanjem agrarnog pitanja i razvitka cementne industrije u meduratnoj Jugoslaviji.®?
Znatnu pozornost politickoj povijesti Dalmacije, pa tako i Splita, tijekom 1920-ih pruzio je
Tonéi Sitin nizom objavljenih ¢lanaka koji su se bavili meduratnom Dalmacijom.®® Prethodno

spomenuta Zdravka Jelaska Marijan takoder je objavila nekoliko radova koji su se bavili

strankama za parlamentarno razdoblje Kraljevine SHS. Isti izvori, u prvom redu mjesni tisak, koriSteni su i u ovom
radu, no uz drugaciji nacin obrade, upotpunjene novim zakljuc¢cima.
56 Aleksandar JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., Lekyam international, Zagreb, 2018.;
Isti, ,,O nekim aspektima procesa oblikovanja nacionalnih identiteta na primjeru Dalmacije izmedu dva svjetska
rata®, Nacija i nacionalizam u hrvatskoj povijesnoj tradiciji, (gl. ur. Tihomir Cipek, Josip Vrandeci¢), Zagreb,
2007.,127.-139.
57 Tonko BARCOT, ,Ispostava banske vlasti Banovine Hrvatske u Splitu 1939.-1941.%, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 48/2006., 667.-702.
%8 Tvan HRSTIC, ,,Djelovanje lokalne samouprave u Makarskoj izmedu dva svjetska rata“, Casopis za suvremenu
povijest, 45/2013., br. 1., 65.-88.; ,,Drustvena struktura i nastup H(R)SS-a u Dalmaciji (1922-1929), u: 110 godina
Hrvatske seljacke stranke: zbornik radova, (gl. ur. Zorislav Luki¢, Hrvoje Petri¢), Matica hrvatska, Povijesno
drustvo Krizevcei, Zaklada brace Radié, 255.-268.; ,,The Abolition of the Colonate: Long-Term Sharecropping
Relations in Dalmacija, 1918-1946*, Agricultural History, 91/2017., br. 4., 513.-535.; Vrijeme promjena:
Makarska 1918. — 1929., Makarska - Zagreb, 2016.;
59 Zlatko MATIJEVIC, , Hrvatska pucka stranka u Dalmaciji (1919.-1929.), Rad. Zavoda povij. znan. HAZU u
Zadru, 42/2000, 479.-501.
% Hrvoje MATKOVIC, , Dijelovanije i sukobi gradanskih stranaka u Sibeniku izmedu dva svjetska rata®, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2/1972., 263.-282.
1 Od mnostva MiroSeviéevih radova ovdje izdvajam: Franko MIROSEVIC, , Dubrovnik i dubrovacki kotar od
Banovine Hrvatske do talijanske reokupacije (od rujna 1939. do rujna 1941.)“, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 53/2011., 243.-279.; ,,Hrvatska seljacka stranka u dubrovackom kotaru 1941. godine®,
Casopis za suvremenu povijest, 43/2011., br. 3., 881.-893.; Pocelo je 1918...Juzna Dalmacija 1918-1929, Zagreb,
1992.; Mirosevié, Franko, ,,Politi¢ko opredjeljivanje bira¢a kotara Dubrovnik 1931.-1940.“, Casopis za suvremenu
povijest, 43/2011., 155.-182.
62 7denka SIMONCIC-BOBETKO, ,,Agrarno pitanje u Dalmaciji izmedu dva rata (1918.-1941.), Povijesni prilozi,
8/1994., 91.-141.; ,,Razvoj cementne industrije u Hrvatskoj u razdoblju izmedu dva svjetska rata (1918-1941)“,
Povijesni prilozi, 2/1983, 97-167.
83 Sitinova bibliografiju vidi u: http://www.unizd.hr/povijest/nastavnici/bivsi-nastavnici/izv-prof-dr-sc-tonci-sitin.
Od mnostva radova relevantnih za ovaj rad izdvajam: ,,Hrvatsko seljacko-radnicki blok na izborima za oblasne
skupstine u sijeénju 1927.“, Radovi razdio povijesnih znanosti, sv. 25(12)/1986., 299.-318.; ,,Kongres javnih
radnika u Zagrebu 1922. i njegovi odjeci u Dalmaciji, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru,
44/2002., 243.-266.; ,,Prvi stranacki nastupi i politicki projekti u Dalmaciji nakon Prvoga svjetskoga rata“, Radovi
razdio povijesnih znanosti, sv. 37 (24)/1999., 177.-190.; ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija (1918.-1928.), Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 42/2000., 431.-478.
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djelovanjem Zemaljske vlade za Dalmaciju, situaciji u pokrajini za vrijeme Prvoga svjetskoga
rata i stanjem u Primorskoj banovini za vrijeme upravljanja bana Ive Tartaglie.®*

Pojedine politicke aspekte meduratnog razdoblja za druga podrucja hrvatskog prostora
obradili su razni autori. Goran Hutinec istrazio je djelovanje meduratne zagrebacke Gradske
uprave®®; a meduratni Zagreb bio je Cesta tema istrazivanja Mire Kolar-Dimitrijevié®®;
Anamarija Luki¢ u svojim se radovima bavila meduratnim Osijekom®’, dok je Stipica Grgi¢
pozornost posvetio diktaturi kralja Aleksandra i zbivanjima u Savskoj banovini.%®

U radu su koriStena i relevantna djela povjesnicara koji su u svojim radovima proucavali

opéu povijest Kraljevine SHS/Jugoslavije,®® kao i onih povjesni¢ara koji su se bavili opéom

64 Zdravka JELASKA MARIJAN, ,Ivo Tartaglia i prilike u Primorskoj banovini“, Ivo Tartaglia: politicar i
intelektualac: Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa ,,Ivo Tartaglia i njegovo doba“, (gl. ur.
Aleksandar Jakir, Marijan Buljan), Split, 2016., 145.-156.; ,,Utjecaj drZzavne vlasti na formiranje i djelovanje
lokalne vlasti u Splitu 1918. — 1941.%, Casopis za suvremenu povijest, 45/2013., br. 1., 35.-63.; , Zemaljska vlada
za Dalmaciju (2. studenoga 1918.-20. sijecnja 1919.), u: Godina 1918.: prethodnice, zbivanja, posljedice, (gl. ur.
Zlatko Matijevi¢), Zagreb, 2010., 156.; ,,Circumstances in Dalmatia During the Reign of Emperor Charles®,
Review of Croatian History, 10/2014., br. 1., 77.-95.

8 Goran HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918.-1941.), doktorski
rad, Zagreb, 2011., 84.-106.

6 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,Dr. Ivo Pilar i akcija za povratak punog vlasni§tva kuéevlasnicima nad
njihovim nekretninama (1920.-1933.), Pilar: casopis za drustvene i humanisticke studije, 1/2006., br. 1., 97.-
106.; ,,Nezaposlenost u Hrvatskoj od vremena velike svjetske krize i javni radovi®, Ekonomska i ekohistorija:
Casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa“, 1/2005., br. 1., 101.-114.; ,,0 zagrebackom gospodarstveniku
Vjekoslavu Heinzelu (1871.-1934.), Casopis za suvremenu povijest, 26/1994., br. 2., 257.-276.; ,Socijalno-
ekonomska politike gradske opéine Zagreba s obzirom na polozaj radni¢kog stanovnistva od velike svjetske krize
do pocetka Drugoga svjetskog rata (1931-1939), 2/1983., 171.-244.

67 Anamarija LUKIC, ,,Ako neée milom, ho¢e komesarijatom: mehanizam drzavne centralizacije na primjeru grada
Osijeka (1926.-1928.), Hum: casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, Xl., 15/2016., 137.-155,;
»lzmedu Scile i Haribde: grad Osijek pod udarima Sestosije¢anjske diktature i Velike depresije, Mostariensia:
Casopis za druStvene i humanisticke znanosti, 20/2016., br. 1.-2.. 93.-116.

88 Stipica GRGIC, ,,Hrvatska seljacka stranka i lokalne samouprave Savske banovine (1935-1939), u: 110 godina
Hrvatske seljacke stranke: zbornik radova (gl. ur. Zorislav Lukié, Hrvoje Petri¢), Matica hrvatska, Povijesno
drustvo Krizevci, Zaklada brace Radi¢, 99.-112.; ,Neki aspekti poimanja uvrede vladara u vrijeme diktature
kralja Aleksandra I. Karadordevi¢a“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 41/2009., 347.-365.; ,,Opc¢inske uprave
u vrijeme Sestosijedanjske diktature®, Casopis za suvremenu povijest, 45/2013., br. 1., 89.-117.; Grgi¢, Stipica,
»~Pantheon on a tablecloth: Yugoslav dictatorship and the confrontation of national symbols in Croatia (1929-
1935), u: Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Enthicity, 46/2018., br. 3., 458.-470.; Grgi¢,
Stipica, Uprava u Savskoj banovini: izmedu drzavnog centralizma i supsidijarnosti, doktorski rad, Zagreb, 2014.
89 Od mnostva djela izdvajam: lvo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Zagreb,
1995.; Sa Staljinom protiv Tita: Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom pokretu, Zagreb, 1990.;
Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, sv. 1., sv. 2., Zagreb, 1974.; Hrvoje CAPO, Kraljevina
Cuvara: Represivni aparat monarhisticke Jugoslavije na podrucju hrvatskih zemalja (1918. — 1941.)“, Zagreb,
2015.; Ferdo CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, sv. 1., sv. 2., Zagreb, 1961.; Dejan DJOKIC,
,.Nationalism, Myth and Reinterpretation of History: The Neglected Case of Interwar Yugoslavia®, European
History Quarterly,42/2012., br. 1., 71.-95.; Branislav GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji
(1919-1929),Beograd, 1979.; Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, sv. 2., Zagreb, 1989.; Rudolf
HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb, 1992 (pretisak iz 1942.); Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije :
(1918. - 1991 -2003), Naklada Pavici¢, Zagreb 1998.; Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije: 1918-1988.,
1988.
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povijeséu pojedine stranke.’® Takoder, valja istaknuti i pojedine povjesnicare koji su se bavili
odredenom temom unutar perioda 1918. -1941. Kraljevine SHS/Jugoslavije. Razdobljem
Sestosije¢anjske diktature najvise su se bavili Ivana Dobrivojevi¢’* i Christian Axboe Nielsen’?,
a u manjoj mjeri Pieter Troch” i jos§ neki povjesni¢ari’*; Suzana Lecek s ¢lancima koji su se
bavili ne samo politickom povijes¢éu HSS-a, veé i njegovim popratnim organizacijama’>;

Bosiljka Janjatovi¢ istiCe se radovima koji obraduju politicki teror u Hrvatskoj, sindikate i

7 Ljubomir ANTIC, , Hrvatska federalisticka seljacka stranka“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 15/1982.,
163.-222.; Branislav GLIGORIEVIC, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, Beograd, 1970.; Ivan JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937.:1945., sv. 1., Zagreb, 1982.; Zlatko
MATIIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva: Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine
SHS (1919.-1929.), Zagreb, 1998.; Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, 1999.; Isti,
Svetozar Pribic¢evi¢ i Samostalna Demokratska Stranka do Sestojanuarske diktature, Zagreb, 1972.
" Tvana DOBRIVOIJEVIC, Ivana, ,,Cenzura u doba $estojanuarskog rezima kralja Aleksandra®, Istorija 20. veka,
2/2005., 51.-68.; ,,Kraljevina Jugoslavija u doba li¢nog rezima kralja Aleksandra®, Istorija 20. veka, 2/2008., 109.-
130.; ,,Policija i zandarmerija u doba 3estosije¢anjskog rezima kralja Aleksandra (1929.-1935.)*, Casopis za
suvremenu povijest, Vol. 38., 1/2006., 99.-137.; ,,Sudstvo i sudije u doba Sestojanuarskog rezima kralja Aleksandra
(1929. — 1935.), Tokovi istorije, 3-4/2005., 28.-53.; Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-
1935., Beograd, 2006.
2 Christian Axboe NIELSEN, One State, One Nation, One King: The Dictatorship of King Aleksandar and His
Yugoslav Project, 1929-1935, doktorski rad, Columbia University, 2002.; ,,Policing Yugoslavism: Surveillance,
Denunciations, and ldeology during King Alexandar's Dictatorship, 1929-1934, East European Politics &
Societies, 23/2009., br. 1., 34.-62.
3 Troch je poseban naglasak stavio na prosvjetu. Vidi: Pieter TROCH, ,Between Tribes and Nation: The
Definition of Yugoslav National Identity in Interwar Yugoslav Elementary School Curricula®, Sldost-
Forschungen, 69-70., 2010/2011., 152.-181.; ,,Between Yugoslavism and Serbianism: reshaping collective
indetity in Serbian textbooks between the world wars®, History of Education, 41/2012., br. 2., 175.-194,;
LInteractive nationhood: the relation between Croatian and Yugoslav national identity in the interwar period®,
National and Nationalism, 19/2013, br. 4., 781.-798.; ,,Yugoslavism between the world wars: indecisive nation
building®, Nationalisties Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity “, 38/2010., br. 2., 227.-244.
™ Ljubomir ANTIC, ,,Prve reakcije u Hrvatskoj na zavodenje diktature kralja Aleksandra®, Hrvatska izmedu
slobode i jugoslavenstva, (gl. ur. Tomislav Jonji¢c—Zlatko Matijevi¢), Naklada Trpimir — Zajednica udruga
hrvatskih vojnik invalida Domovinskog rata grada Zagreba, Zagreb, 2009., 135.-144.; Stjepan MATKOVIC,
,Sestosijeanjska diktatura u djelima suvremene historiografije”, Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva, (g.
ur. Tomislav Jonji¢—Zlatko Matijevi¢), Zagreb, 2009., 197.-222.
75 Medu radovima Suzan Le&ek, relevantnim za ovaj rad, napose se isti¢u: Suzana LECEK, , Dalmacija u kulturnoj
politici Hrvatske seljacke stranke (1925. — 1941.), Dalmacija u prostoru i vremenu: Sto Dalmacije jest, a §to nije?:
zbornik radova sa Znanstvenoga skupa Dalmacija u prostoru i vremenu, (gl. ur. Lena MiroSevi¢ i Vera Graovac
Matassi), Sveuciliste, Zadar, 2014., 165.-179.; ,,Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila*. Hrvatska
seljacka stranka i zene“, Historijski zbornik, LIX/2006., 93.-130.; ,,Organizacija i oblici djelovanja ,,Seljacke
sloge®, Casopis za suvremenu povijest, 28/1996., br. 3., 357.-278.;
,Pri¢a o uspjehu — strategija i metode politiCke borbe Hrvatske seljacke stranke (1918.-1941.), u: 110 godina
Hrvatske seljacke stranke: zbornik radova (gl. ur. Zorislav Luki¢, Hrvoje Petri¢), Matica hrvatska, Povijesno
drustvo Krizevci, Zaklada bra¢e Radié, 27.-48.
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Hrvatski radnicki savez’®; Zeljko Karaula nizom djela posveéenih HSS-ovim organizacijama,’’
kao i lvica Sute, koji se u prvom redu najvi$e koncentrirao na HSS-u Gospodarsku slogu i s

njom povezana drustva.’®

1. 3. Definiranje osnovnih pojmova

Prije svega, nuzno je definirati §to se tocno misli pod pojmom ,,podrucje i stanovnistvo
Splita u meduratnome razdoblju.* Podrucje Splita obuhvacéa tako dva teritorija: sam grad i
okolna sela koja su pripadala Splitskoj op¢ini: Mravince, Slatine, Kamen, Kuéine, Vranjic,
Stobre¢, Zrnovnica i Solin — Vranjic.”® S tim na umu, valja napomenuti da ,,podrugje Splita“
tako zapravo obuhvaca cjelokupnu Splitsku op¢inu, osim u slué¢ajevima u kojima isklju¢ivo
mislimo na sam grad.

Prema opéinskim podatcima grad je 1921. imao 25 037 stanovnika, dok je cjelokupna
Splitska opc¢ina brojala 31 781 stanovnika. StanovniStvo Splita tijekom 1920-ih znacajno je
povecéano, osobito od 1926. kada je godisnji prirast iznosio izmedu 2200 i 3000 osoba. Kako
istice Jelaska Marijan, porast broja stanovnika bio je uvjetovan prirodnim prirastom u manjoj,
a useljavanjem u vec¢oj mjeri.®
Deset godina poslije Split je brojao 35 417 stanovnika, a Splitska opcina 43 808

stanovnika prema privremenim, odnosno 43 711 prema sluzbenim podacima. Time je u

6 Od mnostva autori¢inih radova izdvajam: Bosiljka JANJATOVIC, ,Hrvatska 1928.-1934. godine: vrijeme
organiziranih politickih ubojstava“, Povijesni prilozi, 13/1994., 219.-244.; , Izbori za radni¢ke komore u Hrvatskoj
1933. godine*, Putovi revolucije, 1966/7.-8., 60.-70.; ,,O progonima hrvatskih politi¢ara u Zagrebu za vrijeme
karadordevi¢evske Sestojanuarske diktature”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Sveucilista u Zagrebu, 26/1993.,
161.-176.; Politika HSS prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941. godine, Politicke teme:
Biblioteka suvremene politi¢ke misli, Zagreb, 1983.; Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2002.; ,,Uvreda Velicanstva: tezi zlo¢in u karadordeviéevskoj kraljevini®, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 30/1997., 245.-256.
7 Zeljko KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, Zagreb, 2015.; ,,Nas
voda — stvaranje kulta Vladka Maceka®, u: 110 godina Hrvatske seljacke stranke: zbornik radova (gl. ur. Zorislav
Lukié¢, Hrvoje Petri¢), 149.-164.; ,Organizacija i djelovanje Gospodarske sloge u Bjelovaru i okolici (1935.-
1941)“, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin, 25/2014., 553.-572.
"8 Ivica SUTE, ,, Amerikanski fond dr. V. Macka i pomoé Gospodarske sloge pasivnim krajevima 1936. godine®,
Casopis za suvremenu povijest, 40/2008., br. 3., 1045.-1066.; ,,Hrvatska seljacka lovacka drustva i organizacija
lova u drugoj polovici 30-ih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj“, Ekonomska i ekohistorija, 5/2009., br. 1., 115..-123.
,Hrvatska seljacka stranka i njezina ekonomska organizacija — Gospodarska sloga (1935-1941¢, u: 110 godina
Hrvatske seljacke stranke: zbornik radova (gl. ur. Zorislav Lukié, Hrvoje Petri¢), Matica hrvatska, Povijesno
drustvo Krizevci, Zaklada bra¢e Radi¢, 81.-98.; ,,Put za Donji Lapac. Ili kako je Banska Vlast postupala sa
spekulantima u Banovini Hrvatskoj“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 37/2005., 255.-282.; Slogom slobodi:
Gospodarska sloga 1935.-1941., Zagreb, 2010.
9 Ukupna je povrsina splitske opéine iznosila 82, 36 km2. Vidi: B. RADICA, Novi Split, 66.-69.
80 7. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 27. Ivo Rubi¢, primjerice, sredinom 1928. navodi da je u Splitu Zivjelo
63, 03 % autohtonog stanovniitva. Vidi: Ivo RUBIC, Gravitacija susjednih Zitelja Splitu, Hrvatski geografski
glasnik, 1930/2, str. 111.-116.
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desetgodi$njem razdoblju zabiljezen porast stanovnistva od 41 %.5! Pred sam pocetak Drugog
svjetskog rata grad je prema podatcima navedenim u mjesnom tisku brojao 46 001 stanovnika,
a cjelokupna Splitska opéina 55 552 stanovnika.®? Sljedeca tablica pokazuje broj stanovnika

Splita i splitskih sela, odnosno odnos izmedu grada i op¢ine.

Tablica I.: stanovnistvo Splita 1912. - 1941.

Godine 1912. 1921. 1931. 1941.

Split 21 407 (77, 9 %) 25 037 (78, 8 %) 35417 (80, 8 %) 46 001 (82, 8 %)
Splitska sela 6085 (22,1 %) 6 744 (21, 2 %) 8391 (19, 2 %) 9551 (17, 2 %)
Splitska opéina | 27 492 (100 %) 31781 (100 %) 43 808 (100 %) 55 552 (100 %)
(ukupno grad i sela)

Uz znatni porast ukupnog broja stanovnistva, iz tablice uo¢avamo 1 kako je s viemenom
stanovnistvo grada povec¢avano u odnosu na stanovnistvo splitskih sela. Upravo je slozen odnos
izmedu splitskih sela 1 samoga grada bio predmet nezadovoljstva pojedinih (lokalnih)
politi¢ara.

Govorimo li o strukturi stanovni$tva prema zanimanju, onda se 1931. godine prema
podacima koje iznosi Jelaska Marijan na temelju Godisnjaka banske viasti Banovine Hrvatske
26, 53 % stanovnistva Splitske opcine bavilo obrtom i industrijom, 22, 06 % poljoprivredom i
ribarstvom, 15, 43 % javnim sluzbama ($to je ukljucivalo vojsku i slobodna zanimanja),
prometom se bavilo 9, 74 %, trgovinom 7, 19 %, nov¢arstvom 1, 64 %, a ostalim poslovima
17, 42 % gradana.®® Podatci su nam zanimljivi jer zahvaljujuéi njima moZemo usporediti koje
su stranke na ranije odrzanim splitskim opc¢inskim izborima 1926. i 1928. po zanimanjima
kandidata bile najsli¢nije strukturi splitskog stanovnistva.

Buduc¢i da ¢emo se u radu Cesto susretati s razli¢itim politickim izrazima poput politicke
stranke, (politicke) participacije i izbora, potrebno je te pojmove dodatno objasniti. Politicku
stranku tako definiramo kao odredenu skupinu (ili udruZenje) gradana istog (politiCkog)
misljenja (uvjerenja), s (krajnjim) ciljem osvajanja drzavne vlasti, odnosno ostvarenja vlastitih

politi¢kih ciljeva, prikazanih kao op¢ih.2* U ovom slucaju koristit ¢e se klasifikacija njemackog

81 Jelaska Marijan upuéuje da opéinski podaci nisu istovjetni s Definitivnim rezultatima popisa stanovnistva od 31

januara 1921.godine koji govore o 25 045 stanovnika grada i 31 549 stanovnika splitske op¢ine. Vidi: Z.

JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 20-31.

82 Opéina broji 55.552 stanovnika®, ND, br. 76., 18. I1l. 1941., 7.

8 Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 49.-53.

8 Tihomir CIPEK — Stjepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih-politickih stranaka i skupina:

1842.-1914., Zagreb, 2006., 15.-16.; Mirjana KASAPOVIC, Izborni leksikon, Zagreb, 2003., 279.; Politoloski
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politologa Klausa von Beymea koji je politicke stranke podijelio u ¢etiri skupine: honoracijske
(koje su djelovale do 1914./1918.), masovne (sa 1945./1950. kao zavrsnom godinom), te za
ovaj rad manje relevantne narodne i profesionalne biracke nastale u drugoj polovici XX.
stolje¢a.®

Honoracijske, elitne ili kadrovske stranke nastale su u razdoblju ograni¢enog prava
glasa. Djelujuéi pretezito u vrijeme izbora, kojima nije pridavana veéa pozornost, takav tip
stranaka obiljezava izostanak ja¢eg unutarstranackog rada i masovnog ¢lanstva. U svome
djelovanju financirale su se iz kapitala stranackog vodstva (ustanovljenog prema porijeklu ili
posjedu) ili donacija odredenih ,interesanata.” S gotovo ekonomski neovisnim ¢lanovima
honoracijske su stranke okupljale pripadnike ,,slobodnih duhovnih profesija“ (odvjetnika,
lije¢nika, profesora, sveéenika...), drzavnih c¢inovnika (sudaca, diplomata...) i ,visih
gospodarstvenih slojeva“ (veleposjednika, bankara).® U nizu nabrojenih zanimanja uo¢ljiv je
izostanak seljaka i ostalih nizih drustvenih slojeva.

Pojavivsi se pretezito 1918. Sirenjem prava glasa ili ve¢im sudjelovanjem naroda,
masovne su stranke djelovale potpuno suprotno u odnosu na svoje prethodnice. Nastale iz
drustvenih pokreta i s oStrim klasnim sukobima, SvVOj Su program propagirale uz pomo¢
mobiliziranih masovnih stranackih pristasa i tiskovina, s krajnjim ciljem provedbe alternativnih
koncepata drustva. Izborne su bitke sada postale intenzivne, dok se sama stranka financirala
¢lanskim prilozima, prihodima od imetka, priredbi i publikacija; donacijama pravnih osoba,
institucija i interesnih skupina izvana i iznutra. Upravo je postojanje masovnoga ¢lanstva
ovakvim strankama predstavljalo ma¢ s dvije ostrice: s jedne strane dobivena je radna shaga i
mogucnost vecega Sirenja ideologije, no s druge strane nastala su veca ocekivanja ¢lanova u
upravljanju i aktivnostima same stranke.®’

Meduratno je razdoblje za Split znacilo pojavu novih, masovnih stranaka unutar kojih,
ponekad i na njenim vode¢im mjestima, sada dolaze oni nize obrazovani gradani: trgovci,

obrtnici te, naposljetku, teZaci. Slu¢aj potonjih prati zakljuc¢ak Suzane Lecek koja s pravom

rjecnik: drzava i politika (ur. Dieter Nohlen), Osijek; Zagreb; Split, 2001., 438.; Stjepan PULISELIC, Politicke
stranke kao faktor suvremenog politickog sistema, Zagreb 1971., 14.-16.; Alan WARE, Political Parties and Party
Systems, New York, 1996., 5.

8 Klaus Von BEYME, Transformacija politickih stranaka: od narodnih do profesionaliziranih birackih stranaka,
Zagreb, 2002., 20.-32.

8 K. VON BEYME, Transformacija politickih stranaka, 20., T. CIPEK — S- MATKOVIC, Programatski
dokumenti..., 17.-18.; A. WARE, Political Parties and Party Systems, 65., 85.

8 K. VON BEYME, Transformacija politickih stranaka, 170.; T. CIPEK — S- MATKOVIC, Programatski
dokumenti..., 17.-18.; The Encyclopedia of Political Science, (ur. James E. Alt, Simone Chambers, Geoffrey
Garrett, Margaret Levi, Paula D. McClain), Washington, 2011., 1192.; A. WARE, Political Parties and Party
Systems, 66.
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govori o politizaciji hrvatskog seljastva u periodu 1918. - 1941.88 Ipak, u konkretnom sluéaju
povijesti ovoga grada, ostaje zabiljeZeno da nijedan pripadnik ovdje navedenih zanimanja nije
preuzeo gradonacelnicko mjesto, iako je zabiljeZzen veci ulazak pripadnika takvih zanimanja u
splitsko Op¢insko/Gradsko vije¢e. Takoder, stjeCemo dojam i da su neke stranke, ne
uspijevajuci se dovoljno nametnuti u javnosti, ali i zadrzavsi tradicionalna zanimanja na
vode¢im mjestima, pretezito zadrzale karakteristike honoracijskih stranaka. S druge strane,
djelovanje masovnih stranaka bilo je popraceno povremenim organiziranjem (vecih) stranackih
skupova, kao i poku$ajima pokretanja vlastitoga stranackoga tiska.

I za podrucje Splita mozemo koristiti tezu o sve ve¢em sudjelovanju gradana u
politickom Zivotu, odnosno njihovoj politi¢koj participaciji, koju mozemo definirati na vise
naCina. Tako Politoloski rjecnik Dietera Nohlena pod pojmom participacija ,,u pravilu
podrazumijeva sve aktivnosti koje gradani dragovoljno poduzimaju s ciljem utjecaja na odluke
na razli¢itim razinama polititkog sustava.“%® U Enciklopediji politickih znanosti isti¢e se kako
dobrovoljna politi¢ka participacija obuhvaca gradane koji direktno ili indirektno utjeCu na
vladine odluke.*

Analiziraju¢i radove ostalih autora, Peter J. Conge upozorava na nejasno¢u pojma
»politicke participacije koji otvorenim ostavlja pitanje radi li se o aktivnoj ili pasivnoj formi,
agresivnom ili neagresivnom ponasanju, odnosu prema vladi te mobiliziranim ili dobrovoljnim
akcijama.® Autor ipak pruza svoju definiciju politicke participacije te isti¢e da je rije¢ o svakoj
djelovanju (ili mirovanju) individualca (ili kolektiva) na nacionalnoj ili lokalnoj razini koji

podrzava ili se suprotstavlja drzavnim institucijama, autoritetu i/ili odlukama, koje se odnose

8 Suzana LECEK, ,Selo i politika. Politizacija hrvatskog seljaitva 1918-1941“, u: Hrvatska politika u XX.
stoljecu: zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanog u palaci Matice hrvatske (gl. ur. Ljubomir Antic),
Zagreb, 2006., 119.-143.
8 Politoloski rjecnik, 269.-270.
% The Encyclopedia of Political Science, 1260.-1261. Sli¢no ovome pojam je ,,politi¢ke moblizacije, definiranog
kao proces kojim politi¢ki ¢imbenici (political actors) ohrabruju ljude na sudjelovanju u bilo kakvom Sirokom
spektru politicke akcije — u prvom redu glasovanja, ali i peticijama, ¢lanstvu u politickim strankama te nasilnom
djelovanju. Vidi: The Encyclopedia of Political Science, 1047.-1048.
%1 Primjerice, Jan W van Deth ukratko iznosi da politicka participacija, kao dobrovoljno djelovanje osoba koje nisu
profesionalni politicari, obuhvaca niz aktivnosti kojima gradani djeluju na politiku poput glasovanja,
demonstracija, bojkotiranja, potpisivanja peticija, ¢ak i samoubilackih protesta. Vidi: J. W. Van DETH, What is
Political Participation, Online Publication Date, November 2016.

19



na (vladinu) namjenu javnoga dobra.®? Prema tome politi¢ka participacija moZe biti razli¢itog
intenziteta, verbalna/pisana te nasilna/nenasilna.®

Alan Warre navodi kako politi¢ke stranke koriste materijalne (material), solidarne
(solidarity) i svrhovite metode (purposive incentives) kojima zele privuéi ¢lanove kako bi
ostvarili svoje ciljeve. Same stranacke pripadnike autor dijeli na pristase (supporters), ¢lanove
(members), i aktiviste (activists), koji obuhvacaju osobe koje su u stranku usle zbog ideologije
ili stranackog programa.®*

O sli¢nome govori 1 von Beyme kada medu razloge koji bi nagnali birae da postanu
¢lanovima odredene stranke navodi materijalne poticaje, ideoloski ¢imbenik, privredna
kolebanja, stranacku unutarnju strukturu i njezin stupanj organizacije. Po pristupanju takvi bi
¢lanovi obicno ,,0sjetljivije reagirali na promjenu politicke klime od glavnine birackog tijela®,
$to bi za posljedicu imalo smanjenje broja ¢lanova stranke.®® Svi razlozi ovdje nabrojani
zasigurno su vodili lokalne birace i pristase odredenih stranaka na daljnji korak u njihovom
djelovanju — angazmanu u politi¢koj stranci.

Naime, gotovo sve stranke prikazane u ovome radu imale su formirane svoje mjesne
organizacije na podrucju Splita §to govori kako su u svome djelovanju imale manje ili viSe
uspjeha u privlac¢enju svojih ¢lanova. Promatrajuci odnos izmedu srediSnjice stranaka i njihovih
mjesnih udruzenja, von Bryme upozorava kako su u njihovom medusobnom odnosu vladale
tenzije te kako su prve esto bile netoéno informirane o pravom stanju na terenu.®® Uz manje
iznimke, prilikom istrazivanja nisam uspio pronaéi konkretnije podatke o pravom broju ¢lanova
pojedine mjesne stranke u ovom razdoblju, dok su unutarstranacki sukobi bili neizbjezan korak
u njihovom djelovanju. To se posebno isti¢e u djelovanju vecih, odnosno znac¢ajnih politickih
stranaka, a osim unutarnjih sukobljavanja Cesti su bili i sluajevi nediscipline u odnosu prema
stranaCkom vodstvu.

Jedno od bitnih znacajki politi¢ke participacije ostvarivanje je opéeg prava glasa koje je

dovelo do ,masovnog zamaha u participaciji.“®’ Izbori su prema tome bili svojevrsni

92 Neki autori pod politickom participacijom svrstavaju ponasanje (a ne razmisljanje) kojim gradanin utjece ili
pokusava utjecati na raspodjelu javnih dobara. Vidi: John A. BOOTH, ,,Political Participation in Latin America:
Levels, Structure, Context, Concentration and Rationality*, Latin America Research Review, 14/1979., br. 3., 30.-
32.
9 Ppatrick J. CONGE, ,,The Concept of Political Participation: Towards a Definition®, Comparative Politics,
20/1988., br. 20., 241.-249.
% A. WARE, Political Parties and Party Systems, 68.-70.
% K. VON BEYME, Transformacija politickih stranaka, 94.-95.
% |sti, 93.-95.
% K. VON BEYME, Transformacija politickih stranaka, 14.
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pokazatelji ugleda odredene politicke stranke.?® Mirjana Kasapovi¢ izbornu participaciju drzi
,hajvaznijim i najmasovnijim oblikom konvencionalnog sudjelovanja gradana u politickom
zivotu.“®® U Kraljevini SHS pravo glasa dobili su svi muskarci-drzavljani Kraljevine s
navrienom 21 godinom Zivota i najmanje $est mjeseci boravka u jednome mijestu.?’ Tijekom
1920-ih glasovanje je bilo tajno, a 1930-ih javno te je svaka lista-sudionica morala imati
kandidate na cjelokupnom drzavnom prostoru. %

Uz izbore vezemo i izbornu kampanju - ,,planiranu i organiziranu politicku djelatnost*
- preko koje su izborni predstavnici nastojali dobiti §to veéu potporu bira¢a. 2 Sudionice izbora
pokusavale su pronaéi u¢inkovit nacin kojim bi njihov kandidat bio lakSe prepoznatljiv prema
potencijalnim bira¢ima, a obi¢no je rije¢ bila o trim stvarima: pojedinaénim razgovorima s
manjom skupinom bira¢a, govorima prema ve¢im skupinama (tzv. stranackim skupovima) te
oglasavanjem kojima bi se §to jasnije prenijela poruka namijenjena bira¢ima. 1%

Tijekom meduratnoga razdoblja na podrucju Splita ukupno je odrzano deset izbora
kojima ¢e se posvetiti znatna pozornost u radu, ponekad i u posebnim poglavljima. Njih sve
obiljezava intenzivna izborna kampanja popracena organiziranjem vecih stranackih skupova,
izdavanjem posebnih letaka, a ponekad i izbornih glasila.

Svaka stranaka u svome se djelovanju pokusava prilagodavati potencijalnim glasa¢ima
istovremeno paze€i kako dotadaSnje stranacke pristase ne bi osjetile preveliku diferenciranost
te potom napustile stranku.'®* Prema von Beymeu postoje procesi smanjenja ¢lanova na koje
stranke ne mogu ili mogu djelomi¢no kontrolirati. U prvu skupinu, izmedu ostaloga, tako
spadaju deideologizacija, slabljenje stranaCke identifikacije, porast apstinencije, slabljenje
drustvenih veza, smanjenja broja ¢lanova i fragmentiranje stranackoga sustava, a u drugu
koncentracija na biracCe, otvaranje prema neclanovima, umjereni pluralizam u stranackom

sustavu i fleksibiliziranje policy ponuda.!’® Nove stranke u svome su djelovanju takoder

dozivljavale neuspjeh iz viSe razloga: preuske ili presiroke predodzbe o integraciji, nedostatku

9 S. PULISELIC, Politicke stranke kao faktor..., 11.-14.; A. WARE, Political Parties and Party Systems, 3.
9 M. KASAPOVIC, Izborni leksikon, 265.
100 Bojan BALKOVEC, ,Izborno zakonodavstvo prve jugoslavenske drzave (1918.-1941.) Casopis za
suvremenu povijest, 48/2016., br. 1., 200.-210.; lvo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest,
politika, Zagreb 1995., 318.; Branislav GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji, Beograd
1979., 67.-68., 71.-72.; Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, Beograd 1988., 47.-48.
101 B. BALKOVEC, ,,Izborno zakonodavstvo...*, 200.-211.
102 |sta,134. Von Beyme navodi kako su u lokalnim izborima kontakti stranackih aktivista bili vazniji od borbi s
reklamnim materijalima. Vidi: K. VON BEYME, Transformacija politickih stranaka, 95.
103 The Encyclopedia of Political Science, 181.
104 T CIPEK — S- MATKOVIC, Programatski dokumenti..., 16.
105 K. VON BEYME, Transformacija politickih stranaka, 5.
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mobilizirajuéih vodeéih li¢nosti i nedostatku organizacijske infrastrukture.l% Nabrojene
razloge mozemo primijeniti i na meduratni Split.

Uz politicku participaciju, vazno je objasniti i potpuno suprotan pojam — politicku
apstinenciju. Nju, prema nekim istraziva¢ima prouzrokuju brojni uzroci: drustveni polozaj
pojedinaca, neprisilno glasovanje, gospodarska razvijenost, ve¢inski izborni sustav, i ostalo.%’

Opéenito je apstinencija, veca ili manja, bilo jedno od obiljezja politickog zivota Splita
izmedu dvaju svjetskih ratova, §to se napose uocilo na prvim poslijeratnim izborima, kao i na
onim odrzanim u doba diktature. Oba slu¢aja mogu se tumaciti i odredenom porukom gradana

Splita prema aktualnom rezimu od kojeg su u pocetku bila znacajna ocekivanja tog po nekima

,hajjugoslavenskijeg grada®, titule steCene zbog zbivanja u gradu prije 1918.

106 |sti, 61. )
107 M. KASAPOVIC, Izborni leksikon, 24.-26.
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2. Politi¢ka situacija u Splitu do raspada Austro-Ugarske
2.1. ,Najjugoslavenskiji grad* — politi¢ki Zivot Splita u Austro-Ugarskoj

,Najjugoslavenskiji grad® — fraza je koju su pristase jugoslavenstva i jugoslavenskog
integralizma Kkoristile pri opisivanju Splita, kako prije 1918.9 i stvaranja prve jugoslavenske
drzave, tako ponekad i u kasnijem, meduratnom razdoblju, pogotovo kada se u gradu osjecalo
jacanje HSS-a i komunista. Tko je prvi uopce izrekao pojam o ,,najjugoslavenskijem gradu®,
odnosno kojim povodom, tesko je s potpunom sigurnoscu reéi. I sami pocetak ,,jugoslavenstva‘
u Splitu ne mozemo to¢no datirati. Tako su neki projugoslavenski orijentirani politiCari 1 autori
isticali kako je i prije druge polovice XIX. stolje¢a u Splitu i Dalmaciji postojala (snazna)
jugoslavenska misao.% S druge strane, Narodni preporod i u uvodu spomenuta pobjeda Narodne
stranke na izborima 1882. drugima je oznacila pocetak ,,pravog jugoslavenstva“ u Splitu.
Primjerice, Branislav Radica tako navodi da je Split pod (drugom) austrijskom vlas¢u u ,,teskoj
borbi protiv autonomaskih 1 talijanskih elemenata...izvojevao pobjedu narodne svijesti i
pohrvacenja opcine, koja je ,,0znacila preporod 1 osvojenje Citave Dalmacije za narodnu,
hrvatsku i jugoslavensku misao.“®® Naposljetku, tre¢i su suvremenici pocetak ,,jugoslavenstva
Splita® vidjeli u omladinskim pokretima nastalim na pocetku XX. stoljeca.

Ako je na ovom prostoru po spomenutim autorima postojala jugoslavenska misao, bez
obzira na to kada se ona pojavila, po ¢emu je onda Split stekao titulu ,,najjugoslavenskijeg
grada“? Pristase takvoga stava imale su nekoliko dokaza na raspolaganju: a) manifestacije
upucene Aleksandru . Karadordevicu, tada jo§ srpskom regentu, prilikom njegova
proputovanja 1910.; b) osnivanje Hrvatsko-srpske radikalne omladine godinu dana poslije; c)
sveCane manifestacije balkanskim saveznicama (napose Srbiji) u borbi protiv Osmanskog
Carstva prilikom njihovog zauzimanja Soluna 1912., a u vezi s tim d) raspustanje splitske
Opc¢inske uprave i kasniji sudski proces voden protiv ¢lanova iste; te e) velik broj uhi¢ene
splitske inteligencije po izbijanju Prvog svjetskog rata. Na svaku od spomenutih to¢aka, izuzev

posljednje o kojoj ¢emo kasnije govoriti, kratko ¢emo se osvrnuti ovdje u tekstu.

% O situaciji u Splitu prije 1918. vise vidi u: Ivan BOSKOVIC, , Omladinska dogadanja u Splitu uo&i Prvoga
svjetskog rata i anti-klerikalno djelovanje Mateja Kos¢ine*, Crkva u svijetu 42/2007., br. 2, 346.-374.; Marijan
BULJAN, ,,Izmedu Austrije i Srbije: splitski tisak 1914. godine*, 1914. — prva godina rata u Trojednoj Kraljevini
i Austro-Ugarskoj Monarhiji: Zbornik radova (ur. Vijoleta Herman Kauri¢), Zagreb, 2018., 595.-626.; Marko
TROGRLIC, ,,Politi¢ke prilike u Splitu uo&i dolaska kapucina na Pojisan®, Kapucinski samostan i svetiste Gospe
od PojiSana u Splitu: zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu 100. obljetnice dolaska kapucina
na Pojisan (gl. ur. Arsen Duplan¢ic), Split, 2010., 33.-42.;

% Srbija (SR)-Arhiv Jugoslavije (AJ) - fond 38, fascikl 11., broj jedinica opisa 41 (dalje: 38-11-41), Predsjednistvo
Ministarskog Saveta — Centralni Preshiro (CPB), Dopisnik CPB Split, pov. br. 661., 21. VII. 1934,

% Branislav RADICA, Novi Split: monografija grada Splita od 1918-1930. Split, 1931., 9-10.
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U ljetu 1910. tada jos srpskoga regenta Aleksandra I. Karadordevi¢a gradani Splita
navodno su na proputovanju docekali vatrama, bengalkama i klicanjima ,,zivio buduci
jugoslavenski kralj.“ Prethodno spomenuti Radica ovaj je dogadaj svrstao medu ,,najljepse
manifestacije nacionalnog osjecanja“, koji su samo pokazali kako Split i Dalmacija ¢ekaju
,,svoju slobodu i spasenje od Belih Orlova.*%’

Autorove rije¢i moramo uzeti sa zadrSkom jer je njegova knjiga, kako je receno, nastala
u doba diktature kralja Aleksandra Karadordevica i propagiranog integralnog jugoslavenstva.
Uostalom, Aleksandar je te 1910. jos bio regent. Ovaj dogadaj kasnije je postao jedan od tri
uklesana datuma na spomenik podignut u Aleksandrovu cast 1935., uz objaSnjenje da je
pozdrav oOznaCavao ,zanosan poklik nase jadranske mladosti, pune vjere u ostvarenje
nacionalnog ideala. %

Hrvatsko-srpska radikalna omladina pod vodstvom Vladimira Cerine i Oskara
Tartaglie®® osnovana je u Splitu 1911.2%° Austrijsko Namjesnistvo bilo je svjesno postojanja
,revolucionarne tajne daCke organizacije“ pa je u dopisima svim kotarskim poglavarima
upozoravalo na njeno postojanje, pri ¢emu je posebno istaknulo ,,0¢ite subverzivne politicke
teznje.“1%* U samome Splitu redarstveni odsjek splitskog Kotarskog poglavarstva ustanovio je
da su s Cerinom suradivali Marko Nani, Krunoslav Bego i Oskar Tartaglia'®?, zapaZeno je da
se medu uhiéenima nalazio i Augustin (Tin) Ujevi¢.'®® Povodom kasnije Cerinine smrti
Krunoslav Bego naveo je kako se dalmatinsko krilo Hrvatske napredne omladine prvo
pretvorilo u ,,Hrvatsko-srpsku-radikalno-naprednu omladinu®, a potom u ,,Jugoslavensku

revolucionarnu omladinu®, vidjevsi ideal u Zagrebu i, napose, Beogradu.!®* Prema Ivanu

% B. RADICA, Novi Split, 11. Sli¢ne navode o do¢eku nalazimo i u propagandnoj knjizi Stjepana Roce, nastaloj
1935. Vidi: Stjepan ROCA, Viteski Kralj Ujedinitelj u Narodu: sakupio i obradio za omladinu i narod Stjepan
Roca, Split, 1935., 15.-16.

% SR-AJ-38, 12-42, Dopisnik CPB Split, pov. br. 1001., 13. XI. 1935.

9 Vige o Oskaru Tartaglii vidi u: Norka Machiedo Mladini¢, ,,Oskar Tartaglia: od jugoslavenskog nacionalista do
zrtve komunisti¢ke represije”, Casopis za suvremenu povijest 35/2003., br. 3, 903.-920.

100 Milostislav BARTULICA, ,,Jugoslavenski revolucionarni omladinski pokret u Austro-Ugarskoj Monarhiji
1908-1918*, Zadarska revija, 1965., br. 5., 371.-388.; I. J. BOSKOVIC, Orjuna: ideologija i knjizevnost, Zagreb,
2006., 38.-50.; Ljubo JURKOVIC — Kosta MILUTINOVIC, ,Jugoslavenski nacionalno-revolucionarni
omladinski pokret u Zadru (1910-1914), Zadarska revija, 1965., br. 1., 1.-4.

101 Hrvatska (HR)-Drzavni arhiv u Zadru (DAZD)-fond 88., Tajni spisi c.k. dalmatinskog NamjesniStva (dalje:
TSN), 1814.-1918.,, sveZanj broj 56, stari broj 569., br. dok. 18., Predsjednistvo ¢. k. dalmatinskog NamjesniStva
Gospodi Upraviteljima c. k. kot. Poglavarstva Dubrovniku, Kotoru, Spljetu, Sibeniku, Zadru, svim kot.
poglavarima, Zadar juna 1912.

102 Tartaglia je u ovome razdoblju postao ¢lan organizacije Ujedinjenje ili smrt!, poznatije pod drugim nazivom —
Crna ruka. Vise o ovoj organizaciji vidi u: Sahara TETSUYA, ,,The making of Black Hand Reconsidered*, Istorija
20. veka, 1/2016., 9.-29.

103 HR-DAZD-88, Vlada/Namjesnistvo za Dalmaciju, Prezidijalni spisi Namjesnistva (PSN), svezanj br. 694., C.
K. Poglavarstvo (Redarstveni odsjek) Split za C. K. Namjesn(red. Odsjek), K. 705/9, Ad R 570/3 dd 26. kolovoza
1916.

104 | Predratne uspomene®, Novo doba (dalje: ND), br. 56., 8. 11l. 1932., 5.
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Boskovi¢u upravo je Split bio ,privlacan ideologiji kojoj je hrvatsko drZzavno i nacionalno
identificiranje predstavljalo zapreku.*!%®

Prvi balkanski rat imao je znatan utjecaj na dalmatinskom prostoru.'% Kako istice Ante
Brali¢, pobjede balkanskih saveznica dovele su ,,do vrhunca razvitka ideje o juznoslavenskoj

suradnji i uzajamnosti, %’

odnosno ,,sveslavenstva, juznoslavenstva i srbofilstva u Dalmaciji, uz
sudjelovanje vodeéih osoba politickog i kulturnog Zivota u regiji.'®® Prostor Splita znacajan
nam je iz razloga §to se u kratkom razdoblju dogodilo nekoliko dogadaja koji su doveli do
raspustanja splitske Op¢inske uprave.!® Naime, splitsku su luku u vise navrata posjetili
Crnogorci na proputovanju za front, a svaki je od njihovih boravaka bio obiljezen manjim
incidentima. U prvom je slucaju oko stotinu gradana, a medu njima gradonacelnik Vinko
Katalini¢ i splitska inteligencija, himnama i pjesmama docéekalo 80 Crnogoraca. Ponukan

prijemom jedan od Crnogoraca izjavio da su Austrijanci ,,dobri, na §to je dobio odgovor: ,Mi

nismo Awustrijanci, mi smo Hrvati (Wir sind keine Oesterreicher, wir sind Kroaten).*
Skandiranje gostiju u ¢ast Franje Josipa ostalo je bez odgovora.'? Stovise, zabiljezen je i
incident kada je jedan od prisutnih izjavio: ,,Ja sam &inovnik, a nek se j... Franjo Josip.!*!
Novi dolazak veceg broja Crnogoraca na putu prema frontu doveo je do jo§ uzarenije
atmosfere. Ovoga je puta goste docekalo izmedu 500 i 600 gradana, od ¢ega najviSe mladezi
(ucenika), a potom Zena i tezaka. Po dolasku njihova parobroda zapaljene su baklje te su se uz

pjevanje balkanskih himni ¢uli poklici u ¢ast crnogorskog kralja Nikole i srpskog kralja Petra.

105 1 BOSKOVIC, Orjuna, 39.

196 Vige o Balkanskim ratovima vidi u: Igor DESPOT, Balkanski ratovi 1912.-1913. i njihov odjek u Hrvatskoj,
Zagreb 2013.; Isti, ,,Tisak Hrvatske i Dalmacije o balkanskim ratovima (1912-1913), Historijski zbornik,
LXI1/2009., br. 1., 109.-135. Despot u radu ne koristi splitski tisak, ve¢ u prvom redu zadarski i dubrovacki. Autor
navodi da se ,,bez imalo pretjerivanja moze zakljuditi da su godine od 1912. do 1914. zaslugom ili krivnjom
Monarhije predstavljale prekretnicu i prihvacanju jugoslavenske ideje i kod §irih slojeva stanovnistva“ te da je
vec¢a oduSevljenost balkanskim saveznicama bila posljedica ,.komesarijatu u Hrvatskoj, blizini Crne Gore i
morskog puta dobrovoljaca balkanskih zemalja do bojista, djelovanju protjeranih omladinaca iz Hrvatske u
Dalmaciji te ve¢oj prisutnosti strane etnije na dalmatinskom prostoru (Dalmacija).“ Vidi: | DESPOT, Balkanski
ratovi, 190., 209.

107 Ante BRALIC, Zadar u doba Prvoga svjetskoga rata, doktorski rad, Zadar, 2005., 65.

108 ANTE BRALIC, ,,Narodni list i Hrvatska kruna o Drugom balkanskom ratu®, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 41/1999., 277.-279.

109 Prema tvrdnjama Ante Trumbiéa manifestacije za balkanske saveznice poéele su upravo u Splitu, ,,Zaristu ovih
dogadaja.” Vidi: Sveucili$na knjiznica Split (SVKST), Arhiv lve Tartaglie (AIT), M-681/18.3 C, Ante Trumbi¢,
,»ObrazloZenje moga trazenja: O mojem nacionalnom radu do svjetskog rata“

110 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., Pras no 5182, K.u.k. XVI. Korpskommando an das k.k
Statthaltereipraesidium, Ragusa, 1. XI. 1912.

111 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56., stari br. 569., Pras no 5256, K.u.k. XVI. Korpskommando an das k.k
Statthaltereipraesidium, Ragusa, 5. XI. 1912. Po ovim je zbivanjima gradonacelnik Katalini¢ pozvan na
konzultacije kod namjesnika Attemsa. Vidi: Milan ZIVANOVIC, ,.Dve demonstracije u Splitu i Sibeniku 1912.
godine®, Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 111./1957., 334.-336. Vise o
Attemsu vidi u: Vjekoslav MASTROVIC, , Attems, Mario®, Hrvatski biografski leksikon, sv. 1., Zagreb., 1983.,
262.
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Budislav Grga Andelinovi¢!'?

, kasniji istaknuti jugoslavenski orijentirani politiar u
meduratnom Splitu, u prigodnom je govoru, prekidan poklicima protiv ,,Germanije* i ,,Svapskih
bajuneta®, izjavio da je doslo vrijeme za pobjedu slavenske i romanske mase. Jedan od
Crnogoraca izrazio je Zelju za pobjedu slavenstva i zajednickoga okupljanja ,,sviju pod jednim
barjakom.“!3

Najvazniji od svih incidenata nastao je prilikom vijesti o saveznickom zauzimanju
Soluna. Potez vodstva Splitske op¢ine'**, koja je u znak veselja izvjesila opéinski barjak,
popratila su razna hrvatska i srpska drustva, kao i pojedini vlasnici trgovina. Ve¢ otprije u
sukobu s vrhom Splitske opcine, splitski Kotarski poglavar St. Szilva de Silvas suptilno je
porucio Namjesnistvu kako ponasanje Op¢inske uprave poéinje ,,prekoradivati svaku mjeru.“*®
Na glasine o mogucoj manifestaciji splitski je Kotarski poglavar upozoravao opéinsku vlast
kako nije dozvoljeno nosenje barjaka naroda nezastupanih u Monarhiji.**® Ovo je bio samo
pocetak u sredi$nji projugoslavenski dogadaj predratnog Splita.

Prema izvjestaju koji je policijski povijerenik Alfred Persi¢!'’ uputio austrijskom
Namjesnistvu''® skupina je gradana po zauzimanju Soluna 10. studenoga 1912. napravila
,demonstrativni ophod u proslavu slavenskog (balkanskog) oruzja.“ Spomenuta ,,skupina®
pretvorila se u tri kilometra dugu povorku, o¢ito organiziranu, S priblizno 8 000 okupljenih
gradana, a uz istaknute hrvatske, srpske i slovenske zastave, Cule su se ,,balkanske himne.*
Povorku su predvodila najvaznija lica Splitske opéine, gradonacelnik Vinko Katalini¢!® i

¢lanovi Opéinske uprave, Ante Trumbi¢?°, Gajo Bulat'?! i lvo Tartaglia. lako su govori bili

112 yige o Andelinovicu vidi u: Andelka STIPCEVIC-DESPOTOVIC, , Angjelinovi¢, Budislav Grga®, HBL, 166.
113 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 14549., C. K. Kotarsko Poglavarstvo Split Predsjednistvu
c.k. Namjesnistva u Zadru, 10. XI. 1912.

114 No¢ prije proslave ponovni prolazak crnogorskih vojnika popratilo je 500-600 osoba koje su goste docekali
pjevanjem himni i poklicima u Cast kralja Nikole i kralja Petra, a protiv ,,njemackih oficira, Svapskih bajuneta i
Germanije.” Vidi: M. ZIVANOVIC, ,Dve demonstracije..., 336.-337.

115 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 329/res., C. K. Kotarsko Poglavarstvo Split
Predsjednistvu c.k. Namjesnistva u Zadru, 9. XI. 1912,

116 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 320/res., C. K. Kotarsko Poglavarstvo Split
Velemoznom Gospodinu Vinku Katalinicu, nacelniku u Splitu, 9. XI. 1912.

117U literaturi je ponekad naveden i kao Alfred Pergié.

118 Szilvas je izvjestaj proslijedio dalje Namjesnistvu. Vidi: HR-DAZD-88, TSN, sveZanj br. 56, stari br. 569., br.
14586, C. K. Kotarsko Poglavarstvo Split Predsjednistvu c. k. Namjesnistva u Zadru, 11. XI. 1912.

119 Vinko Katalini¢ (1857.-1917.), gradonaceik, vrsio je duZnost predsjednika nekoliko organizacija i drustava
poput mjesnog Hrvatskog sokola, Ljubljanske banke i sli¢no. Vidi: Simun JURISIC, Glasoviti Spli¢ani i osobe iz
splitske proslosti, Split 2008., 81.-82; Petar POZAR, Znameniti i zasluzni Spli¢ani te osobe vrijedne spomena u
splitskoj povijesti: (1700 godina), Split 2001., 172.

120 vige o Trumbiéu vidi u: Mihaela KOVACIC — Marko TROGRLIC, Dr. Ante Trumbié¢: (1864. — 1938.),
Zivotopis kroz spise osobnog arhiva u Sveucilisnoj knjiznici u Splitu, (katalog izlozbe), Sveucilisna knjiznica Split
— Filozofski fakultet Split, Split, 2015.

121 Gajo Bulat, ml. (1867.-1927.), politi¢ar. Dugogodisnji tajnik Trgovacko-obrtni¢ke komore u Splitu, zastupnik
u Dalmatinskom saboru i pobornik bratstva Hrvata i Srba u Dalmaciji. Predsjednik Narodnog vije¢a SHS za
Dalmaciju i ¢lan privremene Zemaljske vlade za Dalmaciju. Tijekom 1920-ih predsjednik splitskog mjesnog i
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zabranjeni, Katalini¢ je kao jedan od govornika, prema Persi¢u, rekao da su ,dani slave
Balkanaca, dani i slave nase... ufamo se da ¢e ti junaci osloboditi i nas*. Drugi govornik Dujam
Mikaci¢ izrazio je nadu da ¢e se ,,prilike kod nas promijeniti*, dok se Tartaglia nadao pobjedi
balkanskih naroda i,,bratskom zagrljaju® na Jadranskom moru. Mozda je najzes¢i govor izrekao
Andelinovi¢ koji je naveo sljedece: ,,Danasnji dan slave ovog starog grada biva izraz naseg
veselja za pobjedom brace koja nam je u svemu jednaka u krvi i u jeziku a bliza mnogo vise
nego koji Grof'iz Voralberga od onih iz Kragujevca ili iz Cetinja. Mi Hrvati ufamo se da ¢e uz
slavodobitne barjake srpske 1 crnogorske zaleprSati nasa krvlju poSkropljena hrvatska
trobojnica kojom su se borili nasi junaci od Sva¢iéa do Kvaternika. <122

Buduéi da je isti dogadaj zabiljeZen i u Sibeniku'?®, vlast je na temelju preporuke
kotarskih poglavarstava odluéila raspustiti oba vijeéa, Splitsko i Sibensko, te uvesti komesarijat
umjesto dotada$nje uprave.'?* U objasnjenju je splitski Kotarski poglavar Szilva istaknuo kako
su u posljednje vrijeme u Splitu ucestale manifestacije u Cast balkanskih drzava prelazile
granice dopustenih ,simpatija“ te iSle naustrb ,najviSih drzavnih interesa.” Unato¢
Katalini¢evim obecanjima ne samo da su se manifestacije nastavile, ve¢ je 1 sam gradonacelnik
sudjelovao na posljednjima koje su obiljezili govori suprotni ,,interesima drzave.* Kako su time
¢lanovi Op¢inskog vijeca pokazali da ,,nisu u stanju vrSiti svoju duznost u pogledu uzdrzavanja
mira i reda®, splitsko je Opc¢insko vijece raspusteno. Upravu je preuzeo kotarski povjerenik
(komesar) Teodor Sporn.t%
6

Gradonacelnik Katalini¢ zajedno s Op¢inskom upravom, u prvom redu Trumbiéem'?

protivio se odluci drzeci je nezakonitom. Naime, dotadasnja Uprava vjerovala je kako odluka

oblasnog odbora Demokratske stranke, a potom i Samostalno demokratske stranke. Vidi: Andelka STIPCEVIC-
DESPOTOVIC, HBL, sv. 2., Zagreb, 1989., 475.

122 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 62., C. K. Policijski povjerenik Alfred Persi¢ Gospodinu
c. k. NamjesniStvenom Savjetniku Upravitelju c. k. kotarskog Poglavarstva u Splitu, 10. XI. 1912.

123 Vige o demonstracijama vidi u: M. ZIVANOVIC, ,.Dve demonstracije...“, 327.-352.; Mirjana GROSS, ,,Uloga
Sibenskog pravastva u dalmatinskoj i opéehrvatskoj pravaskoj politici uoéi Prvog svjetskog rata®, Radovi Zavoda
za hrvatsku povijest, 1/1972., 275.-276.

124 Brali¢ isti¢e da su velikoaustrijski krugovi traZili uporabu ostrijih mjera, no da je namjesnik Mario Attems
,,0stao kod priliéno umjerenih represivnih mjera.“ A. BRALIC, ,,Zadar u doba Prvog svjetskog rata“, 19.-20.
Smodlaka u pismu Seton-Watsonu takoder vjeruje da je namjesnik Attems bio prisiljen izvrsiti zahtjev nadredenih,
a Persi¢evu zabiljezbu o Katalinicevom govoru drzao je falsifikatom. Vidi: Josip Smodlaka — R. W. Seton-
Watsonu, R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni: Korespondencija, sv. 1., dok. br. 62., Be¢, 8. 12. 1912. Navodno se
tada pojavila i ideja o atentatu na Attemsa. Vidi: Lj. JURKOVIC — K. MILUTINOVIC, ,Jugoslavenski
nacionalno-revolucionarni omladinski pokret....«, 17.-18.

125 QVKST, Arhiv Ante Trumbi¢a (AAT), M. 541./2, Raspust opéina Splita i Sibenika god. 1913. [Komesarijat],
br. 321/res., c.K. Kotarsko Poglavarstvo Op¢inskom Upraviteljstvu Split, 16. XI. 1912.

126 Trumbi¢ je trazio sazivanje hitne sjednice opéinskog vije¢a na kojoj bi splitsko opéinsko vijeCe u ime zastite
op¢inske autonomije prosvjedovalo protiv raspustanja splitske i Sibenske opéine, ali i ,,dalo izraza svome
udivljenju narodima balkanskih saveznih drzava Zivom Zeljom, da njihova sjajna pobjeda bude zaokruzena
zasluzenim uspjehom.* Vidi: SVKST, AAT, M 541/3, Naputak op¢inskim Upraviteljima.
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nije obvezujuéa jer nije donesena u dogovoru sa Zemaljskim odborom.*?” Pri napustanju svojih
polozaja okupljeni gradani iskazali su podrsku sada ve¢ bivSoj Opcéinskoj upravi, napose
Katalini¢u.?®

Dalmatinski politicari glavno su nezadovoljstvo zbivanjima iskazali na pokrajinskom
sastanku odrzanom nekoliko dana poslije u Zadru. Uz sudjelovanje aktualnih dalmatinskih
zastupnika u Carevinskom vije¢u i Dalmatinskom saboru, predstavnika opcina i gotovo svih
stranaka u Dalmaciji raspravljalo se o politickom polozaju u Dalmaciji.}?*® Vaznost ovoga
dogadaja dvostruka je: s jedne je strane pokazana solidarnost vodecih dalmatinskih politiCara,
kasnije manifestirana jos§ jednom u srpnju 1918. S druge strane, raspustanje vrha Splitske opéine
buducim projugoslavenskim op¢inskim upravama uvijek je bilo dokazom odanosti grada Splita
prema Aleksandru Karadordevi¢u. U kasnijem sudskom procesu gradonacelnik Katalini¢, uz
podrsku svih lokalnih politi¢ara, osloboden je optuzbi, a prilikom povratka u Split organiziran
mu je svecani dogek.°

Spomenuti dogadaji trebali bi nam jasno govoriti u prilog tvrdnji da je Split zbilja bio
ako ve¢ ne ,,najjugoslavenskiji grad®, onda svakako grad koji je bio najviSe protuaustrijski
usmjeren. No, detaljniji pogled u izvore i dostupnu literaturu pokazuje nam drugaciju sliku koja
nam govori da Split nije bio pretjerano ,,jugoslavenskiji u odnosu na druge dalmatinske
gradove. U svim ve¢im dalmatinskim gradovima, a posebno u Dubrovniku, ranije je doslo do
demonstracija u ¢ast Luke Jukiéa, koji je pucao na komesara Slavka Cuvaja.®! Kao §to smo
vidjeli, manifestacije u ¢ast balkanskih saveznicama, antiaustrijski poklici i potom raspustanje
Opéinskog vije¢a dogodilo se i u Sibeniku pod vodstvom gradonaéelnika Ive Krstelja.!%?
Sibenski kotarski poglavar tako je istaknuo da se medu (mladom) inteligencijom podeo isticati

,jugoslavenski iredentizam* kojemu pomaze mjesni tisak.!®® Takoder, kada su se vodeéi

127 SVKST, AAT, M 541/5, Zapisnik sastavljen u Opéinskom uredu — Split 16. studenog 1912. Brali¢ navodi da
je Namjesnistvo zakonski moralo imati suglasnost Zemaljskog odbora pri izboru povjerenika. Vidi: A. BRALIC,
Zadar u doba..., 16.

128 HR-DAZD-88, TSN, svezanj brj. 57, stari br. 570., sdp fr 1 3630 89 5/40, Brzojavka Split Predsjednistvu
Namjesnistva Zadar.

129 SVKST, AAT, M 541/8, Poziv Krstelja i Kaliniéa, 18. XI. 1912.; M. GROSS, ,,Uloga Sibenskog pravastva...,
275.-276.; M. ZIVANOVIC, , Dve demonstracije...”, 345.-347.

130 M. BULJAN, ,,Izmedu Austrije i Srbije..., 625.

131 1. JURKOVIC, K. MILUTINOVIC, , Jugoslavensko nacionalno-revolucionarni omladinski pokret...“, 7.-8.,
13.; M. ZIVANOVIC, ,,Dve demonstracije...”, 328.-329.;

132 [zvjestaji su isticali kako su se za vrijeme povorke u Sibeniku &uli poklici protiv Austrije i ,.¢elave glave”, ¢ime
se mislilo na cara Franju Josipa. M. ZIVANOVIC, ,,Dve demonstracije...”, 341.-345.

133 Sibenski kotarski poglavar nije Zelio zabraniti manifestacije jer je vjerovao da bi zabrana dovela do sukoba s
op¢inom. Vidi: HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 916/res, C. K. Kotarsko Poglavarstvo Sibenik
Predsjednistvu c.k. Namjesnistva u Zadru, 11. XI. 1912,
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Sibenski politi¢ari vratili sa sastanka iz Zadra, do¢ekalo ih je izmedu 300 1400 osoba, uz poklike
upuéene gradonaéelniku Krstelju, opéinskoj autonomiji i balkanskom savezu.'®*

U Dubrovniku je ve¢ prije jedan redarstvenik, koji je posjetio $kolu u vezi postojanja
tajne dacke organizacije, doc¢ekan uvredljivim povicima, a kako su ucenici sami prethodno
unistavali dokazni materijal, u svome istrazivanju nije imao mnogo uspjeha.'*® Dubrovacko
Opéinsko vijeée takoder se solidiziralo s raspustenim Splitskim i Sibenskim vijeéem isticanjem
da je to ,,izraz jedinstvenog Cuvstva cjelokupnog naseg naroda. U tom gradu su i tijekom 1913.
zabiljezeni poklici u &ast savezni¢kih zemalja, a protiv Austrije i cara Franje Josipa.'®® O
iznimnim prilikama u Splitu, ali i Dubrovniku govorio je Josip Beros.'*’ Na prostoru Kotarskog
poglavarstva u Benkovcu 1 Kotoru stanovnistvo je prikupljalo milodare preko Crvenog kriza,
dok je u potonjem slucaju zabiljezena i misa zadusnica za poginule vojnike balkanskih
drzava.’® Svi ovi primjeri samo nam pokazuju da Split nije bio jedini grad obiljezen
protuaustrijskim ispadima, odnosno manifestacijama u Cast juznoslavenskih drzava.

Uzimajuéi sve navedeno u obzir, postavljaju nam se sljedece pitanja: $to je isticalo
jugoslavenstvo Splita u odnosu na ostale gradove? Zasto su pristaSe jugoslavenstva Split, a ne
Dubrovnik, Sibenik ili neki drugi grad nazivali ,,najjugoslavenskijim gradom*“? Po misljenju
autora ovoga rada dva su uzroka tome razmisljanju: prvi je plodna publicistika istaknutih
zagovornika (integralnog) jugoslavenstva, povezanih sa Splitom, a drugi je djelovanje splitskog
Kotarskog poglavara Szilvasa.

U meduratnom razdoblju objavljeno je nekoliko radova splitskih publicista koja su
isticala jugoslavenstvo Splita: Niko Bartulovi¢ 1925. tiskao je Od revolucionarne omladine do
Orjune, tri godine poslije objavljena je prva verzija Veleizdajnika Oskara Taraglie, a u doba
diktature kralja Aleksandra I. Karadordevic¢a, 1931., u javnost je plasirano djelo Novi Split:
monografija grada Splita 1918.-1930. autora Branislava Radice. Dok je Niko Bartulovi¢ to

isticao u manjoj mjeri, preostala dva autora svakako su imala vaznu ulogu u Sirenju pojma

134 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 1000/res, C. K. Kotarsko Poglavarstvo Sibenik
Predsjednistvu c.k. Namjesnistva u Zadru, 24. XI. 1923.

135 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 916/res, Predsjednistvo ¢. k. dalmatinskog Namjesnistva
Gospodinu upravitelju c. k. kot. Poglavarstvu u Dubrovniku, br. 19 geh, 4. VI. 1912. U Dubrovniku je takoder
postojao sukob izmedu opéine i nadlezne vlasti. Vidi: Milan ZIVANOVIC, Dubrovnik u borbi za ujedinjenje,
Beograd, 1962., 87.-100.

13 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 6908., Zapisnik sa sjednice Opéinskog Vije¢a Dubrovnik
17. novembra 1912.,

37 Josip BEROS, ,,.Dalmacija pod terorom posljednje austrijske, Attemsove administracije (1911.— 1918.),
Zadarska revija 13/1964., br. 5, 380.

138 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 475/res, C. K. Kotarsko Poglavarstvo Benkovac
Predsjednistvu c. k. Namjesnistva u Zadru, 18. XI. 1912.; br. Red 1511., C. K. Kotarsko Poglavarstvo Kotor
Predsjednistvu c. k. Namjesnistva u Zadru, 25. XI. 1912.
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,hajjugoslavenskijeg grada. Upravo je Radica vjerojatno od Tartaglie preuzeo navode o Splitu
kao ,,srediStu nacionalistickog i revolucionarnog omladinskog pokreta, Pijemontu nacionalizma
i jugoslavenstva.“!3 Sje¢anja Oskara Tartaglie nastala su u doba kada su pristase jugoslavenske
ideologije u Splitu, medusobno rascjepkane u vise stranaka, sve viSe gubile uporiste pred
nadiru¢im HSS-om pa je moguce da je tim rije¢ima autor javnost ,,pokusao® podsjetiti na
predratna zbivanja u Splitu. Vazno je napomenuti da su obojica autora imala manje zapazenu
ulogu i u meduratnom Splitu, napose Tartaglia koji je po svojem antiaustrijskom stavu trebao
mozda imati i vaznije mjesto. lako su ponekad stajali na suprotnim pozicijama, Radi¢ini i
Tartagliini pogledi ponovno su se isprepleli kada su se obojica zajedni¢ki usprotivila rjesenju
,hrvatskoga pitanja“ putem formiranja Banovine Hrvatske. Za razliku od Splita, ostali
dalmatinski gradovi, bez obzira na protuaustrijski, odnosno projugoslavenski stav, nisu imali
ovako znac¢ajne publiciste koji bi naglasili njihovo jugoslavenstvo.

Splitski kotarski poglavar Szilvas uo¢i Prvoga svjetskoga rata stajao je u oStroj
suprotnosti s vode¢im splitskim politi€¢kih strankama 1 njihovim glavnim predstavnicima,
Antom Trumbiéem (Hrvatska stranka) i Josipom Smodlakom!*® (Hrvatska pu¢ka napredna
stranka).!*! Obje su stranke upravljale Splitskom opéinom kada je doslo do njenog raspustanja,
Sto je predstavljalo novi korak u zaostravanju odnosa.

Splitski je kotarski poglavar, naime, u pismu namjesniku Attemsu isticao da je Splitska

“142dok je Namjesnistvo

op¢ina u rukama ljudi c¢ije ,,zdajnicke ideje truju omladinu
istovremeno upozoravalo Szilvasa na ,eventualne teSke posljedice nastavi li se s
demonstracijama.*® U gradu je tako uvedena stroga kontrola, a zatvaranjem ulaza na obalu
svake veCeri onemogucavalo se okupljanje gradana. Sam Szilvas vjerovao je da iz mjesnoga

tiska treba ,,zaplijeniti sve vijesti koje obzirom na prilike koje teku mogu da djeluju stetno za

139 B. RADICA, Novi Split, 11.; Oskar TARTAGLIA, Veleizdajnik: (moje uspomene iz borbe protiv crno-zutog
orla): u dva dijela, Zagreb-Split, 1928., 17., 57.

140 Medu splitskim politicarima koji su zagovarali narodno jedinstvo Hrvata i Srba Stjepan Matkovié¢ primjecuje
,»oCitu heterogenost koja se najvise izrazavala u generacijskoj podjeli i medusobnim rivalitetima®, u prvom redu
izmedu Trumbica i Smodlake. Vidi: Stjepan, MATKOVIC, ,,Senatori iz Splita: suo¢avanje s krizom Jugoslavije i
jugoslavenstva“, Vladan Desnica i Split : 1920. — 1945.: zbornik radova sa znanstvenoga skupa Desnicini susreti
2014., (gl. ur: Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb-Split, 307. Vise o doti¢nome vidi u: Stjepan
MATKOVIC, , Smodlaka dr. Josip®, u: Senatori Kraljevine Jugoslavije: biografski leksikon, Beograd, 2016., 269.-
270.

141 O djelovanju obiju stranaka autor ovoga rada govorio je u djelu posve¢enom splitskom tisku 1914. pa se unutar
toga rada moze pogledati relevantna literatura za predratno razdoblje na podrucju Splita koje obuhvaca i djelovanje
obiju stranaka. Vidi: M. BULJAN, ,,Jzmedu Austrije i Srbije...“, 595.-626.

142 M. ZIVANOVIC, ,,.Dve demonstracije..., 340.-341.

143 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 103, Predsjednistvo ¢. k. dalmatinskog NamjesniStva
brzojav savjetniku Szilvi, 25. XI. 1912.
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interese drzave.* Time je u prvom redu ciljao na Smodlakinu Sloboda i Pucka sloboda.*** Kako
se ne bi ponovili isti dogadaji kao prilikom zauzimanja Soluna, NamjesniStvo je zabranilo
odrzavanje skupstina prilikom zauzimanja Skadra.4

Buduc¢i da je na novim Op¢inskim izborima 1913. ponovno izabran isti sastav Opc¢inske
uprave kao u vrijeme njenog raspustanja,’*® sukob je nastavljen. Nekoliko sluajeva Szilvasu
su bili ocitim dokazom da je Opc¢ina u potpunosti pod utjecajem Smodlakine stranke.
Primjerice, splitski Kotarski poglavar obavijestio je Namjesnistvo kako je rodendan Franje
Josipa I. ove godine drugacije proslavljen. Naime, za razliku od ranijih slucajeva sada je Szilvas
zapazio skromnije tiskani proglas, u kojem je bio uocljiv izostanak poklika u ¢ast Franje Josipa.
Proglas su ujedno potpisali samo gradonacelnik i jedan ¢lan Opc¢inske uprave (Frano Pervan),
$to je bilo razli¢ito od ranijih slu¢ajeva kada bi to uginili svi vodeéi ¢lanovi Splitske opéine. 4

Zapazen je i slucaj kada je Szilva prijavio vodstvo Splitske opéine zato $to su u gradu
paljene vatre prilikom proslave sv. lvana.'*® U odgovoru je Splitska opéina naglasila kako se
od svih okolnih mjesta u kojima se palila vatra interveniralo samo u Splitu.'*® Nezadovoljstvo
Szilvasovom upravom, Splitska je opcina iskazala posebnim dopisom Zemaljskom odboru u
kojem je istaknula kako je grad postao ,, ,,zrtva redarstvenih naredaba kotarskog poglavarstva
u Splitu®, odnosno pogresnih i neopravdanih policijskih mjera koje prijete remecenje miru u
gradu. U tom smislu zatrazena je intervencija Odbora kako bi se zastitila op¢inska autonomija
i sprijedio ,,prestanak ovog nesnosnog stanja.“*®° Dopis je Zemaljski odbor proslijedio
NamjesniS$tvu uz zamolbu da se isti dalje proslijedi ministarstvu, koje ¢e ,,drugim putem biti
zamoljeno da tim odve¢ napetim i opasnim prilikama ucini jednom odrijesiti kraj.* *** Time se

zapravo mislilo na Szilvasovo premjestanje. Incident prilikom proslave sv. Duje 1914., kada

144 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari br. 569., br. 15700., C. K. Kotarsko Poglavarstvo Split Predsjednistvu
c.k. Namjesnistva u Zadru, 20. XII. 1912. Kako isti¢e Despot, novinari su u Dalmaciji mogli ,,slobodnije pisati.
Vidi: I. DESPOT, Balkanski ratovi..., 207.

145 HR-DAZD-88, TSN, stari svezanj br. 582., br. 8723., C. K. Kotarsko poglavarstvo Gospodinu Opéinskom
nacelniku u Splitu, 2. IV. 1913.; stari svezanj br. 570., br. 37. geh., Predsjednistvo ¢. k. dalmatinskog Namjesnistva
svim Upraviteljima c.k. kotarskih Poglavarstava u Pokrajini, 4. aprila 1913.; stari svezanj br. 570., br. Pr. Z1
39/geh, Predsjednistvo ¢. k. dalmatinskog NamjesniStva svim Upraviteljima c.k. kotarskih Poglavarstava u
Pokrajini, 8. 1V. 1913.

148 Splitskom je opéinom upravljala koalicija Hrvatske stranke (21 opéinski vijeénik) i HPNS-a (15 vijeénika).
Vidi: B. RADICA, Novi Split..., 69.-72.

147 HR-DAZD-88, PSN, svezanj br. 679., br. 175/res, C. K. Kotarski poglavar u Spljetu Predsjednistvu C. K.
Namjesnistva u Zadru, 13. VIIL. 1913.

148 HR-DAZD-88, TSN, stari svezanj br. 582., br. 11622., C. K. Kotarsko Poglavarstvo Opéinskom nadelniku u
Splitu, 25. VI. 1913.

149 HR-DAZD-88, TSN, stari svezanj br. 582., na br. 11622., Opéinsko upraviteljstvo u Splitu C. k. Kotarskom
poglavarstvu u Spljetu, 27. VI. 1913.

150 HR-DAZD-88, TSN, stari svezanj br. 582., br. 3730., Opcinsko upraviteljstvo u Splitu Zemaljskom odboru
Kraljevine Dalmacije, 27. VI. 1913.

151 HR-DAZD-88, TSN, stari svezanj br. 582., br. 7781., Zemaljski odbor Kraljevine Dalmacije Gospodinu c. k.
Namjestniku Kraljevine Dalmacije u Zadru, 12. VII. 1913.
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Opc¢inska uprava nije sudjelovala u tradicionalnoj procesiji, nepovratno je narusilo ionako veé
problemati¢ne medusobne odnose.1>2

Izmedu Szilve s jedne, a HPNS-a i organa Slobode, odnosno Splitske op¢ine do Prvog
svjetskog rata vladala je svojevrsna pat pozicija u kojoj nijedna strana nije Zeljela popustiti.
lako je Szilvas imao politicku mo¢, HPNS je imala tisak u svojim rukama pa je svaki nagli
korak jedne strane morao dovesti do odgovora druge. Smodlakina je Sloboda dakle, imala
¢vrste veze sa vodstvom Splitske opcine, a tu su ¢injenicu koristile druge tiskovine pri napadima
na ovo HPNS-ovo glasilo. Upravo je legitimitet koji su u Slobodi imali u meduratnom razdoblju
pokusao preuzeti novopokrenuti splitski dnevnik Novo doba. O odnosu ostalih novina prema
austrijskoj vlasti i Srbiji ovdje se ne¢emo detaljnije osvrtati jer je autor ovoga rada to veé
obradio u spomenutom ¢lanku koji se bavio splitskim tiskom 1914. Ipak, samo ¢emo upozoriti
na pisanje Zastave, koja se pod urednistvom Oskara Tartaglie zalagala za ideju narodnog i
drzavnog jedinstva Srba, Hrvata 1 Slovenaca.

Na temelju svega moZzemo zakljuciti da je jugoslavenstvo Splita dodatno bilo
potencirano pisanjem autora koji su zagovarali takvu ideologiju te, s druge strane, prikazanim
djelovanjem splitskog Kotarskog poglavara Szilvasa, ¢iju smjenu nadleZno ministarstvo tada

nije drzalo potrebnim korakom za smirivanjem odnosa.

2.1.2. Prvi svjetski rat i lokalne prilike

Na vijest o atentatu na nadvojvodu Franju Ferdinanda!®® vodstvo opéina u Splitu,
Sibeniku i Zadru poslale su brzojave suéuti kabinetskoj kancelariji, izdale prigodne proglase te
crninom oblozile javne urede, $to su popratile razne korporacije, du¢ani i privatne kuée.'®* Sve
su splitske novine izuzev Tartagliine Zastave vijest o atentatu popratile crnim florom.
ZabiljeZen je 1 manji incident kada je skupina gradana nakon misa zaduSnica uz protusrpske i
prohabsburske usklike zapalila srpsku zastavu. Novine naklonjene Austriji isticale su vise

tisu¢a sudionika, dok su Sloboda i Zastava broj okupljenih znatno umanjivale.**®

152 M. BULJAN, , Izmedu Austrije i Srbije...“, 611.-613.

153 O utjecaju atentata na prostoru Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije vise vidi u: Zeljko KARAULA,
»Sarajevski atentat — reakcije Hrvata i Srba u Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji*, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 43/2011., 255.-291.

1% HR-DAZD-88, TSN, stari sveZanj broj 599/11, br. 3705 s 57, Brzojav, Predsjednistvo, Zadar. U svojim
uspomenama Bogdan Radica navodi sljedece: ,,Grad bijaSe sav taman, sva su svjetla bila utrnuta, kavane
zatvorene, i odjednom je zavladala mrtva tisina.“ Vidi: Bogdan RADICA, Zivjeti/NedoZivjeti: uspomene hrvatskog
intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu zapada, sv. 1., Minchen-Barcelona, 1982., 18.

155 M. BULJAN, ,Izmedu Austrije i Srbije...*, 614.-617. Vece demonstracije zabiljezene su u Dubrovniku i juznoj
Dalmaciji. Vidi: Z. KARAULA, ,,Sarajevski atentat...”, 278.-279.
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U drugoj polovici srpnja 1914. poé&ela su prva uhiéenja’® u Splitu i ostatku Dalmacije.
Prema dostupnim informacijama prvo je uhi¢en urednik Slobode Niko Bartulovi¢™®’, potom
Budislav Grga Andelinovi¢ (koji je prilikom obiljezavanja Vidovdana odrzao antiaustrijski
govor na Kosovom polju®®®), a zatim je uslijedilo uhi¢enje Oskara Tartaglie, Jerka Culiéa, Ive
Tartaglie'®®, Ante Tresi¢a Pavi¢i¢cal®®, Josipa Smodlake, Josipa Berosa, Vicka Arambasina,
Petra Senjanovica i ostalih, politickih i nepolitickih djelatnika.'®* Prema Niki Bartuloviéu na
prvi je dan mobilizacije u Splitu ukupno bilo zatvoreno oko 200 osoba.!®? Za razliku od situacije

163 ime Vinka Katalini¢a

u Sibeniku gdje se medu uhi¢enima nalazio i gradonaéelnik Ivo Krstelj
ne nalazimo ni ja jednom popisu uhi¢enika.’®* U kasnijem dijelu rada vidjet ¢emo kako je
pokuSaj okupljanja uhi¢enika prilikom dvadesete godiSnjice ostao bezuspjesan.

Povjesni¢ar Milan Guli¢ navodi kako je austrougarski ministar unutarnjih poslova izdao
naredbu o pazljivom skupljanju podataka o drzanju osoba ,,srpske narodnosti“ i provodenju
,»hajstrozeg nadzora nad svim politi¢ki sumnjivim linostima i udruzenjima.* Isti autor veliki
broj uhi¢enika drzi dokazom da je rije¢ bila o unaprijed pripremljenoj akciji, a ne ,,stihijskom
policijskom djelovanju.*“®® S tim na umu mozemo donijeti Trumbiéeve zabiljeske da je tijekom

aneksijske krize postojao popis ljudi u Dalmaciji koje je trebalo uhititi.1®® Uz uhi¢enja uslijedile

156 Bogdan Radica tvrdi da je ve¢ na dan atentata policija vrsila pretrese. Vidi: B. RADICA, Zivjeti/NedoZivjeti...,
18.

157 Milan Guli¢ istice da je Bartulovi¢ optuZen da je kao ¢lan Nacionalistitke omladine $irio velikosrspku
propagandu s ciljem razbijanja Austro-Ugarske. Vidi: Milan GULIC, ,,Dalmatinska javnost i Sarajevski atentat*,
Istorija 20. veka, 1/2016., 45. Vise o Bartuloviéu vidi i u: Ivan BOSKOVIC, Orjuna, 145.-151.

158 Sadrzaj govora vidi u: Zeljko KARAULA, Sarajevski atentat..., 273.

159 Tartaglia je u meduratnom razdoblju traZio izdavanje potvrde koja je potvrdila da je zbog velikosrpske
propagande uhicen 26. srpnja 1914. radi zlo¢ina veleizdaje te prvotno osuden na Sestogodi$nju zatvorsku kaznu.
Vidi: HR-Drzavni arhiv Split (DAS)-52., Odvjetnic¢ka pisarnica Tartaglja dr. Ivo (OPTI), svezanj (sv.) br. 54.,
Dopis Okruznom sudu u Splitu, 29. 1. 1927.

180 Tresi¢-Pavidi¢ takoder je uhi¢en kao antiaustrijski element i pristasa jugoslavenske ideje. Ivo Petrinovié¢ navodi
da je Tresi¢-Pavic€i¢ ¢itanjem svojih pjesama ,,stvarao klimu za projugoslavensko raspolozenje i razvijao simpatije
prema Kraljevini Srbiji“ zbog ¢ega je imao ulogu svojevrsnog ,,politickog agitatora.“ Vidi: Ivo PETRINOVIC,
»Ante Tresi¢ PaviCi¢: od starCevicanstva preko jugoslavenstva do povratka starCevicanstvu®, Kulturna bastina,
31/2002., 245.-246.

161 M. BULJAN, ,,Jzmedu Austrije i Srbije...“, 620.-621., Aleksandar JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju
1918. — 1941., Zagreb, 2018., 102.-103. Prema podatcima Ante Brali¢a u Dalmaciji su do kraja srpnja 1914.
ukupno uhiéena: 4 zastupnika Carevinskoga vijeta, 5 zastupnika Dalmatinskoga sabora, 16 katolickih i
pravoslavnih svec¢enika, 17 odvjetnika i biljeznika, 5 lijecnika i ljekarnika, 33 trgovca, bankara i obrtnika, 13
profesora i ucitelja, 14 privatnih ucitelja, 7 novinara, 16 drzavnih, zemaljskih i op¢inskih ¢inovnika, 32 posjednika,
12 ucenika te vise djevojaka i gospoda. Vidi: A. BRALIC, Zadar u doba..., 84.

162 Niko BARTULOVIC, Od revolucionarne omladine do Orjune, Split, 1925., 51. Imena nekih uhiéenika navodi
i Josip Bero§. Vidi: J. BEROS, ,,Dalmacija pod terorom...*, 569.-573.

163 Zdravka JELASKA MARIJAN, ,,Circumstances in Dalmatia During the Reign of Emperor Charles*, Review
of Croatian History, 10/2014., Vol. 1., 80.

164 0. TARTAGLIA, Veleizdajnik, 82.-83.; A. JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju, 102.-103.

165 M. GULIC, ,,Dalmatinska javnost...“, 44., 47. Guli¢ u svojem radu isklju¢ivo koristi pisanje proaustrijskih
Puckih novina, a iako spominje njihovo postojanje, ne koristi Slobodu i Zastavu.

166 Nekoliko autobiografskih biljezaka®, Jadranski dnevnik (dalje: JD), br. 270., 18. XI. 1938., 4.-5.; SVKST,
AIT, M-681/18.3 C, Ante Trumbi¢, ,,Obrazlozenje moga traZzenja: O mojem nacionalnom radu do svjetskog rata“
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su zabrane daljnjeg djelovanja, kako nepocudnog tiska (Zastava i Sloboda)'®’, tako i raznih
drustava poput Hrvatskog politicko demokratskog drustva, Pucke zore, Srpske sloge, Hrvatskog
akademskog kluba, Hrvatskog sokola i drugih.6®

Nakon §to je Austro-Ugarska navijestila rat Srbiji, gradonacelnik Katalini¢ je na
svecanoj sjednici splitskog Opcinskog vije¢a u ime Opcinske uprave poslao Carskoj kancelariji
izjavu odanosti. Za pomo¢ Crvenom krizu formiran je i poseban Odbor za doprinose koji su,
izmedu ostalih, ¢inili Katalini¢ i Eduard Grgi¢, budué¢i ¢lan Narodne radikalne stranke u
Splitu.1®°

Unato¢ trenutacnom iskazivanju ,,prohabsburS§kog sentimenta“ Szilvas se ocito vec
unaprijed odlucio obracunati sa splitskom Opéinskom upravom, i njoj pripadaju¢im Vijecem,
pa je oba tijela sredinom kolovoza 1914. nakon manje od dvije godine ponovno raspustio. lako
je odluku o raspustanju sluzbeno donijelo Namjesnistvo, Szilvas je potez motivirao situacijom
u kojem su dvojica ¢lanova Opéinske uprave bila pod optuzbama za veleizdaju (Smodlaka i
Tartaglia), a druga dvojica u inozemstvu (Frano Pervan i Trumbi¢). U skladu s tim Opcinsko
vijeée, izabrano u istom sastavu kao i prilikom prethodnog raspustanja, po Szilvasu nije jam¢ilo
,,skroz redovito i to¢no, te viSim interesima bezuvjetno odgovarajuc¢e vodenje opcinskih
poslova.“ Vodenje opéinskih poslova tako je preuzeo komesar Franjo Madirazza.*"

O zbivanjima u Splitu za vrijeme Prvog svjetskog rata ovdje ¢emo se kratko zadrzati na
samo nekoliko dogadaja, najvise radi poveznica s meduratnim razdobljem. Prije svega svecenik
i novinar Vinko Brajevi¢ naknadno je sebi pripisao klju¢nu ulogu u ,,odstranjenju* Szilvasa iz
Splita, do ¢ega je doslo krajem 1915.1"* Po kasnijim informacijama austrijske su vlasti htjele da
nova Opcinska uprava u Splitu namjesnika Attemsa proglasi po¢asnim gradaninom te osudi
Trumbicev rad u inozemstvu. Za neuspjeh u ostvarivanju ovih ciljeva najvise se isticala uloga

Dujma Mikaciéa i Vicka Nisetea.!"?

167 M. BULJAN, ,,Izmedu Austrije i Srbije..., 621.

1688 HR-DAZD-88, TSN, stari svezanj br. 584., Vereinspolizei, Pr. Z1: 5.000/4

169 Stanko PIPLOVIC, ,Prilike u Dalmaciji po¢etkom Prvoga svjetskoga rata“, u: 1914. prva godina rata u
Trojednoj Kraljevini... 568., 575.

170 HR-DAS-52, OPTI, sv. br. 168., Raspust op¢inskog zastupstva, Kotarsko poglavarstvo (Szilva) gospodinu
nacelniku opéine splitske, 15. VIIL. 1914. Uz splitsku, raspustene su i neke druge opéine: Hvar, Starog Grada,
Paga, Kotora, Knina i drugih. Vidi: S. PIPLOVIC, , Prilike u Dalmaciji..., 578.-579.

171 SVKST, Arhiv urednistva Novoga doba (AUND), ,,Jesam li preko rata ispunio svoju patriotsku duznost, ND,
prilog. br. 103.

172 Dujam Mikaci¢®, ND, br. 193., 19. VIIL. 1933,, 5.; ,,Dr. Vicko Neseteo®, Hrvatski glasnik (dalje: HG), br.
186., 10. VII1. 1939., 6.
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Jedan od sredi$njih dogadaja u gradu za vrijeme ratnog razdoblja svakako je bila smrt
Franje Josipa I. Dok su pojedinci tiskali posebne pjesme u ¢ast preminuloga cara,'’® suute su
poslali Jaksa Raci¢, mjesna Trgovacko obrtni¢ka komora, kaptol i kler stolne crkve, Sokolsko
vijeée, Ugiteljstvo splitskog kotara, Trgovacka $kola, Obrtnicka zadruga i drugi.!”* Prednjacila
je Splitska opcéina koja je navela ,,duboku zalost i bol...vjernog, privrZzenoga i zahvalnog
pucanstva.“!”® Znakovito, neki od nabrojanih iste ée iskaze vjernosti pokazivati kralju
Aleksandru I. Karadordevi¢u za vrijeme njegove vladavine, a i prilikom pogibelji 1934.

Prema izvjestaju splitskog Kotarskog poglavarstva na vijest o smrti grad Split, ,,koji se
inace nadasve odlikovao svojom zivahno$¢u®, ,.trenutac¢no je postao kao mukla, tuzna grobnica:
srca su njegovih gradana bolno zadrhtala, a lica problijedila.“}"® Kotarskom su poglavaru
predstavnici raznih institucija iskazivali su¢ut, a kako su mnogi ducani imali carevu sliku,
gradani su se zaustavljali i ,,molili za upokojenje duse velikoga cara.* Za vrijeme sprovoda sve
su radnje u gradu bile zatvorene, a u isto vrijeme odrzanoj spomenici prisustvovali su Svi
predstavnici vlasti u Splitu. Kona¢no, na misi zadusnici vise tisu¢a nazo¢nih smjeStenih u zgradi
splitskog kazalista klicalo je u ¢ast preminuloga cara.’’” Na misu je komesar Madirazza pozvao
namjesnika Attemsa, koji je odgovorio kako se iskreno nada da ¢e prisustvovati ,tom
dostojanstvenom patriotskom &inu Spli¢ana. '8

Vladavina Karla I. Austrijskog izazvala je promjene u Dalmaciji. Za nas je bitno §to je
doslo do oslobadanja politi¢kih zatvorenika.!’® Popustanje u drzavnoj represiji osjetilo se u
Splitu tako da medu saCuvanim izvorima imamo dokument iz svibnja 1917. kojim je
Redarstveni odsjek splitskog Kotarskog poglavarstva, o¢ito na temelju ranije zatraZzenog upita,
NamjesniStvu porucio da se ne protivi povratku u grad interniranih, ali neosudenih osoba medu
kojima su nabrojeni Josip Smodlaka, Vjekoslav Stefanini, Leonardo Pezzeli, Ante Ruzic,

Ercolano Salvi, Antun Burié¢ i Ivo Tartaglia.’® O nepovoljnoj ekonomskoj situaciji u gradu

13 HR-DAZD-88, PSN, svezanj br. 689., Preminuée Njegova Apostolskog Veli¢anstva Cesara i Kralja Franje
Josipa I, Zalosni soneti i sauée$¢a uopée, Slavi Franji Josipu Prvomu, Split, 2. prosinca 1916.

174 HR-DAZD-88, PSN, svezanj br. 689., Preminué¢e Njegova Apostolskog Veli¢anstva..., telegram br. 2789.,
2722., 2850, 2845, 2834, 2764.

175 HR-DAZD-88, PSN, svezanj br. 689., Preminuée Njegova Apostolskog Veli¢anstva..., telegram br. 2690., Za
op¢inu grada Splita opéinski upravitelj dr. Frane Madirazza

176 HR-DAZD-88, PSN, svezanj br. 689., Preminuée Njegova Apostolskog Veli¢anstva..., br. 265/res, C. K.
kotarsko poglavarstvo Predsjednistvu c. k. Namjesnistva, 6. XII. 1916.

17 HR-DAZD-88, PSN, svezanj br. 689., Preminuée Njegova Apostolskog Velidanstva..., br. 265/res, C. K.
kotarsko poglavarstvo Predsjednistvu c. k. Namjesnistva, 6. XII. 1916.

178 HR-DAZD-88, PSN, sveZanj br. 689., Preminuée Njegova Apostolskog Velicanstva..., br. 7746/2, Opéina Split
Njegovoj Preuzvisenosti Gospodinu Mariju grofu Attems-u Namjesniku Njegova Veli¢anstva u Dalmaciji, 26. XI.
1916.; Brzojav Attemsa Op¢inskom Upraviteljstvu Split, 30. XI. 1916.

179 Vige vidi u: Z. JELASKA MARIJAN, ,,Circumstances in Dalmacija...*, 82.-95.

180 HR-DAZD-88, PSN, svezanj br. 702., br. 79/res, C. K. Poglavarstvo Split za Predsjednistvo c. c. Namjesnistva,
19. svibnja 1915.
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svjedo¢i nam odluka Namjesnistva o proglasenju Splita zatvorenim gradom. Odlukom su
stranci mogli najviSe tri dana boraviti bez posebnih dozvola, a ujedno je najavljeno i strogo
kaznjavanje neopravdanog podizanja cijena.®

Prema podatcima koje donosi Ante Brali¢ austrijske su vlasti 1918. drzale da je javna
sigurnost najvise ugrozena u Splitu. Stovise, splitski Kotarski poglavar ,,okarakterizirao je
sigurno stanje u Splitu nemoguéim.“!®2 Posljednja godina rata obiljezena je teskim
gospodarskim stanjem®®® i promjenama unutar splitskog tiska, §to se u prvom redu misli na
pokretanje novog splitskog dnevnika Novo doba.'® Pod vodstvom urednika Vinka Kisi¢a
novopokrenuti dnevnik u lipnju 1918. nije spadao u zagovornike austrijske vlasti, ve¢ se s
vremenom, prvo prikriveno, a potom sve otvorenije, po¢eo zalagati za izdvajanje hrvatskih
zemalja iz Austro-Ugarske i sjedinjenje juznoslavenskih naroda.'® O tome nam jasno govori
uvodna rije¢ Novog doba kojom je istaknuto da ¢e novi list biti ,,narodan I neovisan dnevni
list...glasnik politickih teZnja jedinstvenog naroda Hrvata, Srba 1 Slovenaca.® Najava lista o
prednosti narodnih pred stranackim interesima pokazuje da je novi dnevnik zagovarao
koncentraciju glavnih dalmatinskih politickih snaga.'8®

Do toga je 1 doslo mjesec dana po pokretanju ovoga lista kada su se pocetkom srpnja na
posebnom sastanku okupili istaknutiji ¢lanovi predratnih dalmatinskih politi¢kih stranaka, i to

formalno radi nepovoljne gospodarske situacije, no zapravo zbog zabrane odrzavanja politickih

skupstina.’®” Gospodarstvu je naposljetku posveéen manji prostor u odnosu na politicku

181 HR-DAZD-88, PSN, svezanj broj 705., br. 4425., PredsjedniStvo ¢. k. dalmatinskog Namjesni$tva za Uprav.
C. k. kot. poglavarstva u Splitu. Ante Brali¢ u radu koji se bavi stanjem cijena u Zadru za vrijeme rata isti¢e kako
je rast cijena do 1916. bio umjeren, no potom je postao jako brz. Vise vidi u: Ante BRALIC, , Kretanje cijena u
Zadru tijekom Prvog svjetskog rata®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 42/2000., 413.-430.
Radica u svojim uspomenama iznosi slu¢ajeve fizicke iscrpljenosti u gradu. Vidi: B. RADICA, Zivjeti/NedoZivjeti,
19.

182 Ante BRALIC, ,,Zadar u vrtlogu propasti Habsburske Monarhije (1917. - 1918.)%, Casopis za suvremenu
povijest, Vol 38/2006., br. 1., 255.-256. Hrvoje Capo navodi kako je u Dalmaciji, kao austrijskom dijelu Monarhije,
»~manjkalo organizacije.“ Gradsko redarstvo postojalo je samo u Zadru, dok je u ostalim mjestima ,,represivni
aparat bio na financiranju opéinskih i mjesnih vlasti te malobrojnog oruznistva.“ Vidi: Hrvoje CAPO, Kraljevina
Cuvara: Represivni aparat monarhisticke Jugoslavije na podrucju hrvatskih zemalja (1918. — 1941.)“, Zagreb,
2015, 41.

183 7. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi., 63.-70.

184 Vlast je onemogudéila pokusaj pokretanja lista jo§ u 1917. Vidi: Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 460.-
464.

185 P rije¢ima Tondéija Sitina, Novo doba bio je ,relej jugoslavenstvujucih intelektualaca.* Vidi: Tonéi SITIN;
~Kratki dometi stranacke unifikacije Dalmacije*, Radovi razdio povijesnih znanosti, sv. 36 (23), 1998., 193.
Jelaska Marijan navodi da je ,,list pisao u duhu stavova koje su zastupali tada$nji istaknutiji dalmatinski politicari‘
- stvaranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. Vidi: Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 65.

186 Tajna naSeg roda“, ND, br. 1., 9. VI. 1918, 1.

187 Sastanak radi prehrane®, ND, br. 23, 2. VII. 1918., 1.
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situaciju'® i unaprijed pripremljenu i izglasanu Splitsku rezoluciju, kojom je navedeno da je rat
»izbrisao stranke i njihove razlike“!®® te ujedinio ,,dalmatinsko pucanstvo u misli i cilju da
etnicko jedinstveni narod Srba, Hrvata i Slovenaca ima neotudivo pravo i duznost da sredstvom

samoodredenja (op. M. B.) ostvari svoju jedinstvenu nezavisnu drzavu“. Tom prigodom

izabrana je Uprava Narodne organizacije SHS za Dalmaciju koju su od buducih znacajnih
politiGara za ovaj rad ¢inili Gajo Bulat, Uro$ Desnica'® i Ivan Majstrovié.?®! Prema Zdravki
Jelaski Marijanu zbog opasnosti od talijanskih pretenzija bilo je vazno istaknuti politicko
jedinstvo.'®? S druge strane, Tonéi Sitin navodi da je srpanjski zbor do punog izrazaja doveo
»oblikovanje integralnog politiCkog pokreta i1 unitaristickog nacionalnog koncepta u
Dalmaciji.“!®® Vaznost ovoga zbora ogleda se $to je ovo bio posljednji slu¢aj zajedni¢kog
djelovanja svih predratnih politickih stranaka u Dalmaciji 1 Splitu. Nova drZzava oznacila je

pocetak nove politicke borbe.

2.2. Split u Drzavi SHS
Po slomu Austro-Ugarske Uprava Narodne organizacije za Dalmaciju u Splitu, koja je
preuzela vlast®, pretvorena je u Zemaljsku vladu za Dalmaciju pod vodstvom Ive Krstelja,

195 Urosom

Josipa Smodlake i Vjekoslava Skarice sa zamjenicima Prvislavom Grisogonom
Desnicom i Jerkom Machiedom.'®® Pismo Blaza Jurisi¢a upuéeno don Ivi Prodanu pokazuje
nam da su zagrebacki pravasi od dalmatinskih istomi$ljenika o¢ekivali da ¢e potonji pokrenuti
inicijativu za sjedinjenjem s Banskom Hrvatskom, bilo putem Zemaljskog odbora ili

Dalmatinskog sabora.'®” Do takvog poteza nije doslo iz dvaju razloga: s jedne strane pravasi

188 Kako je vladala zabrana, u Novom dobu navodilo se o sastanku koji se ,,sasvim slu¢ajno® pretvorio u politicku
skupstinu. Vidi: ,,Narodni zbor u Splitu®, ND, br. 24., 3. VII. 1918, 1.-3.; ,,Iznimne prilike na jugu®“, ND, br. 30.,
9.VII. 1918, 1,

189 Prvislav Grisogono isticao je kako Dalmacija mora preuzeti inicijativu za stvaranjem nove drzave. Vidi: T.
SITIN, , Kratki dometi..., 194.

190 vige o Uro$u Desnici vidi u: Stiepan MATKOVIC, , Desnica dr. Uros“, u: Senatori Kraljevine Jugoslavije, 81.-
82.
191 Ostali su ¢lanovi Uprave bili: Ante Anié, Roko Arneri, Jovo Bugin, Mate Drinkovi¢, Ante Frani¢, Ivo
Grisogono, Ivo Krstelj, Jerko Machiedo, Milan Marusi¢, Dujam Mikaci¢, Pavao Roca i Roko Vukovi¢. Vidi:
»Narodni zbor u Splitu“, ND, br. 24., 3. VII. 1918., 1.-3.; Z. JELASKA MARIJAN, ,Circumstances in
Dalmatia...“, 91.-92.; A. JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju..., 64.-65.

192 Zdravka JELASKA MARIJAN, ,.Zemaljska vlada za Dalmaciju (2. studenoga 1918.-20. sijecnja 1919.), u:
Godina 1918.: prethodnice, zbivanja, posljedice, (gl. ur. Zlatko Matijevic), Zagreb, 2010., 156.

193 Tonéi SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija (1918.-1928.), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru,
42/2000., 434.-435.

194 Zdravka JELASKA MARIJAN, , Utjecaj drzavne vlasti na formiranje i djelovanje lokalne vlasti u Splitu 1918.
— 1941.%, Casopis za suvremenu povijest, 45/2013., br. 1., 36.

195 Vige o Grisogonu vidi u: Mladen SVAB, ,,Grisogono, Prvislav, HBL, 2002., 218.-219.

196 7. JELASKA MARIJAN, ,.Zemaljska vlada za Dalmaciju...*, 157.-158.

197 HR-DAZD-44, Li¢ni fond don Ive Prodana (dalje: O-DIP-44), Kutija br. 2., 27., 27.4. Blaz Jurisi¢ don Ivi
Prodanu, Zagreb, 3. XI. 1918.
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nisu imali dovoljnu mo¢ kako bi pokrenuli ovakav postupak, a s druge je talijanska prijetnja
potpomognuta Londonskim ugovorom potencirala zelju za $to hitnijim ujedinjenjem Dalmacije
s Kraljevinom Srbijom.

U gradu Splitu tijekom 33 dana Zivota Drzave SHS'®® vladalo je kaoti¢no stanje. |
urednik Novog doba Vinko Kisi¢ kasnije je govorio o razdoblju ,kolektivnog ludila. %
Vodstvo grada preuzela je ranije raspustena Opcinska uprava, $to je (simbolic¢ki) oznacilo
nastavak njenog predratnog politiCkog programa, 0dnosno Zelje za ujedinjenjem s ostalim
juznoslavenskim narodima. Gradonacelni¢ku duznost preuzeo je Ivo Tartaglia, koji se na tom
mijestu idué¢ih gotovo deset godina.?%

Sredi$nji gradski dogadaj za vrijeme trajanja Drzave SHS vjerojatno je bio dolazak
srpske vojske 20. studenoga.?’! Svec¢ani docek bila je posljedica, isti¢e John Paul Newman,
ratnih nedaca 1 talijanske opasnosti koje su stvarale ,prounitaristicke 1 projugoslavenske
osjecaje.?%2 Uostalom, srdaéni govori Josipa Smodlake?® i lve Tartaglie govore u prilog tome
razmisljanju.?** Obiljezavanje dolaska srpske vojske postao je jedan od najznacajnijih datuma
koji su projugoslavenski orijentirani krugovi isticali u meduratnom Splitu.

Neki od politiCara u kasnijem su meduratnog razdoblju isticali vaznu, gotovo
sudbonosnu ulogu Splita u stvaranju prve jugoslavenske drzave. Primjerice, sam Tartaglia je na
jednome skupu u drugoj polovici 1922. istaknuo kako je Split imao ,,0sobitog udjela® u
stvaranju drzave tako $to je po slomu i nastalim trzavicama poduzeo ,,odlu¢an korak* za
ujedinjenje.?® U jednom izbornom proglasu mjesne Narodne radikalne stranke takoder je

istaknuta ,,znamenita uloga Splita u historijskom trenutku oslobodenja. 2%

198 O problematici stvaranja Drzave SHS vise vidi u: Ljubo BOBAN, ,,Kada je i kako nastala Drzava Slovenaca,

Hrvata i Srba“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest SveuciliSta u Zagrebu, 26/1993., 199.-208.; Hodimir
SIROTKOVIC, ,,0 nastanku, organizaciji, drzavnopravnim pitanjima i sukcesiji Drzave SHS“, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Sveucilista u Zagrebu, 26/1993., 187.-198. Vidi i: Frano MIROSEVIC, , Prilike u juznoj
Dalmaciji za vrijeme postojanja DrZava Slovenaca, Hrvata i Srba‘“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 26/1993.,
263.-268.; A. BRALIC, ,Zadar u vrtlogu propasti..., 243.-266.

199 Problemi Dalmacije®, Nova Evropa, br. 3.-4., 11. 1l. 1927., 73.-77.; T. SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija*,
433. Smodlakine memoare 0 dogadajima u Splitu vise vidi u: Josip SMODLAKA, Zapisi dra Josipa Smodlake,
56.-66.

2007, JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 71.-90.

201 Nekoliko dana prije Splita jedan odred srpske vojske stigao je i u Dubrovnik. Vidi: F. MIROSEVIC, , Prilike u
juznoj Dalmaciji...«, 267.

202 Jjohn Paul NEWMAN, ,Post-imperial and Post-war violence in the South Slav Lands, 1917-1923%
Contemporary European History, 19/2010., Vol. 3., 256.

203 U svojim sjecanjima Smodlaka navodi da je docek bio ,,nezaboravna uspomena.“ Vidi: J. SMODLAKA, Zapisi
dra Josipa Smodlake, 65.

204 Smodlaka je izjavio da je ,,sve ovo (Split i Dalmacija, op. M. B.) vasa Srbija®, dok se Tartaglia nadao da ¢e
,»Split biti vasa i nasa svojina, hrvatska i srpska, sastavni dio jedinstvene jugoslavenske drzave.“ Vidi: A. JAKIR,
Dalmacija u meduratnom razdoblju..., 80., Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi..., 83.-85.

205 Produzenje akcije zagrebackog Kongresa®, ND, br. 212., 18. I1X. 1922, 1.-2

208 SVKST, AAT, , M 568/11, Odbor NRS: Bira¢ima srezova Splita i Braca, Hvara i Visa: Split 8. travnja 1923
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Sto je grad Split zbilja napravio po tom pitanju? Pogled u zapisnike splitskoga
Op¢inskoga vije¢a tijekom Drzave SHS ne pokazuju nikakvu sudbonosnu ulogu grada.
Priznavsi vrhovnu vlast Narodnog vije¢a SHS i1 Zemaljske vlade za Dalmaciju, na sjednicama
Vijeca Culi su se poklici u ¢ast Jugoslavije, Trumbiéa i slobode, no ni na kojem mjestu sluzbeno
tijelo grada Splita od nadleznih vlasti nije trazilo hitno ujedinjenje s Kraljevinom Srbijom.’
Po ujedinjenju priredeno je ,,spontano slavlje”, popraceno pirotehnikom, a sveCana povorka
priredena je sredinom istoga mjeseca.?%

S druge strane, potrebu ujedinjenja isticala je Zemaljska vlada za Dalmaciju?®®, koja je,
kako to isti¢e Zdravka Jelaska Marijan, drzala ,,pitanjem opstanka zbog lakseg suprotstavljanja
talijanskim pretenzijama.” Autorica takoder upozorava da se strah od srpskih pretenzija u
ovome razdoblju nije isticao te da su vaznu ulogu u ujedinjenju imali dalmatinski ¢lanovi
Sredi$njeg odbora Narodnog vije¢a SHS, napose Josip Smodlaka.?%

Iz ovoga vidimo da grad Split nije odigrao nikakvu klju¢nu ulogu u stvaranju nove
drzave. Moguce je, stoga, da je u kasnijem meduratnom razdoblju tadasnja uloga Zemaljske
vlade bila izjednacena s vrhom Splitske opéine, odnosno da su projugoslavensko orijentirani

i u njima gledali sinonime. Pogresno je razmisljanje da grad Split, Op¢insko

politicar
vijece/uprava i gradani nisu zeljeli ujedinjenje sa Srbijom, no drzim da nedostaje dokaza koji
bi govorili u prilog Cinjenici o klju¢noj ulozi grada u prvoprosinackom ujedinjenju.

Imena najvaznijih politi¢ara koji ¢e se javljati tijekom meduratnoga razdoblja spomenuti
su na prethodnim stranicama, od c¢ega neki i na visSe mjesta. U budu¢em odnosu snaga
protuastrijsko usmjerenje prije 1918., naroc¢ito ono ZeSceg intenziteta, znacilo je odredeni
legitimitet u novoj jugoslavenskoj zajednici, S§to su neki od politi¢ara koristili u svojim

predizbornim nastupima. Naspram njima, oni politi¢ari koji su prije 1918. zadrzali proaustrijsko

207 SVKST, M-611/11 a, Zapisnici opéinskog vijeéa u Splitu (ZOV), br. 6006/1., 6. XI. 1918.; br. 6114/6, 10. XI.
1918.; br. 6114/7, 21. XI. 1918.

208 7, JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 90.-91.

209 Smodlaka i Krstelj trazili su ,brzi i odlu¢ni korak“ kako bi se ,odvratile Stetne posljedice danasnje
razdvojenosti.” Vidi: ,,Kompromisni prijedlog Smodlake i Krstelja za privremeno jedinstveno uredenje Drzave
SHS*, Zemaljska vlada za Dalmaciju za Narodno vijece SHS, br. 289/Pred. N. V., Split, 16.novembra 1918., u:
Marina STAMBUK-SKALIC, Zlatko MATIJEVIC, »Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918.-
1919.%, Fontes: izbori za hrvatsku povijest, 14/2008., br. 1.

210 7. JELASKA MARIJAN, , Zemaljska vlada za Dalmaciju...“, 167.-168. Smodlaka je na sjednici SrediSnjeg
odbora Narodnog vijeéa 23. i 24. studenoga odrzao govor koji je mnoge ,,ganuo do suza.“ Vidi: T. SITIN, , Kratki
dometi...“, 193. Smodlaka u zapisima tvrdi da je ,,sva Dalmacija pljeskala naSem odlu¢nom postupku (zahtjevu
Privremene vlade za hitnim ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom, op. M. B.). Vidi: J. SMODLAKA, Zapisi dra
Josipa Smodlake, 73.-74.

211 Jelaska Marijan o tome pise: ,,U Splitu je...djelovao niz politicara koji su odigrali vazne uloge pri stvaranju
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, §to je vjerojatno bilo presudno pri izboru sjedista (Dalmacije, op. M. B.)*. Vidi:
Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 74.-75.
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usmjerenje, a kasnije prihvatili jugoslavensku ideologiju, mogli su uvijek ,,strahovati* da Ce taj
podatak politi¢ki suparnici prije ili poslije pronaci i potom ga koristiti.

Govori Ive Tartaglie i Budislava Grge Andelinovi¢a izreCeni za vrijeme balkanskih
ratova pruzaju, nam, primjerice, naznaku njihovih buducih razmisljanja i djelovanja. S jedne
strane Tartaglia se kao buduci predsjednik organizacije Jadranska straza nadao da ¢e se svi
,Jbratski narodi“ okupiti na Jadranskom moru, dok se u Andelinovi¢evom govoru i Spominjanju
,has Hrvata®“ osje¢a njegovo buduce politicko identificiranje kao ,Hrvata jugoslavenske
orijentacije.“?1

U ovom poglavlju nismo se detaljnije zadrzali na splitskim socijaldemokratima,
buduc¢im komunistima. Bez dubljeg ulaZzenja u njihovo djelovanje mozemo samo napomenuti
da je velik dio sudionika toga razdoblja isticao organizaciju mnogih $trajkova, izleta, ulogu
tiska?*3 i proslavu Prvoga svibnja. Direktive su primane iz Trsta (odakle su uopée i dosle prve
socijalisticke ideje u Dalmaciju), a od znacajnijih politiara isticali su se Jerko Dorbi¢ (po
nekima najvaznija osoba za Sirenje socijaldemokratskih ideja), Jakov Gabri¢ (oznacen kao
glavni rukovoditelj od 1902. do 1919.), Vicko i Ante Prkusi¢, Dusan Jankov i ostali.?** Prema
podatcima koje iznosi Aleksandar Jakir dalmatinski socijaldemokrati prije Prvoga svjetskoga

rata imali su 312 ¢lanova, uz 136 ¢lanova u omladinskim sekcijama. 2'°

2. 3. Zakljucak

Prilikom pregleda nekih vaznijih politi¢kih zbivanja u gradu Splita uocili smo dogadaje
zbog kojih su pristaSe (integralnog) jugoslavenstva Split nazivale ,najjugoslavenskijim
gradom.* Prikazana zbivanja na Sirem dalmatinskom podrucju pokazala su nam da Split nije
bio izuzetak u iskazivanju sklonosti prema ideji o $iroj suradnji juznoslavenskih naroda. Mozda

je stoga pravilnije Split nazvati gradom s najveéim ,,protuaustrijskim usmjerenjem*,?® nastalim

212 HR-DAZD-88, TSN, svezanj br. 56, stari b. 569., br. 62., C. k. Policijski povjerenik Alfred Persi¢ Gospodinu
c. k. Namjesnistvenom Savjetniku Upravitelju c. k. kotarskog Poglavarstva u Splitu, 10. XI. 1912.

213 Dinko FORETIC, , Pregled socijalistitke §tampe u Dalmaciji, Istri i Rijeci do 1919%, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru. Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti, 1971./1972., br. 4, 169.-198.

214 U zbirci Memoarskog gradiva sa¢uvanoj u Drzavnom arhivu u Splitu (HR-DAST-194) preteZito u kutiji broj 1
nalazimo razna sjeanja o predratnim dogadajima sljede¢ih autora: Jerka Dorbi¢a, Dusana Jankova, Josipa
Marasovi¢a, DPimeta Roje, Maria Vlaka, Pavle Loze i drugih. Takoder vidi: D. FORETIC, ,Radnicki pokret u
Dalmaciji od 1870. do kongresa ujedinjenja 1919.%, Zbornik Instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije,
(gl ur. Jozo Urina), sv. 1., 1970., 23.-70.; Tonéi SITIN, , Karakteristike razvitka sindikalnog pokreta u Dalmaciji
do 1920. godine“, Povijesni prilozi, 4/1985., 179.-183.; Ivan JELIC, ,Prilog povijesti Brodogradilista Split u
revolucionarnom radni¢kom pokretu i narodnooslobodilackoj borbi®, Povijesni prilozi, 4/1985., 84.-88.

25 A JAKIR, Dalmacija u meduratmom razdoblju, 150.

218 Bogdan Radica takoder isti¢e kako se u Splitu razvijao slavenski i jugoslavenski pokret, ali i da je “borba protiv
Austrije bila u Splitu najzeséa.“ B. RADICA, Zivjeti/NedoZivjeti, T6.
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kao posljedica djelovanja splitskoga Kotarskoga poglavara Szilvasa. U ovom razdoblju nije
posebno uocljiv nikakav poseban ,,otpor prema Zagrebu.* Takoder, vidjeli smo i pretjeranost
navoda o klju¢noj ulozi Splita u stvaranju Kraljevstva SHS. Jednostavnije re¢eno, Split se ni po
¢emu nije trebao posebno razlikovati od ostalih gradova na dalmatinskom podrucju $to se ti¢e
stupnja njegova ,,jugoslavenstva.” Unato¢ tome vodeéi predstavnici grada i ostali politic¢ari
povezani sa sluzbenim rezimom od prvoprosinackog su ujedinjenja krenuli s isticanjem titule
,hajjugoslavenskijeg grada®“, o¢ito nadajuéi se da ¢e u novoj drzavi Split dobiti sve $to mu je

prije bilo uskra¢eno u njegovom razvoju.

41



3. Politi¢ki Zivot u Splitu?!’ od 1918. do 1929.
3.1. Op¢i pregled s posebnim osvrtom na izbore

O odnosu vodec¢ih politickih predstavnika Splita prema regentu i buduc¢em kralju
Aleksandru I. Karadordevi¢u po stvaranju nove drzave svjedoci brzojav koji je Splitska op¢ina
nekoliko dana poslije ujedinjenja poslala Aleksandru. Njime je navedeno da je Split ,,uvijek
visoko dizao barjak jedinstvene narodne misli i isticao teznje za jedinstvenom narodnom
drzavom*.?'® Aleksandrov odgovor da je u Splitu ,,uvijek pravim plamenom buktila narodna
svijest* ipak nije jasno govorio je li Split zbilja ,,najjugoslavenskiji grad.«2°

Na prostoru nove drzavne zajednice uskoro dolazi do formiranja novih stranaka, koje
prema rije¢ima Tonéija Sitina nastaju ,,uglavnom kao segmenti ve¢ih politickih organizacija sa
srediStima u Beogradu ili Zagrebu‘ pa ih, uz veze sa svojom sredi§njicom, karakteriziraju ,,svi
lokalni i regionalni problemi i sukobi.*?%°

Nova politicka situacija dovela je 1 do raspada ranije zajednicke koncentracije svih
dalmatinskih politicara. Ve¢ krajem 1918. socijaldemokrati su istupili iz Narodne organizacije
i poceli s vlastitim djelovanjem.??* Opéenito, od svih aktualnih politi¢kih snaga pokazivali su
najveéu agilnost. U skladu s prethodnim odlukama?? predstavnici dalmatinskih
socijaldemokrata sudjelovali su na Kongresu ujedinjenja proletarijata ¢itave Jugoslavije, koji je
doveo do stvaranja Socijalisticke radni¢ke partije Jugoslavije (SRPJ) (komunisti), odnosno,
godinu dana poslije, Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ).??3
I druge politicke grupacije polako su zapocele s aktivnijim djelovanjem. Tako je

zapazeno konstituiranje Pokrajinskog tezaCkog staleza (PTS) formalno strukovnog, a ne

217 7a detaljniju situaciju u drugim hrvatskim gradovima tijekom 1920-ih vidi: Purdica, CESAR, ,Kako su
glasovali zitelji Varazdina i Varazdinske zupanije na skupstinskim, oblasnim i lokalnim izborima od 1920. do
1928. godine*, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin, 23/2012., 17.-47.; Hrvoje MATKOVIC, ,Djelovanje
i sukobi gradanskih stranaka u Sibeniku izmedu dva svjetska rata“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1/1972., br. 2., 263.-274.; Ivica MISKULIN, , Parlamentarni izbori i stranacke
borbe u viroviti¢kom i slatinskom kotaru 1919.-1929.“, Casopis za suvremenu povijest, god 35/2003., br. 3., 859.-
885.; Ivan HRSTIC, Vrijeme promjena: Makarska 1918. — 1929., Zagreb, 2016., 51.-74.
218 Brzojavni pozdrav opéine prijestolonasljedniku, ND, br. 179., 5. XII. 1918,, 3.
219 Pozdrav regenta Aleksandra Dalmaciji i Splitu, ND, br. 184., 10. XII. 1918, 1.
220 7 QITIN, , Kratki dometi..., 197.
221 Nas istup iz Narodne Organizacije®, Radnicke novine (dalje: RN), br. 4., 28. XII. 1918., 4.; ,,Socijalisticka
skupstina®, ND, br. 198., 30. XII. 1918, 3.; ,,Generalni §trajk u Splitu“, RN, br. 5., 5. 1. 1919,, 1.-2.
222 Misli se na IV. Pokrajinsku konferenciju Socijaldemokratske stranke za Dalmaciju iz prve polovice 1919. na
kojoj je uz borbu protiv kapitalizma zatrazeno ujedinjenje pokrajinskih socijalisti¢kih pokreta u jedinstvenu
socijalisticku stranku. Vidi: Hrvatska (HR)-Hrvatski drzavni arhiv (HDA)-fond 1561., Sluzba drzavne sigurnosti
(SDS), Republicki sekretarijat unutarnjih poslova (RSUP), Socijalisticka republika Hrvatska (SRH). 01. 42., Bivse
gradanske stranke na kotaru Split (Elaborat o rekonstrukciji).
223 |lvo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Zagreb, 1995., 269.; Branko
PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije: 1918-1988., Beograd, 1988., 60.-64.
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polititkog saveza, koji se borio protiv komunista za utjecaj nad tezacima.??* Anton Korosec
ostao je zapamcen kao prvi ministar nove drzave koji je uopée posjetio Split. Njegov dolazak
bio je povezan s organiziranjem nove Hrvatske pucke stranke (HPS), ¢iji je bududi stranacki
organ Jadran veé djelovao.??® Pojedini dalmatinski politi¢ari sudjelovali su i na sastanku u
Sarajevu kojim je dogovoreno formiranje Jugoslavenske demokratske stranke (DS).2%® Nakon
pripremnih dogovora i o¢itog skupljanja potencijalnih pristasa demokrati su od 1920. poceli S
intenzivnijim djelovanjem. Na stranackim skupstinama odrzanih polovicom i sredinom iste
godine dogovoreno je osnivanje stranke u Dalmaciji i Splitu.??’

U ovom pocetnom razdoblju zapaZena je borba izmedu demokrata, pristasa PTS-a i
komunista oko utjecaja nad (splitskim) teZzacima. Kako se agrarna reforma odgadala, i to iz
razloga §to su vlasnici velikih povrSina bili 1 ¢lanovi vodecih stranaka, u prvom redu Narodne
radikalne stranke (NRS), demokrati su medu tezacima sve vise gubili utjecaj.??®

Izbori za Ustavotvornu skupstinu kona¢no su se raspisali za kraj 1920. pa je predizborna
kampanja vodena i na podrucju Splita i Dalmacije. Prvo je pitanje bilo koje ¢e sve stranke uopce
istupiti na podrucju juznodalmatinskog okruga, izborne jedinice unutar koje je spadao i grad
Split, a drugo hoce li pojedine stranke istupiti zajednicki, odnosno hoce li imati iste kandidate,
bolje receno istog kandidata.

U splitskom se tisku, naime pojavila moguénost da sve stranke—sudionice izbora postave
Antu Trumbica za svoga nositelja te tako pokazu slogu uoci nastavka pregovora s Italijom. Ideja
je dobila konkretniji oblik kada je Josip Smodlaka pokrenuo akciju okupljanja ,,svih zdravih

narodnih elemenata u Dalmaciji“ (op. M. B.) putem izvanstranacke liste na ¢elu s Trumbi¢em.

224 Franko MIROSEVIC, Pocelo je 1918...Juzna Dalmacija 1918-1929; Zagreb, 1992., 59.; Ton¢i SITIN, ,Nastup
Zemljoradnicke stranke u Dalmaciji“, Zbornik Mire Kolar-Dimitrijevi¢: zbornik radova povodom 70. rodendana,
(gl. ur. Damir Agi¢i¢), Zagreb, 2003., 345.-347.; Tonéi SITIN, ,,Utapanje Saveza zemljoradnika u Dalmaciji u
HRSS nakon 1923. godine®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 47/2005., 368.-369.

225 Dobro nam do3ao!“, Jadran, br. 62., 26. IV. 1919., 1.; ,,Pouzdani sastanak jugoslavenske pucke stranke u
Dalmaciji*, Jadran, br. 65., 30. IV. 1919., 3. Zlatko MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva:
Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS, Zagreb, 1998., 93.

226 | BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 136.-139.; Branislav GLIGORWEVIC, Parlament i politicke
stranke u Jugoslaviji (1919-1929), Beograd, 1979., 37.-38., 75.

227 Demokratski sastanak®, ND, br. 47., 26. II. 1920., 3.; ,,Skupstina demokrata*, ND, br. 74., 29. IIl. 1920., 3,;
»Skupstina Demokratske stranke®, ND, br. 127., 7. VI. 1920., 3.; ,,Iz demokratske stranke*, ND, br. 195., 30. VIII.
1920, 3.

228 Gospoda i kmetovi“, RN, br. 11., 15. II. 1919,, 1.; ,Jzdajstvo Tezacke Sloge*, Oslobodenje, br. 13., 2. VIII.
1919., 1.; ,,Sa zbora splitskih tezaka®, Oslobodenje, br. 24., 31. 1. 1920., 2.; ,,Skupstina Socijalisti¢kog
Zemljoradni¢kog Skupa“, Oslobodenje, br. 26., 14. I1. 1920., 3.; Tonéi SITIN, ,,Prvi stranacki nastupi i politicki
projekti u Dalmaciji nakon Prvoga svjetskoga rata®, Radovi razdio povijesnih znanosti, sv. 37, 24/1999., , 183.;
Ivan HRSTIC, ,,The Abolition of the Colonate: Long-Term Sharecropping Relations in Dalmacija, 1918-1946%
Agricultural History, Vol. 91, 4/2017., 513.-516., 525.-528. O agrarnoj reformi u Dalmaciji vidi i u: Zdenka
SIMONCIC-BOBETKO, ,,Agrarno pitanje u Dalmaciji izmedu dva rata (1918-1941)*, Povijesni prilozi, br.,
8/1994., 91.-141.; A. JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju, 183.-196.
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Akcija je podrzana u mjesnom dnevniku Novo doba, ¢ije je urednistvo takvu potporu drzalo
,harodnom duzno$éu.“??® Pojavilo se pitanje kakav ée stav ostale stranke zauzeti prema
Smodlakinom prijedlogu, odnosno hoc¢e li u ime ,,viSih ciljeva“ medusobno suradivati ili ¢e
odbiti ponudu, istupiti samostalno, ali time i narusiti ugled stranke u javnom zivotu.

Nesklona suradnji s Pu¢kom strankom, Demokratska stranka predlozila je da se sve
stranke zajednicki obrate Trumbicu s molbom da potonji prihvati kandidaturu bilo koje strane,
bez strana¢kog angazmana.?*® Splitski gradonacelnik Ivo Tartaglia predloZio je novu opciju
kojom bi u Splitskoj op¢ini (i okolici) zajednicki istupile Zemljoradnicka, Pucka i Demokratska
stranka s Trumbiéem kao nositeljem.?®! Budu¢i da nikakva suradnja nije uspostavljena,
demokrati su odlucili provesti svoj prethodni prijedlog te ponudili Anti Trumbi¢u mjesto
nositelja svoje liste.?%2

HPS je pokazala ve¢u spremnost na suradnju te je prihvatila sve prijedloge suradnje, a
kako su isti propali, naposljetku je Trumbi¢u ponudeno mjesto nositelja liste kao simbol
povjerenja u pregovorima s Italijom.?® Prema pisanju Zlatka Matijevi¢a ovo je suradnja bila
,.vise kurtoazna, nego stvarna izborna kooperacija.“>**

Tezaci su preko PTS-a odlucili podrzati jedinstvenu izvanstranacku listu ukoliko ista
bude jamcila da ¢e voditi brigu o tezackim udruzenjima. Nakon propalih pregovora odlucili su
svoju stalesku organizaciju pretvoriti u politicku pod imenom ,,Tezacka stranka* te na izborima
istupiti u suradnji s ostalim tezackim strankama u drzavi. Anti Trumbicu takoder je ponudeno
mijesto nositelja liste, bez ikakve obveze.?*®

Pojedinacne ponude Demokratske, Tezacke i Pucke stranke Trumbi¢ je prvotno

0dbio.Z® Budu¢i da je postojala moguénost da aktualni ministar vanjskih poslova u vrijeme

intenzivnih pregovara s Italijom ne ude u sastav Ustavotvorne skupstine, Tartaglia je ponovno

229 Akcija dr. Smodlake®, ND, br. 220., 29. 1X. 1920., 1. U Novom dobu ve¢ se otprije zagovaralo zajednitko
djelovanje ,,posStenih rodoljubnih elemenata” u jednu organizaciju®, odnosno stvaranje ,,jedinstvenog bloka
jugoslavenske Dalmacije.* Vidi: T. SITIN, ,,Kratki dometi...*, 199.
230 | 7Za pregovore®, ND, br. 222., 2. X. 1920., 2.; ,,Pouzdani sastanak Dem. stranke*, ND, br. 234., 16. X. 1920,
3.; ,.Sastanak Demokratske Stranke®, ND, br. 238., 22. X. 1920., 3.; ,,Zaklju¢ak DS*, ND, br. 240., 23. X. 1920.,
2.
21 Vanstranacka kandidatura dr. Trumbiéa®, ND, br. 244., 28. X. 1920., 1.
232 Kandidati demokratske stranke®, ND, br. 261., 18. XI. 1920., 3.
233 Odgovor Pucke stranke®, Jadran, br. 238., 21. X. 1920., 2.-3.; ,,Vanstranacka kandidatura dr. Trumbiéa*, ND,
br. 244., 28. X. 1920., ,,Lista Pucke stranke*, ND, br. 264., 22. XI. 1920., 3.
234 7 MATIEVIC, ,Hrvatska pucka stranka u Dalmaciji (1919.-1929.), Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, 42/2000., 488.-489.
235 | Zbor Pokrajinskog Tezackog Saveza“, ND, br. 223., 4. X. 1920., 2.; ,,Zaklju¢ci Tezackih Sloga®, ND, br. 232.,
14. X. 1920., 3.; ,,Vanstranacka kandidatura dr. Trumbi¢a®, ND, br. 244., 28. X. 1920., 1.; T. SITIN ,Prvi stranacki
nastupi...“ 183.
236 Dr. Trumbi¢ otklonio stranacke kandidature®, ND, br. 241., 25. X. 1920., 3.
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inicirao akciju kojom je osnovana Vanstranacka grupa s Trumbiéem kao nositeljem.?*” Na ovaj
je nafin Ante Trumbi¢ na izborima 1920. bio nositelj Cetiriju lista u juznodalmatinskom
izbornom okrugu.?®

Od ostalih stranaka na izborima nalazimo na KPJ, koja je odludila izaci s nositeljem
Vickom Jelaskom.?*® Uo¢i izbora komunisti su se zalili na izborni teror, no ipak su uspjeli
odrzali predizbornu skupstinu.?*° Kao prvi trag djelovanja u Splitu na izborima se pojavila NRS,
koja je odbila moguénost izvanstranacke liste, ali i Trumbic¢a kao nositelja.?*! O Drinkoviéevoj
listi nemamo gotovo nikakvih podataka.

Uocavamo izostanak izbornih koalicija na prvim izborima u novoj drzavi unatoc
pokusajima Josipa Smodlake i1 Ive Tartaglie. Politickim strankama i grupacijama u ovom
trenutku ocito nije odgovarala moguénost izborne suradnje, ve¢ se viSe gledao samostalni
izlazak. Sljedeca tablica sadrzava ime stranke na izborima, nositelja liste i broj glasova, brojc¢ani
1 onaj izraZzeni postotkom. Vazno je naglasiti da se u tablici nalaze samo rezultati za podrucje
grada Splita, bez ostatka Splitske opc¢ine. Upadljiva je niska izlaznost jer je prvim izborima

pristupilo samo 49, 27 % bira¢a.?*?

237 Splitska je opéina potporu za kandidaturu trazila od opéinskih ¢inovnika jer je drzala da joj ,.gradanska i
patriotska duznost* nalazu da Trumbi¢ bude kandidat u svome rodnom mjestu. Vidi: SVKST, AIT, M-681/18. 3
C, d)1-4, pres. br. 5629/20., Pokrajinska vlada za Dalmaciju op¢inskoj upravi u Splitu, 30. X. 1920.; pres. br.
5748/20, Pokrajinska vlada za Dalmaciju opcinskoj upravi u Splitu, 5. XI. 1920.

238 Sastanak u op¢ini®, ND, br. 242., 26. X. 1920., 3.; ,,Za plebiscit Dr. Trumbiéu®, ND, br. 246., 30. X. 1920., 1.
239 1z uredni$tva“, Oslobodenje, br. 42., 30. X. 1920., 6. Vicko Jelaska naknadno je naveo da je unatod
jednoglasnom izboru on sam zagovarao da na mjestu nositelja bude srpski oficir Milojkovi¢ koji se angazirao u
radu u Splitu. Vidi: Hrvatska (HR)-Drzavni arhiv u Splitu (DAS)-fond 194 (dalje: 194), Zbirka memoarskog
gradiva (dalje: ZMG), 1900.-1982., Kutija br. 26., Sig MG — 11/26 — 1/1, Josip Rosi¢, ,,Sje¢anje na revolucionarni
radnicki pokret Dalmacije (grada): tre¢i dio*

240 Radnici i teZaci izbornog okruzja Split — Dubrovnik — Kotor, Oslobodenje, br. 46., 17. X1. 1920., 1.; 3.; ,,Naga
velika javna skupstina u Splitu“, Oslobodenje, br. 48., 24. XI. 1920., 1.-2.

241 Radikalna stranka i dr. Trumbi¢®, ND, br. 253., 9. XI. 1920., 2.; ,,Na sastanku radikala“, ND, br. 268., 26. XI.
1920., 3;

2427, JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 112.
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Tablica Il.: Izbori za Ustavotvornu skupstinu na podrucju grada Splita 1920.:

243

Ime stranke na izborima 1920. Nositelj liste Broj glasova Postotak
Demokratska stranka Ante Trumbié 627 17,24 %
KPJ Vicko Jelaska 1298 35, 7%
Narodna radikalna stranka Ljubo Jovanovic¢ 110 3,03%
Tezacka stranka Ante Trumbié 426 11,72 %
Dr. Drinkovié¢ ? 61 1,68 %
Hrvatska pucka stranka Ante Trumbic 123 3,38%
Izvanstranacka grupa Ante Trumbi¢ 991 27,26 %
UKUPNO 3636 100 %

Prvi izborni rezultati u Splitu u novoj drzavnoj zajednici izazvali su mnostvo otvorenih
pitanja, iznenadenja, ali 1 nezadovoljstva. Gotovo nikakve podatke o listi Dr. Drinkovica
nemamo, izuzev pojave i izbornog rezultata, pa se na nju nece detaljnije osvrtati. Glavni su
pobjednici, a to svakako pokazuje izborni rezultat, bili komunisti. Dobivsi vise od jedne tre¢ine
glasova, komunisticki tisak isticao je da je time Split pokazao svoju ,klasnu svijest™ i
nezadovoljstvo sa stanjem u drzavi. S druge strane, komunistima nenaklonjeni tisak rezultate
je tumadio posljedicom apstinencije ili fanatizmom.?** Ostaje ¢injenica da su u prvom
poslijeratnom razdoblju splitski komunisti predstavljali najjac¢u stranku u gradu.

U posljednji tren organizirana i s pomalo nejasnom stranackom strukturom, o ¢emu
svjedoCi visestruka Trumbiceva kandidatura, Izvanstranacka grupa osvojila je prilicno dobar
rezultat u gradu Splitu.?*® lako su dobili 17, 24 % glasova i imali snaznu podrsku lista Novog
doba, demokrate bismo ipak mogli svrstati u izborne gubitnike, i to ne po broju dobivenih
glasova, ve¢ zbog velikih ocekivanja od ,najjugoslavenskijeg grada®, odnosno ,uporista
unitaristickog jugoslavenstva“.?4® Steceni glasovi nikako ne opravdavaju reputaciju grada koji
je po ocekivanju nekih demokrata trebao biti prvi u davanju podrSke integralnom

jugoslavenstvu. Stranacki protivnici rezultate su drzali posljedicom terora i glasova dobivenih

243 Tzbori u Splitu*, ND, br. 270, 29. XI. 1920., 1.
244 Velika pobjeda komunista u Splitu i Dalmaciji®, Oslobodenje, br. 49., 29. XL 1920., 1.; ,Manifestacije
Splitskog Proletarijata®, Oslobodenje, br. 50., 4. XII. 1920., 1.; ,,Nadgrobna rije¢*, Oslobodenje, br. 51., 8. XII.
1920., 1.; ,,Izborni rezultat™, ND, br. 271., 30. XI. 1920., 2.-3.; SVKST, AAT, M 567/11, Novi list (Split) 1, 164
(29. XI. 1920.)
245 Po Jelaski Marijan ovo je bila posljedica Trumbiéeva ,.suprotstavljanja talijanskim zahtjevima.“ Vidi: Z.
JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 112.-113.
246 |, BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 141.
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od ,,$pijuna, zandara i bjegunaca.“?*’ Moguce je da su demokratima potencijalni glasovi otili
u prilog Izvanstranacke grupe.

Tezacka stranka imala je povoljnu moguénost za dobivanjem znacajnijeg broja glasova,
no po svemu sudeci presudila joj je kasnija organizacija. Ipak, valja uzeti u obzir da Tezacka
stranka nije odrzala pravu, znatno posje¢enu predizbornu skupstinu kojom bi vjerojatno
osvojila povoljniji rezultat. Dosta loSe izborne rezultate ostvarili su i radikali i puckasi. Prvi su
se kasno pojavili i odrzali tek jedan manji izborni sastanak, dok su puckasi dozivjeli znacajan
neuspjeh u Splitu, iako nisu imali nijedan incident kojim bi odvratili potencijalne glasace.
Mozda je nenaklonjenost ostalog splitskog tiska imala utjecaja na slabiji izborni rezultat.

U zakljucku rezultata izbora za podrucje Splita moZzemo se sloziti s navodima Jelaske
Marijan da su stranke koje su zagovarale centralizam i unitarizam ,relativno slabo prosle.*?48
U juznom izbornom okrugu, unutar kojeg je spadao i Split, najviSe glasova i mandata dobila je
Hrvatska pucka stranka, dok su po jedan mandat dobili komunisti, radikali, demokrati, Hrvatska
zajednica i Vanstranacka grupa.?*°

Nakon izbora doSlo je do znatnih promjena u politickom zivotu. Obznanom je
zabranjena komunisti¢ka propaganda ($to je ukljucivalo izdavanje novina) i rad partijskih
organizacija.?®® Tezacki savez u Dalmaciji inkorporirao se sa Savezom zemljoradnika u Srbiji
pa je umjesto TezaCke nastala Zemljoradnicka stranka. Podrsku novoj organizaciji polako je
poceo davati dnevnik Novo doba.??

U politickom Zivotu Splita sada su zapazeni CeS¢i fizicki sukobi prema politickim
neistomisljenicima. U prvom se redu to odnosi na djelovanje novoosnovane Jugoslavenske
napredne nacionalisticke omladine (JNNO), nastale pod okriljem Demokratske stranke kao
pretece kasnije Orjune. Naime, njene pristaSe demolirale su prostorije puckaskog Jadrana,

zapalile novopokrenuto splitsko opozicijsko glasilo Hrvatska rijec te se fizicki sukobljavali s

¢lanovima Hrvatskog katolickog drustva (orlovi).?*?> HPS je prosvjedovala $to se ovakve stvari

247 Ko je glasovao za demokrate®, Oslobodenje, br. 50., 4. XII. 1920., 4.; SVKST, AAT, M 567/11, Novi list

(Split) 1, 164 (29. XI. 1920.)

248 7. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 112.

249 SR-AJ-fond 14 (dalje: 14), fascikl 7, broj jedinica opisa 24 (7-24), Ministarstvo unutra$njih poslova Kraljevine

Jugoslavije, 1919-1941, br. 7-576; Rudolf HORVAT, Hrvatska na mudilistu, Zagreb, 1992 (pretisak iz 1942).,

98.-106.

250 1 jubomir PETROVIC, ,,U okruZenju unutra$njeg neprijatelja: Neki vidovi borbe Kraljevine SHS protiv

komunista i antijugoslavenskih nacionalista 1918-1921%, Istorija 20. veka, 2/2009., 30.-31.; |. BANAC,

Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 270.-271.; B. GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke ..., 116.-117.

251 Pokrajinski zbor zemljoradnicke stranke®, ND, br. 4., 7. 1. 1921., 2.-3.; T. SITIN, ,Nastup Zemljoradnike

stranke u Dalmaciji, 352.

252 7arazvoj orlovskog pokreta na podrucju Hrvatske vidi u: Sasa CERAL, ,,Comparative Analysis of the Historical

Circumstances Sorrounding the Emergence and Activities of the Czechoslovak, Slovenian and Croatian Orel/Orao
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dogadaju u hrvatskom i kri¢anskom Splitu.?®® Pristase JINNO pokrenule su i vlastito glasilo,
Pobedu, koja je odmah u prvom broju krenula u ostru borbu s komunistima.?** Fizi¢ki obracuni
vrhunac su dosegnuli po atentatu na ministra Draskovi¢a, tvorca Obznane.?®® U Splitu je tada
doslo do velikog sukoba izmedu nacionalista i komunista u kojem su prvi izvukli deblji kraj.2%
Uz atentat na Draskovi¢a, komunisti¢ki predstavnici pokusali su izvrsiti atentat i na kralja
Aleksandra 1. Karadordeviéa pa je rezim odlu¢io formalno zabraniti daljnje djelovanje KPJ.%’
Otada Partija u zemlji, a time i u Splitu, djeluje na razne nacine, legalne (pod drugim imenom),
polulegalne i ilegalne.

Dalmaciji i Splitu vecu pozornost pocela je posvecivati Radi¢eva Hrvatska
republikanska seljacka stranka (HRSS), koja je 1921. pozvala dalmatinske Hrvate na suradnju
s ,,bratom u Banskoj Hrvatskoj.” Radi¢ev prijedlog Ustava takoder je Dalmaciji priznavao
pravo narodnog samoodredenja.?*® Sirenje HRSS-a u Split onemogucéavala je INOO koja je
mnoge napade inicirala ili odobravala.

Sredinom 1922. JNNO je uz podrsku/zastitu Demokratske stranke promijenila ime u
Organizaciju jugoslavenskih nacionalista (Orjuna).?®® Prema brosuri iz 1922. svrha
organizacije bila je da ,,pomocu svojih moralnih, intelektualnih, a do potrebe i fizickih snaga

svojih ¢lanova (op. M. B.) bude obrana politickih, kulturnih i ekonomskih tekovina, koje je

Movements*, Review of Croatian History, 9/2013., 92.-114. O ovom sukobu govori i Bogdan Radica. Vidi: B.
RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti, 31.-32.
253 Razbojnistvo crne ruke®, Jadran, br. 21., 30. IIL. 1921., 3.; ,,SumiSljenicima®, Jadran, br. 22., 3. IV. 1921., 1,;
,Politika pljacke i batine, Jadran, br. 24.,9. 1V. 1921, 1.; ,,Teror splitskih fasista®, Jadran, br. 57., 3. VIII. 1921.,
1.
254 Splite, preni se*, Pobeda, br. 1., 28. VI. 1921., 4.
255 Kako donosi Hrvoje Capo, prosvjedi protiv komunista povodom Dragkovi¢eve smrti bili su organizirani i u
Osijeku. Autor istiCe da je ovaj atentat oznacio ,,prekretnicu u zivotu Kraljevine SHS i apsolutno zaostravanje
represivne politike.“ Vidi: H. CAPO, Kraljevina cuvara, 55.-56., 79. Janjatovié¢ navodi kako su komunisticke
pristase zatvarane u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Gitavoj drzavi. Vidi: Bosiljka JANJATOVIC, Politicki teror u
Hrvatskoj 1918.-1935., Zagreb, 2002., 189.
25 1. BOSKOVIC, Orjuna, 85.-86.
257 |, BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 271.; B. GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke..., 116.-
117.
28 Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, 1999., 92.-93.; Hodimir SIROTKOVIC,
,Radi¢ev ustav neutralne seljatke Republike Hrvatske iz 1921. godine®, Radovi zavoda za hrvatsku povijest, 32-
33/1999-2000., 299.-307.; Tihomir CIPEK, Ideja hrvatske drzave u politickoj misli Stjepana Radic¢a, Zagreb 2001.,
136.-174.
29 Stevo Duragkovi¢ pise kako politi¢ka nesamostalnost Orjuni, ¢&iji je vrhunac djelovanja bio izmedu 1922. i
1925., nije ,,dopustio da se razvije u puni revolucionarni faSisticki pokret”, iako je zagovarala stvaranje
,jedinstvene unitarne jugoslavenske nacije. Stevo DPURASKOVIC, ,Ideologija Organizacije jugoslavenskih
nacionalista (Orjuna)®, Casopis za suvremenu povijest, 43/2011., br. 1., 225.-247. John Paul Newman Orjunu je
nazvao ,,paramilitarnom organizacijom s oruzanim grupama“, usko povezanu s ¢etnickim pokretom. Vidi: John,
Paul NEWMAN, ,,War Veterans, Fascism, and Para-Fascist Departures in the Kingdom of Yugoslavia, 1918-
1941, Fascism: Journal of Comparative Fascist Studies, 6/2017., 47., 55.-57. Vidi i: . BOSKOVIC, Orjuna, 84.-
129..
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jugoslavenski narod postigao svojim ujedinjenjem. Cilj je bio i Siriti jugoslavensku unitarnu

misao i,,svijest o duznostima prema zajednici naroda i drzavi* $to znaci ,,energi¢no postupanje‘

(op. M. B.) protiv svakoga tko ,,bi mogao* ugrozavati jedinstvo naroda i drzave, u prvom redu
vjerski ili plemenski separatizam. Na ¢elu organizacije nalazio se Centralni odbor sa sjediStem
u Splitu.?® U svome je djelovanju Orjuna trazila i potporu kraljevske obitelji o ¢emu nam
sviedo¢i njena zamolba kraljevom dvoru da princ Porde bude pokrovitelj njenog plesa.?®:
Orjuna je u drugoj polovici 1920-ih svoje sjediste preselila iz Splita u Beograd®®?, a od njenih
istaknutijih djelatnika u Splitu spomenut ¢emo imena onih koji ¢e se, neki 1 viSe puta, javiti u
ovom radu: Marko Nani, Edo Bulat, Jerko Culi¢, Pasko Fabris, Berislav Andelinovi¢, Ciro
Ci¢in-Sain, Niko Bartulovi¢, Vlado Matosi¢ i Ljubo Leonti¢.?®3

U drugoj polovici 1922. jedan je dogadaj predstavljao simbolicki sukob izmedu rezima
i oporbe u gradu Splitu. Sve je zapocelo Pribi¢evi¢evim dolaskom s ciljem, navodio je tisak,
uévrséenja svoga polozaja u vladi i stranci, ali i Zelje kako bi pokazao da grad potporu pruza
centralistiCkom rezimu 1 demokratima. U tom je smislu Pribi¢evi¢ u svojem govoru napao sve
koji ne podrzavaju rezim, ukljucujué¢i Trumbica i Smodlaku. Optuzbe su navele urednistvo
Novog doba da organizira sveani do¢ek Anti Trumbicu prilikom njegova povratka u Split..
Kako bi se ublazili efekti uspjesnog doéeka, Orjuna je Pribi¢evicu po povratku s Hvara takoder
organizirala manifestacije, kako bi se toboze pokazalo tko ima pravu podrsku u gradu. U osvrtu
na oba dogadaja u Novome dobu jasno su istaknuli kako veca brojnost nazo¢nih i odusevljenje
pri Trumbiéevom dolasku jasno pokazuju &iju politiku grad Split podrzava.?%4
Neki splitski politicari koji su u rasporedu novih politickih snaga ostali formalno

neutralni, poput gradonacelnika Tartaglie i Josipa Smodlake, uoc¢i najavljenog Kongresa javnih

radnika u Zagrebu zagovarali su akciju okupljanja svih pristasa tzv. ,,srednje linije.<?%® Sklono

260 HR-HDA-1354., Rezimske i reakcionarne organizacije (dalje: Rezimske...), 1919.-1941., kutija broj 15, Inv.

broj 850., Statut i program organizacije jugoslavenskih nacionalista (brosura)

%1 SR-AJ-fond 74 (dalje: 74), Dvor Kraljevine Jugoslavije 1918-1946 (dalje: Dvor...), broj fascikle 109., broj

jedinica opisa 166, br. 1339/22, Organizacija Jugoslavenskih nacionalista Marsalatu dvora, br. 1339/22, 27. XII.

1922.

262 To se po Puraskovicu dogodilo 1927. Vidi: S. PURASKOVIC, , Ideologija Organizacije...“, 244.

263 1. J. BOSKOVIC, ,.Splitski orjunaski list Pobeda i Stjepan Radi¢*, Casopis za suvremenu povijest, 39/2007.,

br. 1., 117.-119. A. JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju, 103.-110. Prema Boskovic¢u nisu postojali to¢ni

podatci 0 Orjuninom ¢lanstvu u Splitu, dok Jakir, citiraju¢i Splitski shematizam iz 1923., navodi 718 ¢lanova.

264 Odgovor Splita Svet. Pribi¢eviéu®, ND, br. 194., 28. VIII. 1922,, 1.; ,.Sinoénje demokratske manifestacije®,

ND, br. 196., 30. VIIL. 1922., 2.; ,,S. Pribi¢evi¢ i dr. A. Trumbic¢*, Pobeda, br. 54., 3. IX. 1922, 1.; ,,Velike ovacije

dr. Trumbi¢u®, ND, br. 194., 28. VIII. 1922., 1.; ,,0 juéerasnjim manifestacijama‘, ND, br. 195., 29. VIII. 1922,

4.; Ivo PETRINOVIC, Ante Trumbié: politicka shvaéanja i djelovanje, Split, 1991., 172.-173.

265 Ton¢i Sitin medu pristase ,,srednje linije* svrstao je ,neutralne intelektualce jugoslavenske orijentacije”

okupljenje oko ¢asopisa Nova Evropa, te listova Narod, Slobodna tribuna i Novo doba. Ideal ove skupine bilo je

rjeSenje hrvatskog pitanja revizijom ustava i unutrasnjim promjenama izmedu ,rigidnog centralizma® i ,,tvrde
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ovoj akciji bilo je urednistvo Novog doba, koje je ¢vrsto vjerovalo da Dalmacija, ,,nikada, a
Split napose* nece slijediti Radiéevu ,,hrvatsku republiku*.2%® Suradnik lista i njegov buduci
urednik Vinko Brajevi¢ odrzavao je blisku vezu sa Smodlakom u vezi planirane akcije.
Smodlaka je isticao uspjeh dosadas$njeg dijela akcije, ali isticao i potrebu da se prije
Zagrebackog kongresa odrzi jos jedan sastanak u Splitu.?%” Na prethodnom je sastanku, naime,
nakon upoznavanja s akcijom, izabran privremeni odbor koji su ¢inili Tartaglia kao predsjednik,
Jakov Culi¢, Niko Bonetti, Kajo Jelaska, Vinko Brajevié i ostali.?®® Prema pisanju Novoga doba
sastanak za daljnje provodenje ove ,,zdrave i tako potrebite akcije zbilja je odrzan u prisustvu
Trumbi¢a, don Frane Buli¢a, Tartaglie, JakSe Raci¢a 1 drugih pripadnika ,,gradske
inteligencije.*?%°

lako su Tartaglia i urednik Novog doba Vinko Kisi¢?™® isticali uspjeh Zagrebatkog

211 isti je po Tonéiju Sitinu ,neodredeno ili kompromisno govorio o uodenim

kongresa
problemima.?’? Smodlaka je Brajeviéa upozoravao na potrebu pomaganja Tartaglii, koji je
planirao posjetiti sva veca mjesta srednje Dalmacije oko upoznavanja Sire javnosti s ovom
akcijom.?” Pozivnica za sastanak sa¢uvana u Trumbiéevoj ostavstini svjedodi da se uoéi izbora
1923. na temelju odluka Zagrebac¢kog kongresa planiralo postavljanje izborne liste na ¢elu sa
Smodlakom.?’* Do istupa na izborima naposljetku nije doslo, a politi¢ari koji su do tada
zajedniCki suradivali, sada su krenuli svatko svojim putem.

Na izborima za Narodnu skupStinu 1923. na prostoru Splita uocavamo nestanak
pojedinih sastavnica s prethodnih izbora, odnosno pojavu novih politickih stranaka. Kriti¢an
prema strankama opéenito Kerubin Segvié¢ drzao je da je najveée zlo §to se Dalmacija ,dala

organizirati u stranke koje nemaju ni smisla ni interesa za ovu zemlju.«?"

opozicije* Vidi: Tonéi SITIN, , Kongres javnih radnika u Zagrebu 1922. i njegovi odjeci u Dalmaciji®, Rad.
Zavoda povij. znan. HAZU u Zadru, sv. 44/2002., 246.
266 Pred zagrebackim kongresom®, Novo Doba, br. 199,, 2. 1X. 1922,, 3.
27 Smodlaka je pod ,,uspjehom* vjerojatno ciljao na sastanak odrzan u Ilidzi krajem lipnja 1922. Vidi: T. SITIN,
»Kongres javnih radnika...”, 247.-248. SVKST, AUND, Josip Smodlaka Vinku Brajevicu, 18. VIIL. 1922.
Postojala je moguénost i da se Kongres odrzi u Splitu. Vidi: T. SITIN, ,,Kongres javnih radnika...*, 248.
268 (Odaziv akciji upuéenoj na Ilidzi“, ND, br. 153., 10. VII. 1922., 1.-2.
269 «Dr, Smodlaka o zadacima Zagrebatkog Kongresa®, ND, br. 203., 7. IX. 1922., 1.-2.; ,,Na Zagrebacki kongres*,
ND, br. 203., 7. IX. 1922., 3.
270 ProduZenje akcije zagrebackog Kongresa®, ND, br. 212,, 18. I1X. 1922, 1.-2,;
211 Branislav GLIGORIJIEVIC, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
Beograd 1970., 266.-287.; R HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 144.-146.; Nada KISIC KOLANOVIC, Ivo
Politeo: povijest, intelektualci, odvjetnistvo 1887. — 1956., Zagreb, 2015., 78.-79.
212 T_SITIN, , Kongres javnih radnika...“, 257.-258.
213 SVKST, AUND, Josip Smodlaka Vinku Brajevi¢u, 24. IX. 1922.
274 SVKST, AAT, M 568/1, Odbor: Poziv na sastanak, 29. [1. 1923.].
215 SVKST, AAT, M 588/17, Kerubin Segvié¢ Anti Trumbiéu, 21. III. 1923.
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Medu sudionicama izbora nalazila se i pocetkom godine osnovana Nezavisna radnicka
partija Jugoslavije (NRPJ), koja je okupljala komuniste. Prema rijeCima Franka MiroSevica to
je bio ,,pokusaj legalizacije djelovanja komunista preko nove stranke bez komunistiCkog
programa.“?’® lako je formalno isticano da nova stranka nema veze s komunizmom, vlast nije
dopustala veéu predizbornu propagandu NRPJ?’" pa je upravo u Splitu odrzan jedini
sastanak.?’®

HPS je takoder sudjelovala na izborima, a iako spremna na suradnju s nekim hrvatskim
strankama i osobama (Trumbi¢), istupila je bez koalicije.?”® U samostalnom istupu pridruzila
joj se DS, i to po posljednji put jer se na svim nadolaze¢im izborima uvijek nalazila u
koalicijama. Ovoga puta demokrati vise nisu imali naklonost Novog doba, koje je odlucilo
podrzati novog kandidata/stranku.?°

Linija ,,srednjeg puta“ definitivno je propala pa je Smodlaka sklopio izbornu suradnju s
frakcijom zemljoradnika (Oblasni odbor), a novoj koaliciji potporu je pruzalo Novo doba.
Druge skupine zemljoradnika, ljevi¢ari i desni¢ari, nakon dugotrajnih sukoba, ipak su se uspjeli
ujediniti 1 zajednicki iza¢i. Radikali su takoder ponovno istupili samostalno na izborima te su
na manjem predizbornom skupu obecali vecu osjetljivost za potrebe Splita.?8!

Prvi se put na izborima pojavila HRSS unato¢ Orjuninom protivljenju i pokusajem
onemogucavanja predaje njenih izbornih lista.?®? 1zborni proglas HRSS-a upuéen ,,Hrvatima
Dalmatincima® i ,,seljacima republikancima‘® pozivao je birace da svoje povjerenje poklone

Radicu, isticanjem da se ve¢ duze vremena mnogi krajevi Dalmacije tuze na ,,popove* i

,gospodske stranke*.?83 Posebnim je proglasima Orjuna upozoravala da ,,radiéevi emisari* Zele

216 MIROSEVIC, Pocelo je 1918..., 114,

21T NRPJ je djelovala do kraja 1924. Za vise o NRPJ vidi radove Stanislave KOPRIVICE-OSTRIC: ,,Nezavisna

radnicka partija Jugoslavije i njena djelatnost u Hrvatskoj*, Casopis za suvremenu povijest, 7/1975., br. 2., 7.-35.;

,Nezavisna radni¢ka partija Jugoslavije* — politicka radni¢ka stranka®, Casopis za suvremenu povijest, 15/1983.,

br. 1., 1.-8.

218 Tonéi SITIN, ,,Revolucionarni radni¢ki pokret u Dalmaciji u vrijeme djelovanja Nezavisne radnicke partije

Jugoslavije®, Zadarska revija, 28,/1979., br. 5.-6., 461.-465.; , Sastanak nezav. radnic¢ke grupe®, ND, br. 41., 19.

I1.1923,, 2.

219 Pokrajinsko Pucko Vije¢e HPS®, Jadran, br. 8., 27. I. 1923., 1.; ,,Gradanski klub HPS*, Jadran, br. 8., 27. 1.

1923., 3.; ,,Kandidatska lista HPS za okrug Kotor — Dubrovnik — Split*, Jadran, br. 14., 17. 1l. 1923., 1.; Z

MATIEVIC, , Hrvatska pucka stranka u Dalmaciji, 491.-492.

280 Kandidatske liste u juzn. Dalm. Okrugu®, ND, br. 42., 20. II. 1923., 3.; ,.Skupstina Demokratske Stranke®,

ND, br. 59., 12. IIL. 1923., 4.; . Neki nas pitaju®, ND, br. 61., 14. l11. 1923., 4.

281 Govor g. ministra Ljube Jovanovié¢a“, ND, br. 59., 12. 11l. 1923, 2.; ,.Izborni govor g. Ljube Jovanovié¢a“, ND,

br. 63., 16. 111. 1923., 1.

282 Tko je Radi¢ev pouzdanik u Splitu®, Pobeda, 18. II. 1923., 3.; ,, Kako su Radiéevci predali liste®, ND, br. 43.,

21.11. 1923., 4.; Bosiljka JANJATOVIC, , Izborni teror u Hrvatskoj 1923.-1927.“, Casopis za suvremenu povijest,

28/1996., br. 1.-2., 45.-71.

283 SVKST, AAT, M 589/1 2; , Izborne liste u juzno — dalmatinskom srezu®, ND, br. 41., 19. IL. 1923., 3. Ved

sredinom 1922. suvremenici su govorili o prodiranju ,radi¢evstine” na prostor zagorske Dalmacije. Vidi: Sofija
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rusiti jugoslavenstvo u Dalmaciji, a napose u Splitu, ,,svjetioniku jugoslavenske misli u nasoj
otadzbini.“?®* Kako isti¢e John Paul Newman, Radi¢ je sada dosao u direktan sukob s Orjunom,
koja je nasilnim metodama pokusala zastraditi njegove pristase.?8® Osim pristasa, pritisak je
vrSen 1 na moguée saveznike, primjerice, Trumbica ¢iju je konferenciju o eventualnoj
medusobnoj suradnji ova organizacija pokusala omesti. 2

Upravo je jedino preostalo pitanje glasilo §to ¢e biti s Antom Trumbiéem.?®” Mogu¢a je
suradnja sa Smodlakom?3® propala pa se pojavila moguénost da najistaknutiji Spli¢anin u drzavi
izgubi mandat u skupstini 1 prije samih izbora. Neki su, s time na umu, Trumbicu predlagali
,zalazak u narod i formiranje izbornog odbora sastavljenoga od uglednijih osoba iz Splita.?®
Epilog svega bio je samostalan Trumbicev izlazak na izborima u Splitu i juznodalmatinskom
izbornom okrugu, to se posebno isticalo u predizbornim letcima.?®® Uz sve navedene, na
izborima se pojavila i Invalidska lista, no o njoj nisam nasao nikakve podatke, osim
sudjelovanja 1 gotovo beznacajnog rezultata. Ovoga je puta izlaznost bila veca pa je glasovalo

61, 8 % biraca.

BOZIC, ,,Srbi u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji i parlamentarni izbori 1925. godine*, Tokovi istorije, 4/2007., 7.-
8. Pismo upuceno Ivi Prodanu s kraja 1922. tako je isticalo kako se diljem Dalmacije ocekuje pobjeda Radiceve
stranke. HR-DAZD-44, O-DIP, Kutija broj 2., 27., 27.5. D. Skorce don Ivi Prodanu, Dubrovnik, 27. XII. 1922.
284 SVKST, AAT, M. 569/1, OR.JU.NA — Split. Jugoslaveni Splita — Split.

285 J. P. NEWMAN, ,,War Veterans...“, 60.-61.

28 QOrjuna je takoder pokusala omesti agitaciju Kerubina Segviéa koji je ustupio u ime Hrvatskog bloka. B.
JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, 71. Bogdan Radica na jednome mjestu navodi: ,,Oportunizam
inteligencije u odnosu na Beograd i na Srbiju zauzimalo je toliko maha, da se i sam Trumbi¢, na povratku u Split,
na$ao osamljenim.“ Vidi: B. RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti, 23.

287 Trumbi¢ je u pismu don Frani Buli¢u izbore 1923. okarakterizirao kao ,,0sobito vaznima* jer je njima raspustena
skupstina koja je imala velikosrspki ton. Vidi: Konzervatorski ured Split (dalje: KUS), Ostavstina don Frane Buli¢a
(dalje: ODB), Kutija br. 20, Korespondencija sa razli¢itim li¢nostima, L-V, Ante Trumbi¢ don Frani Bulic¢u, 27.
XII. 1922.

288 Zagovaravsi suradnju sa Smodlakom, Josip Bara¢ Trumbiéu je pisao o glasinama kako se Radi¢u u Dalmaciji
,.hitko ne moze suprotstaviti“ Vidi: SVKST, AAT, M 588/7 Josip Bara¢ Anti Trumbiéu, 16. 1 1923., 18. 1. 1923.
Vidi i: SVKST, AAT, M 588/18, Zmaj Anti Trumbicu, 3. II. 1923.

289 SVKST, AAT, M 588/19, Ivo Tomasovié Anti Trumbicu, 19. 1. 1923.

290 Saguvana dva predizborna letka Ante Trumbiéa govore sljedeée: u prvom se navodi da ,,pred veli¢inom Dr.
Ante Trumbiéa otpada svako stran&arstvo. Glasujte svi za njega! Zivila Hrvatska!“, dok druginavodi: ,,Bacite vasu
kuglicu samo u sedmu Zaru! Zivio na$ otkupitelj DR ANTE TRUMBIC! ZIVJELA JUGOSLAVIJA!“. Uopée je
zanimljivo Sto drugi letak kli¢e u Cast Jugoslavije! Vidi: SVKST, AAT, M 568/6, Glasacki letci za dr. Antu
Trumbica
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Tablica lll.: rezultati izbora za skupstinske izbore 1923. na podrucju grada Splita.

291

Imena stranaka Nositelj liste Splitski kotarski kandidat | Broj glasova | Postotak
HPS Ante Dulibi¢ Ivo Juras 172 4,2 %
Radikali Ljubo Jovanovié | Ante Stambuk 329 8,04 %
Kompromisna Ante Franié Marko Domjanov 43 1,05 %
zemljoradnicka (Frani¢eva)

Radic¢eva Stjepan Radi¢ August Kosuti¢ 44 1,07%
Demokratska Prvislav Grisgono | Lujo Vujnovié 528 12,9%
Radnicka Vicko Jelaska Ivo Baljkas 839 20,5%
Trumbiceva Ante Trumbi¢ Ante Trumbi¢ 1389 33,93 %
Zeli¢-Smodlaka Jozo Zeli¢ Josip Smodlaka 708 17,29 %
Invalidska ? ? 42 1,02 %
UKUPNO 4094 100 %

U Trumbiéevoj ostavstini nalazimo na detaljnije rezultate po razli¢itim izbornim

mjestima u Splitu. Ovdje ¢emo, stoga, pokazati odnos izmedu grada Splita i njegovih seoskih

dijelova. MoZemo uociti i da na pojedinim mjestima nalazimo ponesto izmijenjene rezultate u

usporedbi s prethodnom tablicom.

Tablica IV.: rezultati na izborima 1923, u Splitu i splitskim selima

292

Ime liste/Broj glasova Grad Splitska sela Ukupno glasova
HPS 172 80 252
NRS 328 68 396

Zemljoradnici 44 9 53

HRSS 43 29 72

DS 528 167 695

Radnici 839 105 944
Trumbié 1389 442 1831

Smodlaka 704 222 926

Invalidska 43 10 53
UKUPNO 4090 1132 5222

291 Grad Split“, ND, br. 65., 19. 111. 1923., 3.
292 SVVKST, AAT, M 590, | a)1 Izborni srez Split. Popis opéina, glasackih mjesta, broja biraca (sic!) i izborne liste.
Prema podatcima iz tablice u splitskim selima, izuzev podataka za selo Slatine koji nisu navedeno, ukupno je

glasovalo 69, 3 % biraca.
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U odnosu na prethodne izbore situacija se promijenila. Najvec¢i pad zabiljezili su
komunisti, no mozemo re¢i da je to s jedne strane bilo i ocekivano. llegalan rad, progoni
pristasa, ali i nepovoljna vanjska situacija u kojoj vise nije bilo aktualno izbijanje svjetske
revolucije, ostavili su znacajna traga, iako su komunisticki predstavnici tvrdili da je rezultat
posljedica rezimske odluke o uskra¢ivanju prava glasa mnogim potencijalnim bira¢ima.?%3

Po svemu sudeci dio glasaca koji je za prethodnih izbora glasovao za komuniste sada je
svoje povjerenje poklonio Anti Trumbiéu, koji je u odnosu na Izvanstranacku grupu 1920.
zabiljezio rast glasova. Jelaska Marijan drzi da je rezultat posljedica Trumbiceva
suprotstavljanja centralizmu u Narodnoj skupstini.?®* Ipak, nedovoljan broj glasova u drugim
mjestima presudio je da Trumbi¢ nije dobio mandat. Kasnijom prilikom, u Novom dobu su
pisali da su ovi izbori pokazali da pojedinci, bez obzira na osobni znacaj, ne mogu u borbu bez
politi¢ke organizacije.?%®

Poput situacije u ostatku zemlje manji broj glasova na izborima takoder je zabiljezila
DS. U slucaju Splita to je vjerojatno bila i posljedica ¢estih polemika koje je njihovo stranacko
glasilo Zivot vodilo s Novim dobom oko pitanja Splita. Bolje re¢eno, koliko god davalo podrsku
1920., u Novom dobu sada su otvoreno napadali demokrate za ekonomsku stagnaciju grada i
veze s Orjunom.?%

HPS je dobila nesto veéi broj glasova u odnosu na 1920., no rije¢ je bila o dosta
skromnom izbornom rezultatu, moZemo reéi i razoCaravajuéem gledajuéi strankina oc¢ekivanja.
Iako je moZemo staviti u izborne gubitnike, Radiceva HRSS sada se pojavila na izborima i time
pocela sa svojim zapazenijim djelovanjem u samom gradu Splitu. Zbog nepovoljnog
poznavanja Radic¢eve politike uvjetovane nemogucénoscéu odrzavanja predizbornih skupova te
pritiscima i1 progonima orjunasa prema pristaSama stranke, skroman izborni rezultat u jednu je
ruku bio ocekivan.

Bivsi tezaci, sada zemljoradnici na izborima nisu iskoristili priliku koju su imali. Ceste
svade medu istaknutijim ¢lanovima stranke i medusobne podjele upropastili su priliku za
povoljnijim izbornim rezultatom, $to se pogotovo moze odnositi na Frani¢evu listu. S druge
strane, lista Zelic-Smodlaka nije iskoristila podr§sku Novog doba i povoljan procjep u vremenu
dok je ocito ve¢ina glasaca Splita vrludala izmedu komunista i HSS-a, odnosno HFSS-a.

Naposljetku, ostali su radikali koji su ostvarili nesto povoljniji izborni rezultat u odnosu na

293 T_SITIN, , Revolucionarni radnicki pokret...*, 465.
294 7, JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 115
25 Dr. Ante Trumbié*, ND, br. 270., 18. XI. 1938., 1.-4.
29 Neki nas pitaju”, ND, br. 61., 14. III. 1923, 4.; ,,Novo Doba*, Pobeda, br. 11., 16. I1l. 1923., 3.
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1920., vjerojatno na ra¢un demokrata. Zanimljivo je uociti odnose izmedu sela i grada pa je,
primjerice, Trumbicev uspjeh u selima Splitske opéine bio jos uocljiviji. Sve stranke imale su
slian rezultat kao iu gradu, odnosno ponesto bolji, izuzev komunista koji su ostvarili dvostruko
slabiji rezultat.

Najvise je glasova u juznom izbornom okrugu (Split-Dubrovnik-Kotor) osvojila
Radi¢eva HRSS s gotovo 28 000 glasova i 7 mandata, NRS je dobila oko 23 500 glasova s 5
mandata, DS je dobila oko 11 000 glasova i 1 mandat, Udruzeni Hrvati sjeverne Dalmacije
(Drinkovi¢) 2 mandata, dok su ostale stranke ostale bez mandata.?’

Nakon izbora rezim je i dalje onemogucavao komuniste u djelovanju tako S§to je
zabranjivao njihove skupstine i uhi¢ivao pojedine istaknute djelatnike. O komunistickim
progonima splitske novine &esto su tijekom 1923. objavljivale vijesti.?®® S druge strane, vidjevsi
U HRSS-u glavnu opasnost u svome agresivnom isticanju narodnog i drzavnog jedinstva,
Orjuna je i dalje nastavila s borbom protiv Radi¢a pa je jednom prilikom izjavila kako nikada
neée dopustiti da se u ,.jugoslavenskom Splitu ustali i ohrabri separatisticka klika“.?%® Unatog
prijetnjama mnostvo dogadaja pokazivalo je kako je grad Split sve vise poceo prihvacati
Radi¢evu politiku. Tako je tijekom 1924. zapazeno izlaZenje glasila Hrvatska rijec, Koje je
podrzavalo Trumbi¢evu i Radi¢evu politiku.3° Doéek jednog hrvatskog pjevackog drustva u
Split izazvalo je oduSevljenje spomenutog glasila koje je govorilo o manifestaciji ,,hrvatske
duse grada“.®' Gotovo nezamislivo ranije zastupnici HRSS-a sredinom 1924. slobodno
posjecuju Split 1, poput Josip Predavca, istiCu da vec¢ina gradana podrzava Radic¢evu politiku.
Toj su se konstataciji protivili unutar Novoga doba isticanjem da su ,,nacionalni patriotizam i
zdrav razum® Splita protivni Radiéu.3%?

Sukob unutar DS-a izmedu Davidoviceva i Pribi¢evi¢eva krila rezultirao je konacnom
podjelom stranke i odcjepljenjem Pribi¢evi¢eve skupine, koja je nakon odvajanja od matice

sada postala poznata pod novim imenom Samostalna demokratska stranka (SDS).2% Do podjele

27 R, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 157.-164.; T. SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija“, 439.,
298 Uhapgen bivsi komunisti¢ki narodni poslanik®, ND, br. 243., 20. X. 1923., 5.; ,,RijeSeni®, ND, br. 256., 6. XI.
1923., 5.; ,,Zabranjena radnicka skupstina®, ND, br. 297., 30. XII. 1923, 6.; T. gITIN, ,Revolucionarni radnicki
pokret...«, 467., 474.
299 “Kako huskaju i kako mistificiraju javnost!*, Pobeda, br. 33., 2. I1X. 1923, 2.
300 Prema rije¢ima Bogdana Radice cilj Hrvatske rijeci — koja je pokrenuta inicijativom nekoliko ,,staréeviéanski
orijentiranih advokata uz potporu Trumbicevih federalista® (federalisti tada jo§ nisu postojali pa se vjerojatno misli
na Trumbiéeve pristade, op. M. B.) - bio je vratiti , hrvatski karakter Splita“. B. RADICA, Zivjeti-nedozivjeti, 38.
301 | Velicanstveni dodek hrvatskog pjevackog drustva Kolo“, Hrvatska Rijec¢ (dalje: HR), br. 14., 26. IV. 1924.,
3.
302U zabludi*, ND, br. 136., 12. VI. 1924., 4.; ,Radic¢evci u Splitu®, ND, 20. VII. 1924., 4.
393 Vige 0 povijesti SDS — a vidi u: Hrvoje MATKOVIC, Svetozar Pribicevi¢ i Samostalna Demokratska Stranka
do Sestojanuarske diktature, Zagreb 1972,
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je doslo i medu splitskim pristasama stranke. Od poznatijih lica, o cemu ¢ée vise govora biti
dalje u tekstu, za demokrate se izjasnio Ivo Majstrovi¢, a za samostalne demokrate Prvislav
Grisogono.®*

Poticaj djelovanju DS-u u Splitu nakon rascjepa oznacio je dolazak predsjednika stranke

Ljube Davidovica sredinom 1924. Mjesni demokrati u drugi su plan stavili stranacka obiljezja
pa su Davidoviéa pozdravila mnoga hrvatska drustva. Radikali su, dakako, umanjivali znacaj
Davidovi¢eva doceka, koji je bio jedna vrsta demonstracije Splita protiv aktualnog (radikalnog)
rezima.3%
Politicka gibanja zabiljeZena su i u djelovanje hrvatske opozicije. Prethodno stvorena
pod Trumbiéevim vodstvom Hrvatska politiCka organizacija, koja je za cilj imala ,,skidanje
nametnute maske Splitu“ te pripojenja Dalmacije Hrvatskoj, postala je dijelom Hrvatske
zajednice. Trumbi¢ je prigodnim govorom istaknuo da se Split osvijestio te ponovno postao
,hrvatski grad. 3%

Druga polovica 1924. samo je u¢vrstila pristajanje Splita uz opoziciju. Jedan od vodecih
¢lanova HRSS-a August Kosuti¢ prilikom posjete Kastelima napadnut je i teSko ozlijeden. Po
dolasku na oporavak u Split HRSS-ove pristase priredili su mu srdadan do¢ek.>*” Kosutié je
govorom istaknuo kako se za prethodnih izbora morao sakrivati od ,,razbojnicke bande*, dok
je sada svjedokom Splita. koji se ,,sasvim otrijeznio i povratio svome starome hrvatstvu‘ kao
,Cisti hrvatski grad“ s ,,jo§ malo plaéenika i izdajica roda hrvatskoga“.>%

Definitivan dokaz prihvacanja Radi¢eve politike i jedan od najznacajnijih dogadaja
mediratnog razdoblja bio je veliki opozicijski zbor odrZzan poc¢etkom studenoga 1924. u Solinu.

Nekoliko tisu¢a posjetitelja iz Splita i mnostvo hrvatskih zastava nagnali su opozicijski tisak da

304 Drobljenje stranaka“, Pobeda, br. 15., 19. IV. 1924., 2.; , Rascjep medu demokratima®, HR, br. 10., 20. IV.
1924., 3.; ,Medu demokratima*®, ND, br. 95., 23. IV. 1924, 4.; .1z demokratske stranke*, DrZava, br. 3., 23. IV.
1924., 3.
305 Davidovié¢ u Splitu®, DrZava, br. 21., 25. V1. 1924., 2.; ,.Ljuba Davidovié u Splitu®, Jadran, br. 20., 26. VI.
1924., 2.; ,,Davidovicev put nas§im Primorjem®, ND, br. 147., 26. V1. 1924., 1.; ,.Ljuba Davidovi¢ u Splitu“, HR,
br. 1.,27. V1. 1924., 2.; . Tko pretjeriva®, Drzava, br.22.,28. V1. 1924., 4.; , Zahvala Splitu Ljube M. Davidovi¢a*,
ND, br. 158., 10. VII. 1924., 4.
306 | Velicanstvena manifestacija hrvatske misli“, HR, br.158., 27. X. 1924., 1.-3.; ,Pristupanje Hrv. Politicke
Organizacije u Splitu u Hrvatsku Zajednicu®, ND, br. 252., 28. X. 1924, 2.-3.; . PETRINOVIC, Ante Trumbié,
178. Bogdan Radica pise: ,,U tim godinama, stari se Split povlaio u se, i upirao sve svoje poglede u pravcu
Zagreba; osjecaj s gornjom Hrvatskom sve vise je rastao...U Split je u meduvremenu sve vise ulazio duh seljackog
pokreta. “ B. RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti, 41.
307 | Zlo&inacki napadaj na narodnog zastupnika inz. Augusta Kosuti¢a®, HR, br. 160., 29. X. 1924., 2.; , Napadaj
na poslanika Kosuti¢a“, ND, br. 254., 5.
308 Veli¢anstveni dodek narodnog zastupnika inZ. Augustra KoSuti¢a u Splitu®, HR, br. 163., 3. XI. 1924., 3.;
Napad na Kosuti¢a Bosiljka Janjatovi¢ drzi ,,jednim od prvih nagovjestaja novoga obracuna rezima s HRSS — om*,
Vidi: B. JANJATOVIC, “Izborni teror u Hrvatskoj 1923.-1927., 57.
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zbor prozove ,afirmacijom hrvatstva grada“, odnosno ,plebiscitom Splita“ za Radic¢evu
politiku.3®® Nakon povratka u Split Ante Trumbié¢ i Pavle Radi¢ odrzali su kra¢i govor, a
situaciju su iskoristili okupljeni komunisti sa svojim parolama zbog ¢ega su u radikalskoj
Drzavi i orjunaskoj Pobeda drzali da je rije¢ o komunistickoj manifestaciji.®® Uostalom, i
Drago Gizdi¢ pisao je 0 zboru kao ,,velikoj manifestaciji radnika i seljaka.*3!* U Novom dobu
takoder su izrazavali zabrinutost dogadajima u Solinu i Sirenjima politike Stjepana Radica,
,besaviesnog demagoga.“3?

Radi¢eva odluka o pristupanju Seljackoj internacionali posluzila je vladi kao povod da
na HRSS primijeni Obznanu i Zakon o zastiti drzave, odnosno zabrani daljnje djelovanje
stranke te njene vode uhiti. Unato¢ zabrani vlada Pasi¢-Pribicevi¢ dopustila je HRSS-u
sudjelovanje na izborima.®!® U Splitu je primjena vladinih mjera znacila zatvaranje prostorija
Hrvatskog kola i Hrvatske rijeci te uhi¢enje vodecih mjesnih pristasa Radi¢eve i Trumbiéeve
politike.?'* Vladine poteze srda¢no je pozdravio rezimski tisak, koji je trazio jo§ ostrije
postupanje.3t®

Na parlamentarnim izborima 1925. sada uocavamo manji broj lista, sto je u prvom redu
bilo uvjetovano pojavom izbornih koalicija, koje su od ovih izbora postale ¢es¢e. Medu
sudionicima izbora nalazili su se komunisti, s potpuno istom listom kao i na proteklim izborima,
no pod (novim) imenom - Radnicka lista.3'®

Uoci izbora demokrati i frakcija zemljoradnika PTS (tzv. ,,zemljoradnici desniéari®)
sklopile su izbornu suradnju, koju su motivirale potrebom okupljanja ,,patriotskih* stranaka za

o¢uvanjem drzave. Demokrati su dobili pravo imenovati nositelja liste i splitskog kotarskog

309 Veliki dani narodnog slavlja“, HR, br. 163., 3. XI. 1924., 1.-2., 4.

310 Nedjeljni radi¢evsko — boljsevicki vasar u Solinu‘, Pobeda, br. 44., 8. XI. 1924., 2.; ,,Komunisti¢ko slavlje®,
Drzava, br. 57., 5. XI. 1924., 1.; ,,Osudeni radi poklika“, DrZava, br. 57., 5. XI. 1924., 3.;

311 Drago GIZDIC, ,,O razvoju dalmatinske cementne industrije i o klasnoj borbi u njoj do pocetka
Narodnooslobodilacke borbe: 1. dio“, Zbornik instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije (gl. ur. Jozo
Ugrina), Split, 1970., 175.-176.

312 _Quo vadis Jugoslavija?“, ND, br. 257., 4. XI. 1924., 1.

313 B, GLIGORIEVIC, Parlament i politicke stranke... 170.-186.; Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske,
sv. 2., Zagreb, 1989., 281.-285., 290.-295.; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 195.-210., 215.-224; H.
MATKOVIC, Povijest HSS, 169.—184.

814 Premetacina®, ND, br. 2., 3. 1. 1925., 4.; ,,Primjena Obznane u Splitu®, ND, br. 3., 4. 1. 1925., 4.; ,,Premetadine
i uhapSenja u Splitu i provinciji®, ND, br. 4., 6. I. 1925, 4. Prema dnevniku don Frane Buli¢a medu uhi¢enima bili
su njegov sinovac Ivan Buli¢ (s cjelokupnom upravom Hrvatske rijeci), Damjan Sokol, Josip Brki¢, Kerubin
Segvi¢ i drugi. Vidi: Nacionalna i sveuéili$na knjiznica Zagreb (NSK), Ostavstina don Frane Buliéa (dalje: OFB),

R 7977, don Frane Buli¢ Dnevnik, 1922.-1925. 1)
315

P13

,Rasturivanje protudrzavnih organizacija®, Zivot, br. 54., 3. 1. 1925., 3.; , Zakon se vrii“, Zivot, br. 55., 7. I.
1925., 1.-2.; ,Rasturivanje protudrzavnih organizacija“, Drzava, br. 74., 3. 1. 1925., 3., “HapSenja u Splitu*,
Drzava, br. 75., 7. 1. 1925., 3., “Premetaéina u Hrv. Rije¢i, DrZava, br. 75., 7. 1. 1925., 3,;

816 Kandidatske liste u juznoj Dalmaciji, ND, br. 32., 8. II. 1925., 6.;
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kandidata pa mozemo zakljuciti tko je od novih imao jacu ulogu u Splitu. Novoj koaliciji
podrsku u radu pruzali su u Novom dobu.3!” Ostatak je zemljoradnika istupio samostalno, iako
je navodno bio naklonjen suradnji s komunistima i HRSS-om. 318

HPS je prije izbora vodila pregovore oko moguée suradnje s demokratima u juznom
dalmatinskom okrugu, no kako su pregovori definitivno propali, HPS je samostalno izagla.3!°
Radikali i samostalni demokrati takoder su istupili zajedno u oba dalmatinska izborna okruga
pod imenom Nacionalni blok, a zajedni¢ku suradnju najavili su borbom protiv svih neprijatelja
narodnog i drzavnog jedinstva.>?° Naposljetku, na izborima su se pojavile HRSS i ,.frankovci,

o ¢ijem djelovanju ne nalazimo viSe podataka. Sljedeca tablica pokazat ¢e nam rezultate

parlamentarnih izbora 1925. u Splitu na kojima je glasovalo 62, 12 % svih biraca.

Tablica V.: rezultati izbora za skupstinske izbore 1925. na podrucju grada Splita™?*
Ime stranke Nositelj liste Splitski kotarski kandidat Broj glasova Postotak
HSS August Kosuti¢ Ivan Lorkovi¢ 1888 39,22 %
Radnici Vicko Jelaska Ivo Baljkas 1156 24,01 %
Frankovci ? ? 7 0,15 %
Zemljoradnicko ? ? 33 0, 69 %
ljevicarska
Nacionalni blok (NRS | Prvislav Grisgono | Mirko Tripalo 930 19,32 %
i SDS)
Davidovi¢- Grga Andelinovi¢ | Ivan Majstrovi¢ 632 13,13 %
zemljoradnicka
HPS Ante Dulibi¢ Drago Bartulica 168 3,49%

4814 100 %

817 | Za koga da glasamo?, ND, br. 29., 5. II. 1925., 1.; “Izbori u Splitu®, ND, br. 34., 10. I. 1925,, 1.; ,, Teza¢ki
zbor u Splitu, ND, br. 8., 11. I. 1925., 5.; ,,Jugoslaveni! Demokrati! Zemljoradnici!*, ND, br. 26., 1. Il. 1925., 4.
818 Zemljoradnici i izbori®, HR, br. 202., 22. XII. 1924., 1.; ,,Predane izborne liste*, ND, br. 9., 13. 1. 1925, 5.
819 Sastanak puc¢kasa“, HR, br. 201., 20. XII. 1924., 5.; ,,Okruzno vijeée u Splitu®, Jadran, br. 44., 25. XII. 1924.,
13.; . Kandidatske liste Hrvatske Pucke Stranke*, Jadran, br. 3., 15.1. 1925., 3.; Z. MATUEVIC, , Hrvatska pucka
stranka u Dalmaciji, 493.-494.
320 | UdruZenim silama na izbore za obranu najvisih drzavnih i narodnih ideala, DrZava, br. 72., 27. XII. 1924,
1.; ,,Na izbore punom verom i sigurno$¢u u pobedu®, Drzava, br. 73., 31. XII. 1924., 1.; ,Liste Nacijonalnog
Bloka“, Drzava, br. 77., 14. 1. 1925., 1.
321 Tzbori u Splitu®, ND, br. 34., 10. Il. 1925., 1. Split je pripadao izbornom okrugu Split-Dubrovnik-Kotor na
kojem je glasovalo 77 634 glasaca od mogucih 110 451 (70, 3 %). ViSe od polovice glasaca, njih gotovo 43 500
glasovalo je za HRSS koja je dobila Sest mandata, tri mandata dobili su NRS-SDS s gotovo 20 000 glasova, dok
su po jedan mandat osvojile Demokratska stranka i Tezacki savez. Vidi: Sofija BOZIC, ,.Srbi u Hrvatskoj...*, 18.-
19.
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Poput rezultata prethodnih izbora, u Trumbiéevoj ostavstini takoder nalazimo detaljnije

kakve su glasove stranke postigle u selima Splitske opcine.

Tablica VI.: rezultati na izborima 1925., u Splitu i splitskim selima.3??

Ime liste/Broj glasova Grad®® Splitska sela Ukupno glasova

HRSS 1888 1151 3039

Radnici 1156 59 1215
Frankovci 7 - 7
Zemljoradnici 33 7 40

Radikali i SDS 930 177 1107
Davidovi¢ i zemljoradnici 632 114 746
HPS 168 51 219

UKUPNO 4814 1559 6373

Komunisti su na izborima dobili nesto bolji izborni rezultat u odnosu na prosle izbore,
moguce kao posljedica sudjelovanja na HRSS-ovom zboru iz druge polovice 1924., o ¢emu se
ve¢ govorilo. Nepovoljan izborni rezultat u ostatku Dalmacije i drugim dijelovima drzave u
demokratskom Puckom listu bio je dokazom koji bi ,.trebao otvoriti o¢i i onome malom broju
zavedenih u Splitu i okolici.«3%

Unato¢ velikim najavama i podrSci od Novog dob, koalicija demokrata i dijela
zemljoradnika nije ostvarila znagajniji izborni rezultat. Stovise, demokrati su stekli zanemarivo
veci broj glasova u odnosu na prethodne izbore. S druge strane, zemljoradnici ljevi¢ari ponovno
su, poput 1923. ostvarili katastrofalni izborni rezultat.

Koalicija radikala i samostalnih demokrata ostvarila je relativno dobar izborni rezultat.
Gotovo 20 % dobivenih glasova pokazuju nam da je Nacionalni blok istupio kao ,,zastitnik*
nacionalnog unitarizma u Splitu. | u radikalskoj DrZavi, odusevljen rezultatom, tvrdila su da je
rije¢ o brojci koja ,,zahtijeva postovanje®, iako je podcrtana apati¢nost splitske inteligencije.3%
HPS je ponovno osvojila priblizan izborni rezultat kao i prethodnih izbora $to je bio samo jo$

jedan dokaz da je njen maksimalni rezultat u Splitu, bez obzira na ve¢i ili manji rad na terenu,

polemike, nastupe u javnom zivotu, bio najvise oko 5-6 %.

322 QVKST, AAT, M 590, I a)3,0péina Split. Popis s br.[ojem] biraliita, glasackih mjesta, glasa¢a i izborne liste.
323 U Trumbidevoj ostavstini za grad Split kod nekih stranaka nalaze se rezultati koji se nigdje ne podudaraju s
ostalim izvorima pa su ovdje ponovno iskori$teni rezultati objavljeni u Novom dobu.
324 Komunisti i radniki interesi, Pucki list (dalje: PL)br. 5., 28. II. 1925., 2.-3.
325 Pobjeda drzavotvorne ideje, DrZava, posebno izdanje prigodom izbora 1925.; ,, Komers Nacionalnog Bloka®,
Drzava, br. 85., 11. 11. 1925., 2.
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Apsolutni pobjednik izbora bila je HRSS. Prave razloge njezina uspjeha treba traziti u
nepojavljivanju Ante Trumbiéa kao kandidata na podrucju Splita, priljevu bivsih komunistickih
glasova te ¢injenici da se HRSS sada postavila kao predvodnica hrvatskog nacionalnog pokreta.
Osobito je uocljivo gotovo % podrske svih glasova sela splitske opcine. Nezadovoljni
rezultatom bili su radikali i samostalni demokrati. Prvi su isticali da je Split otiSao u
,komunisticko-radi¢evski tabor”, a samostalni su demokrati, pak, isticali da je nekada
,najjugoslavenskije mjesto* sada ,zatajilo.“®?® U cjelokupnom izbornom okrugu Split-
Dubrovnik-Kotor HRSS je osvojila vise od 43 000 glasova $to joj je donijelo 6 mandata. 327

Zatvoreni Stjepan Radi¢ odlucio je promijeniti taktiku i stupiti u direktne pregovore s
vladaju¢im radikalima i kraljem Aleksandrom I. Karadordevicem. Posljedice su bile: HRSS —
ovo priznavanje dinastije Karadordevi¢a 1 Vidovdanskog ustava, odbacivanje republikanizma
simboliénom promjenom imena stranke u Hrvatska seljacka stranka (HSS) te suradnja sa
radikalima u svrhu koje je uskoro formirana radikalsko — radi¢evska vlada.3?8

lako je dio tiska govorio o prihvaéanju Radi¢eva politickog zaokreta na sastanku
pristasa stranke u Splitu, odnosno o prijelazu Trumbicevih pristasa u redove stranke, sam
Trumbi¢ krenuo je s politikom okupljanja svih nezadovoljnika novom Radi¢evom politikom.*?°
Predstavnici vise skupina: iskljuceni ¢lanovi HSS-a, pristaSe Hrvatske zajednice i Hrvatske
stranke prava odlucili su u Splitu odrzati konferenciju radi rasprave oko buduce politike. Tom
prigodom izglasana je Splitska rezolucija, kojom se dogovorilo osnivanje Hrvatskog
federalistiCkog saveza, prvog koraka prema osnivanju buduce politicke stranke, Sto se i
dogodilo pocetkom 1926. stvaranjem Hrvatske federalisti¢ke seljacke stranke (HFSS).3%

Sredinom 1925. pokrenut je novi splitski dnevnik Jadranska posta, koji je sve vecu
naklonosr pokazivao prema opoziciji. Znacajan dogadaj u drugoj polovici 1925. svakako je bio

dolazak kralja Aleksandra I. Karadordevica i kraljevske obitelji u Split. Sve su politicke stranke

326 Split na izborima®, Drzava, br. 87., 18. II. 1925, 1.; ,Na izborima 8. februara 1925. Nacijonalni Blok je
pobedio®, Zivot, br. 12., 19. II. 1925., 1.; “Utopljenicke slamke*, Zivor, br. 12., 19. 11. 1925, 2.
3217, SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija®, 440.-441.; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 230.-236.
328 Ferdo CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, Zagreb, 1961., 453.-457., 463.-484.; J. HORVAT, Politicka
povijest Hrvatske, 295.-319.; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 230.-235., 244.-245., 259.-287.; H.
MATKOVIC, Povijest HSS, 159.-161., 189.-201.,
329 Sastanak radi¢evskih delegata u Splitu, ND, br. 182., 4. VIIL. 1925., 3.; ,,Sastanak predstavnika HSS iz ovog
kotara, ND, br. 185., 7. VIIL 1925., 4.; T. SITIN, “Stjepan Radi¢ i Dalmacija“, 443.
330 Osnutak Hrvatske federalisticke seljacke stranke u Splitu®, Jadranska posta (dalje: JP), br. 145., 18. 1. 1926.,
1.; ,,Dr. Trumbi¢ protiv Stj. Radiéa: organizacija HFSS u Splitu®, ND, br. 14., 19. 1. 1926., 2.; ,,Federaliste®,
Pobeda, br. 4., 20. 1. 1926., 3.; Ljubomir ANTIC, ,Hrvatska federalisti¢ka seljacka stranka®, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 15/1982., 171.-172.; B. GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stanke... 210.; T. SITIN,
,»Stjepan Radi¢ i Dalmacija®, 444.
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sudjelovale u programu svecanog doceka kralja, a svecanosti se priklju¢ilo Opcinsko vijece
prigodnom sjednicom. 33!

Suradnja HSS—a i radikala ispocetka je prolazila bez vecih trzavica, no tijekom 1926.
medusobni sukobi, obiljezeni i unutarnjim raslojavanjem stranaka postajali su sve intenzivniji.
O tome svjedoci i polemika koju je u prvoj polovici 1926. vodio splitski odbor HSS-a s
radikalskom Drzavom oko pitanja odrzavanja opéinskih izbora i iskrenosti u koaliciji.>*2
Gordana Krivokapi¢-Jovi¢ navodi da je spomenuta suradnja imala ,,izvanredno pozitivne
rezultate u Dalmaciji jer je dovela do stvaranja mnogih, iako skromnih, radikalskih
organizacija.>*® S ovim se tvrdnjama ne mozemo U potpunosti sloziti jer je suradnja zapravo
izazivala veliko nezadovoljstvo kod dalmatinskih radikala koji su vise puta isticali da ih samo
stranacka disciplina prije¢i da jasno izraze svoje stajaliste o suradnji s Radi¢em.

Nakon dugogodi$njeg odgadanja opé¢inski izbori u Dalmaciji*** kona¢no su bili
raspisani za sredinu svibnja 1926. pa se i u Splitu razvila snazna predizborna kampanja svih
stranaka, pogotovo zbog, kako navodi Ljubo Boban, ,,ponovnog uspostavljanja tradicionalne
samouprave u gradu“.3*® O izborima, predizbornim i postizbornim koalicijama govorit ée se u
posebnom poglavlju pa ¢emo ovdje samo ukratko navesti da su nakon svega novu Opcinsku
upravu Cinili Gradanski blok, koalicija viSe stranaka 1 skupina na celu s dotadasnjim
gradonacelnikom Ivom Tartagliom i HFSS na ¢elu s Antom Trumbi¢em. Dogovorom je Ivo
Tartaglia i1 dalje obnasao duznost splitskog gradonacelnika.

Zanimljivo je da su, unato¢ propalim pregovorima oko sastavljanja nove opcinske
uprave, predstavnici HSS-a i HFSS-a dogovorili osnivanje Hrvatskog sokola u Splitu.
Predstavnici vodecih hrvatskih stranaka u Splitu time su, barem privremeno, pokazali
spremnost na zajedni¢ku suradnju, bez sukobljavanja kakva su bila prisutna u splitskom

Opéinskom vijeéu.3®

31 SVKST, M-611/11 h, ZOV, Izvanredna sjednica 24. IX. 1925,
332 Pitanje opéinskih izbora u Dalmaciji*, Drzava, br. 189., 20. II. 1926., 1.; ,,Opéinski izbori i HSS*, JP, br 179.,
25. 11. 1926., 3; “Op¢inski izbori i HSS*, JP, br 182., 1. 1ll. 1926., 3.; ,,Na§ stav prema sporazumu®, Drzava, br.
191., god Il1., 27. 11. 1926., 3.
33 Gordana KRIVOKAPIC-JOVIC, , Nikola Pagi¢ 1918-1926: kraj jedne karijere®, Tokovi istorije, 1/2011., 41.
334 Po Jelaski Marijan moguéi razlozi odgode opéinskih izbora u Dalmaciji bili su nepovoljni rezultati za rezimske
stranke, napose demokrata, u pokrajini prilikom ranijih izbora. Vidi: Zdravka JELASKA MARIJAN, ,,Utjecaj
drzavne vlasti...“, 40.-41.
335 Ljubo BOBAN, ,,Prilozi za politicku biografiju don Frane Buli¢a (1914-1934)“, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, 18/1985., 180.
336 Osnutak Hrvatskog Sokola u Splitu®, JP, br. 308., 2. VIIL 1926., 2.; ,,Osnivanje Hrvatskog Sokola u Splitu®,
JP, br. 314., 9. VIII. 1926., 3.
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Pitanje Nettunskih konvencija®¥’ ticalo se i interesa Splita. Naime, po njihovom
sklapanju i djelomi¢nom objavljivanju sadrzZaja u javnosti reagirali su gradonacelnik Tartaglia
i predsjednik mjesne Trgovacko-obrtni¢ke komore Juraj Dubokovi¢ s tvrdnjama da ¢e promet
Splita i Sibenika ,,biti Zrtvovan interesima Rijeke.“ Zatrazili su, stoga, da se prije kona¢ne
odluke poslusaju zahtjevi spomenutih gradova.®*® Reagirao je i Grisogono interpelacijom u
Narodnoj skupstini kojom je favoriziranje Suska nazvao ,smisljenim prepadom na naSu
drzavu.«3%°
Suradnja s radikalima dovela je unutrasnje krize unutar splitskih i dalmatinskih ¢lanova
HSS-a, koja je dovela do iskljucenja pojedinih ¢lanova te stvaranja disidentskog pokreta. Nakon
iskljuenja vodeé¢i HSS-ovi disidenti®*®, organizirani pod imenom Pokrajinski odbor HSS-a,
sklopili su suradnju s komunistima (Nezavisnim radnicima) u Dalmaciji kojom su pod imenom
Hrvatsko seljacko-radnicki blok odlucili zajednicki istupiti na nadolaze¢im oblasnim
izborima.3#

Ved prije javno obznanjene suradnje izmedu HSS-ovih disidenata i komunista, a mozda
i upravo zbog nje, urednistvo Novoga doba uoci oblasnih izbora 1927. pokrenulo je akciju
okupljanja svih stranaka koje stoje na ,,nacionalnom temelju*, u sto su uklju¢ene HSS 1 HFSS,
sve kako tri poslanika grada Splita iskljug¢ivo ne bi bila komunisticka.3*? Potonji su uzvratili
protuprijedlogom upu¢enom mjesnim federalistima o potrebi zajedni¢kog istupa kako bi se
pokazao pravi ,,nacionalni karakter Splita koji u ogromnoj veéini hrvatski dige.3** Federalisti
su odbili ponudu te istupili samostalno, a svoju su kampanju u prvom redu bazirali u napadima

na Radi¢a.®** Sli¢nu retoriku imali su i novi saveznici, komunisti i HSS-ovi disidenti, koji su

337 Nettunske konvencije, sklopljene jo§ 1925. izmedu Kraljevine SHS i Italije, jam¢ile su Italiji niz privilegija, a
prilikom ratifikacije u Narodnoj skuptini izazvale su niz prosvijeda. Vidi: F. CULINOVIC, Jugoslavija izmedu
dva rata, 521.-523.; Bogdan KRIZMAN, , Italija u politici kralja Aleksandra i kneza Pavla (1918-1941)“, Casopis
za suvremenu povijest, Vol. 7/1975., br. 1., 38.
338 SVKST, AAT, M 578/70, Dopis Ive Tartaglie nacelnika Splita i predsjednika Trgovacko-obrtni¢ke komore
Dubokovica
339 SVKST, AAT, M 588/71, Grisogono, Prvislav. Interpelacija predsjedniku Narodne skupstine i drugim
nadlestvima povodom odluke Tarifnog odbora na Susaku.
340 petar Pirli¢, Puro Mimica, Miho Jerini¢ i Petar Bulat
341 QVKST, AAT, M 589/11 1, ,,Deklaracija Hrvatskog Seljacko — Radnitkog Bloka povodom predstojeéih izbora
za oblasne skupstine u Dalmaciji*; ,,Deklaracija Hrvatsko Selja¢ko — Radni¢kog Bloka®, JP, br. 428., 24. XII.
1926., 4.; Deklaraciju su u ime komunista potpisali Jelaska, Baljkas i Mari¢, a u ime disidenata Dirli¢, Mimica i
Jerinié.
342 Grad Split i Oblasni izbori*, ND, br. 289., 16. XII. 1926., 4.
343 SVKST, AAT, M 588/80, Vicko Jelaska, Josip Rosi¢, ,Hrvatskoj Federalisti¢koj Seljatkoj Stranci u Splitu®,
rukopisom je pogresno dodan datum 17. svibnja 1926. To saznajemo iz dvaju ¢injenica: tada su bili op¢inski, a ne
oblasni izbori te se jo$ nisu pojavili HSS-ovi disidenti.
344 Sastanak HFSS“, JP, br. 416., 9. XII. 1926., 1.; ,,0 novim izgledima drzavne politike: govor dr. Trumbica u
Splitu“, ND, br. 1., 3. 1. 1927., 1.-2,;
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proglasom osudili HSS zbog ,,sramotnog dezerterstva®, a federaliste zbog suradnje s rezimskim
snagama u Splitskoj opéini.3*

Vijerojatno pod utjecajem akcije Novog doba, Mjesni odbor SDS-a predlozio je
zajednicku suradnju strankama koje su stajali na istim temeljima (narodnoga jedinstva.) Pozivu
se odazvala NRS pa je ponovno sklopljena izborna suradnja izmedu SDS-a i NRS-a, ovoga puta
pod nazivom Jugoslavenski blok, na ¢elu s Dujmom Mikac¢iéem.?*® Upravo je postavljanje
potonjega na mjesto nositelja onemoguéilo ukljudenje demokrata u zajednicki istup.34
Predizborna skupStina Jugoslavenskog bloka isticala je hrvatstvo Splita, ali sa Sirom
slavenskom koncepcijom kojoj je potrebno &vriée povezivanje s Beogradom.>*8

Demokrati su nakon bezuspjesnih pregovora o zajednickoj izbornoj suradnji S NRS-om
i SDS-om na izbore ponovno izasli u suradnji sa saveznistvu otvorenim zemljoradnicima.3*° U
predizbornoj kampanji demokrati su odbacivali od sebe optuzbe 0 krivnji za propale pregovore
s NRS-om i SDS-om. Ujedno su izrazili zelju da ¢e dobiti glasove svih bira¢a ,,zavedenih®
komunizmom i razo¢aranih Trumbi¢em preko ove prave ,.splitske liste*. Potporu je ponovno
pruzalo urednistvo Novog doba.3%°

HPS je na izborima takoder samostalno istupila®! te je odrzala manju predizbornu
skupstinu pocetkom 1927., na kojoj su se njeni govornici koncentrirali na svoj nacin rjeSavanja
socijalnog pitanja.3%? Stranacki proglas naglasio je da ¢e stranka na izborima braniti ,,hrvatska,

pucka i katoli¢ka prava naseg naroda.«3>

345 Zbor Hrvatsko — seljackog radnickog bloka*, JP, br. 449., 21. 1. 1927., 2.; SVKST, TO, M 589/11 10, Hrvatska
seljacka braco!, M 589/11 11, Izborni letak HSRB. U ¢emu je znacaj ovih izbora?: Radnici i tezaci Splita!
346 Kandidature SDS u Splitu®, JP, br. 419., 13. XII. 1926, 2.
347 Komunikej sekretarijata Samostalne Demok. Stranke®, Nase selo (dalje: NS), br. 22., 18. XIL. 1927, 1.; ,,Izjava
samostalnih demokrata®, ND, br. 291., 19. XII. 1926., 3.-4.
348 Tzborna skupstina jugoslavenske splitske liste*, JP, br. 439., 10. 1. 1927., 2.; ,,U Splitu, DrZava, br. 273., 12.
I. 1927., 2.; ,,Proglas jugoslavenskog bloka za grad Splita“, JP, br. 447., 19. I. 1927, 2.
349 Andelinovi¢ je iz Beograda obavijestio Ljubi¢a da je ,,svakako nuzno“ samostalno istupiti u Splitu protiv
»radikalno samostalne kombinacije koja nas onemogucuje parlamentarnim izborima.“ Vidi: HR-DAZD-584,
OMP, Kutija br. 2, dok. br. 409/29., 3227. Po ovome je Mikaci¢evo mjesto nositelja uzeto kao razlog izostanka
zajednickog istupa s Nacionalnim blokom bilo samo nominalno. U tom smislu predizborni proglas Jugoslavenskog
bloka za moguce komunisticke mandate optuZio je Andelinovi¢a. Vidi: HR-DAZD-584, OMP, Kutija 2, dok. br.
428. Isti dokument nalazi se u SVKST, AAT, M-589/1l 18, Izborni odbor Jug.[oslavenske] splitske liste. Dr.
Angjelinovicu. — Split. ,,
350 SVKST, AAT, M-589/11 8, Skup gradjana i teZaka. Bit ée ovaj put — Split; Pouzdani sastanak u Splitu*, PL, br.
23.,29. XII. 1926., 2.; ,,Skupstina Demokratsko — Zemljoradnic¢kog bloka“, JP, br. 437., 7. 1. 1927., 1.; ,,Skupstina
u Splitu, PL, br. 1., 12. I. 1927., 1.
31 Ogekujuéi znatnu apstinenciju, Kerubin Segvié je uoéi izbora Trumbiéu sugerirao stvaranje jedne ,hrvatske
koalicije kako bi se dobila 2-3 mandata. Koalicija bi sadrzavala komuniste, i/ili puckase, a ako je bilo potrebno
(u sluéaju grada Splita) i Radi¢eve Sizmatike.“ Vidi: SVKST, AAT, M 588/29, Kerubin Segvi¢ Anti Trumbiéu,
6. XII. 1926.
32 7 MATIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 217.; Izborna skupstina HPS u Splitu®, JP, br. 437.,
7.1.1927., 3.
353 SVKST, AAT, M 589/11 9; Kandidatske liste HPS u Dalmaciji: Hrvati, izbornici!*
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Radi¢ je uoci izbora duze vremena boravio po Dalmaciji te je u prvom redu napadao

svoje dojuceras$nje pristaSe, sada okupljene u disidentskom pokretu. U Splitu je odrzao

predavanje, na kojem je bio zabranjen ulazak novinaru Novog doba, o svjetskom miru, seljackoj

drzavi i radni¢kom pitanju.®** Na izborima za oblasnu skupstinu u sije¢nju 1927. u samome

gradu Splitu glasovalo je neSto malo vise od pola glasaca, to¢nije njih 51, 41 %. Kako je grad

Split davao trojicu kandidata, sljedeca tablica pokazat ¢e nam imena kandidata, njihovih

zamjenika te ukupan broj glasova. Rezultate imamo samo za grad Split.

Tablica VII.: rezultati oblasnih izbora u Splitu 1927.:3%
Ime stranke Radnicko- | Jugoslavenski HFSS HSS Demokrati i HPS
disidentska blok zemljoradnici
1. kandidat | Petar Dirli¢ Dujam Ante Duje Sore | Marin Bego F.Z.
Mikaci¢ Trumbié Donadini
2. kandidat Vicko Vorih Josip Brki¢ | Silvestar Jozo Zeli¢ Marin
Jelaska Matkovic¢ Giunio Demini¢
3. kandidat Silvije Frane Ivan Cuzzi Zvonko Ante Kragic¢ Ivo Juras
Matuli¢ Aljinovi¢ Jakasovic¢
1. zamjenik Damjan Jovo Margeti¢ Simun Filip Pasko Tomié Petar
Sokol Jelaska Muljaci¢ Mitrovi¢
2. zamjenik Petar Duje Sardeli¢ Marin Jozo Ruzi¢ | Pasko Matosi¢ Miho
Jozevié¢ Segvié¢ Burié¢
3. zamjenik | Jakov Pavi¢ Mirko Ivan Jerko Juraj Vrcan Dragutin
Krstulovié Kovacié¢ Brajkovié Bartulica
Sibigkin
Broj glasova 1414 1034 862 365 343 225
Postotak 33,33% 24,37% 20,32% 8,6 % 8,08 % 5 3%

Na izborima je najvise glasova dobila koalicija komunista i HSS-ovih disidenata, no

rezultat joj je bio dovoljan samo za jednoga zastupnika jer joj je za drugoga nedostajala samo

1/3 glasova. U Novom dobu zadovoljno su konstatirali da ,,nije ispalo zlo kakvo je moglo

ispasti zbog ,.svijesti pojedinih biraca i sre¢e“.3*® Nepovoljan izborni rezultat koalicije

zemljoradnika i demokrata i manje od 10 % glasova u istom dnevniku pravdali su obrazozenjem

354 Stjepan Radi¢ o Splitu i politickim prilikama*, JP, br. 442., 13. 1. 1927., 1.; ,.Sinoénje predavanje Stjepana
Radi¢a®, JP, br. 443., 14. 1. 1927, 1.; ,,Kako g. Radi¢ prikazuje svoj uspjeh u Dalmaciji®, ND, br. 12., 17. I. 1927.,

2

35 Rezultati izbora za Oblasne skupstine®, JP, br. 451., 24. I. 1927., 1.

36 Nedjeljni izbori*, ND, br. 19., 25. 1. 1927., 3.
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da je veliki broj demokrata i stranacki neopredijeljenih glasovao za listu Jugoslavenskog bloka
vjerujuéi da ona ima veée izborne $anse.®’ Naime, Jugoslavenski je blok osvojio 24, 37 %
glasova, jednog zastupnika, odnosno gotovo tri puta vise glasova od koalicije demokrata i
zemljoradnika. Mozemo pretpostaviti da bi u zajednickom istupu jugoslavenske stranke lako
moguce dobile dva od ukupna tri kandidata. HFSS je osvojila 20, 32 % glasova, a iako u jednu
ruku opterecena suradnjom s rezimskim strankama u splitskom Opcéinskom vijecu, kroz
korektnu predizbornu borbu i napade na HSS, glavnu politi¢ku protivnicu, ostvarila je dobar
izborni rezultat. HPS je osvojila nesto veéi broj glasova, no to je i dalje bilo zanemarivo da bi
stranka igrala neku vazniju ulogu u Splitu. Slab izborni rezultat HSS—a uvjetovan je prije svega
nedavno nastalom unutarnjom krizom, koja je vjerojatno zbunila i odvratila dio birac¢a. Nadalje,
disidenti stranke, nakon sklapanje suradnje s komunistima, nisu Stedjeli dojucerasnje saveznike
raznim prozivanjima, koja su samo izazivala odgovor vrha stranke, a ne mjesnih ¢elnika. Treca
stvar, vrlo bitna, jest potpuni izostanak predizbornih skupova koje bi HSS inace organizirala,
ne racunaju¢i Radi¢evo predavanje, koje je viSe bilo usmjereno na opcenito, a ne izborno
glediste. Uzmemo li sve navedeno u obzir, onda nas ovakav izborni rezultat ne smije previse
iznenaditi. Ipak, na podruéju cjelokupne splitske oblasti HSS je osvojila tijesnu ve¢inu dobivsi
26 od ukupno 49 mandata.>%®

Do iduc¢ih parlamentarnih izbora u rujnu 1927. pozornost je u splitskom politickom
zivotu bila usmjerena na djelovanje splitskog Opc¢inskog vijeca u kojemu su na gotovo svakoj
sjednici zabiljezene stranacke borbe. Izuzev ostre borbe u vije¢u, mozemo slobodno reci da nije
bilo nekog znac¢ajnijeg dogadaja u politickom Zivotu Splita, izuzev manjih stranackih sastanaka
izborova.

Uoci parlamentarnih izbora 1927. pojavilo se pitanje hoce li disidenti HSS-a nastaviti
suradnju s komunistima ili ¢e mozda pristupiti novoformiranom Hrvatskom bloku, u kojemu su
vodeéu ulogu imali federalisti.®*® Prema natpisima u mjesnom tisku, u pregovorima su disidenti
kao uvjet trazili postavljanje nove liste Hrvatskog bloka u juZznodalmatinskom izbornom
okrugu, prekid HFSS-ovih veza s ,rezimskim i nehrvatskim strankama®, $to se u Splitskoj
op¢ini odnosilo na suradnju s Gradanskim blokom, ali i priznavanje postojeceg sporazuma s

komunistima. Do suradnje, izuzev pojedinackih prelazaka, ipak nije doslo.3*°

%7 Nedjeljni izbori*, ND, br. 19., 25. 1. 1927., 3.

38 R, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 329.-331.; T. SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija®, 460.-461.;

39 Hrvatski blok, stvoren u drugoj polovici lipnja 1927., ¢inili su HFSS, HPS i Hrvatski republikanski seljacki

blok. Vidi: LJ. ANTIC, , Hrvatska federalisti¢ka seljacka stranka“, 189.-190.

30 Vijecanje predstavnika Hrvatskog Bloka: pitanje disidenata HSS*, JP, br. 579., 25. VI. 1927., 2.; ,Medu

Radiéevim disidentima“, JP, br. 583., 2. VII. 1927., 2.; ,HSS odgovora HB*, JP, br. 584., 4. VII. 1927., 2;
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HFSS je uoci ovih izbora, barem u juznodalmatinskom izbornom okrugu, ocito
pokusavala stvoriti Siru politiC¢ku platformu kojom bi zaokruzila HSS. Uz navedene pregovore
s disidentima HSS, federalisti su bezuspjesno vodili pregovore i s HPS-om, koja je naposljetku
samostalno istupila.®®* Sira koalicija nije uspjela pa su federalisti takoder istupili samostalno te
uoéi izbora odrzali jednu predizbornu skupstinu.3%2

Na odrzanom zboru Hrvatsko seljacko-radnicki blok (HSRB) isticao se znacaj Splita u
komunisti¢kom pokretu.®®® Vlast je na ovim izborima pravila veéi pritisak prema komunistima
pa je pokrenuta optuznica protiv vodeéih ¢lanova koalicije komunista i HSS-ovih disidenata
zbog objavljivanja predizbornog proglasa koji je, osim poziva glasa¢ima, kritizirao rezimske 1
ostale stranke. Nacin pisanja po optuznici je ponizavao vladu te §irio mrznju prema drzavi.>®*
Spomenuti proglas nije znatnije odudarao od usmene i pisane retorike drugih stranaka pa
pretpostavljam da je optuznica podnesena zbog pritiska Ministarstva unutarnjih poslova prema
zupanu Perovi¢u. Naime, u dopisu s kraja srpnja potonji je obavijeSten da komunisti pokazuju
aktivnost povodom nadolazec¢ih izbora promjenom imena pod kojim ¢e istupiti i organiziranjem
zborova. Duznost Perovi¢a i svih podredenih bila je da vode racuna o pokusajima komunista te
da u slu¢aju uo¢avanja nepravilnosti odmah primijene Zakon o zastiti drzave.>®®

Kao i za vrijeme oblasnih, i uo¢i parlamentarnih izbora javila se mogucnost fuzije
demokratskih elemenata, DS-a i SDS-a, no i sada do toga nije doslo pa su demokrati ponovno
istupili zajednicki sa zemljoradnicima. Demokratski predstavnik Grga Andelinovi¢ naknadno
je krivce u propalim pregovorima vidio u samostalnim demokratima, to¢nije Niki Bartulovi¢u
koji je, prema njegovim rije¢ima bio protiv zajedni¢kog istupa.36®

SDS i NRS sada su istupile odvojeno. Koji je razlog tome, u dostupnim izvorima nisam

naSao. Mozda su jednostavno, nakon posljednja dva zajedniCka izlaska, sada odlucili

,Federalisti¢ka pakost“, JP, br. 588., 8. VIL. 1927, 2.; ,,Hrvatski blok i disidenti HSS*, JP, br. 589., 9. VII. 1927,
2.
31 Kandidatska lista HPS*, JP, br. 615., 9. VIII. 1927., 2.; ,Izborna skupstina HPS*, JP, br. 638., 5. IX. 1927.,
3.; Z. MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 222.
362 Komunikej Hrvatskog Bloka“, ND, br. 151., 4. VIL. 1927., 4.; , Kandidati Hrvatskog Bloka — zakljucci okruzne
konferencije®, JP, br. 609., 2. VIII. 1927, 2.; ,Lista Hrvatskog Bloka*, ND, br. 187., 16. VIIL. 1927., 5.; ,,Velika
skupstina dr. Ante Trumbica“, JP, br. 625., 22. VIII. 1927., 1.
363 Skupstina Hrvatsko Seljacko — Radni¢kog Bloka“, JP, br. 638., 5. IX. 1927., 2.-3.; ,,Zbor Hrv. Seljacko —
radnic¢kog Bloka“, ND, br. 204., 5. IX. 1927., 7.-8.;
364 HR-DAS-52, OPTI, sv. br. 9., Kazneno 1927.
365 HR-HDA-1359, Teror vladajuéeg rezima (dalje: Teror...), 1912.-1941., Kutija broj 8, Inv. broj 364, br. 11675,
MUP Pov DZ za Velikog Zupana u Splitu, 27. VII. 1927.
366 Tzmedju dviju demokratskih stranaka®, ND, br. 257., 4. XI. 1927., 5.; ,,Jzmedu dviju demokratskih stranaka®,
ND, br. 261., 9. XI. 1927., 3.
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samostalno izaci i ,,prebrojati se.* Uoci izbora radikali su odrzali manju konferenciju na kojoj
su govornici upozoravali da glas radikalima znaéi ispunjenje duznosti prema domovini. 3%’

SDS je istupila samostalno, a stranacki zbor odrzan je poc¢etkom rujna, i to isti dan kada
su i HSRB, HSS te HPS takoder odrzale skupsStinu. Prema pisanju SDS-u naklonjenije
Jadranske poste ovaj je zbo bio najuspjesniji i najposjeéeniji. Nazo¢ni govornici isticali su da
je samo SDS ostala vjerna idejama integralnog jugoslavenstva.3%®

Koliko je HSS-u znacio dobar izborni rezultat u juznodalmatinskom izbornom okrugu,
svjedo¢i nam postavljanje samog Radi¢a na mjestu kandidata. Taj su potez u Novom dobu drzali
pokusajem spaSavanja glasova. HSS-ov zbor bio je na rubu incidenta jer je Radi¢u policijski
predstavnik nekoliko puta prekidao govor, a sprijeen je i moguéi sukob izmedu pristasa stranke

i grupe federalista. Ponovno je nenaklonjenost stranci pokazivana u listu Novo doba.®® Sljedec¢a

tablica pokazuje nam rezultate u gradu Splitu gdje je izaslo 59, 4 % glasaca.

Tablica VIII.: Rezultati parlamentarnih izbora 1927. na podrucju grada Splita®™
Ime stranke Nositelj liste Splitski  kotarski | Broj Postotak
kandidat glasova glasova
HSS Stjepan Radi¢ Stipe Matijevié 544 12,26 %
SDS Prvislav Grisogono Niko Bartulovié¢ 813 18,29 %
HPS Stjepan Baric¢ Ante Dulibi¢ 260 5,85%
Demokratsko-zemljoradnicka Grga Andelinovi¢ Ivo Majstrovi¢ 596 13,41 %
Radikali Ljubo Jovanovié¢ Ksaver Varda 364 8,19 %
Radnicko-disidentska Petar Dirli¢ Vicko Jelaska 1022 22,3%
HFSS Puro Mimica Stijepo Peri¢ 845 18,99 %

U usporedbi s oblasnim izborima sada imamo gotovo iste stranke koje su se pojavile, s
tim da jedini izuzetak predstavlja odvojeni istup radikala i samostalnih demokrata. Koalicija

komunista i disidenata HSS-a sad je osvojila znacajno manji broj glasova. Razlog je mozda $to

367 Kandidatska lista NRS*, JP, br. 620., 16. VIIL. 1927., 2.; ,, Konferencija NRS u hotelu Belleuve®, JP, br. 639.,

6. IX. 1927., 4.; ,Izborni zbor radikalne stranke u Splitu®, ND, br. 206., 6. IX. 1927., 2.; ,,Veliki zbor Narodne

Radikalne Stranke u Splitu®, Drzava, br. 322., 7. 1X. 1927., 1.; ,,Zbor Narodne radikalne stranke*, ND, br. 208., 8.

IX.1927., 3.

368 Velika skupstina Samostalnih Demokrata®, JP, br. 638., 5. IX. 1927., 1.-2.; ,,Zbor Samostalno — demokratske

stranke*, ND, br. 204., 5. IX. 1927., 2.;

369 Nesloga medu radi¢evcima radi kandidatura, ND, br. 154., 7. VII. 1927., 3.; “Prva kandidatska lista, ND, br.

183., 10. VIIL. 1927., 3.; “Zbor g. Stjepana Radi¢a®, JP, br. 638., 5. IX. 1927., 2.; “Stjepan Radi¢ u Splitu“, ND,

br. 204.,5.1X. 1927., 2., 7.; ,,Nedjeljni izborni zborovi u Splitu“, ND, br. 207., 7. IX. 1927., 3.; ,,Predizborne Zare*,

ND, br. 210., 10. IX. 1927., 4.

370 Rezultati izbora za Narodnu skupstinu u Dalmaciji i cijeloj zemlji: Grad Split®, JP, br. 644., 12. IX. 1927, 1.
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se dio bivsih glasaca, nakon stabilizacije unutar HSS-a, sada vratio mati¢noj stranci. Branislav
Gligorijevié, primjerice, havodi da je manji broj glasova posljedica ,,nepovoljnog sporazuma s
disidentima®, isti¢uéi da je on vi$e naglasavao seljacke, no radnicke zahtjeve.>’* Demokrati i
zemljoradnici osvojili su nesto vise glasova nego na proslim izborima kao vjerojatna posljedica
veéeg broja izlaska bira¢a naklonjenijih jugoslavenskim strankama jer je i SDS zabiljezila
procvat. Veéim brojem glasaca i HPS je doZivjela svoj vrhunac sa 5, 85 % osvojenih glasova.
U odnosu na oblasne, ali i opéinske izbore, HSS dobila je veci broj glasova. Za razliku od
turbulentne situacije uoc¢i oblasnih izbora, mjesna organizacija HSS—a, ali i ostatak stranke na
ovim skupstinskim izborima bili su bez incidenata. Mozemo reci da je nakon krize splitski HSS
sada stajao na ¢vrstim temeljima s moguéno$éu daljnjeg napredovanja. Izuzetno nezadovoljni
rezultatima bili su radikali koji su najavili reorganizaciju stranke 1 stroZze primanje novih
pristasa.>’> O moguéem nezadovoljstvu u redovima zemljoradnika s postoje¢om izbornom
suradnjom s demokratima svjedo¢i nam vijest objavljena u Novom dobu o Zelji zemljoradnika
za novim djelovanjem stranke.®”® Ukupno je u okrugu Split-Dubrovnik-Kotor HSS osvojila
malo viSe od 25 000 glasova i 5 mandata, NRS je dobila malo viSe od 10 000 glasova i 2
mandata, a manje od 10 000 glasova i po jedan mandat dobili su DS, SDS i HPS.*"

Poslije izbora najve¢a novost na glavnoj politickoj sceni bilo je uspjeSno okoncanje
pregovora izmedu dojuceras$njih protivnika, Radi¢a i Pribi¢evica, koji su doveli do zajedniCke
suradnje dvaju stranaka stvaranjem Seljacko-demokratske koalicije (SDK).3"® Po stvaranju
SDK Splitu su suradnju uspostavili mjesni HSS i mjesni SDS te odmah zapoceli ostru borbu u
splitskom Op¢inskom vijecu.

Nowvu koaliciju nisu blagonaklono gledali na hrvatskoj strani pa je pocetkom 1928.
zapazena javna konferencija sazvana radi okupljanja hrvatskih elemenata u borbi protiv novih
saveznika koji, kako su istaknuli, ,,hrvatsko pitanje* Zele zamijeniti ,,precanskim pitanjem*. S

time na umu u Splitu su se okupljeni federalisti i pristase HSRB-a istaknule nuznost zblizavanja

371 B, GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke..., 241.
872 Radikalna stranka i Split“, DrZava, br. 324., 14. 1X. 1927, 2.
373 Gibanje medju splitskim zemljoradnicima“, ND, br. 283., 6. XII. 1927, 4.
374 R, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 352.-360.; T. SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija®, 466.;
375 F. CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 497.-503., 510.-513.; J. HORVAT, Politicka povijest Hrvatske,
326.-328.; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 352.-363.; H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevi¢ i Samostalna...,
204.-233. Dejan Djoki¢ primjecuje da je SDK bila ,,najduza trajuca politicka koalicija u cjelokupnoj povijesti
Jugoslavije.“ Dejan DJOKIC, ,Nationalism, Myth and Reinterpretation of History: The Neglected Case of
Interwar Yugoslavia®, European History Quarterly,42/2012., br. 1., 82.-83.
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,hezavisnih hrvatskih narodnih snaga. Ipak, sva akcija za sada je ostala samo na pregovorima
jer je disident Dirli¢ ponovno zatraZio priznavanje postojeceg saveza s komunistima. 3

SDK je zapocela s odrzavanjem zborova diljem zemlje na kojima je Zestoko napadana
vladu. Izmedu ostaloga zahtijevalo se uvodenje demokratskog rezima, reforma uprave i drzavne
administracije, jednakost u pla¢anju poreza za ,preanske” krajeve te s vremenom revizija
ustava.®’” Veliki zbor, s Radi¢em i Pribi¢eviéem kao glavnim govornicima, bio je najavljen u
Splitu, a radikali su se nadali da ée SDK bas u ovom gradu zapodeti sa svojim raspadom.3®

Zelje radikala nisu se ostvarile jer je travanjski zbor SDK bio najbrojniji skup neke
politi¢ke grupacije za ovo razdoblje 1918. - 1929.3° Glavni govornici skupa, medu njima Radi¢
i Pribi¢evi¢, u govorima su zestoko napali vladu, a mnostvo hrvatskih zastava radikalima i
demokratima znacilo je ,.sprovod SDS- a u Splitu i Dalmaciji.>® Demokrati su otisli korak
dalje nazvavsi zbor ,sprovodom jugoslavenstva u nekoé najjugoslavenskijem gradu drzave. 8!
Cini se da je Radi¢ u tolikoj mjeri bio odusevljen zborom, koji je nazvao ,manifestacijom
pravog seljackog Splita“, da je neposredno poslije rekao da je Split ,,realno i prakti¢no srediste
hrvatstva®, odnosno glavni grad SDK.38?

Dosta u sjeni SDK-ovog zbora i rezimske su snage imale manje akcije u Splitu. Grga

Andelinovi¢ je odrzao manji zbor &

a sredinom travnja, vjerojatno s ciljem ublaZzavanja
velikoga uspjeha SDK, predsjednik vlade Velja Vukicevi¢ dosao je u Split. Znacaj dolaska
potonjega umanjivao je opoziciji naklonjeni tisak.8*

Sjednice Narodne skupstine prolazile su u burnom tonu, a sukob izmedu SDK i vladinih

stranaka sve se viSe povetavao, posebice oko donoSenja Nettunskih konvencija. Sve je

376 Javna konferencija federalista i Hrvatsko seljacko — radni¢kog bloka®, JP, br. 24., 30. I. 1928., 3.

877 ). HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 330.-335.; R. HORVAT, Hrvatska na mudilistu, 363.-384.; H.
MATKOVIC, Povijest HSS, 243.—251.;

378 Zbor seljatko — demokratske koalicije”, Drzava, br. 374.-375., 7. IV. 1928, 1.; , Nekada i sada“, DrZava, br.
374.-375.,7.1V. 1928., 2.

379 Novinski naslovi govorili su o prisutnih 10 000 — 25 000 ljudi.

380 Velianstvena manifestacija Dalmacije: Na zboru od preko 20 000 dusa, osuduju Stjepan Radi¢ i Svetozar
Pribi¢evi¢ vladinu politiku®, JP, br. 84., 10. 1V. 1928., 1.-2.; ,,Zbor Seljacko — demokratske koalicije, DrZava, br.
376., 18. 1V. 1928., 3. — 4.; ,,Sprovod Samostalno — Demokratske stranke u Dalmaciji“, PL, br. 7., 10. IV. 1928,
1.

381 Posljedice koalicije SDS sa Radi¢em®, PL, br. 7., 10. IV. 1928., 2.; ,.Sprovod Samostalno — Demokratske
stranke u Dalmaciji“, Pucki list, br 7., 10. 1V. 1928., 1.

382 Split kao srediste hrvatstva“, JP, br. 85., 11. V. 1928., 3.; ,,Split glavni grad precanske oblasti®, JP, br. 91,
18.1V. 1928., 2.

383 7bor Jugosl. Demokratske stranke u Splitu, ND, br. 66., 18. Ill. 1928., 1.-2.;

384 Predsjednik vlade g. Velja Vuki¢evi¢ u Splitu®, JP, br. 89., 16. V. 1928., 3.
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kulminiralo na sjednici 20. lipnja kada je radikalski zastupnik PuniSa Raci¢ usmrtio Puru
Basari¢eka i Pavla Radica, te ranio Ivana Pernara, Ivana Grandu i Stjepana Radi¢a.3®®

Atentat u Narodnoj skupstini izazvao je najvecu politicku krizu u Splitu®® te je doveo
I do raspustanja Splitskog vije¢a, uvodenja komesarijata i raspisivanja novih izbora. Splitski
SDK pozvao je sve pristase stranke na mir i ¢ekanje odluke vodstva stranke. Odrzan je protestni
skup na kojem su vodeé¢i mjesni ¢lanovi HSS-a%®” i SDS-a osudili atentat, a diljem grada
odrzavane su mise u Cast poginulih i ranjenih. Mnostvo gradana iskazalo je posljednju pocast
Pavlu Radi¢u i Basari¢eku, a u tome su im se pridruzili i op¢inski vijeénici koji su prethodno
odrzali izvanrednu sjednicu s jednoglasno prihvaéenom rezolucijom zaljenja.>® Gradonadelnik
Tartaglia tom je prilikom istaknuo kako gradani Splita jednoglasno osuduju ,,strasan i gadljiv
zlo¢in®, osobno drze¢i potrebu revizije Vidovdanskog ustava.’®® Zbog nesudjelovanja
predstavnika Splitske opcine u proslavi Vidovdana veliki Zupan Ivo Perovi¢ raspustio je
Splitsko vije¢e i uveo komesarijat.3%

Atentat je imao posljedica i na djelovanju drugih politickih stranaka. Unutar HPS-a
doslo je do previranja i nezadovoljstva $to se stranka posredno nalazila u vladi.*®* Tijekom ljeta
1928. vodeno je vise polemika: izmedu SDS-a i demokrata, izmedu zemljoradnika i demokrata
te izmedu radikalske DrZave 1 Novog doba, kojoj se pridruzila i orjunaSska Pobeda. Teme
polemika kretale su se od lokalnih pitanja poput onoga tko je inicirao komesarijat u Splitskoj

op¢ini, preko toga ima li Split zbog apstinencije Vidovdana ,,duboku i istinsku nacionalnu

385 F. CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 514.-531.; J. HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 329.-346.;
.. R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 363.-391.; H. MATKOVIC, Povijest HSS, 251.-255. Vise o atentatu vidi
u: Zvonimir KULUNDZIC, Atentat na Stjepana Radi¢a, Zagreb 1967.
386 Magazinovi¢ o utjecaju atentata na jednome mjestu navodi: ,,Spustajuéi se s periferije Splita u centar grada
vidim grupe ljudi kako razgovaraju, zabrinutih lica, tajanstveno.” Vidi: Hrvoje MAGAZINOVIC, Kroz jedno
mucno stoljece: sje¢anja, Split, 2002., 35. Bogdan Radica takoder govori kako ,,Split nije bi otako Sutljiv, zabrinut
i zamisljen nad svojom sudbinom.* Vidi: B. RADICA, Zivjeti/NedoZivjeti, T1.
387 Jedan od &elnika mjesnog HSS-a Pasko Kaliterna u pismu Radiéu je izrazio zadovoljstvo $to je potonji stigao
u ,,nas pitomi i bijeli Zagreb.“ Narod svakodnevno dolazi s pitanjima o vaSem zdravlju, nastavlja Kaliterna, te drzi
da se ,,vise ne ide u Beograd.” U tom smislu Kaliterna je vjerovao da bi jo§ bilo bolje kada bi Radi¢ dao upute za
daljnje drzanje. Vidi: HR-HDA-815, Obitelj Radi¢, Kutija br. 7, 1.3.155. P(asko) Kaliterna Stjepanu Radicu, 11.
VII. 1928.
388 SVKST, M-611/111-a, ZOV, br. 5423/3, 23. V1. 1928.; ,.Seljatko — demokratska koalicija u Splitu o Zalosnim
dogadajima u Skupstini®, ,,PristaSama Seljacko — Demokratske koalicije®, ,,Protest SDK u Splitu®, JP, br. 143.,
21. VI. 1928., 3.; ,,Split u crnini i zalosti®, JP, br. 144., 22. VI. 1928, 3.; “U znak piateta i pocasti blagopok. Pavlu
Radi¢u i Duri Basaric¢eku®, JP, br. 145., 23. VI. 1928., 5.; “Crnina i zalost u Splitu za vrijeme pogreba blagopok.
Pavla Radica i Pure Basari¢eka®, ,,Sastanak SDK*, JP, br. 146., 25. VI. 1928, 5.
389 SVKST, AIT, M-681/18. 3 A, [1] g) 2/3, Govor opéinskim vijeénicima povodom atentata na Pavla Radié¢a i
Gjuru Basari¢eka u Narodnoj skupstini u Beogradu, 20. VI. 1928.
390 Marijan BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori®, Historijski zbornik, LXV1/2013., br. 2., 335.-337. | u Dubrovniku
je zbog istog razloga do$lo do raspustanja opcinske uprave i uvodenja komesarijata. Vidi: MiroSevi¢, Franko,
»Borba za opc¢insku samoupravu u juznoj Dalmaciji od 1919. do 1929.“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 23/1990., 160.-161.
3917 MATUEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 274.-282.
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svijest”, pa do toga je li opravdan ulazak istaknutog demokratskog vode Budislava Grge
Andelinovic¢a u novu vladu, s ¢ime se nisu slagali dalmatinski i splitski zemljoradnici na ¢elu s
Rudolfom Pederinom.®%2

I po Radi¢evoj smrti Poslovni odbor SDK u Splitu pozvao je na o¢uvanje reda gradane,
koji su, ponovno okupljeni na obali, ovoga puta odali posljednju pocast Stjepanu Radicu.
Tijekom ¢itavog ljeta u gradu su Geste bile komemoracije u Radi¢evu ¢ast.>*® Posljedica atentata
bilo je i likvidiranje disidentskog pokreta, i to od samih vode¢ih disidenata.3%*

Znacajan dogadaj u Splitu, kojim se manifestiralo nezadovoljstvo prema rezimu, bile su
demonstracije i nemiri izbili prilikom posjete Grge Andelinovic¢a. Novine su razli¢ito prikazale
taj dogadaj tako da su opozicijske pravdale napade, dok su rezimske kritizirale izostanak kulture
u gradu.3%

Za Split su raspisani novi opéinski izbori sredinom studenog. O samoj kampanyji,
izbornom rezultatu i novoj opc¢inskoj upravi govorit ¢e se u posebnom poglavlju. Nakon
intenzivne izborne kampanje, obiljezene sklopljenim i razvrgnutim pregovorima, raspuStenim
zborovima, novinskim natpisima i pritiscima, te pogledu ostatka zemlje prema dogadajima u
Splitu najvise je glasova osvojila HSS, koja je, uz podrsku SDS-a i HFSS-a sastavila novu
Op¢insku upravu na Celu s istaknutim djelatnikom iz HSS-a Josipom Berkovicem.

To je bio posljednji znacajniji politicki dogadaj u gradu Splitu jer je 6. sijecnja 1929.
kralj Aleksandar I. Karadordevi¢ uveo diktaturu, ukinuo politicke stranke, a umjesto zakonski
i slobodnim izborima izabranog Op¢inskog vije¢a u velja¢i imenovao nove ¢lanove na ¢elu s
imenovanim gradonacelnikom JakSom Racicem. No, 0 tome ¢e se govoriti u drugom dijelu

ovoga rada.

392 M. BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori®, 335.-341.
393 |sto, 339.-340.
394 Javna konferencija federalista i Hrvatsko selja¢ko — radnitkog bloka“, JP, br. 24., 30. I. 1928., 3.; ,Prijelaz
disidenata HSS u maticu stranke*, JP, br. 157., 10. VII. 1928, 3.; ,,Sazalnica Pere Dirli¢a“, JP, br. 184., 10. VIII.
1928, 3.
395 Demonstracije protiv ministra Dr. Andelinoviéa®, JP, br. 206., 6. IX. 1928., 3.; , Kako Split do¢ekuje ministre®,
Drzava, br. 415, 12. IX. 1928., 3.; ,,Pod dojmom demonstracija“, PL, br. 15., 25. IX. 1928., 1.Sli¢an napad
zabiljezen je i u Makarskoj. Vidi: I. HRSTIC, Vrijeme promjena, 99.-100.
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3. 2. Djelovanje politi¢kih stranaka i osoba

Nakon uvodnog poglavlja sada ¢emo se detaljnije osvrnuti na djelovanje svake od
vaznijih politickih stranaka u vrijeme parlamentarnog razdoblja Kraljevine SHS. Prilikom
obrade pojedine stranke pokuSat ¢e se odgovoriti na sljedeca pitanja (ne nuzno tim
redoslijedom): a) kada se javljaju prvi tragovi stranke u Splitu?; b) kada je formirana njena
mjesna organizacija?; c) tko su glavni predstavnici stranke?; d) ima li stranka svoj stranacki
tisak, ako da koliko redovito izlazi, ako ne, ima li simpatije pojedinih novina?; e) koja skupina
gradana joj spada u potencijalne glasace?; f) s kime se stranka najvise sukobljava politicki, a s
kime komunalno?; g) vezano s ovim posljednjim, kakav je stav stranke prema Splitu?; h) koji
su najznacajniji dogadaji pojedine stranke u Splitu, odnosno veliki stranacki skupovi/zborovi?;
te 1) jesu li postojali unutarstranacki sukobi? To su pitanja koja se ticu samih stranaka, dok ¢e
se posebnim potpoglavljem pokazati djelovanje splitskoga gradonacelnika Ive Tartaglie.

Stvaranjem Kraljevstva SHS prethodno uspostavljena koncentracija predratnih
dalmatinskih (i splitskih) politicara, koja je svoj vrhunac postigla srpanjskim zborom 1918.,
uskoro je napusStena. Obnova politi¢kog Zivota dosla je sada u ponesto drugacijim okolnostima.
Naime, za razliku od predratnog razdoblja u novoj drzavi stranke su ve¢inom dolazile izvan
Splita 1 Dalmacije, odnosno s prostora bivse Banske Hrvatske (primjerice, Hrvatska seljacka
stranka) ili iz novih podru¢ja drzave (primjerice, Narodna radikalna stranka). lzuzetak su
predstavljali splitski/dalmatinski socijalisti, koji su nastavili sa svojim predratnim djelovanjem,
iako su se poslije ujedinili s ostalim strankama u Socijalisticku radni¢ku partiju Jugoslavije.

Namece nam se prvo pitanje: je li uopcée postojala mogucnost stvaranja, ali i djelovanja
nekakve regionalne ili lokalne stranke? Odgovor glasi ,,da“, no samo u poc¢etnom razdoblju
politicke borbe. Primjer za to mozemo uzeti u stvaranju ,,Izvanstranacke grupe* na izborima
1920., koja je nestala na ve¢ idu¢im izborima. Kasniji dogadaji ipak su nekako svrstali politi¢ke
stranke u Splitu na one koje su tada, u vecoj ili manjoj mjeri, bile najznacajnije i na Sirem
drzavnom podrucju. Usko vezano s ovim, drugo pitanje glasi: je li postojala mogucnost uspjeha
u zagovaranju isklju¢ivo komunalne politike u prvom planu, koja bi Split isklju¢ivo gledala u
njegovom uzem gradskom/opc¢inskom podruéju, a ne izvan tog teritorija? Kao i na prvo pitanje,
i ovdje bi odgovor glasio ,,da“, no takoder samo za pocetno razdoblje. Pojedini politicari koji
su mozda 1 djelovali u obliku svojevrsne ,splitske komunalne politike* s vremenom

jednostavno nisu vise imali dovoljnu potporu, pogotovo s obzirom dogadaje i zbivanja na
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krupnoj politi¢koj sceni.>*® Bolje re¢eno, u situaciji kada je u drzavi prevladavalo (jos sluzbeno
nepriznato) ,hrvatsko pitanje* isticanje splitske komunalne politike u prvom planu nije moglo
imati znacajniji odjek. Stranke ovdje obradivane bit ¢e poredane redoslijedom nastanka

njihovih mjesnih organizacija u Splitu. Prvi su, stoga, na redu komunisti.

3. 2. 1. Komunisti

Komunisti su u Splitu tijekom parlamentarnog razdoblja prolazili kroz burno razdoblje
obiljezeno progonima, zabranom djelovanja te ¢estom promjenom imena pod kojim su
prikriveno djelovali. U legalnom razdoblju stranka®*’ je bila poznata pod imenima
socijaldemokrati/socijalisti i komunisti, a u ilegalnom Nezavisna radnicka partija Jugoslavije,
radnici, Hrvatsko seljacko-radnicki blok (u suradnji s disidentima HSS-a) te Savez radnika i
seljaka. Uz sve to, i unutar same stranke ponekad su se javile nesuglasnosti oko taktike i
politic¢kog (ne)djelovanja, iako sada mozda u manjem dijelu no $to ¢e se pojaviti 1930-ih.

Opcenito bismo razdoblje Komunisticke partije u Splitu mogli podijeliti u dva razdoblja
s granicom koju predstavlja Obznana i Zakon o zastiti drzave kada je stranka presla u ilegalnost.
Bez obzira na sve, komunisti su imali izrazitog uspjeha u samom Splitu3®® te su u nekoliko
izbora osvajali najveéi broj glasova, ili su u najgorem slucaju, bili u samom vrhu. Tako su i u
vremenima najvecih progona i pritisaka mogli uvijek ra¢unati na minimum 20 % glasova.

Zasto su komunisti imali takav uspjeh u Splitu? Vjerujem da razlog tome mozemo traziti
u godinama prije 1918., odnosno u razdoblju kada su prve radnicke ideje pocele dolaziti u grad
Split. Budu¢i da ostale prijeratne politicke stranke nisu bile obnavljane, komunisti, u ovom

razdoblju poznati kao socijaldemokrati/socijalisti®**°, ve¢ su bili poznati gradanima i bira¢ima

396 Bogdan Radica o tome pise: ,,Bilo je jasno, da ni Split ni Dalmacija nisu mogli vise voditi nikakav ni politicki
ni socijalni ni kulturni pokret cijelog hrvatskog organizma, nego da se je on morao voditi iz uze Hrvatske, na koju
je gledalo svo hrvatstvo. Povijesna uloga Dalmacija...pretopila se u prvenstvenoj ulozi Zagreba.“ Vidi: B.
RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti, 42.
397 Jako komuniste obiljezava rije¢ ,,partija“, ovdje ¢emo koristiti termin ,,stranka®, isklju¢ivo iz razloga i §to ostale
sudionice nazivamo istim imenom.
398 Ivan Jeli¢ isti¢e da je u prvom razdoblju poslije 1918. Split bio ,,jedno od glavnih jugoslavenskih sredista veoma
burnih drustveno-politickih zbivanja u kojima je revolucionarni radnicki pokret, predvoden mladom
Komunisti¢kom partijom, odigrao zna¢ajnu ulogu.* Vidi: I. JELIC, ,,Prilog povijesti Brodogradilista Split... “, 91.
399 Elaborat sacuvan u fondu SDS RSUP SRH navodi da je prijeratna Socijalisticka demokratska stranka imala
,»dosta pristasa“ u Splitu, no istodobno politi¢ki ,,nije naroéito dolazila do izrazaja.“ Istom elaboratu je prisustvo
50 delegata iz Splita (od ukupno 74 dalmatinska) na V. Pokrajinskoj konferencije Socijaldemokratske stranke za
Dalmaciju bio dokaz da je ,,Split jo§ tada bio Zariste socijalistickog pokreta u Dalmaciji.“ Vidi: HR-HDA-1561,
SDS, RSUP SRH 01.42. Bivse gradanske stranke na kotaru Split (Elaborat o rekonstrukciji). Tonéi Sitin u radu
koji proucava sindikate u Dalmaciji do 1920. navodi ,,znacajne i vrijedne uspjehe socijalista® u Splitu i okolici,
odnosno uspjehe u , 3irom uobli¢enju odredenih stavova prema seljackom i agrarnom pitanju.* Vidi: Tonéi SITIN,
.Karakteristike razvitka...”, 198.-202.
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Splita sa svojim djelovanjem pa njihova pojava na novoj politickoj sceni nije znacila potpuno
novi pocetak.

S time na umu formiranje Mjesne organizacije stranke*®°, odnosno Mjesnog komiteta u
ovom slu¢aju, nije predstavljalo nikakvi znacajni korak u djelovanju stranke u gradu. Ve¢ na
samom pocetku zivota nove drzave nailazimo na poznata imena istaknutih djelatnika koji, za
razliku od nekih drugih politi¢ara, poslije 1918. nisu promijenili politicko djelovanje ili
pristupili nekoj novoj politickoj stranci. Na taj su nac¢in komunisti imali dobre sStartne pozicije,
dapace izrazito povoljne, kojima je pridonijelo 1 na samom pocetku relativno slobodno
djelovanje, Sto se ogledalo i1 u slobodnom izlazenje tiska. Stoga, nije ni iznenadenje $to su na
prvim poslijeratnim izborima uvjerljivo pobijedili u Splitu. Zanimljivo je sto su neki sudionici
komunistickog pokreta u naknadnim sje¢anjima istaknuli da su na razvoj komunistickog
pokreta u Splitu utjecali i pojedini srpski oficiri, koji su drzali predavanja u socijalistickom
duhu.*°*

Glavni predstavnici komunista u Splitu u razdoblju 1918. - 1929. bili su Jakov Gabri¢*%
Ante Prkusi¢, Dusan Jankov, Mario Vlak, Ivo Mari¢, Vicko Jelaska, Ivo Baljkas i drugi. Dok
su Gabri¢ i Jakov bili aktivni u legalnom razdoblju stranke, posljednja trojica svakako spadaju
u komunisticke vode za ovo razdoblje. To se napose odnosi na Vicka Jelasku, koji je
zahvaljujuc¢i svojem autoritetu i, mozemo reci, ¢estim uhi¢enjima uzivao ,.apsolutnu vlast*
unutar Partije u Splitu, $to je dovelo do kasnijih nesuglasica.

U ovom parlamentarnom razdoblju komunisti su u Splitu tiskali i izdavali vise
strana¢kih novina: prvo su ve¢ raspadom Austro-Ugarske pokrenute Radnicke novine,*®® koje
je 1920. zamijenilo Oslobodenje**, zabranjeno krajem iste godine. Uz neke manje pokusaje
istiCe se jo$ i Radnicki odjek, pokrenut sredinom 1928. Dok su Radnicke novine jos i prolazile

relativno ,,neostecene” u sukobu s vlastima, Oslobodenje nakon ostrijih mjera protiv

400 Tyo Mari¢ navodi da je nakon ilegalnih sastanaka u listopadu 1918. odlugeno da ¢e se obnoviti radni¢ki pokret
u Dalmaciji. Vidi: HR-DAS-194, ZMG, Kautija br. 26, Sig MG — 11/26 — 1/1, Josip Rosi¢, ,,Sjecanje na
revolucionarni radnicki pokret Dalmacije (grada): treci dio*
401 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1, Sig MG — 1/1 — 2/2, Dalibor Jakasa, ,,Izjava o radu KPJ i SKOJ-a od 1918.
do 1925. u Splitu‘; Kutija br. 28, Sig MG — 11/28 — 1/2, Tvo Mari¢, ,,0 razvitku socijalisti¢kog pokreta u Dalmaciji
(do Obznane)“
402Jakov Gabri¢ se nalazio na elu sedmeroclanog Pokrajinskog izvrinog odbora. Vidi: HR-DAS-194, ZMG,
Kutija br. 1, Sig MG — I/1 — 2/3, Vicko Jelaska — lvo Marié¢, ,,Organizacioni podaci KPJ na podruéju Splita 1919-
1929 rekonstruirani na osnovu sjec¢anja Vicka Jelaske i Ive Mari¢a®
493 Radnicke novine su po Sitinu ,odigrale znacajnu ulogu u revolucioniranju radni¢kih i selja¢kih masa
Dalmacije.” Vidi: T. SITIN, , Karakteristike razvitka..”, 193.
404 Nezadovoljan pisanjem Oslobodenja bio je gvardijan samostana sv. Frane u Splitu koji je pismom iz prve
polovice 1920. upozorio upravu Hrvatske Stamparije da prema ugovoru samostan ima pravo prekinuti odnose sa
Stamparijom ako ista tiska tekstove koji se protive katoli¢koj vjeri i moralu, §to je Oslobodenje redovito radilo.
Vidi: HR-DAS-502, Zbirka Vidovi¢, Stjepan, 1918 —1936., Sig. SV 21/11, 23. 11. 1920.
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komunizma u Splitu i Dalmaciji nije izlazilo gotovo pet mjeseci u drugoj polovici 1920. Kada
je ponovno pokrenuto, odmah je svojim pisanjem ostro kritiziralo vlast. Primjenom Obznane
zabranjena je komunisticka propaganda pa je tako i Oslobodenje prestalo s daljnjim
izlazenjem.*%®

I prije pocetka izlazenja Radnicki odjek bio je pod prismotrom rezima. Drzavno
redarstvo obavijestilo je tako zupana Perovic¢a 0 najavljenom izlasku ovoga lista pod vodstvom
Ive Baljkasa. lako su u Radnickome odjeku najavili da ¢e pozornost posveéivati samo radni¢kim
socijalno-gospodarstvenim problemima, a ne politickim, Perovi¢ je upozoren da je Baljkas
,,duhovni voda dalmatinskih potajnih komunista®, blizak Ivi Mariéu, ,,jednim od voda potajnih
splitskih komunista.““%® Nakon atentata u Narodnoj skupstini uslijedile su &es¢e zapljene
Radnickog odjeka.*®" Razlog je bio i §to su ¢lanci postali 0triji**® pa je Radnicki odjek optuzen
da ,,uvijenim rije¢ima poprili¢no jasno propagira komunizam i vrijeda drzavu.*%®

Glavnu opoziciju komunistima u mjesnom tisku, uz orjunasku Pobedu, pruzalo je Novo
doba, u kojem su u vise navrata upozoravali na ,,pogubnost* komunistickog pokreta te su u
skladu s tim pozdravljali sve pokusaje rezima da suzbije komunisticki utjecaj. Rijetkost nisu
bile ni medusobne polemike koje je ovaj vode¢i meduratni splitski list vodio s Oslobodenjem.
Uz prozivanja splitskih komunista za navodnu suradnju s Talijanima svaki komunisticki
neuspjesni Strajk u Novom dobu bio bi srda¢no pozdravljem. Uostalom, kao §to smo vidjeli u
uvodnom poglavlju, upravo su u Novom dobu poveli akciju da splitski predstavnici na oblasnim
izborima 1927. ne bi bili isklju¢ivo komunisticki.**°

lako su se komunisti u prvom redu preteZzito obracali radnicima, ¢ini se da se njihovo
uporiste potencijalnih glasaca nalazilo prije svega u splitskim tezacima.*** O tome nam mogu

svjedoditi sastavi lista na opéinskim izborima 1926. i 1928. Drugu skupinu potencijalnih

405 U eri slobode...“, Oslobodenje, br. 42., 30. X. 1920., 1.; ,,Za slobodu zbora i sastajanja“, Oslobodenje, br. 42.,
30. X. 1920, 3.; ,,Kojim putem?*, Oslobodenje, br. 53., 15. XII. 1920., 1.
406 SR-AJ-14-70-248. broj. pov. 18/125 Glavni odsjek Drzavnog redarstva u Splitu Zupanu Peroviéu, 20. V. 1928.
407 SR-AJ-14-70-248, 22. V1. 1928., 13. VII. 1928. .
408 Bastilja“, Radnicki odjek, god L, br. 8., 12. VIL 1928., 1.; ,.Gnjusan zlo¢in velikosrpskih hegemonista®, br. 4.,
22.VI1.1928., 1.
409 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 9., Kazneno 1927.
410 Npr. vidi:,,Opasna igra®, ND, br. 157., 19. VIL. 1919., 3.; ,,Split, 7. travnja*, ND, br. 75., 7. IV. 1919,, 1.; ,,1
svibnja®“, ND, br. 95., 2. V. 1919, 3.; ,Splitska op¢ina — falsifikator“, Oslobodenje, br. 6., 13. VI. 1919., 1,;
»ocijalisticki prijedlog u opéinskom vijecu®, ND, br. 132., 18. VI. 1919, 3.; ,.Splitska Op¢ina — falsifikator*,
Oslobodenje, br. 8.,27. VI. 1919., 2.; , Fiasko generalnog $trajka u Splitu®, ND, br. 146., 2. VII. 1920., 1.-2.; ,, Tko
stvara u Splitu komuniste?*, ND, br. 150., 7. VII. 1920., 1.-2.; ,,Grad Split i Oblasni izbori*, ND, br. 289., 16. XII.
1926., 4.
11 Prema zakljucku Jelaske Marijan splitski su komunisti ,,évrS¢e uporiste imali medu tezacima i obrtnicima u
gradu, nego medu tvorni¢kim radnicima.” Vidi: Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 119.
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glasata ¢inili su obrtnici i trgovci*'?, a tek potom mogli bismo staviti radnike.
Visokoobrazovanim osobama komunisti vjerojatno nisu bili pretjerano zanimljivi, izuzev
pojedinaca koji su prihvatili njihove ideje i potom moguce bili aktivniji ¢lanovi. Gotovo sigurno
mozemo navesti da i drzavni ¢inovnici nisu spadali u potencijalnu komunisticku skupinu
glasaca, dakako i u tom slu¢aju uz pojedine izuzetke.*!3

Naknadni podatci pretezito izneseni od Vicka Jelaske i Ive Maric¢a pruzaju nam pogled
u clanstvo KPJ tijekom ovoga razdoblja, no njihovu istinitost moramo ipak uzeti sa

zadrskom.*** Jelaska i Mari¢ na nekim mjestima nisu iznijeli podatke, koji su ovdje popunjeni

od drugih autora.

412 Drago Gizdié¢ u svojoj knjizi Dalmacija 1941. istice kako je u Dalmaciji vladala ,,pogresna linija“ orijentacije
na zanatlije, umjesto na industrijske radnike. Vidi: Drago GIZDIC, Dalmacija 1941: Prilozi historiji
Narodnooslobodilacke borbe, Zagreb, 1959., 52.
413 Na op¢inskim izborima 1926. komunisti¢ka lista kandidata i zamjenika (ukupno 82 imena) sadrZavala je: 36
obrtnika (od cega 11 zidara, 5 kamenolomaca i 4 drvodjelca), 27 tezaka, 17 radnika (obalnih i tvornickih) te
dvojicu tipografa i jednoga namjestenika. Vidi: SVKST, AAT, M 575/16, Izborni odbor ,,Saveza radnika i seljaka.*
S druge strane, lista kandidata na izborima 1928. (ukupno 41 ime) sadrzavala je gotovo 62 % tezaka, oko 33 %
trgovaca i obrtnika te 5 % radnika. M. BULJAN, ,,Splitski op¢inski izbori 1928.%, 356. Mozemo spomenuti i sastav
stranackih predstavnika po glasackim mjestima na izborima 1923. kada je od njih ukupno dvadeset bilo sedam
tezaka, Cetiri drvodjelaca, Cetiri zidara te po jedan obucar, bojadisar, klesar, brijac i kova¢. Vidi: SVKST, AAT,
M-589/11 5, , Radnici i tezaci! Kandidatska lista NRPJ*
414 Jozo Ugrina naveo je da je ovo bio jedini nac¢in da se ,nekako napravi pregled* za razdoblje 1918. — 1929. Vidi:
HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1., Sig MG — I/ 1 — 2/3, Vicko Jelaska — Ivo Mari¢, ,,Organizacioni podaci KPJ
na podrudju Splita 1919-1929 rekonstruirani na osnovu sjec¢anja Vicka Jelaske i Ive Marica“
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Tablica IX: Organizacioni podatci KPJ na podrucju Splita 1919. — 192941

Godina Broj ¢lanova Napomene

19109. 100 pa 300 (280 muskih, 20 Zenskih) 220 radnika, 30 tezaka, 15 intelektualaca, 35
160 omladinaca ostalih

1920. 370 (345 muskih, 25 Zenskih) 240 radnika, 45 tezaka, 25 intelektualaca, 60
210 omladinaca®® ostalih

1921. 60 (57 muskih, 3 Zenske) 40 radnika, 12 tezaka, 8 ostalih
38 omladinaca

1922. 70 (67 muskih, 3 Zenske) 44 radnika, 18 tezaka, 8 ostalih

47 omladinaca

1923, 200 ¢lanova*’

1924418 | 150 ¢lanova (140 muskih, 10 Zenskih) 95 radnika, 35 tezaka, 8 intelektualaca, 12
105 omladinaca ostalih

1925. 43 ¢elije, 284 ukupno*® 194 ,obalaca“ i radnika, 90 seljaka*?®

1926. 45 celija

1927. Neznatne promjene

1928. Neznatne promjene*?!

Podatci koje iznose Mari¢ 1 Jelaska nimalo se ne podudaraju sa zanimanjima kandidata
komunisticke liste na splitskim op¢inskim izborima. Zbog toga nam se ¢ini da njihova kazivanja
nisu U potpunosti to¢na. Mali broj radnika kandidata na listama za izbore 1926. i 1928., a s
druge strane u ovoj tablici njihov ogroman broj, u znatnom su nesrazmjeru.

Glavni protivnik komunista u razdoblju 1918. — 1929. bila je JNNO, preteca kasnije
Orjune, koja se odmah pri svome osnivanju Zestoko obrusila na komuniste i najavila im o$tru

borbu.*?2 Uskoro su uslijedili i fizicki sukobi, pri ¢emu se posebno isticu oni odigrani iz 1921.

415 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1, Sig MG — I/ 1 — 2/3, Vicko Jelaska — Ivo Mari¢, ,,Organizacioni podaci KPJ
na podrucju Splita 1919-1929 rekonstruirani na osnovu sje¢anja Vicka Jelaske i Ive Maric¢a*
416 Ivan Jeli¢ iznosi da je 1920. KP u Splitu imala oko 300 ¢lanova od ¢ega 220 radnika, 30 tezaka, 15 intelektualaca
i 35 ostalih zanimanja. Vidi: 1. JELIC, ,,Prilog povijesti Brodogradilista Split...“, 92. Podatke moZemo uzeti s
rezervom jer su vecinu zanimanja na op¢inskim izborima 1926. i 1928. €inili upravo tezaci.
417 Sitin iznosi da je 1923. u Splitu bilo 182 ¢lana NRPJ, na &elu s Vlakom. Vidi: T. SITIN, ,,Revolucionarni
radnicki pokret...“, 467., 474.
418 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 3, Sig MG — 1/3 — 1/23, ,,Split: uz 30. godi$njicu oslobodenja Splita*
419 Broj je prema Jeliéu iznosio 170. Vidi: 1. JELIC, , Prilog povijesti Brodogradilista Split... “, 92.
420 Ove je podatke iznio Mario Vlak. Vidi: HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1, Sig MG — I/1 — 2/17, Mario Vlak,
,Pregled ¢elija i clanova KPJ u Splitu krajem 1925. i pocetkom 1926.*
421 Jeli¢ navodi da je 1928. KP imala oko 200 ¢lanova. Vidi I. JELIC, ,,Prilog povijesti Brodogradilista Split...«,
92.
422 Ne igrajte se s vatrom*, Pobeda, br. 23., 22. 1. 1922., 4.; , Komunisti se spremaju na juris!“, Pobeda, br. 32.,
26.111. 1922., 4.; ,, Komunisti se spremaju®, Pobeda, br. 67., 8. XII. 1922., 4.
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1 1924. U kasnijim sjecanjima nastalim 1950-ih i 1960-ih sudionici zbivanja iznijeli su svoj
pogled na dva spomenuta sukoba. Jedan od njih bio je Ivo Maric¢ koji je za sukob iz 1921. naveo
da se nakon atentata na Draskovi¢a skupina od stotinjak jugoslavenskih nacionalista, medu
njima i Edo Bulat, Berislav Andelinovi¢ i Marko Nani, spremila za obracun sa splitskim
komunistima, koji su obranu odlucili postavitiu Velom Varo$u. Na putu prema mjestu obra¢una
nacionalisti su demolirali prostorije sportskog drustva ,Jug® te zlostavljali obitelj Vicka
Jelaske. Sukob se odvio u Plinarskoj ulici, a u njemu su nacionalisti uz vise desetaka teze
ozlijedenih izvukli deblji kraj.*?® Drugi sukob iz 1924., koji se odigrao na splitskim Gripama,
po Mariéu je oznadio prestanak Orjuninog terora u Splitu.*** Vicko Jelaska u svojoj je
,,autobiografiji‘ dodao kako je borbi protiv Orjune posvecivao veéu pozornost nego partijskom
radu. Nakon zbivanja iz 1921. komunisti su tako organizirali dodao je kako je borbene grupe
pod nazivom ,,deseci®, ,trideseteci® i ,,stotinjaci.“?> Jelaskine navode potvrdio je i Josip Rosi¢
dodavsi da je Pokrajinski komitet Radni¢ku obranu formirao bez inicijative CK.4%

Konstataciju da su upravo splitski komunisti imali kljuénu ulogu u sprjeavanju
planiranog marsa Orjune (na ¢elu s Ljubom Leonticem) na Beograd, pri ¢emu bi ulogu
jugoslavenskog Mussolinija imao Pribi¢evi¢, ipak se moze ¢initi malo pretjeranom. Jelaska i
Mari¢ zbilja su drzali kako bi Orjunina pobjeda u Dalmaciji dovela do unistenja cjelokupnog
radni¢kog pokreta u zemlji, no navodni ,,mar$ na Beograd* drzali su posljedicom djelovanja
Rajka Jovanovica, koji je ,,uvijek sa svojim hirovima stvarao nemoguce kombinacije i paniku
u partijske redove.* Ipak, naglasili su da bi splitski komunisti bili spremni izvrsiti svoju duznost
da im je takvo $to bilo naredeno.*?’

Rezim je u nekoliko navrata pokusao ste¢i pogled 0 komunistickom pokretu u Splitu.
Tako je u rujnu 1925. pokrenuta velika akcija u kojoj je Franjo Klop¢i¢ optuzen zbog unosenja
raznog komunisti¢kog materijala u grad. Nakon istrage policija je ustanovila da su u ovaj slu¢aj

upleteni i drzavi nedostupni Dalibor Jakasa i Josip Donelli Rafanelli.*?® To je potvrdio i Jakasa,

423 150 uhiéenika, od ¢ega je veéina njih pripadala KP-u, po Jeliéu je predstavljalo ,,veliki udarac za partijsku
organizaciju u Splitu.“ Vidi: I. JELIC, , Prilog povijesti Brodogradilista Split... “ 93.
424 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 3, Sig MG — I/ 3 —2/9, Ivo Marié: ,,0 djelovanju Orjune u Splitu*
425 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 28, Sig MG — 11/28 — 2/ 1, Vicko Jelaska, ,,Socijalisticki i komunisti¢ki pokret
u Dalmaciji (1900) — 1941 (autobiografija)*
426 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 26, Sig MG — 11/26 — 1/1, Josip Rosié, ,.Sjeéanje na revolucionarni radni¢ki
pokret Dalmacije (grada)*
421 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 28, Sig MG — 11/28 — 2/2, Jelaska Vicko-Mari¢ Ivo, ,,O Orjuni par slu¢ajeva‘
428 HR-HDA-1359, Teror..., Kutija br. 8, Inv. broj 351, br. 2154., Izvjestaj o kom. propagandi u Splitu, 4. V. 1926.;
Kutija broj 10., Inv. broj 452, Odjeljenje javne bezbednosti Velikom Zupanu u Karlovcima, 19. VI. 1929.

77



koji je u svojim sjec¢anjima naveo da je na prijedlog Pokrajinskog komiteta KPJ za Dalmaciju
zajedno s Donellijem upuéen u SSSR.#%°

Spomenuti Klop¢i¢ u svojim je sjecanjima naveo da mu je zadatak u Splitu bio odnijeti
neke partijske letke, upoznati se sa stanjem partijske organizacije u Dalmaciji te odrZati sjednicu
s Pokrajinskim komitetom SKOJ u Splitu, u ¢ije je rukovodece omladince svrstao Jakasu i
Rafanellija. Ilegalni sastanci odrzavani na moru i na Marjanu Klopc¢ic¢a su samo uvjerili u jakost
komunisti¢kog pokreta u Splitu, pri ¢emu je istaknuo ulogu Mari¢a, Baljkasa i Jelaske, napose
potonjega za kojega je utvrdio da ima ,,goleme zasluge za komunisticki pokret u Dalmaciji® i
,.beskrajnu popularnost u narodu. 4%

U samom Splitu komunisti su borbe vodili s potencijalnom saveznicom, HSS-om, i
koalicijom Gradanski blok-HFSS. Prvi su optuzivani da svoju politiku ne vode iskreno u
interesu splitskih tezaka, koji im isklju¢ivo sluze zbog glasova*!, a drugi da je Splitska op¢ina
pala u ,,nejsposobnije ruke, u koje je ikada mogla pasti. 4%

Istovremeno, splitski su komunisti tijekom svog razdoblja u viSe navrata pokazali
spremnost na suradnju s raznim strankama, ve¢inom onih hrvatskog predznaka, iako su,
primjerice, 1924. moguénost zajednicke izborne suradnje ponudili i Oblasnom odboru Saveza
zemljoradnika®®®. Nakon Splitskih opéinskih izbora 1926. komunisti su mjesnom HSS-u i
HFSS-u dali otvorenu ponudu za zajednicko sastavljanje splitske Opcinske uprave.***
Federalistima je ponudena i zajedni¢ka suradnja na Oblasnim izborima 1927.4% Nadalje, unatog

Cestim (medusobnim) sukobljavanjima, komunisti su bili spremni, StoviSe pokrenuli su i

inicijativu, za zajednicki izlazak s HSS-om i HFSS-om na Splitskim opc¢inskim izborima

429 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1, Sig MG — I/ 1 — 2/2, Dalibor Jakasa, ,,Jzjava o radu KPJ i SKOJ-a od 1918.
do 1925. u Splitu“
430 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1, Sig MG — I/ 1 — 1/8, Franc Klop¢i¢, ,,Sjeéanje na radnicki Split 1925. Isti
tekst nalazi se u prvom svesku Zborniku Instituta za historiju radnic¢kog pokreta Dalmacije (sv. 1.) na str. 83.-93.
431 Vodstvu HSS u Splitu, JP, br. 227., 23.1V. 1926., 2.; ,.Jzbornom odboru Saveza radnika i seljaka u Splitu®,
JP, br 228., 24. IV. 1926., 2.; “Vodstvu HSS u Splitu®, JP, br 229., 26. IV. 1926., 2.
432 Za osnaZenje ponistenih radni¢kih mandata, JP, br. 333., 28. VIII. 1928., 3.
433 Vicko Jelaska navodi da su im zemljoradnici ljevi¢ari nudili zajedni¢ku suradnju na izborima 1923. te da je
Politbiro-ovo odbijanje iste bila greska. Vidi: HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 28, Sig MG — 11/28 — 2/1, Vicko
Jelaska, ,,Socijalisticki i komunisticki pokret u Dalmaciji (1900.—1941.) autobiografija®“. Ponuda zemljoradnicima
1924. u prvom je planu stavila republika i borbu potlacenih nacija protiv srpske hegemonije, a otvorenim pitanje
nositelja zajednicke liste. Zemljoradnici su ponudu odbili drze¢i da kao jaci imaju pravo na nositelja liste, a
komunistima su spocitnuli da ih o¢ito manje zanima stanje siromasnih seljaka. Vidi: HR-DAS-503, Gradivo za
povijest radnickog pokreta, 1908.-1941., Sig. RP-21/118, 22. XII. 1924.; 27. XII. 1924.
434 SVKST, AAT, M 588/79, Jelaska, Vicko; Gr¢i¢, Duje. Pismo Mjesnoj organizaciji HFSS u Splitu. Split, 18. V.
1926.
435 SVKST, AAT M 588/80; Jelaska, Vicko; Rosi¢, Josip. Pismo HFSS u Splitu. Split, 17. XII 1926.; , Drugarska
rije¢ dalmatinskim radnicima®, JP, br. 444., 15. 1. 1927., 2.
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1928.4% Svi ovi pokusaji propali su izuzev na prvi pogled uspjesne suradnje s HSS-ovim
disidentima, koja je dovela do unutrasnjih razmimoilazenja.

Tijekom ovoga razdoblja komunisti su u vise navrata isticali pozrtvovnost i borbu
splitskih radnika i samog Splita. Pojedine protestne skupstine organizirane jo$ u legalnom
razdoblju stranke komunisti su nazivali ,,velicanstvenom manifestacijom proletarijata grada
Splita®,**" a javni zbor uoéi izbora za Ustavotvornu skupstinu drzali su dokazom da ,.splitski
proletarijat unato¢ svim progonima i dalje zivi.**®® Dakako, povoljne izborne rezultate njihov
je tisak komentirao pohvalama u ¢ast ,,crvenog Splita.“**® I drugi partijski tisak, koji nije izlazio
u Splitu, isticao je da ,,jedinstvo, solidarnost, klasna svijest i volja za borbu* splitskog radnistva
drugima mogu posluziti za primjerom.*4°

Opcenito gledano, prednost komunista bila je 1 §to nikada nisu optuzili Split za
nedostatak radnicke solidarnosti ili §to sli¢no. Jednostavnije im je bilo optuziti rezim za bilo
koju nepravilnost. S druge strane, zanimljivo je da su i komunisti u viSe navrata isticali
hrvatstvo Splita, osobito kada bi postojala mogucnost zajednic¢kog istupa s hrvatskim
strankama.**

Na kraju valja re¢i nekoliko rijeci o rezimskim progonima komunista. Prvi je svibnja za
komuniste i vlast svake godine ozna¢io borbu za odrzavanjem ili zabranom proslave.**? Osobito
je zapazena zakonom zabranjena, ali i odrzana proslava Praznika rada 1919. Vlast je tada uhitila
i iz Splita deportirala istaknute komuniste: Jakova Gabri¢a, Antuna Domazeta, Josta, Ljubu
Maksimovi¢a i Vardijana. Postupak vlasti opravdavao je komunistima nenaklonjeni mjesni

tisak.**® Na sjednicama Op¢inskog vije¢a socijaldemokratski predstavnik Dusan Jankov otvorio

436 Predlog Nezavisnih Radnika HSS i HFSS*, JP, br. 203, 3. IX. 1928., 5.
437 Velika javna skupétina splitskog radnistva®, RN, br. 4., 28. XII. 1918, 2.
438 Nasa velika javna skupstina u Splitu, Oslobodenje, br. 48., 24. XI. 1920., 1.-2.
439 Velika pobjeda komunista u Splitu i Dalmaciji®, Oslobodenje, br. 49., 29. XL 1920., 1.; ,Manifestacije
Splitskog Proletarijata, Oslobodenje, br. 50., 4. XII. 1920., 1.
440 T_ SITIN, ,,Revolucionarni radnicki pokret. .., 475.-476.
441 QVKST, AAT, M 588/80; Jelaska, Vicko; Rosié, Josip. Pismo HFSS u Splitu. Split, 17. XII 1926.; ,,Drugarska
rije¢ dalmatinskim radnicima®, JP, br. 444., 15. 1. 1927., 2.; ,,Proglas Hrvatsko Seljacko — Radni¢kog Bloka svim
radnicima i tezacima*, JP, br. 450., 22. 1, 1927., 4
442 Tyo Petrinovi¢ u konceptu teksta ,,Proslave Prvog maja 1897. — 1941.“ saduvanog u Zbirci memoarskog gradiva
u Drzavnom arhivu u Splitu istice da je proslava 1919. spontano izbila, proslavu 1920., unato¢ ranijim uhié¢enjima
naziva znac¢ajnom, dok za 1921.1 1922. spominje vise uhi¢enih. Naredne dvije godine, 1923. 1 1924 (o kojoj govori
i Tonéi SITIN)., proslava je odrzana, pogotovo 1924., kada je odrzana javna skupstina u mjesnom Kinu uz znatno
odusevljenje. Zabrana proslave uslijedila je 1925. 1 1926., Nezavisni radnici 1927. odrzali su zbor na rivi, dok je
1928. on zabranjen. Vidi: HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 1, Sig MG — I/ 1 — 1/6, Ivo Petrinovi¢ ,,Proslave Prvog
maja 1897-1941* u Splitu, koncept; T. SITIN, ,,Revolucionarni radnicki pokret...”, 478.
443 Prvi svibnja u Splitu, Jadran, br. 67., 2. V. 1919., 3,; ,,1 svibnja“, ND, br. 95., 2. V. 1919., 3.; B.
JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, 181.
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je raspravu, zapazenu i u tisku, koliki je utjecaj splitsko Opcinsko vije¢e imalo na postupanje
prema deportiranima.**

Bezuspjesni pokusaj trajka 1920. ponovno prilikom proslave Praznika rada*® doveo
je do uhi¢enja Gabric¢a, Prkusi¢a, Domazeta, Jankova i drugih.**® Neki od njih su po uhiéenju i
kasnijoj Obznani odluéili napustiti radnicki pokret, koji se sada poceo ilegalno formirati po
sistemu tzv. ¢elija.**’ Pokret su napustili, tvrdio je Jelaska, ,,svi oni koji tamo nisu pripadali.*448
Ipak, na drugome mjestu Jelaska je nadodao da su Gabri¢, Jankov, bra¢a Prkusi¢ i Spiro
IvaniSevi¢ izjavili da ¢e se povuci kako ne bi smetali Partiji u ilegalnom radu, koji su odobravali,
no u kojem nisu mogli sudjelovati, obecavsi ujedno da nikada nece sluziti klasnom
neprijatelju.*® S tim na umu zanimljiv je put istaknutog ¢lana Ante Domazeta, koji se takoder
prividno povukao, no kasnije je presao u Orjunu.**°

Nakon najave deportacije uhi¢enih komunisti su proglasili generalni Strajk u Splitu, koji
nije uspio, te je doveo do velikog broja uhi¢enih. To je narocito pozdravilo Novo doba
tumadenjem da jo$ nije vrijeme za ,.komunisticke eksperimente.“**! Prihvatimo li navode
Ljubomira Petrovi¢a da je do donoSenja ,,Obznane o zastiti drzave 1920. represivna politika u
gradovima bila stvar procjene lokalnih organa vlasti“, koja se povecala komunistickim
ispadima, primjerice Strajkovima, onda bez sumnje mozemo reci da je ta procjena u Splitu bila
dosta ostra.*? Drago Gizdi¢ navodi da je utjecaj Partije ,,znatno splasnuo* zahvaljujuéi ,teroru

vladajuée burZoazije i slabosti ondasnjeg rukovodstva®, nagrizanog frakcijskim borbama.*>

444 | Austrija u pogorSanom izdanju®, Oslobodenje, br. 2., 16. V. 1919., 4.; ,,Sjednica opéinskog vijeca®, ND, br.
121.,4. V1. 1919., 3.; ,,Povodom deportacije nasih drugova®, Oslobodenje, br. 5., 6. VI. 1919., 5.; ,,Splitska opcina
— falsifikator, Oslobodenje, br. 6., 13. VI. 1919., 1.; ,,Socijalisti¢ki prijedlog u opéinskom vijecu®, ND, br. 132.,
18. VI. 1919., 3.; ,,Splitska Op¢ina — falsifikator, Oslobodenje, br. 8., 27. VI. 1919, 2.

445 T u ostatku zemlje zapaZen je bio $trajk Zeljeznic¢ara uz sudjelovanje navodno 50 000 §trajkasa. Vlast je odludila
preventivno djelovati te uhiéivati partijske rukovodioce i zatvoriti radnicke domove, usporedno s raspustanjem
partijskih organizacija u cijeloj Dalmaciji. LJ. PETROVIC, ,,U okruZenju unutra$njeg neprijatelja...”, 29.-30.

46 B, JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj, 185.-186.

47 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 26, Sig MG — 11/26 — 1/1, Josip Rosi¢, ,,Sje¢anje na revolucionarni radnicki
pokret Dalmacije (grada): tre¢i dio*

448 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 28, Sig MG — 11/28 — 2/1, Vicko Jelaska, ,,Socijalisti¢ki i komunisti¢ki pokret
u Dalmaciji (1900.—1941.) autobiografija“.

449 HR-DAS-194, ZMG, Kutija br. 26, Sig MG — 11/26 — 1/1, Josip Rosié, ,,Sje¢anje na revolucionarni radnicki
pokret Dalmacije (grada): tre¢i dio*

450 Jelaska i drugi sudionici tvrdili su da je Domazet presao u Orjunu na naredenje Sefa splitske policije. Vidi: HR-
DAS-194, ZMG, Kutija br. 28, Sig MG — 11/28 — 2/1, Vicko Jelaska, ,,Socijalisticki i komunisti¢ki pokret u
Dalmaciji (1900.—1941.) autobiografija“.

451 Fiasko generalnog $trajka u Splitu, ND, br. 146., 2. VII. 1920., 1.-2.; ,, Tko stvara u Splitu komuniste?, ND,
br. 150., 7. VII. 1920., 1.-2.; ,,Poslije nekadasnjeg $trajka“, ND, br. 151., 8. VII. 1920., 3.; B. RADICA, Novi Split,
26.

452 1j. PETROVIC, ,,U okruzenju unutra$njeg neprijatelja...”, 26.

43 D, GIZDIC, Dalmacija 1941., 40.-41.
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Prilikom izvjeStavanje o predizbornoj skupstini HSRB-a na parlamentarnim izborima
1927. Novo Doba je zbog dijelova Jelaskina govora, bilo zaplijenjeno. Odluci se urednistvo
lista usprotivilo tumacenjem da to donosi kontraefekt, odnosno da zapljene stvaraju vecée
odusevljenje za stranku uoci izbora. Zbog izbornoga proglasa bili su optuzeni Baljkas, Dirli¢ 1
Jelaska, no naknadno su oslobodeni.*®* Opéenito su mjesne novine pratile komunisticka
uhié¢enja, dok je sama vlast u kasnijem razdoblju onemogucavala javne zborove komunista,

izuzev onih predizbornih, no takvi isto nisu bili u potpunosti slobodni.**®

3. 2. 2. Demokratska stranka

Gledajuéi izborne rezultate, Demokratska stranka (DS)*® u Splitu tijekom ovoga
razdoblju nikada nije poluéila zna¢ajniji uspjeh, iako je na samom pocetku imala gotovo sve
potrebne predispozicije. Sto se time misli? Kao prvo, ,,najjugoslavenskiji grad* svakako je po
toj proglasenoj tituli na izborima najveéim dijelom trebao dati podrsku stranci koja je
zagovarala unitarno jugoslavenstvo jer inace ta titula ne bi imala smisla. Buduc¢i da do toga nije
dolazilo, pokazalo se da je titula ,,najjugoslavenskijeg grada“ - pretjerana. Demokrati u Splitu
na izborima za Ustavotvornu skupstinu dobili su gotovo 18 % glasova, no to im je ujedno i bio
najbolji uspjeh jer im se narednim izborima, kada su najéesce koalirali s dijelom zemljoradnika,
izborni rezultat kretao oko 13 %, a ponekad bi pao i ispod 10 %. Opcenito su slabiju potporu
demokrati pokusavali nadoknaditi sudjelovanjem u brojnim koalicijama, bilo na skupstinskim,
oblasnim ili op¢inskim izborima. Drugo, stranka je (ispoCetka) imala istaknute vode: Prvislava
Grisogona, Ivu Majstroviéa, i, iako po svemu sudeci sluzbeno nije bio ¢lan stranke, potporu
aktualnog gradonacelnika Ive Tartaglie. Trece, na samom pocetku stranku blago podrzava
vode¢i splitski dnevni list Novo doba, a s vremenom se pokreée i sluzbeni stranacki list Zivot.
Imamo, dakle, titulu ,,najjugoslavenskijeg grada®, istaknute stranacke djelatnike i potporu

mjesnog tiska. Zbog Cega onda demokrati nisu stekli ve¢u popularnost u Splitu, barem u

454 Skupstina Hrvatsko Seljacko — Radnitkog Bloka“, JP, br. 638., 5. IX. 1927., 2.-3.; ,, ,.Zapljena naseg lista“,
ND, br. 204., 5. IX. 1927., 4.; ,,Zapljena naSeg lista“, ND, br. 206., 6. IX. 1927, 4.; ,Iz suda“, ND, br. 24., 30. I.
1928., 4.
455 Komunisti¢ka nova afera®, Pobeda, br. 59., 8. IX. 1925., 3.; ,,Nova komunisti¢ka afera®, Drzava, br. 144., 9.
IX. 1925., 3.; ,,ApSenja komunista u Splitu®, Jadranska Posta, br. 40., 10. IX. 1925., 3.; ,,U Splitu je po prvi put
uapSen jedan komunisticki kurir, ND, br. 221., 13. IX. 1925., 5.; ,,Zabranjen radnicki zbor*, ND, br. 74., 28. Ill.
1928., 5.
456 Vise o Demokratskoj stranci do 1921. vidi u: Tonéi SITIN, ,Nastup Demokratske stranke u Dalmaciji
dvadesetih godina XX. stolje¢a®, Zbornik u cast Hrvoja Matkovica, (gl. ur: Stjepan Matkovi¢), Zagreb, 2005.,
357.-376.
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pocetnom razdoblju do podjele 1924.? Dolje navedeni kratki prikaz zivota Demokratske stranke
u razdoblju od 1918. do 1929. pokusat ¢e nam dati odgovor na to pitanje.

Vec u prvoj polovici 1919. u Splitu su odrzavani sastanci na kojima se isticala potreba
osnivanja Demokratske stranke u Dalmaciji. Na njima su sudjelovali Prvislav Grisogono,
Budislav Grga Andelinovié, Ivo Tartaglia, Jakov Culié, Josip Bero§, Petar Senjanovié i drugi
politi¢ari. Mnogi od nabrojenih usli su u ,,promicateljski odbor stranke u Splitu.**’

Cini se da je rad stranke i njeno organiziranje nakon ovih pocetnih sastanaka postao
dosta pasivan jer u ostatku godine nalazimo na vrlo malo obavijesti o djelovanju DS-a. U tome
mozemo vidjeti jedan od razloga koji su doveli do slabijeg djelovanja stranke, pasivnost i ne
bas pretjerani rad pristasa i1 organizatora stranke na terenu i tisku ¢ime je propustena prilika da
stranka odmah ispocetka po¢ne progovarati u ime ,,jugoslavenstva Splita.*

Ocito vidjevsi stanje u kojem se stranka nalazi, demokrati su u prvoj polovici 1920.
isticali potrebu hitnog organiziranja i $irenja stranke u Splitu i okolici, odnosno okupljanja svih
,demokratskih elemenata jugoslavenske Dalmacije kako je to jednom prilikom rekao Ivan
Majstrovi¢, predsjednik Privremenog organizacijskog odbora i Pokrajinskog odbora stranke.*>®
No, povoljna prilika ve¢ je propustena, a stranci u prilog nije i$lo ni $to je s radikalima bila na
¢elu drzave ve¢ gotovo dvije godine.

U razdoblju do unutarstranacke podjele u novinama nalazimo na obavijesti 0
formiranjima Demokratskog kluba u Splitu i raznim skupstinama ili zborovima stranke kojima
je stranka pokazivala svoje djelovanje. Njeni predstavnici, u prvom redu Grisogono, sudjelovali
su i na raznim zborovima gradana kojima je trazena bolja Zeljeznicka povezanost Splita ili
osudivan memorandum Hrvatskog bloka. Duznost predsjednik Mjesne organizacije stranke
obnasao je Silvije Bulat, koji nije imao posebno znadajnije istupe u politickom Zivotu Splita.**®
Na samom pocetku djelovanja mjesni demokrati imali su nesluzbenu potporu Novog

doba, koja je na sastanku sredinom 1919. mogla postati i sluzbenom. Naime, ve¢ina dioniara

47 Radi organizacije stranke“, ND, br. 31., 7. I 1919., 2.; ,,Vodstvo i program Juznoslavenske demokratske

stranke®, Jadran, br. 20., 26. II. 1919., 3.; ,,Sastanak organizacije JDS u Dalmaciji i Splitu®, Zastava, br. 4., 12. V.
1919, 3.; ,,Sastanak Jugoslavenske demokratske stranke®, ND, br. 102., 12. V. 1919, 2.; ,Sastanak demokratske
stranke®, Oslobodenje, br. 2., 16. V. 1919., 4.

458 Demokratski sastanak®, ND, br. 47., 26. II. 1920., 3.; ,.Skupstina demokrata*, ND, br. 74., 29. IIl. 1920., 3,;
,»Skupstina Demokratske stranke®, ND, br. 127., 7. VI. 1920., 3.; ,,Iz demokratske stranke*, ND, br. 195., 30. VIII.
1920, 3.

459 Demokratski klub, ND, br. 48., 1. III. 1921., 3.; ,,Sastanak Demokratske Stranke*, ND, br. 53., 7. 11l. 1921.,
3.; ,,Demokratski dan“, ND, br. 111., 17. V. 1921., 2.; ,,Za zeljeznicki spoj s Unskom dolinom*, ND, br. 229., 10.
X. 1921, 1.-2.; ,Sjednica Demokratske stranke®, HR, br. 58., 18. X. 1921, 2.-3.; ,Protestni zbor protiv
memoranduma Hrv. Bloka®, ND, br. 47., 27. 1. 1922., 1.-2.; ,,Mjesna organizacija Dem. stranke*, ND, br. 53., 6.
III. 1922., 2.; ,,Zbor Demokratske Stranke*, ND, br. 214., 17. IX. 1923., 4.
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Novog doba, njih 69 %, izjasnilo se protiv odluke da splitski dnevnik postane sluzbeno glasilo
demokrata tumaceci to ,,posebnim prilikama u Dalmaciji“, ¢ime se mislilo i na dalje prisutnu
talijansku okupaciju dijela regije, no uz dodatak da DS najviSe odgovara idealima Novog
doba.*®® Budu¢i da je time stranka u Splitu ostala bez moguénosti da joj Novo doba postane
sluzbeno glasilo, javila se potreba za pokretanjem istoga. To je naposljetku dovelo do
pokretanja Zivota, sluzbeno glasila DS u Splitu.

Time je odnos s Novim dobom s vremenom u$ao u novu, neprijateljsku fazu. Naime,
Novo doba i demokratski Zivot esto su u vise navrata polemizirale oko klju¢nih, nerijesenih
pitanja bitnih za daljnji razvoj Splita poput Zeljeznic¢koga spoja ili izgradnje magazina u
sjevernoj luci. U tim raspravama u Zivotu su tvrdili kako su za problem razvitka isklju¢ivo krivi
Spli¢ani, koji na izborima ne glasuju za vece (reZimske) stranke spremne rijesiti takva pitanja,
poput DS-a. Takoder, demokrati su napadali Novo doba da svojim pisanjem najviSe Steti
drzavnoj misli u Dalmaciji. Takvi su navodi u Novom dobu ostro odbijani kao sramotni S
porukom da Split ne ,,pazari politickim osje¢ajima.“ Izostanak povjerenja demokratima (a i
radikalima) vodec¢i je splitski dnevnik tumacio ¢injenicom da rezimske snage od stvaranja nove
drzave nisu pokazali zanimanje za potrebe grada.*®*

Ovakva polemika izmedu demokrata i Novog doba oko pitanja Splita sigurno nisu i§li u
prilog stranci, pogotovo Sto je Cinjenica da u ovom razdoblju do 1925. Split nije dobio
zeljeznicku mrezu sa zaledem, odnosno Zagrebom. U kasnijem razdoblju, nakon rascjepa
unutar stranke i stvaranja SDS-a, u Novom dobu ponovno su pokazali veéu podrsku
demokratima. Uo¢i skupstinskih izbora 1925. vodeci je splitski meduratni dnevnik pozvao
dalmatinsku inteligenciju da koaliciji demokrata i zemljoradnika udijeli svoje glasove. 462

Tesko je sa sigurnos$cu reci tko bi mogao predstavljati potencijalne glasace DS-a u Splitu
jer je stranka na splitskim op¢inskim izborima 1926. i 1928. istupila u koaliciji s viSe stranaka.
Mogli bismo ipak s rezervom pretpostaviti da su strankini potencijalni glasaci bile obrazovanije
skupine gradana, u manjoj mjeri trgovci i obrtnici, 1 jo§ manjoj teZaci ili radnici. Svi su oni,
dakako, trebali biti, u vi$oj ili manjoj mjeri, jugoslavenski orijentirani, ¢ime su se demokrati na

politickom polju najvise trebali sukobljavati, a i sukobljavali su se s radikalima i pristasama

460 14. srpnja“, ND, br. 152., 14. VI1. 1919,, 1.

461 Zar stranacko ,,Marsreglovanje Splita““, ND, br. 288., 22. XII. 1920., 2.-3.; ,,Split pod danasnjim reZzimom®,
ND, br. 245., 26. X. 1922., 1.; ,,Cinizam*, ND, br. 247., 28. X. 1922., 2.; , Fikcija demokratskog organa“, ND, br.
67.,22.111. 1922., 1.; ,,Gradska kronika*, ND, br. 105., 9. V. 1922., 3.; ,,Je li dobra volja dovoljna?, ND, br. 182.,
12. VIIL. 1922., 1.; ,,Split pod danasnjim rezimom*, ND, br. 245., 26. X. 1922., 1.; ,,Cinizam*, ND, br. 247., 28.
X. 1922.,2.; ,,Za Split i proti Splitu®, Jadran, br. 87., 1.XI. 1922,, 3.

462 7akoga da glasamo?, ND, br. 29., 5. II. 1925., 1.; ,,Izbori u Splitu®, ND, br. 34., 10. 1l. 1925,, 1.;
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SDS-a. Ne smijemo zaboraviti ni da je upravo pod zastitom Demokratske stranke u Splitu
nastala Orjuna. lako je Organizacija kasnije bila povezanija sa SDS-om mozemo istaknuti da
fizicko nasilje nad svim neistomis$ljenicima sigurno nije islo u prilog strankinoj popularnosti u
gradu.

Demokrati su ovome razdoblju gotovo redovito pokazivali spremnost podrzati bilo
kakav oblik koalicije na bilo kojim izborima. Nakon rascjepa unutar stranke i stvaranja SDS-a
splitski Oblasni odbor DS-a i Pokrajinski tezacki savez (PTS), dio takoder podijeljenih
zemljoradnika, za parlamentarne izbore 1925. sklopile su izborni sporazum nazvan ,,narodni
sporazum®. Cini se da su sa suradnjom obje strane bile zadovoljne jer su uz parlamentarne
izbore 1925. zajednicki sudjelovali i na oblasnim i skupstinskim izborima 1927., a bili su i
sastavnice Sire koalicije na Splitskim opc¢inskim izborima 1926., kao i dio manje koalicije na
Splitskim opéinskim izborima 1928.463

Upravo su demokrati inicirali biranje najsposobnijih na opéinskim izborima 1926. te bili
spremni suradivati sa svim strankama i skupinama.*®* Njihova akcija rezultirala je stvaranjem
sire koalicije stranaka i skupina pod vodstvom aktualnog gradonacelnika Ive Tartaglie.*®®
Politi¢ki i komunalni stav potonjega podrzali su i na Splitskim opéinskim izborima 1928.
Iznijeto je kako je propala moguénost zajednickog izlaska SDS-a, NRS-a i DS-a na oblasnim i
parlamentarnim izbore u Splitu 1927. Znaci li to da su demokrati bili spremni zbog saveza sa
zemljoradnicima odbiti suradnju sa SDS-om ili je razlog iskljucivo bilo ime Dujma Mikaci¢a?

Nakon rascjepa unutar vrha stranke na demokrate i samostalne demokrate uslijedila je
1 podjela unutar splitske organizacije stranke. Na sastanku u travnju 1924. za Davidovi¢evu
skupinu izjasnili su se Majstrovi¢ i Niko Ljubi¢, dok se preostalih osam odbornika, prema
navodima Hrvatske rijeci pretezito Orjuninih ¢lanova, izjasnilo za Pribi¢evi¢a. Podjela je
dovela i do promjene u vodstvu Mjesnog odbora stranke u Splitu, ¢iju je vodstvo preuzeo Ivan
Majstrovi¢, uskoro obnasao i duznost predsjednika Splitske oblasti DS-a. Pokrenuto je i novo
stranacko glasilo Pucki list ,,,Neovisno glasilo Davidovi¢eve Demokratske stranke, s planom

izlaska od tri puta mjesec¢no, iako je stvarnosti list dosta rjede izlazilo.*®

463 Izborni sporazum Davidoviéeve Demokratske Stranke i Pokrajinskog Tezackog Saveza“, PL, br. 1., 30. XII.
1924.,2.; ,Kandidatska lista narodnog sporazuma®, PL, br. 2., 12. 1. 1925,, 1.
464 Akcija DS, JP, br. 213., 7. IV. 1926., 2.
465 Primjerice, nakon op¢inskih izbora 1926. demokrati su tvrdili da su ,,dostojno i posteno izvrsili svoju duZnost
prema narodu® zagovaranjem koalicije na vlastitu Stetu jer su gledali u prvom redu opéinske interese. Vidi: ,,Nakon
op¢inskih izbora“, PL, br. 10., 14. VI. 1926., 1.
466 Drobljenje stranaka®, Pobeda, br. 15., 19. IV. 1924., 2.; , Rascjep medu demokratima®, HR, br. 10., 20. IV.
1924., 3.; ,Medu demokratima“, ND, br. 95., 23. IV. 1924., 4.; , 1z demokratske stranke*, Drzava, br. 3., 23. IV.
1924., 3.; ,,Izbor mjesnog odbora Demokratske stranke u Splitu®, ND, br. 100., 29. V. 1924., 4.
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Splitski demokrati u novoj su situaciji pokusali ojacati svoju poziciju pa su nastavili s
organiziranjem skupstina i zborova, a polet stranci 0znacio je i Davidovi¢ev dolazak nakon
definitivnog rascjepa 1924., ovog puta u splitskom tisku znatno pozitivnije zabiljezen nego onaj
Pribi¢evicev iz 1922.%%7

Nakon Grisogonova prelaska u SDS glavni predstavnik demokrata u Splitu, uz
Majstrovica, postao je Budislav Grga Andelinovi¢. Cestim skupstinama i zborovima drzao je u
stalnom kontaktu svoje glasace i pristase o aktualnoj politi¢koj situaciji te uporno naglasavao
porast broja pristasa stranke u Dalmaciji. Ponekad bi zborove pohodile i pristase drugih stranaka
koje bi Andelinoviéa upadicama ometale.*®® Pogetkom 1927. u Splitu je formiran Mjesni odbor
stranke na celu s Antom Kragi¢em sa zadatkom reorganiziranja mjesne organizacije i
pripremanja za sazivanje skorasnje glavne godisnje skupstine.*®® Kragié se nije dugo zadrzao
na navedenoj poziciji jer ga je veé sredinom iste godine zamijenio Nikola Bonetti.*® U
Pastrovic¢evoj ostavstini nalazimo i na podatak koliko su istaknutiji stranacki djelatnici u Splitu

mjesecno izdvajali novca za Zivot stranke. Iako ne piSe na koji se mjesec to¢no odnosi, ipak je

zanimljivo uociti iznose 1 njima pripadajuc¢a imena.

467 | Sastanak demokrata u Splitu®, ND, br. 141., 18. VL. 1924., 4.; , Davidovié¢ u Splitu®, DrZava, br. 21., 25. VI.
1924.,2.; ,Ljuba Davidovié¢ u Splitu®, Jadran, br. 20., 26. V1. 1924., 2.; , Davidovi¢ev put nasim Primorjem®, ND,
br. 147.,26. VI. 1924., 1.; ,,Slika kako neki ljudi postuju istinu“, ND, br. 147., 26. VI. 1924., 4. , Ljuba Davidovi¢
u Splitu“, HR, br. 1., 27. V1. 1924., 2.; ,,Zahvala Splitu Ljube M. Davidovi¢a“, ND, br. 158., 10. VII. 1924, 4.
468 Triumf ideje narodnog sporazuma®, PL, br. 3., 25. I. 1925., 2.; ,.Javni zbor Dr Grge Andelinovié¢a®, JP, br.
151., 25. 1. 1926., 1.; ,,Javni zbor Jugoslavenske Demokratske Stranke u Splitu®, PL, br. 2., 10. Il. 1926., 1.-2,;
,,;O zboru dr. Andelinovic¢a®, ND, br. 23., 29. I. 1926., 4.; , Sastanak Dem. stranke*, ND, br. 169., 25. VII. 1926.,
4.; ,Konferencija ministra Dr Andelinovi¢a®, JP, br. 688., 3. XI. 1927, 3.; ,,Konferencija u Splitu, PL, br. 21.,
19. X1. 1927., 3.; ,,Veli¢anstvena konferenca JDS u Splitu®, PL, br. 22., 29. XII. 1927., 1.-2.
469 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 2., dok. br. 552/1, 2. 11. 1927.
470 Nova Uprava Mjesne organizacije Dem. Stranke®, ND, br. 147., 27. VI. 1927., 4.; ,,Otvaranje Demokratskog
Kluba u Splitu, PL, br. 21., 19. XI. 1927., 2.; ,,Pokrajinska konferencija Dem Stranke®, JP, br. 709., 28. XI. 1927.,
3.
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Tablica X.: mjesecni doprinosi istaknutijih DS-ovaca u Splitu:*"

Mjesecni doprinos Iznosi (u dinarima) Mjesecni doprinos Iznos (u dinarima)
Budislav Grga Andelinovi¢ 1000 Marin Bego 100
Niko Ljubié¢ 500 Ante Feri¢ 100
Ivan Majstrovié 200 Dane Matosic¢ 100
Zvonimir Simunovié 200 Pero Puvisi¢ 100
Josip Bero$ 200 Niko Bonetti 100
Pasko Tomi¢ 100 Simun Tudor 100

Mirko Bui¢ 100 UKUPNO 2900

1z tablice uo¢avamo kako je vec¢ina doprinosa iznosila 100 dinara. Mogli bismo, stoga,
pretpostaviti da su svi ¢lanovi s tim mjese¢enim iznosom placali nekakve minimalno utvrdene
obveze, izuzev Andelinovica 1 Nike Ljubi¢a. Bez doprinosa dvojice spomenutih ukupni bi
mjesecni iznos na raspolaganju splitskom DS-u iznosio dvostruko manje.

Unato¢ optimistickim najavama i povoljnijim izbornim rezultatima,*’> Demokratsku
stranku u Dalmaciji u drugoj polovici 1920-ih potresala je kriza. O tome nam svjedo¢i kada se
u prvoj polovici 1928. u Splitu pokuSala odrzati velika sreska konferencija stranke. Ante
Mastrovi¢, jedan od istaknutijih stranackih djelatnika u Makarskoj, pisao je da u redovima
stranke, pogotovo na selu, vlada ,,takva pokolebanost* koja namece da se niSta ne poduzima
sve dok se situacija ne promijeni u Beogradu. 4”® Drugom prilikom, pak, Mastrovié je tvrdio da
neprestane trzavice u redovima stranke donose sve vecu zabunu te da treba odlu¢no poduzeti
kako bi se krenulo ,,jednim jasnim i odredenim korakom. 4’4

Atentat u Narodnoj skupstini oznacio je i poCetak raspada Demokratske stranke u Splitu

i Dalmaciji.*”®> U uvodnom dijelu smo vidjeli da su mjesni demokrati za uvodenje komesarijata

41 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 2., dok. br. 555/1.

472 Manfred Pastrovi¢ je u nacrtu za konferenciju DS-a u Dalmaciji krajem 1927. isticao da je ,,mala zabuna“ medu
dalmatinskim pristaSsama stranke nastala nakon raskola 1924. i Grisogonove podrske Pribi¢evicu. Neumornim
radom stranka je dobila poslanika u Andelinovic¢u, no za bolju buduénost predlozio je osnivanje jednog posebnog
Odbora od 14 ljudi za Dalmaciju. Vidi: HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1., Jug. Demokratska Stranka (JDS)do
6 januara 1929. Sves¢i¢ 1, dok. br. 148/1-8. Na konferenciji je naposljetku utvrden akcijski odbor od 22 ¢lana, dok
se tajnistvo i Zemaljski odbor stranke za Dalmaciju uspostavilo u Splitu. Vidi: HR-DAZD-584, OMP, Kutija br.
1., dok. br. 43., 27. XI. 1927.

473 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1., INDS do 6 januara 1929. Sves¢i¢ 1, dok. br. 73./1.-2., Ante Mastrovi¢,
17.111. 1928.

474 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1., Kutija broj 1, JDS do 6 januara 1929. Sves¢i¢ 1, dok. br. 80./1., Ante
Mastrovié, 24. V. 1928.

475 Nezadovoljna vodstvom stranke koje nije udovoljavalo ,,opravdanim zahtjevima precana, a Hrvata napose,
JDS u Makarskoj odlucila je u kolovozu na izvanrednoj skupstini raspustiti svoju organizaciju. Vidi: HR-DAZD-
584, OMP, Kutija br. 1.,Razno, Akcioni odbor za Hrvatsku i Dalmaciju, Komunike, Odbori Statut — upute itd.
proglasi i letci, dok. br. 8. Vodstvo stranke u Dalmaciji upozoravalo je da mjesno vodstvo ne moze samo donositi
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optuzivali djelovanje splitske SDK, podsjetivsi ujedno na svoju ,,zrtvu® prilikom suradnje s
federalistima.*’®

Mnoge pristase sada su napustile stranku. U Pastrovi¢evoj ostavstini tako medu izaSlima
iz stranke nalazimo i na ime Bogumila Dolezala, opéinskog tajnika.*’’ Posebno je zanimljiv
istup Vladimira Bege, koji je pismom odmah po atentatu ustvrdio da je za vrijeme rata bio
odusevljen za ,,bivSu bra¢u Srbe®, no da vise ne moze trpjeti ,,hegemonisticki stav podivljalih
kacaka.”“ Bego je od Andelinovi¢a zatrazio da ,,odluéno* pristupi Hrvatima i prati njihove
poteze, a u slu¢aj da do toga ne dode, zaprijetio je izlaskom iz stranke.*’® Jedan neimenovani
Clan stranke pisao je Andelinovi¢u da nakon atentata i osipanja DS u ¢itavoj zemlji ne bi dobila
vise od 2000 glasova, a u samom Splitu najvise 100. Isto je autor istaknuo potrebu skorog
pokretanja lista u Splitu pod imenom Jugoslaven, koji bi se borio protiv Novog doba i Jadranske
poste koja ,riga vatru na vas (Andelinovi¢a).“4’® Splitske novine, nenaklonjene Andelinoviéu i
demokratima, takoder su objavljivale vijesti o raspadanju stranke u Dalmaciji i istupu brojnih
pristasa.*8

Sam je Andelinovi¢ proglasom pozvao dalmatinske pristase stranke da ,,stisnu redove u
ovim teSkim danima*“ za kralja, Jugoslaviju i ravnopravnost ,,nas Hrvata (jugoslavenske
orijentacije) sa Srbima i Slovencima.* Drzao je i da treba promijeniti ,,iz osnova na$§ drzavni
Zivot“, no bez rasprave o jedinstvu naroda i drzave.*!

U uvodnom smo dijelu vidjeli da je do razdoblja diktature mjesna DS prolazila kroz
teSko razdoblje obiljezeno polemikom Andelinovi¢-Pederin i nemirima prilikom dolaska
prvoga u Split. Sve je to, ocito, dovelo do novih promjena unutar vodstva Mjesne organizacije
stranke pa je njenu upravu preuzeo Josip Beros. 462

Ipak, zanimljivo je da su unato¢ svim dogadajima, kako na lokalnoj, tako i na globalnoj

sceni, splitski demokrati na nadolaze¢im opéinskim izborima 1928. i dalje zagovarali biranje

takve odluke, ve¢ da je potrebno da pristase ostanu kompaktne na svojim mjestima do odluke Izvrsnog odbora.
Vidi: HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1., Istupi iz stranke poslije zlo¢ina u Narodnoj skupstini, dok. br. 309.
476 Demokratska stranka o komunalnoj politici®, JP, br. 156., 9. VI1I. 1928., 2.; HR-DAZD-584, OMP, Kutija br.
1, Razno, Akcioni odbor za Hrvatsku i Dalmaciju, Komunike, Odbori Statut — upute itd. proglasi i letci, dok. br.
31, 6. VII. 1928.
477 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, Istupi iz stranke poslije zlo¢ina u Narodnoj skupstini, dok. br. 314., 14.
VIII. 1928.
478 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, Istupi iz stranke poslije zlo¢ina u Narodnoj skupstini, dok. br. 311., 22. V1.
1928.
479 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 9., dok. br. 2395/1-4
480 Rasulo Davidoviéeve stranke®, NS, br. 12., 25. VIIL 1928., 3.; ,.Iz Jugosl. Dem. Stranke®, ND, br. 224., 10.
IX. 1928, 3.; ,,Iz Jug. Dem. Stranke®, ND, br. 225., 11. IX. 1928., 2.; ,,Mjesna, sreska i oblasna konferencija DS
u Splitu, PL, br. 15., 25. IX. 1928, 3.
481 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br.1, 4. VII1 1928,
482 Mjesna, sreska i oblasna konferencija DS u Splitu®, PL, br. 15., 25. IX. 1928., 3.
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najsposobnijih ljudi, ne stranackih, pa su, unato¢ nekim natpisima 0 posebnim stranackim
listama za selo i grad, podrzali Tartagliinu listu.*8

Jesu li demokrati imali kakav drugi izbor? S kime su mogli uopcée suradivati u situaciji
kada nisu bili najpozeljniji zbog sudjelovanja u vladinoj koaliciji? Bilo kako bilo, Sirokom su
koalicijom demokrati uspjeli prikriti novonastalu nepovoljnu politicku situaciju. Ipak, dio
¢lanova DS-a ostao je vjeran politici stranke (Andelinovic¢u) pa je u prvoj polovici 1930-ih
upravo pod vodstvom samoga Andelinovi¢a igrao vaznu ulogu u gradu, nesrazmjernu

rezultatima izbora i opéenitom podrskom.

3. 2. 3. Hrvatska pucka stranka

Hrvatska pucka stranka (HPS) jedina je stranka koja je samostalno sudjelovala na svim
izborima odrzanima u gradu Splitu za period 1918. — 1929. Unato¢ tom zanimljivom postignué¢u
stranka nikada nije dobila ve¢i broj glasova niti igrala vazniju ulogu u politickom Zivotu grada.
Glavne razloge Jelaska Marijan vidi u samom programu stranke te navodi da je gradanstvo
Splita manju naklonost posvecivalo vjerskim pitanjima 1 klerikalizmu, a vecu liberalnim
idejama. 84

Stranka nije pasivno djelovala: pocela je s ranim organiziranjem, odrzavala manje
kontakte s pristasama, redovito izdavala stranacki dnevnik a potom tjednik Jadran*®, uo¢i
izbora organizirala sastanke, tiskale izborne proglase, bila otvorena za izbornu suradnju s
hrvatskim strankama i sli¢no. Ipak, nikada nije postala neki vazniji politicki faktor u gradu
Splitu. Vjerujem da razlog izostanka veceg uspjeha moZzemo naci i u nepostojanju snaznije
licnosti u Splitu, koja bi bila prepoznatljiv puckaski simbol. Drago Bartulica, predsjednik
Gradanskog kluba stranke, mozda je bio i najprepoznatljivije ime vezano uz djelovanje HPS-a.
Ipak, stjece se dojam da se ni on nije mogao nametnuti kao apsolutni autoritet stranke, koji bi s
jedne strane naveo sve neodluéne glasace da svoje povjerenje poklone HPS-u, a s druge
istovremeno izazivao postovanje politi¢kih protivnika.

Formiranje stranke u Splitu zapocelo je ve¢ u prvoj polovici 1919., a zna¢ajan obol tome

dan je dolaskom Antona KoroSca. Sve do posljednjega sastanka Tezackog sabora u Splitu u

listopadu 1920. stranka je bila poznata pod imenom Dalmatinska pucka stranka ili

483 Opéinski izbori — predaja lista, JP, br. 245., 22. X. 1928., 3.; ,,.Demokrati neée postavljati svoje liste*, JP, br.
246., 23 X. 1928, 3.; ,,Op¢inski izbori u Splitu®, PL, br. 17., 31. X. 1928, 3.; ,,Splitski izbori*, JP, br. 270., 21.
Xl.1928., 3.
484 7, JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 112. Bogdan Radica lucidno istice: ,,Biti klerikalac u Splitu, bio je tezi
grijeh, nego li biti komunist* Vidi: B. RADICA, Zivjeti/NedoZivjeti, 32.
485 SR-AJ-14-70-248. broj. pov. 70-180, Jadran.
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Jugoslavenska pucka stranka, a od tada isklju¢ivo kao Hrvatska pucka stranka, sada kona¢no
potpuno konstituirana u Dalmaciji. U meduvremenu su se kao istaknutija imena HPS-a u Splitu
pojavili Ivo Juras, Milostislav Bartulica i Frano Zenko Donadini.*

Nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu stranka je tijekom 1920-ih odrzavala manje
godisnje skupstine, zborove, sastanke, no nikako nije uspijevala ostaviti neki znacajniji dojam
svojim djelovanjem, iako je u svojim zahtjevima trazila sve bitno potrebno Splitu: Zzeljeznicki
spoj, rjesavanje tezackog pitanja i raspisivanje opéinskih izbora. Dapace, nekad bi na zboru
sazvanom u interesu Splita pojedini govornici napadali HPS, koja bi potom odbila sudjelovanje
na sliécnim zborovima, kao $to je bio slucaj na skupstini sazvanoj protiv memoranduma
Hrvatskog bloka. 1z tiska saznajemo da je postojao Gradanski klub HPS-a u Splitu na ¢elu s
predsjednikom Dragutinom Bartulicom, koji je, izgleda, tu duznost obnasao ¢itavo vrijeme.
lako su u Jadranu optimisticki najavljivali sve ve¢u potporu stranci i sve vecu njenu vaznost,
nikakav vec¢i uspon stranke nije zabiljeZen, ni nakon sastanka pocetkom 1926. koji je navodno
ozna&io podetak obnovljenog rada stranke u Splitu.*®’ Takoder, zapaZeno je i kako HPS tijekom
svoga djelovanja nije imala neki veéi i znacajniji politicki skup ili zbor.

Strankini potencijalni glasaci bile su vjerojatno sve skupine gradana koje su podrzavale
konzervativniji program stranke. Na listi kandidata koji su se pojavili na Splitskim op¢inskim
izborima 1928. uofavamo kako je 1/3 navedenih pripadala stalezu trgovaca i obrtnika, 1/4
visokoobrazovanima, teZaka je bilo manje od 15 %, a uoc€ljivo je i nesto vec¢i broj umirovljenika
u odnosu na druge liste.*8®

HPS je u razdoblju 1918. - 1929. u vise navrata bila spremna na izbornu i postizbornu
suradnju, osobito ako je ona dolazile od strane hrvatskih stranaka. Vidjeli smo spremnost
stranke na sve oblike suradnje prilikom izbora 1920. i postavljanja Trumbiéa nositeljem.*8®
Uo¢i parlamentarnih izbora 1923. Pokrajinsko pucko vije¢e HPS-a konstatiralo je da ¢e stranka

nakon propalih pregovora s drugim hrvatskim strankama i samim Trumbi¢em naposljetku

486 7. MATIJEVIC, , Hrvatska pucka stranka u Dalmaciji*, 487. — 488.

487 Godisnja skupstina Gradanskog kluba HPS*, Jadran, br. 13., 2. IIL. 1921., 3.; ,,Prigodom zbora za Zeljeznicu®,
Jadran, br. 76., 12. X. 1921,, 2.-3.; ,,Komadanje Dalmacije*, Jadran, br. 15., 22. II. 1922, 1.; ,,Sastanak mjesnog
kluba HPS*, Jadran, br. 15., 22. 1I. 1922., 3.; ,,Skupstina protiv skupoce®, Jadran, br. 15., 22. Il. 1922., 3,;
»Sastanak Gradanskog Kluba HPS u Splitu®, Jadran, br. 6., 29. II1. 1924., 4.; ,,Sastanak HPS u Splitu®, Jadran,
br. 45., 30. X. 1925., 1.-3.; ,,Sastanak Gradanskog Kluba Hrvatske Pucke Stranke*, Jadran, br. 4., 28. 1. 1926., 7.;
,»1z mjesne organizacije HPS“, JP, br. 504., 26. II. 1927., 5.; ,,Iz Hrvatske Pucke Stranke®, JP, br. 578., 24. V1.
1927., 1.; Z. MATIIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 194.-195., 208,

488 M. BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori 1928., 356. Mark Biondich navodi da je stranka u Dalmaciji okupljala
intelektualce, kler, seljake i poljoprivrednike bez zemlje. Vidi: Mark BIONDICH, ,,Radical Catholism and Fascism
in Croatia, 1918 — 1945%, Totalitarian Movements and Political Religions, 8/2007., br. 2., 384.

489 7 MATIJEVIC, , Hrvatska pucka stranka u Dalmaciji, 488.-489.
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samostalno istupiti.**® Zanimljivo je da je na idu¢im izborima postojala moguénost da u
juznodalmatinskom izbornom okrugu HPS istupi zajednicki s demokratima, do ¢ega ipak nije
doslo. !

Na Splitskim op¢inskim izborima 1926. stranka je istupila samostalno, ne otklanjajuci
mogucnost suradnje s ostalim strankama, koje su za cilj imale afirmiraciju hrvatstva Splita.
Jednostavnije re¢eno, pod vodstvom don Frane Buli¢a HPS je bila spremna koalirati s HSS-om
i HFSS-om.*2 U opoziciji je HPS u splitskom Opéinskom vijeéu ipak bila zapaZena
djelovanjem prvotno jednog, a nakon korigiranja izbornih rezultata, dvojice vije¢nika.

Moguénost suradnje s HFSS-om pojavila se uo¢i skupstinskih izbora 1927., no, bas kao
1 1923. kada se pregovaralo s Trumbi¢em, pokusaj je propao. Matijevi¢ navodi da je glavni
razlog propalih pregovora to sto je HPS Zelio dogovor oko izbornog sporazuma, a Hrvatski blok
(HFSS) bio je za politicku i parlamentarnu kooperaciju na temelju koje bi trebalo sklopiti
izbornu suradnju. 43

Nakon atentata u Narodnoj skupstini splitski je klub HPS-a zatrazio istup stranac¢kog
predstavnika Bari¢a iz Korosc¢eva kluba, dok Matijevi¢ istice da su splitske pristae stranke
trazile da svi hrvatski elementi zajednicki istupe. Kasniji Bari¢ev ulazak u novu vladu
dalmatinske pristaSe stranke, pogotovo Juras, nisu prihvatile te su svoje nezadovoljstvo javno
manifestirale.*®** Nezadovoljan aktualnim radom stranke bio je don Frane Buli¢ koji je odbio
stranacku kandidaturu na Splitskim opéinskim izborima 1928.4%°

Glavni protivnik u tisku Hrvatskoj pu¢koj stranci u prvim je godinama bilo Novo doba,
koje je gotovo svaki put porucivalo kako organiziranje svecenstva u Splitu nece dozivjeti
uspjeh, pri éemu je napadalo stranacki organ Jadran.**® Protivljenje Novog doba bilo je i zbog
prijetnje novonastale stranke DS-u, koju je u ovom pocetnom razdoblju Kisic¢ev list blago

podrzavalo. Ipak, s vremenom, a mozda i kada je vidjelo da HPS nema znacajnijeg uspjeha u

490 Pokrajinsko Pucko Vije¢e HPS*, Jadran, br. 8., 27. I. 1923., 1.; ,,Gradanski klub HPS*, Jadran, br. 8., 27. 1.
1923., 3.; Z. MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 183.-184.;

491 Kandidatske liste Hrvatske Pucke Stranke®, Jadran, br. 3., 15. I. 1925., 3.; Z. MATIJEVIC, , Hrvatska pucka
stranka u Dalmaciji, 493.-494.;

492 Opéinski izbori u Dalmaciji: istup HPS u Splitu®, JP, br. 222., 17. IV. 1926., 2.; ,,Sastanak u Splitu, Jadran,
br. 17., 22. IV. 1926., 3.; ,,Istup Hrvatske Pucke Stranke u Splitu, ND, br. 90., 18. IV. 1926., 4.; , Kandidatska
lista HPS*, Jadran, br. 19., 6. V. 1926., 2.; Z. MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 215.

493 7. MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 222.

494 |Isto, 274.-282.

495 |sto, 282.

4% Osnivanje pucke stranke®, ND, br. 90., 25. IV. 1919., 1.; ,Dolazak dr. Korosca®, ND, br. 91., 26. IV. 1919.,
3.; ,,Na izazove®, ND, br. 93., 29. IV. 1919., 2.; ,,Stranke na vidiku“, ND, br. 98., 6. V. 1919., 1.; ,,Organizacija
klerikalizma*, ND, br. 175., 9. VIII. 1919, 3.;
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Splitu, u Novom dobu otupili su svoju oStricu, Stovise, ¢ak je jednom prilikom napisano da je
pozitivno §to je HPS s vremenom , korigirala svoje stajaliste.*4%’

Mnogi opasniji protivnik HPS je imala u djelovanju JNNO, pretece Orjune i njenog
stranackog glasila Pobeda, ¢ije su pristase demolirali urednistvo Jadrana te se sukobljavali s
¢lanovima stranac¢kih pripadnika Orlova, §to je osudilo i stranci nenaklonjeno Novo doba.*%®

Tijekom svoga djelovanja stranka nije imala neki zapazeniji, masovniji politi¢ki zbor u
Splitu pa ne mozemo istaknuti nesto Sto je dalo novi polet stranci. Vecih unutarstranackih
previranja, sve do atentata u Narodnoj skupstini nije bilo. Zaklju¢no moZemo reé¢i da je HPS u

Splitu bila zapaZena stranka, no bez nekih ¢vrs¢ih uporista u samom gradu.

3. 2. 4. Zemljoradnicka stranka

Kao nasljednica ranijih organizacija s osloncem u brojnim splitskim teZacima i
usmjerena prema tezackim potrebama i pitanjima Zemljoradni¢ka stranka nije imala neku
znaéajniju ulogu u gradu. Sirenjem Radiéeve stranke na podruéju Splita njezina su moguéa
uporista nepovratno izgubljena. Koje je krive korake Zemljoradnicka stranka ucinila, ako ih je
uopée ucinila? Sto joj je nedostajalo da se jade razvije? Snazni voda?

Stranka je pod nazivom Zemljoradni¢ka stranka postala poznata 1921., dok se prije
vodila pod politickim imenom Tezacka stranka, odnosno strukovnim - Tezacka sloga. Sekcije
potonje nastale su ve¢ prije Prvog svjetskog rata kao dio politike Smodlakine stranke (HPNS)
u svrhu promicanja tezackih interesa. U tome je postignut uspjeh jer se oko Tezacke sloge
okupila veéina splitskih tezaka.*®® Dakle, veé i u predratnom razdoblju buduéa stranka imala je
poveznice s potencijalnim bira¢ima i dobre temelje za napredak.

Tezacka sloga inicirala je i prve politi¢ke sastanke u razdoblju raspada Austro-Ugarske
i nastanka nove drzave pozivajuéi tezake da joj pristupe, iako su istovremeno utjecaj nad ovom

organizacijom pokusali ste¢i komunisti 1 demokrati, s tim da su potonji imali ve¢i uspjeh u

497 Tzborna skupstina HPS*, JP, br. 638., 5. IX. 1927., 3.; ,,Zbor Hrv. Pucke Stranke*, ND, br. 207., 7. IX. 1927.,
3,
498 Razbojnistvo crne ruke, Jadran, br. 21., 30. IIL. 1921., 3.; ,,.Sumisljenicima®, Jadran, br. 22,, 3. IV. 1921.,
1.; ,,Politika pljacke i batine, Jadran, br. 24., 9. IV. 1921, 1.; ,,Teror splitskih fasista®, Jadran, br. 57., 3. VIII.
1921, 1. ,,Razbojni¢ki napadaj na naSeg urednika®, Jadran, br. 29. I11. 1922., 1.; ,,Pod vladavinom terora®, Jadran,
br. 25.,29. 1II. 1922., 2.; ,,Razbojnici nastavljaju divljackim napadajima‘, Jadran, br. 62., 5. VIII. 1922., 1.
499 T_SITIN, ,,Nastup Zemljoradnicke stranke..., 342. Po istom autoru Smodlakina je stranka prije rata vodila
,-mozda najprogresivniju gospodarsko-socijalnu politiku“ usmjerenu prema seljackim interesima. Vidi i: Ton¢i
SITIN, ,,Utapanje Saveza zemljoradnika...”, 367.
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tome.*® Ovo je mozda i prvi razlog zbog &ega stranka nije imala veceg uspjeha - vezanje s
demokratima, odnosno nesamostalno djelovanje na samom pocetku.

Tezaci SU na brojnim skupStinama u poslijeratnom razdoblju trazili povrat zemlje bez
ikakve odstete 1 bolje Zivotne uvjete tezacima, te su osnovali i Pokrajinski tezacki savez (PTS)

01 kao nepolitickom organizacijom.>®? U uvodnom smo poglavlju

na ¢elu s Jozom Zelicem
vidjeli da su tezaci uoci izbora 1920. stalesku organizaciju pretvorili u politicku pod nazivom
Tezacka stranka.>®® Kasno organiziranje stranke o¢ito je imalo utjecaja na prve izborne rezultate
jer je najava o samostalnom izlasku na izbore prekasno dosla.

Po prvi izborima stranka se stopila sa Savezom zemljoradnika u Srbiji pa je sada
djelovala u sklopu ZemljoradniCke stranke, unutar koje su se nalazile Tezacka sloga 1 PTS.
Stranka se ispocetka redovito pojavljivala u javnosti zborovima, njene istaknute predstavnike
poput Joze Zeli¢a, Rudolfa Pederina, Stjepana Roce, Ante RuZzi€a i ostalih, redovito nalazimo
u izvjestajima u tisku ili na javnim skupstinama kojima se zalazu za razvoj Splita, a i Novo doba
joj iskazuje podriku.>®* Stranka je pokrenula i glasilo Tezacka sloga koje je izlazilo dva puta
mjesecno s tirazom od 8000 primjeraka.’®

Glavni stranacki problem predstavljala je unutrasnja podjela na lijeve i desne koja se
pocela javljati ve¢ na samom pocetku djelovanje stranke. ,,.Desne* su predstavljali Jozo Zelic,
Rudolf Pederin i Ljubo Leonti¢, a ,lijeve” Frani¢, Vrsalovi¢ i Viskovi¢. Da stvar za stranku
bude gora podjela se dogodila uo¢i parlamentarnih izbora 1923. Krajnjim je naporom
postignuto privremeno jedinstvo, no nova podjela se pojavila nakon sto je Oblasni odbor stranke
odlucio za nositelja liste postaviti Josipa Smodlaku, pri ¢emu je podrska dosla od Novog

doba.5%

500 . MIROSEVIC, Poceloje 1918...59. ; T. SITIN, , Nastup Zemljoradnike stranke u Dalmaciji*, 344.; T. SITIN,
,Utapanje Saveza zemljoradnika..*, 368.-369.
501 Po Miroseviéu ovo je bila ,,prva politicka organizacija tezaka u Dalmaciji.“ Vidi: Franko MIROSEVIC, ,,Prilozi
za povijest zemljoradni¢kog (teza¢kog) pokreta u juznoj Dalmaciji od 1919. do 1925.%, Historijski zbornik,
L/1997,, br., 1.,1997., 121.
502 F MIROSEVIC, Pocelo je 1918..., 59.; T. SITIN, , Nastup Zemljoradnike stranke u Dalmaciji, 345-347..
503 Zakljugcei Tezackih Sloga“, ND, br. 232., 14. X. 1920., 3.; T. SITIN , Prvi stranacki nastupi* 183.
504 Pokrajinski zbor zemljoradni¢ke stranke®, ND, br. 4., 7. 1. 1921., 2.-3.; ,.Spor oko agrarne reforme*, ND, br.
209., 15. IX. 1921., 1.; Za Zeljezni¢ki spoj s Unskom dolinom®, ND, br. 229., 10. X. 1921., 1.-2.; ,,Skupstina
zemljoradnicke stranke®, ND, br. 252., 7. XI. 1921., 2.; ,,Sastanak zemljoradni¢ke omladine®, ND, br. 94., 24. IV.
1922, 3.; ,,Zemljoradnicki zbor*, ND, br. 188., 21. VIII. 1922., 3,; F. MIROgEVIC, ,Prilozi za povijest...”, 124.;
T. SITIN, ,,Nastup Zemljoradnike stranke u Dalmaciji®, 352.;
505 SR-AJ-14-70-248. broj. pov. 70-180, Tezacka sloga.
506 Zemljoradnicka stranka® Jadran, br. 3., 10. 1. 1923., 2.; ,Izborna borba u Dalmaciji®, Jadran, br. 8., 27. 1.
1923., 2.; ,,Izborna borba u Dalmaciji*, Jadran, br. 12., 10. II. 1923., 2.; ,,Izborna borba u Dalmaciji®, Jadran, br.
13., 14. II. 1923., 1.; ,Stranacko gibanje u Dalmaciji“, Jadran, br. 14., 17. II. 1923, 2.; ,Rascjep medu
zemljoradnicima®, Jadran, br. 16., 24. I1. 1923, 1.; F. MIROSEVIC, ,,Prilozi za povijest..., 128-132.; T. SITIN,
,.Utapanje saveza zemljoradnika...*, 371.-372.
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Izbori su pokazali da dvije frakcije zemljoradnika nikako ne mogu uz sebe privuci veci
broj biraa, osobito lijevi zemljoradnici koji su dozivljavali katastrofalne rezultate.>®’
Smodlakino®® ponovno uklju¢ivanje uz, recimo, nasljednicu njegovih predratnih TeZzackih
sloga, stranci bi vjerojatno donijeli vise uspjeha da se dogodilo 1920., a ovako je ovo ispala
samo jos jedna iskljucivo ne pretjerano uspjesna izborna suradnja.

Nakon avanture sa Smodlakom zemljoradnici su se definitivno podijeli na lijeve i desne,
s tim da su prvi u jednom trenutku raspravljali 0 mogucoj suradnji s HSS-om, do ¢ega nije
doslo, dok su se potonji, pod vodstvom PTS-a, priklonile suradnji s Demokratskom strankom.
Sve ovo javljalo se dok su medusobna prepucavanja i optuzbe samo nastavljene.’*®

Indirektna suradnja lijevih i desnih zemljoradnika ostvarena je na Splitskim opéinskim
izborima 1926. jer su obje frakcije bile dijelom Tartagliinog Splitskog op¢inskog bloka seljaka
1 gradana, iako su prije govorile o moguénosti pomirenja 1 zajednickog nastupa na izborima.
Njihovi su govornici isticali nuznost da se u opéinama ne vode politi¢ke borbe.>1°

Unato¢ pisanju orjunaske Pobede o katastrofalnom stanju unutar stranke i prelasku
pristasa u suparni¢ke grupe, oba krila stranke, ljevicari i desnicari, konacno su se ujedinili u
drugoj polovici 1926., spremivsi se time na vrijeme za oblasne izbore. Na njima su ujedinjeni
ponovno izasli u koaliciji s demokratima, a isti savez, uz nesto bolje rezultate, nastavljen je ina
parlamentarnih izborima 1927. Nakon tih izbora putem tiska najavljen je novi smjer stranke, no
o tome nemamo gotovo nikakvih informacija.®!

O zemljoradnicima viSe saznajemo nakon atentata u Narodnoj skupstini. Na sjednici

Pokrajinskoga kongresa pocetkom srpnja 1928. dalmatinski su zemljoradnici podrzali SDK te

%07 Vrsalovié¢ je loSe rezultate na izborima 1923. pripisao podjelama unutar stranke i Radiéevoj ,,plemensko-
Sovinisti¢koj propagandi®, a glavnim je problemom oznacio nerijeSeno agrarno pitanje., koje je navodno izazivalo
mrznju prema Srbima i samome kralju. Vidi: S. BOZIC, ,,Srbi u Hrvatskoj...«, 8.
08 U Primorskome glasniku, glasilu Zemljoradni¢ke omladine, Smodlaka, prigodno nazvan ,,Stodlakom®,
»politickim starcem* i ,,kapitalistom prvoga reda* optuZen je za pokusaj nametanja zemljoradnickom pokretu u
Dalmaciji. Vidi: ,,Smodlaka — Stodlaka‘®, Primorski glasnik, br. 1., 23. 11. 1923., 3.
%09 Kongres zemljoradnika ljevicara®, ND, br. 237., 13. X. 1923., 5.; ,.Spor medu zemljoradnicima“, ND, br. 190.,
17. VIIL 1924., 4.; ,,Davidovicevci i Pokrajinski Tezacki Savez®, Drzava, br. 70.,20. XIIL. 1924., 3.; ,, Tezacki zbor
u Splitu“, ND, br. 8., 11. I. 1925., 5.; ,,Jugoslaveni! Demokrati! Zemljoradnici!*, ND, br. 26., 1. Il. 1925,, 4.;
»Ljevidari zemljoradnici, PL, br. 5., 28. II. 1925., 2.; ,,Za priblizenje dalmatinskih zemljoradnika HSS—u“, ND,
br. 181., 3. VIIL. 1925., 3.; ,,Sa sastanka zemljoradnika®, ND, br. 189., 11. VIII. 1925., 4.; ,,Pouzdani sastanak
predstavnika Pokrajinskog Saveza u Splitu*, PL, br. 6.-7., 28. V. 1925, 2.
510 Sastanak zemljoradnika®, ND, br. 257., 19. X. 1925., 9.; ,,Zemljoradnici prema opéinskim izborima“, ND, br.
84., 11. IV. 1926, 4.; ,,Splitski op¢inski izborni blok seljana i gradana®, ND, br. 100., 30. IV. 1926., 4.; ,,Veliki
zbor Bloka seljaka i gradjana“, ND, br. 108., 11. V. 1926., 2.-4.
511 Zemljoradnici i Radi¢*, Pobeda, br. 53., 28. VIII. 1926., 1.; ,,HSS i Zemljoradni¢ka stranka u Dalmaciji“, ND,
br. 207., 8. IX. 1926., 2.; ,,Fuzija zemljoradnika, ljevi¢ara i desni¢ara®, JP, br. 344., 13. IX. 1926., 3.; ,,Proglaseno
jedinstvo Zemljoradnicke stranke u Dalmaciji®, ND, br. 254., 3. XI. 1926., 4.; ,,Zemljoradnici u Dalmaciji i oblasni
izbori“, ND, br. 285., 11. XII. 1926., 4.; ,,Skupstina Demokratsko — Zemljoradni¢kog bloka“, JP, br. 437., 7. I.
1927., 1.; ,,Gibanje medju splitskim zemljoradnicima®, ND, br. 283., 6. XII. 1927., 4.
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zatrazili od svog poslani¢kog kluba da stupi u SDK-ov klub. U slucaju protivnog odgovora,
zaprijetili su da ée samostalno odlu¢iti o daljnjim potezima. To su i napravili na sastanku Sireg
odbora Saveza zemljoradnika za Dalmaciju kada su neki ¢lanovi stranke odlucili pre¢i u HSS,
medu njima i Pederin, dok su ostali odlugili ostati u stranci.>'? Komunisti su kritizirali ponasanje
dalmatinskih zemljoradnika isticuci da se ovo moralo i prije, i ostrije u¢initi. Splitske su ¢lanove
napose osudili za suradnju s Beogradom.®

Mozda je glavni problem Tezacke stranke bio $to se nikada nije pokazala kao nekakav
samostalan politicki faktor u Splitu. Uvijek je bila u sjeni demokrata ili koje druge politicke
opcije. Potencijalni glasaci svakako su joj bili tezaci, no, kao §to je receno vise puta, idealna
politi¢ka prilika propustena je i stranka nije stekla povoljne startne pozicije koje je trebala stici.
Znacajno je 1 da stranka sve do atentata u Narodnoj skupstini nikada nije vodila politicka
prepucavanja s drugim politickim strankama, ve¢ je znatno viSe Stete Cinila sebi
unutarstranackim sukobima. Na taj nacin, a 1 zbog nedostatka ocito vece politiCke samostalnosti

Tezacka stranka nije imala podrsku kakvu je o¢ito mogla, a mozda i trebala imati.

3. 2. 5. Narodna radikalna stranka>*
Unato¢ relativno ranoj pojavi u politickom zivotu grada i izdavanju vlastitih novina
NRS u Splitu nikada nije ostvarila znacajniji izborni rezultat.>®® Jednostavno, radikali nisu

pruzali dovoljno privlaénosti splitskim glasadima®®

, @ Na ruku im nije iSlo ni stalno prozivanje
grada da se odrekao svoje vlastite proslosti. Stranka nije imala nikakvu prethodnu povijest na
podrucju Splita pa je morala djelovati iz samog pocetka, no €ini se da je problem, kao 1 u nekim
drugim strankama, bilo nepostojanje istaknutog mjesnog ¢lana, odnosno mjesnog vode. Tko je
uopce bio pravi voda radikala u Splitu? U proucavanju stranke nai¢i ¢emo na imena Josipa

Jablanovi¢a, Edvarda Grgi¢a, UroSa Desnice, Dure Negrinija, prote Sergija Urukala i drugih.

°12 Dalmatinski zemljoradnici uz SDK*, JP, br. 154., 6. VIL. 1928, 2.; ,,ZaduSnice i komemoracija blgpk. Anti
Sirotkovi¢u®, ND, br. 180., 30. VII. 1928., 2.-3.; ,,Vazna sjednica zemljoradnika®, JP, br. 223., 26. 1X. 1928., 3.;
T. SITIN, ,Utapanje Saveza zemljoradnika...“, 379.
513 Kongres dalmatinskih zemljoradnika®, Radnicki odjek, br. 8., 12. VII. 1928., str. 1.-2.
514 Vige o radikalima u Splitu za vrijeme ovoga razdoblja vidi u: Marijan BULJAN, ,,Uro$ Desnica i Narodna
radikalna stranka u Splitu 1920-ih prema splitskoj periodici®, Vladan Desnica i Split: 1920.-1945.: zbornik radova
sa znanstvenoga skupa Desnicini susreti 2014. (gl. ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina), Split-Zagreb,
2016., 285.-305. Ovo potpoglavlje ukratko pokazuje glavne misli iznesene u tom radu, ali i upotpunjene nekim
novim izvorima i zakljuécima.
515 T u Osijeku je izborna baza radikalima bila oko 10 %. Vidi: Anamarija LUKIC, ,,Ako neée milom, hoce
komesarijatom: mehanizam drzavne centralizacije na primjeru grada Osijeka (1926.-1928.)“, Hum: casopis
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, XI., 15/2016., 141.
518 Primjerice, uoci izbora 1923. Trumbidu je u pismu izvjesni Zmaj pisao da bi kao Spli¢anin volio da Split ne
pokloni glasove radikalima. Vidi: SVKST, AAT, M 588/18, 3. 1l. 1923.
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No, tko je od njih bio glavni predstavnik, odnosno voda u Splitu? Ako su to Jablanovic¢ ili
Desnica, zbog &ega nisu predvodili radikale na izborima, pogotovo op¢inskim? Sto je s
ostalima?

U proucavanju povijesti djelovanja NRS u Splitu prvo mozemo uoditi da stranka
ispocetka nije bila sklona suradnji s drugim strankama, o ¢emu nam svjedo¢i odbijanje suradnje
na izborima za Ustavotvornu skupstinu 1920.5Y Ipak, kasniji ne bas znacajni izborni rezultati
odveli su radikale, nakon samostalnog izlaska 1920. i 1923., u koaliciju sa Samostalnim
demokratima gdje su, barem prividno zahvaljujuéi boljim pozicijama SDS-a, mogli zamaskirati
slabiji izborni rezultat. Tada su, zadovoljni prvim izbornim rezultatima, isticali da ideja
nacionalnog unitarizma i dalje postoji u Splitu.>*® U vezi s provedbom Splitskih op¢inskih
izbora 1926. NRS je izrazila spremnost na suradnju sa strankama i grupama, koje ¢e pruzati
garanciju za dvije stvari: provodenje uspjeSne komunalne politike te postivanje narodnoga i
drzavnoga jedinstva. Oba uvjeta nasli su u Sirokoj koaliciji Splitskog op¢inskog bloka seljaka i
gradana pa je radikalski predstavnik Edvard Grgié¢ postao i élanom Op¢inske uprave.°°

Dok su na oblasnim izborima ponovno istupili u koaliciji sa SDS-om, radikali su se na
parlamentarnim izborima 1927. pojavili sa samostalnom listom. Moguce da je iz nekih razloga
suradnja s SDS-om u potpunosti propala na lokalnoj razini, iako je vjerojatno ovo bilo naredeno
iz vrha stranke. Radikalski govornici uoci izbora isticali su patriotsku duznost glasanja za NRS,
no slab rezultat nagnao ih je da nakon izbora naglase neke drugaéiji kurs stranke u Splitu.%?°

Naime, nakon izbora opseznim ¢lankom u DrZavi istaknuta je velika razoCaranost
podrskom u gradu. Budu¢i da Split nije pruzio nikakvo priznanje NRS-ovim pokusajima
pridobivanja podrske, odluceno je da ¢e se buduca pozornost posvetiti vlastitim pristaSama, kod
kojih ¢e se, pak, vrsiti stroza kontrola.®?* Ovime su radikali moZzda najbolje pokazali svoju

razocCaranost stanjem u Splitu, a i takozvanim pristaSama koji su u stranku usli ocito iskljuc¢ivo

517 | Radikalna stranka i dr. Trumbi¢®, ND, br. 253., 9. X1I. 1920., 2.; , Na sastanku radikala*, ND, br. 268., 26. XI.
1920, 3.
518 Pobjeda drzavotvorne ideje*, DrZava, posebno izdanje prigodom izbora 1925.
519 Izbori ée se obaviti u maréu®, DrZava, br. 161., 7. XI. 1925., 2.; ,,Radikali i opéinski izbori*, DrZava, br. 204.,
14. IV. 1926., 3.; ,,Narodna Radikalna Stranka®, ND, br. 85., 13. IV. 1926., 4.; ,,Biraci Splita, pristase i prijatelji
Narodne Radikalne Stranke!*, DrZava, br. 211.,12. V. 1926., 1.; ,,Splitski op¢inski izborni blok seljana i gradana®,
ND, br. 100., 30. V. 1926., 4.
520 Kandidatska lista NRS*, JP, br. 620., 16. VIIL 1927., 2.; , Konferencija NRS u hotelu Belleuve®, JP, br. 639.,
6. IX. 1927., 4.; ,Izborni zbor radikalne stranke u Splitu®, ND, br. 206., 6. IX. 1927., 2.; ,,Veliki zbor Narodne
Radikalne Stranke u Splitu®, Drzava, br. 322., 7. 1X. 1927, 1.; ,,Zbor Narodne radikalne stranke*, ND, br. 208., 8.
IX. 1927, 3.
521 Rezultati izbora za Narodnu skupstinu u Dalmaciji i cijeloj zemlji: Grad Split*, JP, br. 644., 12. 1X. 1927., 1;
,Radikalna stranka i Split“, Drzava, br. 324., 14. 1X. 1927., 2.
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zbog materijalnih ili sli¢nih razloga. Posebno je zanimljivo isticanje da ¢e stranka ubuduce
pozornost vise posvetiti interesima vlastitih pristasa.

NRS je na Splitskim opc¢inskim izborima 1928. takoder istupila samostalno, mozda iz
vlastite Zelje, no vjerojatno vise iz nuznosti jer ostale stranke zbog svih zbivanja, atentata i
ljetne polemike s Novim dobom, nastaloj zbog odluke Splitske opcine o apstinenciji Vidovdana,
nisu Zeljele koalirati s njom.%??

Vratimo se na zivot stranke do diktature. Nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu
stranka se do pocetka izdavanja vlastitog glasila ispocetka rijetko javljala u javnosti, uglavnom
kada je rije¢ bila o obavijestima vezanih uz stranacke sastanke, odnosno izborima pojedinih
odbora, manjim okupljanima ili sudjelovanju pojedinih predstavnika na protestnim zborovima,
koje je organiziralo vodstvo grada Splita.*

Drzava, glasilo Okruznog odbora Narodne radikalne stranke u Splitu, pocelo je izlaziti
1924. To je oznacilo novi korak djelovanja stranke u Splitu pa su u prvoj polovici 1926. radikali,
primjerice, drzali da im svi znakovi govore da stranka jaca zahvaljujuéi protoku ljudi prozetih
narodnim 1 drzavnim jedinstvom. Prividnom jacanju stranke pridonijela je 1 posjeta Nikole
Pasi¢a u dva navrata i njegovo obecanje da ¢e se uskoro rijesiti splitski Zeljeznic¢ki problem.%?
Svojevrsnu tajnovitost u strukturi radikalske stranke u Splitu ponesto nam postaje jasnija putem
obavijesti u Drzavi o odrzanom sastanku Mjesne organizacije stranke i biranju nove uprave.
Predsjednikom Mjesne organizacije tada je postao Uro§ Desnica, no ne zadugo jer je duznost
uskoro preuzeo Josip Jablanovié¢, uz najavu organizacije stranke u gradu.®?®

Posebno je zanimljiv odnos radikala prema gradu Splitu, odnosno pogled Spli¢ana na
radikale. Sto se tiGe potonjega, zapaZen je nepotpisani letak (autora Petra Senjanovica), tiskan

uoci izbora 1920., u kojem se nalazio tekst da nijedan Spli¢anin koji zeli dobro svome gradu

522 Lista Narodne Radikalne Stranke®, JP, br. 253., 31. X. 1928, 2.
523  Radikalski sastanak“, ND, br. 258., 14. XI. 1921., 3.; ,Radikalno sijelo®, ND, br. 35., 13. II. 1922, 3;
,Protestni zbor protiv memoranduma Hrv. Bloka“, ND, br. 47., 27. 1l. 1922., 1.-2.; ,,Sastanak mjesne organizacije
NRS*, ND, br. 196., 27. VIII. 1923., 4.; , Radikalski zbor*, Jadran, br. 47., 30. VIIIL. 1923., 3.; ,,Okruzni zbor
Radikalne stranke®, ND, br. 220., 24. IX. 1923., 2.; ,,Paznja nasim pristaSama i organizacijama‘, DrZava, br. 31.,
2. VIIL. 1924., 1.; ,,Sastanak odaslanika radikalskih organizacija iz Sjever. Dalmacije, Drzava, br. 40., 3. IX.
1924., 1,
524 Radikalsko vece: Manifestacija radikalske snage”, DrZava, br. 187., 13. II. 1926., 3.; ,,G. Nikola Pasi¢ u
Splitu®, JP, br. 346., 15. IX. 1926., 1.; ,,G. Nikola Pasi¢ u Splitu*, JP, br. 375., 19. X. 1926., 3.; ,,G. Nikola Pasi¢
u Splitu“, Drzava, br. 252., 20. X. 1926., 2.; ,,Pasi¢ na prolasku Splitom*, ND, br. 243., 20. X. 1926., 4.
525 Mjesna organizacija NRS*“, JP, br. 584., 4. VIL 1927., 2.;,Zbor mjesne organizacije Narodne Radikalne
Stranke u Splitu“, Drzava, br. 311., 27. VIL. 1927, 3.; ,Skupstina mjesne organizacije Narodne Radikalne
Stranke*, ND, br. 151., 4. VIL. 1927., 4.; ,,Split za pok. Ljubom Jovanovi¢em*, DrZava, br. 360., 11. 1l. 1928., 3.;
,Parostos za blagopokojnog Ljubu Jovanovi¢a“, Drzava, br. 362., 18. II. 1928., 3.; ,Reorganizacija Narodne
Radikalne Stranke®, Drzava, br. 365., 3. I1I. 1928., 3.; ,,Predsjednik vlade g. Vukiéevié u Splitu®, Drzava, br. 376.,
18.1V. 1928., 3.
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nece glasovati za radikale. U lektu je navedeno da su radikali ,,aktivno radili* protiv Splita i
njegove buduénosti, i to iskljuéivo iz ,,individualnih, Sovinistickih razloga® jer im je o¢iti cilj
bio pretvoriti grad u obi¢no ribarsko mjesto, a ne pomorski centar na obali.>?5

S druge strane, radikalni su predstavnici na po¢etku parlamentarnoga razdoblja vjerovali
da ée Split ostati , ¢vrst bedem drzavnog i narodnog jedinstva.“®?” Uo¢i izbora 1923., primjerice,
njihovi su predstavnici isticali da ¢e vlada pomagati razvoju Splita, ,,gradu buduénosti® uz

prikladnu osobu, dakako, radikalskog kandidata, koji ¢e ,,strpljivo i postepeno* (op. M. B.)

posti¢i za Split ono §to se moze posti¢i ,,u danasnjim teSkim prilikama.” U tom su pravcu
govorili i predizborni proglasi isti¢u¢i vaznost ,,Splita koji je u oslobodenju igrao vaznu ulogu
te tako stekao neizbrisive zasluge...pozvan... da i dalje izgraduje drzavno i nacionalno
yjedinjenje.“ U tom smislu grad je mogao raunati na podr§ku NRS-a, no neizreceni, ali jasni
uvjet bilo je, dakako, glasovanje za radikale.5?®

Kako su s vremenom radikali na izborima stagnirali, a hrvatski predstavnici H(R)SS i
Trumbi¢ jacali, radikali su promijenili retoriku. Putem DrzZave isticali su nadu da ¢e se naci
osoba ili stranka (najvjerojatnije radikalska!) koja ¢e srusiti ,,mrezu politi¢kih pauka“ po gradu
i tako vratiti stari ugled Splitu.5?° Budu¢i da to toga nije doglo, retorika bi postala jo§ zaostrenija
pa se vise puta tako isticalo da je Split ,,zaboravio na svoje jugoslavenstvo i nacionalnu svijest
kojom se nekad ponosio® i ,,po$ao stopama separatistickoga Zagreba.*>*°

Druge stranke takoder su znale napadati radikale zbog odnosa prema Splitu. Primjerice,
demokratski je Zivot prilikom kraljeve posjete radikale optuZio za ometanje pripreme dolaska
iskljucivo zbog odredenog ,,neraspolozenja stranke* prema gradu. Optuzbe su radikali ostro
odbili te naglasili da su prema Splitu ,,stotine puta“ pokazivali svoju ljubav, odnosno da su sva
upozorenja isklju¢ivo pravljena iz dobre namjere.>3

Radikalski je defetizam najjaci bio uoci izbora. Primjerice, nekoliko dana uoci
parlamentarnih izbora 1925. u Drzavi je pisalo da ¢e Split ,.kroz izborne zare progovoriti kao

radi¢evski i komunisti¢ki.“ Glavni krivac tome pronaden je u Novom dobu, koje je prema

526 SVKST, Arhiv Petra Senjanovi¢a (APS), M-274, [Publikacije P. Senjanoviéa], - Split — za radikale ! [1920.7].
527 Split regentu®, HR, br. 26., 1. VII. 1921., 1.

528 SVKST, AAT, M 568/11, Odbor NRS Srba, Hrvata i Slovenaca. Biradi srezovi Splita i Bra¢a, Hvata i Visa! 8.
IV. 1923. Nositelj liste 1923. bio je Ante Stambuk, opisan kao Hrvat i katolik, ¢Gime se htjelo pokazati da NRS nije
,,srpsko-imperijalisti¢ka i vjersko-pravoslavna stranka.*

529 Split nekada i sada“, Drzava, br. 34., 13. VIII. 1924., 3,;

530 Slava narodnom muéeniku®, Drzava, br. 48., 1. X. 1924., 3.; ,,Cujte Hrvati u Istri! Spli¢ani, gdje vam je
ponos!“, Drzava, br. 62.,22. XI. 1924., 1.; ,,Proslava Vidovdana“, Drzava, br. 124., 1. V1I. 1925,, 3.;

531 Osvrt na osvrt®, DrZava, br. 154., 14. X. 1925., 2.; ,,Za spomeniku Kralju Oslobodiocu®, DrZava, br. 155., 17.
X. 1925, 3.; ,,Split i Zeljeznic¢ka tarifa“, Drzava, br. 156., 21. X. 1925,, 2.
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radikalima neprestano kritiziralo vladu.®®? Glavni splitski list pod vodstvom urednika Kisiéa
odbio je optuzbe, a glavne razloge $to ¢e po svemu sudeci ,,najjugoslavenskiji grad* najveéi
broj glasova dati Radi¢u pronadeni su u nerijeSenome Zeljeznickome Spoju i nesredenoj luci.
Ipak, list je naglasio da je priblizavanje grada Radicu teklo sporije zbog jakih jugoslavenskih
tradicija.>®® Nakon ovih izbora u Drzavi su ,sa Zalienjem konstatirali da je Split oti§ao u
,komunisti¢ko-radi¢evski tabor.“®*, Sli¢no je re¢eno i nakon opéinskih izbora 1928. kada se
Split opisao kao ,.separatisticko-komunisti¢ki grad.“>*® Izuzev samih izbora, radikali su i u
drugim slu¢ajevima Splitu spogitavali nedostatak patriotizma.>*® Spomenuta ljetna polemika
1928. Drzave s Novim dobom i orjunaskom Pobedom nakon atentata u Narodnoj skupstini
sigurno je jo$ viSe nastetila radikalskoj misli u Splitu. Pisac Drzavinih ¢lanaka Uro§ Desnica
svojim pisanjem samo je nepotrebno zaostravao situaciju. Ovo je bilo, vidjet ¢emo u nastavku
rada, prvo Desni¢ino interveniranje oko pitanja ,,patriotizma* u gradu Splitu.>*’

Potencijalne skupine radikalskih pristasa u Splitu bili su, po svemu sudeéi, drzavni
¢inovnici na prvom mjestu, a potom visokoobrazovane osobe te trgovci i obrtnici. Na
kandidatskoj listi za splitske opéinske izbore 1928. nije se nalazio nijedan kandidat-tezak.>%®
Kada govorimo o ¢lanovima stranke, pitanje je li bilo rijec o iskrenim pristaSama stranke, koje
su u stranku istupile isklju¢ivo prihvacajuéi njen program, ili je bila rije¢ o karijeristima koji su
u stranku usli kako bi ostvarili svoje vlastite (politicke ili druge) ciljeve? Clanak u Drzavi nakon
parlamentarnih izbora 1927. navodi nas da je rije€ viSe bila o drugom slucaju. Unato¢ Clanstvu,
glasilu, javljanju u politickom zivotu, radikali nikada nisu igrali znacajniju ulogu u Splitu, a
Cestim spocitavanjem o ,,nedostatku nacionalne svijesti radili su viSe negativne reklame

stranci.

532 Aminadi — Novom Dobu®, Drzava, br. 79., 21. 1. 1925., 1.; ,,Za koga da glasamo? Odgovor Novom Dobu*,
Drzava, br. 84., 7. 11. 1925., 1.
533 Uzroci politickom raspoloZenju $irokih slojeva, ND, br. 44., 21. 11. 1925., 1.
534 _Split na izborima“, DrZava, br. 87., 18. I1. 1925, 1.
535 Opéinski izbori u Splitu®, Drzava, br. 432., 21. XI. 1928., 1.; ,,Desetgodignjica dolaska srpske vojske u Split*,
Drzava, br. 433., 24. XI. 1928, 1.
536 Prije osam godina®, DrZava, br. 260., 17. XI. 1926., 3.; ,,Godi$njica dolaska srpske vojske®, ND, br. 268., 19.
XI. 1926., 4.; ,Neumjesne primjedbe Novog Doba*“, Drzava, br. 261., 20. XI. 1926., 3.; ,Nisu neumjesne
primjedbe Novog Doba“, ND, br. 271., 23. XI. 1926., 4.; ,,Desetgodi$njica dolaska srpske vojske u Split“, DrZava,
br. 433., 24. XI.1928., 1,;
537 M. BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori...*, 338.
538 |sto, 356.
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3. 2. 6. Samostalna demokratska stranka

SDS u Splitu pocela je djelovati odmah pri svom nastanku u prvoj polovici 1924. U
prilog joj je svakako iSlo $to je u svojim redovima imala Prvislava Grisogona, mozda i
najistaknutijeg predstavnika do tad jedinstvene Demokratske stranke u gradu. Uz djelovanje na
glavnoj politickoj sceni i tituli ministra bez lisnice, Grisogono je bio i ¢lan splitskog Opéinskog
vijeca (i u razdoblju do op¢inskih izbora 1926.) pa je na taj nacin takoder sebi i stranci mogao
osigurati prisutnost u javnom zivotu Splita.

Stranka je u ovome razdoblju mogla ra¢unati s 10-20 % glasova na izborima, ¢ime je u
odnosu na Demokratsku i Radikalsku stranku bila mnogo jaca. Razlog toj ¢injenici mozemo
naci iu okrenutosti stranke na komunalne probleme Splita. Naime, za razliku od demokrata i
radikala, samostalni demokrati su uoci izbora, a i u ,,mirno* vrijeme isticali komunalne potrebe
Splita te se zalagali za njihovo rjeSavanje. Dakako, u politickim pitanjima isticalo se
,jugoslavenstvo Splita®, no upucivanjima na svakodnevne probleme imali su jasniji komunalni
program od drugih.

Formalni voda stranke u Splitu, odnosno predsjednik Mjesnog odbora, od njenog
nastanka pa sve do kraja 1926. bio je Gajo Bulat, dok su se od ostalih imena isticali VIadimir
(Vlade) Matosi¢, Marko Nani, Marin Feri¢, Duje IvaniSevi¢ i drugi. Bulata je na mjesto
predsjednika Mjesne organizacije naslijedio Mato§i¢, a promjena je o€ito dosla zbog Bulatovog
loeg zdravstvenog stanja jer je on uskoro, u ozujku 1927., preminuo.>%

Tijekom svoga djelovanja SDS je ponekad bila spremna suradivati s drugim politi¢kim
strankama pa je u parlamentarnom razdoblju Kraljevine SHS s radikalima suradivala na
skupstinskim izborima 1925. i oblasnim 1927., iako je u slu¢aju potonjih bezuspjesno pokusala
privuci ostale stranke. Zanimljivo je da unato¢ prethodnoj najavi spremnosti suradnje sa
strankama koje u prvom planu imaju komunalne interese, SDS nije sudjelovala u §irokoj
koaliciji Gradanskog bloka na Splitskim op¢inskim izborima 1926. Sluzbeni razlog bila je zelja
za afirmacijom, no istaknuto je da ¢e stranka podrzati i prikladnu osobu za funkciju
gradonadelnika, bez obzira pripada li ona SDS-u. Ovime se vjerojatno aludiralo na Tartagliu.>*

Pravi razlog moZemo vidjeti u vjerojatnom nezadovoljstvu stranke Sto nije ispocetka

539 Organizacija SDS u Splitu®, NS, br. 6., 1. IV. 1926, 4.; Iz Samostalne Demokratske Stranke*, ND, br. 284.,
10. XII. 1926., 4. ,,Iz organizacije SDS*, NS, br. 21., 13. XII. 1926., 7.; ,,Dr. Gajo Bulat“, ND, br. 67., 22. IlI.
1927., 3.

540 Samostalni demokrati i opéinski izbori“, JP, br. 215., 9. IV. 1926., 2.; , Zbor Samostalnih demokrata*, JP, br.
217., 12. 1V. 1926., 3.; ,,Zbor SDS u Splitu®, NS, br. 7., 15. IV. 1926., 4.; ,,Samostalni demokrati*, JP, br. 223.,
19.1V. 1926., 2.; ,,Opéinski izbori*, NS, br. 7., 15. IV. 1926., 1.
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sudjelovala u pregovorima oko sastavljanja Gradanskog bloka, ve¢ je naknadno bila
obavijestena o rezultatima ishoda.

Odnos izmedu SDS-a (Pribi¢evica) i Orjune napose je zanimljiv jer se potonja, mozemo
re¢i, drzala svojevrsnom ,interesnom sferom® SDS-a. U tom smislu valja istaknuti sukob
izmedu Pribi¢evi¢a i Ljube Leonti¢a oko pitanja ,,pripadnosti“ Orjune. Na Pribi¢evic¢eve
optuzbe Leonti¢ je, uz podrsku drugih orjunasa - Marko Nanija i Vlade Matosica - odgovorio
pozivom na revolveraski dvoboj do kojeg naposljetku nije doslo.>** Ovaj kratkotrajni sukob
posebno je zanimljiv jer je Cinjenica da su vodeci splitski orjunasi kao spomenuti Nani 1 Matosi¢
bili kandidati SDS-a na op¢inskim izborima 1926.>*? Sve to samo nam pokazuje (duboku)
povezanost Orjune i SDS-a u Splitu.

Samostalni demokrati Cesto su odrzavali izborne skupstine na kojima su obavjestavali
pristaSe stranke s aktualnim politickim dogadanjima, a Cesto se medu glavnim govornicima
nalazio i Grisogono. Novinske suparnike u Splitu SDS je nalazila u pisanju Hrvatske rijeci,
radikalske Drzave, demokratskog Puckog lista i puckaskog Jadrana.>*®

Svetozar Pribicevi€ vise je puta posjetio Split, a posebno je znacajan bio njegov posjet
u rujnu 1926. Prisutni govornici tada su s ponosom isticali jugoslavenstvo Splita, dok se
Pribi¢evié¢ javno pomirio s Leonti¢éem.’** Prije samoga zbora letak potpisan u ime ,,Ujedinjenih
Hrvata“ pozvao je ,,najhrvatskiji Split* na bojkot Pribiéevica, ,diktatorskog o¢ajnika.“>*®> Zbor
je obiljezen incidentom u kojem je (biv§i?) pripadnik Orjune Edo Bulat napadnut. SDS-u je
napad predstavljao primjer mrZznje mrznjom udruZenih komunista, radi¢evaca i trumbicevaca

na sve ,,nacionalno jugoslavenstvo. 4

%41 Duelska afera Pribi¢evi¢ — Leonti¢®, JP, br. 116., 11. XII. 1925., 3.; ,,Orjunasima‘, Pobeda, br. 79., 12. XII.
1925., 1.; ,,Za Orjunu!*, Pobeda, br. 79., 12. XII. 1925., 2.; ,,Komunikej Direktorija“, Pobeda, br. 80., 16. XII.
1925., 1.; H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevié..., 130.-134.
%42 Opéinski izbori u Dalmaciji: lista SDS*, JP, br. 233., 30. IV. 1926., 2.; ,.Druge kandidacione liste: Samostalna
Demokratska Stranka“, ND, br. 101., 1. V. 1926., 4.
543 | Zbor samostalnih demokrata®, DrZava, br. 5., 30. IV. 1924, 3.; , Moral stranac¢kih uskoka®, HR, br. 18., 1. V.
1924., 2. ,,Grisogonovo predavanje®, Jadran, br. 11., 2. V. 1924., 3.; ,,Sa zbora Samostalnih Demokrata‘, Drzava,
br. 32., 6. VIII. 1924., 3.; ,,.Galama Sv. Pribic¢evic¢a*, PL, br. 17., 27. IX. 1926., 2.;
544 Skupstina g. Svetozara Pribideviéa®, JP, br. 34., 3. IX. 1925., 2.; ,,Govor Sv. Pribi¢evi¢a na skupstini sam.
demokrata u Splitu“, ND, br. 211., 3. IX. 1925., 1. ,,Svetozar Pribi¢evi¢ u Splitu®, JP, br. 344., 13. I1X. 1926., 1.-
2.; ,,Jzmirenje g. Pribi¢evic¢a i dr. Leonti¢a®, JP, br. 344., 13. IX. 1926., 3.; ,,Pribi¢evic¢ev zbor u Splitu“, ND, br.
212., 14. IX. 1926., 2.-3. ,, Triumf Svetozara Pribi¢evica u Dalmaciji: Veli¢anstveni zborovi u Splitu i Korculi®,
NS, br. 17., 18. IX. 1926., 1.-4.
%4 Na jednome mjestu navodi se da ée se Pribi¢evi¢ uvjeriti ,,da ni Split, ni Dalmatinska Hrvatska, gdje je osjeéaj
za Narodnu Dinastiju jak, nisu teren za fasisticke pustolovine i diktatorske teznje.” Vidi: SVKST, AAT, M 575/2
Letak: Ujedinjeni Hrvati grada Splita: Hrvati Splita
546 Razbojnicka banda u Splitu®, NS, br. 17., 18. IX. 1926., 6. Bulata je napao Pasko Fradeli¢ Gale, o kojem ¢e se
govoriti na viSe mjesta u nastavku ovoga rada.
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Inace, pocevsi od 1926. SDS je neredovito izdavala svoje stranacko glasilo u Splitu,
Nase selo. U samom uvodnom broju istaknuto je da cilj stranke nisu ,,vlast i kuglice®, ve¢
,borba za ideal jugoslavenskog narodnog i drzavnog jedinstva i seljacke pravde.“>*’ Retorika
SDS, do stvaranja SDK, temeljila se na isticanju ,,jugoslavenstva Splita“, a zasluge u njegovom
odrzavanju pripisivala je isklju¢ivo sebi.>*® Za razliku od NRS koja je Splitu spocitavala
nedostatak patriotizma i zaboravljanje jugoslavenstva, SDS nikada nije optuzivala direktno
grad Split, izuzev incidenta s napadom na Edu Bulata. Na ruku joj je ilo i $to se nikada nije
upustala u polemike s Novim dobom ili Jadranskom postom, Stovise potonja novina ¢esto bi joj
ustupala stupce za stranacke poslove te joj davala blagu podrsku.

Politicko stajaliste SDS-a potpuno se izmijenilo stvaranjem SDK kada se promjenom
politi¢ke retorike jugoslavenstvo Splita viSe nije spominjalo. Koalicija s HSS-om ogledala se i
na bliskoj suradnji unutar Op¢inskog vijeca i propalog pokusaja preuzimanja Opéinske uprave
u vlastite ruke, a okrunjena je velikim zborom SDK u travnju 1928.%*° Zadovoljno nastankom
SDK bila je skupina unutar Jadranske poste, koja je tvrdila da novostvorena koalicija ima
znatnu podrsku u Splitu. Novoizabrani sastav Mjesnoga odbora stranke, koji su, izmedu ostalih,
¢inili Matosi¢, Leonti¢ i Nani, izabran pocetkom iste godine pokazao je da su, barem nacelno,
suradnju s HSS-om podrzali i vodeéi splitski orjunasi. StoviSe, trojica spomenutih uz
Ivani$evi¢a i Bartuloviéa bili su ¢lanovi SDS-a unutar Poslovnog odbora SDK u Splitu.%°

Indikativno je da je upravo SDS, stranka koja je od svoga osnivanja isticala da jedina
zagovara Cisto i pravo jugoslavenstvo u Splitu, inicirala apstinenciju Vidovdana, koja je dovela
do krize u Splitskoj op¢ini i novih splitskih opéinskih izbora.*! Ironi¢no, SDS je nakon izbora
povecala broj svojih vije¢nika u splitskom Opc¢inskom vijecu, iako je suradnja s HSS-om bila
manjim dijelom okrnjena zbog odvojenog izlaska obiju stranaka na izbore. To pokazuje da su
njeni birac¢i u Splitu prihvatili novu politiku nastalu stvaranjem SDK. Potencijalni strankini
glasaci bili su jugoslavenski orijentirani gradani.®>*? Time se u prvom redu misli na trgovce i

obrtnike, potom na drzavne ¢inovnike, ali i tezake o ¢emu govori posebna Seoska lista SDS-a

%47 Rije¢ dalmatinskom seljaku®, NS, br. 1., 21. I. 1926., 1.; ,,Organizacija Samostalne Demokratske Stranke®,

NS, br. 2., 30. 1. 1928, 4.; ,,Organizacija SDS u Splitu®, NS, br. 6., 1. IV. 1926., 4.
548 Nakon osam godina®, NS, br. 20., 20. XI. 1926., 6.
549 Velianstvena manifestacija Dalmacije: Na zboru od preko 20 000 dusa, osuduju Stjepan Radié i Svetozar
Pribi¢evi¢ vladinu politiku“, JP, br. 84., 10. IV. 1928, 1.-2.
550 Znacajna skupstina splitskih samostalaca®, JP, br. 24., 30. 1. 1928., 2.; ,,Godi3nja skupstina SDS*, ND, br. 24.,
30. 1. 1928, 2.; , Konferencija Dr. Prvislava Grisogona“ i ,,Poslovni odbor S — D koalicije, JP, br. 66., 19. III.
1928., 3.; ,,Pripreme za zbor Seljatko — Demokratske Koalicije*, NS, br. 2., 25. I11. 1928, 3.
%51 Proslava Vidovdana i opéinsko vijeée*, JP, br. 149., 30. VI. 1928., 5.
%52 Bogdan Radica govori o ,,velikog dijelu splitske inteligencije, kojoj je duhovni i politicki voda bio Svetozar
Pribi¢evié.“ Vidi: B. RADICA, Zivjeti/NedoZivjeti, 58.
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za op¢inske izbore 1928., koja je doZivjela izborni uspjeh.>* Ipak, neki vodeéi ¢lanovi SDS u
Splitu bili su nezadovoljni Pribi¢evi¢evim vodstvom $to se manifestiralo kada su uspostavom
kraljeve diktature prisli rezimu.

3. 2.7. Hrvatska selja¢ka stranka®*

Djelovanje HSS - a u Splitu u razdoblju od 1918. do uvodenja diktature 1929., uvjetno
re¢eno, mozemo podijeliti u dva razdoblja s granicom koju obiljeZava osnivanje Mjesne
organizacije stranke krajem 1925. Poput komunista, i HSS je u ovom razdoblju 1918.-1929.
prolazila kroz burno razdoblje: rezimski progoni u ,najjugoslavenskijem gradu®, Orjunine
ponekad ostvarene (fizicke) prijetnje, unutrasnji sukobi itd...samo su neki od dogadaja vezanih
uz zivot stranke, koja je svoj vrhunac dosegnula dobivanjem graodnaéelni¢ckog mjesta na
Splitskim op¢inskim izborima 1928.

Zivot stranke u prvom razdoblju do 1925. bio je znatno tezak. | u razdoblju kada HSS
nije imala gotovo nikakve tragove u Splitu lokalni tisak, Novo doba, Zivot i Jadran, Zestoko su
kritizirali Radi¢a.>>® Posebno je istaknuto pisanje orjunaske Pobede koja je, osim novinskih
prijetnji, fizicki napadala prve pristase i organizatore stranke u Splitu: Damjana Sokola u vise
navrata, Petra Bulata i Petra Dirlica. Takoder, ista je Organizacija onemogucéavala posjete
visokih stranackih duznosnika gradu.>%

Unato¢ pritiscima i sukobima ideja HSS-a ipak se postepeno Sirila u Splitu, doduse nesto
sporije kao rezultat terora i nemogucnosti odrzavanja normalnih predizbornih skupova.
Vrhunac je dostignut sveCanim docekom tesko ozlijedenom Augustu Kosuti¢u i1 vise puta
spomenutom velikom HRSS-ovom zboru u Solinu, koji je otvorio Damjan Sokol, mozemo reéi
dotadasnji voda stranke u Splitu. Teror nad HRSS-om u$ao je u novu fazu odlukom da se
Obznana provede i nad Radi¢evom strankom. Ujedno su i nadolazeé¢i parlamentarni izbori
1925. bili, gledajuci izborne rezultate, vrhunac Radi¢eve politike u Splitu jer je na svim

narednim izborima HSS vodilu borbu s novoosnovanom Trumbi¢evom HFSS-om.

%53 M. BULJAN, ,,Splitski op¢inski izbori 1928., 356.
554 O HSS-u na prostoru Dalmacije u ovom razdoblju vi$e vidi u: Ivan HRSTIC, , Drustvena struktura i nastup
H(R)SS-a u Dalmaciji (1922-1929)%, 110 godina Hrvatske seljacke stranke: zbornik radova, (gl. ur. Zorislav Luki¢
— Hrvoje Petri¢), Zagreb-Krizevci, 2015., 255.-268.
%5 Branka BOBAN, ,.Dalmacija izmedu jugoslavenstva i hrvatstva 1920.-1923. godine (u svjetlu splitskog
dnevnika Novo Doba)“, Dijalog povjesnicara — historicara, (gl. ur. Hans Georg-Fleck, Igor Graovac), 7. (2003.),
Zagreb, 129.; T. SITIN, “Stjepan Radi¢ i Dalmacija, 435.-437.
556 Sto nam spremaju izdajice u Dalmaciji, Pobeda, br. 45., 28. VI. 1922., 6.; , Basari¢ek“, Pobeda, br. 57., 24.
IX. 1922.,3.; ,,Tko je Radi¢ev pouzdanik u Splitu®, Pobeda, 18. II. 1923, 3.; ,,Demonstracije splitskih fakina proti
zagrebackom nacelniku®, Hrvat, br. 636., 12. IV. 1922., 2.; , Fasisticki bijes u Splitu protiv Zagreba“, Obzor, br.
99., 12.1V. 1922., 5.; ,,Zagrebacki gradonacelnik u Dubrovniku*, Obzor, br. 101., 14. IV. 1922., 3.
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Upravo je najava o sazivanju konferencije u rujnu 1925., kojom bi Ante Trumbi¢ uz
osvrt na aktualnu politicku situaciju najavio osnivanje nove stranke HSS-u ocito bio poziv na
uzbunu. Trebalo je, stoga, $to hitnije osnovati mjesni ogranak stranke kako bi se sprijecio priljev
veceg broja glasac¢a Trumbiéevoj stranci, pogotovo uzmemo li u obzir ugled koji je potonji
uzivao u Splitu. Nakon duZze vremena Mjesna organizacija stranke konac¢no je formirana krajem
1925., na &elu s prvim predsjednikom Silvestrom Giuniom®’ i odbornicima Kaliternom,
Berkoviéem, Jozeviéem i drugima.®®® Jace djelovanje stranke ocitovalo se u organiziranju prve
javne skupstine stranke, odrzane nekoliko mjeseci poslije, na kojoj je glavni govornik bio
Predavec. Sredinom 1926. i Radi¢ posjecuje Split, docekan oduSevljenjem pristasa i
demonstracijama stranackih protivnika.>®® Ipak, dolaskom Trumbiceve stranke HSS je izgubila
dio stvarnih ili potencijalnih glasaca te je na opéinskim izborima 1926. nesumnjivo dozivjela
neuspjeh, iako je ulaskom svojih vije¢nika u splitsko Opcinsko vije¢e dobila novi nacin
djelovanja.

Glavni predstavnici stranke u njenom pocetnom razdoblju bili su Petar Bulat i Damjan
Sokol*®, no kasnije su njihove uloge preuzeli Pasko Kaliterna®®!, Josip Berkovié¢ i Silvestar
Giunio. Vidjeli smo da HSS u Splitu, za razliku od drugih stranaka nije imala svoje vlastito
stranacko glasilo $to je, primjerice, Muzini¢ drzao njenom slabom stranom.%®2 Je li to zbilja
istina za ovo razdoblje? Vodec¢i splitski dnevnik Novo doba svakako nije podrzao Radi¢a pa se
u tome mozemo sloziti, no u Jadranskoj posti ipak se pokazivala blagu naklonost opoziciji u
drzavi, napose SDS-u, ali i HSS-u, koja je ovime imala kakvu-takvu novinu na raspolaganju

kojom bi mogla plasirati informacije vezane uz Zivot stranke. Ostaje otvorenim je li izostanak

%57 Josip Rosi¢ navodi da je Giunio bio komunist do provodenja Obznane nakon &ega se prvo vratio u Drugu
internacionalu, a potom i Radi¢u. Vidi: HR-DAS-194, ZMG, Kautija br. 26., Sig MG — 11/26 — 1/1, Josip Rosi¢,
»jecanje na revolucionarni radnicki pokred Dalmacije (grada)®.
%58 Konstituiranje mjesne organizacije HSS u Splitu®, JP, 7. XIL. 1925., 3.; ,Konstituirajuéa skupstina mjesne
organizacije HSS*, ND, br. 300., 8. XII. 1925., 4.
559 Skupstina Hrvatske Seljacke Stranke®, JP, br 195., 16. II1. 1926., 3.; ,,Zborovi Stjepana Radié¢a od Vrgorca do
Splita®, JP, br. 284., 5. VII. 1926., 1.; ,,Dostojan do¢ek habsburskog himnopojca u Splitu“, Pobeda, br. 40., 6. VII.
1926., 2.; ,,Stjepan Radi¢ u Splitu®, ND, br. 152., 6. VIL. 1926., 4.; Vise o Radi¢evim govorima na turneji sredinom
1926. vidi u: Franko MIROSEVIC, ,,Radi¢evi govori u Dalmaciji 1926. godine“, Rad. Zavoda za povijesne
znanosti HAZU Zadru, 50/2008., 300.-307.
%60 Obojica su bila predstavnici liste u glavnom biratkom odboru u Splitu 1923., prvim izborima na kojima se u
juznoj Dalmaciji pojavila HRSS. Vidi: SVKST, AAT, M 589/1 2, Radi¢, Stjepan. Izborni proglas HRSS za
Dalmatinsku Hrvatsku. Hrvati Dalmatinci! Seljaci republikanci!
%61 Kaliterna je na izborima 1923. bio jedan od predstavnika Trumbideve liste. Vidi: SVKST, AAT, M 566/2,
Kandidatska lista za izborni okrug oblasti Okruznih sudova Kotor, Dubrovnik, Split, za izbor narodnih poslanika,
18.111. 1923. Vise o Kaliterni vidi u: Zdravko Muzini¢ — Filip Hamersak, ,,Pasko Kaliterna*, u: Hrvatski biografski
leksikon, V1., 746.
52 7dravko MUZINIC, , Djelovanje ogranka Hrvatske seljacke stranke u Splitu®, Kacié, XXV/1993., 632.
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vlastitog tiska 1920-ih bio posljedica nedostatka financijskih sredstava ili stavu vodstva stranke
da vlastito glasilo nije potrebno.

Potencijalni glasaci stranke trebali su biti tezaci, $to se dadne primijetiti u sastavu liste
na Splitskim op¢inskim izborima 1928., kada je vise od 50 % njih ¢inilo stranacku kandidaturu,
no pozornost stranke bila je usmjerena i na trgovce i obrtnike.?® Cini se da je
visokoobrazovanim osobama i ¢inovnicima pridavana znatno manja pozornost.>®* Buduéi da su
se suocavali sa slicnom skupinom potencijalnih glasa¢a, HSS-u su upravo HFSS i komunisti
istovremeno predstavljali 1 najveCe politicke suparnike, ali 1 mogucée saveznice. UnatoC
medusobnim pozivima i pokuSajima, pogotovo na splitskim op¢inskim izborima 1926. 11928.,
splitski HSS i komunisti nikada nisu zajednicki istupili.®®® Po svemu sudeé¢i mjesni HSS-0vCi
bili su spremni na suradnju, no to je o¢ito onemogucavalo vodstvo stranke. S druge strane,
suradnja s HFSS-om uspostavljena je tek na Splitskim op¢inskim izborima 1928., a posebno je
zanimljiva nakon ranijih o$trih medusobnih sukovalja u splitskom Opc¢inskom vijecu, suradnja
sa SDS-om.

Stje€emo dojam da se HSS u ovom razdoblju nije znacajnije bavila komunalnim
problemima Splita. Dakako, u zaru predizborne borbe, a i borbe SDK protiv aktualne Op¢inske
uprave, HSS bi se ponekad dotaknuo nekih aktualnijih problema Splita, ali kao da to nikada
nije bilo ozbiljnije razradeno u mirnodopskom razdoblju. To najbolje ilustriraju rije¢i Josipa
Predavca koji je uoci op¢inskih izbora 1926. izjavio ne postoji ,,nikakva splitska politika, nego
uopcée narodna hrvatska politika® te da ¢e Split imati osiguran napredak kada ,,bude imao
oslonac na jaku narodnu selja¢ku stranku®, odnosno da ¢e postati glavni emporij bude li
odrzavao povijesni kontinuitet sa Zagrebom.°®®

Vaznije od komunalnih problema HSS je tijekom svoga djelovanja uvijek isticala da
predstavlja ,,hrvatstvo Splita“. Sve do pojave HFSS-a imala je monopol nad tom frazom, iz
razloga i sto HPS nikada nije igrala znacajniju ulogu u Splitu, no pojavom Trumbiceve stranke
situacija se promijenila pa su se HSS i HFSS medusobno sporile oko toga tko zapravo

predstavlja ,,hrvatstvo® u gradu.

%63 M. BULJAN, ,,Splitski op¢inski izbori 1928., 356.
564 Bogdan Radica navodi da splitska inteligencija nije voljela Radic¢a. Vidi: B. RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti, 39.
%65 Prema pisanju dnevnog tiska, vodstvo HSS-a navodno je odluéilo da se sa splitskim radnicima (komunistima)
zajednicki moze iza¢i na oblasne izbore 1927. pod uvjetom kandidature prikladnih kandidata te neobjavljivanjem
zajednickog proglasa. Vidi: ,,Zakljuéak vodstva HSS glede izbora u Dalmaciji“, JP, br. 420., 14. XII. 1926., 1.
566 | Sastanak pristasa HSS u Kinu Eden“, JP, br. 238., 7. V. 1926., 3.; ,,Zborovi HSS u Splitu i Solinu*, JP, br.
243.,14. V. 1926., 2.
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Stranka je tijekom svoga djelovanja u Splitu imala nekoliko znacajnih politickih
skupova. Na samom pocetku mozemo istaknuti veliki zbor stranke u obliznjem Solinu
pocetkom studenog 1924. Znacajno je bilo i Radi¢evo predavanje uoci oblasnih izbora 1927.,
mozda i znaajnije zbog brojnih demonstracija koje su ga popratile.’®’ Ipak, daleko
najznacajniji je bio vise puta spomenuti veliki skup SDK u travnju 1928.

Djelovanje HSS-a u Splitu obiljezeno je i velikom unutra$njom krizom, koja nije
oznaéila samo iskljugenje pojedinih ¢lanova, veé i nastanak disidentskog pokreta.®®® U izvorima
nisam nai$ao na objasnjenje kako je sukob to¢no zapoceo, no mislim da, uz Niki¢ev boravak,
njegove pocetke mozemo naci u izboru jednog od zacetnika HSS-ove politike u Splitu Damjana
Sokola na mjesto predsjednika Mjesne organizacije stranke u srpnju 1926. Upravu su, uz
Sokola, Cinili Petar Bulat, Duje Sore i Ivo Culi¢, - »stariji“ ¢lanovi stranke. Novine
nenaklonjene HSS-u govorile su o unutra$njem sukobu izmedu Giunijeve ,,gospodske i
birliceve ,tezacko-radne* skupine. Vrh stranke u Splitu odbacio je takve navode isti¢uci
potpunu suglasnost unutar stranke, no naredni dogadaji pokazali su posve suprotnu situaciju.>®®

Za sluzbeni pocetak sukoba mozemo uzeti obavijest iz listopadskog broja Jadranske
poste 0 Sokolovoj ostavci i demisiji itavog odbora, ¢ime je splitski HSS ostao bez uprave.’”®
Izvanredna skupstina mjesne organizacije znacila je i kona¢nu podjelu unutar stranke. Na njoj
je, naime, izabrana nova uprava na ¢elu s PasSkom Kaliternom, no dio ¢lanova odbio je potvrditi
njeno imenovanje zbog prisustva manje od 40 % stranackih ¢lanova. Stovise, doslo je do
napustanja stranke, a kasnije i do konstituiranja druge mjesne organizacije HSS-a, koju su ¢inile
,.starije” pristase. Pojavilo se pitanje koja mjesna organizacija bolje shvaca i predstavlja istinsku
politiku HSS-a? Vodstvo Kotarskog HSS-a odlucilo je privremeno suspendirati obje mjesne
organizacije sve do kona¢ne odluke vodstva stranke. Na situaciju u Splitu osvrnuo se i Rudolf
Herceg koji je naglasio da prava Mjesna organizacija postoji od 1925., ¢ime je, ocito, dao

podrsku Kaliterninoj struji.>’* Kriza za HSS dosla je u najgorem moguéem trenutku, uoci

%67 _Stjepan Radi¢ o Splitu i politickim prilikama“, JP, br. 442., 13. I. 1927., 1.

568 Do krize je doslo i unutar Sibenske organizacije stranke. Vidi: T. SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija®, 446.-

447,

%69 Godisnja skupstina HSS: izbor nove uprave®, JP, br. 296., 19. VIL 1926., 2. ,Razdor medu splitskim

radi¢evaca®, Drzava, br. 230., 21. VII., 1926., 3.; ,,Pocijepanost medu radi¢evcima®, Drzava, br. 234., 4. VIII.

1926., 3.; ,,0 razdoru u HSS —u*, JP, br. 311., 5. VIII. 1926., 2.; ,,Splitska organizacija uz Stjepana Radic¢a“, JP,

br. 313., 7.VIIL. 1926., 5.; , Trzavice medu radi¢evcima®, Drzava, br. 235., 14. VIII. 1926., 3.; ,,Kod radi¢evaca

nije sve u redu”, DrZava, br. 243., 11. I1X. 1926., 3,;

570 Komesanja u mjesnoj organizaciji HSS*, JP, br. 375., 19. X. 1926., 3.

571 Skupstina mjesne organizacije HSS*, JP, br. 386., 2. XI. 3.; ,,Rascjep medu radi¢evcima®, DrZava, br. 256.,

3. XI. 1926., 3.; ,,Skupstina mjesne organizacije HSS*, ND, br. 254., 3. XI. 1926., 4., ,,Skupstina starih pristaSa

HSS“, JP, br. 397., 15. X1. 1926., 3.; ,Nesuglasice u HSS —u*, ND, br. 265., 16. XI. 1926., 4.; , Kotarski sastanak
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oblasnih izbora 1927., pa mozemo reci da je znatnim dijelom odgovorna i za nepovoljan izborni
rezultat stranke.%’? Uostalom, kao $to smo vidjeli, dovela je i do pokreta HSS-ovih disidenata
koji su, udruzeni s komunistima, HSS-u lako preoteli ranije steCene glasove.

Mjesna je organizacija poslije oblasnih izbora krenula s reorganizacijom i ja¢im
djelovanjem. Odluc¢eno je da ¢e se legitimacije 1 peCati sa starim vodstvom ponistiti,
organizirao se veliki ples sredinom velja¢e 1927. namijenjen otvaranju te¢ajeva za nepismene,
a zapazeno je i odrzavanje ,kuénih zabava.*°"® O¢ito se intenzivnijim radom na terenu pokusala
nadomjestiti Steta ucinjena ovim unutarstranackim sukobom, a da je to imalo dobre posljedice
svjedoci veci broj glasova na idu¢im izborima.

HSS je nakon krize pokazivala rast u Splitu, iako vjerojatno nikada ne bi dosegnula
visokih 40 % glasova kao na izborima 1925., najveéi zabiljezeni rezultat bilo koje politicke
stranke na izborima u razdoblju 1918.-1929. Mjesne pristase ponekad, a to je uopce i obiljeZje
HSS-a, nisu imale samostalno djelovanje, ve¢ su cekali upute vodstva iz Zagreba, sto joj je
onemogucavalo vecu fleksibilnost u djelovanju. Uoci same diktature uocavamo i ¢e$ce vijesti
u novinama o djelovanju Zenske organizacije HSS-a.5"* Unato¢ svemu mjesni HSS kraljevu je
diktaturu docekao s najve¢im brojem glasova na Splitskim opc¢inskim izborima 1928.,
gradonacelnikom Josip Berkovicem iz svojih redova i vodeCom ulogom medu politickim

strankama u Splitu.°”

HSS u Solinu*, JP, br. 397., 15. XI. 1926., 3.; ,,Izjava R. Hercega o org HSS u Splitu*, JP, br. 398., 16. XI. 1926.,
2.
572 Tyo Culi¢, bivi tajnik splitske organizacije stranke, u pismu Radiéu isticao je povoljan izborni rezultat stranke
unato¢ ,,laznoj i zalosnoj tragi¢nog gospodskoj vici i hajci*“ na stranku i ,,zaprepastenje mudraca oko Novog doba
i Jadranske poste.© Glavni uzrok rezultatu vidio je u Radi¢evom govoru na skupstinu u Splitu pa je tvrdio da bi s
dodatnim dvjema organiziranim javnim skup$tinama broj glasova porastao za jo§ 800-1000. Takoder, poruc¢io mu
je da ¢ée osnivanjem Seljacke sloge Split postati ,,grad seljacke svijesti i sloge.” Vidi: Bogdan KRIZMAN,
Korespondencija Stjepana Radic¢a, Zagreb 1972., sv. 2., 650. Seljacka sloga osnovana je u Splitu 23. 11. 1927.
Vidi: Suzana LECEK, ,,Organizacija i oblici djelovanja ,,Seljacke sloge*, Casopis za suvremenu povijest, 28/1996.,
br. 3., 376.
573 Iz mjesne organizacije Hrv Selj Stranke u Splitu®, JP, br. 458., 1. II. 1927., 3.; ,,Za veliki ples Mjesne Org
HSS“, JP, br. 469., 14. 1I. 1927., 3.; ,Mjesna org. Hrvatske Seljacke stranke*, JP, br. 502., 24. Ill. 1927., 3.;
-Kuéna zabava HSS*, JP, br. 503., 25. Ill. 1927., 3.
574 Zenska organizacija H.S.S.“, JP, br. 4., 5. 1. 1929., 5. | Kaliterna je u ranijem pismu Stjepanu Radiéu iz srpnja
1928. govorio o stalnom jacanju mjesne Narodne Zenske zadruge stranke. Vidi: HR-HDA-815, Obitelj Radi¢,
Kutija br. 7, 1.3.155. P(asko) Kaliterna Stjepanu Radi¢u, 11. VIIL. 1928. Sudjelovanje stranackog potpredsjednika
Predavca i vodecih mjesnih i kotarskih HSS-ovaca na osnivackoj je skupstini po Suzani Lecek bilo dokazom je
dokaz ,koliko se polagalo do osnivanja Zenskih organizacija. Vidi: Suzana LECEK, ,,Dosada se samo polovica
hrvatskog naroda borila“. Hrvatska seljacka stranka i Zene®, Historijski zbornik, LIX/2006., 109.
55 Elaborat o rekonstrukciji biv§ih gradanskih stranaka na kotaru Split pomalo pojednostavljeno navodi da je
Tartaglia gubio ugled kako je HSS, uz pomo¢ raznih drustava i veza s klerom, jacala. Vidi: HR-HDA-1561, SDS,
RSUP SRH 01.42. Bivse gradanske stranke na kotaru Split (Elaborat o rekonstrukciji)
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3. 2. 8. Hrvatska federalisticka seljacka stranka

Djelovanje Hrvatske federalisticke stranke (HFSS) u Splitu neraskidivo je vezano s
licnos¢u Ante Trumbica, koji je bez sumnje bio najprepoznatljivije ime u stranci. Ovdje ¢emo
ukratko pokazati Trumbic¢evo djelovanje u gradu do samog osnivanja HFSS-a. lako su mu se
protivnici izrugivali da je promijenio toliko stranaka da vise ni sam ne zna u kojoj je
trenutatno®’®, Trumbié je uvijek mogao oko sebe okupiti respektabilan broj glasaca.>’’ Potpora
je vrhunac®® dozivjela prilikom potpisivanja Rapalskog ugovora krajem 1920., kada je
Trumbiéa pri povratku u Splitu navodno dodekalo oko 20 000 ljudi.>”® Kako je vrijeme
prolazilo, potpora bi se smanjivala® pa bi tek kratke crte u tisku upucivale da u Splitu boravi
,njegov najdrazi sin“, kako je to jednom prilikom re¢eno. S druge strane, radikali®®!, orjunasi i
demokrati Trumbicevo udaljavanje od rezima koristili su kako bi istaknuli pogresan put kojim
je krenuo, ali i sramotu Splita §to Trumbica i dalje slijedi odri¢uci se time svoje jugoslavenske
unitaristicke proslosti.>®2

Trumbi¢ je na izborima za Ustavotvornu skupStinu bio nositelj cCetiriju lista
(Demokratske, Pucke, Tezacke 1 Vanstranacke), a na izborima 1923. izasao je samostalno.
Upravo je na predizbornom skupu Trumbi¢ tada odrzao govor, zanimljiv radi njegovih tadasnjih
razmiSljanja. Naime, nakon osude velikosrpske politike 1 Vidovdanskog ustava, Trumbi¢ je

usporedio ,,beogradsku politiku*“ s onom Austro-Ugarske, ogledanu, izmedu ostaloga, u

nepostojanju Zeljezni¢koj spoja za Split i Sibenik. Kao nuZnost naglasio je potrebu da se

576 _Stari ljudi nova stranka*, NS, br. 1., 21. 1. 1926., 2.
577 Jelaska Marijan razloge Trumbiéeve popularnost u Splitu vidjela je u njegovom razmisljanju koje se podudaralo
s politickim stavovima, ofekivanjima i razoCaranjima znatnog dijela stanovnistva Splita“ uz Cesto isticanje zasluga
u borbi protiv talijanskog ekspanzionizma te samoj ¢injenici da je Trumbi¢ bio rodeni Spli¢anin s Lucca.”. Vidi:
Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 384.
578 Splitska opéina je, uz niz pozdrava, jednu ulicu preimenovala u Trumbiéevu &ast; gradani su slali pojedina¢ne
Cestitke i pocele sa skupljanjem priloga kojim bi se Trumbi¢u uruéio ,,dostajan dar*, iako nije bilo jasno navedeno
Sto se to¢no pod time mislilo, odnosno je li taj dar Trumbi¢ ikada dobio. Vidi: ,,Split za Jugoslaviju: Nevidena
narodna manifestacija“, ND, br. 143., 30. X. 1918., 1.; ,,Op¢ina Splita dr. Trumbi¢u®, ND, br. 194., 23. XII. 1918,
3.; ,,Split dr. Trumbic¢u®, ND, br. 199., 31. XII. 1918., 3.; ,,Spli¢ani za dra Trumbic¢a“, ND, br. 115., 27. V. 1919.,
3.; ,,Za pocasni dar dr. Trumbic¢u®, Jadran, br. 87., 4. V1. 1919, 3.
579 | Za docek dr. Trumbiéa®, ND, br. 269., 27. XI. 1920., 3.; ,.Dobro nam dosao!*, ND, br. 270., 29. XI. 1920., 1.;
,,VeliGanstveni docek dr. Trumbiéa“, ND, br. 270., 29. XI. 1920., 1.; ,,Veli¢anstveni doéek dr. Trumbica“, ND, br.
271., 30. X1.1920., 1.; Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 112.-113.; I. PETRINOVIC, Ante Trumbic, 158.
%80 Primjerice, u Trumbidevoj ostavstini prilikom odrZavanja Hrvatskog narodnog zbora u rujnu 1923. vise stotina
mjesta predvidenih za upisivanje sudionika zbora ostalo je prazno. Vidi: SVKST, AAT, M 563/1-3, Imenik
prisutnih iz drugim mjesta na Zboru u Splitu; Imenik prisutnih na zboru; Imenik za pozivnice.
%81 Da je ispodetka Trumbié uzivao ugled u mjesnih radikala svjedo&i nam pozivnica Sreskog odbora, potpisana
od Jablanovica, na zbor Ljube Jovanovi¢a. Vidi: SVKST, AAT, M 565 d) Brzojavi. Sreski odbor NRS.
%82 Dr. Ante Trumbi¢*, Pobeda, br. 3., 28. 1. 1923., 1.; ,,Prvi Trumbiéev fiasco u Splitu®, Pobeda, br. 4., 4. II.
1923., 3.; , Ispracaj dr. Trumbica bio je neuven fijasko®, Pobeda, br. 37., 30. IX. 1923, 3.; ,.Epilog u lakrdiji ili:
zguzvani cilinder”, Zivot, br. 10., 3. II. 1925., 1.; ,,Padanje dr. Trumbi¢a“, Drzava, br. 57., 5. XI. 1924., 1.; ,D.
Ante Trumbic¢“, Drzava, br. 130., 22. VIL. 1925, 1.; ,,O odnosu Orjune prema Trumbicu vidi L BOSKOVIC,
Orjuna: ideologija i knjizevnost, 126.-128.
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Dalmacija ,,pridruzi Zagrebu, komu po volji naroda i po svim njezinim interesima direktno
gravitira,*°83

Uz kljuénu Trumbiéevu ulogu, preteCu nastanka HFSS-a u Splitu mozemo na¢i u
postojanju udruge Hrvatska politicka organizacija, koja se Hrvatskoj zajednici (HZ) pridruzila
krajem 1924. Ve¢ tada medu istaknutije predstavnike HZ-a u Splitu nalazimo na imena buduc¢ih
znadajnih federalista poput Josipa Brki¢a, Jakova Culi¢a, Bartula Ganze, Marina Segviéa,
Stjepana Vukusi¢a i ostalin.® Buduéi federalisti, neki ovdje spomenuti, sudjelovali su u
pokretanju opozicijskog glasila Hrvatska sloga 1924., koje je poc¢etkom 1925. bilo vise puta
zaplijenjeno te je uskoro prestalo s daljnjim izlazenjem.%® HZ je u ovom razdoblju ipak ostala
u sjeni HRSS, no nakon (neprihvac¢enog) zaokreta u Radic¢evoj politici, doslo je vrijeme za
sluZzbeno organiziranje.

To se i dogodilo krajem rujna 1925. na spomenutoj konferenciji u Splitu i izglasanom
Splitskom rezolucijom. Osnivanje HFSS-a pocetkom 1926. popratilo je i osnivanje njene
mjesne organizacije, koja je prema samom Trumbicu trebala predstavljati sve Hrvate, bez
obzira na pripadajuci stalez.%®® Mogli bismo re¢i da je HFSS u Splitu okupila intelektualce,
trgovce, obrtnike i tezake®®’, hrvatski nastrojene, koji se nisu slagali ili nisu prihvaéali Radi¢evu

politiku ili Radi¢evu li¢nost.>%®

%83 SVKST, AAT, M 589/1 4a), Govor Dra Ante Trumbiéa izrecen na izbornom sastanku splitskog gradanstva 4.
veljace 1923.
%84 Pristupanje Hrv. Polititke Organizacije u Splitu u Hrvatsku Zajednicu®, ND, br. 252., 28. X. 1924., 2.-3.; I.
PETRINOVIC, Ante Trumbié, 178. Prema podacima iz Trumbiéeve ostavitine Mjesnu organizaciju HFSS-a u
Splitu ¢inili su: predsjednik Josip Brki¢ (ujedno i predsjednik ranije Hrvatske zajednice), potpredsjednici Jakov
Culi¢, Ivo Cuzzi (naveden kao Kuci), Ivan Kova¢i¢ Sibiskin i Kajo Jelaska, tajnik Stjepan Vukusié i blagajnik
Vladimir Ganza. Postojala su tri pododbora: za grad, Varo$-Dobri te Luc¢ac-Manus. Vidi: SVKST, AAT, M 571/10
a), Mjesna Organizacija HFSS Odbor za Split; M 573/6 €) Odbor organizacije Hrvatske zajednice u Splitu. O
strukturi stranke vise vidi u: Lj. ANTIC, , Hrvatska federalisti¢ka seljacka stranka®, 175.-176.
%85 SR-AJ-14-70-248. P br. 323. Ministarstvo unutrasnjih dela, Odelenje drzavne zagtite, Hrvatska sloga, Split.
%86 Osnutak Hrvatske federalisticke seljacke stranke u Splitu®, JP, br. 145., 18. I. 1926., 1. U elaboratu o
rekonstrukeiji bivsih gradanskih stranaka na kotaru Split navedeno je da je HFSS bila gradanska stranka koja se
ogranicila na Dalmaciju (§to je netocno jer je stranka postigla uspjesne rezultate u Zagrebu i Osijeku), ,,pretezno
na grad i Split, gdje je imala i nesto seljackih pristasa. Po elaboratu okupljala je ,,sve gradanske slojeve, jedan dio
teZaka i ne$to klera®, najvise zahvaljujuéi utjecaju Ante Trumbica. Uz njega, istaknuti su Krunoslav Bego, Jakov
Culi¢ i Ivo Kucci (Cuzzi, op. M. B.) Vidi: Vidi: HR-HDA-1561, SDS, RSUP SRH 01.42. Bivie gradanske stranke
na kotaru Split (Elaborat o rekonstrukciji)
%87 U Trumbicevoj ostavitini u splitskoj Sveu¢ili¥noj knjiznici navodi se da se na kandidatskoj listi stranke (sa
zamjenicama) na splitskim opéinskim izborima 1926. ukupno nalazilo 7 ¢lanova inteligencije, 20 trgovaca, 23
obrtnika, 20 tezaka, 6 (navedeno kao 5+1) radnika te pet ostalih zanimanja. SVKST, AAT, M 573/4, Kandidatska
lista HFSS. Pazljivijim pogledom na kandidate i njihove zamjenike naéi ¢emo na nesto izmijenjene podatke: 25
tezaka, 16 trgovaca, 8 ¢lanova inteligencije (od ¢ega 2 umirovljenika), 30 obrtnika te dva nenavedena zanimanja.
(privatnik i umirovljenik). Vidi: SVKST, AAT, M 573/3, Kandidatska lista HFSS.
%88 Sam je Trumbi¢, primjerice, vierovao da bi za federaliste u Dalmaciji bilo povoljnije kada bi se HSS i disidenti
Hizmirili“ (odnosno, disidenti vratili Radi¢u) jer bi time nastala ,,¢iS¢a“ situacija medu Hrvatima. Bolje receno,
nastanak disidentskog pokreta sprijecio je da se svi nezadovoljnici s Radi¢em okrenu HFSS-u, koja je protiv Radi¢a
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HFSS tijekom svoga djelovanja u Splitu nije imala vlastito stranacko glasilo duze
vremena na raspolaganju, iako se razmisljalo o pokretanju tjednika. Pretpostavljam da su razlog
tome financijske poteskoce prilikom izlazenja prethodnih glasila bliskih Trumbi¢evom
politickom stavu, Hrvatske rijeci i Hrvatske sloge, te njihove &este zapljene.’®® Takoder,
dovrsetkom Licke pruge zagrebacke novine, a medu njima i sluzbeno stranacko glasilo Hrvat,
postali su lakse dostupni i redovitiji.

U analizi pisanja ostalog tiska uocavamo blage simpatije Jadranske poste prema
federalistima. S druge strane, i unutar drugoga splitskoga dnevnika, Novog doba, iako isprva
nepovijerljivog,>® s vremenom je takoder pokazivana blaga podrsku HFSS-u, uvjetovana u
prvom redu Trumbicu ¢ije djelovanje nikada opseznije nije kritizirano. Razlog podrske bio je i
Sto su u Novom dobu vidjeli veéu zastupljenost ,,splitskih elemenata“ u samoj strukturi stranke.
Imajuci to na umu, ovaj je dnevnik tako pritiskao federaliste na suradnju s Gradanskim blokom
po rezultatima opc¢inskih izbora 1926.

Vise detalja o financijskom stanju federalista saznajemo iz Trumbiceve ostavstine.
Vladimir Ganza, blagajnik Glavnog odbora HFSS u Splitu, uo¢i opcinskih izbora 1926.
prikupio je oko 14 500 dinara za stranacke potrebe. Stranacke pristaSe 1 simpatizeri obi¢no su
doprinosili iznosom u vrijednosti od 100 dinara, a tek rijetki, primjerice Josip Brkié, iskazali bi

se sa 1000 dinara namijenjenih Zivotu stranke.®! O tome svjedo¢i sljedeca tablica.

iz ,,nacelnih razloga®, dok su disidenti iz ,,licnih.“ Vidi: SVKST, AAT, M 588/28, Ante Trumbi¢ Nikoli Zvonimiru

Bjelovucic¢u, 18.1. 1927.

%89 P podatcima iz Trumbideve ostavitine Hrvatska sloga imala je godiSnji deficit od 11 250 dinara. Pokretanje

eventualnog tjednika takoder bi ostavilo znacajne gubitke. Vidi: SVKST, AAT, M 573/5 e) Prihodi i rashodi za

list. Dugove nastale za vrijeme izlazenja Hrvatske rijeci i Hrvatske sloge preuzeli su Brki¢, Culi¢, Vukusié i ostali.

Tada je konstatirano da Hrvati u Dalmaciji nemaju razvijenu svijest o ,,svetosti borbe za prava hrvatskog naroda.*

Vidi: SVKST, AAT, M 573/7 Obracun Josipa Brkica sa izvje$tajem Hrv. Zajednice.

59 Jog prije osnivanja HFSS-a, u kolovozu 1925. u Novom dobu se isticalo kako se splitska inteligencija i ,,mali

splitski puk® vi$e ne slazu s Trumbi¢evom politikom. Vidi: ,,Dolazak dr. Trumbic¢a“, ND, br. 188., 10. VIII. 1925,

2.

%91 SVKST, AAT, M 591 I ¢), ,,Opéinski izbori Solin i Split 1926: Doprinosi ¢lanova za pokriée izbornih troskova“
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Tablica X1.: Doprinosi za pokrice troskova (u dinarima) na oblasnim izborima 1927.5%

Ime i prezime Plaéeni iznos Ime i prezime Placeni iznos

Jakov Culi¢ 10 000 Mate Peribonio 1000

Petar Feri¢ Zoki¢ 1500 Marin Segvié pk. Ivana 1000

Ivan Mazini¢ Kragic¢ 500 Mate Culi¢ pk. Frane 100

Mijo Dusancin 100 Lovre Vidjak 100

Karlo Culi¢ 200 Milan Mitrovié¢ 10 000

Ante Radica 1000 Luka Duplan¢i¢ Antun 200
UKUPNO 25700

Pogledamo li program koji je isticala HFSS i orijentiranost prema hrvatskom birackom
tijelu, onda nam je jasno da su joj u tom smislu glavni politicki protivnici bili HSS u vecoj,
komunisti u manjoj, a HPS u beznac¢ajnoj mjeri. Ujedno su joj to bile i potencijalne politicke
saveznice, S$to se primijetilo na Splitskim op¢inskim izborima 1926. i, napose, onima iz 1928.
Retorika HFSS-a ve¢inom je bila usmjerena na ,,hrvatstvo Splita“ pa je stranka time uglavnom
i bazirala svoje parole na politickim izborima. Znacajno je i $to parola ponekad znadila i
suradnju s HSS-om, primjerice prilikom spomenutog dogovora o0 osnivanju organizacije
Hrvatskog sokola u Splitu.Mozemo reci i da su spas u ,hrvatstvu Splita® federalisti vidjeli u
stvaranju ¢vri¢ih veza sa Zagrebom. %

Prvi test o svojoj snazi federalisti su imali na Splitskim op¢inskim izborima 1926., a
mozemo reci da su ga uspjesno prosli jer su naposljetku bili dio sastavnice aktualne Opéinske
uprave. Ipak, suradnja s rezimskim strankama unutar splitskog Opcinskog vije¢a predstavljala
je podlogu za eventualne buduce politicke potrese, do ¢ega je naposljetku i doslo nakon atentata
u Narodnoj skupstini 1928. Federalisti, poput SDS-a nikada nisu ulazili u ,,sukob* s gradom
Splitom. Svoje su djelovanje, istaknuto je, bazirali na isticanju ,,hrvatstva Splita“, a zanimljivo
je da su gotovo cijelo svoje stranacko djelovanje proveli upravljajuéi Splitskom opcinom.
Kritike koje su pojedini vije¢nici SDK upuéivali Op¢inskoj upravi, bile su u jednu ruku i kritike
upucivane federalistima.

Od stranackih konferencija i zborova vezanih uz HFSS na prvome mjestu svakako
mozemo staviti splitski rujanski zbor iz 1925., koji je i oznacio prvi korak u formiranju nove

stranke. Takoder, iako manje po znacaju i broju sudionika, istiu se skupstine uoci oblasnih

%92 SVKST, AAT, M 591 I ¢), 10 Prinos za pokrice troskova izbora za 23. sije¢nja 1927.
593 Osnivanje Hrvatskog Sokola u Splitu®, JP, br. 314., 9. VIII. 1926., 3.
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izbora i parlamentarnih izbora 1927., te zbor wuo¢i opéinskih izbora 1928., koji je zavrSio
policijskim rasturanjem istoga.>%*

HFSS je u razdoblju svoga djelovanja u Splitu prolazila kroz mirnije razdoblje u odnosu
na HSS. Nije bilo znac¢ajnijih unutarstranac¢kih prepucavanja i razmimoilazenja, a ni rezim nije
provodio potpunu blokadu stranke. Medutim, postojali su manji unutarstranacki sukobi poput
istupa Josipa Brkica, reakcije Josipa Koarleta, disidentstva federalistiCkog op¢inskog vije¢nika
Frane Tentea te manjih isklju¢enja uoc¢i opéinskih izbora 1928.

Na godi$njoj skupStini federalista u Splitu pocetkom 1928. odluc¢eno je da se Josip Brkic¢
viSe ne smatra predstavnikom stranke u splitskoj Oblasnoj skupstini nakon S$to je doticni,
suprotno odluci strana¢kog vodstva, glasovao za (HSS-ov) prijedlog proraduna. °% U obraéanju
javnosti pocetkom travnja iste godine prozvani Brki¢ tvrdio je da je iz stranke iskljucen zbog
,mjesnih i liénih razloga®“, no naglasivsi da i dalje ostaje federalist. Brki¢ je takoder vjerovao
da je do isklju¢enja doSlo Trumbi¢evom odlukom zbog njihovog prethodnog medusobnog
sukoba jer se on (Brki¢) zalagao za suradnju s hrvatskim strankama u splitskom Opc¢inskom
vije¢u.>®® Ovo je posebno zanimljivo jer nam pokazuje ne samo da odluka o izostanku suradnje
s HSS-om u nakon op¢inskih izbora 1926. nije bila jednoglasna, ve¢ da je o¢ito najveci utjecaj
nad njom imao sam Trumbi¢. Brki¢ je, naime, 1 prije definitivne odluke o suradnji s Gradanskim
blokom, o¢ito nezadovoljan zbivanjima na konstituiraju¢oj sjednici Vije¢a, odlu¢io predati
ostavku na duznost predsjednika Mjesne organizacije stranke.>®’

Upravo je sastav kandidatskih lista na izborima 1926. izazvao reakciju Josipa Korlaeta,
koji je Trumbica obavijestio kako se nakon postavljanja odredenih kandidata javilo odredeno
nezadovoljstvo, u kojem se nitko javno nije usudio kritizirati Trumbiéa.>% Izbornim rezultatima
Korlaet je vidio veliki uspjeh stranke pa je povukao ranije poslano pismo (ocito s najavom
ostavke) te odlucio i dalje ostati ¢lan HFSS-a.>%® U Novom dobu, naime, objavljeno je kako je

Trumbi¢ dobio pravo sdm odredivati i postavljati kandidate na listi.5° Stovige, prilikom

594 Skupstina HFSS*, JP, br. 434., 3. 1. 1927., 2.; ,,0 novim izgledima drZavne politike: govor dr. Trumbica u
Splitu®, ND, br. 1., 3. I. 1927., 1.-2.; ,,Velika skupstina dr. Ante Trumbica“, JP, br. 625., 22. VIII. 1927., 1.;
,»Sinoénji zbor HFSS u Splitu“, ND, br. 291., 16. XI. 1928., 2.; ,,Brzojavka Ante Trumbica Splitu*, JP, br. 267.,
17. X1. 1928, 3.

%9 Godisnja skupstina splitskih federalista®, ND, br. 5., 7. 1. 1928., 2.; ,,Godi$nja skupstina organizacije HFSSS
u Splitu, JP, br. 1., 7. . 1928, 2.; ,Megju federalistima®, Drzava, br. 352., 11. 1. 1928., 3.; Federalisticka stranka
prema Selj — dem. koaliciji: Iskljuenje dra Brkica iz stranke®, ND, br. 23., 28. 1. 1928, 2.

59 Kakav je dr. A. Trumbié*, DrZava, br. 354.,18. 1. 1928., 2. ,Izjava dr. Brki¢a*, JP, br. 83., 7. IV. 1928, 5.
597 SVKST, AAT, M 572/14 ¢ Izjave: Josip Brkié Jakovu Culiéu, 28. V. 1926.

%% SVKST AAT, M 571/1; Dopisivanje i razno. Pisma, brzojavi Anti Trumbiéu i drugima, Pismo Josipa Korlaeta
upuceno Anti Trumbicu u Splitu, 26. V. 1926.

599 SVKST, AAT, M 572/14 a Izjave: Josip Korlaet Glavnom odboru HFSS Split, 2. V1. 1926.

600 ' Qastanci federalista®, ND, br. 99., 29. V. 1926., 4.
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prijedloga zajednic¢ke suradnje svih grupa Trumbi¢ se u jednom trenutku nalazio u Beogradu
na §to su mjesni federalisti odmah zatrazili njegov odgovor na postavljeni prijedlog.®
Slucajevi Brkica i Korlaeta samo nam pokazuju u jednu ruku i autoritativan stav Ante Trumbiéa
u splitskom HFSS-u.

U kasnijem razdoblju zapaZzen je istup federalistickog op¢inskog vije¢nika Frane Tentea,
koji je u svinju 1928., navodno nezadovoljan odnosom Opcinske uprave prema Mravincima,
selu Splitske op¢ine, napustio HFSS. Potez su, naravno, pozdravili pripadnici SDK.%%? Ostaje
nam jo$§ samo zabiljeziti slucaj iskljucenja Cetvorice ¢lanova uoci op¢inskih izbora 1928., i to
zbog kandidature na Tartagliinoj listi.6%

Po atentatu u Narodnoj skupstini HFSS je stavila na daljnje raspolaganje HSS-u uopce
svoje djelovanje. Kako nikakva kombinacija zajednickog izlaska nije uspjela, HFSS je na
Splitskim opéinskim izborima 1928. istupila samostalno. Ni sva zavrzlama nije napravila
nepovoljan publicitet stranci pa je ostvaren relativno povoljan izborni rezultat. To nam pokazuje

da su glasa¢i HFSS-a (i Trumbica) ostali vjerni stranci, odnosno, bolje re¢eno, Anti Trumbicu.

3. 2.9. lvo Tartaglia

Tijekom gotovo ¢itavog razdoblja 1918. — 1929. duznost splitskog gradonacelnika vrsio
je Ivo Tartaglia.®® 1zuzetak su bili: sedmodnevna uprava Josipa Smodlake 1918.;5% razdoblje
formiranja Opc¢inske uprave nakon izbora 1926. s tehnic¢ki neupraznjenim gradonacéelni¢kim
mjestom;®% te razdoblje od srpnja 1928., i to nakon $to je Tartaglia podnio ostavku na svoju
dotadasnju duznost.

Postoje razna historiografska djela koja isticu napredak Splita pod Tartagliinim

vodstvom ogledan u elektrifikaciji, urbanizaciji, dobivanju modernoga urbanisti¢koga plana,

801 SVKST, AAT, M 572/14 b Izjave: Jakov Culi¢ telegram Anti Trumbiéu.
602 Vazni zakljuéci opéinskog vijeéa, JP, br. 108., 9. V. 1928, 2.; ,,Sjednica Opéinskog Vije¢a“, ND, br. 108.,
9.V.1928., 3.-4.; ,,Prijedlog o raspustu opcinskog vijec¢a®, JP, br. 120., 24. V. 1928, 2.; ,,Sino¢nja burna sjednica
Op¢inskog Vijeca“, ND, br. 120., 24. V. 1928., 2.-4.
603  Kandidatska lista HFSS*, JP, br. 249., 26. X. 1928., 3.; ,Splitska izborna kronika: organizaciji Hrv.
federalisticke seljacke stranke®, ND, br. 276., 1. XI. 1928, 2.
604 Vige o Tartagliinom politickom stavu vidi u: Stjepan MATKOVIC, ,Ivo Tartaglia, naprednjastvo i asopis
Nova Evropa “, \0 Tartaglia: politicar i intelektulac: Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa ,,Ivo
Tartaglia i njegovo doba “, (gl. ur. Aleksandar Jakir, Marijan Buljan), Split, 2016., 157.-179.
805 U polemici 1935. Izmedu Tartaglie i Smodlake jedno od pitanje je bilo i kako je doslo do ,primopredaje*
duznosti gradonacelnika izmedu spomenutih.
8% U razdoblju Banovine Hrvatske Gradsko poglavarstvo Split na ¢elu s gradonacelnikom Josipom Brki¢em
netocno je navelo Tartaglii da je ponovno na gradonacelni¢ko mjesto dosao 24. svibnja 1926. nakon op¢inskih
izbora. Vidjet ¢emo da tog datuma nova opcinska uprava i gradonacelnik jo$ nisu bili konstituirani. Vidi: HR-
DAS-52, OPTI, br. sveznja 155., br. 14834, Gradsko poglavarstvo Split, 4. XI. 1940.
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zeljeznitkog spoja sa Zagrebom i ostalim stvarima.®®” U satuvanim spisima Tartagliine
odvjetnicke kancelarije nalazimo na pojedine pohvale koje je Tartaglia primao kao
gradonacelnik. Primjerice, neki su isticali ,,sre¢u* za grad $to upravo on upravlja njime,®%® dok
su drugi tvrdili da i Beograd cijeni ,,Cudesa” uinjena sa Splitskom op¢inom i Tartagliinu
popularnost, sliénu Bajamontijevoj.5%°

Odredenu sli¢nost mozemo uociti u usporedbi Tartagliinog obnaSanja duznosti s
mandatom zagrebackog gradonacelnika Vjekoslava Henzela, takoder tijekom 1920-ih. Obojica
su gradonacelnika tako imala potporu i u drugim strankama te su se zanosila idejom daljnjeg
Sirenja svojih gradova za §to je nuzno, drzali su, bilo provesti veliki investicijski zajam. Ipak,
za razliku od zagrebackog kolege, Tartagliu protivnici nisu optuZivali za nedostatak
demokratizma u upravi, iako prilikom proucavanja pojedinih sjednica Opcinskoga vijeca
mozemo primijetiti tu istu zna¢ajku.®°

Namjera ovoga potpoglavlja nije ponavljanje ve¢ objavljenih postignu¢a Tartagliine
uprave, ve¢, na temelju nekih neobjavljenih izvora i drugacijeg pogleda, pokusaj davanja
novoga svjetla na neka dosad slabije obradena pitanja, Sto ukljucuje i ,,negativnu‘ stranu
Tartagliina upravljanja gradom.

Prvo pitanje koje nam se namece glasi: kako je Tartaglia uop¢e opstao u ovakvoj burnoj
politi¢koj situaciji ako nije imao pravo politicko zalede? Koliko je istina u tome? Ovo posebno
istiCem jer se viSe puta spominjalo da Tartaglia nikada nije bio politicki angaziran u nekoj
stranci 1920-ih.5! Dok se to u potpunosti ne provjeri, mozemo primijetiti da je na samom
pocetku parlamentarnog zivota mozda najblizi bio programu DS-a, Stovise, sudjelovao je na

nekim njenim skupsStinama. Ipak, uoci izbora za Ustavotvornu skupstinu 1920. Tartagliu

807 Goran BORCIC, ,,Split u doba nagelnika dr. Ive Tartaglie (1918. — 1928.) — virtualna izlozba, Ivo Tartaglia:
politicar i intelektulac, 21.-94.; Norka MACHIEDO MLADINIC, Zivotni put Ive Tartaglie, Split, 2001. Stanko
PIPILOVIC, Izgradnja Splita izmedu svjetskih ratova, Split, 2008.; Stanko PIPLOVIC, ,,Javne gradnje u Splitu i
Primorskoj banovini za uprave Ive Tartaglie“, Ivo Tartaglia: politicar i intelektulac, 95.-105.
608 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 3., Ante Kalina Ivi Tartaglii, kolovoz, 1921. O sli¢cnome je govorio i lijecnik
Katalini¢ iz Biograda na Moru kada je istaknuo da je prava ,sreca” Splita §to je u Tartaglii dobio ,,staratelja i
upravnika svoje buduénosti®, koji ¢e grad povesti ,,velebnoj buduénosti, koja je ve¢ sadasnjost.” Vidi: SVKST,
AIT, M-681/1.3 Korespondencija, J. Katalini¢, lije¢nik Biograda na Moru Ivi Tartaglii., 4. II. 1927.
609 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 28., Emer Tartaglia Ivi Tartaglii, 6. VII1. 1921.
610 GORAN HUTINEC; Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918.-1941.), doktorski
rad, Zagreb, 2011., 84.-106.; Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,0 zagrebatkom gospodarstveniku Vjekoslavu
Heinzelu (1871.-1934.), Casopis za suvremenu povijest, 26/1994., br. 2., 257.-276.
611 Bogdan Radica navodi: ,,Kad je rije¢ o oportunizmu u poslijeratnom Splitu, gledan iz dana$nje perspektive
(1980-ih, op. M. B.) taj Tartagliin oportunizam, iako politi¢ki antipati¢an onima, koji su se osje¢ali prije svega
Hrvatima, bio je samome gradu od ogromne koristi....bilo je guranje laktanjem citave jedne inteligencije advokata,
inzenjera, graditelja, ucitelja i umjetnika, koja je ulagujuc¢i se Tartagli, i kasnije, svima ostalima, koji su uzivali
povjerenje Beograda, uglavnom vodila racuna o svojem osobnom obogacivanju.“ Vidi: B. RADICA,
Zivjeti/Nedozivjeti, 39.-40.
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nalazimo na mjestu istaknutog ¢lana Vanstranacke grupe. U jednom govoru Tartaglia je naveo
da glasovanjem za spomenutu grupu ,,dajemo nezadovoljstvo politikom kakvu su vodile
vladajuce stranke.“®*2 Ovom je konstatacijom oéito izrazio svoje nezadovoljstvo djelovanjem
demokrata pa se okrenuo drugim pravcima. Zapazeno je i da je 1922. Tartaglia sudjelovao u
politici ,,srednjeg puta“ te je zajedno sa Smodlakom podrzao sve akcije vezane uz Zagrebacki
kongres.5'® Uocavamo i da su i druge politi¢ke stranke imale povjerenje u njega. Primjerice,
kada je Prvislav Grisogono povodom ostrih borbi u ime SDK 1928. predlozio raspustanje
splitskog Op¢inskog vijeéa, predlozio je da upravo Tartaglia bude povjerenik Splitske opcine
do novih izbora.®**

Ipak, Tartaglia, kako ispravo primjecuje Jelaska Marijan, oc¢ito nikada oko sebe nije

uspio prikupiti zna¢ajniji broj glasa¢a®®

Sto nam pokazuju rezultati na Splitskim opcinskim
izborima 1926. i 1928. 1 u prvom i u drugom slu¢aju morao je oko sebe okupiti snaznije
politicke stranke i grupe koje ¢e mu pruziti potporu. U prvom slucaju potpora je bila dovoljna
za ponovnim preuzimanjem duznosti, no 1928. situacija je bila potpuno drugacija te je zavrsila
neuspjehom.

Tartagliu bismo, uvjetno reCeno, mogli staviti u zagovornike ,,splitske komunalne
politike”. Stovise, u ovom razdoblju moZemo ga drzati glavnim predstavnikom te struje &ija su
glavna obiljeZja bila Siroko jugoslavenstvo i borba protiv bilo kakvog stranackog uplitanja,
kako na sam razvoj Splita, tako i unutar djelovanja Splitskog vije¢a. Tartagliin politicki credo
za ovo razdoblje mozda se najbolje manifestirao prilikom obiljeZavanja Cetrdesete godiSnjice
pobjede Narodne stranke 1922. U osvrtu na narodni preporod u Splitu Tartaglia je tako posebno
istaknuo da su preporoditelji zaboravili na sve staleSke, osobne i druge razlike te zajedno
suradivali za napredak Splita, ¢ime su pokazali ,,put koji vodi k pobjedi i koji se u pitanjima
gradskih 1 komunalnih interesa zasniva na gradanskoj slozi i sno$ljivosti.* Govoreéi o
Tartagliinom jugoslavenstvu, uoavamo kako je istaknute preporoditelje drzao borcima za
Jugoslaviju, odnosno da je Split po njemu bio jedini put kojim je Dalmacija, taj ,,najslavenskiji,

ali i najzapusteniji i najsiromasniji puk mogla prijeci u ,,veliku slavensku obitelj.*61

612 Tzborni sastanak Vanstranacke Grupe®, ND, br. 264., 22. XI. 1920., 2.
613 ProduZenje akcije zagrebatkog Kongresa®, ND, br. 212,, 18. 1X. 1922,, 1.-2.
614 Prijedlog o raspustu opéinskog vijeéa®, JP, br. 120., 24. V. 1928., 2.
815 | Tako je (Tartaglia) mogao biti dobar posrednik izmedu dijela politi¢kih snaga i grupa.« Vidi: Z. JELASKA
MARIJAN, Grad i ljudi, 120.
616 SVKST, AIT, M-681/1.4 Radovi objavljeni i neobjavljeni Tartagliini radovi o Splitu, Tartaglin govor
op¢inskim vije¢nicima prigodom obiljezavanja pobjede narodnjaka na izborima 22. VIL. 1882.
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Zagovaranje komunalne ideologije uocavamo i u Tartagliinom ¢lanku objavljenom u
casopisu Nova Evropa znakovita naziva ,,Tisuéljetni samoupravni zivot dalmatinskih gradova.*
U njemu se Tartaglia usprotivio najavljenome Zakonu o gradovima (naposljetku izglasanom
1934., op. M. B.) obrazlozenjem da ¢e isti jo§ dodatno suziti ionako skuéenu autonomiju
dalmatinskih gradova, zbog koje se ne mogu poduzimati vlastite inicijative.®!” Takoder, na
predizbornom je skupu uoc¢i opéinskih izbora 1928. Tartaglia istaknuo kako bi on sdm volio da
op¢ine imaju prava kao prije 1 000 godina, no da je nuzna prilagodba s aktualnim stanjem ,,ma
kako ono nesuvremeno i nama nepocéudno bilo*, iako uz obranu opéinske samouprave. 518

Citavo vrijeme Tartaglia je vjerovao i da Split, ne samo zbog sebe samoga, ve¢ u
interesu same drzave, mora dobiti polozaj koji mu ,pripada. U Opéinskoj je upravi vidio
ustanovu koja redovito obavlja predvideni posao, ali i onu koja provodi inicijativu na na¢in da
se ,,¢itav zivi organizam grada redovito i §to intenzivnije razvije® uz brigu za sve gradske
djelatnosti. Govoreci na kraju 1925., drzao je da je Opc¢inska uprava koja je na vlasti bila od
1918. sve navedeno i napravila.5!® To je takoder mislilo i Opéinsko vijeée do 1926. koje je
Tartaglii u nekoliko navrata izraZavalo ,,beskrajnu“ zahvalnost za upravljanje gradom u
njegovim sudbonosnim trenutcima, a jednom je prilikom zatraZilo i posebno tiskanje
Tartagliinih navoda o razvoju Splita.®?® Vrhunac je u tom smjeru bio prijedlog imenovanja ulice
u Tartagliinu Cast, cemu se splitski gradonacelnik ispocetka protivio. U zapisnicima Opc¢inskog
vije¢a stoji zabiljezeno da je taj prijedlog jednoglasno usvojen.®?!

Ipak, odnos na relaciji Tartaglia — op¢inski vije¢nici ponekad je skretao iu oStrije vode,
primjerice, kada se raspravljalo oko dodataka redarstvenim umirovljenicima Tartaglia je
naglasio da uvjete s ¢inovnicima moze regulirati samo Op¢inska uprava, a ne Vije¢e. Svako
suprotno misljenje od ovoga drzao je glasom nepovjerenja. To je za posljedicu imalo povlacenje
spomenutoga prijedloga.®?

Inace, zanimljiva je Tartagliina izjava koju je dao jednom prilikom da se u interesu grada

Splita (op. M. B.) nije Zelio opredijelititi ni za jednu politi¢ku grupaciju, a sve kako bi svojom

neutralno$éu mogao traziti pomo¢ svih stranaka za grad Split.%2® Mozda je tom izjavom pokazao

617 SVKST, AIT, M-681/16., a) Tisuéljetni samoupravni Zivot dalmatinskih gradova.
618 SVKST, AIT, M-681/18. 3 A, [1] h, Komunalni program dra Iva Tartaglia
619 SVKST, ZOV, M-611/11 h, XLIII sjednica 16. XI1. 1925., br. 11.052/6
620 SVKST, M-611/11d, g, h, ZOV, XXIII. redovita sjednica, 29. VII. 1921., br. 1072/3.; XXXIX. redovita sjednica
19. 111. 1924., br. 1460.; XLIV. redovita sjednica 15. I. 1925., br. 171.; XLIII. redovita sjednica, 16. XII. 1925.,
br. 11.052/6
621 SVKST, M-611/11 e, ZOV, XXVIII. redovita sjednica, 6. VII. 1922., br. 2717/6.
622 QVKST, M-611/f, ZOV, XXXVIII redovita sjednica, 15. XII. 1923., br. 6370/6
623 Tzborni sastanak Vanstranacke Grupe®, ND, br. 264., 22. XI. 1920., 2.
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poznavanje Splitskoga statuta, ¢ija je jedna od odredbi isticala da splitski upravitelj ,,ne smije
biti pristran niti se ikome prikloniti u gradu Splitu, niti vise pogodovati jednoj negoli drugoj
strani, ve¢ treba da bude posten i pravedan i treba da u pravicnosti, zajednistvu i jednakosti
upravlja ovim gradom, 624

Tartaglia je viSe puta isticao da za upravljanje Splitom nikada nije primio nikakvu placu,
Stovise, da je odbijao sve novcane iznose koji su mu se nudili za tu duznost. Spomenuti Splitski
statut jasno je isticao da nacelnik ne smije predloziti niti dopustiti da se predloZi na nekoj
sjednici vijeéa povisenje nadelicke plaée.®? Ipak, kao $to ¢emo vidjeti u polemici s Fabijanom
Kaliternom 1929., predmetom kasnijeg razdoblja rada, Tartaglia je svakako morao imati neke
koristi, makar ona bila i indirektna. S tim na umu, zanimljiv je slucaj kada je Porezna vlast
1927. Tartaglii odredila placanje gotovo 20 % iznosa poreza za navodnu svotu koju je dobio od
svoga odvijetni¢kog ureda. Zaleéi se na iznos, koji je okarakterizirao ,,nerealnim, neosnovanim
i silno pretjeranim*, Tartaglia je tvrdio da zbog obavljanja gradonacelnickog posla i troSenja
vlastitog novca za reprezentaciju ne stigne ni upola obavljati posao koji bi mogao obavljati, a
koji obavljaju drugi odvjetnici.2

Kao gradonacelnik Splita Tartaglia je, napose u prvim godinama nove drzave,
sudjelovao u svim vaznijim dogadajima i skupstinama, politickim i nepolitickim u gradu, uvijek
istiGuéi pri tome vaznu ulogu Splita u novoj drzavi i njegovo jugoslavenstvo.®?” Mogli bismo
re¢i da je Cestim sudjelovanjem na raznim zbivanjima pravdao ,.legitimitet™ gradonacelnicke
duznosti koju 1918. nije dobio izborima. Neke od skupstina na kojima je sudjelovao bili su
Kongres drzavnih novinara, zbor gradanstva kojim je trazena Zeljeznicka povezanost Splita sa
zaledem (tema koju je Tartaglia viSe puta isticao), skupstina protiv skupoce, protestni zbor
povodom Hrvatskog memoranduma i sli¢no.®?® lako je Splitskom statutom rec¢eno da nacelnik
ne smije biti pristran u svom obavljanju mozemo uociti da je Tartaglia komunicirao i podrsku

trazio iskljucivo od jugoslavenski orijentiranih gradana.

624 Statut grada Splita: srednjovjekovno pravo Split, Split, 1985., 38.-39.
625 Statut grada Splita, 33.-33.
626 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 45., Utok Ive Tartaglie Poreskoj vlasti, 8. ITI. 1927.
627 Tartaglia je pobjedu Narodne stranke na izborima 1882. drZao prvom etapom prema stvaranju jugoslavenske
drzave, a posebno je naglasio kako je Split ,,uvijek prednjacio u misli narodnog jedinstva Srba i Hrvata.* Ipak, nije
propustio kritizirati da ni sami preporoditelji vjerojatno nisu o¢ekivali da pedeset godina poslije Split jo§ nece
imati zeljeznicki spoj sa svojim zaledem. Vidi: SVKST, M-611/1I e, ZOV, Svecana sjednica, 9. XI. 1922, br.
2717/9.
628 Kongres Jug. Nov. UdruZenja“, ND, br. 195., 29. VIII. 1921., 1.-2.; ,,Prigodom zbora za Zeljeznice*, Jadran,
br. 76., 12. X. 1921., 2.-3.; ,,Skupstina protiv skupoce*, Jadran, br. 15., 22. II. 1922., 3.; ,,Protestni zbor protiv
skupoce®, ND, br. 41., 20. II. 1922., 2.; ,,Protestni zbor protiv memoranduma Hrv. Bloka“, ND, br. 47., 27. II.
1922., 1.-2.; ,,Za Unsku prugu, ND, br. 181., 11. VIII. 1922., 1.; ,,Jubilej Narodne pobjede na Splitskoj Op¢ini*,
ND, br. 256., 9. XI. 1922., 1.-2.
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Naime, tijekom 1920-ih Tartaglia se ostro suprotstavljao s HSS-om, strankom kojoj ¢e
postati blizak u narednom desetlje¢u. Njihova borba narocito se ogledala u splitskom
Op¢inskom vijecu tijekom razdoblja 1926. — 1928. Uo¢i opcinskih izbora 1926., primjerice,
Tartaglia je u jednom pismu istaknuo da ,,stanovite seljacke perjanice svjesno lazu — za svoju
licnu korist*,%?° dok je drugom prilikom u govoru pred Opéinskim vije¢nicima istaknuo da je
ubuduée s HSS-ovim predstavnicima odlu¢io govoriti samo pred svjedocima.®%°

Potporu je Tartaglii u djelovanju tijekom 1920-ih pruzao dnevnik Novo doba, napose
prilikom op¢inskih izbora 1926. i 1928. Jednom je prilikom spomenuto glasilo tako istaknulo
Tartagliinu ulogu u razvoju Splita, odnosno ,,pravu sre¢u i blagodat® §to se u teskim trenutcima
u povijesti grada na njegovu ¢elu nalazi ,,jedan vrlo neumoran dovjek*,%! koji se , ¢itavom
dusom bez odstete i nagrade posvetio svome gradu®.®32

S druge strane splitski komunisticki i hrvatski opozicijski tisak nisu toliko blagonaklono
gledali na Tartagliino upravljanje Splitom.%3® Neosporna je ¢injenica da je upravo za vrijeme
Tartagliina gradonacelnikovanja formirana Orjuna i da su hrvatski opozicijski politic¢ari i
pristase fizi¢ki bili napadnuti u viSe navrata. Stovise, jednom je prilikom navodno i zapaljena
hrvatska zastava, a samom se istragom (koju je krajem 1930-ih pokrenuo buduci gradonacéelnik
Josip Brki¢) nije moglo utvrditi je li osumnji¢eni Pavao Segvi¢ uéinio za §to je bio sumnji¢en. %

Tartagliinu nemo¢ pred Orjunom najbolje ilustrira dogadaj s kraja 1923. kada je
prilikom obiljezavanja godiSnjice ujedinjenja Direktorijum Organizacije zelio postaviti
spomen-plocu stradalima za ,,0slobodenje i ujedinjenje“ na zidu opcinske zgrade. Opcina je
cijeloj svecanosti Zeljela dati ,splitski biljeg®, no tome se usprotivila Orjuna te sama
organizirala sve¢anost sa spomen-plo¢om postavljenom na drugom mjestu.t® Jedan od
vije¢nika preporucio je Opcinskoj upravi da se ubuduce ne dozvole nikakve narodne

manifestacije bez njenog (op¢inskog sudjelovanja) na Sto je Tartaglia odgovorio da se

preporuka ne mozZe provesti zbog neprovedivosti.®*® Vaznije od ovoga, Tartaglia na sjednicama

629 SVKST, AAT, M 571/6, Ivo Tartaglia Marinu Segviéu, 12. V. 1926.

830 SVKST, M-611/11 i, ZOV, XLI. redovita sjednica, 26. 1l. 1926.

631 Za napredak i razvitak Splita: Razgovor s g. nadelnikom dr. Tartaglia®, ND, br. 13, 17. 1. 1922,, 1.-2.

632 Nedoli¢an napadaj na nacelnika dr. Tartagliu®, ND, br. 299., 6. XII. 1925., 3.

633 Kruha, kruha gospodaru...“, RN, br. 10, 8. II. 1919., 7.; ,,Splitska opéina — smutljivac*, Oslobodenje, br. 10.,
11. VIL 1919., 2.; ,,Gradske vijesti*, HR, br. 55., 11. VI. 1924., 3.

834 Vidi: SVKST; AIT, M-681/14, b), br. 2719, Dopis opéinskog upraviteljstva u Splitu Josipu Brki¢u, 24. IIL.
1925.

835 U orjunaskoj Pobeda isticalo se da spomen-plo¢a predstavlja ,,znak zahvalnosti nacionalnog, jugoslavenskog
Splita svojim sinovima®, a mjesto gdje je postavljena, zapadni dio gradskih zidina na Pisturi, povezan je sa
stvarala§tvom Marka Maruli¢a. Vidi: SVKST, AIT, M-681/18.4 E, poseban broj Pobede, povodom |. kongresa
svih Orjuna u Splitu 1. XII. 1923.

838 SVKST, M-611/11 f, ZOV, XXXVIII. redovita sjednica, 14. XI1. 1923., br. 6370/6.
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Op¢inskog vije¢a ni na kojem mjestu nije osudio Orjunino djelovanje. Doduse, tek je jednom
prilikom neodredeno spomenuo kako je ,.intervenirao kod nadlezne vlasti* da se stane na put
,.protuzakonitom manifestacijama sa strane mladarije.*%’

O tome koliko je Tartaglia uopée bio uspjesan gradonacelnik, a koliko je sebi pripisivao
prevelike zasluge u razvoju Splitu i kasnije ostavio milijunske dugove, polemike su se tijekom
1930-ih vodile u vise navrata, kako s pojedincima poput Fabijana Kaliterne, tako i s tada$njim
(1933. — 1938.) zamjenikom gradonac¢elnika Dujom IvaniSevicem. O tome ¢e vise rijeci biti u
dijelu rada koji ¢e se baviti razdobljem 1929. - 1935. pa ¢emo se ha ovome mjestu koncentrirati
na kritike trojice pojedinaca: Dusana Jankova, Petra Senjanovica i Krunoslava Bege. Ta tri
sukoba nisu sama po sebi bitna, ve¢ je njihova vaznost §to nam oni dodatno osvjetljavaju
Tartagliino politicko i osobno razmisljanje i djelovanje.

O sukobu Tartaglie i Jankova uoci, za vrijeme i poslije Splitskih op¢inskih izbora 1926.
autor ove disertacije govorio je u prethodno objavljenom ¢lanku pa ¢emo ranije objavljene
podatke upotpuniti novim podatcima i zakljuécima.®3® Sukob je zapoceo kada je Dusan Jankov
uoc¢i opéinskih izbora 1926. objavio tiskani letak Slobodna rijec za opcinske izbore, Kojim se
nizom napada obruSio na ,splitsku gospodu®, odnosno na vodstvo grada, u prvom redu
Tartagliu. U letku je glavna Jankovljeva misao bila da Split nije iskoristio puni potencijal u
novoj drzavi ne samo zbog rezimske politike, ve¢ 1 zbog ,splitske gospode” koja je
onemogucavala razvoj grada kako ne bi izgubila svoj dosadasnji vodeci polozaj. Novac, a rije¢
je bilo o 100 milijuna dinara proracuna kojim se moglo ,,nesto da uc¢ini, mnogo vise, nego $to
je ucinjeno®, tako nije potrosen na potrebnu gradsku infrastrukturu i siromaSne gradane, ve¢ na
,.,nepotrebne potrebe drugog reda.* Jankov je Tartagliu optuZzio za nerealno pokazivanje pravog
stanja opc¢inskog proraCuna, zatajivanje hrvatstva u Splitu, nejasnu politiCku odredenost te
sukob interesa, drze¢i da ,,nije zdravo, pohvalno ni preporucljivo* da jedna te ista osoba ¢itavo
desetljeée obavlja duznost gradonacelnika, ¢ime se stjece dojam da je ona ,,neophodna*.®3°

Po pojavljivanju letka Tartaglia je kontaktirao svoga odvjetnika Vjekoslava Skaricu
kako bi sto prije pripremio dokaze za tuzbu protiv Jankova. Naime, Tartaglia je drzao da bi se
do potrebnih podataka teze moglo do¢i ako bi vlast u Splitskoj op¢ini preuzeli Jankov i,,njegovi

prijatelji, ¢ime je mislio na HSS.54

837 SVKST, AIT, M-681/18.3, Spor Dr. Tartaglia — Dusan Jankov, A,[2] ¢) 1 OptuZnica
638 Vidi: Marijan, BULJAN, ,,Slobodna rije¢ za opéinske izbore: sukob Tartaglia-Jankov, Grada i prilozi za
povijest Dalmacije, 24./2012., 117.-153. Podatke vidi u: SVKST, AIT, M-681/18. 3 A
839 M. BULJAN, ,.Slobodna rijeg...“, 133.-140.
640 HR-DAS-52, OPTI, nepoznat svezanj u bijelom papiru. Jankov se, naime, pojavio kao jedan od govornika na
HSS-ovoj predizbornoj skupstini. Vidi: M. BULJAN, ,,Slobodna rijec...*, 132.-133.
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Nakon okon¢anja zavrzlame oko izbora gradonacelnika i nove Opcinske uprave
Tartaglia je krenuo u obracun s Jankovom pa je dojavom, podneskom i naposljetku optuznicom
demantirao svaku pojedinu tocku iz Slobodne rijeci za opcinske izbore. Pri tome je iznio kako
je letak sadrzavao mnostvo izmisljenih podataka, s ciljem klevetanja i prikazivanja Tartaglie
kao ,nepostenog Covjeka.” Suprotno letku, Tartagliin odgovor isticao je kako aktualni
gradonacelnik za svoj rad nije primao nikakav novc¢ani iznos, te da je, s druge strane, svojim
autoritetom, uspio Splitu ishoditi povoljnije ugovore. Navodi o ,,zatajivanju hrvatstva u Splitu®
su odbijeni, a politicka neutralnost obja$njena je moguc¢noséu veéeg manevriranja i traZzenja
pomoéi od svih politi¢kih stranaka u gradu.®*

Novosti u odnosu na autorov prethodno objavljeni ¢lanak pronalazak je Jankovljevog
odgovora na Tartagliinu dojavu, kojim je tuZeni tvrdio da ni na kojem mjestu nije tvrdio da
Tartaglia izrabljuje Split kako bi opstao i stekao za zivot potrebna ,,nedozvoljena sredstva.*
Uvjeravao je 1 da pojam ,,splitska gospoda* nikako ne oznacava Tartagliu kao iskljuc¢ivog
splitskog gospodara, ve¢ da se 0dnosi na neodredenu mnozinu, iako je na jednome mjestu
navedeno kako je ¢injenica je Tartaglia kandidiran upravo iz redova te splitske gospode. Na
vise mjesta Jankov je pokusao umanjiti utjecaj letka te pozvati Tartagliu na samilost, no i dalje
s mi§ljenjem da se novcem od prora¢una moglo steéi viSe, odnosno da se hrvatstvo u gradu nije
dovoljno obranilo.54?

U jednom dijelu spomenutog odgovora Jankov je spomenuo da je nakon izbora
namjeravao objaviti drugi letak koji mu tiskara nije zeljela tiskati. Medu dokumentima
Tartagliine odvjetnicke pisarnice sacuvane U Drzavnom arhivu u Splitu nalazimo na sadrzaj
ovoga javnosti nepoznatog letka.®*® Njime je Jankov naglasio da treba onemogudéiti uvodenje
politi¢kih/stranackih borbi u Opéinsko vije¢e, no na jednom mijestu isti¢e nesumnjivo hrvatski
karakter Splita. Idealnog vrsitelja gradonacelni¢ke duznosti vidio je u novom, neodredenom
inzenjeru.®

Tartaglia je nastavio s obratunom, a da Jankov ¢itavu situaciju ocito nije drzao toliko
ozbiljnom, svjedo¢i nam njegovo pismo inZenjeru Lovri Manoli, koji je imao posredni¢ku ulogu
u ovom sukobu. Tartagliine prijetnje da ¢e Jankov svojim postupcima ,,platiti potonji je drzao
,hedemokratskim®, iako nije osje¢ao preveliko uzbudenje vjerujuci da ¢e ga sud, ako uopce

dode do rasprave i unato¢ pritisku ,,masonske ruke®, osloboditi. Ipak, zamolio je Manolu za

641 M BULJAN, ,.Slobodna rijeg...«, 142.-150.
642 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 54., Odgovor Dusana Jankova na dojavu Ive Tartaglie, Split, 10. VI. 1926.
643 HR-DAS-52, OPTI, br. svezanj 54., A, Poslije izborni letak Slobodna rije¢ poslije izbora. Sto da se radi sada?
644 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 54.
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posrednistvo kako se situacija ,,ne bi zakomplicirala“ pa je najboljim drzao da se Citava stvar
zaboravi i iz razloga kako se ,,ustalasale mase* ne bi uznemirile. Time je Jakov mislio da bi uz
potporu ,,svoje vojske®, malog splitskog puka za koji je spreman postati mucenikom i herojem,
sudskim procesom Tartaglia mogao riskirati svoj ugled.®*

Unato¢ Jankovljevim nadanjima do optuznice je ipak doslo, a ona se pretezito temeljila
na spomenutoj dojavi i podnesku, uz trazenje da kao svjedoci pristupe neki vodeéi opcinski
djelatnici poput Dujma Mikacica, Josipa Baraca, Josipa Berosa, Bogumila Dolezala i drugih.
Glavni motiv optuznice bio je da je letak sadrzavao neto¢ne podatke koji je mogao nauditi
Tartagliinom imenu.%4

Sudenje je izazvalo znatnu pozornost u javnosti, a epilog svega bila je osuda Dusana
Jankova, koji je tiskanjem ¢lanaka u mjesnom tisku zazalio $to je svojim postupcima klevetao
ne samo Tartagliu, ve¢ i druge osobe i institucije (Jaksu Rac¢iéa, Pu¢ku kuhinju i ostale).54

U ostavstini Petra Senjanovica sacuvanoj u splitskoj SveuciliSnoj knjiZnici nai¢i ¢emo
na zbirku ,,Anti-Tartaglia®,%*® §to nam dovoljno govori kakav je odnos ovaj splitski arhitekt
imao s Ivo Tartagliom. Sa sigurno$¢u, ipak, mozemo re¢i da je arhiv sastavljen poslije
meduratnog razdoblja, odnosno da je pojedine komentare Senjanovi¢ pisao nakon Sto je proslo
odredeno vremensko razdoblje.®*® Jo§ vaZnije, Senjanovi¢ je na op¢inskim izborima 1926. bio
kandidat na listi Gradanskog bloka koju je predvodio upravo Tartaglia®®®, objavio je jednu
predizbornu knjiZicu o budué¢im radnjama potrebnim za daljnji napredak Splita®®!, te, zaklju¢no,

u privatnim pismima Tartaglii nije pokazivao veée neprijateljstvo.®>? Stovise, sredinom 1926.

845 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 54., Dusan Jankov Lovri Manoli, 18. V1. 1926.

646 M. BULJAN, ,,Slobodna rijeg...*, 142.-150.

847 Isto, 150.-153.

648 Podnaslov fonda glasi ,,Materijal za jednu studiju o moral — insanity (o li¢noj propagandi u Zlatnom dobu

splitske opcine).

849 Primjerice, Tartagliine navode s predizbornog skupa 1928. o povoljnoj cijeni i kvaliteti struje, vode i plina u

Splitu Senjanovi¢ je popratio navodima da je rije¢ o ,lazima* jer je prava statistika objavljena u zagrebackim

Novostima 1935. Vidi: SVKST, APS, M 127/1 E Ill, Izresci iz Novog doba (iz pojedinih brojeva od 1926. do

1940.), ,,Veliki predizborni zbor za listu dr. Iva Tartaglie®, ND, br. 287., 12. XI. 1928., 1.-3.

650 Stovise, kao jedan od govornika na predizbornom Tartagliinom skupu istaknuo je potrebu zajednistva u

komunalnom radu i opasnost da se Splitu oduzme hrvatstvo. Vidi: SVKST, AIT, M-681/18. 4 A, a), Veliki zbor

Bloka seljaka i gradana: Govor nacelnika dr. Iva Tartaglie. U Senjanovi¢evoj ostavstini nalazimo na pismo samog

Senjanovica da je bio kandidat Gradanskog bloka, no da nije pripadao nijednoj grupi ili stranci koja je formirala

Blok te da je sama brosura izdana bez dogovora s ostalim predstavnicima koalicije. Vidi: SVKST, APS, M 272/2,

Iz ostalog dnevnog tiska [1919.—-1952.]; Pismo inZinira Senjanovica.

851 petar SENJANOVIC, Sto ceka novu opéinsku upravu u Splitu?, Split, 1926. Na jednome je mjestu brogure

spomenuto kako je poslije rata ,,uspjeSno nastavljen* komunalni program pripremljen jo§ prije rata, a uocljivo je i

da se ni na kojem mjestu nije spomenuo Tartaglia.

852 U jednom pismu iz prve polovice 1927., i to onom koje je spominjalo asfaltiranje Wilsonove obale, Senjanovié

je Tartagliu pozdravio s ,,Odlicnim poStovanjem, iskreno Vas pozdravljam Vam odani.” Vidi: SVKST, APS, M-

127/1 C Zajmovi, Utok protiv Zajmu 1926., Pismo P. Senjanovi¢a Dr. 1. Tartagli, 29. IIl. 1937. S druge strane,

Senjanovi¢ je Tartaglii protestirao zbog nadogradnje marjanskih stepenica i naruSavanja dotadasnje panorame.
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Raci¢ je u ime Opc¢inske uprave upravo nudio Senjanoviéu mjesto voditelja Tehnic¢kog ureda,
$to je ovaj odbio. 53

Namece nam se, stoga, pitanje kada je 0dnos izmedu Senjanovica i Tartaglie usao u
neprijateljsku fazu.®>* Odgovor nam se mozda nalazi u dogadajima koji su se zbili na sjednici
Op¢inskog vije¢a odrzanoj u rujnu 1926., i to nakon $to su u Vijece usli novi vijeénici, a medu
njima i Senjanovi¢, izabran na (Tartagliinoj) listi Gradanskoga bloka. Upravo je Senjanovic,
kao ¢lan veéine, pruzio podrsku nezadovljnim HSS-ovim vijeénicima $to je o pitanju gradnje
zeljeznice Beograd-Sarajevo-Split Opéinska uprava samostalno djelovala, bez konzultacije S
Vijecem. lako je Tartaglia isticao da je situacija bila hitna, Senjanovi¢ je tvrdio da je rije€ o
krSenju ,,autoriteta Opéinskoga vijeca“ te da je ,,moralna Steta za opcinu Sto se zalozila za ovu
stvar.” Drugi su vije¢nici pokusali ublaziti situaciju i naglasiti suglasnost Vije¢a i Uprave u
pitanju pruge pa je jednoglasno izglasana rezolucija kojom je dana podrska Opcinskoj upravi u
daljnjem radu za splitski zeljeznicki spoj. I u nastavku sjednice oko pojedinih drugih to¢aka
Senjanovié je ponekad pokazivao suprotno misljenje u odnosu na stav opéinske uprave. %

Pravi razlog Senjanovi¢eve reakcije, ¢ini se, bile su navodne tvrdnje Op¢inske uprave
da on osobno radi protiv izgradnje ovakve pruge®®, sto je Tartaglia demantirao. U posebnom
¢emo pogavlju posvecenom zeljeznickom pitanju vidjeti da se Senjanovi¢ ¢itavo meduratno
vrijeme isklju¢ivo zalagao za izgradnju Unske pruge drze¢i da su sve druge opcije samo
gubljenje nuznog vremena i novca. Kandidat na listi pod Tartagliinim vodstvom Senjanovic je
ovdje pokazao snaznije opozicijsko djelovanje od same opozicije. Valja naglasiti i Tartagliino
pravdanje postupka Opcinske uprave bez suglasnosti Vijeca, $to je bilo u direktnoj suprotnosti
s Tartagliinim isticanjem demokratizma.

Senjanovic¢evi saéuvani komentari iz ostavstine tako isti¢u sljedece: ,,Sve §to je Tartaglia

dobroga ucinio, to je bilo zamiSljeno, predvideno i solidno osnovano od Opcinske uprave

Vidi: SVKST, APS, M 127/1 El, Pismo P. Senjanovica nacelniku [Tartagli], Zagreb 10.07.[1927.?]. Senjanovi¢ je
uyjedno bio sumnjicav $to je samo dan nakon njegova odlaska iz Splita opcinska uprava odlucila promijeniti
»Marjansku trasu“ pa je o tome obavijestio JakSu Racica, prema kojemu je oCito gajio poStovanje i privrZenost.
Vidi: SVKST, APS, M 127/3, B, Pismo P. Senjanovi¢a dr. J. Racdicu, [?] 15.08.[1923.7]
853 SVKST, APS, M-127/1 E 1, Pismo P. Senjanoviéa Dr. Raciéu, [?], 06. 1926.
854 Senjanovié je spadao medu skupinu gradana koja je nadleZnoj vlasti protestirala protiv odluke opéinske vijeéa
iz druge polovice 1920., izglasane na Tartagliinu inicijativu, o razdiobi solinskoga blata seljacima. Suradnja s
Taragliiom na izborima 1926. pokazuje nam da ovo nije predstavljalo njihov medusobni lom.Vidi: SVKST, AIT,
M-681/15.3, Solinsko blato, br. 6309., Zemaljski odbor za Dalmaciju op¢inskom upraviteljstvu Split.
85 SVKST, M-611/11 e, ZOV, Il. redovita sjednica, 24. 1X. 1926., br. 11433/10
856 Posebnim je letkom Senjanovié negirao da je radio protiv izgradnje jadranske Zeljeznice, no sumnjao je na
samu izvedenost projekta ,,privatnog neobjasnjenog konzorcija i nepoznatih projektanata®, koji je, naglasio je,
op¢inska uprava skrivala i nije obavijestila vije¢e. Naknadno je Senjanovi¢ dodao komentar kako je rijec bila o
reklamnoj Tartagliinoj hohstapleriji* koja je zavrsila ,,blamazom.* Vidi: SVKST, APS, M-131/4, C)- Senjanovi¢,
P. Jedno objasnjenje, 3. IX. 1926., 1 letak.

121



1913/14 u Splitu pre [sic] rata. On sebe uvijek predstavlja kao preporoditelja Splita, a ne
pominje [sic] sve sto je uradeno od drugih ranije (Bajamonti, Bulat uprava 12 — 13 — 14) ve¢ se
samo tudim perjem kiti i to je — jedini — njegov nakit.“®>” Pojedine Tartagliine razgovore u
Novom dobu, ili prestampane iz drugih novina u istom dnevniku, 1920-ih Senjanovi¢ je drzao
plaéenom reklamom masonerije.%®® Napose je, pak, ironizirao novinske natpise o dugovima
nakon Tartagliina odlaska iz vodstva grada kao posljedicom ,,zlatne Tartagliine uprave.*<®*° Za
pojam ,.ki¢enje tudeg perja“ Senjanovic¢ je u svojoj ostavstini naveo vise primjera od kojih ¢emo
dva posebno izdvojiti: prvo je pitanje op¢inskog zajma, a drugo asfaltiranje splitske obale.

Pitanja veceg zajma pojavilo se na sjednici Op¢inskog vije¢a odrzanoj sredinom 1927.
Tartaglia je tada isticao potrebu sklapanja velikog ,,komunalno-investicijskog zajma* u iznosu
vecem od 100 milijuna dinara kojim bi se rijesili klju¢ni problemi grada. Novac se tako planirao
potrositi na rekonstrukciju vodovoda, klaonice i kanalizacije, ulica te gradnju puckih Skola,
ribarnice, trznice, bolnice, stanova, novog groblja te konverziju postoje¢ih dugova.®®® Sve je to
Senjanovi¢ zagovarao ve¢ 1914. posebnim elaboratom Splitske opcine za sklapanjem zajma,
nerealiziranom zbog izbjanja Prvog svjetskog rata.®®*

Tartagliin pokus$aj da se dio gradske obale poploca losijim, skupocjenijim i dotrajalijim
kamenom sprije¢ili su i asfaltiranjem zamijenili Senjanovi¢, Fabijan Kaliterna i Ivo Sakic.
Zavrsetkom radova Tartaglia je isticao isklju¢ivo svoje zasluge u posticanju istoga kao
»preporoditelj Splita® sto je Senjanovi¢, koji je na svoj racun i rizik otiSao u Beograd, nazvao

,mistifikacijom javnosti i u svojem arhivu podastro prepisku s Ministarstvom gradevina.®®2

857 SVKST, APS, M-127/1 C Zajmovi, Utok protiv Zajmu 1926.; [Dokumenti od 1914. do 1927.]: Gradjevni
odsjek Opcine Split: Tehnicki elaborat za novi zajam Opcine Split izradjen u Gradjevnom odsjeku Opcéine Split
god. 1914. Da se drugi ,kite njegovim (Senjanovi¢evim) perjem®, ovaj je splitski arhitekt spomenuo i u pismu
(Tartaglii bliskom) Milanu Curéinu. SVKST, APS, M 127/6, A, Pismo Petra Senjanovi¢a Mlanu Curginu, 15. VIL
1929.
858 Vidi: ,,Razvitak Splita®“, Obzor, 18. XI. 1925., 5.; ,,Stari i novi Split: razgovor s nacelnikom Splita g. dr. lvom
Tartagliom*, Novosti, 3. IV. 1926., 22.-23.; ,Nova elektri¢na energija za Split“, Obzor, 18. VIII. 1926. SVKST,
APS, M-127/1 E II.
859 SVKST, APS, M 127/1 E 11, ,,Splitska opéina“, Obzor, 23. II. 1929., 5.; ,,Veliki zajam splitske opéine od 110
milijuna dinara u Holandiji: Komunalni problemi Splita®, Novosti, 17. 1II. 1929., 35. U pismu buduéem
gradonacelniku Jaksi Racicu s kraja 1932. Senjanovié¢ na jednome mjestu navodi da se ,,pridrzava da progovori‘
kada dode vrijeme da ,,polazu racune® oni koji su svojim djelovanjem doveli do poraznih i Stetnih posljedica za
opé¢inu i gradane. Vidi: SVKST, APS, M-127/2 C Vodovod ([Pisma, dopisi], studije, novine, ostalo [od 1927. do
1939.], Pismo Senjanovica nacelniku Racicu, 2. XI. 1932.
660 SVKST, APS, M-127/1A Razna gradska i opéinska pitanja 1920.-1927. godine, Spisi i pisma o raznim
pokrajinama (1922. — 1929.), Izvjesée s VIII. redovite sjednice splitskog opé¢inskog vijeca, [Split], 30. V. 1927.
861 SVKST, APS, M-127/1 C Zajmovi, Utok protiv Zajmu 1926.; [Dokumenti od 1914. do 1927.]: Gradjevni
odsjek Op¢ine Split: Tehnicki elaborat za novi zajam Opcéine Split izradjen u Gradjevnom odsjeku Opéine Split
god. 1914,
862 SVKST, APS, M-127/1 E 1. ,,Zasluge* dr. Tartalje za uredenje Splita. Asfaltiranje splitskih obala, Dopis
Ministarstva gradjevina (Nikola T. Uzunovi¢) Ministru finansija (M. Stojadinovi¢) o kaldrmisanju obale, Beograd
10.06.1925.,
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Na ovo pitanje osvrnuo se i Fabijan Kaliterna u kasnijem sukobu s Tartagliom, a kada je
sredinom 1930-ih izbila znacajna polemika izmedu Tartaglie i Josipa Smodlake, upravo je
Senjanovi¢ pomagao potonjemu u napadima.

Preostaje nam jo$ objasniti ¢udan odnos izmedu Tartaglie i Krunoslave Bege. Naime,
za vrijeme Splitskih op¢inskih izbora 1928. dnevnik Novo doba s jedne, a izvjesni ,,Spli¢anin
s druge strane, za kojega se naknadno utvrdilo da predstavlja Krunoslava Begu, medusobno su
polemizirali o Tartagliinoj ulozi u razvitku Splita. Dok su u Novom dobu svojom duzno§¢u
drzali isticati iskljucivo Tartagliine zasluge, Bego je isticao kako Tartaglia nije jedini zasluzan
za razvitak Splita, ve¢ da su jednaku vaznost za grad imali Trumbi¢, Smodlaka i Senjanovi¢.®%

Upravo je Bego bio autor djela Grad Split i njegova opéina, objavljenog 1927. pa se
tijekom polemike s Novim dobom branio da je rad isklju¢ivo napisao kao op¢inski tajnik, i to
po naredbi Opcinske uprave. U jednom su trenutku u Novom dobu prekorili Begu da je za
pisanje spomenutog djela dobio dvostruki honorar, od op¢inske uprave i od ministarstva, $to je
on iskoristio za podizanje tuzbe protiv urednika novine Brajevi¢a. Budu¢i da je Bego pobijedio
u tom sporu, Brajevi¢ je morao tiskati odredenu izjavu u svom glasilu.%%*

Svjedocenje Tartaglie i Bege na spomenutome sudenju spomenulo je njihov raniji
medusobni odnos. Tako saznajemo da se Bego sredinom 1926. zaposlio na (privremeno) mjesto
tajnika Splitske opc¢ine. Prilikom obavljanja svoje duznosti Bego je u viSe navrata trazio vece
novcane doprinose, §to je redovito i dobivao, bez obzira na ¢injenicu da jo$ nije polozio stru¢ni
ispit.%%® Naposljetku, Bego je odlu¢io svojevoljno napustiti duznost te o tome obavijestiti
nadlezne. Posebnim je pismom naglasio da mu sluzba u op¢ini ,,ne odgovara®, i to po kulturi,
ambiciji, misljenju i drugim stvarima, najviSe materijalnim. Unato¢ tome, svejedno je zahvalio
Tartaglii i Op¢inskoj upravi na pruzenoj prilici.®®®

Prethodni odlomak samo je malim dijelom obuhvatio jedno pitanje Tartagliina
upravljanja Splitom koje je tijekom kasnijeg razdoblja zadavalo ogromne probleme svim

budu¢im gradonacelnicima. Rije¢ je bila o op¢inskim financijama i odnosima s op¢inskim

¢inovnicima, €iji se broj tijekom 1920-ih znatno povecao pa je ubuduce cak 1/5 op¢inskih

863 M BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori 1928.%, 354.-355., 358., 362.
864 Epilog jedne polemike®, JP, br. 99., 27. IV. 1929., 5.; ,,Novo doba pred sudom*, ND, br. 111., 27. V. 1929,,
5.; ,,U ime njegova veliGanstva kralja*, ND, br. 191., 3. VIII. 1929., 4.-5.
665 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 123., Li¢no, 1929., Razni spisi. Krunoslav Bego Opéinskom upraviteljstvu
Split, br. 7443/17, 12. VIL. 1926.; Op¢insko upraviteljstvo Krunoslavu Begi, br. 7443/19, 21. VII. 1926.; Op¢insko
upraviteljsto Krunoslavu Begi, br. 12067, 30. IX. 1926.; Krunoslav Bego Op¢inskom upraviteljstvu, 4. I. 1927.;
Op¢insko upraviteljstvo Krunoslavu Begi, br. 297., 8. . 1927.
866 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 123., Li¢no, 1929., Razni spisi. Krunoslav Bego Op¢inskom upraviteljstvu
Split, br. 2918., br. 4. 111. 1927.
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proracuna bila namijenja podmirenju njihovih (¢inovnickih) obaveza. To je bilo znatno vise
novca u odnosu na predratno doba kada je Splitska op¢ina na tu stavku trosila 9 %.%%7 Dakako,
sada je situacija bila drugacCija pa je bilo viSe zaposlenika, no s druge strane opc¢inski su
proracuni u predratnom dobu bili znatno manji.

Tijekom razdoblja 1918. - 1926. broj je opéinskih ¢inovnika znatno poveéan®®, kao i
opc¢inske obveze prema njima. S&m Tartaglia vjerovao je da Splitska opéina ima premalo
¢inovnika zbog ¢ega planirani poslovi zapinju.%®® Prilikom kasnije rasprave za proracun 1929.
utvrdeno je da na administraciju otpada gotovo 3,3 milijuna rashoda dinara! Tartaglia, tada u
ulozi zamjenika gradonacelnika, pravdao je troskove tvrdnjom da su u sluzbi uzeti novi
ginovnici potrebni za planirane opéinske investicije.®’® Kasnije su opéinske uprave isticale da
je tijekom 1920-ih vladalo ,,strana¢ko namjestenje na op¢ini koje je dovelo do prevelikog broja
zaposlenih.«®™ Jog vise, u Vije¢u je postojao o¢iti sukob interesa. Naime, kada se jedan od
vijeénika usprotivio §to pojedine opcinske poslove dobivaju vije¢nici-obrtnici, ili cak ¢lanovi
uprave-obrtnici, Tartaglia je obrazlozio da bi poslove dobivala najjeftinija ponuda, bez obzira
na izvodac¢a.®”? O ovome je pitanju intervenirala i podruZnica splitske InZenjerske komore koja
je takoder upozoravala na sukob interesa koji dovodi do besposlice civilnih inzenjera 1
arhitekata.®” Pitanje statusa ¢inovnika zaposlenih u Splitskoj opéini protezalo se tako tijekom
¢itavog meduratnog razdoblja.

Kakav je odnos Tartaglia imao prema selima splitske opéine? Poglavlje posveceno
djelovanju splitske Opcinske uprave u razdoblju 1918. - 1926. pokazat ¢e nam koliko je novca
bilo predvideno za grad Split, a koliko za njegova sela. Zanimljivo je da su Zitelji Zrnovnice
pocetkom 1928. Tartaglii u znak brige za selo postavili spomen-plocu.®* Krajem iste godine, u

vrijeme odrzavanja opc¢inskih izbora isti stanovnici Tartaglii su udijelili samo 16 % glasova, a

67 Ante BRALIC — Karlo KRALJEV, , Proraduni dalmatinskih opéina na poéetku XX. stolje¢a (1900.-1908.),
Casopis za suvremenu povijest, 43/2011., br. 1., 281.-282.

668 Goran Hutinec iznosi kako se u Zagrebu broj ¢inovnika poveéao s predratnih 119 na 226 podetkom 1930-ih, a
broj sluzbenika s 7 na 229 Opcéenito o financijama u meduratnom Zagrebu vise vidi u: G. HUTINEC, Djelovanje
zagrebacke Gradske uprave..., 53.-55., 63.-65.

869 SVKST, M-611/d, ZOV, XXIII. redovita sjednica, br 2717/6, 29. VII. 1921,

670 Prihvaden opéinski proradun za g. 1929.%, ND, br. 181., 23. VII. 1929., 4.-5.

671  Pitanje redukcije opéinskih namjestenika®, JP, br. 276., 27. XI. 1931., 5.; ,,Pitanje redukcije pred Opéinskim
Vije¢em®, ND, br. 278., 27. XI. 1931, 5.

672 SVKST, M-611/11 e, ZOV, XXXII. redovita sjednica, 27. XII. 1922., br. 6271/12

673 SVKST, APS, M-127/1 A, Spisi i pisma o raznim pitanjima (1922.-1929.), Dopis InZenjerske komore u
Ljubljani - Poslovnica Split naéelniku Tartaglii, 31. XII. 1925.

674 Spomen plo¢a naéelniku dr. Tartagli®, ND, br. 11., 14. 1. 1928., 4.
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HSS-u vise od 50 %.%7° S druge su strane Solin i Vranjic, $to ¢emo vidjeti u njima posve¢enom
poglavlju, prijetili da ée se u slu¢aju Tartagliina reizbora odcijepiti od Splitske opéine.®"®

Tartagliin novi pokusaj da na Splitskim op¢inskim izborima 1928. ponovno preuzme
vodece mjesto Splita ostao je bezuspjesan, a izbore je obiljezilo i nekoliko osobnih tuzbi koje
je podnio. Ovoga puta nije bilo rijeci o tiskanim i rasirenim letcima ili pamfletima kao u slu¢aju
s Dusanom Jankovom 1926., ve¢ o pojedinacnim klevetama, mozda Tartaglii dodatno
potenciranim ¢injenicom da je postojala veoma mala moguénost da nakon izbora ostane na
gradonacelnickoj duznosti. U fondu Tartagliine odvjetnicke pisarnice tako imamo zabiljezene
slucajeve poput DuSana Luki¢a, koji je izjavio da su ,lupezi Tartaglia 1 svi opcinski
ginovnici“®’’ odnosno Stjepana Marusiéa s tvrdnjom da je Tartaglia svoju kuéu sagradio na
teret Splitske opcine. Obrazlazuéi tuzbu, Tartaglia je naveo da se ve¢ odavno protiv njega Sire
ovakve klevete ,,kao nagrada za moj desetgodiSnji rad u opc¢ini®, ali 1 da znatnom naporu sve
do sada nije uspio pronaci ,,jednog od onih intelektualaca i akademski izobrazenih lica* koji
ovo Sire medu masama. Budu¢i da je Marusi¢ spadao u tu skupinu koja $iri ovakve klevete,
Tartaglia je drzao potrebnim da se isti ,,po zakonu najostrije i egzemplarno osudi.“®’® Nazalost,
u oba primjera epilog spora nije ostao zabiljezen.

SaCuvan je, pak, slucaj u kojemu je Tartaglia zbog uvrede poStenja tuzio Vinku
Katunari¢, suprugu Marina Katunari¢a koji je bio ranije premjeSten u Tuzlu. OptuZena je,
naime, vjerovala da joj je suprug premjesten zbog navodnog ,,odredenog neprijateljstva“ prema
dotadasnjem gradonacelniku. Rezultate izbora Vinka Katunari¢ tako je tumacila osobnom
pobjedom protiv Tartaglie, Sto je potonjemu posluzilo za tuzbu. Na sudskom sporu vodenom
tijekom 1929. sudac je od optuzene zatrazio ,,zadovoljavajucu izjavu“ kojom bi se ¢itav slucaj
rijesio, no tome se protivio sam Marin Katunari¢. Iako se Vinka Katunari¢ branila kako je
optuzivala demokrate za muzev premjestaj, sud to nije uvazio ve¢ je osudio na nov¢anu kaznu
u iznosu od 60 dinara.®™

Tartagliina politika vodenja Splita najlakSe se mogla objasniti u jednoj misli izrecenoj
na sjednicama Opéinskog vijeéa koja je isticala da svaka odgoda (u radu) $teti®®, odnosno da

je ,politika Stednje identina s onom zastoja i nerada.“®®’ Mozemo dodati da je takvo

675 Rezultat Opéinskih izbora u Splitu, ND, br. 294., 19. XI. 1928., 2.

676 _Jos$ o solinskom pitanju®, ND, br. 224., 10. IX. 1928., 1.

677 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 2., 1, 3 (1927. Kazneno K), U 1692/28., 25. X. 1928.
678 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 2., 6 (1927. Kazneno K),

679 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 2., 2. (1927. Kazneno K)

680 SVKST, M-611/11 b, ZOV, VII. redovita sjednica, 30. VIII. 1919., br. 2881/7

881 SVKST, M-611/11 h, ZOV, XLIII. redovita sjednica, 16. XII. 1925., br. 11.052/6
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razmi$ljanje u jednu ruku dovelo do nepovoljnije financijske situacije u Splitskoj op¢ini

tijekom1930-ih.

3. 3. Splitsko Op¢insko vijeée 1918. - 1926.

Splitsko Opcinsko vije¢e od obnove rada 1918. pa sve do posljednje sjednice uoci
raspisivanja opc¢inskih izbora u prvoj polovici 1926. ¢inili su, uz manje izmjene, isti vijeénici
izabrani na posljednjim prijeratnim izborima 1913.%82 Izuzetak su predstavljali vijeénici koji
su naknadno u vijec¢e usli kooptacijom, odnosno oni koji su napustili duznost vijeénika, bilo
smréu, selidbom ili svojevoljnim napustanjem kao u slu¢aju komunista. U ovakvoj situaciji
ostalim politickim strankama u Splitu, zakinutim u djelovanju, preostale su dvije opcije: ¢ekati
raspisivanje novih opcinskih izbora ili mozda vrbovati aktualne vijeénike te na taj nacin steci
svoje predstavnike u Vijecu.

Prva opcija se produzila na gotovo osam godina jer je toliko, naime, trebalo da se
kona¢no raspiSu i provedu prvi op¢inski izbori u poslijeratnoj Dalmaciji. U meduvremenu je,
prema podatcima koje donosi Branislav Radica, splitsko Op¢insko vije¢e odrzalo 69 sjednica,
od &ega 49 redovnih i 20 izvanrednih.%®® Radi¢ina tablica pokazuje nam tako intenzitet

odrzavanja sjednica kroz ovo razdoblje.

682 Kako navodi Ivan Hrsti¢, do proglasenja Zakona o gradskim opéinama 1934. splitska je op¢ina, poput ostalih
dalmatinskih gradskih opc¢ina, funkcionirala prema Opéinskom pravilniku iz 1864. Isti autor takoder iznosi stanje
u Makarskoj od 1918. do op¢inskih izbora 1926 Vidi: Ivan HRSTIC, ,Djelovanje lokalne samouprave u Makarskoj
izmedu dva svjetska rata, Casopis za suvremenu povijest, 45/2013., br. 1., 66.-76.
683 B, RADICA, Novi Split, 79. U splitskoj Sveucilisnoj knjiznici saduvani su zapisnici za 43 redovite i 14
izvanrednih sjednica.
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Tablica XII.: Sjednice Opéinskog vijeéa 1918. — 1926.:%84

Godina 1918. | 1919. | 1920. | 1921. | 1922. 1923. | 1924. | 1925. 1926.
Redovite 1 9 10 5 7 6 5 5 1
Izvanredne 6 2 3 3 2 1 1 2 -

Na temelju ove tablice jasno uocavamo da su prve sjednice Vije¢a jos u doba Drzave
SHS karakterizirane kao izvanredne®® pa je tek sjednica odrzana 17. prosinca 1918. uzeta kao
prva redovita. Primje¢ujemo i kako se redovitost odrzavanja sjednica S vremenom smanjivala,
napose od 1923. Izvanredne sjednice bile su sazvane pretezito zbog razli¢itih komunalnih
(ugovor za struju, izmjena glasackih lista, pitanje vodovoda i sli¢no) i drzavnih (godi$njica
dolaska srpske vojske, 40. godiSnjice pobjede Narodne stranke, smrt kralja Petra 1. 1 rodenju
Petra II. Karadordevica, sve¢anom dolasku kraljevske obitelji 1925., i sli¢no) prigoda, kojima
se ¢esto manifestiralo oduSevljenje prema novoj drzavnoj zajednici

Prilikom prouc¢avanja djelovanja Op¢inskog vije¢a u razdoblju 1918.-1926. nameée nam
se nekoliko pitanja: a) Kada je splitsko Op¢insko vije¢e uopée zapocelo sa svojim djelovanjem?
b) Tko su sve bili op¢inski vijeénici, odnosno tko je od vije¢nika opstao u Vijec¢u do kraja ovoga
razdoblja? ¢) Kako su izgledali op¢inski proracuni i financije? d) Kakav je bio odnos prema
ranijoj austrijskoj upravi, a kakav prema nadleznoj, aktualnoj vlasti? e) Tko je od vije¢nika
uopce predstavljao opoziciju u vije¢u?

Sto se ti¢e samih pocetaka djelovanja Vijeéa, nakon raskida svih veza s Austro-
Ugarskom u Splitskoj je op¢ini 30. listopada 1918 vlast preuzeo ,,Privremeni op¢inski odbor®.
Njega su Cinili vijeénici izabrani jo§ 1913., ¢iji je mandat prestao Szilvasom odlukom o
raspusStanju Splitskog vije¢a nedugo nakon izbijanja Prvoga svjetskog rata. Buduci da je
predratni gradonacelnik Vinko Katalini¢ u meduvremenu preminuo, novim je nacelnikom, to
jest opéinskim predsjednikom imenovan Josip Smodlaka.%8®

Je li ovo bila prva sjednica Opéinskog vijeéa kao $to tvrdi Jelaska Marijan?%®” Mislim
da ipak nije, ve¢ da je prva prava (izvanredna) sjednica odrzana tjedan dana poslije. Tri su
razloga tome zakljucku: prvi je $to i Zapisnici Opcinskog vijeca sauvani u Sveucili$noj

knjiznici u Splitu za prvu sjednicu uzimaju onu odrzanu tjedan dana poslije; drugi je sto Novo

684 B RADICA, Novi Split, 79.
685 Sjednica odrzana 10. XI. 1918. trebala je biti izvanredna, no odlukom vijeénika postala je redovita. Ipak, u
Zapisnicima opc¢inskog vijeéa nije zavedena kao redovita. Vidi: SVKST, M-611/11 a, ZOV, Zapisnik sjednice, 10.
XI. 1918., br. 6114/6
886 Privremeni opéinski odbor®, ND, br. 144., 31. X. 1918., 4.; B. RADICA, Novi Split, 69.-70.
687 7. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 75.
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doba za 30. listopada pise o ,,Privremenom opéinskom odboru®; a treéi $to i Branislav Radica
navodi da je Opéinsko vijeCe svoj prvi nastup imalo 6. studenog, a Opéinska uprava 30.
listopada, iako, istina, na drugome mjestu spominje jo$ jedan datum izmedu ova dva. 588

Pretpostavljam, stoga, da su se 30. listopada sastali ¢lanovi bivSe splitske Opéinske
uprave, kao svojevrstan odbor i bez sluzbenog poziva ostalim vije¢nicima. Nakon kraceg
sastanka i imenovanja Smodlake®®® novim splitskim gradonaéelnikom, prisutni su zakazali da
¢e se prva ,,prava‘ sjednica odrzati tjedan dana poslije ove. Natoj sjednici, odrzanoj 6. studenog
1918., i razli¢ito zabiljezenom tako da je Zapisnici Opcinskog vije¢a spominju kao prvu,
Branislav Radica naziva je prvom izvanrednom®®, a Jelaska Marijan drugom po redu, Opéinsko
se vijeée prosirilo kooptacijom.®®! Nakon §to su prisutni primili na znanje Smodlakinu ostavku
(zbog duznosti na mjestu ¢lana Vlade za Dalmaciju), Tartaglia je jednoglasno izabran za novoga
predsjednika, odnosno gradonaéelnika.®9?

Duznost ¢lanova Opéinske uprave vrsili su Emil Perisié, Grgo Kaliterna®®, Ante
Radica, Frano Rosi¢ i Ante Sirotkovi¢, a na prvoj sjednici pridruzili su im se Josip Bara¢, biran
umjesto Gaje Bulata, koji se sada takoder nalazio na duznosti ¢lana Zemaljske vlade za
Dalmaciju, Josip Beros, te novi ¢lan vije¢a Dusan Jankov, koji je ve¢ pocetkom 1919. predao
ostavku na svoju duznost. Radica u Novom Splitu spominje ostavku Emila Perisica, koji je ipak
do pocetka 1925. revno sudjelovao na svim sjednicama.®%

Prvoj sjednici Opc¢inskog vijeca prisustvovali su ranije izabrani vije¢nici: Bogoslav
Boti¢, Vicko Bucan, gpiro Buj, Ante Grubi¢, Ivan Dinko Ili¢, Ante Katunari¢, Edvard Karaman,
Ivan Majstrovi¢, Nikola Marin, Blaz Mikeli¢, Erald Marchi, Filip Muljac¢i¢, Ivo Stalio, Ante

888 Datum koji se spominje jest 3. studenog, no drzim da je ponovno rije¢ bila o manjem sastanku, a ne o sjednici.
Vidi: B. RADICA, Novi Split, 79.

689 Smodlaka u svojim zapisima navodi sljedece: ,....dodose k meni u posjetu ¢lanovi posljednjg Opéinskog vijeéa
splitskog...Bilo je njih dvadeset...te najstariji medu njima, ugledni gradanin splitski Ivan Dominik Ili¢, pozdravivsi
me u ime svih, predlozi me svojim drugovima za op¢inskog nacelnika, §to prisutni aklamacijom odobrise....Sad
sam se primio da budem i po imenu Nacelnik, ali sam ostao na upravi grada samo nedjelju dana...” Vidi: J.
SMODLAKA, Zapisi dra Josipa Smodlake, 57.

690 Branislav Radica na jednom mjestu spominje da je opéinska uprava sazvala ,,opéinsko vijeée na prvu sjednicu
za dan 3. studenog® na kojoj se opcinsko vijece prosirili kooptacijom, dok na drugom mjestu donosi da se ,,dana
6. studenog opcinsko vije¢e prosirilo kooptacijom®. Vidi: B. RADICA, Novi Split, 15., 71.

891 Jelaska Marijan upozorava da kooptacija nije imala “uporista u dotada$njim zakonima®, veé da je ,,vjerojatno
primijenjena“ po uzoru na Sredisnji odbor Narodnog vije¢a. Vidi: Zdravka JELASKA MARIJAN, ,,Utjecaj
drzavne vlasti...“, 38.

692 Op¢inski odbor, ND, br. 151., 7. XI. 1918, 6.; B. RADICA, Novi Split, 70-71. Gradsko poglavarstvo Split
u razdoblju Banovine Hrvatske potvrdilo je Tartaglii da ga je 6. studenog 1918. tadasnje opéinsko vijece izabralo
za nacelnika. Vidi: HR-DAS-52, OPTIL, br. sveznja 155., br. 14834, Gradsko poglavarstvo Split, 4. XI. 1940.

893 Prilikom Kaliternine smrti 1933. Jadranska posta suéut je napisala s jugoslavenskom intonacijom. Vidi: ,,Grgo
Kaliterna®, JP, br. 87., 13. V. 1933., 4.

694 B. RADICA, Novi Split, 71.
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Stambuk i Ante Zeli¢®®, dok su se naknadno na sjednicama jo$ pojavili Ante Mladinov, Mate
Jankov, Jozo Ozretié¢, Ante Jurasin, Ante Grubi¢, Ivan Saki¢, Prvislav Grisogono i Ante RuZié.
Tadasnji gradonacelnik Vinko Katalini¢ i dvoje vije¢nika preminulo je tijekom rata, dok se
jedan vije¢nik preselio iz Splita.5%

Sluzbenom kooptacijom Vijeée je prosireno s dodatnih 0sam vijeénika iz triju razlicitih
skupina pa su novi &lanovi vijeéa tako postali Josip Bero§, Roko Culié i Ante Kragi¢ kao
predstavnici Hrvatskog napretka, don Marko Kalogjera i Dusan Mangjer kao predstavnici
svecenstva Jugoslavenske katolicke struje te u ime socijal-demokratske stranke Ante Domazet,
Dusan Jankov i Ante Prkusic. %%

Gledajuci strukturu zanimanja, Vijece je prema podatcima koje donosi Branko Radica
¢inilo 14 tezaka (navedeni kao tezaci, posjednici i tezaci-posjednici), 6 odvjetnika (medu njima
i Smodlaka koji se nalazio samo na prvoj sjednici te Ante Trumbi¢ koji se prema izvorima
svoga polozaja nije odrekao iako se nikad nije pojavio na sjednici), 4 obrtnika, po 3 trgovca,
lije¢nika 1 profesora, te po jedan graditelj, sudski savjetnik, zidar, konobar, kavanar, tapetarski
majstor i zupnik.5%

Ukupan je broj vijeénika ispocetka iznosio 40, no s vremenom se smanjio na 28 i to
zbog smrti pojedinih vijeénika (JuraSin, Karaman, Mladinov i Zeli¢), gubitkom mandata
(Buj®®), preseljenjem u drugo mjesto (Stambuk) te ostavkama (Gajo Bulat, Smodlaka, Perisi¢,
Jankov, Domazet, Prkusi¢, Kalogjera).’® Sjednice Opéinskog vijeéa obiljeZilo je i neredovito
dolazenje vije¢nika pa ih je na mnogim vaznim sjednicama prisustvovalo tek petnaestak, a
nezadovoljstvo takvim stanjem mozda je najbolje sazeo u jednoj raspravi vije¢nik Mate Jankov
naglasivsi da se rad vije¢nika ,bagatelizira.“’°* S druge strane, Tartaglia je prilikom jedne
godiSnje rasprave o proracunu izrazio zaljenje Sto zbog nemara pojedinih vije¢nika treba proci
viSe vremena kako bi se sjednica uopCe sazvala te je prijetio kaznom zbog neredovitog
prisustvovanja sjednicama.’®? Vrhunac je postignut na sjednici u prvoj polovici 1923. kada je

dvoje vijeénika, nezadovoljno prethodnom odlukom Vijeca, napustilo sjednicu pa je ista morala

89 SVKST, M-611/11 a, ZOV, Zapisnik sjednice, 6. XI. 1918., br. 6006/1
6% B, RADICA, Novi Split, 70.-71.
897 SVKST, M-611/11 a, ZOV, Zapisnik sjednice, 6. XI. 1918., br. 6006/1
6% B, RADICA, Novi Split, 71.-72.
700 B, RADICA, Novi Split, 70.-71.
701 QVKST, M-611/ Il h, ZOV, XLIV. redovita sjednica, 15. I. 1925., br. 171.
702 SVKST, M-611/11 ¢, e, ZOV, XIX. redovita sjednica, 18. XII. 1920., br. 5883/11; XXVIII. redovita sjednica,
6. VII. 1922., br. 2717/6.
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biti zavrSena zbog nedostatka kvoruma.’®® Kako istice Jelaska Marijan, kooptacija je
podrazumijevala ,,samostalnost u odluc¢ivanju organa koji takvu odluku donosi“, a pred
nastupajuéom centralizacijom nijedno Opéinsko vijeée nije imalo slobodu u tom pravcu
djelovanja.’®

Od samog pocetka Tartaglia je vise puta isticao da je Vijece privremeno do opcinskih
izbora.”® Na posljednjoj odrzanoj sjednici u veljaci 1926. zakljucio je da Vijeée nije bilo ,,izraz
volje opéinara“ nakon ¢ega je jednoglasno prihvacen prijedlog da se od velikog Zupana zatrazi
$to prije odrzavanje redovnih opéinskih izbora.’%®

Prilikom prikazanog sudskog spora izmedu Jankova i Tartaglie potonji je od opc¢inske
blagajne zatrazio podatak o prihodima i rashodima opc¢inskih prorac¢una za razdoblje 1920. -

1925. te je dobio ovakve rezultate.

Tablica XIII.: konacni racun (u dinarima) za opéinske proracune 1920.-1925.7%7

Godina Predracun Konaéni prihodi Kona¢ni rashodi
1920. 666 216,50 4213 123,96 4176 077,06
1921. 3062 538,25 8304 106,78 8 228 314,20
1922. 9904 997 10 729 548,74 10 687 967,40
1923. 13 945 694 12 263 827,38 12 147 342,54
1924, 15907 377 24 264 433,44 24 022 599,16
1925. 25393952, 20 24 136 698,28 23733186,82

Velika disproporcija u predra¢unima s jedne, a prihodima i rashodima s druge strane,
objasnjena je za 1921. i 1924. U prvom je slu¢aju receno da je to u posljedica porasta taksa na
uvoz-izvoz, troSarine i prireza, odnosno izgradnje opcinske zgrade i uredenja puta. Znatni
porast u 1924. objasnjen je kupnjom posjeda, zajmom kod opc¢ine Milna i isplatom udjela u
Elektri¢nim poduze¢ima. '8
Iz podataka uo¢avamo da Su op¢inski proracuni u ovom razdoblju znatno povecani,

napose u spomenutim godinama te su, barem na papiru, sve do 1925. pokazivali vece prihode

od rashoda. Ipak, povecanje stavaka za proraun te sve veca izdvajanja za opcinsku

703 SVKST, M-611/11 f, ZOV, XXXIII. redovita sjednica, 19. 1. 1923., br. 1118.
704 7. JELASKA MARIJAN, ,,Utjecaj drzavne vlasti..“, 38.
705 SVKST, M-611/11 a, b, ZOV, Zapisnik sjednice, 10. XI. 1928., br. 6114/6.; X. redovita sjednica, 24. XI. 1919.,
br. 4308/13.
706 SVKST, M-611/11 i, ZOV, XLI. Redovita sjednica, 26. I1. 1926.
97 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 54., Opéinska blagajnica u Splitu, 20. V. 1926.
"% HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 54., Opéinska blagajnica u Splitu, 20. V. 1926.
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administraciju u kasnijem su razdoblju 1930-ih imali teske posljedice za zivot Splita. Pojedini

podatci sa¢uvani u Zapisnicima Opéinskih vije¢a pokazuju nam koliko se novaca u

predrac¢unima planiralo izdvajati za grad Split, njegova sela te njihove zajednicke poslove. Neki

su podatci iz prve godine izrazeni u krunama pa ¢emo kako bismo dobili iznos u istoj valuti

krune pretvoriti u dinare prema sluzbenom iznosu 4:1.

Tablica XIV.: prijedlozi proracuna za pojedine dijelove splitske opcine po

godinama’®®

Godina 1919. (iz | 1921. (iz | 1922. 1923. 1925. 1926.
mjesto kruna u | kruna u
dinare) dinare)
Kamen 713, 25 15 217.75 13 098 16 689 55 765.36 43 935.55
Ku¢ine 1132 27 237.25 27576 29 884 77995.39 107 297.20
Mravince 7856 13 495.75 33345 107 432 111 597.39 | 460 398.16
redovito +
735 000
izvanredno
Slatine 273,5 12 672.75 34 220 47 939 104 076.02 55 959.31
Solin- 9819, 25 43278 308 689.49 257 383 789 285.02 | 1829 389.20
Vranjic redovito +
1 140 000
izvanredno
Split 209 292,25 2 454 036.5 8294 181.51 11 778 061 13 178 883.04 | 26 389535.55
red. + 8 616
026.88
Stobre¢ 1613 11 103.75 23904 18 696 27 260.51 52 250
Zrnovnica 2850, 75 56 123.75 159 000 304 340 143 562.30 268 108.45
Opéinska 44 016, 25 429 372.75 1108 393 1385270 2861120 4 236 600
zajednica
UKUPNO 277 566.25 3062 539.5 9904 997 13 945 694 25393952.20 | 33533472.32
(Redovito
14 902 925.32 +
izvanredno
10 491 026.88)

709 QVKST, M-611/I1 b c d g h, ZOV, Il. redovita sjednica, 22. I. 1919., br. 250.; XIX. redovita sjednica, 18. XII.
1920., br. 5883/11; XXV. redovita sjednica, 25. XI. 1921., br. 5563/7; XXXI. redovita sjednica, 29. XI. 1921., br.
6271/11; XLIII. redovita sjednica, 26. XI. 1924., br. 7669/5; XLII. redovita sjednica, 7. XII. 1925., br. 10.567/18
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Iz ove tablice takoder mozemo i detaljno uociti koliki je iznos proracuna (U postotcima)

bio namijenjen za grad, seoske odlomke te za (zajednicku) op¢insku zajednicu.

Tablica XV.: izdvajanje za selo, grad i zajednicu’°

1919. 1921. 1922. 1923. 1925. 1926.
Grad Split 75,4% 80, 13% 83,74 % 84, 46 % 85,83 % 78,71 %
Splitska sela 8,74 % 5,85 % 5,07 % 5,61 % 2,9% 8, 66 %
Op¢inska 15, 86 % 14,02 % 11,19 % 9,93 % 11,27 % 12, 63 %
zajednica

Podatci nam detaljnije pokazuje kako je Opc¢inska uprava pod Tartagliinim vodstvom
sve do 1926. ve¢u pozornost posvecivala gradu Splitu nego splitskim selima. Vrhunac je
dosegnut 1925. kada je ¢ak vise od 85 % iznosa predvideno za grad Split, a manje od 3 % za
ostala splitska sela. Ipak, podatke za 1926. moramo uzeti s oprezom jer je prijedlog proracuna
za tu godinu obuhvacao i iznos za vodovod i plinaru, $to se prije nije navodilo. Lako je moguce,
stoga, da je nastavljeno s manjim izdvajanjem za sela, koja su u slu¢aju Solin-Vranjica dovela
do pokreta za odcjepljenjem od Splitske op¢ine. Manja izdvajanja Tartaglia je pravdao niskim
prihodima seoskih op¢ina &ije je obveze morao podmirivati grad Split.”*!

Dok su clanovi Opcinskog vije¢a bili socijaldemokratski/socijalistiCki/komunisticki
predstavnici, prijedlozi proracuna bili su prihvaceni ve¢inom glasova, no uz suprotstavljanje
spomenutih, koji su, StovisSe, trazili uklanjanje prijedloga proracuna do njegove dorade.
Njihovim izlaskom iz Vijeca kasniji bi se prijedlozi jednoglasno prihvacali, uz manje zamjerke
pojedinih vije¢nika, no bez uskracivanja potpore prilikom glasovanja. Poimence, u raspravama
oko usvajanja opéinskih proracuna istaknuli su se sljedeéi vijeénici: Domazet'?, Prkusié,
Dusan Jankov i te demokratski predstavnik Ivo Majstrovic.

Domazet, Prkugi¢’®® i Dusan Jankov prijedlozima prora¢unima zamjerali su socijalnu

neosjetljivost trazeéi veca opterecenja za tzv. luksuz (kuce, stanovi, kina, kavane, automobili i

"0 QVKST, M-611/I1 bc d g h, ZOV, I. redovita sjednica, 22. I. 1919., br. 250.; XIX. redovita sjednica, 18. XII.
1920., br. 5883/11; XXV. redovita sjednica, 25. XI. 1921., br. 5563/7; XXXI. redovita sjednica, 29. XI. 1921., br.
6271/11; XLIII. redovita sjednica, 26. XI. 1924., br. 7669/5; XLII. redovita sjednica, 7. XII. 1925., br. 10.567/18
"1 SVKST, M-611/11 g, ZOV, XLII. redovita sjednica, 26. 1X. 1924., br. 1460/3
12 Domazet je zatraZio da opéinska uprava uoce sjednice svakom vijeéniku dostavi prijepis proraduna, §to je
Tartaglia odbio navodno zbog velikih troskova proracuna. Vidi: SVKST, M-611/I1 b, ZOV, Il. redovita sjednica,
22.1.1929., br. 250.
13 Prkusi¢ je za srpanjsku sjednicu 1919. odbio poziv za sudjelovanjem (i daljnjim ¢lanstvom u stranci) na $to su
Jankov i Domazet zatrazili dopustenje za ulaskom novog predstavnika socijalistiCke stranke. Na kasnijim
sjednicama PrkusSi¢evo ime ponovno nalazimo medu vijeénicma pa mozemo pretpostaviti da je rije¢ bila o nekom
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sliéno), a manja za siromasne gradane, §to se odnosilo i smanjenje poreza.”** Na njihove
primjedbe Tartaglia je odgovarao da spomenute mjere ne bi imale dovoljno efekata za redovito
poslovanje op¢ine te da o ,,luksuzu® jedino moze odlu¢iti visa vlast.”™

lako je po svemu sudeéi uvijek glasovao za proracun, Majstrovi¢, predstavnik
Demokratske stranke, ¢esto je imao zamjerke na predlozene prijedloge. Primjerice, prilikom
rasprave za 1919. upozoravao je da isti, ,,Sablonski napravljen“’** Drugom je prilikom, uz
priznanje radu Opcinskog upravi, uocio ,,neku nemetodi¢nost” prikazanu kroz mnostvo
nedovrsenih projekata.’’

Kada je izasao prijedlog proracuna za izbornu 1926., s vise od osam milijuna dinara
vecim iznosom od prethodne godine, gradanstvo je, prema vije¢niku RuzZicu, bilo uznemireno
pa je od Tartaglie zatrazeno objas$njenje takvog iznosa. Aktualni gradonacelnik drzao je da su
kritike prora¢unu posljedica , kampanje* protiv Op¢inske uprave i Vijeca prilikom nadolazeéih
izbora te je pravdao pojedine stavke, a veci iznos, kako smo vidjeli, protumacen je unoSenjem
iznosa za plinaru i vodovod.”8

Prijedlozi prorac¢una nisu bili istovjetni s ukupnim troskovima naknadno ustanovljenim.
Primjerice, prijedlog proracuna za 1920. predvidao je iznos od 188 000 kruna za doplatke
ginovnicima, dok je ukupni trodak glasio ¢ak 420 000!"° U kasnijim je sludajevima
prekoracenje od 100 000 kruna takoder zabiljeZeno u toCkama Cinovnickih placa i povisenja
beriva.”?® Kao $to smo rekli prikazujuéi djelovanje Ive Tartaglie, ¢Ginovnicko pitanje postalo je
mozda i klju¢no pitanje meduratnih splitskih opéinskih uprava, svojevrsna rak-rana grada
Splita.

Rijec ,,zajam* Cesto se javljala na sjednicama Opc¢inskog vije¢a u ovom razdoblju, a
najcesce ju je koristio gradonacelnik Tartaglia, koji je tvrdio da se sva op¢inska pitanja nikako
ne mogu rijesiti redovnim prihodima, ve¢ iskljucivo velikim zajmom. ?! Opéinsko je vijeée tako

od prvih sjednica odobravalo sve prijedloge uprave za sklapanjem zajmova, €iji se iznos

kratkom unutarstranatkom sukobu. Vidi: SVKST, M-611/Il b, ZOV, IX. redovita sjednica, 24. XI. 1919., br.
4308/12
14 SVKST, M-611/11 b, ZOV, Il. redovita sjednica, 22. 1. 1919., br. 250., VI. redovita sjednica, 16. VII. 1919., br.
2881/5
15 SVKST, M-611/11 b, ZOV, Il. redovita sjednica, 22. 1. 1919., br. 250., VI. redovita sjednica, 16. VII. 1919., br.
2881/5
16 SVKST, M-611/11 b, ZOV, II. redovita sjednica, 22. 1. 1919., br. 250.
17 SVKST, M-611/d, ZOV, XXXI. redovita sjednica, 29. XI. 1921., br. 6271/11
18 SVKST, M-611/11 h, ZOV, XLIII. redovita sjednica, 16. XII. 1925., br. 11.052/6
"9 SVKST, M-611/11 ¢, ZOV, XIX. redovita sjednica, 18. XII. 1920., br. 5883/11
720 QVKST, M-611/11 d, ZOV, XXIV. redovita sjednica, 12. X. 1921., br. 5563/5
2L SVKST, M-611/11 g, ZOV, XLII redovita sjednica, 26. IX. 1924., br. 1460/3. Zakljutak o potrebi zajma
istaknut je i u zaklju¢ku knjige Grad Split i njegova opéina.
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mijenjao od sjednice do sjednice.”?? To je izazvalo reakciju vije¢nika Ruziéa koji je jednom
prilikom naglasio da je Opcinsko vijece vise puta glasovalo za razne zajmove, no bez ikakve
Koristi.’?

Tek na temelju sjednica vijeca iz druge polovice 1930-ih jasno nam je koji su zajmovi
zbilja bili realizirani. Uz prethodne obveze iz 1889. i 1901., svaka u iznosu od 200 000 dinara,
Op¢insko je vijece 1919. sklopilo konsolidacijski zajam od 750 000 dinara, a 1925.
amortizacijski od 400 000 dinara. Izmedu njih, krajem 1923. sklopljen je zajam s Op¢inom
Milna od 4, 5 milijuna dinara.’?*

Uz sve navedeno, Splitska op¢ina znatni je iznos novca dugovala Gradskoj Stedionici.
Prema naknadnim podatcima veé 1919. dug je iznosio vise od 18 milijuna dinara.’?® Tartaglia
je, prilikom prijedloga proracuna za 1926. tvrdio da op¢inski dugovi iznose 14 milijuna dinara,
no da s druge strane isto toliko vrijede op¢inski doprinosi u Elektri¢nim poduzeéima.’?® Uopce
je medusobni odnos Splitske opéine i raznih poduzeca formalno neovisnih, ali pod njenom
prismotrom bio dosta isprepleten i pomalo nerazumljiv.”?” Cjelokupni je odnos mozda najbolje
ukratko objasnio Senjanovi¢ kada je na statut Gradske plinare, gdje se spominjalo da nadzor
nad njom vrs$i Gradska $tedionica, komentirao ,,drzava u drzavi.“’?® Sli¢na situacija bila je i u
Zagrebu.’?®

Splitsko je Opéinsko vije¢e u spomenutom razdoblju negativno gledalo na raniju

austrijsku upravu, dok je odnos prema aktualnoj vlasti proSao put od izrazenog odusevljenja

722 QYKST, M-611/11 ab d e g, ZOV, Zapisnik sjednice, 14. XI. 1918., br. 6114/6.; 21. XI. 1918, br. 6114/7, I.
redovita sjednica, 17. XI11. 1918., br. 6115/9; 11. redovita sjednica, 22. 1. 1919., br. 250/1; XXV. redovita sjednica,
25. X1. 1921., br. 5563/7; XXVIII. redovita sjednica, 6. VII. 1922., br. 2717/6; XLII. redovita sjednica, 26. IX.
1924., br. 1460/3.
23 SVKST, M-611/11 f, ZOV, XXXIV. redovita sjednica, 25. IV. 1923.
724 SVKST, M-611/IV ¢, ZOV, XVIL. redovita sjednica splitskog gradskog vijeéa, 16. VI. 1937., pres. br. 109/37.;
,»BudZet grada Splita pred opéinskim vijeCem®, JD, br. 53., 4. 1ll. 1935., 4.-5. Prema podatcima iz Tartagliine
ostavstine splitska opcina je novac dobiven od opéine Milna trebala uloziti u nabavu elektriéne energije. Vidi:
SVKST, AIT, M-681/11.3, Bra¢-elektrifikacija, Zajmovni ugovor izmedu Opéine Split i Opéine Milnarske, Split,
13. XI1. 1923.
25 SVKST, M-611/1V ¢, ZOV, XVII. redovita sjednica, 16. V1. 1937., pres. br. 109/37.
726 SVKST, M-611/11 h, ZOV, XLIII. redovita sjednica, 16. XII. 1925., br. 11.052/6
727 Prema podatcima iz Tartagliine odvjetnicke pisarnice Gradsku je $tedionicu osnovala splitska opéina na temelju
zakljucaka splitskog opéinskog vijeca iz travnja 1919. Njome je upravljao odbor izabran od ¢lanova opéinskog
vijeca, a kako je stajala pod drzavnim nadzorom, postojao je i vladin povjerenik za njezino djelovanje. Cilj je
ustanove bilo financiranje raznih opéinskih poduzeca te unaprjedenja i razvitka Splita. Vidi: HR-DAS-52, OPTI,
br. sveznja 24., 61., Prijava Op¢ine Split, zastupane po predsjedniku Ivi Tartaglii u zastupstvu Gradske Stedionice.
O Stedionici vidi i u: Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 254.-255.
728 SVKST, APS, M-127/1 A, Spisi i pisma o raznim pitanjima (1922.-1929.). HSS-ov vijeénik Giunio takoder je
prilikom opstrukcije SDK u opéinskom vijecu istaknuo kako je jasno da je Gradska Stedionica vlasnistvo splitske
op¢ine. Vidi: Prilog Jadranske poste br. 116., 47 predloga vije¢nika Seljatko Demokratske Koalicije op¢inskom
nacelniku Dr. Ivi Tartaglia za opcinsko upraviteljstvo®, JP, br. 116., 19. V. 1928., 1.-8.
29 Ty Zagrebu je Heinzel pojedina gradska poduzeca stavio pod nadleznost tamosnje Gradske Stedionice. Vidi:
Vidi: M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,0 zagrebackom gospodarstveniku Vjekoslavu Heinzelu..., 266.
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stvaranjem nove drzavne zajednice pa do kasnije otvorene kritike zbog zapostavljanja Splita. U
svemu tome uvijek je nepomuceno stajalo odusevljenje prema dinastiji Karadordevié¢, kojoj su
posveéene sjednice povodom triju dogadaja: smrti Petra 1.”°, rodenju Petra I1.7! te dolasku
kraljevske obitelji, predvodene kraljem Aleksandrom 1.*? U sva tri dogadaja isticao se
patriotizam Splita prema kraljevskoj obitelji.

Negativan odnos prema austrijskoj vlasti uo¢io se ve¢ na sjednicama odrzanima u
vrijeme Drzave SHS. Na konstituirajuc¢oj sjednici Smodlaka je pozvao prisutne vije¢nike da
pozdrave ,sretni dan oslobodenja nakon dugog robovanja®,”*® a u vise se navrata isticalo
raspustanje Opc¢inskih vije¢a 1912. 1 1914. te smrt tadasnjeg gradonacelnika Vinka Katalinica,
,zrtve politickih progona.“’3* Pojedini su vijeénici takoder vise puta trazili potrebu objektivne
istrage o (nesavjesnom) op¢inskom poslovanju za vrijeme komesarijata.”® Simboli¢ki je iz
vijeénice skinuta spomen-plo¢a 0 proslavi vienéanja austrijske nadvojvotkinje.”3®

Jedan od poklika s konstituirajuée sjednice Vije¢a u doba Drzave SHS, ,Zivjela
Jugoslavija®, jasno je prikazao odusevljenje op¢inskih vije¢nika prema stvaranju nove drzavne
zajednice.”®” Kada je stvoreno Kraljevstvo SHS, vijeée je telegrame odusevljenja poslalo
Trumbicu, PaSicu, i regentu Aleksandru, u potonjem slucaju isticu¢i ponos zbog raspustanja
1912. 1 1914. Sve je popraceno preimenovanjem ulica i trgova u Cast Aleksandra, Trumbica,
Smodlake, Wilsona, vojvode Misi¢a i ostalih. 8

Rasprave u Ustavotvornoj skupstini oko imena nove drzave izazvale su pozornost i kod
ovdasnjih vije¢nika Kkoji su istaknuli da je splitsko Opc¢insko vije¢e oduvijek bilo vodeno mislju
za jedinstven narod i drzavu Jugoslaviju, ime koje predstavlja simbol narodnog jedinstva.
Namjeri da se ovo dostavi kao sluzbena peticija opéine usprotivio se demokratski vije¢nik
Grisogono pa je naposljetku jednoglasno prihvacen Majstrovic¢ev prijedlog da se ova odluka
posalje dalmatinskim i srpskim opéinama, predsjedniku Konstituante, Trumbicu te svim

parlamentarnim klubovima.”

730 Vije¢e je odlucilo sluzbeno sudjelovati u sprovodu, za razliku od zagrebackoga koje je zbog odluke o
nesudjelovanju bilo raspusteno, te podignuti prikladan spomenik. Vidi: SVKST, M-611/Il d, ZOV, lzvanredna
sjednica, 17. VIII. 1921., b. 1072/4
31 QVKST, M-611/I11 f, ZOV, Izvanredna sjednica, 7. IX. 1923., br. 118/3
32 SVKST, M-611/11 h, ZOV, Izvanredna sjednica, 24. 1X. 1925.
33 SVKST, M-611/11 a, ZOV, Zapisnik sjednice, 6. XI. 1918., br. 6006/1
34 SVKST, M-611/11 a, ZOV, Zapisnik sjednice, 10. XI. 1918, br. 6114/6
35 SVKST, M-611/11 a b, ZOV, Zapisnik sjednice, 14. X1. 1918., br. 6114/6; I1. redovita sjednica, 22. 1. 1919., br.
250; X. redovita sjednica, 5. XII. 1919., br. 4308/13.
36 SVKST, M-611/11 a, ZOV, Zapisnik sjednice, 11. XII. 1918., br. 6409/10
37 SVKST, M-611/11 a, ZOV, Zapisnik sjednice, 6. XI. 1918., br. 6006/1
38 SVKST, M-611/11 a, ZOV, I. redovita sjednica, 17. XI. 1918, br. br. 6115/9
39 QVKST, M-611/11 d, ZOV, XXII. redovita sjednica, 15. V. 1921., br. 1072/2
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Splitsko Op¢insko vije¢e podrzavalo je zamisli koje je Tartaglia viSe puta isticao kao
nuzne za napredak Splita, u prvom redu izgradnju Zeljeznicke mreze izmedu grada i njegova
zaleda (Unska pruga) te pitanje gradnje nove splitske luke. Kada do nikakvog pomaka u tim
pitanjima nije dolazilo, a i zbog drugih stvari kojima su vije¢nici osjecali da se zakida Split, u
vijecu su se poceli ¢uti prvi otvoreni znakovi nezadovoljstva prema aktualnoj vlasti, dodatno
potencirani neimenovanjem drzave u zatrazeno ime i politickom krizom na glavnoj sceni.

Vije¢e je tako, S§to ¢emo takoder vidjeti u posebnom poglavlju, jednoglasnim
rezolucijama trazilo dovrSene Zeljezni¢kog spoja za Split te isticalo pogubnost drugih planiranih
pravaca izlaska na Jadransko more.”*® U nezadovoljstvu se isticao vije¢nik Mate Jankov, koji
je vise puta tvrdio da rezim svojim odlukama, $teti Splitu, s o¢itim ciljem unistenja grada.’*
Medu vije¢nicima koji su Kritizirali odnos prema Splitu nalazili su se i pripadnici rezimske
stranke Grisogono 1 Majstrovi¢. Prvi je tako isticao da se Cesto znaju javljati razne makinacije
kada se raspravlja o potrebama grada, u ovom slu¢aju gradnji luka, pa je uz jednoglasnu potporu
Vijeéa drzao potrebnim tome stati na kraj te obavijestiti javnost o pravom stanju stvari.’
Drugom je prilikom naglasio da ne moZe optimisticki gledati na razvoj Splita u novoj drzavi te
da postoje razli¢iti razlozi zbog ¢ega grad ne uziva odredene ,,simpatije.“ PredloZio je, stoga,
ozbiljni i slozni rad kako bi Split kona¢no postao glavna drzavna luka.’*® Majstrovi¢ je, pak, na
glasine o gradnji Zeljezni¢ke pruge Knin-Zadar naglasio da se to ne smije dopustiti Splitu, sve
ako i postoji kakva ,,hostilnost* protiv grada.’* Naposljetku, i sdm Tartaglia poru¢io je da su
interesi Splita Cesto ,,zanemareni, omalovazavani i izigrani®, no da, unato¢ tome, grad ostaje
vjeran jugoslavenskoj ideologiji.”*®

Pravu su oporbu sve do prestanka sudjelovanja u splitskom Opcéinskom vije¢u
predstavljali socijaldemokratski/socijalisticki/komunisti¢ki predstavnici. Njihovim izlaskom
Vijece nije imalo pravu oporbenu skupinu, iako su zabiljeZeni manji ispadi pojedinih vije¢nika,
primjerice spomenutih Majstrovi¢a ili Grisogona.

Domazet, Prkusi¢ i, napose, DuSan Jankov s Tartagliom su se prepirali oko raznih

pitanja, od odredivanja cijena pojedinih namirnica i podjela gradske aprovizacije, preko

740 QVKST, M-611/11 d g, ZOV, XXIV. redovita sjednica, 12. X. 1921., br. 5563/5; XXI. redovita sjednica, 4. I1I.
1921., br. 1072; XXII. redovita sjednica, 15. IV. 1921., br. 1072/2; XLIII. redovita sjednica, 26. XI. 1924., br.
7669/5

741 QVKST, M-611/11 ¢ g, ZOV, XIX. redovita sjednica, 18. XI1. 1920., br. 5883/11; XL. redovita sjednica, 30. V.
1924., br. 1460/1; XLIII. redovita sjednica, 26. XI. 1924., br. 7669/5.

742 QVKST, M-611/11 ¢, ZOV, Izvanredna sjednica, 18. V. 1920., br. 466/4

43 SVKST, M-611/11 ¢, ZOV, XIX. redovita sjednica, 18. XII. 1920., br. 5883/11

744 QVKST, M-611/11 d, ZOV, XXI. redovita sjednica, 4. 11l. 1921., br. 1072.

745 QVKST, M-611/11 e, ZOV, Izvanredna sjednica, 3. XI. 1922., br. 2717/8
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op¢inskih poreza, pa do prijedloga proracuna Splitske opéine. O sukobu unutar Op¢inskog
vije¢a izmedu Tartaglie i Jankova, koji je neko vrijeme bio ¢lan Opcinske uprave, vec se
govorilo. Ovdje ¢emo, stoga, samo spomenuti da je njihov medusobni sukob kulminirao za
vrijeme rasprave u kolikoj se mjeri Splitska opcina trebala angazirati za komuniste uhi¢ene
prilikom proslave Praznika rada 1919.: je li prema Jakovljevom misljenju trebala narediti
nadleznoj vlasti da se isti puste na slobodu ili je po Majstrovicevom i Tartagliinom prijedlogu
trebala samo preporuciti nadleznoj vlasti da ista provjeri §to je dovelo do uhi¢enja. Sukob
izmedu Tartaglie i Jankova nastavljen je sve do ostavke potonjega, koji je, zanimljivo, u
jednome trenutku cak predlozio opcinskim vije¢nicima da Ivo Tartaglia dobije nov¢anu
nagradu za svoj rad.”*

Nakon $to su komunisticki predstavnici predali ostavke na vijeénicku duZnost,’*’
sjednice splitskog Opcinskog vije¢a postale su pretezito mirnije, no i dalje bi ponekad znala
iskrsnuti neka ostrija razmimoilazenja, u prvom redu izmedu Tartaglie s jedne, a prethodno
spomenutih Majstrovi¢a i Grisogona s druge strane.

Majstrovi¢ je, primjerice, drzao da samo novoizabrano, a ne aktualno Vije¢e moze
odlucivati o elektrifikaciji grada, s upozorenjem da ¢e troSkovi ispasti znatno veci od
predvidenih’*® Kada se, pak, po zagovoru Opéinske uprave raspravljalo o prodaji jedne gradske
zgrade, Majstrovi¢ je porucio da se o ovako bitnim odlukama ne moZe odlucivati s nekoliko
glasova u Vijeéu.””® Takoder, spomenuti se vije¢nik isprva protivio predvidenoj izgradnji
stanova zbog devaluacije novca i skupoce, no kasnije je podrzao prijedlog.”™° Zakljucak svega
Majstrovi¢evo je podsjecanje da Tartaglia poput svog prethodnika Trumbi¢a mora odbiti novac
predviden za obavljanje sluzbe radi postojeceg opcinskog zakona koji propisuje da se sve
opéinske &asti besplatno obnasaju.”!

Prvislav Grisogono, iako zapaZen na glavnoj politi¢koj sceni, u splitskom je Op¢inskom
vije¢u ispocetka imao povucéeniju ulogu i nije bio u direktnom sukobu s Tartagliom, no to je
promijenila izvanredna sjednica odrzana na kraju studenoga 1922. Povod sazvanoj sjednici bilo
je pisanje mjesnog Zivota, demokratskog glasila unutar kojeg su napali aktualnu upravu za

milijunsku Stetu gradu nastalu nemarom. Tartaglia je pri otvaranju istaknuo da je cilj sjednice

746 M. BULJAN; ,,Slobodna rijeé... «, 123.-129.
747 Iz partije”, Oslobodenje, br. 18., 20. XIL 1919., 3.; Iz Partije*, Oslobodenje, br. 23., 24. 1. 1920., 4.
748 QVKST, M-611/11 b, ZOV, VII. redovita sjednica, 6. 1X. 1919., br. 2881/8
749 QVKST, M-611/11 ¢, ZOV, XI. redovita sjednica, 4. I1. 1920., br. 466.
50 SVKST, M-611/11 ¢, ZOV, Izvanredna sjednica, 10. V. 1920., br. 466/3; XVII. redovita sjednica, 21. 1X. 1920.,
br. 3524/7
51 QVKST, M-611/11 d, ZOV, XXXI. redovita sjednica, 29. XI. 1921., br. 6271/11
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omoguciti Opéinskoj upravi obranu na sve napade u proteklo vrijeme i zastititi grad, koji se u
posljednje vrijeme kroz spomenuti tisak optuzuje za separatizam i neprijateljstvo. Budu¢i da je
urednik Zivota bio Grisogono, Tartaglia je sazivanje sjednice drzao opravdanim. Negiravsi sve
optuzbe, koje je drzao pozivom na odgovornost, odluc¢io je svoj mandat staviti na raspolaganje.
Targalia je za sve neuspjehe optuzio nadlezne vlasti, koje nisu znali prepoznati vaznost Splita
za drzavu. Time je aktualni gradonacelnik ciljao na rezimske stranke, §to je ukljucivalo i
(njegovu) Demokratsku. Grisogono je drzao da Tartaglia svojim nastupom nije negirao pisanje
Zivota jer se predvideni novac mogao kvalitetnije raspodijeliti. Drugi su vijeénici odmah u
obranu uzeli Tartagliu, izuzev Majstrovi¢a, koji je drzao pretjeranim da se zbog svake kritike
objavljene u mjesnim glasilima saziva sjednica. Tartaglia je i dalje ustrajao da nece i dalje
obavljati duznost budu 1i vije¢nici ustrajali da je propusten novac. U glasovanju su ve¢inom
glasova’? vijeénici izrazili povjerenje aktualnoj Op¢inskoj upravi i gradonacelniku te izrazili
7aljenje §to se pitanje iznijelo u javnost.”® Neka mjesna glasila dogadaje su tumagili podetkom

izborne borbe,”* no do njih je doslo tek u svibnju 1926.

3. 4. Splitsko Op¢insko vijeée 1926. - 1928.

Za razliku od prethodnog saziva, u razdoblju 1926. — 1928. splitsko su Op¢insko vijece
¢inili vijecnici izabrani na op¢inskim izborima, prvim odrZzanima po stvaranju nove drzavne
zajednice. To je dovelo do intenzivnije politicke borbe unutar Vije¢a. Ovo je poglavlje
podijeljeno u dva dijela: prvo ¢e se prikazati raspisivanje opcéinskih izbora, tijek izborne
kampanje, rezultati i pregovori za sastavljanje nove Op¢inske uprave; a potom ¢e se pozornost
posvetiti djelovanju Opcinskog vije¢a u razdoblju od 1926. do njegova raspustanja u lipnju
1928. O Splitskim je opc¢inskim izborima 1926. autor ove disertacije govorio u prethodno
objavljenom radu”® pa ée se otprije objavljeni podatci samo ukratko iznijeti, dok ée se veca

pozornost posvetiti neobjavljenim izvorima 1 iz njih izvedenih zakljucaka.

752 Protiv su bili vijeénici Majstrovié, Grisogono, Stambuk i Mangjer.
53 SVKST, M-611/11 e, ZOV, Izvanredna sjednica, 3. XI. 1922., br. 2717/8
754 | Pocetak izborne borbe®, Jadran, br. 89., 8. XI. 1922., 3.
%5 Marijan BULJAN ,,Dalmatinske teme i osobe (s posebnim osvrtom na Split i Spli¢ane) u djelima Ljube
Bobana®, Ljubo Boban i istrazivanje suvremene povijesti, (gl. ur. Damir Agici¢, Marica Karaka§ Obradov),
Zagreb, 2017., 161.-182.

138



3. 4. 1. Op¢inski izbori 1926.

U prethodnom smo poglavlju vidjeli kako je splitsko Op¢insko vije¢e na posljednjoj
sjednici u veljaci 1926. jednoglasno oducilo od velikog Zupana zatraziti §to hitnije odrzavanje
opéinskih izbora.”® Tartaglia je u izjavi novinama istaknuo potrebu da Splitsku op¢inu vode
0sobe, kojima ¢e se povijeriti duznost, i to zbog ,,promijenjenih prilika (vjerojatno u odnosu na
poslijeratnu 1918., op. M. B.) i velikih zadaéa §to se nameéu upravi grada.« >’

Izbori su za biv§u pokrajinu Dalmaciju konacno bili raspisani za sredinu svibnja
1926.7°8, a u samom Splitu i Splitskoj opéini pojavile su se sljedeée stranke: HSS, HFSS, HPS,
SDS, Savez radnika i seljaka (SRS, ime pod kojim su istupili komunisti), koalicija Splitski
op¢inski blok seljaka i gradana (Gradanski blok), Hrvatska seljacka solinska stranka (HSSS) te
Savez drzavnih namjeStenika i penzionera (SDNP). Posljednje ¢emo dvije stranke zbog
nedostatka ikakvih detaljnijih podataka o djelovanju i zanemarivog izbornog rezultata samo
spomenuti medu sudionicima. Jedina koalicija na ovim izborima bio je spomenuti Gradanski
blok™®, koji je u prvom planu zagovarao komunalnu politiku, bez obzira na stranacko
opredjeljenje. Nastala inicijativom mjesnih demokrata?, koalicija je uz njih same naposljetku
okupila radikale, Pokrajinski tezacki savez, Nezavisnu gradansku grupu, Nezavisnu grupu
hrvatskih obrtnika i Oblasni odbor Saveza zemljoradnika. Koaliciju je predvodio aktualni
gradonacelnik Ivo Tartaglia.”® U Trumbi¢evoj ostavstini nalazimo na Majstroviéev dopis
kojim je mjesec dana uoci izbora zatrazen kratki razgovor s Trumbi¢em ,,0 izbornom poslu*,
$to nas navodi da su demokrati za suradnju pokusali vrbovati i federaliste.”5

Koaliciji se nije prikljucila SDS, ocito nezadovoljna dovoljnim isticanjem
jugoslavenstva Splita. Isti stav zauzela je i Orjuna, koja je ispocetka pozdravila stvaranje
koalicije, no kasniju je suradnju odbila obrazloZenjem da su jugoslavenske stranke (Gradanski

blok) podlegle ,taktici i oportunitetu* spominjanjem hrvatskog karaktera Splitske op¢ine.’%

56 SVKST, M-611/11 i, ZOV, XLI. redovita sjednica, 26. 1l. 1926.
57 Nadelnik dr. Tartaglia o opéinskim izborima*, ND, br. 64., 18. I11. 1926., 4.
758 O tijeku izbora u Makarskoj vise vidi u: I. HRSTIC, ,,Djelovanje lokalne samouprave..., 76.-78.
9 Sli¢na koalicija postojala je i Sibeniku pod imenom ,Blok sloge sela i grada® koju su ¢inili vodeéi
zemljoradnici, te NRS, DS i SDS. Vidi: H. MATKOVIC, ,,Djelovanje i sukobi...“, 272.
760 Akcija DS*, JP, br. 213., 7. IV. 1926, 2.
761 LJ. BOBAN, , Prilozi za politicku biografiju, 180.; M. BULJAN, ,,.Dalmatinske teme i osobe..*, 164.; Petar
KROLO, ,,Ante Trumbié i opéinski izbori u Splitu 1926. i 1928. godine®, Zivot i djelo Ante Trumbica: prilozi sa
znanstvenog skupa (gl. ur. Ljubo Boban, Ivan Jeli¢), Zagreb 1991., 139. Z. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi,
120.,
762 SVKST, AAT, M 571/7.a) Ivo Majstrovi¢ Anti Trumbiéu, 15. IV. 1926.
763 Najsposobnije i najcestitije bez obzira na stranke®, Pobeda, br. 22., 9. IV. 1926., 3.; ,,Prvi izborni proglas u
Splitu®, JP, br. 239., 8. V. 1926., 2.; ,,Orjuna i opéinski izbori u Splitu, Pobeda, br. 29., 12. V. 1926, 3.
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Ljubo Boban stranke-sudionice svrstao je u tri skupine: prvu su ¢inile zagovornice
unitaristicko-centralistiCke orijentacije (SDS i1 novoosnovana koalicija Gradanski blok), drugu
hrvatske stranke (HSS, HFSS i HPS), a treCu komunisti. lako su neke od njih zagovarale
komunalnu politiku u prvom planu, Boban je primijetio da su izbori, noseéi ,,sva obiljezja
tadasnje politicke situacije u zemlji“, imali politicko znacenje'’®* Na temelju Bobanova
razmiSljanja, predizbornih proglasa, izbornih kampanja, medusobnih napada i sli¢noga
sljedeCom tablicom mozemo prikazati glavno djelovanje spomenutih stranaka na ovim
izborima.

64 LJ. BOBAN, ,,Prilozi za politi¢ku biografiju...*, 180.-181.
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Tablica XVI: stranke-sudionice izbora s popratnim podatcima:’®®

Stranke- Prvi plan Karakter Splita Potpora u | Moguce Glavne protivnice
sudionice tisku saveznice (od jace | (od jafe prema
prema slabijoj) slabijoj)
Gradanski komunalna | hrvatski unutar Sireg, | Novo doba HFSS/SDS7%6 komunisti, HSS, HPS
blok politika jugoslavenskog sklopa
SDS komunalno | jugoslavenski Pobeda Gradanski blok komunisti, HSS, HPS,
767/ HFSS,
politicki
HSS politi¢ki hrvatski Obzor’s8 HPS, komunisti, | SDS, Gradanski blok,
HFSS HFSS™
HFSS politicki hrvatski Hrvat, Novo | - HSS, SDS
doba
SRS/ klasna borba | (hrvatski) - HFSS, HSS, HPS SDS, Gradanski blok,
(komunisti) HSS™™
HPS politicki/ hrvatski i katolicki Jadran HSS, HFSS, | SDS, Gradanski blok
komunalni komunisti

785 SVKST, TO, M 575/4, Opéinska organizacija HPS: ,Hrvati! Opéinari Splita!; ,,.Samostalni demokrati i
op¢inski izbori“, JP, br. 215., 9. IV. 1926., 2.; ,,Op¢inski izbori u Dalmaciji“, JP, br. 217., 12.1V. 1926., 2.; ,.Zbor
Samostalnih demokrata®, JP, br. 217., 12. 1V. 1926., 3.; ,,Op¢inski izbori u Dalmaciji: istup HPS u Splitu®, JP, br.
222.,17.1V. 1926., 2.; ,,Samostalni demokrati, JP, br. 223., 19. IV. 1926., 2.; ,Sastanak u Splitu®, Jadran, br.
17., 22. IV. 1926., 3.; ,,Dr. Trumbi¢ kandidiran za splitskog gradonacelnika®, JP, br. 226., 22. 1V. 1926., 2.;
Kandidatska lista Hrvatske seljacke stranke®, JP, br. 232., 29. IV. 1926., 2.; ,,Op¢inski izbori u Dalmaciji: lista
SDS*, JP, br. 233., 30. IV. 1926., 2.; ,,Op¢inski izbori u Dalmaciji: lista HPS*, JP, br. 233., 30. IV. 1926., 2.;
,Hrv. fed. seljacka stranka®, ND, br. 100., 30. IV. 1926., 4.; ,,Splitski op¢inski izborni blok seljana i gradana“, ND,
br. 100., 30. IV. 1926., 4.; ,,Zbor HPS u Splitu, Jadran, br. 19., 6. V. 1926., 3.; ,,Veliki zbor Bloka seljaka i
gradjana“, ND, br. 108., 11. V. 1926., 2.-4.; ,,Pu¢ki zbor HPS u Splitu®, Jadran, br. 20., 15. V. 1926., 6.; M.
BULIJAN, ,.Dalmatinske teme i osobe...*, 162.-165.
766 Grisogono je naglasio kako je stranka spremna poduprijeti gradonadelnika koji ne pripada SDS-u ako je to u
(jugoslavenskom) interesu Splita, ¢ime je aludirao na Tartagliu.
787 Predizborni proglas, napisan ekavicom, uz isticanje jugoslavenskog unitarizma Splita, spominjao je i stvari
nuzne za (komunalni) razvoj grada. Vidi: SVKST, AAT, M 575/7, Izborni odbor SDS Splic¢ani i seljaci splitskih
sela! Jugosloveni!
768 Obzor je izbore drzao borbom za ,.hrvatstvo Splita® pa je podrzavao suradnju s ostalim hrvatskim strankama ili
komunistima, bude li potrebno. Vidi: ,,Op¢inski izbori u Dalmaciji*, Obzor, br. 107., 22. V. 1926., 5.
769 Predsjednistvo HSS-a porucilo je da se ne smije suradivati ni s jednom ,,gospodskom strankom®, ¢ime se
vjerojatno mislilo na federaliste. Vidi: ,,Opéinski izbori u Dalmaciji, JP, br. 220., 15. V. 1926., 2.
70 O progonima komunista tijekom kampanje svjedoce: osporeno pravo kandidature nekolicini kandidata, uhiéenje
Vicka Jelaske i zabrana zbora za 1. Svibnja. Vidi: ,,Ometen jedan sastanak komunista na Manu$u®, Pobeda, br.
26.,27.1V. 1926., 3.; ,,UapSenja u Splitu®, JP, br. 231., 28.IV. 1926., 3.; ,,.Druge kandidacione liste: Savez radnika
i seljaka“, ND, br. 101., 1. V. 1926., 4.; ,,Prvi svibnja“, Pobeda, br. 27., 5. V. 1926., 3.
71 Mijesna organizacija HSS-a uoci izbora bezuspjesno je pregovarala s Tezackim udruZenjem oko zajednicke
suradnje. Komunisti su za prekide pregovora krivnju svalili isklju¢ivo na HSS. Vidi: ,,Pouzdani sastanak u
Velikom Varosu®, JP, br 224., 19.1V. 1926., 3.; “Vodstvu HSS u Splitu®, JP, br 227., 23. IV. 1926., 2.; “Izbornom
odboru Saveza radnika i seljaka u Splitu®, JP, br 228., 24. IV. 1926., 2.; “Vodstvu HSS u Splitu®, JP, br 229., 26.
IV. 1926., 2.; Jedan komunisticki letak porucio je radnicima i tezacima da ne vjeruju ,,gospodskim strankama®,
¢ime se u prvom planu mislilo na HSS. Vidi: SVKST, AAT, M 575/16; M 589/11 4, ,,Tezaci! Radnici!*
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Iz tablice uo¢avamo da je gotovo svaka stranka istovremeno napadala glavne politicke
protivnike, ali im i (prikriveno) nudila izbornu suradnju. Gradanski je blok tako formalno
zagovarao zajedni¢ku suradnju svih stranaka, a iako nije navedeno mozemo zakljuciti da se to
u prvom redu odnosilo na jugoslavensku SDS i ,,splitsku HFSS, dok istovremeno posredno
nije zelio suradnju s HSS-om, HPS-om i, dakako, komunistima koji se uopée ni na kojem mjestu
nisu spominjali. SDS je bila (ideoloski) spremna suradivati s Gradanskim blokom, iako je i ta
suradnja bila upitna jer SDS nije €inila dio koalicije, dok su joj protivnice bile sve ostale stranke.
HSS je zajedno s HPS-om ve¢ desetak dana uoci izbora nudila HFSS-u vezanje lisa s ciljem
,ocuvanja hrvatskog karaktera grada i op¢ine®, no to su federalisti odbili’’? pa ih je HSS
napadala. Federalistima su opcinski izbori bili prvi pravi test nakon osnivanja stranke i
zanimljivo je §to uoci njihovih odrZavanja u Splitu nisu pokazivali potrebu suradnju ni s kojom
strankom. Na zboru je Trumbié¢ izrazio spremnost suradnje sa strankama koje ¢e najbolje

“, §to je bilo dosta otvoreno na koga se time to¢no mislilo.””

pomoc¢i opéini 1 ,,malim ljudima
Kako isti¢e Petar Krolo, cilj je federalistima bilo ,,politi¢ko afirmiranje kao autenti¢ne hrvatske
stranke®, odnosno, ,,odmjeravanje snaga s HSS—om.*’’* Tomu bih dodao i da suradnja sa SDS-
om zbog ideoloskih razloga nije dolazila u obzir. Komunisti su mogucu suradnju vidjeli u
hrvatskim strankama, a glavne protivnike u ideoloski razli¢itim (SDS i Gradanski blok), ali i u
HSS-u zbog bezuspjesnih pregovora. Naposljetku, HPS je ¢vrsto stajala uz HSS i zagovarala
zajedniCku suradnju svih stranaka, i komunista bude li potrebno, dok se protivila SDS-u i
Gradanskom bloku.

Splitska opcina, s vise od 30 000 stanovnika, spadala je u skupinu koja je birala 41
opéinskog vijeénika.””® Na Splitskim opéinskim izborima 1926. od upisanih 10 036 glasaca (po

Radici 10 051) glasovalo je njih 5792 na nacin prikazan sljede¢om tablicom:

72 Vezivanje kandidatskih lista®, JP, br. 237., 6. V. 1926., 2.; , Pitanje vezivanja lista: Odgovor g. Dr. Brki¢u®,
JP, br. 240., 10. V. 1926., 3.
773 Javni zbor HFSS*, JP, br. 238., 7. V. 1926., 2.-3.; ,,Polemika oko Krfske deklaracije*, ND, br. 106., 8. V.
1926., 4.. P. KROLO, ,, Ante Trumbi¢*, 140.-141.
74 P, KROLO, “Ante Trumbi¢*, 139.
1S Zakon o birackim spiskovima; Zakon o izboru u opéinska zastupstva u Dalmaciji, Split, 1926., ¢lanak 7.
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Tablica XVII.: rezultati opéinskih izbora 1926. na podrucju Splita i splitske op¢ine: '’

Stranke Split — glasovala Splitska sela — | Ukupno splitska opcina - Broj mandata i
4323 biraca (Radica glasovalo glasovala 5792 bira¢a (57, | imena vijeénika
istice 4325) 1549 biraca 71 %)
SRS 1213 154 1367 10777
SDNP 101 3 104 0
HSSS 19 101 120 0
HFSS 887 290 1177 878
SDS 444 110 554 477
HPS 204 46 250 2780
Gradanski blok 1003 246 1249 10781
HSS 452 519 971 7782

Komunisti su bili relativni pobjednici izbora s najve¢im brojem glasova, no nedovoljnim
za samostalnim vodenjem Splitske op¢ine. Znatno manji broj glasova HSS-u u odnosu na
posljednje izbore mozemo protumaciti iz viSe razloga. Prvi je razlog svakako neprihvacanje
Radic¢eva politickog zaokreta, iako je HSS, primjerice, ve¢inu dobila u Makarskoj, Imotskom,
Sinju i Dubrovniku i drugim mjestima.’®® Drugi su razlog propali pregovori sa &lanovima
Tezackog UdruZenja koji su svoje povjerenje, vijerojatno, ponovno poklonili komunistima. Kao
tre¢i razlog mozemo uzeti pojavu Hrvatske solinske seljacke stranke koja je vjerojatno zbunila
dio birace. Naposljetku, mozda najvazniji razlog je Trumbicev povratak u Split na mjesto
kandidata.

Ostale stranke razlicito su gledali na izbore. Demokrati su tvrdili da su izvrsili ,,dostojno

1 poSteno svoju duznost prema narodu® i na vlastitu Stetu zagovarali sporazum i slogu gledajuci

718 prema: Jadranska Posta, br. 245., 17. V. 1926., 1.
"7 Vicko Jelaska, Dujam Gr¢i¢, Ante Katavi¢, Pave Dvornik, Jozo Kljakovié¢ Gaspi¢, Dominik Aljinovié¢, Luka
Burié¢, Ivan Velat, Ante Krstulovi¢ i Marin Mileti¢.
778 Ante Trumbié, Jakov Culi¢, Ivo Cuzzi, Kajo Jelaska, Viekoslav Ivanisevi¢, Milan Mitrovi¢, Ante Boban i Ivan
Tente
779 DS je prvotno dobio 5, a HPS 1 mandat, no podetkom studenog 1926 odluceno je da SDS dobiva 4, a HPS 2
mandata. SDS-ovi vije¢nici bili su Prvislav Grisogono, Marin Feri¢, Vlade Matos$i¢ i Duje Ivanisevic.
80 Don Frane Buli¢ i Ivo Juras
781 Tyo Tartaglia, Ivo Majstrovi¢, Petar Senjanovié¢, Roko Culié¢, Eduard Grgi¢, Jaksa Ra¢i¢, Jozo Zelié, Neven
Matulina, Bartul Barisi¢ i Mate Bucan.
782 Tvan Kovagié, Silvestar Giunio, Blaz Katié, Josip Berkovié, Marin Mihanovi¢, Petar Jozevié i Ante Kuzmanic.
783 Rezultate opéinskih izbora u Dalmaciji vidi u: ,,Rezultat opéinskih izbora u Dalmaciji“, ND, br. 113., 18. V.
1926., 4. Prema pisanju Ton¢ija Sitina, od ukupno 78 opéina u Dalmaciji HSS je veéinu osvojila 56, od ¢egau 51
apsolutnu veéinu. Vidi: T. SITIN, ,,Stjepan Radi¢ i Dalmacija“, 452.
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u prvom redu opéinske interese.’® Radikali su govorili o nepovoljnom trenutku provodenja
izbora izrazavaju¢i bojazan da nesposobni ljudi iz hrvatskih stranaka preuzmu upravu u
Splitu’® Rezultatima je zadovoljna bila SDS, dok je orjunagka Pobeda takoder isticala
napredak ,jugoslavenske stvari“ u Splitu.’8®

Petar Krolo s potpunim je pravom naveo da je u pregovorima oko sastava opcinske
uprave i izbora gradonacelnika Trumbi¢ kao nositelj HFSS—a ,,u svojim rukama drzao kljué.*
O tome, uostalom, svjedoCe tri ponude nastale neposredno nakon izbora: HSS-ove,
komunisticke (u vise navrata) te one Gradanskog bloka.”®” Sve stranke sudionice poslale su
ponudu federalistima, izuzev SDS-a, koja, dobivsi u ovom trenutku pet mandata, mozda
oprezno nije zeljela pokrenuti inicijativu o¢ekujuéi daljnji rasplet dogadaja. Razdoblje od izbora
do konstituirajuce sjednice proslo je u pregovaranjima, demantiranjima ponuda, medusobnim
optuzbama i slitnome. Cini se da je u svemu najvise prednja¢ila HSS.

Veé jutro poslije izbora Trumbi¢ je zabiljezio posjet HSS-ovih predstavnika s
prijedlogom formiranja ,, Hrvatskog bloka* u Op¢inskom vijeéu u sastavu HFSS, HSS, HPS®
(14-15 mandata) koji bi imao ,,dodir s vije¢nicima radnika i tezaka®, misle¢i time na komuniste
Sto bi broj mandata podignuo na 26-27. Da je Trumbi¢ ostao suzdrzan pri prijedlogu, govori
nam biljeska da su potom HSS-ovi predstavnici pokusali vrbovati ¢etvoricu HFSS-ovih seoskih
vijeénika, medu njima i buduceg prebjega Ivana Tentu.’® Na taj bi na¢in 7 HSS-ovih vijeénika
sa 4 disidentska i 10 komunistickih tvorilo tijesnu ve¢inu unutar splitskog Opc¢inskog vijeca s
ukupno 21 mandatom. Pravi bi cilj nove uprave navodno bilo raspustanje Vijeca te pokusaj
stjecanja povoljnijeg rezultata na novim izborima.”*°

Druga je ponuda Trumbicu stigla od komunista, koji sSu mu mozda i nesluzbeno u vise
navrata isticali potrebu zajednic¢kog istupa radnika, HSS-a i HFSS-a. Kao uvjet suradnje trazili
su vecu pozornost radnickim pitanjima, a navodno su im mjesta u Opcinskoj upravi bila u
drugom planu.”® To je sve bilo samo priprema za najkonkretniji potez komunista, pismo

poslano mjesnim organizacijama HSS-a i HFSS-a kojim se isticala potreba medusobne

784 Nakon opéinskih izbora, PL, br. 10., 14. V1. 1926., 1.
785 Zar i Dalmacija izrugena radi¢evcima®, Drzava, br. 213., 19. V. 1926., 2.; ,,Pitanje op¢inske uprave u Splitu®,
Drzava, br. 213., 19. V. 1926., 4.; , Konstituiranje opéinskih uprava®, Drzava, br. 214., 22. V. 1926., 3.
786 Izbori u Splitu, JP, br. 245., 17. V. 1926., 1.; ,,Opéinski izbori u Dalmaciji*, Pobeda, br. 31., 21. V. 1926.,
1.; ,,Pobjede i porazi®, NS, br. 10., 2. VI. 1926., 1.;
87 p. KROLO, ,,Ante Trumbié*, 141.
788 Trumbi¢ je zabiljeZio da je HPS-ov predstavnik Juras traZio koncentraciju hrvatskih grupa.
78 Tente je s ostalim seljacima trazio da HFSS suraduje s koalicijom HSS-HPS te da ne ostane u opoziciji.
790 SVKST, AAT, M 571/8 Trumbié, Ante a) Biljeske sa sastanka 17.V. — 22.V.
791 SVKST, AAT, M 571/8 Trumbié, Ante a) Biljeske sa sastanka 17.V —22.V; SVKST, AAT, M 573/5 f) Biljeske.
Toni Vukusi¢
144



suradnje, motivirane slicnim ciljevima, pravima hrvatskog naroda, te interesima seljaka i
hrvatskih gradana, kako bi se sprijecilo da Splitska op¢ina ,,padne u ruke otvorenih i prikrivenih

neprijatelja hrvatskih seljaka i radnika®."®?

Gradanski blok ponudio je suradnju federalistima, bez navodenja drugih grupa.’?
Sastanak oko izbora odrzali su HSS i Gradanski blok pa se kao pitanje pojavilo je li HSS
ponudila direktnu suradnju Bloku, $to je Tartaglia tvrdio dav§i Trumbicu ,,postenu rijed.“’%* S
druge strane, Klub HSS-ovih vije¢nika demantirao je postojanje spomenute ponude, objasnivsi
da su vodeni samo ,,neobavezni razgovori“ s jednim predstavnikom Gradanskog bloka te da je
HSS samo s HPS-om bila i jest spremna zajednicki suradivati s HFSS-om kao strankom, dok
je suradnja jo§ moguéa s pojedincima iz drugih grupa.’®

U vrhu mjesnoga HFSS-a nije vladala suglasnost oko daljnjeg djelovanja. Prema
Trumbiéevim biljeSkama za samostalni istup zalagao se upravo Trumbié, seoski vije¢nici trazili
su suradnju s komunistima i radi¢evicima, a jedan od nazo¢nih isticao je potrebu suradnje s
Gradanskim blokom.”®

Prethodno davsi ,,neograni¢eno povjerenje* Trumbicu, federalisti su naposljetku izrazili
uvjerenje da ¢e njihovi vijeénici u¢i u opéinsku upravu ,,samo ako se osigura hrvatski karakter
grada 1 op¢ine 1 ako (HFSS-ovi) vije¢nici budu imali ve¢inu glasova u novoj opc¢inskoj
upravi.“’®” To moZemo protumaditi na dva nacina: s jedne su strane federalisti tako teoretski
bili otvoreni prema svim strankama, uz osiguranje hrvatskog karaktera op¢ine, dok su s druge
strane otvorili moguénost apstinencije prilikom biranja opéinske uprave. Potonjoj mogucnosti,
kojom bi vodstvo Splita mozda preuzeli HSS-ovci i komunisti, u Novom dobu su se usprotivili
te poceli posredno pritiskati federaliste na sporazum s Gradanskim blokom. %

Sve pregovore, ponude i zavrzlame poremetila je vijest da su odlukom vlasti radnicki

mandati oznadeni komunisti¢kim te kao takvi ponisteni prema Zakonu o zastiti drzave.’®®

792 SVKST, AAT, M 588/79, Jelaska, Vicko; Gréié, Duje. Pismo Mjesnoj organizaciji HFSS u Splitu. Split, 18. V.

1926.

793 SVKST, AAT, M 571/8 Trumbié, Ante a) Biljeske sa sastanka 17.V. — 22.V.

794 SVKST, AAT, M 571/8 Trumbié, Ante a) Biljeske sa sastanka 17.V. — 22.V.; M 572/7, Ivo Tartaglia dopis

Josipu Berkovicu, 24. svibnja 1926.

95 SVKST, AAT, M 572/4 a) Klub vije¢nika HSS u Splitu Anti Trumbiéu 22. V. 1926.; M 572/4b Berkovi¢ u ime

vije¢nika HSS Anti Trumbicu, 23. V. 1926.; M 572/5 Klub Op¢ vijeénika HSS za Ivu Tartagliu, 23.V. 1926.

796 SVKST, AAT, M 595 3e) poziv na dogovor ¢lanovima Gradskog odbora i izabranim vijeénicima organizacije

HFSS Split 18. V. 1926.

97 SVKST, AAT, M 571/12, Rezolucija HFSS 23. V. 1926.

798 Vijeénici HFSS u Splitu ne namjeravaju uéi u novu pravu®, ND, br. 115., 20. V. 1926., 4.; ,,Glede izbora op¢.

uprave u Splitu“, ND, br. 116., 21. V. 1926., 4.; ,,Sino¢nja skupstina organizacije HFSS“, ND, br. 117., 22. V.

1926., 4.

799 Ponisteni mandati Saveza radnika i seljaka“, JP, br. 250., 22. V. 1926, 3.; U elaboratu o rekonstrukciji bivsih

gradanskih stranaka na kotaru Split za poniStenje mandata optuzeni su gradonacelnik Tartaglia i Veliki Zupan Ivo
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Odluka je potpuno obrnula ¢itavu situaciju, a odnos pojedinih stranaka prema toj odluci i
daljnjim kombinacijama uslijedio je na konstituirajucoj sjednici novoga Opc¢inskoga vijeca.

Ista je odrzana uz mnos$tvo upadica i na rubu incidenta pa ¢e se ovdje samo ukratko
navesti samo najvaznije stvari. Pozdravne rije¢i predsjedavajueg don Frane Buli¢a (kao
najstarijeg vije¢nika) jedan je HSS-ov vije¢nik pozdravio rije¢ima ,,zivio prvi hrvatski
predsjednik opcinskog vije¢a don Frane Buli¢.* O¢ito se ovime mislilo da je u ovom trenutku
Buli¢ splitski gradonacelnik! Ovaj poklik isprovocirao je trojicu poznatih vije¢nika koji su ovu
konstataciju popratili s razli¢itim objaSnjenjima. Trumbic¢ je kao prvi rekao da Buli¢ nije prvi,
vec¢ ,,jedan vrlo ¢astan u redu hrvatskih nacelnika®, ¢ime je u prvom planu ciljao na svoj raniji
mandat. Tartaglia je dodao da je Buli¢ prvi hrvatski nacelnik u svibnju 1926., aludiravsi time
na svoje obavljanje duznosti, ali i svoje ,,hrvatstvo.“ Naposljetku, SDS-ov predstavnik Prvislav
Grisogono konstatirao je da je prvi hrvatski nacelnik izabran jo$ prije 44 godine, misle¢i time
na pobjedu narodnjaka 1882. Ova mala rasprava je zanimljiva jer nam pokazuje kako su,
mozemo reci, mozda i trojica vije¢nika najpoznatija $iroj drzavnoj zajednici gledala na pitanje
hrvatstva 1 hrvatskog gradonacelnika.

Buli¢ev je uvodni govor spominjao hrvatstvo Splita i izostanak radnickih vije¢nika, koje
je uzeo u zastitu. Prigodne izjave o (nepravedno) ukinutim mandatima dali su Berkovi¢ (uz
glasne upadice nazoénih i ,,zaglusivoj buci“®?’) i Trumbi¢, s tim da je potonji odbio HSS-ovu
podriku.8%

Epilog svega bila je nedostatkom sloge izazvana Buli¢eva ostavka u splitskom
Op¢inskom vije¢u. Buli¢a je zamijenio Ivo Juras, a uopée prisutnost zamjenika govori nam da

je moguée da je Bulié i prije planirao ostavku, a ne da je ona izazvana raspravom.®°? U mjesnom

Perovi¢. Vidi: HR-HDA-1561, SDS, RSUP SRH 01.42. Bivse gradanske stranke na kotaru Split (Elaborat o
rekonstrukciji). U Makarskoj su takoder ponistena dva mandata ,,Seljatko-radni¢kog saveza.” Vidi: I. HRSTIC,
»Djelovanje lokalne samouprave®, 78.
800 UJogi sjednice Tartaglia je obavijestio Trumbica da je opéinska uprava odlucila da zbog guZve na galeriji unutar
vijeénice moZe biti najvise 110 osoba pa mu je dostavljeno 30 pristupnica za ¢lanove stranke. Ako je podatak
ispravan, HFSS je dobila pravo skoro 30 % publike iz svojih redova §to isto moZemo gledati kao na svojevrstan
pritisak prema HSS-u, manifestiran ,zagluSuju¢om bukom.“ Vidi: SVKST, AAT, M 571/8, Opcinsko
upraviteljstvo Anti Trumbicu, 22. V. 1926., br. 6702/72.
801 SVKST, ZOV, M — 611/11 i; ,Prva sjednica novoizabranog opéinskog vije¢a®, JP, br 251, 24. V. 1926., 3.;
,Burna prva sjednica novog Op¢. vijeca®, ND, br. 119, 25. V. 1926., 5.,8.; Lj. BOBAN, ,.Prilozi za politicku
biografiju don Frane Buli¢a®, 189.; M. BULJAN, M. Buljan, ,,Dalmatinske teme...*, 166.-167. P. KROLO, ,,Ante
Trumbié...*, 143-145.
802 SVKST, M-611/111, ZOV, Konstituirajuéa sjednica, 24. V. 1926., br. 2565/2. Sam Buli¢ je urednistvu Narodne
politike u nedatiranom pismu naveo da je u politici djelovao iskljucivo iz ljubavi prema narodu pa je prihvatio
kandidaturu Hrvatske pucke stranke na ovim izborima, no ,,¢im sam vidio, na ¢emu smo, odbio sam svaki dalji
rad u op¢ini poslije toliko godina neprestanog ¢lanstva.“ Vidi: KUS, OFB, Kutija br. 20, Korespodencija...,
Uredni$tvu Narodne politike. U svome dnevniku sa¢uvanom u NSK Buli¢ je kratko zabiljezio: ,,Dana 23. svibnja
(pravi je datum 24. svibnja, op. M. B.) ja stariji po godinama presjedao izboru nacenika op¢inske splitske i
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tisku izasla je Buli¢eva izjava oko ostavke, dodatno objasnjene potrebom prestanka borbe i
zajedniCkim radom za napredak grada i op¢ine ,,u njihovu hrvatsku karakteru“ pod vodstvom
kralja Aleksandra.8%

U nastavku su sjednice vijeénici HSS-a, HPS-a i HFSS-a apstinirali te je za
gradonacelnika glasovima Gradanskog bloka i SDS-a (ukupno 15/31 vijeénika) izabran Jaksa
Ragié, koji je odbio imenovanje.8% Buduéi da na ovoj sjednici nisu izabrane opéinska uprava i
gradonacelnik, nova je sjednica sazvana za osam dana pod prijetnjom uvodenja komesarijata
ne dode li do imenovanja novog vodstva grada.

Po zavrSetku sjednice Raci¢ je u ime Gradanskog bloka poslao dopis HFSS-u, a
vjerojatno i ostalim strankama, o ,,mogucnosti ugrozavanja op¢inske autonomije i postavljanja
komesara“ u slu€aju izostanka dogovora medu stranackim grupama, Sto bi Gradanskom bloku

,znatno kompromitiralo opéinske interese“.8%® Kako bi se isto sprijecilo, gradanskom su

duzno$¢u smatrali da se ,,u¢ini zadnji pokusaj* (op. M. B.) zajednicke suradnje svih grupa u
izboru op¢inske uprave i gradonaéelnika te daljnjeg zajednickog djelovanja.®% Tim je potezom
Gradanski blok istupio kao zagovornik komunalnog rada 1 sloge, Sto se 1 isticalo u njihovim
predizbornim proglasima.

Do iduce su se sjednice mjesne novine jo$ vise ukljucile u pregovore oko sastava nove
opéinske uprave. Stovise, neke su stranke koristile njihove stupce kako bi isticale svoju
spremnost na zajedni¢ku suradnju ili demantirale optuzbe koje bi slale druge novine. Tako je

mjesna organizacija HSS-a preko Jadranske Poste objavila dopisivanje s Gradanskim blokom

prisjednika, drzao govor. Nedoslo se do sporazuma i ja polozio mandat opéinskog vije¢nika.* Vidi: NSK, R 7977
A, Don Frane Buli¢, Dnevnik, 1926 — Split
803 | Oko odreke mons. Buli¢a®, Novo doba, br. 120, 26. V. 1926., 5.
804 Clanak 46. Zakona o biratkim spiskovima i Zakona o izboru u opéinska zastupstva glasi: ,,)Da bude izbor
op¢inskog nacelnika valjan, potrebna je prisutnost najmanje polovice op¢inskih vije¢nika i nadpoloviéna (sic!)
vecina glasova prisutnih vije¢nika. Ako se kod glasovanja ne postigne spomenuta vecina glasova, mora se obaviti
drugo glasanje, a ako se ni kod ovog ne postigne potrebna veéina glasova, onda se mora obaviti uzi izbor. Kod
uzeg izbora mogu biraci glasati samo za onu dvojicu vije¢nika, koji su kod drugog glasanja dobili relativno javise
glasova. Kada je jednak broj glasova, odluéuje kocka, (op. M. B.) tko dolazi u uzi izbor.* Ni jedan glas, koji kod
uzeg izbora padne na nekoga, koji nije usao u uzi izbor, ne vrijedi. Kod glasanja u uzem izboru smatra se izabranim
onaj, koji je dobio nadpolovi¢nu (sic!) vecinu valjanih glasova. Ako je kod uzeg izbora jednak broj glasova,
odlucuje kocka (op. M. B.)...Kocku baca u oba slu¢aja opcinski vijeénik, koji predsjedava. Ako se izabrani ne bi
primio izbora, novi ¢e se izbor obaviti najdalje za 8 dana.* Vidi: Zakon o birackim spiskovima..., €lanak 46.
805 gplitska sekcija UdruZenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata pozvala je sve stranke i njihove vijeénike da
,;,osobne i politicke borbe stave u drugi plan®, ve¢ da pozornost posvete ,,specificnim interesima Splita“ tako da
novim vije¢em dominira ,,barjak rada.” Vidi: SVKST, AAT, M 572/12, Udruzenje Jugoslavenskih InZenjera i
Avrhitekata Sekcija Split, 27. svibnja 1926., br. 102/26.
808 SVKST, AAT, M 572/1, JakSa Raci¢ (predsjednik Blok seljaka i gradana, odnosno Izborni Opéinski blok
Seljaka i gradana) Salje Dopis Odboru HFSS, Split [5. 1926.]
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oko pitanja suradnje. Zanimljivo je da je predstavnik Bloka tvrdio da su razgovori vodeni prije,
a HSS poslije ukidanja komunisti¢kih mandata.®’

U Novom su dobu glavnoga krivca u izostanku sporazuma vidjeli u HSS-u pa se ovaj
dnevni list i dalje zalagao za izravnu suradnju izmedu Gradanskog bloka i HFSS-a. Mjesni
Odbor HSS-a preko stranica Jadranske poste, drugoga splitskoga dnevnika, (opravdano) se
zalilo kako je Novo Doba uvijek imalo neprijateljski stav prema stranci. U potonjem su glasilu
demantirali optuzbe, a potpora Gradanskom bloku motivirana je isticanjem komunalne politike
koalicije u prvom planu.8%®

Kako je krajnji rok za dogovor istjecao uo¢i druge sjednice®®®, Raci¢ev raniji prijedlog
postao je konkretniji novim prijedlogom zajedni¢ke suradnje svih stranaka, izuzev HPS-a. Cini
se da autor ovoga koncepta bio sami Tartaglia jer nacrt prijedloga nalazimo u ostavstini njegove
odvjetni¢ke pisarnice s jasnim (Tartagliin) uputama da se pismo odnese Raci¢u na potpis te
nakon toga posalje HFSS-u, HSS-u, HPS-u, SDS-u i, zanimljivo, Novom dobu. Po novom
prijedlogu Gradanski bi blok dobio mjesto gradonacelnika 1 dvaju ¢lanova op¢inske uprave,
HFSS takoder dva mjesta opéinske uprave, a SDS i HSS po jednoga.?°

Prijedlog je dospio u javnost, a prije odgovora Klub HSS-ovih vije¢nika u dopisu
upu¢enom HFSS-ovom odboru svojom je ,hrvatskom duznoséu* drzao potrebom da sve tri
hrvatske stranke (HSS, HPS i HFSS) zajednicki istupe prema Gradanskom bloku. Podjela bi se
pri tome vrsila na principu da bi spomenute hrvatske stranke dobile lako raspodieljivih pet
mandata, a Gradanski blok dva, u §to bi spadalo i mjesto gradonacelnika, vjerojatno rezervirano
za Tartagliu. Krajnji rok ove ponude bio je dva sata raniji od ponude Gradanskog bloka, kako
bi se u sluéaju pozitivnog odgovora uredili jo§ preostali sitni detalji.!!

Berkovi¢ je u sluzbenom odgovoru na Raci¢evu ponudu porucio da HSS ne moze
prihvatiti spomenuti prijedlog jer isti ne spominje HPS. Ipak, u slu¢aju da bi ,,i ostale hrvatske
stranke bile razmjerno zastupane u opc¢inskoj upravi®, HSS je trazila dvoje ¢lanova opc¢inske
uprave 1 garanciju da ¢e zajedno s ostalim strankama, prema izbornim rezultatima, biti

zastupana u institucijama pod vodstvom Splitske op¢ine ili u uskoj vezi s njom.8*2

807 Oko sastava opéinske uprave®, JP, br. 251., 24. V. 1926., 3.; , Polemika Gradanski blok — Radiéevci®, JP, br.
252.,25.V.1926., 3.; ,,Polemika Gradanski blok — Radicevci*, JP, br. 253., 26. V. 1926., 3.
808 Split bez opéinske uprave®, ND, br. 120., 26. V. 1926., 1.; , Lojalnost i nepristranost“, JP, br. 254., 27. V.
1926., 2.; ,,Lojalnost i nepristranost 11, JP, br. 255., 28. V. 1926., 2., ,,U rabos§ nepokvarenoj gospodi Odbora
HSS*, ND, br. 123., 29. V. 1926., 4.
809 Ponuda je vrijedila do podne, 29. svibnja.
810 SVKST, AIT, M-681/18.4A Blok seljaka i gradana, b) 1,2, Split, 31. V. 1926.
811 SVKST, AAT, M 572/3 Klub Opé¢ Vijeénika HSS Salje dopis Odboru HFSS 28. V. 1926.
812 SVKST, AAT, M 572/8, Josip Berkovi¢ Odboru Bloka gradana i seljaka, 31. V. 1926.
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Razlika izmedu Raci¢evog s jedne, a Berkovicevog prijedloga s druge strane izostanak
je spominjanja HPS-a kod prvog, odnosno SDS-a kod drugog prijedloga.8®® Mijesna
organizacija HSS-a, barem u ovom razdoblju, ocito nije Zeljela nikakvu suradnju sa
Samostalnim demokratima.

U meduvremenu je Glavni odbor HFSS-a u odgovoru Gradanskom bloku izrazio
spremnost ,,zapoceti razgovore u tom prijedlogu®. Zanimljivo je da je olovkom dodano
sliedece: ,,naime o njegovoj olakotnosti i to samo sa predstavnicima Bloka.“®* Nakon duge
zavrzlame HFSS, odnosno Trumbi¢ odlucio se na direktne pregovore s Gradanskim blokom.

Utvrdenim sporazumom izmedu Gradanskoga bloka 1 federalista obje su strane dobile
po tri mjesta u opéinskoj upravi. Gradanski je blok jedno od svoja tri mjesta ponudio HSS- u,
motivirajuci to zeljom da uprava bude sastavljena od veceg broja stranaka. U odgovoru je
Berkovi¢ ponovno zatrazio dva prisjednicka mjesta za HSS i HPS, isticuc¢i da ispod toga broja
ne moze i¢i, kao i ravnopravno sudjelovanje u institucijama, narocCito vezanim uz splitska
sela.8!® Prema Berkoviéevom prijedlogu, dakle, opéinsku bi upravu ¢inili HFSS sa tri ¢lana
uprave, HSS 1 HPS sa dva, dok bi Gradanski blok imao jednoga uz poloZaj gradonacelnika.

Takve modifikacije Gradanski blok nije prihvatio pa je zajedno s HFSS- om odlucio
uspostaviti direktnu op¢insku upravu bez radi¢evaca.?'® Trumbié je time, isti¢e Krolo uspio
ostvariti jedan od svojih glavnih ciljeva, potisnuo je HSS, ¢ak i pod cijenu suradnje s nosiocima
rezimske politike, §to je izazvalo unutarstranacko nezadovoljstvo.8’

lako je nakon izbora povezala listu s Gradanskim blokom, SDS nije sudjelovala u
spomenutim pregovorima s federalistima i radi¢evcima. Njihovim zavrSetkom Tartaglia je
ponudio SDS suradnju, koja je to odbila iz dvaju razloga: prvi je bio $to je stranka o
pregovorima uvijek bila ,,stavljana pred gotov ¢in*, bez razmjena misljenja, dok je pod drugi
razlog spadalo nepoznavanje uvjeta suradnje s federalistima, pogotovo §to su oni ,,idejno i

programski‘ stajali U potpunoj suprotnosti sa SDS-om.88

813 Gradanski klub HPS-a u Splitu u pismu Gradanskom bloku pisao je da tri hrvatske grupe imaju 16 vijeénika, a
sve ostale 14, no da, unato¢ tome za njih prijedlogom nisu planirani ni polozaj gradonacelnika ni ve¢ine u op¢éinskoj
upravi. Klub se, stoga, slozio s HSS-ovim zahtjevom. Vidi: SVKST, AAT, M 572/11, Gradanski klub HPS (Ivo
Milici¢) za Odbor gradana i seljaka.
814 SVKST, AAT, M 572/2, Glavni odbor HFSS odgovara Raciéu 28. V. 1926.
815 SVKST, AAT, M 572/9, Josip Berkovié¢ (Za Klub op¢ vijeénika HSS) upravljeno Odboru izbornog op¢ Bloka
gradana i seljaka, 1. VI. 1926.
816 U dnevniku don Frane Buli¢a navodi se da je autora dnevnika ujutro 29. svibnja posjetio Trumbic i obavijestio
ga da se sporazumio s Gradanskim blokom. NSK, R 7977 A, Don Frane Buli¢, Dnevnik, 1926 — Split
817 p. KROLO ,,Ante Trumbi¢...«, 146.
818 SVKST, AAT, M 572/10; SDS za Odbor Bloka Gradana i Seljana, 31. V. 1926.
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Sporazum HFSS- a i Gradanskog bloka nalazimo u Trumbiéevoj ostavstini. U samom
uvodu tako je istaknuto da je sporazum sklopljen ,,iz osjecaja duznosti prema gradu Splitu i
Splitskoj op¢ini“ kako se ne bi uveo komesarijat, ve¢ nastavilo zakonito funkcioniranje grada.
Prvom to¢kom navedeno je da ¢e se Cuvati ,hrvatski karakter splitske opcine™ U svim
manifestacijama, pocevsi od isticanja hrvatske zastave svugdije uz drzavnu.8® Dalje se utvrdilo
Tartaglino imenovanje gradonacelnikom®? i izbor opéinskih prisjednika. Dogovoreno je i da
¢e HFSS unaprijed odobriti eventualni sporazum izmedu Gradanskog Bloka i HSS-a. Tom bi
suradnjom sve tri grupe, HFSS, HSS i Gradanski blok glasovale za Tartagliu kao
gradonacelnika te ¢lanove opc¢inske uprave predlozene od samih stranaka. Medusobna podrsku
postojecih saveznika izraZena je i prilikom glasovanja ¢lanova opc¢inskih odbora. Na samome
kraju istaknuto je da ée HFSS i Gradanski blok u prvom planu imati interese Splita.®?! lako na

kraju sporazuma ne nalazimo na Trumbicev i Ra¢i¢ev®??

potpis, Krolo drzi da se posredno moze
zakljugiti da je ugovor i formalno sklopljen.8?® Da je zbilja bilo tako, svijedo¢i nam ponasanje
nove Opéinske uprave prilikom sleta Hrvatskog sokola ni mjesec dana po uspostavi suradnje.82*
Trirazloga koja mozemo uzeti zbog ¢ega HSS nije sudjelovala u vlasti su: nevoljnost suradnje
sa SDS-om, precjenjivanje znacaja vlastita rezultata te ,,opterecenost* saveza sa HPS-om, koja
se nije spominjala u ponudama Gradanskog bloka.

Drugom sjednicom Op¢inskog vijeca presjedao je (dobni) radikalski predstavnik Eduard
Grgi¢, izabran na listi Gradanskog bloka. Nastupnim je govorom Grgi¢ isticao vaznost
samoupravne i komunalne politike op¢ine. Nova Opcinska uprava pod vodstvom Gradanskog
bloka i federalista i sluZbeno je formirana pod vodstvom gradonacelnika Ive Tartaglie.5%°

Na sjednici je HPS-ov vije¢nik Ivo Juras procitao izjavu kojom je naglasio da se ve¢ina
gradana u Splitu opredijelila za ,hrvatski kor Splitske opcine* zbog Cega zali Sto vecina

vije¢nika nije preuzela upravu. Time je Juras indirektno napao HFSS.82° O¢ito nezadovoljna

819 Kada su u tisak dosle vijesti o hrvatskom karakteru Splita, orjunaska Pobeda traZila je izja$njavanje opéine oko
ovoga pisanja. Vidi: ,,Trumbicev Hrvat“, Pobeda, br. 35., 8. VI. 1926., 1.
820 Kako bi Tartaglia $to ,,uspje$nije vriio svoju duznost“, odlu¢eno je da nedée biti ,,vezan nikakvom obvezom
prema nijednoj stranci* pri ¢emu ¢e imati ulogu posredniku u eventualnom sporu suradnika.
821 SVKST, AAT, M 572/16 Sporazum izbornih odbora Bloka gradana i seljaka i HFSS, 1. VI1.1926.
822 Prema Jelaski Marijan, federalisti nisu Zeljeli Raciéa za gradonacelnika. Vidi: Z: JELASKA MARIJAN, Grad
i ljudi, 123.
823 p. KROLO, ,,Ante Trumbié*, 146.
824 SVKST, AAT, M 575/1, Odbor Hrvata Splita i okolice za do¢ek Hrv. Sokola; SVKST, AAT, M 595, 3f) poziv
gradanima za docek Hrvatskog sokola iz Zagreba 23. VI. 1926. Op¢inski je proglas tako pozvao Spliane da
»punim srcem i iskrenom ljubavlju prime bracu iz Zagreba i ostalih krajeva Hrvatske te im ucine Sto ugodniji
boravak.*
825 QVKST, M-611/11 i, ZOV, 1L konstituirajuéa sjednica, 1. VL. 1926., br. 2563/3
826 Povodom jedne izjave u op¢. vije¢u®, Jadran, br. 25., 10. VI. 1926., 7.
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situacijom u kojoj s njom nisu vodeni pregovori, SDS je prilikom izbora apstinirala.®2’ Ovime
su kona¢no u Splitu formirani nova Op¢inska uprava i novo Op¢insko vijece izabrani na temelju

izbora, iako nisu bili potpuni zbog izostanka relativnih pobjednika izbora — komunisti.

3. 4. 2. Djelovanje splitskog Op¢inskog vijeéa od lipnja 1926. do lipnja 1928.

Za razliku od relativno mirnog djelovanja Op¢inskog vije¢a u razdoblju 1918. - 1926.,
novo su splitsko Op¢insko vijece obiljezile Zestoke stranacke borbe koje su, uostalom, dovele
do njegova raspustanja. Djelovanje splitskog Opcinskog vije¢a u razdoblju 1926. - 1928.
mozemo podijeliti u dva razdoblja s granicom koju oznacava stvaranje SDK, svojevrsnom
prekretnicom u djelovanju Vijec¢a. Ukupan broj sjednica u ovom razdoblju iznosi Radica prema
donoj tablici.

TABLICA XVIIL.: redovite i izvanredne sjednice vijeca 1926. —1928. 828

Godina 1926. | 1927. | 1928.
Redovite 5 8 5
Izvanredne 1 2 1

Izvanredne sjednice posvecene su zastiti interesima Splita od moguceg prodiranja Italije
(Nettunske konvencije), kao i dogadajima nakon atentata u Narodnoj skupstini.®?® Poput
prethodnog razdoblja, i sada nam se prilikom proucavanja djelovanja splitskog Vije¢a u
razdoblju 1926. - 1928. namec¢e nekoliko pitanja: a) kakva je bila struktura vijeca gledajuci
zanimanje pojedinih vije¢nika? b) Kako su izgledali opéinski prorac¢uni i financije? c) Tko je
predstavljao opoziciju u Vije¢u? d) Kada je krenula ostra opstrukcija u Vijeéu?

Izostankom ponistenih komunistickih mandata splitsko je Opcinsko vijece u razdoblju
1926. - 1928. ispocetka imalo 31 vijeénika sa sljedeCom strukturom: po osam odvjetnika
(ukljucujuéi 1 Trumbica 1 Grisogona, koje je Radica naveo kao ministre) i tezaka, tri trgovca,

dva lije¢nika, te po jedan drvodjelac, gradevinski poduzetnik, mesar, industrijalac, privatni

827 Konstituiranje nove Opéinske Uprave u Splitu®, ND, br. 127., 3. VI. 1926., 3.-4.

828 B, RADICA,; Novi Split, 79.

829 SVKST, M-611/11 i, lll/a; ZOV, lzvanredna sjednica, 24. V1. 1926., br. 2564/4; 1zvanredna sjednica, 23. VI.
1928., br. 5423/3
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g¢inovnik, arheolog, civilni inzenjer, ugitelj, obrtnik i graditelj.8*° Da nije doslo do ponistenja
mandata, bilo bi ukupno 13 tezaka, uz jo§ dodatnog radnika, tipografa, konobara i drvodjelca.3!

U ovom je razdoblju Opéinsko vijece izglasalo dva opéinska proracuna: jedan za 1927.,
a drugi za 1928. Kako bismo vidjeli razliku u odnosu na prethodno razdoblje, sljedeéa tablica

obuhvatit ¢e i prethodno izglasan prorac¢un za 1926. Svi su iznosi navedeni u dinarima.

Tablica XIX.: iznosi proracuna namijenjeni pojedinim dijelovima

splitske opcine za razdoblje 1926.-1928.8%2

Godina i mjesto 1926. 1927. 1928.

Kamen 43 935.55 59 835.39 74 895.20
Kucine 107 297.20 143 554.40 181 964.01
Mravince 460 398.16 447 115 629 532.74
Slatine 55959.31 72 847.39 77 634.98
Solin-Vranjic 1829 389.20 1797 745.77 1978 504
Split 26 389 535.55 31332 136.37 67 064 335.05
Stobre¢ 52 250 52 196.16 126 054.70
Zrnovnica 268 108.45 443 781.70 561 120.33
Opéinska zajednica 4 236 600 4 504 000 6 698 899.94
UKUPNO 33533472.32 38855212.18 77 442 940.95%%

Poput prethodnog razdoblja, iz ove tablice takoder moZemo 1 detaljno uociti koliki se

iznos proracuna izdvajao za grad Split, seoske odlomke, te za (zajednicku) opc¢insku zajednicu.

Tablica XX.: prihodi predvideni za grad Split i splitska sela 1926. — 1928.:834

1926. 1927. 1928.
Grad Split 78,71 % 80, 64 % 86, 6 %
Splitska sela 8, 66 % 7,76 % 4,75%
Op¢inska zajednica 12,63 % 11,6 % 8, 65 %

830 B, RADICA, Novi Split, 73.
81 |sto, 73.
832 SVKST, M-611/11 h i j, ZOV, XLII. redovita sjednica, 7. XIl. 1925., br. 10.567/18; V. redovita sjednica, 30.
X1. 1926., br. 11433/12; XIV. redovita sjednica, 15. XII. 1927.-16. XII. 1927., br. 12723/14
833 Iznos je vedi je za 1928. ubrojen i opéinski zajam u iznosu od 50 milijuna dinara.
834 SVKST, M-611/11 h i j, ZOV, XLII. redovita sjednica, 7. XII. 1925., br. 10.567/18; IV. redovita sjednica, 30.
X1. 1926., br. 11433/12; XIV. redovita sjednica, 16. XII. 1927., br. 12723/14
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Podatci nam jasno pokazuje da je nova Opéinska uprava s vremenom sve manje novca
izdvajala selima Splitske opcine, §to se posebno uocilo 1928., kada je medu prihodima
predviden i novac dobiven od zajma. To samo pokazuje da je nova Opc¢inska uprava nastavila
s politikom zanemarivanja splitskih sela.

U opoziciji prema prijedlozima opéinskih proracuna u svojim su se Kritikama istaknuli
vije¢nici HSS-a i SDS-a, odvojeno a i poslije zajednicki, kao dio svoje politike opstrukcije
prema opcinskoj vecini. O tome ¢emo vise govoriti kada budemo pokazivali stranacke sukobe
u Vijecu pa ¢emo se na 0vome mjestu koncentrirati samo na odredene kritike upuéene prema
proracunskim tockama.

Prijedlog prora¢una Opcinske uprave za 1927. HSS-ov vije¢nik Giunio kritizirao je
zbog izostanka financijskog plana, te odnosa prema zdravstvu i socijalnim potrebama grada,
ukljucujuéi i stambeno pitanje. Drzao je, stoga, da poseban odbor sviju stranaka treba zajednicki
sastaviti proracun, $to je odbijeno tijesnom veéinom glasova (15:13). Ivo Juras, HPS-ov
predstavnik, takoder je isticao socijalnu neosjetljivost prorac¢una. S druge strane, SDS-ov Marin
Feri¢ drzao je da proracun pokazuje nesrazmjer izmedu prihoda i rashoda, napose u selima
Splitske op¢ine koja su po njemu imala prevelike izdatke. Kritizirao je 1 zaposljavanje ¢inovnika
po stranackoj duznosti. Iako ¢lan vecine, i Petar Senjanovi¢ je kritizirao prora¢un zbog
,Sablonskog pristupa.” Brane¢i prijedlog, Tartaglia je naglasio da isti odgovara vecini
pucanstva te da je duznost Opc¢inske uprave pomo¢i svima, Sto ukljucuje i pasivne odlomke.
Proracun je naposljetku primljen veé¢inom glasova (17:11).8%

Idu¢em prijedlogu proracuna za 1928. HSS se protivila zbog ,,nepovjerenja prema
Opcinskoj upravi, rasipnosti (Cime se mislilo na izdvajanje za op¢inske ¢inovnike) i napose
loSeg socijalnog stanja.“ O slicnome su govorili i HPS-ovi predstavnici, ponovivsi svoje kritike
kao i za 1927. Prijedlog proracuna najvi$e kritizirali SDS-ovi Vijecnici tvrdeéi da isti, uz
nepreglednost, previse izdvaja za ¢inovnike. Tartaglia je ponovno branio stavke prora¢una
isticanjem da Split od svih ve¢ih gradova najmanje izdvaja za ¢inovnike, a najvise za socijalnu
skrb. Istim omjerom glasova proradun je primljen i za ovu godinu.8% Prethodni proracun
planirao je veliki op¢inski zajam od 50 milijuna dinara koji se jo$ ranije planirao potroSiti na

ove stavke: Tablica dolje navedena pokazat ¢e nam glavne troskove predvidene zajmom.

835 SVKST, M-611/11i, ZOV, IV. redovita sjednica, 30. XI. 1926., br. 11433/12
83 SVKST, M-611/11 j, ZOV, XIV. redovita sjednica, 15. XII. 1927.-16. XII. 1927., br. 12723/14
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Tablica XXI.: planirana potrosnja zajma od 50 mil dinara®’

Predvidene stavke Iznos
1. Izgradnja dovodnog kanala i rekonstrukcija vodovoda 21 milijun dinara
2. Izgradnja osam puckih skola 17 milijun dinara
3. Provodenje elektrinog puta i plinskog namjestaja do rta Marjana 1 milijun dinara
4. Izgradnja kanala 4, 75 milijun dinara
5. Izgradnja groblja 2, 25 milijun dinara
6. Izgradnja stanova u svrhu asanacije nezdravih gradskih predjela 2 milijuna dinara
7. Spomenici Grguru Ninskome i oslobodenju 2 milijun dinara
8. UKUPNO 50 milijuna

Poput prijedloga prora¢una, HSS se sredinom 1927., protivila sklapanju zajma zbog
nedostatka povjerenja u Op¢insku upravu, nepotpunoga Vijeéa i velike obveze zajma koje moze
preuzeti samo ,,hrvatska vec¢ina u hrvatskom duhu* kao prava predstavnica pucanstva. Izjava je
popra¢ena nezadovoljstvom vijeCnika ostalih stranaka, Kkoji su HSS-ovim vije¢nicima
spoc¢itavali ,,nespli¢anstvo®, a to isto uradilo je i Novo Doba.®3® Vije¢nik Jozevi¢ nije se
pridruzio ostatku HSS-ovih vije¢nika u ovoj izjavi pa je moguce da je u odnosu njega i ostatka
organizacije u Splitu nastao odredeni procjep.

Navedeni je zajam po kasnijim informacijama sluzbeno odobren u travnju 1928%°, a
dva mjeseca poslije ova je Opcinska uprava prestala s vodenjem Splitske opcine. Klju¢no
pitanje meduratnih splitskih opéinskih uprava glasi: bilo je tko je kriv za milijunske dugove,
koji su se od odobrenja zajma protezali kroz ostatak meduratnoga razdoblja? Ova uprava koja
je provela inicijativu za zajam? Opc¢inski komesar s ¢etveromjeseCnim upravljanjem? Racic¢eva
op¢inska uprava 1929.-1933.? Svi glavni akteri naknadno su skidali krivicu za sebe te isticali
da je zajam, odobren u prvoj polovici 1928., loSe iskoriSten.

Sljedeca tablica svjedoc¢i kakva je situacija do studenoga 1927. vladala medu politickim

strankama u splitskom Opc¢inskom vijecu.

837 SVKST, M-611/11 j, ZOV, XII. redovita sjednica, 28. X. 1927., br. 12723/10
838 SVKST, M-611/11 j, ZOV, XIV. redovita sjednica, 30. V. 1927., br. 2972/2; ,,Sjednica Op¢inskog Vijeca: Veliki
ivesticioni zajam Splita®, ND, br. 125., 31. V. 1927, 4.; , Depolitizacija op¢inskih uprava®, ND, br. 125., 31. V.
1927., 3.
839 QVKST, M-611/1V ¢, ZOV, XVII. redovita sjednica, 16. VI. 1937., pres. br. 109/37.
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Tablica XXII: odnos medu grupama u vijecu od prve redovne sjednice (srpanj 1926.)
do stvaranja SDK (studeni 1927.)

Op¢inska uprava Opozicija
Gradanski blok — 10 mandata HSS — 7 mandata
HFSS — 8 mandata SDS — 4 mandata HPS — 2 mandata

(SRS — 10) - izvan vijeca

Tablica nam pokazuje kako su u opoziciji prema Opcinskoj upravi u sastavu Gradanski
blok - HFSS stajale tri stranke: SDS u blazoj, a HSS i HPS u krajnjoj opoziciji. Komunisti¢ki
su vijecnici poniStenjem mandata ostali izvan Vije¢a, no nema nikakve sumnje da bi i oni
pripadali krajnjoj opoziciji. Upravo je viSe puta u raspravama Spomenuto ponistenje mandata
nagnalo komunisticke predstavnike da upozore na nepravednost rezimskog poteza, koji je
doveo da su Opcinsku upravu preuzele ,,najnesposobnije ruke.* Opozicijski su vijeénici, stoga,
pozvani da svojim ostavkama izazovu raspust Splitske opc¢ine te omoguée nove izbore na
kojima bi radnici zauzeli prikladno mjesto.8*° Ovaj prijedlog opozicijski vijeénici isprva nisu
poslusali, ve¢ su svojim djelovanjem kritizirali djelovanje Opcinske uprave, no kasnijim su
okolnostima promijenili taktiku i poc¢eli upravo to i traziti.

Najzivlju su djelatnost u novom sastavu Opc¢inskog vijeca predstavljale dvije najjace (i
prisutne) opozicijske stranke: SDS i HSS: prvi u ime ,,jugoslavenstva“ Splita, a drugi u ime
njegova ,.hrvatstva.“ SDS je tako odmah inicirala hitan saziv sjednice protiv Nettunskih
konvencija.84! Grisogono je drugom prilikom u ime stranke protestirao zbog drzanja Splitske
op¢ine prilikom sleta Hrvatskog sokola u Splitu 1926., nezadovoljan izostankom vecih
manifestacija prema Jugoslavenskom sokolu. Uzroke ovome SDS je naSla u sporazumu
Gradanskoga bloka i federalista za koji je vjerovala da krivotvori karakter Splita koji ,,je bio,
jest 1 ostat ¢e jugoslavenski u svojem najzdravijem i najsvjesnijem dijelu®, manifestiran po

sizgradenosti i dubini osje¢aja®, a ne izbornim rezultatima.??

840 Za osnaZenje ponistenih radni¢kih mandata, JP, br. 333., 28. VIII. 1926., 3.
841 SVKST, M-611/111, ZOV, Izvanredna sjednica, 24. V1. 1926., br. 2565/4; ,,Samostalni demokrati za hitan saziv
sjednice, JP, br. 276., 23. VI. 1926, 2.
842 QYKST, M-611/11 i, ZOV, I. redovita sjednica, 14. VII. 1926., 8590/5. Orjuna je u odnosu opéine prema
Jugoslavenskom sokolu glavnog krivca vidjela u ,,partizanskoj zatucanosti federalista.” Vidi: ,,Splitska op¢ina i
Jugoslavensko Sokolstvo“, Pobeda, br. 29., 22. VII. 1927, 3.
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S druge strane, nakon neuspjeha u preuzimanju Opcinske uprave, HSS je zapocela ostru
borbu u Op¢inskom vijecu, jednako Zivu kao i SDS. Na drugoj redovitoj sjednici Berkovi¢ je u
ime stranke procitao izjavu kojom je istaknuo nuznost upravljanja Splitskom opéinom u
hrvatskom duhu zbog njenog ,hrvatskog karaktera® i ,,hrvatskih osjecaja gradanstva®, koji
prema njemu nisu bili doli¢no iskazivani. Takav nadin retorike u Novom dobu drzali su
,neumjesnim.“®** Nezadovoljni odlukom Opéinske uprave HSS-ovi su vijeénici jednom
prilikom kratkotrajno napustili sjednicu, a Tartaglino osudivanje takvog postupka u Novom
Dobu posebno je naglasen. Rasprava oko postavljanja spomenika Grguru Ninskome izazvala
posljednji sukob izmedu HSS-ovih i SDS-ovih vijeénika, glavnih dotadasnjih aktera
suprotstavljanja u vije¢u.3**

Usporedo s pregovorima izmedu Radi¢a i Pribi¢evica pocetkom studenog 1927.
uspjes$no su okonéani pregovori izmedu mjesnih predstavnika HSS- ai SDS- a oko suradnje u
Splitskoj opéini. Cilj je novonastalih saveznika bio preuzimanje vodstva grada u svoje ruke pa
je poslani prijedlog Tartaglii isticao potrebu sastavljanja nove Opéinske uprave izmedu
koalicije HSS i SDS s jedne, a Gradanskog bloka s druge strane. Novi Su saveznici svoj potez
tumacili potrebom stvaranja ,.Cvrste vecine® koja ¢e upravljati Splitskom op¢inom, no
uoc¢avamo da mu je cilj prije svega bio izbaciti federaliste iz Op¢inske uprave. Prijedlog poslan
Tartaglii sadrzavao je radni program sastavljen od nacionalnog, socijalnog i zdravstvenog

dijela. Nacionalni se dio oslanjao na ,,slavnu tradiciju starodrevnog hrvatskog Splita®, (op. M.

B.), socijalni se odnosio na gradnju stanova, a zdravstveni za bolju lije¢ni¢ku zastitu i sli¢no.
Kao uvjet suradnje postavljena su ¢etiri mjesta u Opéinskoj upravi, od kojih bi jedno bilo mjesto
dogradonacelnika, te odredeni broj mjesta u upravama koje op¢ina nadzire.®*® Ovdje bih
posebno istaknuo spominjanje ,.hrvatskog Splita®, Sto je, kako smo vidjeli, HSS ve¢ otprije
stalno isticala, a SDS ignorirala isti¢uéi ,,jugoslavenstvo Splita®. Ovim bi prijedlogom Tartaglia
i dalje ostao na gradonacelnickom mjestu!

Tartaglii su u dnevniku Novo Doba savjetovali da ne vjeruje ponudi i zbog

,hesplicanstva®“ HSS-ovih vijeénika, a iako je koalicija pozdravljena, Gradanski je blok

843 QVKST, M-611/11i, ZOV, I1. redovita sjednica, 24. IX. 1926., br. 11433/10; ,,Sjednica opéinskog vijeéa“, ND,
br. 223., 26. IX. 1926., 4.-5.
844 SVKST, M-611/11 j, ZOV, XI. redovita sjednica, 30. 1X. 1927., br. 8009/8; XII. redovita sjednica, 28. X. 1927.,
br. 12723/10; ,,Sjednica opé¢inskog vijeca: Radicevci sabotiraju rad vijeca i govore kroz prozor®, ND, br. 229., 1.
X. 1927., 4.; ,.Sjednica op¢inskog vije¢a®, ND, br. 253., 29. X. 1927., 5.-6.
845 Suradnja Radi¢evaca i Samostalaca u splitskoj opéini®, JP, br. 693.,9. XI. 1927., 3.; ,,Iz Vije¢a opéine Splita®,
ND, br. 261., 9. XI. 1927., 3.; ,,Prijedlog vije¢nika HSS i SDS nacelniku g. Dr. Tartagli za obrazovanje nove
op¢inske uprave®, JP, br. 694., 10. XI. 1927., 3.
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sluzbeno odbio prijedlog suradnje zbog izostanka federalista vjerujuci da ¢e SDK suradivati s
Op¢inskom upravom za napredak Splitske opéine. Istu stvar zazeljeli su i u Novom dobu, no uz
bojazan od moguéih stranackih borbi u Opéinskom vijeéu.®*® Novim je odnosom snaga situacija

u opcinskom vijecu postala drugacija o cemu svjedoci sljedeci prikaz.

Tablica XXII: odnos medu grupama u vijecu od formiranja SDK (studeni 1927.) do
raspustanja opcinskog vijeca (lipanj 1928.).

Op¢inska uprava Opozicija

Gradanski blok — 10 mandata HSS — 7 mandata

HFSS — 8 mandata HPS — 2 mandata SDS — 4 mandata

(SRS — 10) - izvan vijeca

Opc¢insku su uprava i1 dalje ¢inili HFSS 1 Gradanski blok, a uz i1 dalje ponistene
komunisticke mandate, HPS je sada predstavljala blazu opoziciju, a SDS 1 HSS ekstremnu,
spremnu na sve Sto je potrebno kako bi se isprovocirao raspust Vijeca 1 raspisivanje novih
izbora. Naime, kako ,,mirnim“ na¢inom SDK-ovi vije¢nici nisu uspjeli preuzeti Opcinsku
upravu, odluéili su opstruirati rad Vijeca te tako izazvati nove opcéinske izbore. Prvu je prilika
nova koalicija imala ve¢ pri prvom predstavljanju na sjednici odrzanoj krajem studenog 1927.
Berkovi¢ je u ime SDK procitao izjavu o nuznosti postojanja vecine koja bi upravljala
Splitskom op¢inom nakon sklapanja zajma. Buduci da ista nije bila sastavljena, ¢ime je aludirao
na prethodni prijedlog poslan Gradanskom bloku, vije¢nici HSS-a i SDS-a zatrazili su nove
izbore kojima bi se omogucilo da Splitskom opéinom upravlja ,prava veéina vijeénika“.
Zavrsetkom izjave vijeénici HSS-a i SDS-a napustili su sjednicu pa ju je Tartaglia morao

zakljuciti.®*’ Opstrukcija je nastavljena i prilikom prijedloga proracuna za 1928. kada je uz

846 Prijedlog vijeénika HSS i SDS nacelniku g. Dr. Tartagli za obrazovanje nove opéinske uprave®, JP, br. 694.,

10. XI. 1927., 3.; ,,Splitska Op¢. Uprava pred novom situacijom®, ND, br. 262., 10. XI. 1927., 3.; ,,Odgovor
Gradanskog bloka op¢. koaliciji SDS i HSS®, JP, br. 698., 15. XI. 1927., 2.; “Odgovor Gradanskog bloka op¢.
koaliciji SDS i HSS*, ND, br. 265., 14. XI. 1927., 3.; ,,0dgovor koalicije HSS i SDS*, ND, br. 270., 19. XI. 1927.,
4.
847 SVKST, M-611/11 j, ZOV, XIII. redovita sjednica, 25. XI. 1927., br. 12723/11; ,,Prelom na sinoénjoj sjednici
opc¢inskog vijeca“, JP, br. 708., 26. XI. 1927., 2.-3.; ,,Sjednica Op¢inskog Vije¢a: Opozicija napustila sjednicu*,
ND, br. 276., 26. XI. 1927., 4.-5.; ,,Splitska op¢ina‘, DrZava, br. 343., 26. XI. 1927., 3.; ,,Pred op¢inskim izborima
u Splitu“, Drzava, br. 344., 30. XI. 1927., 3,;
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kritizirane pojedine stavke proracuna istaknuto i ,,nedostatak povjerenja u Opcinsku upravu.
Ipak, nakon prisustva SDK-ovih vije¢nika proracun je primljen ve¢inom glasova, no rasprava
je uskoro zavrSila zbog nedostatka kvoruma nakon §to su spomenuti vijeénici napustili
sjednicu.8*® Mjesne vode SDK-a putem novina najavljivale su moguénost skorih odrzavanja
novih opéinskih izbora.?4®

Aktualna Op¢inska uprava opstrukciji se namjeravala suprotstaviti izglasavanjem novog
poslovnika koji bi ograni¢io vrijeme predvideno opoziciji.®>° Prijedlog poslovnika postojao je
jos od formiranja nove Opcinske uprave, mozda i viSe iz preventivnih razloga uprave koja je
mogla oc¢ekivati ostriju opstrukciju u Vije¢u. Kako je do stvaranja SDK Vije¢e ipak moglo
normalno odrzavati sjednice, ¢ini se da nije postojala potreba za njegovim koriStenjem. Neke
od njegovih tocCaka bile su da se sve sjednice drZe javnima, ali 1 da mogu postati tajnim
zahtijevaju li to gradonacelnik, opéinska uprava ili 1/3 vije¢nika. Ograni¢eno je vrijeme govora
pojedinih vijeénika, uz minimalan rok vije¢nickih prijedloga dopuna dnevnog reda. U slucaju
direktnog upita gradonacelniku vijeénici su mogli samo kratko komentirati zadovoljavaju li se
odgovorom. lzvanrednu sjednicu Opcinskog vijeCa po poslovniku mogla su zatraziti 1/3
¢lanova + dodatan vije¢nik, a takve bi sjednice postale pravovaljane u slu¢aju prisustva polovice
vije¢nika. MoZda i najvaznije od svega, gradonacelnik je kao predsjedavajuc¢i mogao prekinuti
i zavrsiti sjednicu ako bi ista i nakon opomena postala burna.®!

Buduc¢i da se po treci put trebala odrzati sjednica Opcinskog vije¢a s istim dnevnim
redom, a na kojoj su se prema opc¢inskom pravilniku mogle donijete odluke bez obzira na broj
vije¢nika, vije¢nici SDK odlucili su se za novu taktiku opstruiranja tako da su Op¢inskoj upravi
predali 47 hitnih prijedloga i upita o raznim pitanjima vezanih uz splitsku komunalnu politiku,
objavljenih u posebnom izdanju Jadranske poste. Pitanja su se kretala od gradnje stanova,
smjeStaja spomenika Grgura Ninskoga pa do necistoc¢e u gradu, zastite radnika na poslu i sli¢nih
stvari. Izdanje je takoder sadrzavalo i stav Koalicije da uvodenje komesarijata ne bi bilo toliko

loSe jer bi ono bilo privremeno do odrzavanja novih opc¢inskih izbora, poput situacije u

848 SVKST, M-611/11 j, ZOV, XIV. redovita sjednica, 15. XII. 1927.-16. XII. 1927., br. 12723/14; ,,Opéinski
proracun primljen u generalnoj debati, JP, br. 723., 16. XII. 1927., 2.; ,,ZavrSetak debate o opéinskom proracunu®,
JP, br. 724., 19. XII. 1927, 2., ,,BudZet Op¢ine Splita pred Vijecem*, ND, br. 291., 16. XII. 1927., 3.-5.; ,,BudZet
op¢inskog Vijec¢a definitivno prihvacen®, ND, br. 292., 19. XII. 1927., 4.
849 Organizacija HSS*, ND, br. 21., 26. 1. 1928, 5.; ,,Ples HSS*, JP, br. 24., 30. I. 1928, 3.; ,,Skupstina mjesne
organizacije HSS*, JP, br. 37., 14. 11. 1928, 3.;
850 SVKST, APS, M 127/1 E I, [Izresci iz dnevnog tiska od 1925. do 1938.], Poslovnik opéinskog vije¢a opéine
Split. - Split : Hrvatska Stamparija, 1927. - 10 str ; 17 cm
81 SVKSTO, AAT, M 595, 3 a) Opéinsko upraviteljstvo Anti Trumbiéu, br. 8430, 1. VIL. 1926., predmet:
poslovnik za op¢insko vijece.
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Zagrebu.®? Gradanski blok, podrzan od Novog doba, zalio je zbog ulaska ,,stranacke borbe* u
Opc¢insko vijece, a iako su potezi SDK drzani Cisto politickim, izraZzena je spremnost za
stvaranjem koncentracijske Opéinske uprave sastavljene od svih stranaka.®®3

Dugoocekivana sjednica Opéinskog vijea odrzana je u svibnju, a HSS je dobila
pojacanje preko bivSeg federalistickog vijeénika Tentea, koji joj se ranije pridruzio,
nezadovoljan odnosom Op¢inske uprave prema selu Mravince.®>* Prije rasprave o 47 hitnih
prijedloga Grisogono je predlozio da vije¢nici ostavkom svojih mandata izazovu raspustanje
Vijeca i odrzavanje novih izbora zbog izostanka radnika i drugacijim prilikama. Op¢inska
uprava odbila je prijedlog te isticala nelogi¢nost da redovito izabrano Vijece kolektivno preda
ostavku i od vlade zatrazi raspust. Nakon polemike oko pitanja veé¢ine/manjine, odnosno uloge
u ponistenjima radni¢kih mandata, Grisogonov je prijedlog naposljetku odbijen. SDK je za
Tartagline odgovore o hitnim prijedlozima izjavljivao da se ,,uglavnom ne zadovoljava“.8%
Stav opozicije, a napose HSS-a ponovno su ostro kritizirali u Novom dobu, uz poruku da bi
gitavom gradu bilo bolje da se ova stranka nikada nije ni pojavila na obzoru.®® Unatog
razmimoilazenjima, vecina 1 opozicija donijeli su jednoglasnu rezoluciju protiv donosenja
Nettunskih konvencija.®’ Zahtjev za novim izborima komunisti su preko svoga tiska drzali
frazama, bez obzira na ponistene mandate. &%

SDK-ova borba protiv aktualne Op¢inske uprave imala je odjeka i u svakodnevnom
zivotu. Primjerice, dvojica putnika, Ante Mari¢ i Frane Bili¢, u vlaku su na relaciji Split - Klis
javno 1 pred vise putnika klevetali Tartagliu rije¢ima da je ukrao znatne koli¢ine op¢inskog

novca za osobne svrhe. To je izazvalo Tartagliu da spomenutu dvojicu tuzi sa zahtjevom da ih

82 Vige o situaciji u Zagrebu i zagrebackim gradskim izborima 1927. Vidi: Paulina RADONIC VRANJKOVIC,
,,Gradski i parlamentarni izbori u Zagrebu 1927. godine®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 40/2008., 249.-274.
Valja napomenuti da je komesarijat od listopada 1926. do travnja 1928. bio i u Osijeku. Vidi: A. LUKIC, ,,Ako
nece milom...*, 137.-155.
83 Prilog Jadranske poste br. 116., 47 predloga vijeénika Seljacko Demokratske Koalicije opéinskom nadelniku
Dr. Ivi Tartaglia za op¢insko upraviteljstvo®, JP, br. 116., 19. V. 1928, str 1.-8.; ,,Posljedice partijske borbe u
op¢inama‘“, ND, br. 114., 16. V. 1928., 4.; ,,Povodom spora u splitskom op¢inskom vije¢u“, ND, br. 116., 19. V.
1928., 4.; ,,Gradanski Blok o sporu u Splitskom Op¢in. Vije¢u“, ND, br. 117., 21. V. 1928., 3.; ,,Pred sutrasnju
sjednicu Splitskog Op¢. Vijec¢a“, ND, br. 118., 22. V. 1928., 3.
84  Vazni zakljuéci opéinskog vijeéa, JP, br. 108., 9. V. 1928, 2.; ,,Sjednica Opéinskog Vije¢a*“, ND, br. 108.,
9. V. 1928., 3.-4.; ,,Vazni zakljucci op¢inskog vije¢a“, JP, br. 108., 9. V. 1928, 2.
85 SVKST, M-611/111 a, ZOV, XVII. redovita sjednica, 23. V. 1928, br. 5423/2; ,,Prijedlog o raspustu opéinskog
vijeca®, JP, br. 120., 24. V. 1928, 2.; ,,Sino¢nja burna sjednica Opc¢inskog Vijeca®, ND, br. 120., 24. V. 1928,
2.-4; ,Naga op¢inska pitanja“, JP, br. 121., 25. V. 1928, 2.
86 Refleksije povodom sjednice opéinskog vije¢a®, ND, br. 121., 25. V. 1928, 3.
87 SVKST, M-611/I11 a, ZOV, XVIL redovita sjednica, 25. V. 1928., br. 5423/2; . Jednodu$na manifestacija Splita
protiv Neptunskih konvencija“, JP, br. 122.,26. V. 1928., 1.; ,,Sino¢nja Sjednica Op¢inskog Vijeca“, ND, br. 128,
1. VI. 1928, 2.-4.
88 Nismo pogrijesili“, Radnicki odjek, br. 4., 22. V1. 1928., 4.
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se ,,po zakonu najstroze kazni i egzemplarno osudi“ kako bi se sprijecile ,,ovakve strasne
glasine.* ®° Na javnoj raspravi odrzanoj, zanimljivo izmedu atentata u Narodnoj skupstini i
raspustanja Splitske opcine 1928., optuzeni Mari¢ se zZalio da su ga svi splitski odvjetnici odbili
braniti protiv Tartaglie, dok se drugooptuzeni Bili¢ branio da se u voznji raspravljalo o svemu,
a pogotovo oko 47 tocaka SDK te da su njegove rije¢i bile da ,,gospodin nacelnik ne igra
nikakvu ulogu, da li bio nacelnik ili ne, jer mu nije potrebna“. Istaknuo je da su o politi¢koj
situaciji raspravljali i neki drugi seljaci u istom vagonu.®®® Epilog ove Tartagliine optuzbe
kona¢no je razrijeSen tek sredinom 1929., u doba diktature kralja Aleksandra, kada su optuzeni
u prethodnom dogovoru s Tartagliinim odvjetnicima, izrazili zaljenje zbog postupka i dobili
zatrazeni oprost.%6!

Op¢insko je vije¢e naposljetku raspusSteno, no ne svojevoljno, ve¢ od strane nadlezne
vlasti. Odluka o nesudjelovanju Splitske opéine u proslavi Vidovdana kosila se s osobnim
uvjerenjem aktualnog gradonacelnika Ive Tartaglie, ali i trojice ¢lanova Opéinske uprave
pripadnika Gradanskog bloka, koji su zbog toga predali ostavku na svoju duznost.®?

Je li Tartagliina ostavka zbilja bila dana u danom trenutku bez razmisljanja? Dokaz
suprotan tome je pismo kojim Tartaglia mjesec dana prije ostavke govorio o moguénosti
,eventualnog odstupanja.*®% Ogito je, stoga, Tartaglia i ranije pomisljao na moguénost ostavke.
Splitsku je op¢inu tako trebao preuzeti federalisti¢ki donagelnik Jerko Culi¢, no to je sprije¢io
veliki zupan Ivo Perovi¢, koji je raspustio vodstvo Splitske opé¢ine te uveo komesarijat pod
upravom Petra Bonettija.®

Ovim potezom je Splitsko opéinsko vije¢e, u ovom sastavu formirano sredinom 1926.,
ponovno raspusteno odlukom vise vlasti, ukupno tre¢i put u razdoblju od 16 godina: u Austro-
Ugarskoj 1912. i 1914. i sada 1928. Tu povijest djelovanja Op¢inskog vije¢a u Splitu nije bila
gotova jer je ve¢ iduce 1929. Vijece kao i sva ostala opc¢inska predstavnistva u zemlji, ponovno
raspusten0 uvodenjem diktature. U razdoblju od 17 godina, dakle, u sklopu dvaju razli¢itih
zemalja i1 oblika vladavine, vrhovno zakonodavno tijelo Splitske opcine ¢ak je Cetiri puta

raspusteno! Jednostavnije receno, vijece je 1912. raspusteno zbog prevelikih simpatija prema

89 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 2., 4. (Kazneno 1927.). Dojava Ive Tartaglie protiv Ante Mariéa i Frane Bili¢a.
860 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 2., 4. (Kazneno 1927.). Dojava Ive Tartaglie protiv Ante Mariéa i Frane Bili¢a.
81 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 29., 14. Vjekoslav Skarica Ivi Tartaglii, 25. V. 1929.
82 M. BULJAN, ,,Splitski op¢inski izbori 1928.“, 335.-337.
83 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 24., Ivo Tartaglia Emeriku Tartaglii, 19. V. 1928.
84 Proslava Vidovdana i opéinsko vijeée®, JP, br. 149., 30. VI. 1928., 5.; ,,Demisija nacelnika i trojice
prisjednika®, JP, br. 150., 2. VIL 1928, 3., ,,Raspustena splitska op¢ina®, JP, br. 151., 3. VIL. 1928, 3.; T. SITIN,
»Stjepan Radi¢ i Dalmacija®, 474.
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Kraljevini Srbiji, a 1928. zbog krize nastale apstinencijom Vidovdana, odnosno mogli bismo

re€i 1 izostankom takvih simpatija.

3. 5. Splitski opdinski izbori 1928.

O splitskim op¢inskim izborima 1928. autor ove disertacije objavio je vise puta citiran
poseban rad pa ¢e ovo poglavlje ukratko prepricati najvaznija zbivanja, dopunjena novim
izvorima ili dodatnim autorovim interpretacijama.®®® I1zbori su raspisani®® za 18. studenog
1928., a stranke-sudionice ovoga su puta bile: SDS s dvije liste, jednom za grad, a drugom za
splitska sela; Lista Dr. Ive Tartaglie; HSS; HFSS; NRS; Solin. seljacka; Privrednicka;
Republikanski savez radnika i seljaka (RSRS, ime pod kojim su ovaj put istupili komunisti);
HPS i Solinska nezavisna. Od navedenih, Solinsku seljacku ¢emo zbog nedostatka detaljnijih
podataka o djelovanju i skromnog izbornog rezultata samo spomenuti, dok ¢e Solinska
nezavisna biti spomenuta samo u kontekstu suradnje s Tartagliinom listi. Privrednic¢ka lista
takoder nije ostvarila znac¢ajniji rezultat, no znacajnije je Sto je ovo bio prvi znacajniji pokusaj
okupljanja svih splitskih privrednika popraéen pokretanjem novine prikladna naziva

87 moguce

Privrednicka rijec. Lista Dr. Ive Tartaglie po svemu je sudeéi okupila viSe stranaka
istih kao na prethodnim op¢inskim izborima, izuzev radikala koji su sada samostalno istupili,
mozda vlastitom inicijativom, no vjerojatnije zbog nesklonosti ostalih sastavnica spomenute
koalicije. Prije svega moramo istaknuti kako je drzavna vlast pokusala ometati rad opozicije o
¢emu svjedoce glasine o odgadanju izbora, raspustanju mjesnih organizacija HFSS-a i HSS-a,
premjestanju njihovih mjesnih voda.®®® Poput op¢inskih izbora 1926., i sada nam moze posluziti

tablica koja ¢e nam ukratko navesti listu sudionica, potencijalnih saveznika, glavnih suparnika

1 slicnoga.

85 M. BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori 1928., 329.-364.
86 Prema pisanju Anamarije Luki¢ komesar je morao u roku od tri mjeseca raspisati nove izbore. Vidi: A. LUKIC,
»Ako nece milom...“, 139. Zarazliku od osjeckog komesara Strupija, o kojem autorica govori u prethodnom tekstu,
nemamo nikakva dokaza da je Bonetti tijekom svoga obavljanja duznosti dodatno financijski opteretio ili pokusao
opteretiti Split.
87 Po raspisivanju su izbora Tartagliine pristaSe organizirale sastanke na kojima su se istiali Raci¢, Majstrovié,
Zeli¢, Brajevi¢, i drugi, ukratko, svi koji su bili ¢lanovi bivSeg Gradanskog bloka ili mu pruzali potporu. Vidi: HR-
DAS-52, OPTI, br. sveznja 24., Split. 30. VIIL. 1928., br. sveznja 1919., 3. IX. 1928.
88 Pitanje op¢inskih izbora u Splitu, ND, br. 245., 1. X. 1928., 2.; ,,Vijest o raspustu org. HSS i HFSS*, JP, br.
227.,1.X.1928., 5. ; ,,Progon nosioca liste HSS*, JP, br. 256., 5. XI. 1928., 3.
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Tablica XXIV.: stranke-sudionice na splitskim opcéinskim izborima 1928., s popratnim

sadrzajem.8°
Stranke- Prvi plan Karakter Splita | Potpora u | Moguce Glavne protivnice
sudionice tisku saveznice (od | (od jate prema
jace prema | slabijoj)
slabijoj)
SDS (Gradska i | politicko  pa | hrvatski Nase  selo, | HSS, HFSS NRS, lvo Tartaglia,
seoska) komunalno®™ Jadranska komunisti, HPS
posta
Ivo Tartaglia komunalno hrvatski ~ Split, | Novo doba NRS/SDS HSS,  komunisti,
jugoslavenski HFSS
Jadran
HSS politi¢ko hrvatski Jadranska HFSS, SDS, | NRS, lvo Tartaglia
posta komunisti, HPS
HFSS politicko hrvatski Jadranska HSS, komunisti, | NRS, Ivo Tartaglia
posta SDS
NRS politicko/ jugoslavenski Drzava Ivo Tartaglia HSS, HFSS, SDS,
komunalno komunisti,
HPS politi¢ko hrvatski i | Jadran HSS, HFSS NRS,  komunisti,
katolicki Ivo Tartaglia, SDS
RSRS klasna borba (hrvatski) Radnicki HFSS, HSS NRS, Ivo Tartaglia,
(komunisti) odjek HSS

Odmabh po raspisivanju izbora mjesni su komunisti javno putem tiska HSS-u i HFSS-u
ponudili zajednicki izlazak na izbore. HSS je tako mogla birati kako ¢e istupiti na ovim
izborima: a) s komunistima i federalistima; b) samo s federalistima; ¢c) sa samostalnim
demokratima ili d) samostalno. Vise od idu¢ih mjesec dana u mjesnom su tisku objavljivane
razli¢ite informacije o HSS-ovoj odluci: od prihvacanja prijedloga komunista, preko iskljucive
suradnje s federalistima pa do kona¢ne odluke o samostalnom izlasku, bez suradnje sa

sluzbenom saveznicom iz SDS-a.8"*

89 M BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori 1928.%, 341.-355.

870 Govor stranackog predstavnika Grisogona tiskan je kao poseban prilog Jadranske poste, a uz politicke fraze,
sadrzavao je konkretan komunalni program s predvidenim planovima radnje. Vidi: ,,Proglas SDS*, JP, br. 261.,
10. XI. 1928, 4.

871 M. BULJAN, ,,Splitski opéinski izbori 1928.%, 341.-355. Valja naglasiti i da su HSS i SDS odvojeno istupile i
na op¢inskim izborima u Varazdinu odrzanima u srpnju 1928. Vidi: B. CESAR, ,Kako su glasovali zitelji
Varazdina...“, 43.
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Gotovo svaka od stranaka-sudionica prolazila je kroz manje unutarstranacke sukobe.
Tako su unato¢ glasinama o samostalnom istupu, mjesni demokrati podrzali Tartagliinu listu.8"2
Ipak, ponovna suradnja s donedavnim splitskim gradonacelnikom nije tekla glatko. Stranacke
pristase iz Solina zatrazile su od lokalnog vodstva postavljanje dvojice ¢lanova na ,,sigurna
kandidatska mjesta® Tartagliine liste s podsje¢anjem da je na prethodnim izborima Solin bio
zapostavljen.®”® Sreski odbor DS-a podupro je zahtjev solinskih pristasa te Tartagliu
upozoravao da se, unato¢ dogovoru o kona¢nom ustroju, lista kandidata i dalje moze
izmijeniti.”* Tartaglia se pravdao da je nakon dugog &ekanja ve¢ predao listu te da bi
eventualne izmjene dovele do mnogih komplikacija. Rjesenje je vidio u moguénosti da ,,biraci
iz Solina* suraduju s njim, misle¢i o¢ito na moguce sastavljanje nekakve nove solinske liste.®”
Do toga je i doslo jer je predstavnik Neovisne seoske liste, na temelju prethodnog sporazuma s
vodstvom DS-a u Splitu®’®, obavijestio Sresko poglavarstvo da ¢e se Neovisna lista povezati s
Tartagliinom.®"’

Ipak, mjesna DS i dalje je bila nezadovoljna sluzbenim sastavom Tartagliine liste, pri
¢emu je glavnog krivca vidjela u samom Tartaglii. Odlucila je ipak svoje nezadovoljstvo ne
podijeliti s javnoSc¢u kako ne bi doslo do ,,jace podvojenosti medu jugoslavenski orijentiranim
bira¢ima.“ Napomenuto je da izborni proglas na vidnom mjestu mora sadrzavati jugoslavensko
ime.8’8 Uvjet je prihvaéen jer je predizborni proglas u prvom planu isticao ,,ljubav za napredak
i procvat hrvatskog Splita, bisera jugoslavenskog Jadrana“, uz pohvale Tartaglii za upravljanje
gradom.®”® Proglas je kombinirao hrvatski Split i jugoslavenski Jadran, a spominjanje potonjega

ocCito je bilo istaknuto kako bi se odobrovoljili nezadovoljni demokrati.

872 Opéinski izbori — predaja lista, JP, br. 245., 22. X. 1928., 3.; ,,.Demokrati neée postavljati svoje liste*, JP, br.
246., 23 X. 1928., 3.; ,,Opcinski izbori u Splitu®, PL, br. 17, 31. X. 1928., 3.; ,,Splitski izbori*, JP, br. 270., 21.
XI.1928., 3.
873 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, dok. br. 428, Razno, Akcioni odbor za Hrvatsku i Dalmaciju, Komunike,
Odbori Statut — upute itd. proglasi i letci., 1zbori 18. XI. 1928., br. 22., 3. X. 1928.
874 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, Razno, Akcioni odbor..., 1zbori 18. XI. 1928., dok. br. 18.-19.
875 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, Razno, Akcioni odbor..., 1zbori 18. XI. 1928., 22. X. 1928., dok. br. 23.
876 Na temelju dogovora odludeno je da ¢ée Ante Kragi¢ predstavnik Neovisne seoske liste vezati listu s
Tartagliinom, a da ¢e zauzvrat DS u Splitu ,,poraditi* da za Neovisnu seosku listu u Splitu glasuje $to vise pristasa
stranke kako bi ista dobila koli¢nik i usla u vijece. Vidi: HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, Razno, Akcioni
odbor..., Izbori 18. XI. 1928., dok. br. 27., 4. X1. 1928.
877 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, Razno, Akcioni odbor..., 1zbori 18. XI. 1928., dok. br. 21., 6. XI. 1928.
878 HR-DAZD-584, OMP, Kutija br. 1, Razno, Akcioni odbor..., Izbori 18. XI. 1928., dok. br. 25., 25. X. 1928.
879 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 36., 2., Letak: Cijenjeni Gospodine!
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Don Frane Buli¢ odbio je kandidaturu HPS-a zbog neslaganja s aktualnim stanovistem
i radom stranke.38° Zapazen je i izostanak veé otprije nezadovoljnog Ive Jurasa s liste kandidata
pa je moguce da je isti istupio iz stranke ili bio iskljuen.®¥! Manje turbulencije zabiljezene su
unutar SDS-a gdje su dvojica ¢lanova iskljuéena zbog pojavljivanja na Tartagliinoj listi.®®2
Burno je bilo i u HSS-u u kojem je sastav liste izazvao nezadovoljstvo nekih ¢lanova koji su
namjeravala istupiti posebnom listom povezanom s ostalim sastavnicama SDK. Nakon
intervencije kotarske organizacije i vodstva stranke do samostalnog istupa takve liste nije
doslo.®8 Ipak, jedan je ¢lan javno iskljuéen zbog ,protustranackog drzanja prigodom opéinskih
izbora® na $to je potonji u otvorenom pismu odgovorio da je do toga doslo zbog kritiziranja

odnosa HSS-a prema SDS-u.88* Na Splitskim opéinskim izborima 1928. od 10 287 glasa¢a njih

6 975 glasovalo je na sljede¢i nacin prikazan tablicom:

80 U dopisu upuéenom urednistvu Narodne politike Buli¢ je objasnio da je odbijanje kandidature drzao
»patriotskom duznosc¢u“ zbog neslaganja s aktualnim stanovistem pucke stranke i njezinim politickim radom.
Vidi: KUS, OFB, Kutija br. 20, Korespondencija..., Urednistvu Narodne politike.
881 Tista Hrvatske Pucke Stranke®, JP, br. 251.,29. X. 1928., 2.; ., Kandidatska lista Hrv. Pucke Stranke*, JP, br.
255., 3. XI. 1928., 6.; Z. MATIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 274.-282.
82 Saopéenje SDS*, JP, br. 249., 26. X. 1928., 3.; ,.Cijepanje Samostalnih demokrata®, DrZava, br. 426., 27. X.
1928., 3.
83  Kandidatske liste za Opéinu Split: Lista HSS*, ND, br. 266.,22. X. 1928., 3.; ,,Lista Hrvatske seljacke stranke®,
JP, br. 246., 23. X. 1928., 2.; ,,Druga lista HSS za opc¢inske izbore*, JP, br. 249., 26. X. 1928, 3.; ,,Druga lista
HSS za opéinske izbore*, JP, br. 250., 27. X. 1928, 4.; ,,Druga lista HSS za op¢inske izbore*, JP, br. 251., 29. X.
1928., 2.; ,,Nema druge liste HSS*, JP, br. 253., 31. X. 1928, 2.; ,,Druga lista HSS nece biti predana‘, ND, br.
273.,29. X: 1928, 4.
84 Iskljucenje iz mjesne org. H. S. S.*, JP, br. 265., 15. XI. 1928., 3.; ,,Priopéeno®, JP, br. 267., 17. XI. 1928.,
2.; ,,Povodom izborne skupstine HSS*, JP, br. 265., 15. XI. 1928., 3.; ,,Poruke vodstva SDK u Splitu®, JP, br.
266., 16. XI. 1928, 1.; ,,Jedna izjava upravi organizacije HSS Split*, ND, br. 291., 16. XI. 1928, 5.; ,,Kakva treba
da je Op¢inska Uprava“, ND, br. 292., 17. XI. 1928., 3.
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Tablica XXV.: rezultati op¢inskih izbora 1928. na podrucju Splita i Splitske opéine®®

1ZBORI 1928. Split — glasovala Splitska sela — Splitska opéina — Broj mandata
5284 biraca glasovala 1691 glasovala 6975
biraca biraca (67, 44 %)
SDS 694 18 712 4
Dr. lvo Tartaglia | 712 381 1093 8
HSS 1120 464 1584 10
HFSS 944 205 1149 7
NRS 385 24 409 2
Sol. seljacka 27 68 95 0
Privrednicka 92 10 102 0
RSRS8%8¢ 1075 174 1249 7
HPS 186 47 233 1
Seoska SDS 11 209 220 2
Sol. Nezavisna 38 91 129 0

Ne pretjerano uvjerljivi rezultati HSS-a, HFSS-a i SDS-a mogu se objasniti
proturje¢nim informacijama puStenim u javnosti oko zajedni¢kog ili odvojenog istupa
spomenutih stranaka, osobito za HSS koja je mogla bolje iskoristiti situaciju nakon atentata u
Narodnoj skupstini. Ako je odluka bila samostalan istup, to se trebalo naglasiti na samom
pocetku. HFSS je postigla respektabilan rezultat uzmemo li u obzir da u jednom trenutku nakon
Trumbiceva poziva teoretski viSe nije trebala ni postojati. SDS je takoder napravila odli¢an
potez stvaranjem dvaju odvojenih lista. Tartagliina lista dobila je dva mandata manje nego
Gradanski blok 1926., no to je vjerojatno bila posljedica nesudjelovanja radikala u ovoj
koaliciji. Pitanje je, s druge strane, da su radikali zbilja sudjelovali na listi, bi li broj glasova
ostao isti. Manji broj glasova komunistima vjerojatno je posljedica HSS-ovog porasta.

Pregovori oko sastava nove opéinske uprave uoci konstituirajuce sjednice bili su napeti
kao i 1926., no sada s drugacijim akterima. HSS i HFSS dogovorile su suradnju, a pitanje je
bilo tko ¢e im se pridruziti: komunisti, SDS, ili ¢ak Tartagliina lista. Naposljetku su novu

Op¢insku upravu ¢inili HSS, HFSS i SDS pa je svaka od stranaka dobila po dva ¢lana Uprave,

85 U gradu*, JP, br. 268., 19. XI. 1928., 1.
86 Republikanski savez radnika i seljaka — ime pod kojim su istupili komunisti.
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s time da je iz redova HSS-a dosao gradonacelnik Josip Berkovi¢. Ipak, suradnja nije lako
uspostavljena jer su neki ¢lanovi HSS-a vjerovali da je sporazum trebalo sklopiti s
komunistima. Nova uprava sluzbeno je formirana na konstituirajucoj sjednici novoga
Opéinskoga vijeéa. 8’

Splitsko Op¢insko vijece izabrano na opc¢inskim izborima u studenome 1928. bilo je,
kako je uocila Jelaska Marijan, jedino koje je za vrijeme ovog meduratnog razdoblja u
potpunosti izabrano slobodnom voljom birada Splita.®% Na izborima 1926. radni¢ki su mandati
oznaceni komunistickima 1 kao takvi poniSteni, a sastav svih ostalih vije¢a meduratnog
razdoblja bio je posljedica stanja jo§S iz doba Austro-Ugarske (do 1926.) ili rezimskog
imenovanja pocevsi od 1929.

HSS-ovo kratkotrajno upravljanje Splitskom op¢inom u ovom razdoblju ipak je donijelo
nekoliko zanimljivih dogadaja. Nova Opcinska uprava sredinom prosinca 1928. suspendirala
je i potom otpustila op¢inskog redara Marina Ljubicu zbog otvorenog zanimanja za potpore
koje je gradonacelnik izdvaja siroma$nima.®® Otkaz je objasnjen motivacijom da je Opéinska
uprava, a ne Op¢insko vijece, na posao primila Ljubicu, i to na privremeno razdoblje, a ne na
neodredeno radno vrijeme.?*° Uprava je odbijala Ljubi¢ine Zalbe pa se potonji nakon uspostave
diktature zalio Oblasnom odboru Splitske oblasti, no kako je proces zavr$io, nazalost nije
poznato.®®! Ovo nam na jedan nadin pokazuje kako je nova Op¢inska uprava odlugila provesti
stroge promjene u odnosu na raniju Tartagliinu.

Berkovi¢evom izboru za mjesto gradonacelnika protivio se zemljoradnik Josip Zeli¢,
kojije u zalbi velikom zupanu Splitske oblasti pocetkom 1929. tvrdio da prema Zakonu o izboru
u opcinska zastupstva za gradonacelnika ne moze biti izabran aktivan drzavni ¢inovnik, $to je
Berkovi¢ bio u trenutku izbora. Iako se potonji odrekao drzavne sluzbe, vlast to jo§ nije
potvrdila, isticao je Zeli¢.89 I Tartaglia se ostro pripremao za prvu redovitu sjednicu Op¢inske

uprave pa je biljeZio moguéa pitanja i razja$njenja.5%

87 M. BULJAN, ,,Splitski op¢inski izbori 1928% 359.-361.

88 7. JELASKA MARIJAN, ,,Utjecaj drzavne vlasti..., 35.

89 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 21., Odluka opéinskog upraviteljstva Marin Ljubica, 15. XIL. 1928, br. 15382.
890 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 21., Odluka opéinskog upraviteljstva za Marina Ljubicu, 7. 1. 1929., br. 15382,
891 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 21., Utok Marina Ljubice protiv odluke Opéinskog upraviteljstva, 15. XIL.
1928., 10. 1. 1929,, 12. 1. 1929.

892 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 123., Utok Josipa Zeli¢a za velikog zupana splitske oblasti protiv odluke, 2. 1.
1929, br. 36764/27

893 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 123., Dnevni red prve redovte sjednice opéinskog vijeca, 29. XI. 1928., br.
14281/42
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Druga sjednica novoizabranog splitskog Opcinskog vijeéa trebala se odrzati 7. sije¢nja
1929. sa zanimljivim dnevnim redom. Izmedu ostaloga, planiralo se imenovati trg i ulice u ¢ast
Stjepana i Pavla Radi¢a te Pure Basaric¢eka, najavljeno je donosenje novog poslovnika, moguce
kako bi se sprijecilo ponavljanje ranije opstrukcije SDK, a trebalo se birati i novi odbor
pojedinih opéinskih poduzeéa, u uskoj vezi sa samom Splitskom op¢inom.®% Ipak, do te
sjednice nije doslo zbog poznatog ,,Kraljevog manifesta“ kojim je Aleksandar 1. Karadordevic¢
umjesto zakonskim i slobodnim izborima izabranog Op¢inskog vije¢a u veljaci 1929. imenovao

nove ¢lanove na ¢elu s gradonaéelnikom Jakskom Raciéem. 8%

3. 6. Splitski tisak®® i pitanje Novog doba

Sloboda tiska u razdoblju 1918. — 1929. bila je definirana Vidovdanskim ustavom i
Zakonom o tisku iz 1925., no, kako isti¢e Ivana Subic Kovadevi¢, ,,u praksi te slobode nije
bilo.“8%7 Pojedini ¢lanci Zakona o tisku dopustali su slobodu pisanja, izuzev (brojnih) slu¢ajeva
koja je Ustav zabranjivao poput: uvrede kralja i njegove obitelji, uvrede Narodne skupstine,
mrznji protiv drzave, pozivanju gradana da silom mijenjaju ustav, vjerskom i plemenskom
razdoru, i slicnim. lako se cenzura trebala primjenjivati samo u vrijeme rata i mobilizacije, u
stvarnosti je situacija bila drugacija.®® Povjesnicari tako isti¢u ostrinu spomenutog Zakona,
odnosno bolje re¢eno njegove , restriktivne i nazadne uredbe*.8%

U svojem djelu Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Josip Horvat navodi da je Split,
uz Osijek i Zagreb, ulaskom u novu drZzavnu zajednicu postao jedan od klju¢nih novinskih
centara na hrvatskom podrucju, zbog Cega je njegovo meduratno razdoblje obiljezeno veoma
plodnom publicistickom djelatno$éu.®® Tako se prema podacima ¢asopisa Nove Evrope u

Splitu veé 1921. tiskalo 15 novina i ¢asopisa, od ukupno 21 registriranog u Dalmaciji.®®! Ivanka

Kui¢ navodi da je u razdoblju 1918. - 1929. u Splitu tiskano oko 70 novinskih naslova, s duzim

894 1. redovita sjednica opéinskog vije¢a®, JP, br. 1., 2. 1. 1929., 3.; ,.Dnevni red II. red. sjednice opéinskog
vijeca“, ND, br. 2., 2. 1. 1929, br. 2. 2. 1. 1929, 2.
895 U razdoblju od uvodenja Sestosijecanjske diktature do promjena u vodstvu splitske opéine moZzemo uociti kako
je Jadranska posta svojim pisanjem podrzavala Berkovievu upravu. Vidi: ,.Cidéenje snijega po ulicama i
trgovima®, JP, br. 15., 18.1. 1929, 3.; ,,Hrana i drva za siromahe®, JP, br. 16., 19. 1. 1929., 5.
8% O stanju u zagrebackom tisku vidi u: Ivana SUBIC KOVACEVIC, ,Kontrola i zabrana oporbenog zagrebackog
tiska 1921. - 1929.“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 48/2016., 329.-351.
897 1. SUBIC KOVACEVIC, , Kontrola i zabrana...“, 330.
898 Zakon o Stampi, Split, 1926.
89 Tvana DOBRIVOIJEVIC, ,Cenzura u doba Sestojanuarskog rezima kralja Aleksandra®, Istorija 20. veka,
2/2005., 51.; Rade RISTANOVIC, ,Beogradska periodi¢na §tampa o pocetku Drugog svetskog rata“, Tokovi
istorije, 2/2015., 57.
90 Josip HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb, 1962., 390.
%1 Broj politickih i i privrednih novina u Jugoslaviji*, Nova Europa, 21. VII. 1921., 496.
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ili kra¢im rokom trajanja, $to svjedoc¢i o ,,eksploziji novinskog izdavastva* zahvaljujuéi kojoj
je meduratni Split postao ,,zna¢ajno medijsko i tiskarsko srediste.*%%

U uvodnom smo dijelu ovoga rada u pregledima zbivanja do 1918. vidjeli dokaz o
plodnom splitskom tisku uoc¢i Prvog svjetskog rata, koji je ipak pretezito bio ograni¢en na uski
dalmatinski prostor. Za razliku od toga razdoblja, u meduratnom razdoblju splitski je tisak
,razbio* prethodne ograniavajuce granice pa rijetkost nisu bile ni polemike koje su splitske
novine vodile s raznim novinama i ¢asopisima diljem drzave. O mnostvu novina koje su izlazile
u Splitu 1918. - 1929., ali i kasnijem razdoblju do 1941., postoje objavljeni brojni radovi, pri
¢emu se napose isticu pregledi Hrvoja Morovica 1 oni objavljeni u izdanju splitske SveuciliSne
knjiznice.%%3

Sto se ti¢e dnevnih listova u ovom razdoblju, uz Jadransku postu, pokrenutu u drugoj
polovici 1925., vodeéu je ulogu® u splitskom tisku, bez sumnje, imao list Novo doba, pokrenut
jo$ u doba Austro-Ugarske sredinom 1918., pod urednikom i veéinskim vlasnikom Vinkom
Kisicem. Dok su druga glasila, medu njima i dnevna, odlukom rezima ili nov€anim
poteskoéama tijekom vremena prestajala s izlazenjem, Novo doba preteZito redovito®® izlazilo
od lipnja 1918. do travnja 1941.

Pokretanje Novog doba po Ivanki Kui¢ predstavljalo je ,prekretnicu u povijesti
splitskog novinstva®, i to zbog ,,modernog, gradanskog nacina informiranja®, bez stroge
politicke povezanosti s odredenom politickom skupinom, koji je, uostalom, pridonio i razvoju
Splita u moderan grad.®%

lako su unutar Novoga doba, barem formalno, propagirali politicku neutralnost, u
stvarnosti je situacija bila drugacija. Dnevnik je tijekom svoga izlazenja podrzavao razlicita, a
ponekad i suprotstavljena, politicka misljenja. Tijekom ovoga razdoblja 1918. - 1929. podrska

je ispocetka pruzena Anti Trumbica i Demokratskoj stranci, potom zemljoradnicima 1 Josipu

Smodlaki, pa ponovno Davidoviéevoj (Demokratskoj) stranci.®®’ Relativno &esta promjena

92 Tyanka KUIC, ,,Novo doba — najvazniji splitski i dalmatinski list izmedu dva rata, Kulturna bastina, 30/2013.,

115.

93 Hrvoje MOROVIC, Grada za bibliografiju splitske periodike, sv. 1., Split, 1968.; Splitske novine, Split, 1999.

904 Radica navodi: ,,Biti tiskan u Novome Dobu, bilo je svakako najveée priznanje za jednog mladog novinara i

knjizevnika.” Vidi: B. RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti, 44.

95 Zhog kritike prema komunistima, list nije izlazio nekoliko dana u prvoj polovici 1919.,,Split, 7. travnja“, ND,

br.75., 7. 1V. 1919,, 1.

96 1 KUIC, ,Novo doba...“, 114.-116. O jezi¢noj politici Novog doba vise vidi u: Andela MILINOVIC,

,»Vrijednosni jezi¢ni identitet u dnevniku Novo doba (1918. —1941.), Hrvatski. casopis za teoriju i praksu nastave

hrvatskog jezika, knjizevnosti, govornoga i pismenoga izrazavanja te medijske kulture, 11/2013, br. 1, 25.-44.

%7 B, BOBAN, ,,Dalmacija izmedu jugoslavenstva...“, 127.-145. I Trumbi¢ na jednom mjestu 1930-ih navodi da

su Novo doba i novi urednik Vinko Brajevi¢ ranije ,politicki a ne stranacki® pripadali Davidovicevoj

Demokratskoj stranci. Vidi: Stjepan MATKOVIC — Marko TROGRLIC, Politicke biljeske Ante Trumbica 1930.
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politickih favorita dovela je do Cestih izrugivanja politickih i novinski protivnika Kisi¢evom
listu.9%®

Mozemo bez ikakve sumnje re¢i da je Novo doba na pocetku svoga izlaZzenja pokusalo
steci legitimitet predratne Smodlakine Slobode. Time ne mislimo samo na program Kkoji je
zagovaralo (jugoslavensko ujedinjenje, a potom narodno i drzavno jedinstvo, najblize programu
Demokratske stranke), ve¢ i po bliskim vezama novine s vodstvom Splitske opéine.*®® Mogli
bismo reci da je spomenuto glasilo bilo svojevrsno nesluzbeno glasilo Splitske opéine, napose
gradonacelnika Ivi Tartaglii kojem je, uz redovite izvjestaje pohvale, na op¢inskim izborima
1926. 1 1928. pruzena podrska u kandidaturi. Tiraza Novog doba u ovome je razdoblju, prema
izvjeStaju MUP-a, bila oko 8 000 primjeraka, a vazno je napomenuti i da je list tijekom 1920-
ih nekoliko puta bio zaplijenjen.°

Kakva je uopce bila struktura Novog doba? Tko je njime upravljao? Kakvu je vezu list
imao s gradonacelnikom Tartagliom? Ova, a i druga brojna pitanja, javljaju nam se pri
proucavanju djelovanja Novog doba, a zahvaljujuc¢i sa¢uvanoj arhivskoj gradi (Odvjetnicka
pisarnica Ive Tartaglie iz Drzavnog arhiva u Splitu te Arhiv urednistva Novoga doba sa¢uvanog
u splitskoj SveuciliSnoj knjiznici), na ve€inu pitanja imamo odgovor.

Prema sacuvanome (i nedatiranome) nacrtu ciljevi Novoga doba bili su sljedeci:
izvanstranaka funkcija lista, zagovaranje narodnog i drzavnog jedinstva te zastupanje i
branjene interesa Splita, od gospodarskih, preko prometnih, kulturnih i socijalnih pa do
narodnih. S tim na umu, odlu¢eno je da ¢e se pruziti podr§ka onim strankama koje ¢e se drzati
ovakvih nacdela.”'! Ove rije¢i objasnjavaju nam raznoliku podriku koje je Novo doba iskazivalo

razli¢itim grupacijama.

—1938., sv. 1., Zagreb - Split, 2019., 409., biljeska (br. 147) o razgovoru s Vinkom Brajevi¢em, Zagreb, 28. 1.
1933. Veliki zupan splitske oblasti Ivo Perovi¢ takoder je u izvjestaju MUP-u naveo da Novo doba, vanstranacka
novina, simpatizira s Davidoviéevom strankom. Vidi: SR-AJ-14-70-248. broj. pov. Veliki Zupan Perovié
Ministarstvu unutra$njih poslova, 22. I1I. 1927., pov. br. 2022/27. Naposljetku, u arhivu urednistva Novoga doba
sacuvana su dva pisma koja je predsjednik DS-a Davidovi¢ poslao Brajevi¢u. Vidi: SVKST, AUND, Ljubomir
Davidovié¢, ,,Dragi prijatelju!*, 29. II. 1928., Ljubomir Davidovi¢ Vinku Brajevicu, 22. I11. 1928.

%08 Primjerice, prilikom obiljeZavanja desete godisnjice lista komunisti¢ki Radnicki odjek pisao je da Novo doba
nije bilo ni plodno ni koristilo, uvijek upereno protiv splitskih radnika i radni¢kog pokreta. Vidi: ,,Na vr' jezika“,
Radnicki odjek, br. 4., 22. V1. 1928., 4.

99 U kolovozu 1927. opéinska uprava u Splitu pristala je na raniji dopis Novog doba da se ubuduée dnevniku
mjesecno plati iznos od 1 000 dinara, a da ovaj zauzvrat tiska sve vijesti, oglase i natjeCaje vezane uz op¢inu. Vidi:
SVKST, AUND, Op¢inska uprava Split za Novo doba, 6. X. 1927., br. 7936.

%10 Zapljene su, primjerice, bile 17. X. 1924., 6. XI1. 1924., 1. VIII. 1928., itd. SR-AJ-14-70-248., br. 70-27., 70.-
215., 70-220.

911 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., nedatirani dokument
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Urednik Vinko Kisi¢ vode¢i splitski meduratni dnevnik pokrenuo je sredinom 1918. s
temeljnim kapitalom u iznosu od 234 550 tadasnjih austrijskih kruna. Sljedeca tablica pokazuje

nam poznatije ¢lanove-dionicare s iznosom sudjelovanja prilikom pokretanja lista:

Tablica XXVI.: istaknutiji pokretaci Novoga doba®?

Ime i prezime Iznos Ime i prezime I1znos Ime i prezime I1znos
Simun Rak 7000 Frano Rosi¢ 2000 Uros Desnica 500
Josip Arambasin 6 000 Jaksa Raci¢ 1500 Mirko Bui¢ 250
Vjekoslav Skarica 6 000 Marko Kalogjera 1000 Lovre Manola 250
Joakim Kunjasi¢ 6 000 Jozo Zeli¢ 1000 Emanuel Vidovi¢ 100
Jerko Culi¢ 6 000 Dujam Mikacié¢ 1000 Mate Jankov 100
Prvislav Grisogono 6 000 Eduard Grgi¢ 1000 Dane Matosi¢ 100
Ante Stambuk 6 000 Grgo Kaliterna 1000 Inz Saki¢ 100
Josip Karaman 6 000 Lovre Radica 1000 Dane Matosi¢ 100
Ivo Antigevi¢ 6 000 Vicko Juras 1000 Inz Marki®*3 100
Milan Marusi¢ 6 000 Josip Beros 600 Adolf Stuk 100
Jakov Culi¢ 4000 Duje Ivanisevi¢ 500

Niko Ljubié¢ 4000 Gajo Bulat 500

Struktura Clanstva pokazuje nam da je tadaSnja ne samo splitska, ve¢ 1 ostala
dalmatinska budu¢a meduratna projugoslavenska politicka elita podrzala pokretanje novoga
Kisi¢evoga dnevnika. Izmedu ostaloga, tu su se nalazili ¢lanovi aktualne (Kaliterna, Rosi¢) i
buduce opcinske uprave (Zeli¢, IvaniSevi¢); buduéi gradonacelnici (Raci¢, Buic); vijeénici
aktualnog (Jankov, Stambuk, Sakié, Marchi, Kalogjera) i buduéeg splitskog Opéinskog vijeéa
iz prve polovice 1930-ih (Matogi¢, Jerko Culi¢, Skarica); predstavnici buduée Radikalske
(Stambuk, Arambasin, Desnica, Kunjasi¢, Grgi¢) i Samostalno demokratske stranke (Bulat,
Grisogono); zastupnik Splita na izborima 1935. (Saki¢) i ostali. Jo§ zanimljivije, sastav
zadrugara odgovarao je posjetiteljima tzv. ,,stola mudraca®, mjesta s kojeg se navodno vodila

vodeca splitska politika. %

912 SVKST, AUND, Popis sudionika zadruge ,,Hrvatska Stamparija“
%13 Misli se na inZenjera Eralda Marchija.
914 Edo SEGVIC, ,Braéa Marko i Angjeo Uvodié¢®, Kulturna bastina, 41/2015., 118.-119. Clanovi zadruge, a
ujedno i sudionici ,,stola mudraca“ bili su: Tartaglia, Skarica, Kisi¢, Tudor, Vidovi¢, Lujo Rismondo i drugi.
Kriti¢an prema ovoj skupini bio je Bogdan Radica koji je isticao kako se ,,stol mudraca®, ,.koji stvarno nisu bili
nikakvi mudraci® vise isticao ,,svojim vecerama i marendama, nego li intelektualnim simpozijima.“ Ipak, Radica
priznaje da su ¢lanovi ,,neosporno predstavljali vrhunac zauzetog polozaja i ugleda u gradu.” Vidi: B. RADICA,
Zivjeti/Nedozivjeti, 40.-41.
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Ovakva koncentracija bila je i mogu¢a u prvom razdoblju dok jo§ nisu pocela
raslojavanja unutar politickih stranaka. Na prethodnim stranicama vidjelo smo da je
nedovoljnih 31 % dionicara lista Zeljelo da Novo doba postane sluzbeno glasilo DS-a, $to je
naposljetku odbijeno.®* Uz ovu zanimljivost, zapaZzen je i sukob na skupstini s kraja 1922. kada
su neki dioniCari iskazali nezadovoljstvo drzanjem lista prema pitanju agrarne reforme te
interesima kucevlasnika.%®

Nekoliko rije¢i potrebno je reéi i o strukturi zadruge ,,Novo doba“®!’, pogotovo zbog
buduceg sukoba urednistva s Tartagliom. Prema pravilniku iz studenog 1925., u Zadrugu se
stupalo isklju¢ivo jednoglasnom odlukom (tro¢lanog)®!® ravnateljstva, biranog na trogodisnje
razdoblje. Takoder, isto je tijelo moglo iskljuéiti ¢lanove zbog klevete ili sudjelovanju u
malverzacijama, te je moralo sazvati redovitu glavnu skupstinu svake godine zaklju¢no do 31.
svibnja. Na istoj je svaki ¢lan imao pravo predstavljati broj glasova koliko je imao udjela, a
zakljucci su bili pravovaljani ako je skups$tinu pohodilo 1/10 Clanova i1 1/4 svih udjela.
Izvanredna skupstina, pak, mogla se sazvati zahtjevom ravnatelja, zamjenika ili voljom 1/10
zadrugara.®’® Tko je sve ¢inio trodlano ravnateljstvo u ovom razdoblju, sviedo¢i sljedeéa
tablica.

Tablica XXVII.: uprava Zadruge ,,Novo doba‘* od prosinca 1922. do sije¢nja 1929.

RAZDOBLJE RAVNATELJ ZAMJENIK CLAN UPRAVE
RAVNATELJA

22. XI1. 192290 - 18. V. 1927. Vinko Kisi¢ Mate Barigi¢ Milan Marusié¢

18. V. 1927. - 9. X. 1927. Ivo Tartaglia Vjekoslav Stefanini Mato Barisi¢

9. X 1927. — 25. 111. 1928. Ivo Tartaglia Simun Rak Mato Barisié

25.111. 1928 — 16. X. 1928. Simun Tudor Josip Beros Don Frane IvaniSevic¢

16. X. 1928. — 27. 1. 1929. Simun Tudor®?! Josip Beros Vinko Brajevi¢

27.1.1929.%%2 - Vinko Brajevi¢ Mate Barigié¢ Ivo Anticevié

915 14. srpnja“, ND, br. 152., 14. VII. 1919., 1.
916 1. KUIC, ,,Novo doba... “, 117.-118.
917 SVKST, AUND, Izvjestaj revizora Franka Zenka Donadinija, 28. XII. 1933.
918 Ravnateljstvo je moglo imati i do sedam &lanova, no tijekom meduratnog razdoblja uvijek je bilo tro¢lano.
919 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Pravilnik Nakladne Zadruge ,,Novo Doba“ uknjizene s ogranicenim
jamstvom u Splitu.
920 Ovoga datuma prvi se put odrzala konstitucijska skupstina zadruge. Vidi: SVKST, AUND, Iskaz zadruznih
udjela 1931.-1939. (biljeZnica)
921 Tudor je ranije preminuo pa je u sijenju 1929. novi ravnatelj postao Brajevi¢.
922 1z zadruge 'Novo Doba'“, ND, br. 28., 28. I. 1929., 2.
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lako se u javnosti uvijek isticalo da Novo doba ima povoljno nov¢ano stanje, stvarna
situacija bila je drugacija. U prilog tome govori nam memorandum datiran iz 1926., koji iznosi

podatke o tirazi lista, ali i njegovim prihodima i rashodima.

Tablica XXVIII: Memorandum ,, Novoga doba “**

Godina Tiraza (pocetkom godine) Prihodi (u Rashodi (u Cijena lista (u

dinarima) dinarima dinarima)

1921. 3000 670 524.92 606 486.43 0. 75

1922. 3400 1084 093.11 1082 781.31 1-od %

1923. 3500 1233917.35 1244 980.99 1.5-0d 1/9

1924. 3500 1558 005.62 1545 115.90 15

1925. 3750 1 646 595.82 1723 345.86 2

1926. 3850 2

Na temelju tablice uocavamo da rashodi lista i zadruge po¢inju 1925., unato¢ povecanju
cijene lista. Kao razlozi smanjena prihoda navedeni su nepovoljna promjena dinara i kruna,
propast jutarnjeg izdanja 1925. te povecani troSkove tiskanja, s obzirom da je Hrvatska tiskara
presla u vlasnistvo Gradske $tedionice. %24

Moguc¢nost pojave konkurentskog zagrebackog tiska otvaranjem Licke pruge Kisi¢ je
pokusao preduhitriti pregovorima s JugoStampom koji su odrzani pocetkom 1926. Kisi¢ je kao
argumente isticao isti politicki pravac Novog doba i JugoStampe, Stovise, spremnost znatnije
potpore Davidovi¢u ude li on u vladu. Kako je Jugostapa trazila 50 % udjela, pregovori su
propali.®®

Istovremeno, Kisi¢ se tada okrenuo dotada neaktivnom, ali sada o¢ito zainteresiranom
Tartaglii pa ga je u pismu iz prve polovice 1926. uvjeravao da financijska situacija lista ,,nije
toliko losa.” Upoznat s glasinama da je Tartaglia ,s obzirom na interese grada“ izrazio

spremnost ,,sanirati financijske teskoce lista® preuzimanjem udjela, Kisi¢ je osjetio ,,moralnu

duznost* prvome mu ponuditi povoljnije uvjete kako bi ,,ovaj list koji uziva znatno povjerenje

923 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Memorandum (nedatirani). Najveéi dio prihoda odnosio se na preplate,
navodno 1/3, a potom su slijedili oglasi. Vidi: SVKST, AUND, Racun gubitka i dobitka.
924 1 KUIC, ,,Novo doba...«, 118.
925 U pregovorima s Jugostampom Kisi¢ je iznosio tirazu od 4000 primjeraka, vodeéu ulogu u Dalmaciji, ali i ugled
u drugim dijelovima drzave. S druge strane, predstavnik Jugo$tampe Toni Schlegel vjerovao je da je Novo doba
precijenjeno, kako po utjecaju, tako i po iznosu. Vidi: SVKST, AUND, Vinko Kisi¢ Toniju Schlegelu, 7. 1. 1926.,
Jugostampa Vinku Kisi¢u 14. IV. 1926., I. KUIC, ,,Novo doba... , 118.-119.
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ostao trajno vlasniStvo Splita i srednje Dalmacije”. U tvom pravcu Tartaglii su ponudene tri
opcije sudjelovanja.

Prva je bila raspisivanje novih udjela pri ¢emu bi Tartaglia dobio 2000 udjela, odnosno
51 % njihovog ukupnog broja, dok bi svi ostali, ukljucujuéi Kisi¢a sa 720 i Mate Bari$i¢a sa
653, ukupno imali 1886 udjela. U tom slucaju Kisi¢u bi se trebala zajamciti sloboda oko
politickog pravca, a on zauzvrat list ne bi vezao ni uz kakvu politiC¢ku stranku, ve¢ bi §titio
ekonomske interese Splita i srednje Dalmacije. Drugom bi opcijom Tartaglia preuzeo dio
udjela, ali veéina bi ostala u Kisi¢evim i BariSicevim rukama. Na ovaj bi na¢in Bari$i¢ imao
ranijih 653 udjela, Kisi¢ 1377, a svi preostali imali bi 513 udjela. Naposljetku, tre¢a opcija bila
je da situacija ostane kakva jest, a da Tartaglia beskamatnim zajmom od 100 000 dinara na 5
godina Kisiéu omoguéi saniranje financijske situacije.®® Sve ove opcije Tartaglia u ovom
trenutku ocito nije Zelio prihvatiti jer njegovo ime ne nalazimo na podatcima koji prikazuju
stanje zadrugara u zadruzi ,,Novo doba‘“ posljednjeg dana 1926. o ¢emu nam govori tablica
niZe u tekstu.

Prije njezina iznoSenja, dodat ¢e jo$ da unato¢ nepovoljnoj situaciji Kisi¢ nije odustajao
od pokusaja pronalaska novog rjeSenja. Nepoznatom je autoru®?’ tako isticao da samo
jugoslavenska koncepcija moze ,,zacementirati nasu drzavu‘ i da tiskovine koje zastupaju takvo
stajaliste, poput Novog doba, tesko prezivljavaju u ovoj ,sredini zatrovanoj plemenskim
Sovinizmom® Gasenje lista po Kisi¢u bi dovelo do velike ,Stete za jugoslavensku ideju i
specifiéne interese Dalmacije.” Svaka pomo¢ bila je ipak uvjetovana nezavisno$¢u lista i
Kisi¢evim nastavkom uredivanja istoga s nastalim pravcem jugoslavenske ideologije.%?®
Pokusaj Mate Barisié¢a za stjecanjem vecinskih udjela zasada je takoder ostao bezuspjesan.®?®

Iz navedenoga mozemo zakljuCiti nekoliko stvari. Tartaglia je, moguce, bio
nezadovoljan §to mu Kisi¢ prvome nije ponudio otkup udjela Zadruge, a mozda je jednostavno
¢ekao povoljniji razvoj situacije, kako u poslovanju ,,Novog Doba®, tako i u Kisi¢evoj
povoljnijoj ponudi. S druge strane, o€ito ni sdm Kisi¢ nije bio sklon ideji da ve¢inu dnevnika

preuzme Bari$i¢. O stanju zadruZnih udjela na kraju 1926. svjedo¢i sljedeca tablica.

926 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 202., Vinko Kisi¢ Ivi Tartaglii, 4. IV. 1926.

927 Po Tvanki Kuié pismo je poslano jednom iseljeniku u Juznoj Americi. Vidi: I. KUIC, , Novo doba...«, 120.
928 SVKST, AUND, Vinko Kisi¢ nepoznatoj osobi, 24. X. 1926.

929 SVKST, AUND, Mate Barisi¢ Vinku Kisiéu, 24. XI. 1926.
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Tablica XXIX: iskaz zadruznih udjela 31. prosinca 1926.%%:

Ime i prezime | 31.  XII. | Ime i prezime | 31. XIlI.
zadrugara 1926. zadrugara 1926.
Vinko Kisi¢ 1377 File Marasovi¢ 5
Mate Barisi¢ 653 Ante Bezi¢ 5
Milan Marusi¢ 310 Mate Grgicevic¢ 4
Ivo Anticevi¢ 60 Fracevic (?) 4
Josip Arambasn 60 Grgo Peros 1
Don Stipe Tomasevié¢ 60 Adolf Stuk 1
Niko Bonetti 30 Malasevic¢ (?) 1
Vicko Juras 10 Frano Zavoreo 1
Ivan Cipci 5

UKUPNO 2623

Kisi¢eva teska bolest u prvoj polovici 1927. pokrenula je mnoga pitanja oko
financijskog stanja Novog doba, koje je u odnosu na prethodno pismo Tartaglii s vremenom
postojalo jos nepovoljnije. Jedan od istaknutijih zadrugara Mate BariSi¢ u pismu Kisicevom
bratu Antunu iz ozujku 1927. odgovorio je na prethodni upit o stanju u zadruzi ,,Novo doba“
tvrde¢i da Zadruga duguje oko 250 000 dinara, od ¢ega Gradskoj Stedionici oko 90 000, a njemu
(Barisi¢u) 125 000. Antun se upoznao i s prethodnim gore navedenim mogu¢im angazmanom
s Tartagliom, opisanog kao mogucnost da list preuzme Splitska opcina ili da se raspiSu novi
udjeli.®!

Za probleme Novog doba saznao je i urednik konkurentske Jadranske poste Manfred
Makale i pismom predlozio zanimljivu ideju kojom bi on (Makale) osobno preuzeo Novo doba
uz oslonac na stvoreni konzorcij. Pravac Jadranske poste i Novog doba uredio bi se u dogovoru
sa spomenutim konzorcijem, oba lista nastavila bi tiskanje u postoje¢im tiskarama. Makale bi,
pak, samostalno odlu¢ivao 0 administraciji, osoblju i troskovima.®®2

Ideja nije prihvacena, a Antun Kisi¢ nastavljao je s pokuSajima rjeSavanja bratovih
dugova, ponudivsi Vjekoslavu Stefaniniju i (o¢ito novostvorenom) konzorciju Vinkovih 1377
udjela za cijenu od 150 000 dinara, ¢ime bi se sanirali dugovi prema upravi ,,Novog doba“ i

Gradskoj $tedionici.?*® Time bi konzorcij preuzeo sva prava i obveze koje je ranije Vinko Kisi¢

930 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Iskaz zadruznih udjela 31. decembra 1926.
931 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 202., Mate Barigi¢ Antunu Kisi¢u 8. ITI. 1927.
932 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 202., Manfred Makale, 2. IV. 1927.
933 U Tartagliinoj ostavstini nalazimo da dug iznosi 83 700 dinara koji se Gradskoj Stedionici mora podmiriti u
roku od Cetiri godine. Vidi: HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., nedatirani dokument.
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imao, ali i potonjem jam¢io da ¢e ostati urednik narednih 10 godina, dok bi novina i dalje pisala
prema nacelima narodnog jedinstva, monarhije i ,,izvanstranackog informiranja.%*

Sve zavrzlame kona¢no su rijeSene na sjednici ravnateljstva zadruge ,,Novo doba*
odrzanoj u Kisi¢evom stanu uo¢i njegove smrti U travnju 1927. Tada je odlu¢eno da novi
Clanovi zadruge postanu Tartaglia sa 477, a Jaksa Raci¢, Dane Matosi¢ i Vjekoslav Stefanini
svaki sa 300 udjela. Time je Kisi¢ prestao biti vecinski vlasnik ,,Novog doba®, rijeSen svih
novéanih dugovanja.®*® Prilikom kasnije polemike s Novim dobom Tartaglia je isticao kako je
njegova grupa prijatelja prikupila 190 000 dinara, s upisanih 2698 udjela.®%

Razvojem situacije Tartaglia ne samo da nije usao kao zadrugar u ,,Novo doba®, ve¢ je
preuzeo duznost ravnatelja Zadruge od svibnja 1927. Ipak, ostavku na duznost predao je ve¢ u
drugoj polovici prosinca 1927.%” Moguée da nova skupstina zadruge nije sazvana odmah jer se
cekalo da se nade nova, prikladna zamjena za Tartagliu, Sto je u u€injeno u oZujku 1928.
Tartaglia, dakle, nije ,,izbaden* iz vodstva, ve¢ je sam predao ostavku.®*® Koji su razlozi tome,
zasad nije jasno navedeno. Mozemo li pretpostaviti da su isklju¢ivo novcani?

Tartagliina ostavka na mjesto ravnatelja ,Novog doba“ nije znaCila 1 potpuno
prekidanje veza sa Zadrugom i listom. Po svemu sudeéi, uoci sluzbeno prihvacene ostavke
Tartaglia je zelio osigurati za buduénost pa je sluzbenim dopisom dobio pravo predstavljati
udjele Josipa Berosa, Luje Rismonda, Vjekoslava Skarice i Dane Matogi¢a. Na ovaj je na¢in
mogao upravljati s ukupno 568 svih udjela (11, 6 %).%*° Kasnije se njegov udio jo§ vise
povecao, no dvojac Brajevi¢-Barisi¢ takoder je s vriemenom poceo preuzimati udjele, s tim da
je Brajevi¢ preuzeo uredni¢ku duznost.%*°

Da je Zadruga i dalje imala nov¢ane neprilike svjedo¢i poku$aj raspisivanja novih
udjela. Jedno pismo iz sredine 1927. isticalo je potrebu skupljanja 200 000 dinara, koje se
namjeravalo osigurati pove¢anjem broja udjela, a sve kako bi se u javnosti ostavio dojam da

list opstaje vlastitim prihodima, teza koristena jo§ i za Kisiéeva zivota.?*! O uspjehu akcije

934 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Antun Kisi¢ Vjekoslavu Stefaniniju, 28. IIL. 1927.
935 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 202., Ugovor. 6. IV. 1927.
936 Vidi: ,,Zasto i ko? Urednik Novog Doba i jugoslavenstvo, nacionalizam i narodna obrana®, JP, br. 300., 23.-
24.-25-26. XII. 1933., 2.-3.
97 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 54., nedatirani dokument.
938 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 45., Papir o pravnim odno$ajima druitva ,,Novo Doba“
939 U Tartagliinoj ostavitini nalazimo na tekst koji glasi: ,,Ovla§tujem gospodina Ivu Tartagli da me zastupa na
svim skupstinama Novog doba zadruge s.o.j. da mesto mene i u moje ime glasuje stvara pravovaljane zakljucke.
Split, 1. ozujka 1928.“ Vidi: HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 45.
940 po Radici je Brajevi¢ Novom dobu ,,dao mnogo vise Zivota®, uzimajuéi nove suradnike, mlade Spli¢ane, koji
nisu imali Kisi¢evo povjerenje. Vidi: B. RADICA, Zivjeti/Nedozivjeti, 44.
%1 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Ivi Tartaglii, 10. VI. 1927.
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svjedoe nam potvrde o placenim udjelima kojima su podmireni dugovi prema Gradskoj
Stedionici.®*2

Uz financijsko saniranje, pitanje je bilo i daljnje uredivanje lista. U pismima koja su
primili zadrugari, primjerice Brajevi¢ i Stefanini, a kojima je mozda autor Tartaglia, dani su
prijedlozi kojima bi se smanjili troskovi i povecao ugled lista. Tako se preporucilo da
beogradski izvjestitelji, za razliku od Jadranske poste, koriste dodatne izvore i komentare
politiGara, napose dalmatinskih.®*® Brajevi¢ je pak, preporu¢io da dopisniitvo ostane u
Beogradu, a ne u Zagrebu jer je prvi srediste politicke situacije, kao i da vrijeme izlaska lista
ostane kakvo je i bilo (navecer) s obzirom da ¢e na svaku promjenu Jadranska posta odmah
reagirati.®*

Mozda u ovo vrijeme tiskani proglas ,,Budu¢nost Novog doba ‘“ isticao je da list i dalje
moze biti izvanstranacki i informativni organ, ali da je nuzno pripaziti na sljedece stvari:
smanyjiti rashode, prosiriti list u Dalmaciji, odnosno u€initi ga $to ,,dalmatinskijim* te angazirati
ljude izvan Dalmacije da ga ¢itaju.®® Nakon svih promjena, Kisi¢eve smrti, ulaska novih
zadruga, broj Clanova zadruge znatno je povecan, kao i iznos novca. Situacija je tako
posljednjeg dana 1927. izgledala bitno drugacije nego godinu dana prije, o ¢emu svjedoci

sljedeca tablica:

942 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Nedatirani dokument.
943 HR-DAS-52, OPTI, br. sveZnja 202., Vjekoslavu Stefaniniju, 24. V. 1927.; Vinku Brajeviéu, 19. V. 1927.
944 SVKST, AUND, Vjekoslav Stefanini Vinku Brajeviéu, 19. V. 1927.; Vinko Brajevi¢ Vjekoslavu Stefaniniju,
24. V. 1927.
945 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Buduénost Novog doba.
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Tablica XXX: ime i prezime zadrugara te broj udjela na kraju 1927.94

Ime i prezime | 31.  XII. | Ime i prezime | 31. XIlI.
zadrugara 1927. zadrugara 1927.
Vinko Brajevi¢ 781 Petar Rismondo 71
Mate Barisi¢ 653 Dane Matosi¢ 71
Milan Marusi¢ 310 Don Frane Ivanisevi¢ 71
Prva pucka dalmatinska | 284 Ivo Anticevié 60
banka

Simun Rak 284 Josip Arambasin 60
Jakov Culié 284 Don Stipe Tomasevié¢ 60
Ivo Tartaglia 213 Niko Bonetti 30
Niko Ljubi¢ 213 Vicko Juras 10
Mate Mati¢ 213 Ivan Cipci 5
Jaksa Raci¢ 142 File Marasovic¢ 5
Ljubo Rismondo (?) 142 Ante Bezié¢ 5
Emer Tartaglia 142 Mate Grgicevi¢ 4
Dinko I.(van) Ili¢ 142 Frano Zavoreo 1
Lujo Rismondo 142 Grgo Peros 1
Simun Tudor 71 Adolf Stuk 1
Josip Bero$ 71 M. Mopolesevié(?) 1
Viekoslav Skarica 71 UKUPNO udjela 4885
Rudolf Pederin 71

Pocetkom 1929. Novo doba uslo je u dvanaestu godinu svoga izlazenja i tom je prilikom
istaknulo da ,,ponosno pogleda u svoju proslost i s dobrim nadama u budu¢nost* uvijek ostajuc¢i
vjerno ,,jedinoj ispravnoj liniji, koncentraciji ,,svih zdravih narodnih elemenata.” Posebno je
naglaseno nezavisno djelovanje lista 1 suprotstavljanje svim loSim reZimima i reZimskim
odlukama poput centralizacije.**” 1 povodom novog stanja nastalog kraljevim uvodenjem
diktature u Novom dobu istaknut je izvanstranacki stav.*® Dnevnik je tako spadao medu glasila

koja su prezivjela kraljev potez.

946 HR-DAS-52, OPTI, br. sveznja 202., Iskaz zadruznih udjela 31. decembra 1927.
97 Novo doba u dvanaestoj godini opstanka®, ND, br. 3., 3. I. 1929., 4.
98 Povodom raspustanja svih stranaka®, ND, br. 25., 25. 1. 1929, 3.
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3. 7. Zakljuéak

Ulaskom u novu drzavnu zajednicu ocekivalo se da ¢e Split opravdati zvanje
,hajjugoslavenskijeg grada®, no izborni rezultati tijekom 1920-ih jasno su pokazali da je takva
titula bila pretjerana. lako mu to samome vjerojatno nije bio cilj, kao simbol jugoslavenskog
Splita sluzio je gradonacelnik Ivo Tartaglia, barem do 1926. i dogovora s federalistima nakon
cega je grad (sluzbeno) poceo uvazavati hrvatsku misao. Bez obzira na jasne ¢injenice, i uoci
proglasenja diktature u pojedinom mjesnom tisku i dalje ¢emo nai¢i na natpise o
jugoslavenskom Splitu koji se (privremeno) odrekao svoje (jugoslavenske) proslosti.

Znacajno za politicki Zivot u gradu jest §to je u novim uvjetima uskoro doslo do raspada
politi¢ke koncentracije uspostavljene na srpanjskom zboru 1918. Najbolji dokaz nesuglasja
predstavlja nam, mozda, nemoguc¢nost dogovora oko Trumbic¢eve kandidature na prvim
poslijeratnim izborima 1920.

Ovdje ¢emo 1 odgovoriti na pitanja postavljena u poglavlju posve¢enom Zzivotu
politickih stranaka. Izuzev komunista, lokalne organizacije svih ostale stranke pocele su s
djelovanjem tek od 1918.: u prvom valu svoja predstavniStva u Splita osnovali su demokrati,
puckasi, zemljoradnici i radikali, a u drugome (1924. — 1926.) samostalni demokrati, radi¢evci
i federalisti. Slucaj druge skupine stranaka pokazuje da kasnije formiranje nije predstavljalo
nikakav hendikep. Dakako, stranke su mogle o¢ekivati (barem ispocetka) znacajniji uspjeh ako
su njihovi vodeci predstavnici bili politiCari poznati u Splitu. U tome je pozeljna bila ranija
protuaustrijska, odnosno projugoslavenska orijentiranost. Nedostatak jasnijih i istaknutijih
voda nekim je strankama onemogucavao ja¢i razvoj (radikali i puckasi), a prisutnih takvih
politiCara drugima je vjerojatno dodatno potencirao uspjeh (samostalni demokrati s
Grisogonom i federalisti s Trumbi¢em). Gotovo svaka od stranaka (izuzev HSS-a i HFSS-a) s
ve¢im je ili manjim uspjehom u nekom trenutku djelovanja izdavala svoje stranacko glasilo, no
da (mjesni) tisak nije imao klju¢nu ulogu u pridobivanju glasaca pokazuje nam neuspjeh
dnevnika Novo doba, koje je Cesto bez veceg uspjeha upozoravalo na potrebu davanja glasova
odredenim strankama i kandidatima. Svaka je od stranaka svojim programom pokusSala
obuhvatiti §to veci broj staleza u gradu: napose tezaka, obrtnika, trgovaca, a primamljivi su bili
i drzavni ¢inovnici. Tijekom parlamentarnog razdoblja stranke-sudionice uspostavljale su razna
savezniStva, pri ¢emu su neka od njih bila logi¢na, kako zbog sli¢nosti programa, tako i zbog
politicke situacije (NRS i SDS; DS i dio zemljoradnika); druga su bila potpuno neoéekivana
(HSS 1 SDS); dok su treca bila realno ostvariva, no zbog razli¢itih razloga do njih nikada nije
doslo (komunisti s HFSS-om, odnosno HSS-om). Odnos prema Splitu bio je osjetljivo pitanje
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jer bi otvoreno prozivanje grada za gubitak nacionalne svijesti (radikali) znacilo osiguranu
neprijaznost u ostatku tiska. Svaka od stranaka s vise ili manje uspjeha odrzavala je stranacke
zborove od kojih se najvise istiCe veliki zbora SDS-a i HSS-a, odrzan u travnju 1928.
Naposljetku, gotovo svaku od stranaka vise ili manje potresala je stranacka kriza u jednom
trenutku djelovanja.

Op¢insko vije¢e pod Tartagliinim vodstvom u razdoblju 1918. — 1926. nije imalo
potreban politicki legitimitet jer su ga ¢inili vije¢nici birani 1913., koji su pretezito nastavili s
ranijim protuaustrijskim, odnosno prosrpskim stajaliStem. Takvo Vije¢e obiljezava nekoliko
¢injenica: sukob interesa, rast godi$njih proracuna i stvaranje (po opéinu problemati¢nog)
¢inovni¢kog pitanja, koje ¢e jo§ vise uskrsnuti tijekom 1930-ih.

Op¢inske izbore 1926. obiljezila je intervencija rezima kojom je ukinut mandat
desetorici komunistickih vije¢nika. S tim na umu, iako je novi sastav vije¢a 1926. — 1928. bio
,,demokratskiji“ u odnosu na njegov prethodni saziv, Cinjenica jest da je VijeCe u svome
djelovanju bilo ,.krnje.* Tek kratki period od studenoga 1928. do sije¢nja 1929., paradoksalno,
jedino je razdoblje, i to za Citavo meduratno razdoblje, u kojemu su u Vijecu prisustvovali
vijecnici slobodnim izborima birani.

Na samome kraju mozemo navesti da je Split diktaturu docekao s HSS-ovom upravom
koja je simbolicki pokazala ,naruSeno* jugoslavenstvo grada naspram sve naglaSenijeg
hrvatstva, koje ¢e se privremeno u novim represivnim uvjetima privremeno primiriti te isticati

samo u sklopu sluzbene, Sire jugoslavenske ideje.
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4. Politicki Zivot u Splitu od 1929. do 1935.
4. 1. Op¢i pregled

Politicku krizu u zemlji nastalu atentatom u Narodnoj skupstini kralj Aleksandar I.
Karadordevi¢ odlucio je rijesiti uvodenjem osobne diktature. Posebnim je proglasom 6. sije¢nja
objavio da mu ,,najvisi Narodni i Drzavni interesi* nalazu suspendiranje Vidovdanskog ustava
i raspustanje Narodne skupstine, kako ne bi vise bilo ,,posrednika izmedu njega i naroda,
,hajvjernijih pomagaca buduéih napora.“ Novi je predsjednik vlade postao general Petar
Zivkovi¢. %2

Rezim je sada sluzbeno propagirao ideologiju integralnog jugoslavenstva. Rije¢ima
Christiana Axboea Nielsena, cilj je bio da stanovniStvo odbije prijasnje identitete u korist nove,
unitaristicke i jedinstvene jugoslavenske nacije.®®® Kralj Aleksandar tumacio je kako su
,vanjski faktori® razbili jedinstvenu jugoslavensku naciju na tri plemena, no da je Sestoga
sijeCnja ispravljena ,.etniCka istina“ o integralnom jugoslavenstvu, odnosno uslijedila je
asimilacija triju plemena u jednu naciju.®** S tim na umu rezim je, koriste¢i se obrazovanjem®®®,
kulturom®®®, medijima i javnim prostorom, spajao pojedine ,,mitove* i ,,simbole* iz raznih

plemena te ih prikazivao ,,neodvojivima.«%’

92 Mome dragom Narodu, svima Srbima, Hrvatima i Slovencima®, ND, br. 7., 7. 1. 1929., 1. ViSe o uspostavi
diktature vidi u: Ljubomir ANTIC, , Prve reakcije u Hrvatskoj na zavodenje diktature kralja Aleksandra®, Hrvatska
izmedu slobode i jugoslavenstva, (gl. ur. Tomislav Jonji¢—Zlatko Matijevié), Zagreb, 2009., 135.-144.; Ljubo
BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, sv. 1., Zagreb, 1974., 40.-48.; Ivana DOBRIVOJEVIC,
Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935., Beograd, 2006.; R. HORVAT, Hrvatska na
mucilistu, 425.-432.; Stiepan MATKOVIC, ,Sestosije¢anjska diktatura u djelima suvremene historiografije®,
Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva, 197.-222.; Nedim SARAC, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima
1929. godine s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1975. 44.-59., 105.-134.; Christian Axboe
NIELSEN, One State, One Nation, One King: The Dictatorship of King Aleksandar and His Yugoslav Project,
1929-1935, doktorski rad, Columbia, 2002., 123.-143. Nielsenov je zaklju¢ak da je Aleksandrov ,,jugoslavenski
projekt” vise doveo do stvaranja ,,policijske drzave® u odnosu na uspostavljanje ,,unitaristickog jugoslavenskog
identiteta.*
953 Christian Axboe NIELESEN ,,Policing Yugoslavism: Surveillance, Denunciations, and Ideology during King
Alexandar's Dictatorship, 1929-1934*, East European Politics & Societies, 23/2009, br. 1., 34.-62.
94 Pieter TROCH, ,,Yugoslavism between the world wars: indecisive nation building*, Nationalisties Papers: The
Journal of Nationalism and Ethnicity “, 38/2010., br. 2., 233.
95 jubomir PETROVIC, , Jugoslavenski ugitelji izmedu ideoloske i drustvene odgovornosti: Represija nad
profesijom izmedu dva svjetska rata, Tokovi istorije, 1-2/2005., 39., 42.-43. Vidi i ¢lanke Pietera Trocha: ,,The
Intertwining of Religion and Nationhood in Interwar Yugoslavia: The School Celebrations of St Sava's Day*, The
Slavonic and East European Review, 91/2013., br. 2., 235.-261.; ,.Between Tribes and Nation: The Definition of
Yugoslav National Identity in Interwar Yugoslav Elementary School Curricula®, Sudost-Forschungen, 69/70.,
2010/2011., 152.-181.
96 | jubodrag DIMIC, , Integralno jugoslavenstvo i kultura 1929.-1931. godine®, Dijalog povjesnicara-istoricara
(gl. ur. Hans-Georg Fleck - Igor Graovac), 3/2001., 333.-349. O zbivanjima u Vardarskoj banovini vidi u: Vladan
JOVANOVIC, ,Negovanje dekretiranog paméenja: nacionalne proslave i jubileji u Vardarskoj banovini®, Tokovi
istorije, 3/2013., 93.-108.
%7 Stipica GRGIC, ,,Pantheon on a tablecloth: Yugoslav dictatorship and the confrontation of national symbols in
Croatia (1929-1935), Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Enthicity, 46/2018., br. 3., 459.
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Medu vise od 100 novoproglaSenih zakona nalazio se i Zakon o zastiti javne bezbednosti
i poretka u drzavi, sa zabranom daljnjeg djelovanja svih stranaka ili udruzenja koja su nosila
vjersko ili plemensko ime, motivacijom da time djeluju protiv narodnog jedinstva.®®® lako nije
nosila ni plemenske ni vjerske ime, medu zabranjenim organizacijama nalazila se i Orjuna.®>®
Novom uspostavom stanja svaka legalna organizacija morala je upozoriti vlast gdje ¢e odrzati
sastanak te dopustiti policijskim predstavnicima sudjelovanje na istome.°

Utisak kraljeva poteza na Split bio je, prema pisanju Novog doba, ,.silan. Citavo je
gradanstvo uz manju manifestaciju omladine pozdravilo kraljevu odluku, u kojoj je vidjelo
,hadu u bolju buduénost.“%? Ipak, vjerojatnim nam se ¢ini da su gradani &ekali reakciju
politi¢ara, kako vode¢ih, tako i mjesnih.®®? Ne smijemo zaboraviti da su nakon izbora u
studenome 1928. Splitskom op¢inom upravljali HSS (s gradonacelnikom Berkovi¢éem), HFSS
i SDS. Upravo je stav potonjih bio kljucan jer se gledalo hoce li pristase SDS-a prihvatiti
kraljevu politiku jugoslavenstva ili ¢ekati daljnji razvoj dogadaja. Prvislav Grisogono,
primjerice, nedavno je javno iskazao nezadovoljstvo spram SDS-ovog odnosa na dogadaje u
zemlji®® pa je bilo lako moguce da su on i njegovi istomisljenici, poput Vlade Matogi¢a i Duje
IvaniSevica, takoder bez pretjeranog odusevljenja zbog suradnje s HSS-om, s viSe naklonosti
pozdravili ovaj kraljev potez, a mozda dali i kralju otvorenu potporu u novim okolnostima.
Matosi¢ i IvaniSevic¢ tako ¢e tijekom 1930-ih igrati vaznu ulogu medu rezimskim pristaSama u
Splitu.

Neposredno po objavi novoga stanja u zemlji razne su sekcije splitskih i dalmatinskih

drustava javno iskazivale vjernost kralju Aleksandru®®*, dok su vodeéi predstavnici vlasti, a

%8 1. DOBRIVOIJEVIC, Drzavna represija..., 46.-47. ITvana DOBRIVOJEVIC, ,Kraljevina Jugoslavija u doba

liénog rezima kralja Aleksandra®, Istorija 20. veka, 2/2008., 110.; S. GRGIC, ,,Pantheon on a tablecloth...“, 460.

C. A. NIELSEN, One State, One Nation..., 149.-154.

99 J. P. NEWMAN, ,,War Veterans, Fascism...“, 63.-64.

90 C. A. NIELSEN, ,,Policing Yugoslavism...“, 42.

%1 Prijem Kraljevog manifesta u Splitu, ND, br. 7., 7. I. 1929., 6. Hrvoje Magazinovi¢ takoder navodi da je ,,bilo

dosta ljudi koji su taj ¢in (uvodenje diktature, op. M. B.) pozdravljali s ushi¢enjem.“ Vidi: G. MAGAZINOVIC,

Kroz jedno mucno stoljeée, 43. Ivana Dobrivojevié, citiraju¢i Politiku, navodi kako su Spli¢ani ,,0sjetili veliko

olaksanje poslije teske situacije koja je ve¢ nekoliko mjeseci bila na vrhuncu.* Vidi: I. DOBRIVOJEVIC, Drfavna

represija..., 53.

92 Neki od njih, Marin Bego i Ivo Tartaglia pozdravili su kraljev potez, s tim da je Tartaglia istaknuo da je novi

poredak ,,u preteznom dijelu Dalmacije* vrlo povoljno primljen, narocito u redovima inteligencije. Vidi: ,,Trebalo

je pritegnuti uzde®, ND, br. 21., 21. 1. 1929., 1.; ,,Dr. 1. Tartaglia o novom stanju u drzavi“, ND, br. 24., 24. 1.

1929, 3.

93 Grisogono je 1933. negirao navode iz Pribi¢evi¢eve knjige Diktatura kralja Aleksandra podsjetivii na svoj

sukob s Kosuti¢em i ,,lokalnim predstavnicima drugog krila®, te sudjelovanje na obiljezavanju prvog prosinca

1928. Vidi: SVKST, AIT, M-681/18.4 1, Preuredenje Jugoslavije i Hrvatsko pitanje, [2]m), Prvislav Grisogono,

,,-Odgovor na neispravne tvrdnje i prikaze u posljednjoj knjizi Svetozara Pribicevica, 1. III. 1933.

%4 Kralja su pozdravili splitska i dalmatinska Trgovacka i obrtni¢ka komora, zanatlije, iseljeni¢ko udruZzenje,

Udruzenje inzenjera i ostali.. ,,NaSa Trgovacka komora Njeg. Vel. Kralju®, JP, br. 6., 8. I. 1929., 3.; ,,Pozdravi
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medu njima i gradonacelnik Berkovi¢, prisustvovali svecanoj misi u cCast kralji¢ina
rodendana.®®® U splitskim novinama zapaZzen je boravak Ivana Buliéa u Beogradu i susret s
kraljem.®® Pretpostavljam da je doti¢ni boravio s ciljem izmjena vodeéih osoba Splitske op¢ine.
Naime, Zakonom o izmjeni zakona i Zakonom o op¢inama i oblasnim samoupravama splitsko
je Opéinsko vije¢e na ¢elu s Berkoviéem raspusteno. Veliki Zupan Ivo Perovi¢ imenovao je
novo, rezimsko na ¢elu s Jak§om Raciéem.%®’

Vec prije doslo je do raspustanja lokalnih organizacija stranaka, prvo mjesnih i kotarskih
organizacija HSS-a%8, HFSS-a i HPS-a, a potom i ostalin.®®® Pomalo iznenaduje §to se medu
zabranjenim drustvima®’® ispodetka nisu nalazili mjesna Seljacka sloga i Hrvatski sokol, koji
su tijekom prve polovice 1929. u dnevnim novinama objavljivali podatke o svome
djelovanju.®™* Naposljetku je Hrvatski sokol ipak zabranjen krajem listopada, a potez je vlast
branila tvrdnjom da je druStvo prestalo ,,odgovarati uslovima svog pravnog postojanja i
postojeceg pravnog poretka.* Naknadno je uslijedila i obavijest o prestanku djelovanja Seljacke
sloge.%"?

U ovom uvodnom poglavlju prikazat ¢e se samo kratki politi¢ki pregled za razdoblje
1929. — 1935. Detaljnije o opoziciji u vrijeme diktature, napose pojedinim HSS-ovim akcijama,
te sudskim procesima vodenim protiv ,,obi¢nih* gradana, kao i razlozima koji su doveli do istih,
govorit ¢e se u narednim dvama poglavljima.

Sredinom 1929. kralj Aleksandar posjetio je Split, popracen, kako je tisak navodio,

»spontanim odusevljenjem gradana.‘ IstiCuci jugoslavenstvo Splita 1 ljubav grada prema svome

Njeg. Vel. Kralju iz Splita®, ND, br. 8., 8. I. 1929., 4.; ,,Pozdravi Njeg. Vel. Kralju iz Splita®, ND,br. 9., 9. 1. 1929.,
4.; ,,Pozdravi Njeg. Vel. Kralju iz Splita®, ND, br. 10., 10. 1. 1929., 5.; ,,Pozdravi Njeg. Vel. Kralju iz Splita“, ND,
br 11., 11. 1. 1929., 4. Takvi pozdravi, ukljucujuéi i privatne osobe, slani su diljem zemlje, no neki od njih
sadrzavali su i odredene kritike. Vidi: C. A. NIELSEN, One State..., 143.-147.
%5 Proslava rodjendana Nj. V. Kraljice u Splitu®, ND, br 9., 9. I. 1929., 4.
96 Dr. Ivan Buli¢ kod Njeg. Vel. Kralja“, JP, br. 18.,22.1. 1929, 1.; ,,Audijencija Dr. I. Buli¢a®, ND, br. 22., 22.
1. 1929, 1.
%7  Nova opéinska uprava®, JP, br. 28., 2. 1l. 1929., 5.; R. HORVAT, Hrvatska na mudilistu, 436.-437.; B.
RADICA, Novi Split, 76.;
98 {J slu¢aju HSS-a vijest u novinama govorila je da nisu pronadeni nikakvi spisi vezani uz djelovanje stranke pa
je vjerojatno mjesno vodstvo na vrijeme skrilo materijal koji bi mogao posluziti vlastima. Vidi: ,,Raspustene
mjesne i kotarske organizacije HSS, HFSS i HPS u Splitu*, JP, br. 19., 23. 1. 1929., 3.
99 Raspustene mjesne i kotarske organizacije HSS, HFSS i HPS u Splitu®, JP, br. 19., 23. I. 1929, 3;
,.Raspustanje svih stranaka u Splitu®, JP, br. 22.,26. 1. 1929., 5.; ,,Raspust organizacija HSS, HFSS, HPS u Splitu®,
ND, br. 22.,22. 1. 1929., 4.; ,,Daljno raspustanje stranackih organizacija u Splitu®, ND, br. 25., 25. 1. 1929., 4.
970 Raspustene su, primjerice, bratovstine sv. KriZa i sv. Petra Apostola u &etvrtima Varo$, odnosno Lucac. Vidi:
»,Raspusten