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1. UvOD

Ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja zajednica je u kojoj se pruza odgoj
1 obrazovanje djeci od 6 mjeseci do polaska u Skolu. Kao zajednica, ustanova ranog 1
predskolskog odgoja 1 obrazovanja (dalje RPOO) ima svoju kulturu koja se izgraduje kroz
misljenja, stavove i odnose svih dionika odgojno-obrazovnog procesa. Kulturu je moguce

definirati kao sveukupnost nacina zivljenja odredene ljudske skupine, kao mrezu ili sustav



akumuliranih znanja, obicaja, vrijednosti i obrazaca ponasanja pomocu kojih se rjeSava temeljno
pitanje vlastitog opstanka (Ogbu, 1994, prema Vujci¢, 2008). Osim kulture, dionici odgojno-
obrazovnog procesa, svi djelatnici, djeca i roditelji izgraduju identitet ustanove. Konvencija o
pravima djeteta (UNCRC, 1989, dalje Konvencija) istiCe pravo na odgoj i obrazovanje koje
prihvacéa i podrzava razliCitosti identiteta svakog djeteta i njegove obitelji. To podrazumijeva
odstupanje od stereotipa i predrasuda, i osiguranje individualnog pristupa svakom djetetu.
Institucionalni RPOO treba pomo¢i djetetu razumjeti sebe 1 vlastiti identitet, ali i identitete
drugih s kojima se susre¢e u vrtic¢u i Siroj socijalnoj zajednici (Nacionalni kurikulum ranog 1
predskolskog odgoja, dalje NKRPOO, 2014). 1z toga proizlazi da ustanova RPOO pruza podrsku
i prihvaéa razliCite identitete svih dionika, dok se istodobno dogada izgradnja njenog identiteta.
Kako bi se djeci osigurali uvjeti izgradnje njihovih osobnih identiteta, potrebno je osigurati
kulturu ustanove RPOO kao ustanove primarnog obrazovanja usmjerenu na kvalitetu. Takva
kvaliteta bi istodobno govorila o usmjerenosti ustanove na izgradnju vlastitog identiteta
usmjerenog na razvoj i inkluzivnosti, te afirmativnu izgradnju identiteta svih dionika odgojno-
obrazovnog procesa. Kvaliteta je kulturoloski odredena te joj pojedinci mogu pridavati razna
znacenja $to ovisi o njihovu iskustvu, interesima, uvjerenjima i vrijednostima (Stoll i Fink,
2000). Upravo se zbog toga razlikuju videnja onoga $to ¢ini kvalitetu ustanove RPOO te ovise 0
aspektima kao $to su drustveno-ekonomski kontekst odredene zemlje, potrebe, stavovi, motivi 1
uloge dionika sustava ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja (Litjens i Taguma, 2010). Ona
nije stati¢na nego razvojna kategorija. MoZe se mijenjati, izgradivati i unaprjedivati. Kvaliteta
RPOO podlozna je pracenju i mjerenju, a samim time 1 vrednovanju. Prema Antuli¢ Majcen 1
Pribela-Hodap (2017), u odnosu na naéin vrednovanja, dominanta su dva pristupa: unutarnje i
vanjsko vrednovanje koji se razlikuju u odnosu na subjekte koje provode vrednovanje. Unutarnje
vrednovanje provode ¢imbenici iz ustanova koji su izravno ili neizravno ukljuceni u odgojno-
obrazovni proces, dok vanjsko vrednovanje provode ¢imbenici izvan ustanova.

Ovaj rad prikazuje nalaze empirijskog istrazivanja misljenja i stavova odgojitelja o Cimbenicima
koji utjecu na identitet ustanove ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, te S$to najvise
pridonosi razvoju njene kvalitete. Teorijski dio rada navodi pojmove kulture, identiteta, kvalitete
ustanove RPOO 1 c¢imbenike identiteta ustanove koji su prema miSljenju odgojitelja
najznacajniji. Obradom 1 analizom podataka dobivenih istraZivanjem, i relevantne teorije donosi
se zakljucak kojim se prepoznaje potreba za razvoj novih strategija kako bi identitet ustanove

bio usmjeren prema izgradnji kvalitete.



2. KVALITETA I IDENTITET USTANOVE

U priru¢niku za samo vrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
podrudja kvalitete ustanove su: strategije ustanove za rani odgoj, organizirano vodenje ustanove
za rani odgoj, kultura ustanove za rani odgoj, prostomo-materijalni i tehnicki uvjeti rada i
sigurnost, kurikulum i odgojno-obrazovni proces, ljudski resursi, suradnja s uzom i Sirom
drustvenom zajednicom i proces prac¢enja i vrednovanja (Slunjski i sur., 2012). Svaki od
spomenutih segmenata stvara dio identiteta ustanove koji obuhvacaju razlicite razine djelovanje
1 utjecu na kvalitetu zivljenja u ustanovi. Identitet 1 kvaliteta ustanove dinamic¢ni su procesi koji
se stalno mijenjaju i na kojima se stalno treba raditi 1 unaprjedivati ih.

U NKRPOO (2014) kao okvirnom dokumentu odgojno-obrazovnog sustava, kvalitetna
odgojno-obrazovna praksa i kurikulum koji iz nje nastaje ostvaruje se iznutra, od odgojitelja i
drugih stru¢nih djelatnika vrti¢a, za Sto je potrebno osigurati primjereno kontinuirano
profesionalno ucenje i razvoj. Kultura i identitet ustanove utje¢u na nacine kako ljudi razmisljaju,
osjecaju i rade, kako organiziraju te podrzavaju procese ucenja odgojitelja i djece. Kultura, ali i
identitet svakog djecjeg vrtia prepoznati su u zajednickim temeljnim pretpostavkama 1
uvjerenjima odgojitelja, ravnatelja, stru¢nih djelatnika, administrativnog i pomoénog osoblja i
roditelja, a karakteristi¢ni su za njegovo djelovanje (NKRPOO, 2014).

Suvremena istrazivanja kvalitete ustanova RPOO-a polaze u dva smjera: istraZivanje s
ciljem definiranja i razumijevanja koncepta kvalitete i istrazivanje utjecaja razlicitih odrednica

kvalitete ustanova RPOO-a (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap 2017).

2.1. Kultura ustanove

Ustrojstvom kulture, njenom dinamikom te ¢ovjekovim poloZajem unutar kulturnog
okruZenja bavi se posebna znanost, antropologija. Kulturu je moguce definirati kao sveukupnost
nacina zivljenja odredene ljudske skupine, kao mrezu ili sustav akumuliranih znanja, obicaja,
vrijednosti i obrazaca ponasanja pomocu kojih se rjeSava temeljno pitanje vlastitog opstanka
(Ogbu, 1994, prema Vujci¢, 2008). Fergurson (1999) dodaje da se kultura ustanove moZze opisati
kao zajednicko vjerovanje, vrednote, postupci i norme koje utjecu na rad i istrazivanje ustanove.
Sli¢no 1 Mijatovi¢ (2002) kulturu tumaci kao skup misaonih, duhovnih i vrijednosnih iskaza i
tvorevina koje poblize odreduju pojedine skupine ljudi u njithovom autenti¢cnom okruzenju.
Prema Mijatovi¢u (2002) ona je jedan od vaznijih ¢imbenika u pokusaju skupine ljudi da zivotno
usmjerenje, ponasanje, meduodnose, vjerovanja, prirodu te odredena zivotna razdoblja i Zivotne

prostore pretvori u svijet prema vlastitom shvacanju i vlastitoj zamisli. Kultura odgojno
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obrazovne ustanove prema svemu navedenom podrazumijevala bi norme, vrijednosti i
pretpostavke odgojitelja i ostalih djelatnika, njihova prava i obveze, uloge i meduljudske odnose
te interakciju s djecom unutar ustanove. Djelatnici odredene ustanove definiraju vlastitu kulturu
kao odredeni "nacin zivljenja zivota" odreden zajedni¢kim ritualima, rutinama, normama i
vrijednostima te uobic¢ajenim ponasanjem ljudi. Prema tome, to bi bio slijed dogadanja u ustanovi
koji oblikuju njezinu autenti¢nost i identitet. Modele identiteta i djelovanje pripadnika ustanove
osigurava njena kultura (Slunjski i sur., 2012). Boyol i Goodlad (1994) isti¢u da postoje razliCite
vrste odgojno-obrazovnih ustanova i da svaka ima svoju posebnost, ambijent i razli¢itu kulturu.
Upravo zbog toga je potrebno promatranje kulture odgojno-obrazovne ustanove kako bi se ona
mogla unaprijediti i mijenjati. Krueger i Parish (1994, prema Boyol) pojasnjavaju da takvo
promatranje ukljucuje interaktivan odnos djelatnika u svojem zajednickom radu 1 istrazivanje
na¢ina na koji djeluje odgojno-obrazovna ustanova. Petterson, Purkey i Parker (1992, prema
Boyol) u svojim istrazivanjima ujedinili su razne stavove o kulturi odgojno obrazovne ustanove.

Determiniraju stavove:

Kultura odgojno-obrazovne ustanove utjece na ponasanje i postignuca svojih ¢lanova.
Stvaraju, razvijaju 1 unapreduju je ljudi unutar ustanove.
Kulture odgojno-obrazovnih ustanova su jedinstvene.

Kultura postaje kohezija koja dovodi do zajednicke misije ustanove.

o &~ w0 D

Tako kultura ustanove ima korisnu prirodu, ona moze biti kontraproduktivna i samim
tim prepreka u postizanju uspjeha.
6. Kultura ponekad moze biti diskriminacijska za razli¢ite podvrste u ustanovi, zahtijeva

promjene i razumijevanje.

Svaka kultura ima svoje elemente pomocu kojih je mozemo bolje razumjeti. Kultura
odgojno obrazovne ustanove se moze razumjeti istrazivanjem njenih normi, odnosno nepisanih
pravila koji upucuju na prihvatljiva ponasanja i aktivnosti u odgojno obrazovnoj ustanovi (Stoll,
1998). Vujcic¢ (2008) istice kako kulturne norme djeluju na unapredivanje kvalitete rada ustanove
prema tome koliko ih pojedinac usvoji kao ¢lan jedne kulture ili osoblje u cjelini. Kulturu
ustanove stvaraju njeni dionici te se ona prema tome mijenja onako kako se mijenjaju njeni
pripadnici. Kulturu neke ustanove moZe promijeniti plan razvoja ili novi ravnatelj (Vujci¢, 2008).
Osim normi i vrijednosti, elementi kulture odgojno-obrazovne ustanove su kolegijalnost, stavovi,
sudjelovanje u donoSenju odluka, kriticko istrazivanje vlastite prakse. Vidljivi elementi kulture
kao $to su prostori, skupina, materijali, struktura rada prvi su podlozni promjenama, ali iako se
strukture mogu prilagodavati 1 mijenjati bez stalne rasprave o vrijednostima, promjena koja ¢e
se dogadati je samo povrSina (Stoll i Fink, 2000). Moze se zakljuCiti daje kultura odgojno
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obrazovne ustanove kompleksna i sloZzena pojava, §to se najbolje vidi u Cinjenici daje svaki
aspekt kulture, stavovi, uvjerenja, vrijednosti, povratnoj informaciji i si. u povratnoj sprezi sa
svim dimenzijama strukture, predstavljaju¢i uzrok i posljedicu postojanja svake od njih. Prema
Vujci¢ (2008) mijenjanje kulture odgojno- obrazovne ustanove dugotrajan je evolucijski proces.
Put prema kvaliteti mogu¢ je zajednickim radom, istrazivanjem procesa detektiranja i rjeSavanja
problema koji se temelje na razmjeni iskustva, raspravi svih sudionika odgojno obrazovnog
procesa, ali 1 Sire i1 uze socijalne zajednice. Tako se stvara mreza prakticara koji uz suradnju sa
Sirom zajednicom poticu kontinuirano ucenje, mijenjanje kulture odgojno obrazovne ustanove
kako bi poboljsali praksu u smjeru razvoja kulture 1 kontinuiranog ucenja i napretka (Vujcié,
2008).

2.2. ldentitet ustanove

U hrvatskoj enciklopediji identitet je definiran kao istovjetnost, jednakost, odnos po
kojemu je netko ili nesto jednako samo sebi, odnosno skup znacajki koju neku osobu ili svojstvo
¢ine onom 1ili onim koja jest. Fenomenologijski i logi¢ki, u filozofskoj uporabi identitet je
jedinstvo znacenja, onog misljenog, nasuprot viSestrukosti nacina misljenja koji se odnose na isti

predmet (Hrvatska enciklopedija, online izdanje).

Za potrebe ovoga rada vazan je sociologijski pristup znacenju identiteta. U Hrvatskoj
enciklopediji navodi se da je identitet skup znacajki koje odreduju posebnost pojedinca ili
skupine u smislu razli¢itosti ili pak pripadnosti u odnosu na druge pojedince ili skupine,
individualni identitet daje odgovor na pitanje »tko sam ja?«, dok drustveni identitet odgovara na
pitanje »tko smo mi?«. Zivotopis svakog pojedinca je jedinstven i neponovljiv te proizlazi iz
vlastitih iskaza o pripadnosti razli¢itim skupinama, drZavljanstvu, koje ¢ine druStveni ili
kolektivni identitet, svojstven ili tipian ve¢emu broju pojedinaca, a moze biti spolni ili rodni,
dobni, seksualni, rodbinski, jezi¢ni, vjerski, nacionalni, regionalni, klasni, profesionalni,
organizacijski, klupski, politicki, tradicionalni, modemi, itd. Pojedinac moze imati visestruki
identitet, odnosno pripadati vise skupina odjednom: jezi¢ne skupine(dvojezi¢nost) profesionalne

(osoba s dva ili viSe zanimanja), regionalne (npr. Istranin, Hrvat, Europljanin).

Identitet je uvjetovan kulturom kao i povijesnim promjenama (Hrvatska enciklopedija, online

izdanje).

Osobni identitet vecina ljudi definira samo po jednom aspektu identiteta, prema onom



dijelu koji se &ini najvazniji, a zanemaruje se ostale aspekte identiteta (Benoist, 2014). Cesto se
dogada da dominantne grupe svoje Zelje nametnu vecini te one postaju identitet skupine, ponekad
se to dogada i u odgojno-obrazovnim ustanovama od strane odraslih naspram djece. Identitet
ustanove Cesto se izrazava u dijelu rada ustanove koji se najvise svida dominantnoj skupini, a

zanemaruju se svi ostali jednako vazni aspekti identiteta.

Prema Benoist (2014) jedna od zabluda o identitetu je miSljenje da on ovisi o
samopoimanju pojedinca. On je oblikovan pogledom pojedinca prema drugima, ali i kako drugi
gledaju na pojedinca. Bez kontakata s drugima ne postoji identitet, dio identiteta uvijek potjece
od grupe ili zajednice, putem povijesti, jezika ili institucija. Identitet se gradi i u svezi s
identitetima drugih ljudi, moZemo re¢i da je uvelike i1 dijaloSke naravi, oblikuje se kroz
interakcije s drugima $to dovodi do druge najvece zablude o identitetu daje on nepokretan te da
se ne smije mijenjati. Skloni smo vjerovati da je identitet zasnovan na nepromjenjivim i
nedodirljivim pretpostavkama, ali on nije statiCan. Identitet se gradi transformacijom 1

omogucuje stalno mijenjanje pojedinca (Benoist, 2014).

Ustanove RPOO-a u svom radu trebale bi poticati razvoj osobnog identiteta djeteta te ga
osnazivati da bude dosljedno samo sebi 1 izgraduje osjecaj sigurnosti u susretu s novim ljudima
i iskustvima u uZem i Sirem socijalnom okruzenju. Prema Konvenciji (1989) sva djeca imaju
pravo na odgoj 1 obrazovanje koje prihvaca i podrzava razliCitosti identiteta svakog djeteta i
njegove obitelji. To podrazumijeva odstupanje od stereotipa i predrasuda i osiguranje
individualnog pristupa djetetu. Institucionalni RPOO treba djetetu pomo¢i da razumije sebe i
vlastiti identitet, ali i identitet drugih s kojima se susre¢e u vrticu i Siroj socijalnoj zajednici
(NKRPOO, 2014). Da bi djeci osigurali uvjete za gradenje osobnog identiteta, ustanove RPOO-
a kao ustanove primarnog obrazovanja moraju graditi svoj identitet usmjeren na rast kvalitete
ustanove kako bi postigli cilj individualnog pristupa svakom djetetu uz poticanje i postivanje

razli¢itosti 1 omogucili izgradnju osobnog identiteta svih dionika ovog procesa.
2.3. Kvaliteta ustanove

Pojam kvaliteta potjeCe od latinske rijeci qualitas sto podrazumijeva kakvocu, svojstvo,
vrijednost neke stvari (Klai¢, 1980). Prema Mossu i Penceu (1994) kvaliteta se odreduje kao
povijesno, kulturalno i kontekstualno uvjetovan koncept, relativan koncept, ne objektivna
realnost. Kvaliteta ustanova RPOO-a u suvremenim teorijama i praksama znac¢ajan je ¢imbenik
proucavanja. U uvjetima kvalitetnog RPOO-a djeca postizu bolje ishode na razini kognitivnog,
socijalnog i bihevioralnog razvoja (Eurydice, 2015). Kvaliteta je kulturoloski odredena te joj

pojedinci mogu pridavati razna znacenja, $to ovisi o njihovu iskustvu, interesima, uvjerenjima i
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vrijednostima (Stoll i Fink, 2000). Upravo se zbog toga razlikuju videnja onoga $to ¢ini kvalitetu
ustanove RPOO-a, koji dalje ovise i o aspektima kao $to su drustveno-ekonomski kontekst
odredene zemlje, potrebe, stavovi, motivi i uloge dionika sustava RPOO-a (Litjens i Taguma,
2010). Autori Janta, van Belle i Stewart (2016) kao vaznost ranog predskolskog odgoja i

obrazovanja isti¢u kvalitetu institucionalnog RPOO-a:

1. predstavljaju sigurno, zdravo i poticajno neposredno okruzenje
2. odgovarajuce pripremaju dijete na prijelaz u idu¢i obrazovni ciklus

3. ima pozitivne socijalne i obrazovne ucinke na dijete
Iz navedenog se definiraju tri dimenzije kvalitete RPOO-a (Janta, van Belle i Stewart, 2016):

1. Strukturalna kvaliteta - odnosi se na resurse koji su nuzni za kreiranje okruzenja u kojem
se 0dgoj no-obrazovni proces izvodi i djeca stjeCu iskustvo. To najéesée ukljucuje
prostorno-materijalne uvjete, broj stru¢no-obrazovanog osoblja, oblikovanje kurikuluma,
pravila vezana za financiranje usluga RPOO-a, omjer osoblja i djece po pojedinoj skupini,
mehanizmi pomocu kojih se osigurava ravnopravan odnos prema svoj djeci i u skladu s
njihovim individualnim potrebama.

2. Kvaliteta procesa - odnosi se na poslovanje institucija RPOO-a. Uklju¢uje odnose izmedu
svih aktera odgojno-obrazovnog procesa (djelatnici-djeca-roditelji) te kvalitetu
svakodnevne pedagoske prakse.

3. Kvaliteta uc¢inaka- odnosi se na koristi koje sustav RPOO-a pruza djeci, obiteljima,
zajednici 1 drustvu. Pod pojmom koristi smatra se emocionalni, moralni, psihicki i fizicki

razvoj djece, socijalne vjestine i spremnost za sljede¢i odgojno-obrazovni ciklus.

Sve navedene dimenzije kvalitete ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja podlozne su

pracenju i mjerenju, a samim time i vrednovanju. Prema Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap

(2017) u odnosu na nacin vrednovanja dominanta su dva pristupa: unutarnje i vanjsko
vrednovanje koji se razlikuju u odnosu na subjekte koje provode vrednovanje. Unutarnje
vrednovanje provode ¢imbenici iz ustanova koji su izravno ili neizravno ukljuceni u odgojno-

obrazovni proces, dok vanjsko vrednovanje provode ¢imbenici izvan ustanova.

Kako bi se olak$ao proces unutarnjeg vrednovanja procesa ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja na nacionalnoj razini razvijen je sustav samo vrednovanja ustanova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja koji sadrzi klju¢na teorijska polazista, metodologiju prac¢enja
1 unapredenja kvalitete rada te sustav podrSske ustanovama ranog i predSkolskog odgoja i

obrazovanja uklju¢enima u proces samo vrednovanja (Antuli¢ Majcen i Pribela- Hodap, 2017).



Za potrebe samo vrednovanja kvalitete ustanova RPOO-a, kvaliteta je operacionalizirana kroz

devet klju¢nih podrucja kvalitete (Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, dalje

NCVVO, 2012):

1.

Strategija ustanove - strategija je nacin i sredstvo postizanja odredene svrhe i cilja.
Osnova strateSkog planiranja misije i vizije ustanove je osobna i profesionalna
odgovornost svih djelatnika ustanove kako bi strategija ustanove bila unapredenje
kvalitete odgoja i obrazovanja.

Organizacijsko vodenje ustanove - je nacin vodenja ustanove i raspodjele moéi i
odgovornosti na sve djelatnike ustanove. Kvalitetno vodenje ustanove podrazumijeva
modele komunikacije na razli€itim razinama unutar ustanove, otvorenost prema
prijedlozima i1 sugestijama djelatnika, strategije rjeSavanja problema te otvorenost
ustanove prema novim idejama i metodama rada.

Kultura ustanove-ustanova RPOO-a svojim djelovanjima postize zacrtane ciljeve. To
djelovanje podrazumijeva norme i o¢ekivanja svih djelatnika, njihova prava i obveze,
uloge 1 odnose koji se odrazavaju na sve interakcije odraslih i1 djece, a objedinjeni Cine
kulturu odredene ustanove.

Prostomo-materijalni 1 tehnicki uvjeti rada - propisani su DrZavnim pedagoSkim
standardom predSkolskoga odgoja i naobrazbe (DPS, 2008), ali u to podrucje kvalitete
pripadaju i elementi koji se odnose na unutarnje i vanjske prostore, opremu, didakticka
sredstva 1 druga pomagala koja su u funkciji planiranja, ostvarivanja, pracenja i
evaluacije odgoj no-obrazovnog procesa.

Zdravstveno-higijenski uvjeti rada i sigurnost- odredeni su zakonodavno-pravnom
regulativom unutar podrucja rada: Program zdravstvene zastite djece, higijene i pravilne
prehrane djece u dje¢jim vrti¢ima i Drzavni pedagoski standard predSkolskog odgoja 1
naobrazbe. Ovaj kriterij obuhvaca elemente koji se odnose na mjere zdravstvene zastite,
prehranu djece, higijensko-tehnicke uvjete rada te zdravstveni odgoj djece i odraslih.
Kurikulum i odgojno-obrazovni proces - obuhvaéa suvremene paradigme odgoja i
obrazovanja, shvacanja djeteta, njegova razvoja i ucenja kao i suvremenog shvacanja
ustanova ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja 1 vrijednosti ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja. Kvaliteta ovog podruc¢ja uocava se u otvorenosti, inkluzivnosti,
fleksibilnosti, dinami¢nosti razvojne funkcije, holisti¢ke prirode, humanisticki i razvojno
primjerene orijentacije, te usmjerenosti kurikuluma na vrijednosti, prava i individualne
slobode djeteta.

Ljudski resursi - propisani su i regulirani zakonodavno-pravnom regulativom: DrZzavnim



pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe i Zakonom o predskolskom odgoju
1 obrazovanju. Medutim, uz dobivene smjernice koje se odnose na broj, stru¢nu spremu
te obveze i1 odgovornosti djelatnika podruc¢je kvalitete mjeri 1 prati profesionalno
usavrSavanje odgojitelja i stru¢nih djelatnika koje treba dovesti do unapredenja znanja i
prakse.

8. Suradnja s uzom i Sirom drustvenom zajednicom- ustanova RPOO-a trebala bi biti
otvoreni i kompleksni sustav koji promovira ideju otvorenosti prema vani i prema unutra.
Otvorenost prema prihvacanju novih ideja, ucenju, istrazivanju i kontinuirano
unapredenju kvalitete rada unutar ustanove te spremnost za interakciju i uspostavljanje
suradnje s razli¢itim ¢imbenicima u uzoj 1 Sirom druStvenoj zajednici osigurava
kvalitetnija iskustva i kontinuirano unapredenje prakse.

9. Proces pracenja i vrednovanja- obuhvaca vanjsko vrednovanje, samovrednovanje,
dokumentiranje, refleksiju i rasprave. Vrednovanje i samovredovanje - temelji
ostvarivanja napretka u kvaliteti rada ustanove ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja

(NCVVO, 2012).

Uzimaju¢éi u obzir sve dimenzije 1 podrucja kvalitete uoceno je kako je kvaliteta razvojna, a
ne stati¢na kategorija. Na njezinu odrZavanju i unaprjedenju potrebno je kontinuirano raditi s
obzirom na to da nema jamstva trajnosti jednom postignute kvalitete. U kontekstu sustava
RPOO-a obveza je svih njegovih dionika stalno promisljati, diskutirati 1 procjenjivati kvalitetu
usluge koju taj sustav pruza te djelovati u smjeru njezina stalnog unaprjedivanja (NKRPOO,
2014). Cimbenici kvalitete ustanove RPOO-a koji utjetu na identitet ustanove su odnosi medu
dionicima predskolskog procesa, artefakti, okruZenje i Siri druStveni kontekst koji RPOO regulira

pravnom legislativom.



3. CIMBENICI IDENTITETA USTANOVE
3.1. Odnosi medu dionicima predskolskog procesa

U Priru¢niku za samovrednovanje ustanova RPOO-a (2012) istaknuto je kako su
kvalitetni odnosi i komunikacija medu dionicima srediSnja operativna nacela u organizaciji
odgojno-obrazovnog procesa unutar ustanove RPOO-a. Temelji takve komunikacije su
reciprocitet i zajedni$tvo na nacin da je svim dionicima predskolskog procesa omoguceno
djelovanje u njegovom oblikovanju. Sustav drustvenih odnosa u ustanovi RPOO-a Cine djeca 1
odrasli (stru¢ni djelatnici ustanove i roditelji). Kako bi unapredivali kvalitetu ustanove trebaju
zajedno koordinirati svoje aktivnosti i1 restrukturirati svoja razmiSljanja putem suradnje i

obostrane komunikacije (NCW0,2012).

Konvencija (1994) istice pravo djeteta na oblikovanje vlastitog misljenja i slobodno
izrazavanje (C¢l. 12. 1 13.) kao vaznu sastavnicu odgoja za ljudska prava. Kvalitetan odgoj i
obrazovanje temelji se na istim vrijednostima kao i ljudska prava, a trebale bi se ostvarivati putem
demokrati¢no ustrojenog procesa ustanove u kojem dominiraju sloboda, tolerancija, postenje i

pravda (Males, Milanovi¢ i Strievi¢, 2003).

NCVVO (2012) navodi da kvalitetna komunikacija medu djelatnicima ustanova RPOO-
a poti¢e na suradnju, kriticko razmisljanje, konstruktivne kritike 1 uvazavanje medusobnih
razli¢itosti. Djelatnici ustanove RPOO-a imaju zajedni¢ku viziju i misiju ustanove, timskim
radom donose odluke i dijele odgovornost. Demokrati¢no ustrojen proces krenut ¢e od ravnatelja
ustanove koji je dio tima. Svoj tim potice na ucenje, rasprave, kriticko promisljanje, uvodenje

promjena i zajednicko gradenje odgojno-obrazovnog procesa.

Anderson i Cawey (2008), prema Slunjski (2018) navode kako se u tradicionalno
vodenim ustanovama uocava ljestvica mo¢i koju voditelj ustanove odrzava kontrirajuéi sve
podredene, dok se u suvremeno vodenim ustanovama uocava poStovanje koje ne ovisi o
hijerarhiji mo¢i, djelatnici djeluju kao tim te se od svih oc¢ekuje ravnopravnost i uvazavanje.
Autori navode kako je za takav oblik vodstva potrebna "dobrovoljna sljedba", koja se postize
ukidanjem hijerarhije, ravnomjernom raspodjelom mo¢i i odgovornosti medu svim djelatnicima
ustanove RPOO-a. Prema navedenom, kvalitetno vodenje ustanove podrazumijeva odmicanje od
kontrole, manipulacije i dominacije nad djelatnicima ve¢ gradenje kvalitetnih odnosa i1 vizije koja
ih nadahnjuje $to se jedino moZze postici ako ravnatelj posjeduje kvalitetne vjeStine komunikacije

I razumijevanja ljudi.
Okruzenje u ustanovi koja potice na slobodno izrazavanje misljenja 1 sudjelovanje svih

1



dionika odgojno obrazovnog procesa u odlu¢ivanju 1 kreiranju procesa uce dionike o
demokraciji. U takvim ustanovama djecu se potice 1 osposobljava za samoprocjenu, na nacin da
preuzimaju odgovornost za svoje odlucivanje, ali i posljedice. Ustanova RPOO-a Cije temelje
¢ine postivanje prava i individualnih sloboda djeteta pogoduje razvoju onih kvaliteta koje su
nuzne za njegov slobodan, aktivan, kreativan i odgovoran zivot u sadaSnjosti i buduc¢nosti
(NCVVO, 2012). Kada se njeguje ravnopravan odnos svih dionika, a atmosfera unutar ustanove
je uvazavajuca, odgojno-obrazovni proces ¢e rezultirati partnerstvom odgojitelja i djeteta u

kreiranju odgojno obrazovnog rada (Delors, 1998).

Kvalitetan odnos medu dionicima predskolskog procesa osim suradnickih odnosa medu
odgojiteljima, stru¢nim suradnicima, ravnateljem i djecom podrazumijeva i partnerski odnos s
roditeljima. Partnerstvo podrazumijeva ravnopravan odnos odgojitelja s roditeljem, koji uz
podjelu odgovornosti doprinose ostvarenju zajednickih ciljeva (Visnji¢ Jetvi¢, 2018). Iako je
odnos odgojitelja i roditelja kreiran zbog postizanja zajedni¢kog cilja on ne pociva na
medusobnom odabiru, zajedni¢kim vrijednostima i stavovima, a Cesto se razilazi i miSljenje o
ulogama obje strane u tom odnosu, odnosno §to roditelji i odgojitelji o¢ekuju od suradnje (Keyes,
2000). U odgojno-obrazovnom procesu kroz koncept usmjerenosti na dijete i njegovu dobrobit
reflektiraju se svi medusobni odnosi 1 ocekivanja svih dionika. U ovom je odnosu vazno shvatiti
da su roditelji stru¢njaci u odgoju i poznavanju vlastitog djeteta, a odgojitelje je potrebno gledati

kao struénjake u profesionalnom smislu (Hornby, 2011).

Partnerstvo s roditeljima je aktivan odnos koji podrazumijeva dvosmjernu komunikaciju,
sudjelovanje u aktivnostima koje se odvijaju unutar ustanova ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, a koje obuhvaca zajednicko planiranje 1 provedbu te medusobno zajednicko ucenje
roditelja 1 odgojitelja (Visnji¢ Jetvi¢, 2018). Vazan dio kvalitetnog odnosa izmedu roditelja 1
odgojitelja, odnosno roditelja i odgojno-obrazovne ustanove je i pruzanje podrske roditeljima.
Ovakav oblik suradnje iziskuje dodatan angazman odgojitelja, ali je jako vrijedan dio suradnje
koja vodi kvalitetnim odnosima i partnerstvu s roditeljima te bi trebalo raditi na tome da svakom
roditelju bude dostupan nekakav oblik podrske. Iako je partnerstvo vazan oblik odnosa dionika
odgojno-obrazovnog procesa kao ¢imbenika kvalitetnog identiteta ustanove Cesto je u stvarnosti
nedostupno odredenom broju ustanova. Odnos izmedu roditelja i odgojitelja koji vodi
partnerstvu podrazumijeva jednako vrijedan doprinos iako oba aktera ne moraju jednako

doprinositi odnosu (Keyser, 2006, prema Visnji¢ Jevti¢, 2018).

Kako bi ustanova RPOO-a razvila vlastiti identitet usmjeren ka kvalitetnim odnosima

svih dionika predskolskog procesa potrebno je puno vjestina, znanja i truda. Komunikacija mora



biti dvosmjerna, otvorena i afirmativna, a sama atmosfera ustanove podrzavajuca i prihvacajuca.
Od djeteta 1 roditelja, preko stru¢nih djelatnika do vodstva ustanove potrebno je raditi na
medusobnom uvazavanju, prihvacanju i razumijevanju uz stalnu spoznaju da je zajednicki cilj

svih dionika zadovoljavanje dobrobiti djeteta.

3.2. Artefakti u ustanovama RPOO-a

Materijalni proizvodi specificni i reprezentativni za pojedinu kulturu su artefakti. Oni su
vidljiva dimenzija kulture ustanove samim time na nju je lako djelovati i mijenjati je. lako istinski
1 kvalitetan razvoj ustanove potjece od izmjena i1 analize najznacajnijih aspekata vrijednosti,
stavova i normi, izmjene i prilagodavanje artefakta jesu pocetak kretanja prema izradi
autenti¢nog i kvalitetnijeg identiteta ustanove. U razvoju i konstruiranju kulture ustanove RPOO-
a kao dinami¢nom procesu koji se stalno mijenja, gradi i nadopunjuje trebali bi jednako
sudjelovati svi dionici odgojno-obrazovnog procesa (Viskovi¢,2018). Prostomo- materijalne
elemente rada moguce je grupirati u dvije kategorije. Prva su strukturni elementi koji su propisani
Drzavnim pedagoskim standardom, a druga su elementi u prostomo- materijalnom okruzenju

koji su u funkciji odgoja i obrazovanja (Antuli¢ Majcen i Pribela- Hodap, 2017).

Prije svega zgrada ustanove RPOO-a treba zadovoljiti higijensko-tehni¢ke uvjete i
osnovna ekoloSka mjerila te biti pedagosko-estetski uredena po mjeri djeteta. Vanjski prostori
trebaju biti sigurni i ogradeni, a sprave za igru prilagodene dobi djece. Osim navedenog, svaka
bi ustanova trebala osigurati bar osnovnu opremu, namjestaj, i didakti¢ka sredstva koja su
funkcionalna, sigurna, kvalitetna 1 estetski privlacna djeci. U pozadini uredenja prostornog
okruZenja stoje odredeni aspekti kulture prostora gdje se ustanova nalazi, koji odreduju njen
izgled. Stavovi 1 vrijednosti odgojitelja 1 ostalih odgojno obrazovnih stru¢njaka vidljivi su iz

samih artefakta u prostornom okruzenju (Slunjski, 2015).

Gradenje identiteta ustanove koji ide prema kvaliteti polazi od djeteta te razvija atmosferu
prihvacanja razli¢itosti, promjene, kontinuiranog samoprocjenjivanja i rasta. Budisavljevi¢
(2015) istiCe mijenjanja artefakta ustanove, u smislu da osim zadovoljavanja mjerila propisanih
Drzavnim pedagoskim standardom isti¢u i samu bit rada s djecom i zadovoljavanje njihove
znatizelje 1 dobrobiti. Sobe dnevnog boravka, ali i meduprostori, hodnici i zajedni¢ka dvorana
trebaju biti prilagodeni djecjim potrebama. Djeca rane i predskolske dobi proSiruju ucenje
pojmova pomocu izlozenosti razliCitim temama i predmetima koji se nalaze u centrima

aktivnosti, a predmet su dje¢jeg interesa. Drugim rije¢ima djeci je potrebno ponuditi razne



materijale kako bi razvijali svoje interese i znanje.

Kako bi oblikovani prostor ponudio sve §to je potrebno za zadovoljavanje potreba djeteta,

Malesi¢ (2015) isti¢e vaznost pra¢enja nekoliko kriterija:

1. funkcionalnost - pri ¢emu je djetetu omoguceno neometano kretanje i koriStenje
prostora,

2. fleksibilnost - prostor je potrebno prilagodavati i nadopunjavati materijalima i
poticajima u okruzZenju prema potrebama djeteta,

3. stimulativnost 1 multisenzoricnost §to podrazumijeva prostor bogat ponudom
materijala koji poti¢u istraZivanje i uéenje razli¢itim osjetilima,

4. otvorenost Sto se odnosi na socijalni aspekt, odnosno da prostor mora biti pogodan
za susrete, interakcije, komunikaciju i izgradnju odnosa medu djecom,

5. estetska promisljenost prostomo-materijalnog okruzenje sto podrazumijeva pazljiv i

skladan odabir formi, boja i kontrasta.

Odgojno-obrazovni struénjaci trebaju pratiti dje¢je interese, razumjeti dijete i kontinuirano se
usavrsavati u svom podrucju rada. Svi djelatnici zajedno trebaju postati sukreatori odgojno-
obrazovnog procesa zajedno s djetetom. Na taj nacin bi i uredenje prostora i artefakti bili
usmjereni na dijete. Prostor treba biti prilagoden djetetu, ali isto tako odisati vrijednostima,

normama i stavovima i ostalih dionika odgojno obrazovnog procesa.

3.3. OKkruzenje dionika odgojno obrazovnog procesa

Mjesto odrastanja, kultura, drustvo 1 lokalna zajednica uvelike utjecu na Zivote, razvoj i
identitet djece. OkruZenje u kojem se nalaze svi dionici obrazovnog procesa je ¢imbenik

identiteta ustanova na koji dionici ne mogu direktno utjecati.

Djeca rane i predSkolske dobi koja su uklju¢ena u odgojno-obrazovne ustanove Cesto su izloZzena
i dvojakoj kulturi, odgoju, obrazovanju i socijalizaciji. Obitelj i odgojno obrazovne ustanove
Cesto imaju razlicite kulture (Viskovi¢, 2018). Zajednica u kojoj pojedinac odrasta utjece na
razvoj njegove osobnosti ponasanja, a istodobno je pojedinac u interakciji s drugima na koje
utjece svojom osobinom i ponasanjem. Slijedom navedenog kulturu zajednice oblikuju razliciti

odnosi 1 ponasanja koji se spiralno odnose na pojedinca (Viskovi¢,2018).

Kvalitetna ustanova RPOO-a otvorena je prema vani, spremna je na interakciju s okolinom te

uspostavlja suradnju s ¢imbenicima u uzoj i $iroj zajednici (NCVVO, 2012). Odgojno- obrazovni



kurikulum svake ustanove pod utjecajem je kulture zajednice te se razvija sukladno s njom
(Viskovi¢, 2018).

Mjesto odrastanja, njegove drustvene i kulturne poveznice oblikuju zivote djece i
ucvrséuju njegov identitet, socijalne veze 1 znanje o svijetu u kojem zivi. Upravo zbog toga
odgojno- obrazovna ustanova treba biti mjesto susreta kultura i prepoznavanja dinami¢nog
procesa u kojem ¢e djeca bolje razumjeti sebe 1 vlastiti identitet, ali 1 identitet druge djece s kojom

se susrecu u zajednici i vrticu (Cohen, 2011).

lako dionici odgojno-obrazovnog procesa ne mogu utjecati na okruZenje koje je ¢cimbenik
identiteta ustanove, otvoreno$¢u svoje ustanove prema promjenama, suradnji i interakciji s
okolinom zajedni¢kim snagama mogu mijenjati svoj kurikulum i raditi na kvaliteti i napretku

odgojno-obrazovnog procesa.



4. METODOLOGIJA

Ovaj rad je prikaz nalaza empirijskog istrazivanja misljenja i stavova odgojitelja o
¢imbenicima koji utjecu na identitet ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te Sto

najvise pridonosi razvoju njene kvalitete.

4.1. Cilji zadaée istraZivanja

Cilj ovog rada je istraziti miSljenje odgajatelja o identitetu ustanove. Kao temeljne zadace
izdvaja se prepoznavanje podrucja kvalitete koja mogu doprinijeti razvoju afirmativnog identiteta

ustanove.

Temeljem postavljenih zadac¢a formulirana su istrazivacka pitanja i hipoteze istrazivanja:
1. Koji faktori utjecu na identitet ustanove RPOO-a?
2. Koji faktori najvise pridonose kvaliteti ustanove RPOO-a?
3. Koji su znacajniji aspekti prepoznatljivog identiteta ustanove RPOO-a?
4. Cija je zadaéa izgradivanje prepoznatljivog identiteta ustanove RPOO-a?
Pretpostavlja se:

Hi: Nema statisticki znacajne razlike procjene pojedinih dimenzija kulture i identiteta ustanove

RPOO-a u odnosu na dob i radno iskustvo sudionika istraZivanja.

Hi: Pretpostavlja se da sudionici istraZivanja kao najznacajnije dimenzije kulture i identiteta

ustanove RPOO-a izdvajaju odnose dionika procesa.

4.2. . Uzorak

U istrazivanju misljenja odgajatelja na podrucju otoka Braca, Grada Splita i Grada Zagreba
uzorkom je obuhvaceno 109 odgajatelja. Uzorkom u dje¢jim vrti¢éima na podruéju otoka Braca
obuhvaceno je 38 odgajatelja Sto je 34,9% uzorka. Na Bracu, prema podacima Drzavnog
statistiCkog zavoda (DSZ; 2020) radi 52 odgajatelja te je uzorak veli¢inom reprezentativan za otok
Bra¢ (Cohen, Manion i Morrison, 2007). Radi usporedbe i triangulacije podataka uzorkom su
obuhvacdena 38 odgajatelja koji rade u Splitu (24,9% uzorka) i 33 odgajatelja (30,3% uzorka) koji
rade u Zagrebu. Zivotna dob ispitanika u uzorku je 42,04 godine (SD= 11,64) u rasponu od 21 do

64 godine Zivota. Prosjecni radni staz je 16,57 godina u rasponu od 1 do 41 godine. Prema



provedenom istrazivanju najvise odgajatelja ima visu stru¢nu spremu i to njih 94, dok ih je 11 s

visokom stru¢nom spremom i 4 sa srednjom stru¢nom spremom.

Tablica 1. Razina obrazovanja odgajatelja u uzorku u odnosu na djecji vrti¢ gdje rade

Razina obrazovanja Ukupno
SSS VSS ili bace. VSS ili mag.
Djecji vrti¢ Bra¢ 3 31 4 38
2,75% 28,44% 3,66% 34,9%
Split 0 33 5 38
30,27% 4,58% 34,9%
Zagreb 1 30 2 33
0,91% 27,52% 1,83% 30,3%
Ukupno 4 94 11 109
3,66% 86,23% 10,09% 100%

Razvidno je da vecina odgajatelja u uzorku (N=94; 86,23%) ima visokoskolsko 2-godisnje ili 3-

godisnje obrazovanje (Tablica 1).



5. REZULTATI | RASPRAVA

Pouzdanost koriStenog mjernog instrumenta utvrdena je primjenom koeficijenta Cronbach's
Alpha. Iznimno je visoka i iznosi a=,946 za 48 Cestica. Subskala identiteta ima pouzdanost a=
,934 (za 23 Cestice), subskala pojedina¢nog doprinosa a= ,837 (za 6 Cestica), a subskala

doprinosa kvaliteti djecjeg vrtica a= 921 (za 19 Cestica).

Tablica 2. Pouzdanost koristenih Cestica

Pouzdanost Pouzdanost ako se
pojedina Cestica izbriSe

specifi¢no prostomo-materijalno uredenje ,623 ;944
prilagodenom djeci
arhitektonska izvedba 472 ,945
financijske mogucnosti ,663 ,944
njegovanje tradicije (primjerice, zavicajne) 379 ,946
naziv dje¢jeg vrti¢a / odgojne skupine ,389 ,945
kvaliteta odnosa odgajatelja 457 ,945
stil (ruko)vodenja ustanove ,682 ,944
Kreativnost odgajatelja 476 ,945
suradnja svih struénih djelatnika ustanove 472 ,945
suradnja obitelji i djeCjeg vrti¢a ;595 ,944

prihvacanjem djece kao aktivnih dionika osobnog ,500 ,945
odgoja i obrazovanja
jasno dogovorene norme ponasanja ,625 ,944

njegovanje rituala (primjerice, postupci ukljucivanja ,387 ,945
djece u djecji vrtic ili prijelaza u osnovnu $kolu)
nacini komuniciranja ,693 ,944
nadini distribucije mo¢i (ovlasti) ,672 ,944
nacini rjeSavanja problemskih situacija ,692 ,944
simboli (primjerice, logo dje¢jeg vrti¢a, himna) ,440 ,946
razvoj partnerstva s roditeljima ,598 ,944

inkluzivna praksa - jednakopravno ukljuéivanje djece s ,611 944
posebnim potrebama

zagovaranje jednakosti (primjerice, koriStenje uniforma ,262 947
/jednake odjece)

javnost rada (primjerice, jasno nazna¢ena vizija i ,597 944
misija ustanove)
predstavljanje odgojno-obrazovnih postignucéa ,586 ,944
uvazavanje razli¢itosti ,609 ,944
Odgajatelja 417 ,945
struéno-razvojne sluzbe 453 ,945
ravnatelja ustanove 483 ,945
Roditelja 400 ,945
Djece ,362 ,946
drustva u cjelini 223 ,946
Kreativnosti odgajatelja ,493 ,945




usmjerenost na potrebe djece ,538 ,945

poticanje slobode djecjeg izrazavanja 510 ,945
jednakopravna suradnja svih zaposlenika ustanove ,548 ,945
jasno razlucene radne obveze zaposlenika ,448 ,945
jednakopravno ukljucivanje roditelja u sukonstrukciju 441 ;945
kurikuluma

medusobna povezanost (prijateljski odnosi) ,443 ,945
djedji izbor sadrzaja ucenja 976 ,944
koristenje razli¢itih izvora ucenja 372 ,945
ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoja 461 ,945
rana identifikacija darovite djece ,495 ,945
fleksibilnost u strukturiranju odgojno-obrazovnog 418 ,945
procesa

dokumentiranje odgojno-obrazovnog procesa ,565 ,944
stru¢no usavr$avanje odgajatelja ,490 ,945
akcijska istrazivanja osobne prakse 512 ,945
zajednicko vrednovanje ,606 ,944
usmjerenost na djecja (mjerljiva i /ili vidljiva) ,667 ,944
postignuca

razmjena kvalitetne prakse 991 ,944
umreZavanje sa znanstvenicima ,459 ,945

Iz Tablice 2. razvidno je da sve Cestice, osim procjene doprinosa socijalnog okruzenja

kvalitete ustanove, imaju zadovoljavajuc¢u pouzdanost te ih nije potrebno iskljuciti.

Subskala identiteta primjerena je za faktorsku analizu (%2=1316,727; df=253; p<,000).
Primjenom metode glavnih komponenti u ekstrakciji, izdvojeno je 5 faktora koji zajedno

objasnjavaju 66,773% varijance. Od toga prvi faktor objaSnjava 42,987% varijance.



Scree Plot

Slika 1. Scree Plot za sub skalu identiteta

Matrica komponenata ne odgovara jednostavnoj strukturi bazi¢ne solucije. Primjenom
promaks rotacije izdvojena su zato 3 osnovna faktora koja zajedno objasnjavaju 56,96 %
varijance (Tablica 3). Prema miSljenju ispitanika ova tri faktora utjeu na identitet ustanove
ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja: odnosi, artefakti 1 efekt okruzenja na koji dionici

procesa nemaju nikakav utjecaj, suradnja s roditeljima, njegovanje tradicije.

Tablica 3/ Faktori koji utjecu na identitet ustanove

Komponente

1 2 3 4 5
nacini komuniciranja ,786
nacini rjeSavanja problemskih situacija ,780
stil (ruko)vodenja ustanove 75
nacini distribucije mo¢i (ovlasti) ,765
uvazavanje razli¢itosti 127
predstavljanje odgojno-obrazovnih postignuca 715
suradnja obitelji i dje¢jeg vrti¢a 715
jasno dogovorene norme ponasanja 714
razvoj partnerstva s roditeljima ,710 - 475
financijske mogu¢nosti ,709
javnost rada (primjerice, jasno naznacena vizija i misija 679
ustanove) '
suradnja svih stru¢nih djelatnika ustanove ,655
prihvacanjem djece kao aktivnih dionika osobnog odgoja 648
i obrazovanja ’



specifi¢no prostomo-materijalno uredenje

) . ,639 -,547
prilagodenom djeci
Kreativnost odgajatelja ,622
kvaliteta odnosa odgajatelja ,621

inkluzivna praksa - jednakopravno ukljucivanje djece s 615

posebnim potrebama '

simboli (primjerice, logo djecjeg vrti¢a, himna) ,605 ,402
njegovanje rituala (primjerice, postupci uklju¢ivanja

djece u djecji vrtic ili prijelaza u osnovnu $kolu) 945 434

naziv dje¢jeg vrti¢a / odgojne skupine ,504 432

njegovanje tradicije (primjerice, zavi¢ajne) ,463 ,483 ,428
arhitektonska izvedba 517 -,596

zagovaranje jednakosti (primjerice, koriStenje uniforma - 485

/jednake odjece)

Istrazivanje pokazuje kako odgojitelji koji su sudjelovali u istraZivanju smatraju da su za
identitet ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja najvazniji odnosi koji se prepoznaju
u ovim ¢esticama, $to upucuje na najznacajnije podrucje razvoja kvalitetnog identiteta pojedine
ustanove. Odnosi medu dionicima odgojno-obrazovnog procesa uvelike utjeCu na samu atmosferu
u ustanovi. Dobar primjer izgradnje takve atmosfere je pedagosko vodenje ustanove. Promicanje
kulture kolegijalnosti, suradnje, podrske povjerenja zadaca je pedagoSkog vode (Slunj ski, 2018).
Tek tada, kada se izgrade takvi meduljudski odnosi gdje se osje¢amo slobodno rec¢i §to mislimo, a
da se pritom ne osje¢amo ugrozeno, bit ¢emo slobodni re¢i da imamo pedagosko vodenje. Razvoj
socijalnih interakcija izmedu svih dionika procesa je dio kulture povjerenja. Kontinuirano
istrazivacko ucenje gledano iz razli€itih perspektiva te donoSenje odgovaraju¢ih odgojnih metoda
stvaraju stru¢nu okolinu. Kako bi ovakva praksa opstala svi dionici procesa trebaju biti
jednakopravni (ustanova-odgajatelj-dijete). Odgajatelj se nece osjecati siguran i mijenjati praksu u
okolini bez podrske, a dijete se nece osjecati slobodno razvijati, €initi 1 uciti uz tradicionalne
znadajke rada odgajatelja. Svi su povezani u tom odnosu. Sto se vise dionici odgojno-obrazovnog
procesa osvijeste da dijete treba pomno pratiti, pruzati mu podrsku i stvarati takvu sredinu da
slobodno istrazuje, zakljucuje 1 razumije svijet oko sebe, to ¢e viSe odnosi u ustanovi postati takvi
da svi dionici dijele kontrolu i suradnju koja doprinosi kvaliteti ustanove. Artefakti ustanove kao
Sto je arhitektonska izvedba te specificno prostomo-materijalno uredenje vidljivi su aspekti
kvalitete ustanove. Prostor prilagoden djeci, koji postuje kriterije drzavnog pedagoskog standarda,
a prostomo- materijalno uredenje prati interes i dobrobiti djece gradi identitet usmjeren kvaliteti
ustanove. Utjecaj okruzenja ustanove podrazumijeva suradnju s lokalnom zajednicom, ali i
prihvacanje razlicite kulture Zivljenja iz koje potjece dijete. Kvalitetna ustanova RPOO-a otvorena
je prema vani, spremna je na interakciju s okolinom te uspostavlja suradnju s ¢imbenicima u uzoj

i 8iroj zajednici (NCVVO, 2012). Odgojno-obrazovni kurikulum svake ustanove pod utjecajem je



kulture zajednice te se razvija sukladno s njom (Viskovi¢, 2018).

Tablica4,- Faktori koji doprinose kvaliteti ustanove

Komponente
1 2 3
zajedni¢ko vrednovanje 793
razmjena kvalitetne prakse 187
usmjerenost na djecja (mjerljiva i /ili vidljiva) postignuca (44
akcijska istrazivanja osobne prakse 731
dokumentiranje odgojno-obrazovnog procesa 714
poticanje slobode djecjeg izraZzavanja ,692 -,517
djedji izbor sadrzaja ucenja ,672
jednakopravna suradnja svih zaposlenika ustanove ,668 471
strucno usavr$avanje odgajatelja ,654
koriStenje razli¢itih izvora ucenja ,654
usmjerenost na potrebe djece ,654 -,562
fleksibilnost u strukturiranju odgojno-obrazovnog procesa ,641
umrezavanje sa znanstvenicima ,602 ,506
Kreativnosti odgajatelja 571 -,514
rana identifikacija darovite djece ,570
jednakopravno ukljucivanje roditelja u sukonstrukciju kurikuluma ,566
ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoja ,540
medusobna povezanost (prijateljski odnosi) 501
jasno razlucene radne obveze zaposlenika 571 ,586

Druga subskala doprinosa kvaliteti ustanove RPOO-a takoder je primjerena za faktorsku
analizu (/2=1210,042; df=171; p< ,000). Primjenom metode glavnih komponenti u ekstrakciji
izdvojena su 3 faktora koji zajedno objasnjavaju 60,227% varijance (Tablica 4).0d toga prvi faktor
objaSnjava 42,736% varijance. Prema misljenju ispitanika izdvojeni faktori koji najviSe doprinose
kvaliteti ustanove RPOO-a su pedagoska kvaliteta (suradnja, usmjerenost na djecu,
jednakopravnost, stru¢no usavrSavanje), vanjski ¢imbenici (znanstvenici, vanjska struktura) i
odgovornost (jasne uloge). Faktori koji prema misljenju ispitanika utjeCu na identitet ustanove 1
faktori koji doprinose kvaliteti ustanove dosta su sli¢ni, $to ukazuje na vjerodostojnost procjene i
tendenciju izjednacavanja poimanja identiteta 1 kulture ustanove. PedagoSka kvaliteta koja
proizlazi iz suradnje medu dionicima odgojno- obrazovnog procesa i poticanje jednakosti medu
njima, dio je kvalitetnog odnosa medu svim dionicima. Odgojno-obrazovnim stru¢njacima koji
rade u ustanovi RPOO-a treba probuditi intrinzicnu motivaciju za radom i napretkom. Postoji
nekoliko nacina poticanja intrinzicne motivacije: osnazivanje osjecaja svrhe, osje¢aj doprinosa
nekom poboljsanju, osiguravanje odredenog stupnja autonomije djelatnika, povezanost s drugima
u ostvarivanju zajednickih ciljeva (Pink, 2009). Struénim usavr$avanjem, ucenjem neceg novog,

produbljivanjem i1 razmjenom znanja stvaramo zajednicu koja uci, koja se ne boji promjena i



kritickog misljenja. Znanstvenici koji se bave prouc¢avanjem, istrazivanjem i mijenjanjem teorije i
prakse odgoja i obrazovanja vazan su dio vanjskih ¢imbenika koji utjecu na kvalitetu ustanove
RPOO-a. Suradnja izmedu znanstvenika i prakti¢ara u odgojno-obrazovnom procesu dovodi do
promjena koji omogucuju rast kvalitete 1 uvodenje promjene. Dodatnim usavrSavanjem i
Skolovanjem odgojno-obrazovnih stru¢njaka koji rade u ustanovi RPOO-a omogucava dobivanje
kvalifikacija za istrazivanjem vlastite prakse, pisanjem stru¢nih ¢lanaka i unaprjedenjem samog
procesa odgoja i obrazovanja s aspekta teorije i prakse. Uz navedene, jedan od faktora koji
odgojitelji isti¢u kao vazan za kvalitetu ustanove je odgovornost. Voditelj ustanove RPOO-a koji
je usmjeren na promjene potice timski duh kod svojih djelatnika, odnosno zajedno sa svojim
djelatnicima gradi kulturu ustanove koja doprinosi razvoju zajednice prakticara koji svakodnevno
stjeCu kompetencije potrebne za kretanje ustanove u drugom smjeru. Voditelji i djelatnici zajedno
rade na postizanju krajnjeg cilja. Kvalitetna praksa koju zaposlenici ostvaruju ne dogada se zbog
njihovog vode ve¢ kolektivne angaZziranosti 1 osjecaja smisla zaposlenika. Stru¢njaci odgojno-
obrazovnog profila u ustanovi dijele odgovornost i obveze. Zajednicko postizanje promjena i
postizanje kvalitete u radu pruza ljudima osjecaj suautorstva nad procesom promjena koji dodatno

podizu motivaciju.

Istrazena je vaznost koju sudionici istrazivanja pridaju pojedinom aspektu identiteta

ustanove RPOO-a i kvalitete odgojno-obrazovnog procesa (Tablice 5, 6 i 7).

Tablica 5: Procjena znacajnosti pojedinih aspekata prepoznatljivog identiteta djecjeg vrtica

Min max M SD
Specifi¢no prostomo-materijalno uredenje prilagodenom 2 5 3,98 770
djeci
arhitektonska izvedba 1 5 3,39 ,991
financijske moguénosti 1 5 3,61 ;991
njegovanje tradicije (primjerice, zavicajne) 1 5 3,99 ,826
naziv dje¢jeg vrtica / odgojne skupine 1 5 4,36 ,822
kvaliteta odnosa odgajatelja 1 5 4,09 ,823
stil (ruko)vodenja ustanove 1 5 4,03 ,918
kreativnost odgajatelja 3 5 4,43 ,644
suradnja svih stru¢nih djelatnika ustanove 1 5 4,02 ,886
suradnja obitelji i djecjeg vrtic¢a 2 5 3,95 , 762
prihvacanjem djece kao aktivnih dionika osobnog odgoja i 1 5 4,29 ,698
obrazovanja
jasno dogovorene norme ponasanja 1 5 4,09 877
njegovanje rituala (primjerice, postupci ukljucivanja djece u 1 5 4,24 744
djedji vrti¢ ili prijelaza u osnovnu §kolu)
nacini komuniciranja 2 5 3,94 , 756
nacini distribucije mo¢i (ovlasti) 1 5 3,65 ,884
nacini rjeSavanja problemskih situacija 1 5 3,83 ,845
simboli (primjerice, logo dje¢jeg vrtic¢a, himna) 1 5 3,81 1,083
razvoj partnerstva s roditeljima 2 5 3,97 ,713



inkluzivna praksa - jednakopravno uklju¢ivanje djece s 1 5 4,04 ,881
posebnim potrebama

zagovaranje jednakosti (primjerice, koristenje uniforma 1 5 3,04 1,189
/jednake odjece)

javnost rada (primjerice, jasno naznacena vizija i misija 1 5 3,93 ;930
ustanove)

predstavljanje odgojno-obrazovnih postignuca 2 5 4,13 ,759
uvazavanje razliitosti 1 5 4,19 ,799

Valid N (list wise)

Tablica 5. prikazuje misljenje sudionika o vaznostima pojedinog aspekta identiteta ustanove
RPOO-a i kvalitete odgojno-obrazovnog procesa. Sudionici istrazivanja najznacajnije procjenjuju
kreativnost odgojitelja (M=4,36 SD= 0,822), nazivu djecjeg vrtica i/ili odgojne skupine ( M=4,36
SD= 0,822), prihvacanju djece kao aktivnih dionika osobnog odgoja i obrazovanja i njegovanje
rituala kao $to su prijelazi u skolu ili postupak ukljucivanja djece u vrti¢ ( M= 4,24 SD= 0,744).
Najmanje vaznosti pridaje se zagovaranju jednakosti kao $to je noSenje uniforma (M 3,04
SD=1,189). Iz navedenog moze se izvuéi zakljucak da odgojitelji najvisSe paznje poklanjaju
odgojno-obrazovnom procesu i gradenju kvalitete ustanove u trenucima koji su zahtjevniji kao §to
je vrijeme adaptacije na boravak u vrti¢u ili priprema djece za polazak u $kolu. Ipak, najvaznijim
se smatra kreativni izri¢aj odgojitelja kao aspekt identiteta ustanove RPOO-a i kvalitete odgojno-
obrazovnog procesa. Miljak (1995) isti¢e kako za razvoj kreativnosti odgojitelj treba mijenjati
nacin 1 pristup odgajanja, a ne samo tehnike 1 metode rada. Odgojno-obrazovni rad u vrti¢u prema
svemu navedenom, trebao bi se organizirati na nacin da se djecja kreativnost stalno potice. S
djecom je potrebno voditi zanimljive razgovore, potaknuti dijete pitanjima da nesto istrazi, oblikuje
1 si. Vazno je da se odgojitelj zna postaviti pravilno prema djecjim neuobicajenim pitanjima 1
idejama, da ukaze na vaZnost takvih pitanja, a u konacnici da ith sam 1 potice. Kao 1 djeca 1
odgojitelji jako cijene svoju kreativnost, §to ovo istrazivanje i potvrduje. Da bi odgojitelj bio
nesputan i kreativan u svom radu potrebno je da ima podrsku svih dionika odgojno-obrazovnog

procesa,



da medusobno suraduju, razmjenjuju misljenja, da ima priliku istrazivati, propitivati i razvijati

svoje ideje i praksu.

Tablica 6: Odgovornost za izgradivanje prepoznatljivog identiteta ustanove RPOO

N min max M SD
Odgajatelja 109 2 5 4,46 ,586

109 3 5 4,45 ,585
stru¢no-razvoj ne sluzbe
ravnatelja ustanove 109 2 5 4,53 ,602
Roditelja 109 2 5 3,90 ,816
Djece 109 1 5 4,13 ,851
drustva u cjelini 109 2 5 4,28 ,708
Ukupno 109

Sudionici istraZivanja procjenjuju daje izgradivanje prepoznatljivog identiteta ustanove u

velikoj mjeri zadaca odgojitelja (M=4,46 SD=0,586), odmah zatim stru¢no-razvojne sluzbe

(M=4,45 SD=0,585) i ravnatelja ustanove (M=4,53 SD=0,602), a najmanje roditelja (M=3,90

SD=0,816). Vidljivo je da odgojitelji i dalje smatraju roditelje manje vaznim u izgradivanju

odgojno-obrazovnog procesa i identiteta ustanove $to ukazuje na nedostatak partnerskih odnosa.

Sudionici istrazivanja procjenjuju da izgradivanje prepoznatljivog identiteta ustanove RPOO-a nije

zadaca djece. To misljenje kontradiktorno je sa stajaliStem da je pedagoska kvaliteta, usmjerenost

na dijete jedan od vaznijih faktora kvalitete ustanove RPOO-a. Kvalitetan odgojno-obrazovan

proces koji je usmjeren na dijete i odnose medu dionicima odgojno- obrazovnog procesa organizira

rad na nacin da dijete sudjeluje u konstruiranju kurikuluma, a samim time i izgradivanje

prepoznatljivog identiteta ustanove.

Tablica 7: Dimenzije doprinosa kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa u djecjem vrti¢u

Min Max M SD

kreativnosti odgajatelja 1 5 4,57 ,644
usmjerenost na potrebe djece 2 5 4,68 ,559
poticanje slobode dje¢jeg izrazavanja 2 5 4,63 572
jednakopravna suradnja svih zaposlenika ustanove 3 5 455 ,601
jasno razlu¢ene radne obveze zaposlenika 3 5 4,45 ,602
jednakopravno ukljucivanje roditelja u sukonstrukciju 1 ) 3,85 ,921
Kurikuluma

medusobna povezanost (prijateljski odnosi) 2 5 441 ,672
djedji izbor sadrzaja ucenja 2 5 4,25 ,685
koriStenje razli¢itih izvora ucenja 3 5 4,58 ;549
ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoja 3 5 4,34 ,683




rana identifikacija darovite djece 2 5 4,31 ,690
fleksibilnost u strukturiranju odgojno-obrazovnog procesa 3 5 4,57 ,533
dokumentiranje odgojno-obrazovnog procesa 1 5 4,27 77
stru¢no usavr$avanje odgajatelja 1 5 4,63 ,662
akcijska istrazivanja osobne prakse 2 5 4,21 ,817
zajedniCko vrednovanje 2 5 4,29 JA73
usmjerenost na djecja (mjerljiva i /ili vidljiva) postignuca 1 5 4,33 794
razmjena kvalitetne prakse 1 5 4,49 715
umrezZavanje sa znanstvenicima 1 5 3,93 ,920

Ukupno

Tablica 7. prikazuje tko prema misljenju ispitanika najvise doprinosi kvaliteti odgojno-
obrazovnog procesa. Prema istrazivanju misljenja odgojitelja mozemo izdvojiti tri dimenzije:
usmjerenost na potrebe djece (M= 4,68 SD= 0,559), stru¢no usavrSavanje odgojitelja (M= 4,63
SD= 0,662) i poticaj slobode djecjeg izrazavanja ( M= 4,63 SD=0,572), a najmanje doprinosi
jednakopravno ukljucivanje roditelja u sukonstrukciju kurikuluma (M=3,85 SD=0,921).
Odgojitelji prema ovim miSljenjima stavljaju dijete na prvo mjesto te su svjesni vaznosti
usmjerenosti na dijete za kvalitetu ustanove RPOO-a. Sudionici istrazivanja procjenjuju da
ukljucivanje roditelja u rad ustanove ne doprinosi kvaliteti odgojno- obrazovnog procesa. To
ukazuje na potrebu za ostvarivanjem suradnje s roditeljima. Ukljuc¢ivanjem roditelja kao vaznih
dionika odgojno-obrazovnih procesa u rad ustanove pokrenuo bi se proces izgradnje partnerstva s

roditeljima.

Tablica 8: Korelacija radnog staZza i dobi ispitanika

dob radni staz S identitet S kvaliteta
dob Pearson Correlation 1 ,931" -,040 -,026
Sig. (2-tailed) ,000 ,691 ,789
N 109 108 100 105
radni staz Pearson Correlation ,931" 1 -,019 -,018
Sig. (2-tailed) ,000 ,848 ,858
N 108 108 99 104
S identitet Pearson Correlation -,040 -,019 1 A70"
Sig. (2-tailed) ,691 ,848 ,000
N 100 99 100 97
Skvaliteta Pearson Correlation -,026 -,018 470" 1
Sig. (2-tailed) ,789 ,858 ,000
N 105 104 97 105

** korelacija na razini znacajnosti 99%, p<,01

Primjenom Pearsonovog koeficijenta korelacije nije utvrdena povezanost zivotne dobi
radnog staza s procjenom vidljivih aspekata identiteta ustanove i kvalitete odgojno- obrazovnog

procesa (Tablica 8). Razvidna je statisticki znacajna visoka povezanost zivotne



dobi i duzine radnog staza ispitanika u uzorku (r=,931; p<,000) te blaga povezanost procjene

vidljivih aspekata identiteta ustanove RPOO-a i kvalitete odgojno-obrazovnog procesa (r=,47;

p<,000).

Tablica 9: Utjecaj obrazovanja na procjenu vidljivih aspekata identiteta i kvalitete ustanove

7 df 2/| F P
quare
S identitet Izmedu 195,076 2 97,538 ,603 ,549
grupa
Unutar 15682,314 97 161,673
grupa
Ukupno 15877,390 99
Skvaliteta Izmedu 146,763 2 73,382 ,988 ,376
grupa
Unutar 7577,084 102 74,285
grupa
Ukupno 7723,848 104

Jednosmjernom ANOVA testom nije utvrden efekt utjecaja razine obrazovanja na procjenu

vidljivih aspekata identiteta ustanove RPOO-a i kvalitete odgojno-obrazovnog procesa (Tablica 9).



6. ZAKLJUCAK

Identitet ustanove RPOO-a potrebno je graditi prema Konvenciji 0 pravima djeteta (1989)
koja istice da sva djeca imaju pravo na odgoj i obrazovanje koje prihvaca i podrzava razlicitosti
identiteta svakog djeteta i njegove obitelji. To podrazumijeva odstupanje od stereotipa i
predrasuda te osigurava individualni pristup djetetu. Institucionalni RPOO-a djetetu treba
pomo¢i da razumije sebe i1 vlastiti identitet, ali 1 identitet drugih s kojima se susrece u vrticu 1

Siroj socijalnoj zajednici (NKRPOO, 2014).

Za potrebe ovog rada provedeno je istrazivanje misljenja i stavova odgojitelja o identitetu
ustanove, tocnije na kojim bi se podrucjima kvalitete trebalo raditi. Time bi se osigurao identitet
koji ukazuje na kvalitetu rada ustanove. Nakon obrade podataka dolazi se do zakljucka, a prema
misljenju ispitanika, odnosi, artefakti i efekt okruzenja, na koji dionici procesa nemaju nikakav
utjecaj, suradnja s roditeljima i njegovanje tradicije utjeCu na identitet ustanove RPOO-a.
Kvaliteti ustanove najviSe pridonosi pedagoSka kvaliteta (suradnja, usmjerenost na djecu,
jednakopravnost, stru¢no usavrSavanje), vanjski ¢imbenici (znanstvenici, vanjska struktura) i
odgovornost (jasne uloge). Faktori koji prema misljenju sudionika utjecu na identitet ustanove i
faktori koji doprinose kvaliteti ustanove dosta su sli¢ni, §to ukazuje na vjerodostojnost procjene
1 tendenciju izjednacavanja poimanja identiteta i kulture ustanove. Pedagoska kvaliteta koja
proizlazi iz suradnje medu dionicima odgojno- obrazovnog procesa i poticanje jednakosti medu
njima, dio je kvalitetnog odnosa medu svim dionicima. Kako bi ustanova razvijala prepoznatljivi
identitet, potrebno je raditi na jacanju odredenih aspekata rada. Prema miSljenju ispitanika,
najznacajniji aspekti prepoznatljivog identiteta su kreativnost odgojitelja, naziv vrti¢a i/ili
odgojne skupine, prihvacanju djece kao aktivnih dionika vlastitog odgoja i obrazovanja i
njegovanju rituala kao $to su prijelazi u Skolu ili postupak ukljucivanja djece u vrti¢. Najmanje
vaznosti pridaje se zagovaranju jednakosti kao §to je noSenje uniforma. Iz navedenog, moze se
izvu¢i zakljucak da odgojitelji najvisSe paznje poklanjaju odgojno-obrazovnom procesu i
gradenju kvalitete ustanove u zahtjevnijim trenucima kao $to je vrijeme adaptacije na boravak u
vrticu ili priprema djece za polazak u Skolu. Najvaznijim ipak se smatra kreativni izricaj
odgojitelja kao aspekt identiteta ustanove RPOO-a i kvalitete odgojno-obrazovnog procesa.
Razvoj ovog aspekta identiteta mogué je jedino ako se odgojitelju da moguénost da bude
nesputan i kreativan u svome radu uz podrsku svih dionika odgojno- obrazovnog procesa.
Sudionici istrazivanja procjenjuju da je izgradivanje prepoznatljivog identiteta ustanove u velikoj
mjeri zadaca odgojitelja, odmah zatim strucno-razvojne sluzbe i ravnatelja ustanove, a najmanje
roditelja. Vidljivo je da odgojitelji i dalje smatraju roditelje manje vaznim u izgradivanju
odgojno-obrazovnog procesa i identiteta ustanove §to ukazuje na nedostatak partnerskih odnosa.

2



Sudionici istrazivanja procjenjuju da izgradivanje prepoznatljivog identiteta ustanove RPOO-a
nije zadaca djece. To misljenje kontradiktorno je sa stajaliStem da pedagoska kvaliteta, koja je

usmjerena na dijete, jedan od vaznijih faktora kvalitete ustanove RPOO-a.

Obradom podataka zakljuceno je da nema statisticki znacajne razlike procjene pojedinih
dimenzija kulture i identiteta ustanove RPOO-a u odnosu na dob i radno iskustvo sudionika

istrazivanja.

Iz obradenih podataka zakljucuje se kako je potrebno raditi na ostvarivanju suradnje i
partnerskih odnosa s roditeljima. Roditelju treba omoguciti uvid u rad, upoznati ga s odgojno-
obrazovnim procesom i uvaziti njegovo misljenje 1 stavove, kao primarnog skrbnika djeteta.
Kako bi se izgradio kvalitetan identitet koji je usmjeren na dijete, potrebno je ukljuciti djecu u
izgradivanje prepoznatljivog okruzenja, te uz vodstvo i1 poticaj odgojitelja omoguditi im
ostvarivanje njihovih potencijala. Rast i razvoj u takvom okruzenju zadovoljava potrebe djeteta,

a na dobrobit je i djeci i odraslima.



7. SAZETAK

Kultura i identitet ustanove potjecu iz zajednickih stavova, normi, razmisljanja svih dionika
odgojno obrazovnog procesa. Oni su dinami¢ni procesi, koji se stalno mijenjaju i na koje se moze
utjecati, unapredivati ih. Strategije ustanove RPOO-a, vodenje ustanove, njena kultura, prostomo-
materijalni i tehnicki uvjeti rada, kurikulum, odgojno obrazovni proces i svi dionici tog procesa
segmenti su funkcioniranja odredene ustanove koji se mogu pratiti i mjeriti te pokazuju kvalitetu rada.
U NKRPOO-u (2014), kao okvirnom dokumentu odgojno- obrazovnog sustava, kvalitetna odgojno-
obrazovna praksa i kurikulum koji iz nje nastaje ostvaruje se iznutra, od odgojitelja i drugih stru¢nih
djelatnika vrti¢a, za $to je potrebno osigurati primjereno kontinuirano profesionalno uc¢enje 1 razvoj.
Ovaj rad je prikaz nalaza empirijskog istraZzivanja misljenja i stavova odgojitelja o ¢imbenicima koji
utjecu na identitet ustanove RPOQO, te $to najvise pridonosi razvoju njene kvalitete. Cilj istrazivanja
je ste¢i uvid u misljenje ispitanika o identitetu ustanove i na kojim bi podrucjima kvalitete trebalo
raditi kako bi se osigurao identitet ustanove koja krec¢e prema kvaliteti. Obradom podataka zakljucuje
se da prema miSljenju ispitanika odnosi, artefakti i efekt okruzenja na koji dionici procesa nemaju
nikakav utjecaj, suradnja s roditeljima i njegovanje tradicije utjecu na identitet ustanove RPOO-a.
Kvaliteti ustanove najvise pridonosi pedagoska kvaliteta (suradnja, usmjerenost na djecu,
jednakopravnost, stru¢no usavrSavanje), vanjski Cimbenici (znanstvenici, vanjska struktura) i
odgovornost (jasne uloge). Prema misljenju sudionika najznacajniji aspekti prepoznatljivog identiteta
ustanove RPOO-a su kreativnost odgojitelja, naziv vrti¢a i/ili odgojne skupine, prihvac¢anju djece kao
aktivnih dionika vlastitog odgoja i obrazovanja i njegovanju rituala kao $to su prijelazi u skolu ili
postupak ukljucivanja djece u vrti¢. Najmanje vaznosti pridaje se zagovaranju jednakosti kao $to je
noSenje uniforma. Sudionici istraZivanja procjenjuju da je izgradivanje prepoznatljivog identiteta
ustanove u velikoj je mjeri zadac¢a odgojitelja, odmah zatim struc¢no razvojne-sluzbe i ravnatelja
ustanove, a najmanje roditelja. Obradom podataka zakljuceno je da nema statisticki znacajne razlike
procjene pojedinih dimenzija kulture i identiteta ustanove RPOO-a u odnosu na dob i radno iskustvo
sudionika istrazivanja.

8. ABSTRACT

The culture and identity of an institution is derived from mutual attitudes and norms of all
employees. These dynamic, constantly changing processes, can be influenced and improved.
Strategies of the early childhood and preschool institutions, management, culture, spatial material,
technical conditions, curriculum, educational process including all participants, are parts of the
activity that can be observed and measured in order to show work quality. In National Curriculum a

document for early childhood and preschool education (2014) which is a framework in the process of



education, exceptional educational practice, and the curriculum as a result of it, is realized from inside,
from an educator and other professional employees in the kindergarten. To achieve these goals an
adequate educational practice including professional learning and development is required. This work
is an outline of the empiric research of opinions and attitudes carried out among educators, in order to
explore the factors contributing an early childhood and preschool institution identity as well as
development of its quality. The aim of the research is to gaining sight into the opinions of the
participants about the institution identity and to find out the fields in which more effort is needed to
ensure the identity of the institution moving towards quality. After the data have been processed it can
be concluded that according to the opinion of the employee’s relations, artefacts, surrounding effects,
not being affected by participants by any means, cooperation with parents, cherishing tradition have
influence on identity of the early childhood and preschool institutions. The quality of the institution is
increased mostly by pedagogical quality (cooperation, focusing on children, equality, professional
training, external factors (scientists, external structure), and responsibility (clearly defined roles).
According to the opinion of the participants the most significant aspects of a distinctive institution
identity are creativity of the educators, the name of the kindergarten and/or the educational group
accepting children as active participants in educational process and practising ritual such as a
transitional period from kindergarten to school or the procedure of including children in kindergarten.
The least important is given to advocacy for equality like wearing uniforms. The survey participants
reckon that the process of developing a remarkable institution identity is mainly the assignment of
educators, then pedagogical service and the principal of the institution, the least of parents. The
conclusion after complete data processing is that there is no any significant difference in evaluation
of culture aspects and identity of the early childhood and preschool institutions related to the age and
work experience of the participants.
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10.2. Upitnik identiteta ustanove

UP-IDV

Postovanje, molimo da svojim procjenama doprinesete istrazivanju identiteta ustanova ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja. Istrazivanje jam¢i Vasu anonimnost, a demografski podaci

potrebni su samo radi provjere pretpostavki.

(upisati godine)

1. Spol Z-M 2. Dob
(zaokruzi) (godine zivota)
3. Radni  staz u predskolskom odgoju 4. Vasa razina obrazovanja je

a) SSS
b) VSS ili prvostupnik/ca

c) VSSimag.struke

Svoje misljenje o navedenim tvrdnjama iskazujete zaokruZivanjem jednog broja u svakom redu pri

cemu je

1 = jako nekvalitetno

2 = nekvalitetno

3 = niti loSe

niti dobro

4 = kvalitetno

5= iznimno kvalitetno

Prepoznatljivi identitet / osobitost naSegniposto |ne niti se slazem [sasvim
djecjeg vrtica procjenio/la bih: se ne slazem [slazem se se
slazem [se niti se ne slazem
slazem
5.  [specifi¢no prostorno-materijalno 1 2 3 4 5
uredenje prilagodenom djeci




6. [|arhitektonska izvedba

7.  [financijske moguénosti

8. |njegovanje tradicije  (primjerice,
zavicajne)

9. naziv djecjeg vrtica / odgojne skupine

10. |kvaliteta odnosa odgajatelja

11. |stil (ruko)vodenja ustanove

12. [|kreativnost odgajatelja

13. [suradnja svih stru¢nih djelatnika
ustanove

14. |suradnja obitelji 1 djecjeg vrtica

15. prihvacanjem djece kao aktivnih|
dionika ~ o0sobnog odgoja i
obrazovanja

16. [jasno dogovorene norme
ponasanja

17. |njegovanje  rituala  (primjerice,
postupci ukljucivanja djece u djecji
vrti¢ ili prijelaza u osnovnu Skolu)

18. |nacini komuniciranja

19. nacini distribucije mo¢i (ovlasti)

20. |nacini rjeSavanja problemskih
situacija

21. [simboli (primjerice, logo djeéjeg




vrti¢a, himna)

22. |razvoj partnerstva s roditeljima 1 2 3 4 3)
23. |inkluzivna praksa - jednakopravno |1 2 3 4 3)
ukljucivanje djece s posebnim
potrebama
24. |zagovaranje jednakosti |1 2 3 4 5
(primjerice, koristenje uniforma
/jednake odjece)
25. |javnost rada (primjerice, jasno 1 2 3 4 5
naznacena vizija i misija ustanove)
26. |predstavljanje odgojno- |1 2 3 4 5
obrazovnih postignuca
27. uvazavanje razliCitosti 1 2 3 4 3)
Izgradivanje prepoznatljivog identiteta djecjeg vrti¢a zadaca je:
Niposto [Ne Ne znam Slazem |lzrazito
se ne slaZzem se se se slaZzem
slazem
28. |Odgajatelja 1 2 3 4 5
29. |stru¢no-razvojne sluzbe 1 2 3 4 5
30. [ravnatelja ustanove 1 2 3 4 5
31. |Roditelja 1 2 3 4 5
32. |Djece 1 2 3 4 5
33. |drustva u cjelini 1 2 3 4 5
Kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa u dje¢jem vrti¢u doprinosi
Niposto [Ne Ne znam Slazem |lzrazito




S€E

se ne Y se
slazem se
slazem slazem
34. [kreativnosti odgajatelja 1 2 4 5
35. [usmjerenost na potrebe djece 1 2 4 5
36. |poticanje slobode djecjeg izrazavanjall 2 4 5
37. [jednakopravna suradnja svih(1 2 4 5
zaposlenika ustanove
38. fjasno razluCene radne obveze|l 2 4 5
zaposlenika
39. |jednakopravno ukljucivanje |1 2 4 5
roditelja u sukonstrukciju
kurikuluma
40. |medusobna povezanost |1 2 4 5
(prijateljski odnosi)
41. |djecji izbor sadrzaja ucenja 1 2 4 3)
42. [koriStenje razlicitih izvora ucenja |1 2 4 3)
43. |ukljucivanje djece s teSko¢ama ull 2 4 5
razvoja
44. |rana identifikacija darovite djece 1 2 4 5
45. [fleksibilnost u strukturiranju|l 2 4 5
odgojno-obrazovnog procesa
46. |dokumentiranje odgojno- [1 2 4 5
obrazovnog procesa
47. [stru¢no usavrSavanje odgajatelja 1 2 4 5




48. |akcijska istrazivanja osobne prakse (1 2 3

49. |zajedniCko vrednovanje 1 2 3

—
N
w

50. |usmjerenost na dje¢ja (mjerljiva i /ili

vidljiva) postignuca

51. [razmjena kvalitetne prakse 1 2 3
52. |umrezavanje sa znanstvenicima 1 2 3
Zelite jos nesto dodati
Hvala!



IZJAVA O LEKTURI

Ja, Dubravka Menjak, izjavljujem daje rad naslova
Identitet ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja autorice

IRENE CAGLEVIC, lektoriran prema pravilima hrvatskog jezika.

Datum: Potpis lektora:

19.4.2021.

Dubravka Menjak



Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja Irena Caglevi¢ , Kao pnstupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/magistricé ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja izjavljujem da je ovaj
diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koriStene biljeske i
bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten
nacin, odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr$i nicija autorska prava.
Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad

pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, )



OBRAZAC LP.

IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA 1 .,
iQjCbaA C tC Irena Caglevi¢
NASLOV RADA )
Identitet ustanova RPOO
\VVRSTA RADA . )
Diplomski rad
ZNANSTVENO PODRUCIJE

Drustvene znanosti

ZNANSTVENO POLJE

Pedagogija

MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

doc.dr.sc. Ivana Viskovié¢

KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

/

CLANOVI POVJERENSTVA (ime,

prezime, zvanje)

1. dcc.Av.GC. HenAcS

2. doc * Ar \J te

3. c'cc. Av- &C - fawOC&Wa ZAJtaXO

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrSnog/diplomskog rada (zaokruZiti
odgovarajuc¢e) 1 da sadrzaj njegove elektronicke inaCice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Splitu 1 javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuéiliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03,198/03,105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuce):

\/a?) u otvorenom pristupu

b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan §iroj javnosti, ali nakon pro teka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuci

broj mjeseci)

U sluc¢aju potrebe dodatnog ogranicavanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleZznom tijelu u ustanovi.

mjesto, datum

potpis studenta/ice


Miljena
Cross-Out




