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1. UVOD

Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (2008) nudi smjernice
provodenja 0dgojno-obrazovne prakse u vrti¢ima. Ako se ne postuje standard moguce je da ne
razumijemo njegovu vaznost jer ako je-, npr. broj djece u skupinama veci nego Sto je propisano
odgojitelji ne mogu kvalitetno ni po Drzavnim pedagoskim standardima obavljati svoj posao
(Visnji¢ Jevti¢, 2018). Odgojitelj ne moze biti ni motiviran za vlastiti profesionalni razvoj ako
ima veci broj djece u skupini od predvidenog standardom a posebno ako se uzme u obzir da su u
posljednje vrijeme sve ucestalije razlicite poteSkoce u razvoju djece koje se tek otkrivaju u toj
dobi djece. U takvim uvjetima, odgojitelji mogu doZivljavati optere¢enje vece od uobicajenog.
Bez adekvatne podrske i razumijevanja ostatka svog kolektiva i uprave, odgojitelj se moze naci u
naizgled bezizlaznoj situaciji. On ima moguénost samostalno traZiti rjeSenja na izazove u svojoj
praksi, no odgojno-obrazovni rad nikad nije pitanje samo odgovornosti pojedinca. Ono ¢e uvijek
ovisiti i o prepoznavanju snage profesionalnog potencijala svakog pojedinog odgojitelja i
pruzanja stvarne podrske 1 mogucnosti za profesionalni razvoj.

Kako bi odgojitelj mogao odgovoriti svakodnevnim izazovima na poslu, potrebne su mu
pedagoSke kompetencije, a posebno odgovornost, profesionalnost, fleksibilnost i gradenje
profesionalnih odnosa s drugim dionicima tog procesa. Ovim diplomskim radom Zeli se prikazati
nacin na koji se potice razvoj profesionalnih potencijala odgojitelja putem stru¢nog usavrSavanja
u privatnim i gradskim vrti¢ima te razlike u ostvarenju standarda pedagoskog rada s obzirom na
osnivaca vrtica.

U teorijskom dijelu prikazuje se pregled razvoja odgojiteljske profesije. Nekada su djecu
u vrti¢cima ¢uvale medicinske sestre, a danas ih ¢uvaju odgojitelji 1 to oni koji se obrazuju na
struénim 1 sveuciliSnim preddiplomskim studijama 1 koji imaju priliku doskolovati se na
diplomskom studiju, te na postdiplomskom studiju. U ovom dijelu definirani su pojmovi
profesionalni razvoj i ljudski kapital. Jedan pojam je usko vezan za drugi jer boljim
profesionalnim razvojem postajemo ljudski kapital.

Drugi dio teorijske rasprave bavi se vaznosc¢u odgojiteljske profesije. Kompetencije koje
su potrebne za zvanje odgojitelja grade se kroz cijelo Skolovanje i1 radni vijek. Cjelozivotno
ucenje nam osigurava mogucnost primjerenog odgovaranja na zahtjeve prakse, a buduénost pred

nas itekako postavlja nove zahtjeve pa tako nova znanja i vjestine postaju nuznost. Prvi korak u



cjelozivotnom ucenju jest prepoznavanje podrucja u kojim mozemo napredovati i profesionalno
se razvijati, dakle podruc¢ja koja nas interesiraju, ali 1 ona na kojima mislimo da jo§ moramo
raditi kako bismo bili §to bolji (Kunti¢, 2019). Drugi korak je traziti prilike koje ¢e nam to 1
omoguciti, ako se i ne nudi nesto Sto nas zanima uvijek je dobro usavrSavati se jer svako
usavrsavanje daje nam nova saznanja.

Potencijali odgojitelja i njegov profesionalni razvoj obraduju se u tre¢em dijelu ovog
diplomskog rada. Kroz ovo poglavlje elaborira se razlika izmedu profesije i zanimanja te se
spoznaje vaznost odgojiteljeve funkcije. Odgojitelj svoje profesionalno usavrSavanje moze
ostvariti sudjelovanjem u radionicama, raznim stru¢nim skupovima o vlastitoj praksi, ¢itajuci
struénu literaturu te sudjelovanjem u akcijskim istrazivanjima. Vazno je napomenuti da bi
cjelozivotno ucenje trebala poticati i odgojno-obrazovna ustanova u kojoj odgojitelj radi.

Empirijsko istrazivanje se temelji na razlikama medu gradskim i privatnim vrti¢ima po
pitanju standarda i stru¢nog istrazivanja. Istrazivanje je provedeno u periodu od 25.2.2021. do

5.3.2021. i u njemu je sudjelovalo 139 odgojitelja djece rane i predskolske dobi.



2. TEORIJSKI DIO

2. 1. Djedji vrti¢ kao djecja i odgojiteljska kuca

Suvremeni djecji vrti¢ moze se opisati kao ustanova namijenjena djeci od 3 godine do
polaska u Skolu u kojoj se provode odgojno-obrazovni ciljevi (Vlada Republike Hrvatske, 2002).
Organiziran je tako da pruza svestrani i cjeloviti odgoj djeci, da ih pripremi za zivot. Dje¢ji vrti¢
je fleksibilan i otvoren. On je mjesto igre, zivljenja i uenja djece i odraslih (Mlinarevi¢, 2004,
prema Podrug, 2015). Za razvoj, obrazovanje i odgoj djece bitna je kvaliteta zivljenja u vrti¢u
stoga je zadatak djecjeg vrtica omoguciti uvjete u kojima dijete otkriva i upoznaje svijet oko sebe
I samog sebe da ovlada sobom, razvija odnose, stjeCe iskustva i spoznaju o drugim ljudima,
spoznaje svijet oko sebe i razvija tehnike djelovanja na njega (Kunti¢, 2019). Da bi djecji vrtié
bio takva organizacija potrebno je da svi dionici preuzmu odgovornost za svoj osobni i
profesionalni razvoj (Miljak, 1996 prema Mlinarevi¢ 2004).

Senge (2009) je naveo kako je sastavni dio svake uCele organizacije: prepoznavanje
mentalnih modela, osobno usavrSavanje, timsko ucenje, zajednicka vizija te sustavno
razmiSljanje. Osobni razvoj se definira kao posebna razina umijeca, kroz u€ece organizacije koje
se svakodnevno suocavaju s fenomenom promjene. Osobno usavrSavanje zna¢i posebnu razinu
umijeca u svim aspektima osobnog 1 profesionalnog zivota. Ljudi s viSom razinom osobnog
usavrSavanja preuzimaju vise inicijative predaniji su, odgovorniji, brze uce 1 jacaju organizaciju.
“Kroz ucenje postajemo sposobni uciniti nesto S$to nikad prije nismo mogli” (Senge, 2009, str.
26). Ljudi su aktivna snaga. Nema rasta ni povecanja produktivnosti ako zaposlenici sami po sebi
nisu motivirani. Osobno usavrSavanje potice osobnu motivaciju da se kontinuirano u¢i kako se
naSe djelovanje odrazava na svijet. Osobno usavrSavanje je dozivotna disciplina jer se radi o
kontinuiranom usmjeravanju na ono $to pojedinac doista Zeli, na njegovu viziju i ne odustajanje
od dogovorene razine kvalitete rada (Zuzié, 2011). Ljudi s visokom razinom osobnog
usavrS$avanja su svjesni svog neznanja i nekompetencije, a opet s druge strane su duboko 1 zdravo
samouvijereni. Ljudi svjesni svog neznanja shvacaju da je jedino moguce rjeSenje nastaviti uéit i
dalje.

Za razvoj zajednicke vizije osobno usavrSavanje je temelj. Bez zajednicke vizije nema ni
ucece organizacije. Organizacije koje ne poti¢u osobno usavrSavanje tesko njeguju posvecenost

uzvisenoj viziji. Ako radnici nisu podrzani od strane ravnatelja nece ih biti briga za viziju,



odradivat ¢e svoj posao samo da bi ga odradili i nece teziti napretku. Uce¢i timovi uce kako uciti
zajedno, a to oznacava horizontalnu i vertikalnu suradnju medu zaposlenicima (Senge, 2009).

Profesionalno usavrSavanje odgojitelja tezi prema razvoju njihovih refleksivnih
istrazivackih 1 umijecéa (Slunjski i sur., 2012). Istrazivanjem najvise u¢imo, a jos kad sebe i svoj
rad refleksivno promatramo, nalazimo svoje pozitivne strane, ali i one na kojima trebamo raditi.
Brzina ucenja u organizaciji mora biti jednaka ili ve¢a od brzine promjena u vanjskom okruzenju
kako bi neka organizacija mogla opstati i razvijati se (Slunjski, 2011 prema Podrug 2015).
Odgojitelji trebaju biti fleksibilni, brzi i okretni i biti u tijeku s promjenama u vanjskom
okruzenju.

Ucec¢e organizacije su organizacije koje poti¢u ucenje na svim razinama te pronalaze
nac¢in kako potaknuti ljudsku predanost svom razvoju. Ucele organizacije su uspjesne
organizacije koje ¢e napredovati u buducnosti. Odgojitelj/uprava/dionici tog sustava
pojednostavljuju 1 poticu proces ucenja svih svojih ¢lanova. “Organizacije uce samo preko
pojedinaca koji uce i koji se razvijaju” (Senge, 2009, str. 143). Individualno ucenje ne jamci
organizacijsko ucenje, ali bez njega nema organizacijskog ucenja. Vecina ljudi je barem jednom
u Zivotu osjetila temeljiti grupni rad 1 mnogi su ponovno trazili takvo iskustvo. Tim koji je
postao velik nije bio takav na svom pocetku, ali je naucio postizati izvrsne rezultate. “U svakom
od nas postoji “velika glad” za takvim nacinom ucenja” (Senge, 2009, str. 26).

Duh uce€e organizacije proizlazi iz potrebe za neprestanim ucenjem. Razvoj uceceg
drustva postaje najvazniji prioritet vlada u najrazvijenijim druStvima (Senge, 2009). Uceca
organizacija predstavlja trajan proces mijenjanja i usavrSavanja. U okruZenju se promjene ne
zaustavljaju nikada, tako da se i proces organizacijskog ucenja ne zaustavlja. Uceca organizacija
oznacava stalno razvijanje sposobnosti da se kreiraju rezultati koji se istinski zele postici, u kojoj
ljudi stalno uce kako uciti zajedno i1 koji stalno unapreduju sposobnosti kreiranja svoje
buduénosti. Usvajanje “ucece organizacije” moze donijeti puno individualne (osobno i duhovno
blagostanje-oblikovanje plana osobnog usavrSavanja, unapredenje odnosa s drugim ljudima) i

kolektivne koristi (unapredenje efikasnosti) (Senge, 2009).



2.2. Drzavni pedagoski standard i ljudski potencijal u vrti¢u

Prema temeljnim dokumentima Kkoji definiraju ulogu, zadace i funkcije odgojitelja,
odgojitelja se smatra stru¢no osposobljenom osobom. U nastavku ¢e se definirati Drzavni
pedagoski standard 1 njegova definicija odgojitelja, a onda se osvrnuti prema ostalim temeljnim
dokumentima za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

Standard prema Drzavnom pedagoskom standardu predskolskog odgoja i nazobrabe
(2010) oznacava utvrdenu myjeru, pravilo ili vrijednost koja se uzima kao uzor ili obrasci koji
sluze za usporedivanje onoga §to se zeli dosti¢i (Grabovicki¢, 2018). Oni su najcesSce propisani 1
utvrdeni zakonima ili drugim normama koje reguliraju odredenu profesiju, a predstavljaju ideal
koji se ne moze uvijek ili odmah dosegnuti, ali ukazuju na put ili pravac kojim se treba kretati da
bi se unaprijedila kvaliteta rada. Sadrzi programe s obzirom na trajanje i namjenu, predskolski
odgoj i naobrazbu djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Sadrzi program
predskolskog odgoja i naobrazbu djece hrvatskih gradana u inozemstvu, predskolski odgoj 1
naobrazbu djece pripadnika nacionalnih manjina, ustroj predskole, mjerila za broj odgojitelja,
struénih suradnika i ostalih radnika u dje¢jem vrtic¢u, mjerila za broj djece u odgojno-obrazovnim
skupinama, mjere zdravstvene zastite i prehrane djece u dje¢jem vrticu, materijalne i financijske
uvjete rada vrti¢a, mjerila za financiranje programa dje¢jih vrti¢a, higijensko-tehnicke zahtjeve
za prostore u dje¢jem vrticu, prostore dje¢jeg vrtica, mjerila za opremu djecjeg vrtica, mjerila za
didakticka sredstva 1 pomagala (Narodne novine, 2010). DrZzavni pedagoski standard je temel;
kojeg bi se svi trebali drzati. Kvalitetu rada u odgojno-obrazovnoj ustanovi rusi bilo koje
odstupanje od njega (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Drzavni pedagoski standard pomaZze u postizanju kvalitetnih uvjeta rada na nacin da
definira broj djece, broj odgojitelja, broj stru¢nih suradnika i ostalih radnika, materijalne uvjete
rada, prostore vrti¢a, didakticka sredstva i pomagala itd. Sa stvarnim kvalitetnim uvjetima za rad
otvaramo put ISSA pedagoskim standardima (2012) da osnaze dijete kako bi u potpunosti razvilo
svoje vjestine, sposobnosti ucenja i druge kapacitete, te da razvije dostojanstvo, samopostovanje
1 samopouzdanje. Za kvalitetan rad treba se drzati Drzavnog pedagoskog standarda 1 ISSA
pedagoskih standarda, ako se drzi samo jednog standarda, od ova dva, nema kvalitetnog rada.
Standardi nam omogucavaju smjernice za rad usmjeren na razvoj odgovornosti u djece.

Profesionalno usavrSavanje je vazan element standarda jer ucestalo stjecanje novih

znanja pozitivno utjeCe na osobno zadovoljstvo i motiviranost odgojitelja za rad, te pridonosi



zadovoljstvu i dobrobiti djece i njihovih obitelji. Kvalitetni odgojitelji neprekidno preispituju
svoj rad 1 sami sebe te kriticki promisljaju o njemu i ocjenjuju njegovu uspjesnost (Prirucnik za
odgajatelje, 2006). Isti zakljucak navodi se u ISSA pedagoskom standardu za profesionalni
razvoj iz 2006. godine, prema kojem se tvrdi da odgojitelji koji daju prioritet svom
profesionalnom razvoju vise kriticki promisljaju i procjenjuju djelotvornost svog rada s djecom,
nadograduju svoje znanje i planiraju unapredivanje u podrucjima u kojima im je to potrebno,
sluze se raspolozivim resursima kako bi $to bolje razumijeli djecu s kojom rade, nastavljaju uciti,
razvijati se osobno i profesionalno, aktivno traze prilike za stjecanjem novih znanja te suraduju s
drugim profesionalcima kako bi unaprijedili sveukupnu kvalitetu edukacije i planiranja (Kuntic,
2019).

Ocekivanja od ostvarenja kvalitete odgojno-obrazovnog rada koju Drzavni pedagoski
standar stavlja pred odgojitelja, jasno je ako se uzme u obzir i nacin na koji se definira odgojitelj
kao stru¢njak za odgoj 1 obrazovanje djece rane 1 predskolske dobi. Drzavni pedagoski standard
za rani 1 predskolski odgoj i naobrazbu iz 2010. godine odgojitelja definira kao stru¢no
osposobljenu osobu za odgojno-obrazovni rad s djecom u dje¢jem vrti¢u ili drugu pravnu osobu
koja obavlja djelatnost predskolskog odgoja 1 naobrazbe. U ovom dokumentu odgojitelja djece
rane i predSkolske dobi se opisuje kao obrazovnog stru¢njaka koji predvodi odgojno-obrazovni
rad s djecom predskolske dobi, provodi odgojno-obrazovni proces u svojoj odgojno-obrazovnoj
skupini, planira, programira i vrednuje odgojno-obrazovni rad, prikuplja, izraduje i odrzava
sredstva za rad s djecom, radi na zadovoljavanju svakidaSnjih potreba djece i1 njihovih razvojnih
zadaca, potiCe razvoj svakog djeteta prema njegovim sposobnostima, vodi dokumentaciju o djeci
i radu, suraduje s roditeljima, stru¢njacima, stru¢nim timom i S ostalim sudionicima u odgoju i
obrazovanju predSkolske dobi.

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (2019) odgojitelj je osoba koja radi
u dje¢jem vrticu na poslovima njege, odgoja i obrazovanja te skrbi o djeci. Odgojitelj ne moze
zasnovati radni odnos u vrti¢u ako je pravomo¢no osuden na kaznu zatvora, niti ako je kazneno
ili prekrSajno gonjen od strane suda. Poslove odgojitelja moze obavljati osoba koja je zavrsila
preddiplomski sveucili$ni studij ili struéni studij odgovarajuce vrste-visa stru¢na sprema.
Skolovanje ne zavr$ava sa Cetvrtom ili petom godinom fakulteta, nego Eovjek mora uditi i

osposobljavati se cijeli zivot. Odgojitelji moraju biti otvoreni za promjene ako su svjesni ove



¢injenice, moraju uspostaviti novu kulturu 1 biti osposobljeni za cjelozivotno ucenje (Somolanji
Toki¢, 2018).

Prema Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (NOKRPOO,
2014) odgojitelj provodi kurikulum predSkole te razumije posebnosti ranog i predsSkolskog
odgoja i ostvaruje odgojno-obrazovni rad s djecom predskolske dobi.

Odgojitelj sudjeluje u izgradivanju i formiranju ¢ovjeka kao najvece vrijednosti, njegova
je odgovornost veoma znac¢ajna. ,,On je voditelj i organizator odgojno-obrazovnog procesa, jer
poznaje pedagogiju, didaktiku i metodike u kojima je sustavno ljudsko iskustvo u vjesStini
odgajanja i obrazovanja”(Bognar i Matijevi¢, 2002., str. 32).

Odgoyjitelji su stru¢ne osobe koje provode odgojno-obrazovni program, oni su ljudski
potencijali, rade s djecom u vrti¢ima i stru¢no promisljaju odgojno o tom istom programu. Oni
pravodobno planiraju i vrednuju odgojno-obrazovni rad u odredenim vremenskim razdobljima,
prikupljaju, izraduju i1 odrzavaju sredstva za rad s djecom i1 vode brigu o estetskom i
funkcionalnom uredenju vrtica. Vode dokumentaciju o djeci i radu te zadovoljavaju strucne
zahtjeve u organizaciji 1 usavrSavanju odgojnog 1 obrazovnog procesa (Nacionalni centar za
vanjsko vrednovanje obrazovanja, 2012).

Vazan ¢imbenik kvalitete odgoja i obrazovanja je osobnost i profesionalnost odgojitelja
koja se opredjeljuje za razvoj, napredak i uspjeh. ,,Ljudi predstavljaju jedini kreativni element
svake organizacije. Ukoliko su motivirani i zadovoljni, u sebi nose enormni potencijal koji je
moguce usmjeriti u ostvarivanje ciljeva organizacije, te na taj nacin organizaciju c¢ine
konkurentnom na trzitu* (Bahtijarevi¢-Siber, 1999, str.12).

Odgojitelj je osoba koja ima visedimenzionalnu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu.
Pred odgojitelje je stavljen veliki izazov, poput izbacivanja tradicionalnih metoda rada,
prilagodba modernizaciji, cjeloZivotnog ucenja, timskog rada, nacin komunikacije kako s
roditeljima tako i sa djecom. Jednostavno, imperativ je sada vrti¢ po mjeri djeteta, a ne dijete po
mjeri vrtica (Slunjski i sur., 2012). Ovakav nacin rada zahtijeva sasvim jednu drugaciju
komunikaciju sa roditeljima, djecom 1 menadzmentom. Kako bi vrti¢ kvalitetno funkcionirao
treba imati adekvatne radnike u koje se ulaze jer oni oblikuju buducnost to jest djecu.

,Podrucje ljudskih resursa vazno je svim kljuénim sudionicima procesa: ravnatelju kao
voditelju ustanove; odgojiteljima, stru¢nim suradnicima i ostalim djelatnicima u svakodnevnomu

neposrednom radu, usavrSavanju i planiranju osobnoga i1 profesionalnog rasta i razvoja;



roditeljima, ¢ija djeca svakodnevno zive, uce 1 razvijaju se u ustanovi uz kompetentne,
zadovoljne 1 motivirane djelatnike; upravnome vijecu, koje donosi odluke vazne za buducnost
ustanove te lokalnoj zajednici u kojoj ustanova zivi 1 koja zivi s njom” (Slunjski i sur. 2012, str.
74). Ako se ulaze u znanje i poti¢e djelatnike na razvoj utjece se na sve oko sebe. Zadovoljan
odgojitelj odgaja zadovoljno dijete, kad je dijete zadovoljno imamo zadovoljnog roditelja,
zadovoljnu stru¢nu sluzbu i zadovoljnog ravnatelja vrtic¢a a i zadovoljnu lokalnu zajednicu.

Prema Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap (2017) podrucje ljudskih resursa je vazno za
kvalitetu rada ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje jer obuhvaca sve sudionike
vezane za ustanove. Stvarno zanimanje za djelatnike kao svoj kapital uspjesne odgojno-
obrazovne ustanove iskazuju tako S§to im omogucuju sustavno profesionalno usavrSavanje i
napredovanje; primjenjuju program nagradivanja najboljih postignuca; pruzaju sustavnu potporu
u radu i poticu na sudjelovanje u svim sastavnicama zivota i rada ustanove. U takvim
ustanovama djelatnici mnogo rjede izostaju s posla te su mu mnogo predaniji i posveceniji.

OECD (Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj) ,ljudski kapital definira kao
znanja, umijec¢a, kompetencije i osobine pojedinaca koje olakSavaju stvaranje osobne, druStvene 1
gospodarske dobrobiti” (Keeley, 2007, str. 31). Ljudski potencijali su nositelji znanja, vjestina i
iskustava. Ako se sa ljudskim potencijalom postupa pravilno, motivirajuce, poticajno, taj
potencijal moze ostvariti postavljene ciljeve koji podizu rejting organizacije. Ljudski potencijal
predstavlja ljudsko znanje. Uloga menadZmenta svake organizacije je da upravlja ljudima,
njihovim kompetencijama i znanjem te da ih poti¢e, motivira i ulaze u njihovo znanje. Na taj
nacin se stvaraju kompetentni ljudi koji predstavljaju ljudski kapital (Bahtijarevi¢-Siber, 1999).

Pojedinac ulaze u sebe najcesce kroz povecanje obrazovanja te time postize poboljSanja u
osobnom dohotku i dobrobiti (Vuleti¢, 2020). ,,Obrazovanje moze uvelike pomo¢i ljudima da
ostvare svoje potencijale, a nedostatak obrazovanja moze dovesti do socijalnih i ekonomskih
problema koji ¢e ih pratiti tijekom cijelog Zivota” (Keeley, 2007, str. 23).

Podru¢je upravljanja ljudskim potencijalima odnosi se na politike, prakse i sustave koji
utjeCu na ponasanje zaposlenika, odnosno njihove stavove i radnu uspjesnost, kako osobnu, tako
1 uspjeSnost ustanove. Pravovremeno planiranje ljudskih potencijala 1 stalno ulaganje u
zaposlenike i kvalitetnu komunikaciju pokazatelji su uspjesnosti ustanove (Bahtijarevié-Siber,
1999). Upravljanje ljudskim potencijalima predstavlja niz aktivnosti i zada¢a menadzmenta i

organizacije usmjerenih na osiguravanje odgovarajuceg broja i strukture zaposlenih, njihovih



znanja, interesa, vjeStina, motivacije i oblika ponaSanja potrebnih za ostvarivanje aktualnih
razvojnih 1 strategijskih ciljeva organizacije. Prvi korak jest prepoznati podruc¢ja u kojima se
mozemo i1 moramo profesionalno razvijati, a zatim traziti prilike koje ¢e nam to i omoguditi
(Bahtijarevi¢-Siber, 1999 prema Kuntié, 2019).

Ako se uzmu u obzir definicije ljudskog potencijala primjecuje se isticanje da su sve
sli¢ne, odgojitelj ima razli¢ite zadatke i razne uloge koje izvrSava pa je moguce zakljuciti da se u
temeljnim dokumentima koji definiraju ulogu odgojitelja prepoznaje kao potencijal. Ako u vrticu
postoji potencijal i provodi se rad u skladu s Drzavnim pedagoskim standardom moguce je da ¢e

to biti dobar put za ostvarenje kvalitete rada u vrticu (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

3. FUNKCIJA ODGOJITELJA KAO NOSITELJA
ODGOJNO-OBRAZOVNOG PROCESA

U svakom djelovanju treba imati postavljeni cilj, pa je tako i u procesu odgojno
obrazovnog rada. Najvazniji cilj je prenijeti djeci znanje, pripremiti ih za Zivot, podrZati, razviti
puni potencijal svakog djeteta 1 unaprijediti vrti¢. Vrti¢ predstavlja odredenu razinu odgoja 1
obrazovanja, gdje odgojitelj osigurava stjecanje Sirokog opceg odgoja 1 obrazovanja. Prema
Pehar (2008) odgoj je ciljani proces koji ima za zadatak da dijete pretvori u sposobnu i
odgovornu osobu. Djeca i mladeZ se odgajaju, ne samo time, §to stjeCu potrebna znanja i
razvijaju sposobnosti nego 1 time $to se usavrSava njihov smisao za vrijednosti i vrijednosno
dozivljavanje, §to se obogacuje novim vrijednostima (Vukasovi¢, 2010).

Odgoj je, dakle, i vrijednosna kategorija u kojoj se osim obrazovnih dobara usvajaju i
odgojne vrijednosti. Glavna svrha odgoja je izgradena osobnost koju obiljezava istinski
humanizam, smisao za vrijednosti, Covjekoljublje 1 ukrasavaju najplemenitije ljudske odlike.
Takva osobnost je opée dobro, najvisa vrijednost u ljestvici ovozemaljskih vrijednosti, vrijednost
po sebi (Vukasovi¢, 1993). “Vrijednost odgoja je usmjerena prema vrijednoj buduénosti oko
¢ijeg stvaranja vjerujemo da ima smisla potruditi se” (Vuk-Pavlovi¢, 1996, str. 47).

“Odgoj u djecjem vrticu moze predstavljati kontinuitet ili diskontinuitet u odnosu na
obiteljski odgoj. Stoga je iznimno bitna suradnja, iskrena komunikacija i informiranost roditelja

te ukljucivanje u zivot i rad vrtica” (Mlinarovi¢, 2004, str.112).



3.1. Razvoj profesije odgojitelja

Odgoyjitelj radi u integriranom, inkluzivnom i multikulturalnom okruzenju koje zahtijeva
posebnu pozornost 1 fleksibilnog odgojitelja. Budu¢i odgojitelji upisuje odgovarajuéi studij na
kojem ¢e usvojiti 1 upotpuniti sva svoja znanja i sposobnosti potrebne za rad sa djecom, ali studij
nije dostatan za cijeli zivot, treba se obrazovati na razne druge nacine, a Cesto taj put nije
jednostavan ni lagan.

No kroz povijest to nije bilo uvijek tako. Prema Mende$u (2010) je ve¢ u petnaestom
stoljecu zapoceo povijesni razvoj predSkolskog sustava odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj, dok se
zakonski poceo regulirati u drugoj polovici devetnaestog stolje¢a. Pocetak industrijalizacije i
pojava radnicke klase u petnaestom stoljecu stvorila je potrebu za stvaranjem najranijih ustanova
za djecu rane i predskolske dobi. Ponajprije je bila vezana za socijalni karakter skrbi za djecu ¢iji
su roditelji za to imali potrebu. Nasa najstarija ustanova (iz 1432) je socijalno-humanitarni zavod
u Dubrovniku poznatiji pod nazivom “Zavod milosrda® (Mendes, 2010). O sasvim maloj djeci
koja bi danas bila u skupini jaslica tada su brigu vodile dojilje. Iste godine u Dubrovniku je
otvoreno i prvo sirotiSte u svrhu moralno-religioznog odgoja, a od tada i u Splitu, Rijeci,
Zagrebu, Osijeku, Pozegi 1 Vinkovcima. Do devetnaestog stolje¢a u Hrvatskoj su postojala
nahodista, sirotiSta i sabiraliSta, a sredinom tog stoljec¢a dobili su srodne ustanove namijenjene
djeci predskolske dobi, ali 1 dalje u sferi socijalne zastite koja je prvenstveno znacila smjestaj,
skrb, sigurnost. U ovu skupinu spadaju pjestovalista, hranilista, djecji domovi 1 djecja skloniSta
(utocista, djecji azili). Najranije programe rada u dje¢jim vrti¢ima izradivalo je Ministarstvo
socijalne brige NR Hrvatske, a odgojna djelatnost se izvodila prema programsko-metodskim
uputama koje su se u pocetku prevodile s ruskog jezika. Sredinom Sezdesetih godina organizirala
se u Hrvatskoj izrada vlastitog programa odgojno-obrazovnog rada s djecom u vrticu. On je
poslije trogodiSnje primjene i provjere, usvojen potkraj 1970. godine u Dalmaciji.

Prema MendeSu (2018) prvi tecaj za izobrazbu zabavisnih uciteljica pri Uciteljskoj Skoli
otvoren je 1880. godine. Navedeni teCaj postao je Skola 1883. godine. Tek se 1939. godine
otvorila se Skola za nastavnice malih Skola (Rude- Samobor) koja je trajala dvije godine. Od
1944. godine u Zagrebu je ta $kola bila preimenovana u Skolu za djecju zastitu. Tek se 1949,
godine osniva Skola za odgojitelje predskolske djece u Zagrebu koja je trajala &etiri godine, na
razini srednje Skole. Nakon zavrSetka ove Skole polaznici su imali zvanje odgojitelja predskolske

djece. Godine 1968./1969. pokrenuo se dvogodisnji studij predSkolskog odgoja na pedagoskoj
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akademiji. Studij je trajao dvije godine. 1978. godine odgojitelji se pocinju Skolovati na
nastavnickim fakultetima. Reformom srednjeg obrazovanja 1984. godine redefiniralo se i
visokoskolsko obrazovanje odgojitelja predskolske djece. Visokoskolsko obrazovanje odgojitelja
trajalo je Sest godina s tim da su prve cCetiri srednja Skola a dvije na pedagoskom ili filozofskom
fakultetu. Godine 1991. u Osijeku, Rijeci, Puli, Splitu, Cakovcu i Petrinji osnovane su Visoke
uciteljske Skole i Uciteljski studij u Zagrebu te Zakonom o visokim ucilistima iz 1993. godine
struéni studiji predskolskog odgoja su trajali dvije godine, a Rijeka i Osijek su prvi zapoceli s
trogodisnjom provedbom studija predskolskog odgoj (Peris, 2020). Nakon potpisivanja
Bolonjske deklaracije 19.5.2001. godine pokrenut je trogodisnji studijski program za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje. Odgojitelji su nakon trogodiSnjeg studijskog programa stjecali
naziv stru¢nog prvostupnika predskolskog odgoja. Prvi magistri su stekli svoje diplome 2012.
godine, dok u danasnje doba odgojitelji imaju moguénost nastaviti svoje formalno obrazovanje
na doktorskom studiju. Tijekom proslosti odgojiteljska profesija se unaprjedivala i to isto se
ocekuje 1 dalje (Mendes, 2018).

Ako se pogleda povijest razvoja odgojiteljskog zanimanja, mogucée je zakljuciti da se
danas od djecjeg vrti¢a kao institucije ocekuje da ona nije samo Cuvaliste djece, ve¢ je dostigla
definiciju ,,u¢eée organizacije“ (Senge, 2003). Prema Slunjski (2006), predskolske ustanove bi
trebale biti organizacije koje uce-vrti¢ u kojemu ¢e djeca 1 odrasli imati priliku kontinuirano
zajedno uciti 1 na tim osnovama sukonstruirati kurikulum. U proSlosti je bilo uobicajeno da su o
djeci brinule medicinske sestre jer je Rani i predskolski odgoj postao dijelom sustava odgoja i
obrazovanja tek 1970-tih godina, a sve do tad je bio u nadleznosti sustava zdravstvene i socijalne
skrbi (Petrovi¢ Soco, 2014). Sve do 1970- te godine vrijednim i vjerodostojnim se smatralo
jedino formalno obrazovanje, dok su svi ostali oblici usavrSsavanja bili usputna pojava (Loewen,
2011 prema Fatovi¢ 2016). Iz gore navedenog ocigledno je da se promjene u koncepciji
predskolskog odgoja te uloge odgojitelja dogadaju ovisno o mijenjanju drustveno-politickih
sustava, a tako i kulturnih, gospodarskih i obiteljskih uvjeta (Miljak, 1996). Upravo zato se
danasnje inicijalno obrazovanje odgojitelja usavrSilo, pa tako nakon zavrSenog srednjeg
obrazovanja budu¢i odgojitelji svoj studiji mogu upisati na Filozofskom fakultetu (Rani i
predskolski odgoj i obrazovanje) ili na Uciteljskom fakultetu (Visnji¢, Jevti¢, 2018). Nakon
zavrsenog preddiplomskog studija stjeCe se akademski naziv sveuciliSni prvostupnik, nakon

diplomskog studija stjeCe se akademski naziv sveuciliSni magistar, a nakon zavrSenog
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dodiplomskog stru¢nog studija, stru¢ni prvostupnik. Daljnje obrazovanje moguce je nastaviti na
poslijediplomskom studiju (e-Usmjeravanje, 2020).

Petogodisnji studij u Splitu (Diplomski sveucilis$ni studij, rani i predskolski odgoj i
obrazovanje) od prije par godina postoji i ovo zanimanje je napokon izjednaceno sa zahtjevima.
Na cetvrtoj godini ovog studija svi studenti imaju iste kolegije dok se na petoj opredjeljuju na
cetiri modula: Pokretno izrazavanje i stvaranje, Likovno izrazavanje i stvaranje, Dramsko i
lutkarsko izrazavanje i stvaranje i Glazbeno izrazavanje i stvaranje (Filozofski fakultet u Splitu,
2020). Godinama odgojitelji sa zavrsenim trogodi$njim fakultetom (studij Predskolskog odgoja 1
obrazovanja) nisu imali opciju daljnjeg studiranja (nadogradnje na predskolski odgoj), pogotovo
izvanrednog tipa.

Pored brige za pojedinca kao buduceg zadovoljnog radnika, moramo voditi ra¢una i o
drustvu i o njegovim potrebama. Dogada se da za neko zanimanje ima previSe zainteresiranih i
pogodnih kandidata, ili da uopée nema dovoljno sposobnih kandidata. To dovodi do daljnjih
selekcija ili do primanja kandidata koji ne obecavaju uspjeh u tom odredenom zanimanju (Peri¢,
2003). Svi bismo trebali imati pravo raditi posao koji zelimo i za koji smo osposobljeni, ali
drustvo ne moze uvijek osigurati svakome zeljen posao. Konacni cilj jest u profesionalnom
smislu uspjeSan 1 zadovoljan pojedinac i druStvo s racionalno i kvalitetno zadovoljenim

potrebama za radnicima, visokim stupnjem zaposlenosti i u¢inkovitosti u radu (Peri¢, 2003).

3.2. Osobine kvalitetnog odgojitelja

Kada se kaZze odgojitelj misli se na profesionalca, tj. stru€njaka koji je na svim razinama
odgojno-obrazovnoga sustava zaduzen za senzibiliziranje i primjenu relevantnih odgojnih teorija
1 praksi. Odgojitelj treba znati izmedu viSe nacina 1 izbora primijeniti onaj koji bi trebao biti
najpravedniji 1 najkorisniji za sve sudionike odgojnog procesa (Domacinovi¢ i Golubovi¢, 2019).

Profesionalni razvoj odgojitelja kontinuiran je i slozen proces koji podrazumijeva
razvijanje kompetencija odgojitelja s ciljem unapredivanja razvoja i postignuéa djece te Sto
kvalitetnijeg obavljanja posla. Vaznost holistic¢kog pristupa je neupitna u njihovu cjelozivotnom
obrazovanju i profesionalnom razvoju, jer samo cjelovit model razli¢itih kompetencija vodi
odgojitelja promjenama i napretku odgojno-obrazovne prakse. Profesionalne kompetencije od
odgojitelja traZze raznovrsne sposobnosti i na njima utemeljene prakti¢ne akcije, Sto predstavlja
sinergiju svih ukljucenih u kvalitetu odgojno-obrazovne prakse ili za nju odgovornih (Juréevi¢

Lozanci¢, 2018). Temeljne pozeljne osobine odgojitelja predskolske djece odredene su osnovnim
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potrebama takve djece, a to su potrebe za slobodom, ljubavlju i potrebe za zabavom. Uz
naglaSenu opcu altruisticku vrijednosnu orijentaciju, intrinzi¢ni interes i ljubav za rad s djecom,
odgojitelj se treba brzo prilagodavati individualnim potrebama djeteta i djecjem razvojnom
procesu (Jeli¢, 2019). Odgojitelj mora znati brzo i to¢no identificirati djecu sa specificnim
potrebama, kao Sto su darovita djeca ili ona s teSko¢ama u razvoju, kao i1 nacine zadovoljavanja
takvih potreba. Za to su mu potrebna specificna znanja iz djecje 1 razvojne pedagogije i metodike

zarad s djecom te dobi (Slunjski, 2006 prema Kunti¢, 2019).

4. MOGUCNOSTI CJELOZIVOTNOG
PROFESIONALNOG RAZVOJA

Profesionalni rast i razvoj odgojitelja djece rane i predskolske dobi je konstrukt koji
podrazumijeva proces. U tome procesu dolazi do medudjelovanja viSe ¢imbenika koji su vazni za
profesionalni napredak odgojitelja 1 njegov status u profesionalnom, drustvenom i kulturnome
kontekstu.

U svojoj doktorskoj disertaciji autorica Visnji¢ Jevti¢ (2018) jasno 1 sadrzajno objaSnjava
status odgojitelja u stru¢nom i profesionalnom smislu, istraZzujuéi i razmatrajué¢i njihov razvoj
unutar Republike Hrvatske; u odnosu na druge drZave svijeta i njihove standarde i ulaganje u
obrazovanje odgojitelja. Jasno naglaSava da postoje temeljne postavke cjelozZivotnog obrazovanja
odgojitelja i to formalno obrazovanje i neformalno obrazovanje. Formalna razina podrazumijeva
obrazovanje unutar obrazovnog sustava, naziva se jo§ inicijalnim obrazovanjem za zanimanje
odgojitelja te podrazumijeva minimum znanja i vjeStina koje su potrebne da bi se pojedinac
bavio ovim poslom.

Od rodenja u¢imo s ciljem unaprjedenja. Europska komisija (2000 prema Fatovi¢, 2016)
ucenje u neformalnim kontekstima definira kao neformalno i informalno ucenje. Neformalno
ucenje se odnosi na mogucnosti koje odgojitelji imaju za usavrSavanje nakon zavrSetka
fakulteta, u okvirima svojih ustanova ili izvan njih, u sustavima c¢ija djelatnost obuhvaca nadzor i
razvoj predskolskih ustanova (npr. Agencija za odgoj i obrazovanje). Neformalno je obrazovanje
podrazumijeva obrazovne aktivnosti van formalnoga sustava kojima se takoder stje¢u odredene
vjestine 1 znanja, a sudjelovanje u takvim aktivnostima je dobrovoljno i rijetko se za stecCena

znanja i vjestine prima certifikat (Pesi¢, 2017 prema Mlinarevic i sur. 2015).
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Informalno obrazovanje obuhvacaju samoinicijativne i spontane oblike ucenja.
Karakteristike informalnog obrazovanja su da nije organizirano izvana, nema formalnu strukturu,
proizlazi iz izazovnih situacija, akcija, iskustava i odvija se kroz rad i svakidasnji zivot.
(Pastuovi¢, 2008 prema Pejnovi¢, 2019). Odgojitelj svoje profesionalno usavrSavanje moze
ostvariti putem razlicitih oblika obrazovanja koje se ostvaruje sudjelovanjem u radionicama,
raznim stru¢nim skupovima, u zajednicama uc¢enjem licem u lice i razgovorom o Vlastitoj praksi,
¢itajuéi strucnu literaturu, sudjelovanjem u akcijskim istrazivanjima.

Cjelozivotno ucenje sastoji se od sva tri navedena oblika obrazovnih aktivnosti, osobnog
razvoja trajnog i primjenjivog znanja (Memorandum o cjelozivotnom uéenju, Europska komisija,
2000).“! U cjelozivotnom uéenju bi trebala sudjelovati i odgojno-obrazovna ustanova u kojoj
odgojitelj radi. Odgojitelji su prema zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju obavezni
stru¢no se usavrSavati sukladno zakonu i aktu koji donosi ministar nadlezan za obrazovanje.
Zadaca stru¢nog usavrSavanja je u skladu s principima cjelozivotnog u€enja (Grabovickic¢, 2018).
Potrebno je stalno razvijati postoje¢e kompetencije odgojno-obrazovnih radnika, stimulirati ih na
razvoj vjeStina, osnaziti ih da usvajaju nova znanja i utemeljuju stavova. Obrazovanje ne
zavrSava poloZenim ispitima i obranom diplomskog rada, ono treba biti dostupno, kontinuirano 1

raznoliko kako nas upucuje Agencija za odgoj 1 obrazovanje (2009).

4.1. Permanentno strucno usavrs$avanje odgojitelja

Put profesionalnoga razvoja odgojitelja je dugacka staza koja ukljucuje strpljenje,
vrijeme, unapredivanje znanja 1 u¢enje uvijek nekih novih vjestina. Na tome putu odgojitelji se
ucenjem mijenjaju i dijeljenjem naucenoga mijenjaju proces u kojem aktivno participiraju, a to je
odgoj 1 obrazovanje djece predskolske dobi. Odgojitelji 1 ostali djelatnici vrtica bi trebali biti
svjesni trenutka u kojem zive te da njihov profesionalni razvoj treba rezultirati pomacima u
znanju i promjenama u uvjerenjima i djelovanju (Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, 2012 prema Pavli¢, 2015).

Stjecanje stru¢ne kompetencije odgojitelja nije samo primjena steCenog znanja u praksi.

U dje¢jem vrticu obnavljaju se ve¢ steCena znanja i stvaraju Se nove cjeline, a to se odvija

! http://www.hzpou.hr/download.php?downloadParams=webartfile%7C22
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tijekom odgojiteljeve interakcije s djecom i njihovim roditeljima te suradnjom s kolegama
odgojiteljima (Podrug, 2015).
Odgojitelj svoja stru¢na znanja moze nadograditi ili ste¢i putem: samoedukacija, stru¢nih

seminara, radionica, supervizija.

4.1.1. Radionice

Radionica je oblik iskustvenog ucenja u skupini koja polazi od okolnog dozivljaja a
njena svrha je omoguciti proces dozivljenog ucenja, proces pruzanja i primanja potpore te
razmjenu iskustava. Radionica predstavlja grupni rad u kojem voditelji i sudionici dozivljavaju
mnoge osobne i profesionalne dobitke. Osnovna postavka ovog nacina rada je doZivljaj vlastitog
1 osobnog iskustva i to je temelj za prihvacanje ili ne prihvacanje novih znanja, a stupanj
prihvacenosti novog znanja odreduje motiv za njegovo koristenje ili ne koristenje.

Najces¢i oblik profesionalnog usavrsavanja veceg broja odgojitelja su radionice. Slunjski
1 sur. (2016) navode kako se na takvim radionicama uglavnom odgojitelje i ¢lanove stru¢nog
tima uc¢i novoj praksi i modernim pristupima. Agencija za odgoj i obrazovanje ili druge stru¢ne

organizacije obi¢no organiziraju radionice (Vuleti¢, 2020).

4.1.2. Supervizija

Supervizija je profesionalni dijalog izmedu stru¢nog suradnika 1 jednog ili viSe
odgojitelja. Funkcija supervizije je poucavanje, potpora i nadzor. Ona se odvija tijekom
specificnog ucenja i profesionalnog razvoja i postaje nuznost u odgojiteljskoj profesiji 1 razvoju
svih koji neposredno rade s ljudima. Supervizija je slozena metoda profesionalnog razvoja u
kojoj se dogada pomak, 1 to kvalitetan, s u€enja i poucavanja na rasudivanje profesionalnog
iskustva. ,,Proces specificnog ucenja ¢esto pocinje uvidom u osobno profesionalno iskustvo koje
pojedinac mozZe iskazati na sigurnom mjestu u supervizijskoj grupi pri ¢emu se uz podrSsku moze
suoCiti s emocijama i1 mogué¢im problemima koji su Cesto sastavni dio svakodnevnog
profesionalnog rada” (Agencija za odgoj i obrazovanje, 2009, str.11). Integrativna supervizija,
osim §to je nuzna za profesionalni razvoj pojedinca, pruza profesionalnu podrSku i osigurava
kakvoce usluga u razli¢itim podru¢jima djelovanja, a svakako je i jedan od klju¢nih nacina

razvoja organizacija u najSirem smislu te rijeci (Agencija za odgoj i obrazovanje, 2009).
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Nadzor je dio supervizije i provodi se zbog osiguravanja kvalitete rada. Ovaj oblik rada je
neuspjesan za ustanove u kojima je odnos medu odgojiteljima tradicionalan, formalan, zatvoren 1
natjecateljski, dok je pogodan je za sve dje¢je vrtice u kojim se osjeti duh timskog rada.

Stjecanje stru¢ne kompetencije pretpostavka je za istrazivanje, razvijanje 1 gradenje
kurikuluma 1 stjecanje stvaralatke kompetencije odgojitelja 1 to su uvjeti za profesionalizaciju

odgojiteljske struke (Miljak, 1996 prema Podrug, 2015).

4.2. Timski rad odgojitelja

Vaznost i mogucnost predskolskog razdoblja za djetetov razvoj trazi od svih ¢imbenika,
pogotovo od odgojitelja, formiranje odgovarajueg okruzenja koje ¢e maksimalno poticati
djetetove aktualne sposobnosti. Odgojitel] u najve¢oj mjeri odreduje kvalitetu odgojno-
obrazovnog rada, ali kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa ne odreduje samo odnos odgojitelj-
dijete, ve¢ na nju utjecu svi odnosi, izravno ili neizravno, koji su ukljuceni u kreiranje obrazovne
politike (okruzenje odgojitelja, meduljudski odnosi, organizacija centara, zajednicko donoSenje
odluka i ostvarivanje ciljeva itd.).

,, T1msko ucenje je proces poravnavanja i razvijanja kapaciteta tima zbog boljih rezultata
koje njegovi €lanovi doista Zele. Talentirane timove Cine talentirani pojedinci. Timsko ucenje
razvija sposobnost skupine ljudi da potraZe Siru sliku koja lezi iza pojedinacnih gledista” (Senge,
20009, str. 25).

Timski rad je vazan za svakog pojedinca koji u njemu sudjeluje jer je orijentiran na
analizu stvarnih moguc¢nosti za zajednicku suradnju, moguénosti transfera tude prakse u svoju s
ciljem podizanja kvalitete odgojno-obrazovnog rada (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).
Tim je skupina osoba (odgojitelja) koja suraduje oko svojih ciljeva i puta prema njima, koji
razmiSlja kao cjelina, koji trazi na¢ine kako poboljSati svoj rad i rezultate. Odgojitelji zajedno,
timski, vrSe organizaciju, provedbu programa 1 evaluaciju.

Svaki odgojitelj se razlikuje po svom individualnom stilu rada i odnosu prema profesiji,
pa tu primjec¢ujemo razlike u odgojnim stilovima, prioritetima, nacinima kako ih realizirati, u
ocekivanjima 1 motivaciji (Kunti¢, 2019). Motivacija odreduje i nasu spremnost za ucenje od
drugih. Odgojitelji bi trebali imati mogucnost od kolega, stru¢nog tima, ravnatelja i drugih u
praksi probati neke ideje, analizirati tudu i svoju praksu, te na osnovu toga vrsiti procjenu,

refleksiju 1 provjeru. Istrazivanje odgojiteljeve kreativnosti i uvodenje inovacija trebaju najvise
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podrzati kolege. Cesto se dogada da se pomo¢ odgojiteljima svodi na periodiéne razmjene
iskustva, 1 ne bas uc¢inkovita predavanja, a manje na kontinuiranu razmjenu spoznaja o praksi i
njihovoj provjeri. Refleksija i samorefleksija na¢ini su vanjske i unutarnje provjere koje imaju
informativnu (podaci o nacinu rada) i regulativnu vrijednost (buduéi postupci). One daju uvid 1
samouvid u profesionalni rad i razvoj odgojitelja i njegove prakse (Sagud, 2006). Odgojiteljima
koji su izolirani u svojim ustanovama ne pruza se dovoljno prilika za razmjenu iskustava i
provjeru a takva izoliranost predstavlja problem i za vecinu pocetnika. Zato bi za njih trebalo
osigurati kooperativno ucenje kojim ¢e se ideje analizirati, raspravljati 1 provjeravati, te
razmisljati kako ih realizirati u praksi. Na takav nacin odgojitelji bi imali moguénost percepcije
vlastitog i tudeg rada, spoznaju o tome Sto kolege rade, misle i osjecaju o novim idejama i
pristupima. Bez straha od neuspjeha trebalo bi im osigurati moguc¢nost neovisnog i individualnog
istrazivanja prakse. Vazno je i organiziranje zajednickih susreta, angaziranje stru¢nog tima u
zajedni¢kom planiranju odgojno-obrazovne strategije. Potrebna je i pomo¢ stru¢njaka-teoreti¢ara
koji su u dugoroénom zajedni¢kom planiranju spremni provjeravati nove ideje.

Kvocijent inteligencije tima je mnogo visi od kvocijenta inteligencije pojedinca (Senge,
2009). U dijalogu ljudi promatraju svoje razmisljanje. Sve vazne odluke se donose timski danas
te potreba za usavrSavanjem timskog u€enja nikad nije bila veca. Potrebno je stvoriti okruzenje

ispunjeno vrijednostima koje potice zajednicka vizija (Senge, 2009).

4.3. Odgojitelj refleksivni praktic¢ar

Akademska znanja koja su odgojitelji stekli tijekom svog formalnog obrazovanja ili
povremenim stru¢nim usavrSavanjem nisu uvijek dostatna, adekvatna ili relevantna za pedagosku
praksu. Odgojno-obrazovni sustav zahtjeva brze, ali i dugotrajnije promjene i njega je gotovo
nemoguce mijenjati ako dolaze samo izvana ili mimo prakti¢ara. Sredi$nji 1 klju¢ni trenutak u
razvoju svakog profesionalca Cine situacije u kojima teorija, s kojom su se upoznali odgojitelji
tijekom svoje profesionalne pripreme, “ulazi* u podru¢je pedagoske prakse (Sagud, 2006).

Razvoj prakticara implicira ,.kompleksni, multidimenzionalan i dinamicni sustav
stvaranja i otkrivanja znacenja koji se razvija tijekom cjelokupne profesionalne prakse kao
rezultat interakcije izmedu osobe 1 njegove sredine” (Coldron 1 Smith, 1999, str.212). Odgojitel;
bi trebao imati kapacitete koji omogucéuju adaptaciju uvjetima nesigurnog, nepredvidljivog i

natjecateljskog svijeta, a s druge strane angaZiranje u drustvenim promjenama (Sagud, 2006).
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Prevladavanje nesklada izmedu aktualne prakse i1 pedagogijske teorije mogué je
refleksijom i samorefleksijom kao nadinom propitivanja i istraZivanja razli¢itih vizija (Sagud,
2006). Odgojitelji bi trebali u okviru pedagoske prakse preuzeti inicijativu i proaktivno glediste
te izbje¢i dominaciju “mentaliteta dogadaja“ koji upucuju ljude da djeluju reagiranjem na
promjene umjesto da oni sami stvaraju promjene (Senge, 2003).

Dubinske i1 znacajne promjene nisu moguce direktnim kopiranjem inovacija ili postupaka
nekih drugih ustanova ili profesionalaca u drugi kontekst ili njihovim standardiziranjem ili
determiniranjem. Svaka ustanova je jedinka za sebe koja je determinirana Sirim kulturnim,
politickim 1 povijesnim znacajkama.

Priroda odgojno-obrazovne prakse je takva da se svakodnevno javlja mnogo problema
koji traze njihovo rjesavanje u samom tijeku akcije. Praksa je “nesigurna‘“ i konfliktna pa ono $to
radimo zahtjeva stalnu provjeru i refleksiju (Sagud, 2006). Takva praksa temelji se na
prepoznavanju, refleksiji i provjeravanju implicitnih pedagogija, hipoteza i proslih iskustava u
sadasnjim situacijama. Refleksivni prakticar je aktivni pojedinac koji istraZzuje opcije 1 razlicite
nacCine djelovanja kao odgovore na prakticne probleme. Njega karakterizira “refleksivna
otvorenost® koja se javlja kad preispitujemo vlastito misljenje 1 spoznajemo da je bilo koje
stajaliSte do kojeg mozemo do¢i samo jedna od hipoteza o svijetu. Svaka hipoteza je uvijek
podlozna preispitivanju i poboljsavanju (Sagud, 2006).

Odgojitelj kao refleksivni prakti¢ar jedna je od paradigmi njegovog napredovanja i
cjelozivotnog ucenja (Kunti¢, 2019). Ona je novi konceptualni i metodoloski pristup koji se
najcesce temelji na akcijskom istraZivanju kao na pristupu istrazivanja i unapredivanja procesa
ucenja 1 poucavanja i koji se javlja kao opozicija tehnickom i racionalnom (tradicionalnom)

modelu razvoja prakti¢ara (Sagud, 2006).

4.4. Akcijsko istrazivanje odgojitelja u funkciji unapredivanja odgojno-
obrazovnog procesa u skupini
Akcijsko istrazivanje prema Sagud (2006) je akcija i istraZivanje u jednom. Dakle,
osnovno obiljezje akcijskog istrazivanja jest zajedniCko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse
svih djelatnika u ustanovi i istrazivaca koji je u tom procesu voditelj i pomagac¢ odgojitelja i ¢ija
je zadaca djelovati na promjene u procesu kako pristupati 1 postupati s djecom. Akcijsko
istrazivanje integrira proces transformacije i generiranja teorije, Sto znaci da istraziva¢ moze
krenuti od svoje teorije koju Zeli primijeniti u praksi a koja se u procesu akcijskog istrazivanja
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problematizira, ispituje, doraduje ili preraduje ili odbacuje, ako nije prihvatljiva, jer je prakticar
taj koji odlucuje hoce li i §to ¢e se od te teorije primijeniti u praksi.

,Kljuéni dio svakog akcijskog istrazivanja je refleksija i samorefleksija” (Fatovi¢, 2016,
str. 635). Istrazivac treba poticati i podrzavati razvoj samorefleksije i istrazivanje prakse koja ¢e
transformirati profesionalnu kulturu. Poc¢evsi od Kurta Lewina, zaCetnika akcijskog istrazivanja,
ono se provodi u obliku spiralnih aktivnosti. Realizacija akcijske pretpostavke provedene u
praksi se analizira i na osnovu toga se stvaraju nove, pa se tako ciklus dalje nastavlja. Ako se
pokaze da nisu ostvarive, prakti¢ar ih dopunjuje ili mijenja. Nakon toga, ciklus aktivnosti se
ponovno organizira, ponovno se promatra, analizira, po potrebi se ispravljaju hipoteze i globalno
usmjerenje, Sto u praksi nije tako jednostavno. Ponekad je potrebno i vise ciklusa aktivnosti kako
bi se uvidjele razlike izmedu odgojiteljeve prakse i novina koje se predlazu kako bi se
zadovoljila razina podudarnosti (Lisak, 2019).

Prakticaru se mora dati jasna evidencija u ¢emu njegova praksa nije podudarna s onim $to
su se dogovorili. Popis pogresaka i objasnjenja njihovih uzroka ne rjeSavaju probleme u praksi,
ve¢ daju odgojitelju samo prijedloge ili smjernice za promjene. Zajednic¢kim istrazivackim radom
mijenjala se odgojno-obrazovna praksa i Stvarala nova teorija 0 humanisticki usmjerenom
predskolskom kurikulumu. Iskustva o primjeni akcijskog istraZzivanja pokazuju da je zajednicko
izgradivanje refleksivnog prakticara dugotrajan i mukotrpan proces (Slunjski, 2016).

Misliti na osobnu praksu i praksu drugih, znaci kriticki preispitati 1 mijenjati meduljudske
odnose koji u njoj vladaju te na osnovu toga graditi kriticku teoriju prakse 1 prakticnu teoriju. To
je bit akcijskog istraZivanja. Istraziva¢ bi trebao najprije sam nekoliko puta razgledavati svaku
snimku aktivnosti, a zatim zajednicki razmatrati i analizirati, istodobno sa ostalim odgojiteljima.
Elementi analize bi trebali sadrzavati organizaciju aktivnosti, verbalne postupke odgojitelja
neverbalno ponaSanje odgojitelja, omjer inicijative, ponasanje djece i ukupno trajanje aktivnosti.
Odgojitelju je nuzno pratiti i vrednovati sve Sto radi kako bi mogao planirati daljnje akcije.
»Akcijskim je istrazivanjima svojstven holisticki pristup unapredenju prakse, umjesto
fragmentiranih 1 mehanickih intervencija usmjerenih “popravljanju” samo njenith odredenih

dimenzija” (Slunjski 1 sur., 2012, str. 72).
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

5.1. Problem i cilj istrazivanja
Odgojitelj je jako bitan faktor u djetetovom zivotu i potrebno mu je cjelozivotno
obrazovanje kako bi bio u korak s vremenom. Problem istrazivanja je ispitati kako se odgojitelji
nose s promjenama, postuju li se smjernice Pedagoskog standarda u njihovim vrti¢ima? Shvacaju

li odgojitelji vaznost cjelozivotnog ucenja?

Glavni cilj istrazivanja je bio prikazati profesionalni razvoj, ispitati na koji nacin se
potice stru¢no osposobljavanje odgojitelja u djecjim vrti¢ima i postoji li razlike kod privatnih 1

gradskih vrti¢a po tom pitanju i po pitanju Pedagoskog standarda.

5. 2. Hipoteze istrazivanja
H1: U dje¢jim vrti¢ima organiziraju se stru¢na osposobljavanja prema profesionalnim potrebama

odgojitelja.
H2: U vrti¢ima se postuje pedagoski standard o broju djece u skupinama.
H3: Odgojitelji provode akcijska istrazivanja svake godine.

H4: Nema statisticki znacajne razlike u procjeni pedagoskog standarda izmedu odgojitelja koji

rade u gradskim i privatnim vrti¢ima.

5.3. Metodologija istraZivanja
5.3. 1. Instrument istraZivanja
Za potrebe istrazivanja koristen je samostalno izraden upitnik (prilog 1). U prvom dijelu
upitnika nalazi se 9 opc¢ih pitanja o ispitanicima (dob, spol, razina obrazovanja, radni staz,
osniva¢ vrti¢a, broj stru¢nih usavrSavanja u posljednje 2 godine, organizatori usavrSavanja i
oblici usavrSavanja) a u drugom dijelu upitnika je sedamnaest tvrdnji o pedagoSkom standardu i
profesionalnom razvoju koje su se formirale na temelju razlicite relevantne literature Antuli¢

Majcen i Pribela-Hodap, 2017 i
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Grabovicki¢, 2018. Upitnik je konstruiran kao Likertova skala od pet ponudenih odgovora (1-u
potpunosti se ne slazem, 2- ne slazem se, 3- niti se slazem niti se ne slazem, 4- slazem se, 5- U
potpunosti se slazem). Tvrdnje ispituju kvalitetu profesionalnog usavrSavanja i procjenu
provodenja pedagoSkog standarda, promicanje znanja, omogucéavanje asistenata, prepoznavanje i
nagradivanje truda odgojitelja, ukljucenost roditelja, provodenje akcijskog istrazivanja i

zadovoljstvo vezano za stru¢no usavrsavanje.

5.3.2. Uzorak istraZivanja
Za obradu i analizu podataka koristen je softverski program Microsoft Excel. Rezultati
istrazivanja prikazani su tablicno i graficki, ovisno od toga koji je od ova dva nacina bolje

prikazivao dobivene rezultate.

100
B (5.8%)
75 9 {iﬁ% Eiﬁ%}l T (ST(5%) T (5%, T {5%)
B (464 3%) G (BG4 3%) B (4, 3%6 (4.3%)
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Slika 1 Dob ispitanika

Izvor: izrada autora

Od ukupnog broja ispitanika, najvise njih se nalazilo u dobnoj skupini 22-25 godina.
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@ Zenskog
@ Muskog

Slika 2 Spol ispitanika
Izvor: izrada autora

Vecina ispitanika, to¢nije njih 98,6% je zenskog spola.

@ Srednja £kola

@ FPedagoika akademija

@ Stuéni studij predskolskos odaoja (2.
@ Preddiplomsk studij predskalskog o
@ Diplomski studij ranog | predékolsko.,
@ Poslijediplomski specijalisticki studij
@ Frva godina Diplomskog studija rano..,
@ vss

e

@ Diplomski struéni studij nastavniékog
smijera (2 goding)
@ Magistar pedagogije

v

Slika 3 Razina obrazovanja

lzvor: izrada autora

Najveci broj ispitanika pohada preddiplomsku razinu predskolskog odgoja i obrazovanja (N=
45,3%), zatim slijede odgojitelji koji pohadaju strucni studiji (N= 25,9%) pa diplomski studij
(N=22,3%).
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@ do 5 godina

@ G do 10 godina
@ 11 do 15 godina
@ 16 do 20 godina
@ 21ivise

Slika 4 Radni staZ u vrtié¢u

lzvor: izrada autora

Najveci broj ispitanika (N= 41%) ima do 5 godina radnog staza, slijede oni od 6-10 godina (N=
25.2%), potom oni koji imaju od 11-15 godina radnog staza (N=15,8%), slijede oni sa vise od 21
godine radnog staza (N= 11,5%).

@ Gradidrzava
@ Privatna osoba
O Vierska zajednicaludruga i sl

61.9%

Slika 5 Osnivad vrti¢a

lzvor: izrada autora

Prema vrsti osnivaca, najve¢i broj vrtica je osnovan od drzave/grada (N= 61,9%), privatni

osnivaci (N=33,8%) vrtica dok vjerske zajednice/udruge kao osnivaci ¢ine (N= 4,3%).
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@ Hisarm sudjelovao-la u takvim
aktvmostima

® 1do2

® 3dos

@ Givide

Slika 6 Broj stru¢nih usavr§avanja u posljednje dvije godine

lzvor: izrada autora

Prema broju stru¢nih usavr$avanja, najvise ispitanika (N=33,8%) je bilo na 6 i vise njih, (N=
32,4%) ispitanika je bilo na 3-5 usavrSavanja, dok je (N=27,3%) ispitanika bilo na 1-2 stru¢na

usavrSavanja.

@ Ustanova u kojoj radite

@ Vanjski organizator (agencija, minista. ..
® Sama

@ iustanova i agencijazaoio

@ Nisam sudjelovala

@ Ustanova u kojoj radim i vanjski orga. ..
@ Trenutne online radionice ‘Pragma’

@ | ustanova i vanjski organizator

12V

Slika 7 Organizatori stru¢nih usavr§avanja

lzvor: izrada autora

Kao organizatori stru¢nih usavr§avanja naj¢eSce su bile ustanove u kojoj su ispitanici radili (N=

54,7%), dok je (N= 36%) ispitanika odgovorilo da su to bili vanjski organizatori.
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@ Klasi¢no predavanje

@ Interaktivno predavanje

@ Seminar

@ Teda

@ Diskusijsku grupu

@ Radionicu fweb-radionicu

@ Studijsko putovanje - opservacija do...
@ Konferencija, simpozij, kongres, skup

mv

Slika 8 Najéesce izabrani oblik usavr§avanja

lzvor: izrada autora

Od ponudenih oblika usavrSavanja, ispitanici su najc¢es$ée izabirali (N=30,2%) radionice, (N=
20,1%) je izabralo interaktivna predavanja, (N=17,3%) klasi¢na predavanja, dok je (N=10,8%)

izabralo oblik e-u¢enja, kao $to je webinar, videokonferencija.

@ Nitko - samostalno ga izradujem
@ Struni tim (timski [li pojedinaéno)
@ Strucni aktiv (voditelj)

@ Ravnatel)

@ Struina literatura

@ Ne izradujemo plan

Slika 9 Pomo¢ u izradi plana stru¢nog usavr§avanja

lzvor: izrada autora

Kod izrade plana stru¢nog usavrSavanja, najéesc¢e nisu imali nikakvu pomo¢, nego su ga

ispitanici sami izradivali (N= 63,3%). Pomo¢ stru¢nog tima je imalo(N= 26,6%) ispitanika.
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5.4. Analiza i interpretacija podataka

Slijedi tablica sa stavovima ispitanika o pedagoSkom standardu i profesionalnom razvoju.

Tabela 1 Stavovi ispitanika o pedago$kom standardu i profesionalnom razvoju.

Niti se
slazem,
U niti se U
potpunosti | N e ne potpunosti
se NE slazem | slazem | Slazem | se slazem
slazem % | se % % se % %
U vrti¢u se organiziraju stru¢na
usavrSavanja primjerena profesionalnim
potrebama odgojitelja. 10 9 16 45 20
Sadrzaji koji se nude na stru¢nim
usavrSavanjima izvan vrti¢a su
relevantni za rad odgojitelja. 1 3 24 49 23
Zadovoljna sam cjelokupnom
organizacijom stru¢nog usavrsavanja. 9 23 32 54 21
Ustanova u kojoj radim u potpunosti
osigurava financije za stru¢na
usavrSavanja. 12 15 19 32 22
Propustene sate rada zbog odlaska na
strucna usavrSavanja odgojitelj ne mora
nadoknadivati. 18 6 11 27 38
Poslodavac prepoznaje trud 1 potice
odlaske na stru¢na usavrSavanja (npr.
dodatak na placi, bolja satnica ili bolja
radna pozicija). 30 23 22 14 11
Odgojitelj s viSom razinom osobnog
usavrSavanja predaniji su poslu,
preuzimaju vise inicijative 1 odgovorniji
su u poslu 9 15 30 24 22
U nasem vrti¢u odgojitelju je
omogucena kontinuirana razmjena
spoznaja o praksi i njihovoj provijeri. 12 12 33 29 14
Odgojitelja se poti¢e na primjenu znanja
stecenih tijekom profesionalnog
usavrSavanja. 5 9 28 41 17
U vrti¢u se podrzava potpuna socijalna
inkluzija djece. 4 5 21 39 31
U vrti¢u se u potpunosti pazi na broj
djece u odgojnim skupinama. 33 24 18 16 9
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U naSem vrti¢u se u potpunosti pazi na
broj djece u odgojnim skupinama kada
je u njima prisutno dijete s posebnim
potrebama. 31 24 19 18 8
Kada osniva¢ vrti¢a ne moze financirati
asistente za djecu s posebnim
potrebama, uvijek se pobrine da dijete

dobije potrebnu podrsku. 23 21 23 23 10
Roditelji su u potpunosti ukljuceni u

aktivnosti vrtica. 9 12 30 31 18
Svake godine provodim akcijsko

istrazivanje. 27 29 32 10 2
Volim posao koji radim. 1 1 6 15 77
Odgojitelji bi trebali imati svoju

komoru. 0 1 14 27 58

Izvor: izrada autora

H1: U djecjim vrti¢ima organiziraju se stru¢na osposobljavanja prema profesionalnim potrebama

odgojitelja.

Vise od polovice ispitanika smatra da se u vrtiCu organiziraju stru¢na usavrSavanja
primjerena profesionalnim potrebama odgojitelja, to¢nije (N= 65%). Da su sadrzaji koji se nude
na struénim usavrSavanjima izvan vrtica relevantni za rad odgojitelja smatra vec¢ina ispitanika
(N=72%). Zadovoljno je cjelokupnom organizacijom struénog usavrSavanja (N= 75%)
ispitanika. Da ustanova u kojoj rade u potpunosti osigurava financije za stru¢na usavrSavanja
smatra (N=54%) ispitanika. Propustene sate rada zbog odlaska na stru¢na usavrsavanja odgojitelj
ne mora nadoknadivati prema misljenju vecina ispitanika (N= 65%). Vecina ispitanika (N= 53%)
se ne slaZe sa tvrdnjom da poslodavac prepoznaje trud i potice odlaske na stru¢na usavrSavanja
(npr. dodatak na placi, bolja satnica ili bolja radna pozicija), a ako se uzme u obzir da njih jo$
(N=22 %) nije sigurno u tu procjenu, to je velik postotak onih zaposlenika koji nemaju jasne
kriterije o vanjskom nagradivanju ili poticanju kvalitete svog rada. Iz istraZivanja je vidljivo
kako odgojitelji nisu dovoljno stimulirani od strane poslodavca za napredak. Ocito ni sami
poslodavci nisu svjesni vaznosti cjelozivotnog ucenja ni koristi koje ono nosi njihovoj ustanovi.
Trebalo bi i njima organizirati nekakvu edukaciju na ovu temu.

Sa tvrdnjom da se odgojitelja poti¢e na primjenu znanja ste¢enih tijekom profesionalnog
usavrSavanja slaZze se vecina ispitanika, njih 58%, dok opet visokih 28% nema stava po tom

pitanju. Da su odgojitelji s viSom razinom osobnog usavr$avanja predaniji poslu, preuzimaju vise
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inicijative i odgovorniji su u poslu smatra 46% ispitanika, dok nema misljenja o tome ¢ak njih
30%. Da je u svom vrticu odgojitelju omogucéena kontinuirana razmjena spoznaja o praksi 1
njihovoj provjeri smatra 43% ispitanika, dok opet visok postotak, njih 33% nema stava o tom
pitanju. Profesionalne kompetencije odgojitelja zahtijevaju visoku razinu raznovrsnih
sposobnosti 1 na njima utemeljene prakticne akcije (Jurcevi¢ Lozanci¢, 2018). OcCito je potrebno
jos vise osnaziti odgojitelje da $to vise razmjenjuju medusobno svoju praksu. Neki odgojitelji
drze svoje znanje za sebe kako bi bili najbolji u svom poslu, mozda im nedostaje otvorenosti u
sistemskom promatranju vizije razvoja vrti¢a kao organizacije koja uci i koja se razvija (Senge,
2009).

Prema dobivenim rezultatima moguce je potvrditi prvu hipotezu prema kojoj se pretpostavilo da
se u dje¢jim vrti¢ima organiziraju stru¢na osposobljavanja prema profesionalnim potrebama
odgojitelja.

H2: U vrti¢ima se poStuje pedagoski standard o broju djece u skupinama.

Veéina ispitanika (N=70%) slaze se sa tvrdnjom da se u vrticu podrZzava potpuna
socijalna inkluzija djece, dok se s tom tvrdnjom ne slaze samo (N= 9%). Da se u vrti¢u u
potpunosti pazi na broj djece u odgojnim skupinama ne smatra (N=57%) ispitanika. Tvrdnja da
se u njihovom vrti¢u u potpunosti pazi na broj djece u odgojnim skupinama kada je u njima
prisutno dijete s posebnim potrebama nije potvrdena od (N=55%) ispitanika, dok se samo
(N=26%) ispitanika slaze sa tom tvrdnjom. S tvrdnjom da se u slucaju kada osnivaé¢ vrtica ne
moze financirati asistente za djecu s posebnim potrebama, uvijek se pobrine da dijete dobije
potrebnu podrsku, ne slaze se (N= 44%) ispitanika, (N=33%) se slaze, dok (N=23%) nema stava
o tome. Vecina ispitanika (N= 49%) smatra da su roditelji u potpunosti ukljuceni u aktivnosti
vrti¢a, (N=30%) nema stava o tome, dok samo (N=21%) ispitanika ne smatra da su roditelji u
potpunosti ukljuceni u aktivnosti vrtica. Dobiveni rezultati nisu u skladu s Drzavnim pedagoSkim
standardom (2008), stoga je potrebno odgojitelje osnaziti da $to vise i bolje komuniciraju s
roditeljima i da provode aktivnosti primjerene potrebama roditelja i obitelji. Partnerstvo je
najve¢a dimenzija suradnickoga odnosa pa povremena suradnja ili nejasan stav odgojitelja o
odnosu s roditeljima, razvija uglavnom povrsne odnose, koji ne mogu pridonijeti kvaliteti tog
odnosa (Ljubeti¢, 2014).
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Prema dobivenim podacima moguce je re¢i da se djelomicno prihvaca druga hipoteza
prema kojo se pretpostavilo da se u vrti¢ima posStuje pedagoski standard o broju djece U
skupinama.

H3: Odgojitelji provode akcijska istrazivanja svake godine.

Vise od polovice ispitanika (N= 56%) ne provodi akcijsko istrazivanje svake godine,
(N=32%) nema stava o tome, dok akcijsko istrazivanje provodi samo (N=12%) ispitanika. Ovo
je porazavajuci podatak s obzirom na vaznost i neophodnost provodenja akcijskog istrazivanja u
praksi odgojitelja. No, akcijska istrazivanja nije lako provoditi ako odgojitelj ne posjeduje
odredena znanja o njemu. Odgojitelji se ¢esto boje krenuti u akcijsko istrazivanje jer im se ¢ini
pretesko i zahtjevno, ali akcijsko istrazivanje gradi znanje u samoj akciji i kada verbalnom
eksplikacijom opiSemo neku teoriju, principe, modele, strategije koje smo provodili u akciji taj
proces postaje konstruktivisticki i refleksivan, a to je ono §to Zelimo posti¢i (Sagud, 2006).
Vecina ispitanika (N=92%) voli posao koji radi. Zabrinjava onih (N=2%) koji rade sa djecom, a
ne vole taj posao, ili, oni, nesigurni u svoj stav prema poslu (N=6%). S idejom da bi odgojitelji
trebali imati svoju komoru slaze se vecina ispitanika (N= 85%), dok se ne slaze samo (N=1%)
ispitanika.

Prema dobivenim podacima mogucée je zakljuciti da se tre¢a hipoteza odbacuje te da
odgojitelji ne provode akcijska istrazivanja svake pedagoske godine.

H4: Nema statisticki znacajne razlike u procjeni pedagoskog standarda izmedu odgojitelja koji

rade u gradskim 1 privatnim vrti¢ima.

Kako bi se ispitala postavljena hipoteza izraden je ukupni rezultat za drugi dio upitnika,
kojim se utvrdilo kako odgojitelji procjenjuju pedagoski standard svoje ustanove. Prije toga,
metodom osnovnih komponenata na jednofaktorskoj strukturi, utvrdeno je da varijabla 25. Volim
posao koji radim. nije pokazala zadovoljavaju¢e vrijednosti. Stoga, ta varijabla nije bila
ukljucena u daljnju analizu.

Tabela 2 Procjena odgojitelja o uvjetima pedagos$kog rada u gradskim/drZavnim i privatnim/vjerskim
vrti¢ima

Osnivac N M SD df p
ustanove Grad/drzava 86 3,40 0,67
Privatni/vjerski vrti¢ 53 3,07 0,84 137 | 0,013*
*p<0,05

29




Prema dobivenim rezutlatima moguce je zakljuéiti da postoji statisti¢ki znacajna
razlika u procjeni pedagoskog standarda izmedu odgojitelja koji rade u gradskim i privatnim
vrticima. Odgojitelji koji rade u gradskim/drzavnim vrti¢ima neSto viSim procjenjuju
pedagoski standard svojih vrtica od odgojitelja koji rade u privatnim/vjerskim vrti¢ima,

stoga se Cetvrta hipoteza (H4) odbacuje.

Moguce je primjetiti da su odgovori i odgojitelja koji rade u gradskim, kao i onih koji
rade u privatnim vti¢ima unutar vrijednosti u kojoj se niti slazu, niti ne slazu s procjenom,
Sto ipak ukazuje da je potrebno i u jednim i u drugim ustanovama poraditi na otklanjanju
elemenata koji ne pridonose postovanju pedagoskog standarda rada. Moguce je donijeti
zakljucak iz prethodnih odgovora, da su odgojitelji najviSe optereceni prevelikim brojem
djece u skupinama, a posebno kada se radi o djeci s teSkoama u razvoju. Ako se od
odgojitelja ocekuje da budu visoko obrazovani profesionalci koji se cjelozivotno
profesionalno usavr$avaju (Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju, 2019, Drzavni
pedagoski standard, 2008) onda je 1 pored moguénosti kvalitetnog profesionalnog

usavrSavanja itekako potrebno usuglasiti ostale uvjete za rad s pedagoskim standardima.
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6. ZAKLJUCAK

Broj djece u skupini je jako bitna stavka Drzavnog pedagoskog standarda, iz ovog
istrazivanja je vidljivo kako se vrti¢i ne drze Drzavnog pedagoskog standarda, jo§ uvijek. Losiji
rezultati su po tom pitanju kod privatnih vrti¢a nego kod drzavnih pogotovo kad je rijec o djeci s
teSkocama. U ovom diplomskom radu se stalno govori o kompetentnosti odgojitelja a ne stvaraju
im se uvjeti da ta kompetentnost izide na vidjelo jer moze li odgojitelj uopcée biti kompetentan s
velikim brojem djece?

Procjenjuje li se odgojitelja kao kompetentnu osobu koja rukovodi odgojno obrazovnim
procesom, onda to podrazumijeva usavrSavanje u ulozi refleksivnog praktiCara i1 akcijskog
istrazivaca. Istrazivanje pokazuje kako jako mali broj odgojitelja provodi akcijsko istrazivanje.
Trebalo bi osvijestiti odgojitelje o vaznosti akcijskog istrazivanja i organizirati viSe radionica na
tu temu. Vrlo je vazno da se odgojitelj usavrSava, razvija vlastite komunikacijske vjestine te
kvalitetno suraduje sa svim sudionicima u odgojno—obrazovnom procesu. S obzirom da je
izgradnja ljudske li¢nosti jedna velika odgovornost i kompleksan posao odgojitelja kao
rukovoditelja odgojno-obrazovnog procesa, odgojitelj je osoba koja mora posjedovati stru¢nost i
znanja. Uspjesan odgojitelj ¢e znati na pravi nacin voditi aktivnost, $to znaci da nije vazno da on
samo posjeduje znanje, nego da ga zna prenijeti djeci. Vazno je Koristiti zanimljive, kreativne
metode, jer u protivnom, izgubit ¢e se traZeni cilj i ponudeno ¢e ostaviti slabog traga. Odgoj nije
samo teorija ili smjernice koje se upuc¢uju i kazuju. To nisu samo naredbe i zabrane, nego je to
jedan poseban proces koji zahtijeva razli¢ite duhovne elemente i1 prakticna iskustva, primijenjena
u razli¢itim stanjima i etapama. Odgoj je djelatnost kojom se razvijaju djetetove moci (Poli¢,
1993). Zastrasujuca je informacija koju smo dobili istrazivanjem, a radi se o tome kako
odgojitelji nisu sigurni kako su odgojitelji s viSom razinom osobnog usavrSavanja predaniji
poslu, odgovorniji te da preuzimaju viSe inicijative. OCito je potrebno raditi na svjesnosti
odgojitelja o vaznosti cjelozivotnog ucenja.

Potrebno je poticati odgojitelje na samoobrazovanje da bi mogli pratiti i nositi se sa
promjenama koje donosi napredak (Peri¢, 2003). Put ozbiljnoj znanstvenoj djelatnosti u okviru
odgojiteljske profesije otvorio se zbog pokretanja diplomskog studija za odgojitelje ranog i
predskolskog odgoja na uciteljskim fakultetima medutim veéina osnivaca ustanova odbijaju

vrednovati diplomski studij odgojiteljima jer smatraju da za tim nema potrebe (Kunti¢, 2019). Za
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razvoj profesije iznimno je vazno osnovati komoru koja bi sustavno vodila racuna o svim
pitanjima vaznim za odgojiteljsku profesiju (Fatovi¢, 2016). S ovim stavom se slaze vecina
ispitanika. Kako ¢e profesiju odgojitelja u djecjem vrticu cijeniti ostali ako je i sami odgojitelji
ne cijene?

Odgojitelj je stru¢na osoba, spremna na cjelozivotno ucenje, sa svim potrebnim
kvalitetama i kompetencijama kako bi bio osposobljen za vodenje odgojno-obrazovnog procesa.
On mora posjedovati visoke radne, obrazovne i eticke kvalitete, biti educiran za rad, poznavati
razvojne karakteristike djece, biti motivator i pozitivan autoritet, poznavati odgojne metode,
metodiku i didaktiku. Pored educiranosti i osobnih segmenata koje odgojitelj mora posjedovati
kako bi bio uspjeSan i kako bi uopée mogao biti subjekt odgojno-obrazovnog procesa mora
posjedovati i profesionalne i stru¢ne kompetencije. Kako bi bio u korak s vremenom, pratio
promjene i napredovao u svom pozivu on mora prolaziti kroz profesionalno usavrsavanje cijeli
svoj radni vijek.

Mnogi odrasli se ne zanimaju za nastavak obrazovanja. Oni koji se zanimaju skepti¢ni su
te pritom navode razloge kao Sto su posao, obiteljske obveze ili osje¢aj da su prestari. Ni sustav
im s druge strane ne nudi adekvatna rjeSenja.

Profesionalni razvoj odgojitelja je jedan dugorocan proces, na kojem trebaju raditi svi
odgojitelji, 1 tek tada ¢e se dogoditi stvarna i Zeljena promjena. Jedino na taj nac¢in moZze se doc¢i
do kvalitetnog vrtic¢a gdje ¢e se odgojno obrazovni proces prilagoditi potrebama i moguénostima
djece. Istrazivanje nazalost ukazuje da smo daleko od tog puta ali to ne znac¢i da odustajemo od
od njega, trebaju se udruziti svi odgojitelji koji vide put i potaknuti sve ostale, osnaziti ih, biti im
uzor i pomoc¢i im pronaéi pravi put. Bilo bi dobro kada bi odgojitelji pokazali pravi put i
poslodavcima, ravnateljima vrtica da uvide vaznost osnazivanja odgojitelja za cjelozivotno

ucenje 1 sam napredak vrtica.
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SAZETAK

Pedagoski standard i poticanje profesionalnog razvoja odgojitelja u privatnim

i gradskim vrti¢ima

Priroda odgojno-obrazovne prakse je takva da se svakodnevno javlja vrlo mnogo
problema koje odgojitelji moraju rijesiti, a kako bi ih znali rijeSiti moraju se cjelozivotno
usavrsavati. Ovo istrazivanje pokazuje kako vecéina odgojitelja nije svjesna te Cinjenice, naime,
odgojitelji se usavrSavaju ali mozda viSe zbog obrasca stru¢nog usavrSavanja nego zbog neke
intrinzi¢ne motivacije. lako se ovim istrazivanjem utvrdila statisticki znacajna razlika u procjeni
pedagoskog standarda i1 profesionalnog usavrsavanja izmedu odgojitelja zaposlenih u privatnim i

gradskim vrti¢ima, bilo bi potrebno napraviti daljnja istrazivanja.

Kljuéne rije€i: ucenje, odgojno-obrazovna praksa, profesionalnost, stru¢no usavrSavanje.

SUMMARY

Pedagogical standard and encouragement of preschool teachers professional

development in private and public kindergartens

The nature of education is such that there are many problems educators are faced with
and have to solve every day, and in order to know how to solve them, they have to be maintain
the habit of lifelong learning. This research shows that most educators are not aware of this fact.
More specifically, the study implies that the educators are more likely to improve their
knowledge and abilities because of the patterns required for professional development and
promotion, rather than because of some intrinsic motivation. Although this research has found a
statistically significant difference in the assessment of pedagogical standards and professional
development between kindergarten teachers employed in private and social kindergartens,

further research is recommended.

Key words: learning, educational practice, professionalism, professional development.
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PRILOZI

Anketni upitnik

Postovani!

Pred Vama se nalazi upitnik kojim se zeli istraziti kvaliteta profesionalnog usavr$avanja
odgojitelja. Upitnik ima ukupno 25 pitanja od ¢ega se na opca pitanja o ispitanicima odnosi 9
pitanja, a na pitanja o pedagoskom standardu i profesionalnom usavrSavanju sedamnaest
pitanja.

Upitnik je u potpunosti anoniman. Vasi osobni podaci, podaci o e-posti ili ustanovi u kojoj
radite nece se prikupljati ni koristiti u druge svrhe. Rezultati ovog istrazivanja Koristit ¢e se
isklju¢ivo za potrebe izrade diplomskog rada. Molimo Vas, odgovorite na sva postavljena
pitanja, kako bi Vasi odgovori mogli biti upotrijebljeni za obradu.

Zahvaljujemo na Vasem sudjelovanju. Maja
Bulat, odgojiteljica

OPCA PITANJA O ISPITANICIMA
1. Koja je Vasa dob? (upisite brojkom)

2. Kojeg ste spola?
Zenskog
Muskog

3. Razina Vaseg formalnog obrazovanja:

srednja skola

pedagoska akademija

strucni studij predskolskog odgoja (2 godine - prije Bolonje)
preddiplomski studij predskolskog odgoja (3 godine)
diplomski studij ranog i predskolskog odgoja (2 godine)

nesto drugo:
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4. Koliko godina radnog staza imate u dje¢jem vrticu:

do 5 godina,

6 do 10 godina,
11 do 15 godina,
16 do 20 godina,
211 vise

5. Zaposleni ste u:
gradskom/drzavnom djecjem vrti¢u

privatnom djecjem vrti¢u
vjerska zajednica/udruga

6. Na koliko ste stru¢nih usavr$avanja sudjelovali u posljednje 2 godine:
Nisam sudjelovao/-la u takvim aktivnostima
ldo?2
3do5

61 vise

7. Tko je organizator strucnih usavrSavanja na kojima najcesc¢e sudjelujete?
Ustanova u kojoj radite
Vanjski organizator (agencija, ministarstvo, fakultet i sl.)

Drugi:

6. Koji oblik usavrSavanja naj¢esce izabirete?
Klasi¢no predavanje
Interaktivno predavanje
Seminar
Tecaj
Diskusijsku grupu
Radionicu /web-radionicu

Studijsko putovanje — opservacija dobre prakse
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Konferencija, simpozij, kongres, skup
Oblik e-u¢enja (webinar, video-konferencije)

Drugi:

9. Tko Vam najces¢e pomaze u izradi osobnog plana stru¢nog usavrSavanja?
Other:
Nitko - samostalno ga izradujem
Strucni tim (timski ili pojedinacno)
Strucni aktiv (voditelj)
Ravnatelj
Strucna literatura

PITANJA O STAVOVIMA ISPITANIKA O PEDAGOSKOM STANDARDU I
PROFESIONALNOM RAZVOJU

Pred Vama se nalazi upitnik kojim se Zeli ispitati iskustva profesionalnog usavrSavanja
odgojitelja. Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite koliko se svaka pojedina tvrdnja
odnosi na Vase osobno iskustvo.

u potpunosti se NE slazem -1

ne slazem se -2

niti se slazem, niti se ne slazem -3

slazem se -4

u potpunosti se slazem -5
10. U vrti¢u se organiziraju strucna usavrSavanja primjerena profesionalnim potrebama odgojitelja.
11. Sadrzaji koji se nude na stru¢nim usavrSavanjima izvan vrti¢a su relevantni za rad odgojitelja.
12. Zadovoljna sam cjelokupnom organizacijom stru¢nog usavrsavanja.
13. Ustanova u kojoj radim u potpunosti osigurava financije za stru¢na usavr$avanja.
14. Propustene sate rada zbog odlaska na stru¢na usavrSavanja odgojitelj ne mora nadoknadivati.
15. Poslodavac prepoznaje trud i poti¢e odlaske na stru¢na usavrSavanja (npr. dodatak na placi, bolja

satnica ili bolja radna pozicija).
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16. Odgojitelj s viSom razinom osobnog usavr$avanja predaniji su poslu, preuzimaju vise inicijative
i odgovorniji su u poslu.

17. U naSem vrti¢u odgojitelju je omogucena kontinuirana razmjena spoznaja o praksi i njihovoj
provijeri.

18. Odgojitelja se poti¢e na primjenu znanja steCenih tijekom profesionalnog usavrSavanja.
19. U vrti¢u se podrzava potpuna socijalna inkluzija djece.
20. U vrti¢u se u potpunosti pazi na broj djece u odgojnim skupinama.

21. U nasem vrti¢u se u potpunosti pazi na broj djece u odgojnim skupinama kada je u njima
prisutno dijete s posebnim potrebama.

22. Kada osniva¢ vrtica ne moze financirati asistente za djecu s posebnim potrebama, uvijek se
pobrine da dijete dobije potrebnu podrsku.

23. Roditelji su u potpunosti ukljuceni u aktivnosti vrtica.
24. Svake godine provodim akcijsko istrazivanje.
25. Volim posao koji radim.

26. Odgoijitelji bi trebali imati svoju komoru.

Ukoliko ste zainteresirani za rezultate istrazivanja, molim Vas da mi se javite na adresu

e-poste: mbajicl@ffst.hr
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ISKUSTVA 1Z PRAKSE

Put usavrSavanja

Vec 15 godina otkad sam zavrsila dvije godine predskolskog odgoja (po starom sistemu)
konstantno ¢itam iskljucivo strucnu literaturu ne bi li bila najbolja u poslu kojeg radim. Onda mi
je palo na pamet zasSto ne zavrsiti nekakav ve¢i nivo fakulteta kad ve¢ toliko uc¢im. Krenula je
Bolonja pa su mnogi fakulteti trazili poloZzenu Drzavnu maturu koju ja nisam imala jer se u moje
vrijeme nije polagala. S druge strane ugasili su se izvanredni fakulteti a ja sam uz posao imala i
dvoje djece i uz to sam tad bila samohrani roditelj, dakle nisam mogla redovno studirati. Drzava
nije omogucavala tada Zeljeni napredak. Trazila sam dalje i1 pronasla fakultet u Medugorju koji
nije siguran da ¢e se priznati u Hrvatskoj jer je tek u zacetku ali sigurno s vremenom hoce.
Upisala sam trecu godinu predSkolskog odgoja i diplomirala po drugi put, nakon toga sam
upisala Socijalnu pedagogiju s defektologijom u Medugorju i opet bila najbolja i prva sve ispite
polozila i opet diplomirala. Nije mi bilo lako putovati u drugu drzavu svaki vikend ali srecom
najvise predavanja se odrzavalo subotom na fakultetu pa nisam izostajala s posla, troSkove da ne
spominjem, koliko sam privatni fakultet kosSta, pa same knjige, pa smjestaj. Stalno sam se pitala
zaSto mi drzava nije omogucila da studiram ku¢i uz svoju djecu. Tre¢a godina predSkolskog
odgoja je priznata u Hrvatskoj medutim Socijalna pedagogija s defektologijom se priznaje
ukoliko jo§ dvije godine studirate u Zagrebu, nemam viSe novaca ni Zivaca za putovati van
Splita. Diploma iz Medugorja se svugdje u svijetu priznaje ali u Hrvatskoj ne, a ja ne planiram
napustiti Hrvatsku nikada a trebala bi jer mi ne pruza mnogo. Pomirila sam se s ¢injenicom da
sam dvije godine Zivota izgubila nepovratno ali i dalje moja Zelja za znanjem me ,,tjera®, 1
upisujem u 6. tom mjesecu trudnoce 1. godinu Diplomskog studija u Splitu, ra¢unala sam kako
imam tri godine porodiljnog dopusta pa Steta da ne ulozim u svoje znanje jer boljeg uloga nema.
Iz prve polazem sve ispite s odli¢nim uspjehom. Ceka me jo§ zadnja godina Diplomskog studija
a ja se ve¢ pitam Sto bih mogla dalje, rado bih doktorat ali nemam toliko novaca. Mozda se
jednog dana pojave opcije srodne mom zanimanju, vezane za teSkoce djece, logopediju,
pedagogiju i sli¢no.

Uz sve ovo radila sam preko pet godina u privatnom vrtiu a i u drzavnom 1 primjetila
sam razlike u stru¢nom usavrSavanju tj. razlike na koji nac¢in koji ravnatelj vrednuje stru¢no

usavrSavanje te kako ga potice. Ovim radom Zelim provjeriti je li se stanje promijenilo na bolje.
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Ucenje putem Facebook stranice

Zanimljiv nac¢in samorefleksije proveden je za vrijeme Korone (kad nije bilo
mogucnosti imati klasi¢nu nastavu) u online nastavi za kolegij Kvaliteta i identitet ustanove
ranog odgoja, na prvoj godini diplomskog sveuciliSnog studija Rani i predskolski odgoj i
obrazovanje u Splitu. Naime profesorica Ivana Viskovi¢ je otvorila Facebook grupu pod
nazivom U¢i, dijeli, rasti u kojoj su bili studenti predSkolskog odgoja (oni koji su bili voljni
sudjelovati a bila je voljna vecéina) i svakodnevno je objavljivala zanimljive ¢lanke koje su
studenti argumentirali, dodavali slicne znanstvene ¢lanke i iznosili svoju praksu. Zajednicki smo
raspravljali 1 analizirali, profesionalno se usavrSavali i rasli. Kolegice i kolege studenti su
ustupali informacije i znanja, bili afirmativni i konstruktivni. Postavljali su svoje kreativne
radove, analizirali slikovnice za djecu, analizirali djecje crteze, analizirali znanstvene ¢lanke, itd.
U nijednom trenu nije bilo omalovazavanja, vrijedanja drugih kao $to to ponekad na Facebooku
bude. Ova Facebook grupa je bila poticaj za ucenje i trazenje znanstveno relevantnih rjeSenja.
Zajednicko ucenje i rasprava pomogli su sagledati razli¢ite moguénosti. Kroz grupu su ucili
razumijevati, tolerirati, uvaZzavati, medusobno se postivati. Dijeljenjem znanja pomagali su jedni
drugima i ucili se solidarnsti. Profesorica je dokazala kako se preko Facbooka moze uditi a ne
samo zabavljati. Studenti su se maksimalno angaZzirali, pisali konstantno i sami pronalazili
zanimljive ¢lanke i poticali raspravu. Iz rasprava su mnogo naucili i to na svima prihvatljiv,
svakodnevni nacin. Nikad ranije nisam ni pomislila da bih preko Facebooka mogla uciti, sluzio
mi je isklju¢ivo za zabavu. Najzanimljivije je da smo nakon poloZenog kolegija (proSle godine) i

dalje svi ostali u toj grupi i dan danas je koristimo. Grupa trenutno broji 216 ¢lanova.
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SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Kojom ja Maja Bulat, kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja magistra ranog i
predskolskog odgoja i1 obrazovanja, izjavljujem da je ovaj zavrSni/diplomski rad rezultat
isklju¢ivo mojega rada, da se temelji na mojim istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu
kao Sto to pokazuju koriStene biljeSke 1 literatura. Izjavljujem da ni jedan dio
zavr$noga/diplomskoga rada nije napisan na nedopusSten nacin, odnosno da nije prepisan iz
necitiranoga rada, stoga ne krsi nicija autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga
zavr$noga/diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj
visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 13. srpnja 2021

Potpis
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IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOGA/DIPLOMSKOGA RADA (PODCRTAJTE
ODGOVARAJUCE) U DIGITALNI REPOZITORIJ FILOZOFSKOGA FAKULTETA U
SPLITU

Student/Studentica: Maja Bulat

Naslov rada: Pedagoski standard i poticanje profesionalnog razvoja odgojitelja u privatnim i
gradskim vrti¢ima

Vrsta rada: Diplomski rad

Mentor/Mentorica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): doc. dr. sc. Anita Mandari¢
Vukusi¢

Sumentor/Sumentorica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime):

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanoga zavr$noga/diplomskoga rada
(zaokruZzite odgovarajuce) 1 da sadrZzaj njegove elektronicke inaCice potpuno odgovara sadrzaju
obranjenoga i nakon obrane uredenoga rada. SlaZzem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Splitu 1 javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

a) u otvorenom pristupu
b) dostupan studentima i djelatnicima FFST-a

c¢) dostupan $§iroj javnosti, ali nakon proteka 6mjeseci / 12mjeseci / 24 mjeseca (zaokruzite

odgovarajuci broj mjeseci).
(zaokruzite odgovarajuce)

U slucaju potrebe (dodatnoga) ograniavanja pristupa VaSemu ocjenskomu radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleZnomu tijelu u ustanovi.

Mijesto, nadnevak: Split, 13.srpanj 2021.

Potpis studenta/studentice: Maja Bulat
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