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1. UVOD

1.1. Predmeti cilj rada

Predmet zavrSnog rada je Sokratova dijaloSka metoda u formalnom i neformalnom
obrazovanju. S ciliem boljeg shvaéanja Sokratove dijaloSke metode u zavrSnom radu
ponajprije je analiziran aspekt komunikacije, odnosno dijaloga te karakteristike
formalnog i neformalnog obrazovanja. Primarni cilj rada je analizirati primjenu
Sokratove dijaloSke metode u formalnom i neformalnom obrazovanju, pa su u
predmetu istog analizirana i prikazana dosadasSnja istraZzivanja u shvacanju

Sokratove dijaloSke metode s filozofskog aspekta.

1.2. Metodologija

Tijekom pisanja zavrSnog rada koriSteno je nekoliko znanstvenih metoda, a to su:
metoda analize, metoda sinteze, metoda indukcije, metoda dedukcije te metoda
kompilacije. U zavrSnom radu su koriSteni sekundarni izvori, odnosno dostupni

strucni i znanstveni €lanci, raspolozive knjige i dostupni on-line izvori.

1.3. Struktura sadrzaja

Zavrsni rad podijeljen je u Sest poglavlja. U uvodnom poglavlju prikazuje se predmet
i cilj zavrSnog rada, koriStene metode te kratka analiza sadrzaja zavrSnog rada. U
drugom poglavlju govori se opc¢enito o komunikaciju (dijalogu) dok je u tre¢em
poglavlju naglasak stavlen na pojmovno odredenje formalnog i neformalnog
obrazovanja. U Cetvrtom poglavlju govori se o Sokratovoj dijaloskoj metodu, pa se u
kontekstu istog analizira dijalog kao metodi¢ki pristup, Sokratov dijalog, predmet i

pretpostavke Sokratovog dijaloga, konkretizacija Sokratove dijaloSke misli te



prednosti i nedostatci. U petom poglavlju donose se pregled dosadasnjih
istrazivanja, dok je Sesto poglavlje zaklju€ak. Na kraju rada nalazi se popis literature,

slika i tablica te sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku.



2. OPCENITO O KOMUNIKACWJI (DIJALOGU)

Porijeklo rije€i komunikacija dolazi iz latinskog jezika comunis, ae, f. $to znaCi
zajednicki, odnosno communicare — uciniti op¢im, uopciti.

Prema jednom od mnogih znacenja, komunicirati znaci dijeliti informacije s drugima,
Sto je obogaceno razmjenom ideja.

Komunikacija je vitalni dio Zivota i moze se odvijati na razliCite naCine. Moze se
inicirati slanjem poruke prijatelju ili suradniku ili se moze pokrenuti putem globalne
mreze.

U komunikacijskom modelu potrebno je sudjelovanje najmanje dviju osoba.
Komunikacija je prisuthna u svakom trenutku te je sposobnost komuniciranja s
drugima svojstvena svakom pojedincu. To je proces u kojem se razmijenjuju
informacije i znacenja prilikom kojeg svaki sudionik ima jedinstvenu osobnost i
ponasanje. Netko je hvale vrijedan u smislu usmene komunikacije i izrazavanja, dok
se netko drugi istice mimikom, gdje izrazom lica i govorom tijela prenose poruku koju
Ce svatko od njih razumjeti.

Komunikacija je proces koji uklju€uje prijenos i primanje poruke. Ovaj se koncept
smatra dvosmjernim procesom u kojem primatelj mora primiti i razumjeti poruku kako
bi je ispravno protumacio.

To je proces uspostavljanja veze izmedu razliCitih sustava koji imaju sposobnost
primanja, pohrane i odasiljanja signala. Postoje razliCite vrste medija i sredstava koja
dopustaju da se taj proces dogodi. Komunikacija se dogada kada smisleni signal
prijede od posSiljatelja, koji ga odasilje, do primatelja, koji ga razumije. U izvanrednoj
komunikaciji poSiljatelj prenosi svoju poruku znakovima, govorom ili pismom. Za

najosnovniju vrstu komunikacije, odnosno dijalog, koristi se govorni jezik. U
komunikaciji uvijek postoje dva elementa - materijal za komuniciranje i medij
(uobicajeno jezik) kojim se prenosi.

Postoje mnogobrojne definicije komuniciranja, prema Paviéu se komuniciranje
definira kao ,proces putem kojeg se dolazi do zajedniCkog razumijevanja poruke

izmedu dvije ili viSe osoba putem prijenosa i primanja poruke.“ (Pavi¢, 2008, 28)



Dakle, za komuniciranje je kljucna ne samo razmjena informacija medu sudionicima,

vec i adekvatno razumijevanje (u ovom slucaju) izreCene poruke.

Prema Ekonomskom leksikonu komunikacija se definira kao ,uspostavljanje
informacijske veze izmedu sustava koji imaju sposobnost primiti, memorirati,
obradivati i slati signale, a to su raznovrsni mediji i sredstva, koji omogucuju razliite
oblike prijenosa informacija. Mediji za prijenos informacija jesu, npr., tinta kojom se
ispisuju odredeni znakovi, zrak C¢ijim se vibriranjem prenose akusti¢ni signali,
elektricna struja Cijim se impulsima prenose informacije u odredenom kodu, svjetlost

u opti¢kim kablovima ili svjetlovodima, i dr.“ (Sunajko, 2010, 394)



Slika 1. Proces komuniciranja

Proces komuniciranja
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i preuzeto 17.08.2021.)

Sama struktura komunikacije je sloZzen proces koji se jo§ naziva i
socijalno-psiholoskim fenomenom jer se proces komunikacije odvija prilikom
socijalne interakcije. Medu brojnim psihiCkim procesima koji uvjetuju proces

komuniciranja, najbitniji su:

- ucenje (razumijevanje),

- opazanje,

- pamdéenje i misljenje,

- motivacijsko i emotivno stanje,
— osobne sposobnosti

— karakteristike licnosti i slicno (Lamza-Maroni¢, Glavas, 2008, 9).
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Slika 2. Nacin odvijanja komunikacije
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Za odvijanje procesa komunikacije najbitnija je informacija. Prema Milenkovi¢ i Deli¢
informacija je ,obavjestenje, priopcenje, podatak te treba biti pouzdana, provjerena,
kontrolirana, ali i dinami¢na.“ (Milenkovi¢ i Deli¢, 2011, 4) Komunikacijska dinamika

oCituje se u prijenosu informacija.

Prema gore navedenim autoricama prilikom razmjene informacija, potrebno je
odabrati adekvatne kodove ili utvrdene signale Cija je svrha da se odredena poruka
dostavi sugovorniku na jasan i shvatljiv nacin. Prema tome, smisleni signal prelazi od
posiljatelja, koji ga odasilje, do primatelja, koji ga razumije. PoSiljatelj, takoder, bira
najrazumljiviji i/ili najSire rasprostranjen sistem signala da bi prenijeta poruka bila
lakSe usvojena te da bi se ostvarila povratna reakcija (eng. feedback) koja je ujedno i
pokazatelj razine razumljivosti. Kada je rije€ o samom pojmu komunikacije, isto se
definira kao ,conditio sine qua non drustvenoga poretka“ (Watzslavick, 1976, 13.).
Brojni istrazivaCi od kojih se istiCu Parsons i Luhman smatraju da je komunikacija
nuzna i temeljna pretpostavka svakog drustva. ,Komunikacija je proces prenosSenja
informacija, ideja i emocija od poSiljatelja do primatelja putem razli€itih medija u cilju

ostvarivanja odredenih efekata“ (Rouse, Rouse, 2005, 86).


http://sasa.musiclab.si/eri1/INFORMATIKA/KOMUNICIRANJE/komuniciranje.html%20(pristupljeno%20i%20preuzeto%2017.08.2021.)
http://sasa.musiclab.si/eri1/INFORMATIKA/KOMUNICIRANJE/komuniciranje.html%20(pristupljeno%20i%20preuzeto%2017.08.2021.)

Po knjizi Poslovne komunikacije, komunikacija je primarno najvazniji verbalni
segment. Osim verbalne, neverbalna komunikacija predstavlja bitan aspekt u
procesu komunikacije. U slucaju nepodudarnosti verbalnih i neverbalnih znacajki
moze do¢i do razliCitog poimanja primliene poruke te je tada rije¢ o
nekongruentnosti. Ta pojava ukazuje na nedosljednost izvornika komunikacije te
dovodi do potencijalnog odbijanja poruke. Prijenos informacije na neverbalni nacin
moguce je iskazati putem sto i Cetiri dimenzije pokreta prema bernskom sustavu.
(Rouse, Rouse, 2005, 87).

Tijekom Zivota, Covjek nesvjesno preuzima mnoge geste iz okoline u kojoj Zivi, na
koje druStveni obicaji, uz ostale aspekte drustvenog Zivota, imaju snazan utjecaj dok
,O0Nni urodeni izrazaji su Cesto drastitno modificirani pod drustvenim pritiscima, a
interpretacija neverbalne komunikacije poc€iva na vlastitim iskustvima“ (Andersen i

sur., 1999, 111).



3. FORMALNO | NEFORMALNO OBRAZOVANJE

Prema Hrvatskoj enciklopediji obrazovanje je ,organizirani pedagoski proces
stjecanja znanja i razvijanja spoznaje. Drustveno se organizira u zakonom
utemeljenim obrazovnim ustanovama koje ostvaruju planove i programe
obrazovanja. Prema dobi obrazovanje se dijeli na: predsSkolsko, Skolsko i
obrazovanje odraslih. Primjereno dobnim skupinama, planovima i programima,
utvrduju se sadrzaji i trajanje obrazovanja, kojima se osiguravaju obrazovni standardi

za svako obrazovno razdoblje“ (Hrvatska enciklopedija, pristupljeno 18.08.2021.)

Drugim rijeCima obrazovanje se promatra s dva aspekta, obrazovanje u uzem i
obrazovanje u Sirem smislu. Kada je rije€ o obrazovanju u uZzem smislu pod istim se
podrazumijeva ,stjecanje znanja i razvijanje sposobnosti, a iz istog proizlazi
rieSavanje kognitivnih zadataka koji znaCajno doprinose razvoju psihomotorickih
sposobnosti kod djece® (Hrvatska enciklopedija, pristupljeno 18.08.2021.). S druge
strane, obrazovanje u Sirem smislu obuhvaca svo ono znanje koje Covjek stjeCe od

rodenja pa do smrti.

Slijedom navedenog moze se zakljuciti kako je obrazovanje sastavni dio odgoja, te
djeca u najranijoj zivotnoj dobi stjeCu vjeStine i sposobnosti koje ¢e biti od velike
vaznosti za daljnje profesionalno obrazovanje. U ovom kontekstu vazno je objasniti
Sto je to formalno a Sto neformalno obrazovanje. ,Neformalno obrazovanje je svaki
oblik obrazovanja koji ne dovodi do stjecanja novih kvalifikacija ili diploma, vec
ukljuCuje organizirane procese u€enja usmjerene na osposobljavanje odraslih osoba
za rad, odnosno omogucuje im unapredenje osobnih i profesionalnih vjestina. S
druge strane, formalno obrazovanje je ono koje se provodi u akreditiranim
obrazovnim institucijama. Programi formalnog obrazovanja su prethodno odobreni
od nadleznih tijela, a njihovim zavrSetkom polaznici stje€u priznate diplome i

kvalifikacije“ (par.hr, pristuplijeno 18.08.2021.).

Osnovna razlika izmedu formalnog i neformalnog obrazovanje lezi u Cinjenici da se

formalno obrazovanje stjeCe osnovnim i srednjim Skolama te na visokim uciliStima, te



se upisuje u radnu knjizicu, odnosno po zavrSetku formalnog obrazovanja osoba
dobiva kvalifikacije te u skladu s istima konkurira na trziStu rada. S druge strane,
neformalno obrazovanje obuhvaca usavrSavanja profesionalnih vjestina, odnosno
osposobljavanje, a osnovna svrha neformalnog obrazovanja je stjecanje
kompetencija koje nadopunjuju one kompetencije steCeno tijekom formalnog

obrazovanja.



4. SOKRATOVA DIJALOSKA METODA

U ovom poglavlju naglasak je stavljen na Sokratovoj dijaloSkoj metodi, odnosno
dijalogu kao metodi pristupa, karakteristikama Sokratovog dijaloga, predmetu i
pretpostavkama Sokratovog dijaloga, konkretizaciji Sokratove dijaloSke misli te

prednostima i nedostatcima iste.

4.1. Dijalog kao metodicki pristup

Prema Zori¢u (2008) dijalog kao nastavnha metoda je nac€in komunikacije prilikom
koje sudionici razmjenjuju iskustva, shvacanja i stavove o nastavnim sadrzajima. To
je nacin prou€avanja pomocu pitanja i odgovora. U tradicionalnoj nastavi ova metoda
koriStena na nacin da je uCenik onaj koji pruza odgovore na pitanja, a nastavnik ih
upucuje dok je u suvremenoj nastavi ovaj oblik komunikacije visesmjeran. Uvod u
filozofski nacin promisljanja te poticaj pou€avanja filozofije jest upravo dijalog koji je i
istovremeno “pretpostavka onog iskustva o filozofiji za koje se trudimo da ga u€enik
stekne” (Marinkovi¢, 1983, 43).

Slijedom navedenog vazno je istaknuti kako prema autoru Zoriéu (2008) dijalog u
filozofiji se shvaca kao kreativna, to jest stvaralacka istrazivaCka metoda svojstvena

filozofima i filozofiji;

4.2. Sokratov dijalog

Dijalektika je postizanje konsenzusa prilikom izjaSnjavanja suprotnih ili
kontradiktornih misljenja. Sokratova metoda spoznaje temelji se upravo na dijalektici
Ciji je krajni cilj samospoznaja. Prema Zori¢u, ,Sokratov ispitivaCki postupak sastoji
se u tome $to je on zajedno s drugima u razgovoru (kao dialegomenos) u obliku
elasticne konverzacije ukazivao na nedostatke u znanju drugih, otkrivao

proturje¢nosti i pronalazio pogrjeSke u njihovim shvacanjima i tvrdnjama, razdirao
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korijene prividnoga znanja i samoodbrane te tako kretao pravim putem k
spoznavanju istine i moralnih nacela.” (Zori¢, 2011, 28) Sokratova dijaloSka metoda
se sastoji od ironije, majeutike i definicije pojma odnosno tri stupnja (i dvije varijante

sokratovskog dijaloga) koje sluze kao orude da bi se doSlo do biti ,stvari®.

Prvi stupanj — ironija je ujedno i najjaCe Sokratovo “oruzje“ (orude) definirano kao
lukavstvo uma ,kojim on metodicki proCiS¢uje teren za istrazivanje istine.“ (Zoric,
2011, 28) David Waldorf istiCe viSeznacnost ironije i pojma eirbneia. Ironija moze biti
verbalna ili situacijska dok Sokratova ironija moze imati i znacenje rasclanjivanja ili
nehoti€nosti kad se odnosi na pojam eiréneia. Eirbneia se razlikuje od verbalne
ironije po tome Sto kod verbalne ironije nema namjerne obmane sugovornika
(Waldorf, 2007, 175). Sokratova strast temeljila se na raskrinkavanju prividnog
znanja odnosno neznanja sugovornika, pretezno sofista. Pitanja upucena
sudionicima dijaloga su oprezno postavljena na nacin da zahtijevaju koncizne i
kratke odgovore (brachilogia) te postepeno dovode do osvijeStavanja
kontradiktornosti prethodno misljenih stavova. Prema Zoricu posebno najavljeni ili
pripremljeni govori nisu pozeljni u narodu jer je onda svrha govornika zainteresirati i

privuéi neznalice €ime se stvara iskrivljeni privid istine. (Zori¢, 2008, 28).

Drugi stupanj Sokratove metode je majeutika. “Sokratov princip jeste to da Covjek
mora da dode do istine sam od sebe, da on u samom sebi ima da nade Sta je
njegova namjena, $ta je njegova svrha, $ta je krajnja svrha svijeta, $ta je istinito, ono
Sto postoji po sebi i za sebe” (Hegel, 1964, 41). Sokrat je cijenio znanje i smatrao da
se istina nalazi u Covjeku samom te djelovao na taj nacin da privu¢e u fokus
saznanje. Kako je navedeno u Zoricevom radu, spoznaja je najviSa razina znanja
koju svaki Covjek moze doseéi, a moguca je svim ljudima jer se po Sokratu, ona
nalazi u ljudskoj duSi. Tako je opcija rasprave sa Sokratom bila otvorena svim
ljudima. S obzirom da se do poradanja znanja dolazi nepristranim ispitivanjem
sugovornika, sumnja u vlastito znanje je ono $to pokrece filozofsko promisljanje u
Sokratovom dijalogu (Zori¢, 2008, 29).

,On je vjestim propitivanjem pomagao sugovornicima da porode pravo znanje (ono
opce i nuzno), koje je duboko sakriveno u njihovim duSama. Naime, Sokrat je

zaobilaznim putem priop¢avao djelomiéne spoznaje sugovornicima ¢im bi zaprijetila
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opasnost da razgovor postane prazan. Samo dobar nastavnik moze pomoci da se
misli spontano, bez sile, da se “porode”, to jest probude znanja pri ¢emu vjestim
postavljanjem pitanja i sugeriranjem mogucih odgovora pomaZze pri otkrivanju puta k
istini, a da se oni u gotovom obliku ne priopcuju ili nameéu® (Zori¢, 2008, 29).
Majeutika je, dakle, nacin stjecanja znanja pri kojem se kvalitetnim postavljanjem

pitanja izvlaCe ideje uz uporabu logickog zaklju€ivanja.

4.3. Predmet i pretpostavke Sokratovog dijaloga

Prema Zori¢ (2008) Sokrat je tezio k znanju. Postojanje znanja podrazumijeva
postojanje onoga Sto se zna. Taj predmet znanja, to $to se zna, ne €ine mnijenja ni
pojedinaéni predmeti i pojave. Cini se kako po Sokratovom misljenju, predmet znanja
su pojmovi: znati neSto znaci znati njegov pojam. Znanje, medutim, nije nesto Sto je
dano, Sto bi se moglo jednostavno odnekud preuzeti, zadrzati za sebe pa onda
mozda, i drugima prenijeti. Ono mora nastati, ali ni ovo nastajanje ne dogada se
samo od sebe. Zato oni koji teze znanju moraju ulagati stalni napor kako bi “ovladali”
znanjem. Znanje do kojeg dolaze Sokrat i njegov sugovornik je razli€ito jer Sokratov
sugovornik shvaca neznanje predmeta svoje tvrdnje, a Sokrat zna neistinitost same

tvrdnje. Medutim, ta razlika u spoznaji oznaCava kraj dijaloga, ali ne i cilj.
Osnovna pretpostavka Sokratova dijaloga je spoznaja Covjeka da ne raspolaze sa

svim znanjem, odnosno da prizna vlastito neznanje. Buduci da njegovi sugovornici

nemaju znanje o predmetu rasprave kao ni umijece za savladavanje znanja, Sokrat
posjeduje dvostruko znanje. Takoder je bitno shvacanje da postoji na€in da se dode

do znanja, a to je pomocu rasprave.

Isto tako, vazno je istaknuti da Sokrat ¢esto poti€e na ponovno raspravljanje To je
zato $to znanje o neznanju ne predstavlja cilj rasprave. Ono je samo sredstvo koje
dovodi do ponovnog istrazivanja Ciji je konacni cilj do¢i do znanja na konstruktivan
nacin te odbaciti svako pogresno mnijenje. Prvi korak do spoznaje je sokratovska

svijest o neznanju do koje sugovornici sami dolaze propitkivanjem vlastitih misljenja
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i/ili stavova, pa se moze re¢i da je ,(sokratovska) svijest o vlastiitom neznanju
pretpostavka raspravljanja“ (Zori¢, 2011, 31) Uzrok rasprave je svijest o neznanju, a

ona sama jest orude koje je Sokrat koristio da odbaci to neznanje.

4.4. Konkretizacija Sokratove dijaloske misli

Sokratovski dijalog je proces koji ukljuCuje koristenje oblika dijaloga i raznih drugih
strategija za poboljSanje poufavanja. Bolje rezultate postiZze integriranjem razlicitin
elemenata nastavnog procesa, a karakteriziraju ga razli€iti Cimbenici koji ukljuCuju

fleksibilnost, toleranciju, znatiZelju i aktivnost.

MoZe se koristiti za procjenu kvalitete obrazovanja i motivacije ucenika. Cimbenici
koji na to utjeCu ukljuCuju koliinu znanja i kvalitetu obrazovanja. Zori¢ objasSnjava
kako ovakav pristup pouc€avanju pridonosi boljem osobnom razvoju u€¢enika posebno
u podrucju kriticCkog misljenja, te utjeCe na kvalitetu i kvantitetu znanja. Prethodno
navedeno povecava zainteresiranost za predmet istrazivanja, a to dovodi do

efikasnije angaziranosti u€enika. (Zori¢, 2008, 32).

Znanje o predmetu koje predstavlja cilj sokratovskog dijaloga se sastoji u poruci koja
je djelomi¢no otkrivena u postavljenom pitanju, a koja se u potpunosti razjasnjava u
odgovorima. Zelja za odgonetanjem postavljenog problema ili pitanja je ono $to
motivira ucenike na spoznaju. Na koristenje sokratovske metode utjeCe vide razli€itih
stavki kao Sto su svrha i primarni zadatak istrazivanja te mogucnosti koje je ucenik
sposoban Koristiti da bi se doSlo do Zeljenog znanja. Izbor pitanja varira ovisno o
planu i sadrzaju nastavnog programa, a ,Sokratovski dijalog najéeS¢e podrazumijeva
sliedeé¢e vrste pitanja: problemska, alternativna, orijentacijska (usmjeravajuca),
perspektivha (ona koja sigurnije vode k cilju) i opéa pitanja (zahtijevaju Siru razradu i
obrazlozenja).“ (Zori¢, 2011, 32)
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Kada je rije€ o Sokratovom dijalogu u nastavnim metodama isti se moze zasnivati na

sljedecem postupcima:

1.

,pDobro formulirana opc¢a pitanja ili tvrdnje osmiSljava i planira nastavnik
(ponekad uz savjetovanje s u€enicima) prije nego Sto dijalog pocne.

Sljededi korak je iznoSenje konkretnih primjera iz iskustva u€enika u kojima su
sadrZani elementi opéega pitanja, problema ili tvrdnje.

Odabire se primjer u skupini na bazi analize i argumentacije kroz dijalog.
Glavne se tvrdnje ucenika zapisuju na ploci tako da ih svi mogu vidjeti kako bi

im bile jasne, kao i tijek razmisljanja i posljedice tih sudova“ (Zori¢, 2008, 33).

Sokratov dijalog u nastavnoj metodi poliva na uzajamnoj suradnji nastavnika i

uCenika pri €¢emu je zadaca nastavnika osmisliti pitanja zadane teme te biti medijator

diskusije u kojoj ucenici sudjeluju. Oni kritiCki promisljaju i razglabaju te skupno prate

proces zakljuCivanja.

Kriteriji za prikladne primjere koji se mogu Koristiti u sokratovskom dijalogu:

1.

.Primjer mora proizlaziti iz u€enikovih vlastitih iskustava; uopcéeni primjeri

(“Dogada mi se Cesto da...”) nisu prikladni.

. Primjeri ne bi trebali biti jako slozZeni jer su najjednostavniji najceSce i najbolji.

Kada sekvenca ili dozivljaj budu prezentirani, bilo bi najbolje da skupina bude
usredotoCena na jedan vid jednog dogadaja.

Primjer mora biti relevantan za glavnu temu dijaloga i da interesira sve ili
vecinu u€enika. Nadalje, svi u€enici moraju biti sposobni ili osposobljeni da se
stave na mjesto ili u ulogu osobe koja je prezentirala svoj dozivljaj.

Primjer mora biti neko iskustvo koje je svrSeno. Ako ucenici budu i dalje
zainteresirani za dijalog, to jest ako taj dozivljaj nadilazi njihove interese u
okviru teme ili pitanja koja se razmatraju, to mozZe dovesti do neplaniranih i
nezeljenih efekata. Na primjer, ako se diskusija i dalje razvija, postoji rizik da
uCenici postanu ocjenjivaci ili da nude razne vrste savjeta, a ako postoji i
emocionalna upletenost daljnja diskusija moze otvoriti izvjesne emotivne

uspomene i “rane”.
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5. UCcenici koji prezentiraju primjer moraju ga iznijeti u cjelini i ponuditi sve bitne
informacije i odgovore na sva pitanja u€enika kako bi im $to jasnije prenijeli
vaznost primjera i sve $to se odnosi na srediSnju temu.

6. ,Pozitivni primjeri su oni koji su u skladu s pitanjem ili stavom do kojega se
Zeli do¢i* (Zori¢, 2008, 34).

Uvjeti ponudenih primjera moraju, dakle, proizlaziti iz vlastitih iskustava te biti
prikazani na jednostavan nacin da bi se ostali sugovornici mogli poistovjetiti . Zbog
toCnosti zaklju€ivanja posebno je vazno da je koridteni primjer iskustva priveden

kraju i da je koncizno predstavljen.

Primjena Sokratovog dijaloga u nastavi donosi novu dimenziju suradnje medu
uCenicima i nastavnicima, koja doprinosi kvalitetnijem razvoju mentalnih sposobnosti
kao Sto su zakljuCivanje i promiSljanje. Interes prema istrazivanoj temi se moze
pobuditi u razotkrivanju zagonetke odnosno pronalaska odgovora na pitanja koja u
konacnici dovode do novog znanja. Pitanja moraju biti koncipirana na nacin da se u
njima djelomi¢no nalazi odgovor, a koncept ove metode mora odgovarati kriterijima

koji prvenstveno nalazu jednostavnost i zna€ajnost iskustva.

4.5. Prednosti i nedostatci

Brojne su prednosti sokratovske metode spoznaje. Ona utjeCe na produktivnost
uCenika kao i na bolju integraciju novih sadrZaja s prethodnim. Istovremeno
doprinose stjecanju i razvijanju kritickog misljenja, sposobnosti argumentacije i
retorike kao i razvoju govornih sposobnosti te odrzavanja konstruktivhog dijaloga.
Tehnika Sokratova dijaloga primijenjena u nastavi poboljSava analizu steCenog
znanja te nacin evaluacije istog. Posebna karakteristika je Sto se moze kvalitetno i
vjeSto upotrebljavati s ostalim nastavnim metodama te je neizostavan dio
poucCavanja filozofije uz tekstualnu i monolosku metodu. Smisao ove metode je
olakSati zakljuCivanje i implementaciju novosteCenog znanja na nacin da se uCenika

potakne na umni rad i misaoni pristup istrazivanom problemu.
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Sokratovski dijalog se pokazao iznimno kvalitetnim sredstvom u nastavi filozofije jer

pogoduje samostalnosti uCenika kod prilazenja problemu. Tome vecinom doprinosi

prinuda ucenika da individualno prouc¢e odnose medu pojmovima i sudovima te

iznesu zakljuCke i definicije. Dijalog omogué¢ava da se nau€eno shvati i zapamti

djelotvornije te dugoro€no ima pozitivan u€inak na umni rad u€enika jer ga direktno

usmjerava ka pronalazenju konkretnih odgovora i zakljuaka. U svom radu Zori¢

naglasava vaznost dijaloga u smislu da moze inspirirati polaznike na individualno

istrazivanje razliitih tema i filozofija jer im Sokratova dijaloSka metoda pruza

kontrolu i autonomiju nad vlastitim znanjem. (Zori¢, 2008, 36).

Osnovni nedostatci ove metode prikazane su Tablicom 1.

Tablica 1. Osnovni nedostatci Sokratove dijaloSke metode

Prezentacija novih nastavnih sadrzaja

Provjera i obnavljanje znanja

Neekonomiénost

Diskontinuitet

Kontrola

Ué&enicima nije sveobuhvatno izloZena cjelina
ved je “ispresijecana” nizom pitanja i odgovora.

Prilikom provjere i obnavljanja znanja, dijalog
onemogucava da se ucenicke sposobnosti
komunikacije i povezivanja pojmova i sudova te
donoSenje zaklju€aka i izvodenje definicija jasno
iskazu. Razlog tomu je Sto je karakteristika
sokratovskog dijaloga da se na pitanja odgovara
kratko i jasno.

Zelja za ukljugivanjem $to veéeg broja ugenika u
nastavni proces u sustini otezava ne samo
odrzavanje takve vrste dijaloga ve¢ i ometa

misaoni proces ucenika. Naime, uvodni dio sata
je isprekidan velikim brojem pitanja na koja
odgovaraju uvijek drugi u€enici. Takoder je

otezano primijetiti kako odredeni ucenik
primijenjuje nau¢eno znanje (moguce je samo
uociti odredeni stupanj nerazumijevanja).
Ovakav pristup nastavi onemogucuje
povezivanje misli i govornog izrazavanja.

Moguce je skrenuti s teme dijaloga.

Izvor: izrada prema autoru Zorié, V. (2008). Sokratova dijaloska metoda, Zivot i $kola
br. 20 (2), 27-40
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Kao Sto je ve¢ spomenuto, nedostatci metode postaju oCiti kada se ona koristi kod
vecCeg broja uCenika jer se najviSi cilj — znanje- ne moze posti¢i na najjednostavniji
nacin Sto ukazuje na neekonomicnost. PovecCanje broja sudionika, a samim tim i
miSljenja vezanih za temu, ograniCava koli¢inu informacija koje se mogu iznijeti u
danom vremenu te se time prekida tok misljenja koje je kljuéno za proces
zaklju€ivanja. S obzirom na brojnost misljenja, mogu¢ je i gubitak kontrole teme
dijaloga. Koli€ina i kvaliteta steCenog znanja se ne moZe odrediti direktno vec je

samo moguce doznati nerazumijevanje istog.

lako postoje Cimbenici koji ne idu u prilog koristenju sokratovog dijaloga kao
nastavne metode, ono ipak ima viSe kvalitetnih doprinosa. Razvija se zelja za
sudjelovanjem u prou€avanju istrazivane teme te se povecava broj sudionika u
nastavi. Sokratova dijaloSka metoda na kvalitetan nacin proSiruje znanje te poticCe i
osobni razvoj uCenika jer poboljSava govorne sposobnosti i mentalni razvoj osobe.
PotiCe samostalnost i individualnost te omogucuje njihovu implementaciju u dijalogu.
PraktiCna je za razvoj sposobnosti koriStenih u svakodnevnom ZzZivotu kao S$to su

govorne vjestine, produktivnost i odrzavanje konstruktivhog razgovora.

5. PRIKAZ DOSADASNJIH FILOZOFSKIH ISTRAZIVANJA

Metoda koja se u posljednje vrijeme €esto upotrebljava u neformalnom i formalnom
obrazovanju jest zajednica filozofskih istrazivaca (Community of philosophical
inquiry). Navedena metoda nastala je iz koncepta “Community of inquiry“. Koncept
Community of inquiry je utemeljio americki pragmatist Charles Sanders Peirce. Od
2003. godine ovaj koncept dobiva novu dimenziju, a mozemo recCi kako ga je
dodatno proSirio Matthew Lipman utemeljitelj filozofsko-edukacijskog pokret Filozofija
za djecu. Lipman je ucCionicu pretvorio u istrazivaCku zajednicu u kojoj ,ucenici
sluSaju jedni druge s postovanjem, nadograduju ideje jedni drugih, izazivaju jedni
druge da daju razloge za inaCe nepodrzana misljenja, pomazu jedni drugima u
izvlaCenju zakljuCaka iz onoga Sto je re€eno, i nastoje identificirati medusobne
pretpostavke*, (Curko, 2020, 497).
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David Kennedy (2012) tvrdi kako je ,Lipman, uz pomo¢ svog prijatelja i mentora
Justusa Buchlera, razvio i ovaj koncept i nazvao ga ,zajednicom filozofskih
istraZzivaca“. Ova je zajednica shvacanja kao najprikladniji nacin za vjezbanje sa
studentima filozofskog kurikuluma. Vaznosti ove ideje su brojne, a najvise utjeCe na
teorije u€enja i pou€avanja, argumentacije i znanje, grupne psihologije i moralnog

obrazovanja te za utemeljenu politicku teoriju i praksu.

U razli€itim pristupima filozofiji s djecom, zajednica filozofskih istrazivaca, jedna je od
temeljnih metoda. Na primjer, zajednica filozofskih istrazivaa jedna je od metoda
koja se koristi u etickom i vrijednosnom obrazovanju: ,lzraz etiCko i vrijednosno
obrazovanje primjenjuje se na sve aspekte obrazovanja koji se eksplicitno ili
implicitno odnose na eticke dimenzije zZivota kao takvi se mogu strukturirati, regulirati
i pratiti odgovarajuéim obrazovnim metodama i alatima” (Curko, 2020, 497).
Oslanjajuéi se na spomenuto, vazno je istaknuti brzinu digitalizacije u obrazovnom
sustavu te se posebno treba usredotociti na etiCke dimenzije zivota koje se mogu
postaviti kao bioetiCko pitanje. KoristeC¢i metodu etiCkog i vrijednosnog obrazovanja
kao osnovu za bioetiCko propitivanje zakljuCuje se kako se pojavila potreba za
inovativnim i ucinkovitim bioetiCkim obrazovanjem od najranije dobi. S obzirom da
bioetika prouCava moralni stav prema Zivim biCima, vazna je radi usadivanja
moralnih vrijednosti u i prema svijetu oko nas. ,Zajednica filozofskih istraziva¢a kao
metoda na tom polju je u€inkovita jer koristi formalnu i neformalnu logiku kao temelj

zakljugivanja pa time poti¢e na samostalno odredivanje stajalista.“(Curko, 2020,488).

Danas je etiCko i vrijednosno obrazovanje vrlo vazno i moze se shvatiti kao podrucje
kroz koje zajednica filozofskih istrazivata dobiva svoju najprakti¢niju svrhu. Ovaj

koncept razvijen je kroz razliCite etiCke projekte.

.1zraz etiCko i vrijednosno obrazovanje dopusta razliCita tumacenja. Kako bi se to
ispravno shvatilo, najprije bi trebalo razmisliti o nekoliko opéenitijih dimenzija etike i
samih vrijednosti. Potonji su inherentno povezani sa koncepcijom ljudskog bica, koja
ukljuCuje viSedimenzionalne i duboke antropoloSke aspekte prirode ljudske osobe.
Svaki obrazovni okvir, proces ili metoda to mora prepoznati. U formalnom
obrazovnom procesu sveobuhvatna priroda etiCkog promisljanja i etiCkog svijest

stoga zahtijeva integrativni pristup, u kojem se etiCke teme obraduju u veéini, ako ne
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i u svim predmetima u $koli, transkruzno i unoseéi Skolski zivot kao cjelina“ (Curko i

sur., 2017, 7). Eti¢ko i vrijednosno obrazovanje posebno je usmjereno na takozvano

rano obrazovanje za djecu od 6 do 14 godina.

Drugim rijeCima, “etiCko i vrijednosno obrazovanje usmjerava djecu ili uCenike ka

traZenju i predanosti temeljnim vrijednostima, smislu i svrsi njihovog Zivota. Eticko i

vrijednosno obrazovanje bavi se i postivanjem odnosa prema drugima (podjednako i

pojedincima i zajednicama) i stavljanjem svojih uvjerenja, stavova i vrijednosti u

praksu i svakodnevni Zivot* (Curko i sur., 2017, 9).

Potreba za ranim etiCkim obrazovanjem nije upitna. U Vodi¢u za ucitelje etickog

obrazovanja mogu se pronaci vrlo dobro razvijene obrazovne ciljeve, a to su:

promicanje etiCkog promisSljanja, paznje, autonomije i odgovornosti u
obrazovnoj zajednici koja je uspostavljena u danom obrazovnom okruzeniju,
omoguciti ispitivanje i razumijevanje vaznih etiCkih nacela, vrijednosti, vrlina i
ideala te njegovati intelektualne i moralne sposobnosti (kritiCko misljenje,
promisljanje, razumijevanje, uvazavanje, suosjecanje, vrednovanje itd.)
potrebne za odgovorno moralno prosudivanje, donosenje odluka i djelovanje,
voditi pojedince da istrazuju razliCite vrijednosti i razliCita moralna stajaliSta
obvezati se na priznate osnovne vrijednosti i temeljna ljudska prava, a
istodobno povecati samoposStovanje i osjecaj vlastite

pomodi pojedincima u prevladavanju mogucih predrasuda, pristranosti i drugih
neetiCkih stavova i praksi, te im u isto vrijeme pomoci u stvaranju primjerenog
stava postovanja prema sebi, drugima oko sebe, drustvu i okoli$

promicati suradni¢ko, suradnicko ponasanje i produbiti motivaciju za stvaranje
grupe, razreda ili Skolskog okruzZenja koje je istinska etiCka zajednica

izgraditi karakter (s intelektualnim i moralnim vrlinama) na nacin koji ¢e
omoguciti osobi da postigne moralno prihvatljiv procvat i osobno zadovoljenje
‘dobrog Zivota’,

razmisliti o tome kako postaviti pojedinca kao aktivhog clana lokalne i

globalne zajednice” (Centra i sur., 2017, 8).
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Osim svega ranije spomenutog vazno je istaknuti i cilj Filozofije za djecu (P4C). Od
svojih pocCetaka, a prema Lipmanu (2003) cilj P4C promatrao se pretezno u smislu
"poboljSanja djecje prosudbe". Vec ranije je istaknuto kako je Lipman osnivac
Instituta za napredak filozofije za djecu na sveudilistu Montclaire State i jedan od
osnivata P4C-a, a prema njegovim tvrdnjama cilj P4C ima veliku ulogu ,u

obrazovanju i prijenosu znanja i njegovanju mudrost" (Lipman 2003, 38).

U kontekstu istog, vazno je naglasiti kako imenovani autor mudrost - shvaca kao
karakteristiCan ishod dobre prosudbe pri Cemu se oblikuje kritiCko misljenje. Drugim
rijeCima, P4C osmiSljen na nacin da zeli mlade ljude opremiti vjeStinama kritickog
miSljenja kako bi poboljSao kvalitetu svih aspekata Zzivota, CineCi njihovo iskustvo
pravednijim, slobodnijim i ljepSim. Unato¢ ranije spomenutom prisutna je ustaljena
praksa P4C-a s naglaskom na kriticCkom miSljenje i dijalogu, koja se izjaSnjava kao

neutralna prema vrijednostima i objektivna.

Broj struCnjaka ukazuje na ozbiljnost navedene kritike, ali isto tako potrebno je
razmotriti i dvije druge kritike ideje P4C. Prvi je povezan s konzervativcima, a drugi s
razvojnim psiholozima. MozZda je najideolo$kiji od svih prigovora protiv P4C onaj koji
su iznijeli konzervativni kritiCari koji su uvjereni da filozofia mozZe pokvariti um

njihovoj djeci otprilike na isti nacin na koji je Sokrat optuzen da kvari mlade.

Provedena su istrazivanja prilikom kojih je otkriveno da su neki roditelji miSljenja da
nitko ne smije razgovarati s njihovom djecom o zivotu i smrti bez njih. S ovim
prigovorom se ne slaZzu se svi praktiCari jer je to protivno samoj biti filozofije.
Medutim, ne znaci da to ne treba shvatiti ozbiljno. Zapravo, moze biti prilicno
porazavajuce sprijeCiti uklju€ivanje prakse u nastavne programe, osobito u zemljama
s konzervativno orijentiranim politickim programima i drustvenom klimom. Usprkos
tome, upravo se ta vanjska vrsta kritike - mozda i jedina - ne moze rijeSiti i
raspravljati isklju€ivo unutar filozofije, buduéi da dovodi u pitanje njezin raison d'étre.
U sluc€aju P4C to bi se moglo u€initi ukazivanjem na pravo djece da budu uvedeni u

filozofski dijalog.

Kritika razvojnih psihologa teoretski je odrzivija, ali jednako problemati¢na jer moze

utjecati na smanjenje P4C u Skolskim i predSkolskim programima. Glavni je
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argument da djeci prije adolescencije - prije 11. ili 12. godine - nedostaje
sposobnost apstraktnog misljenja i nisu sposobna za odrziv filozofski dijalog i

promisljanje.

Medutim, argumenti kako filozofsko misljenje nadilazi dje€je sposobnosti odredene
dobi - danas se lako opovrgavaju radovima, uzmimo samo kao primjer radove Kieran
Egana i Alison Gopnika. Kao $to Egan piSe, razumijevanje apstraktnih pojmova
(poput "dobrog" ili "broja") koje djeca uce vrlo rano pretpostavlja apstraktno misljenje.
Cak se moze reéi da je sposobnost razumijevanja simbola opéenito apstraktna
vjestina par excellence. Gledano na ovaj nacin, djeca bi tada bila prikladni partneri
za razgovor u apstraktnom dijalogu, buduci da je dijalog sam po sebi ve¢ apstraktan
pothvat. Ovdje bi dakle trebalo napraviti razliku izmedu apstraktnog misljenja i
sposobnosti produljene paznje na detaljnu logiCku analizu koja se doista dogada
kasnije u zivotu. Cini se, medutim, da bi ovakvo ne$to moglo biti prebrzo
zakljuCivanje jer moze se dogoditi da je svo misljenje po prirodi apstraktno, ali to ne
znaci kako se, ¢im se poCne govoriti moze poceti s filozofskih dijalogom. Jesu i
djeca onda sposobna za filozofiju ili ne? Mozda bi jedna strategija rjeSavanja ovog
pitanja bila istaknuti da odgovor ovisi 0 konceptu "filozofije" o kojem se ovdje govori.
Naime, ako se pod ranije spomenutim misli na akademsku disciplinu koja zahtijeva
razumijevanje slozenih argumenata kod Kanta ili Hegela, onda bi odgovor bio jasno
"ne". No ako se filozofija Sire shvaca kao praksa otvorenog razgovora koji pokusava
dati razloge za svoje ideje ili koja pokuSava ispitati sebe i svoje razumijevanje kroz

dijalog s drugom osobom, onda bi odgovor mogao biti "da".

Gareth Matthews je u svojim djelima razvio osobitu kritiku ideja Jean Piageta koje su
bile toliko utjecajne u razvojnoj psihologiji, te uvjerljivo pokazuje da upravo ti
odgovori, proizvedeni od djece, koje bi odrasli mogli shvatiti kao "pogreSne
odgovore" (buduci da odstupaju od "normalnog razumijevanja"), pokazuju istinski
promisljen napor i tako ukazuju na prisutnost promisljanja o temi (dok se “to¢ni”
odgovori, naprotiv, mogu smatrati steCenima i stoga se ne mogu uzeti kao rezultat
istinskog promisljanja). Matthews zakljuCuje kako predrasude odraslih i strucnjaka -
predrasude o tome za Sto su djeca sposobna, a Sto se raCuna kao apstraktna

refleksija - mogu biti korijen neprimjenjivanja P4C, pri Cemu se potpuno zanemaruje
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bit prirode djetetovih odgovora. No, kako je spomenuto, sve je viSe istrazivaca u
danasnje vrijeme spremno potvrditi postojanje izuzetnih i donedavno zanemarenih
intelektualnih sposobnosti djeteta, Sto bi u buduénosti moglo rezultirati da P4C
postane zastarjela i nevazeca. Drugim rijeCima, na djecu se sve viSe gleda kao da
posjeduju iznenadujuce vjestine metaforiCkog i mastovitog razumijevanja, koje treba
samo dalje razvijati. | tu P4AC moze uskociti i ruéno popuniti prazninu u inovativnim

pedagoskim procesima.

To je, medutim, upravo toCka u kojoj se pojavljuje kritika "instrumentalizacije". Prema
radu raznih Skola i istraziva€a, ukljuCujuéi znacajne licnosti iz filozofije, poput Luisa
Althussera ili Michela Foucaulta, obrazovanje je ideoloSko upravo u onoj toCki u kojoj
pocCinje ,razvijati vjestine“ i ,oblikovati nase likove“. Zapravo, ova se praksa moze
promatrati kao nesto sto doprinosi ,reprodukciji postoje¢eg (nepravednog) svjetskog
poretka, Cime se Cuvaju privilegije elite. Ako je cilj obrazovanja ,proizvesti gradane®,
tada se njegov cilj moze promatrati kao ugnjetavajuca totalitarna praksa
.reprodukcije proizvodne snage®. Ako je cilj P4C-a ,razvijanje prosudbe® i ,vjestina
kritickog misljenja“, tada je filozofija za djecu prema vlastitim standardima
nekoherentna. Ako P4C treba biti "filozofija" u pravom smislu, onda mora se ili
reformirati kako bi postala oslobadaju¢a praksa, ili se odbaciti kao Stetna, pa Cak i

opasna ideja.

Brojni autori opéenito u prilog P4C prakse dotakli su se ovog problema. U
istrazivaCkom radu autora GruSovnik i Hercog (2015) ispituju shvacanje Gert Biesta
koji se zalaze za ,izloZzenost“ kao ,obrazovni koncept vodilja“ te pokuSava pokazati
da se ,obrazovni angazman s filozofijom nastoji modelirati na temelju
racionalno-epistemoloske interpretacije znanstvenoistrazivacke zajednice”, koja je -
,idljiva u svom fokusu na razvoj vjestina misljenja“, (Biesta 2011, 308) i istiCe da
takva koncepcija predstavlja ,praksu znanosti pretezno u epistemoloskom i
proceduralnom smislu i, u ovom smislu s obzirom na to, mogu se okarakterizirati kao
ideolo$ke, ni najmanje zato $to postoje radikalno razli€iti zapisi o tome kako bismo
trebali shvatiti 'praksu i kulturu' drustva, ukljuCuju¢i one koji kazu da su
epistemologija i racionalni postupak najmanje od pomoc¢i u smislu znanosti”. (Biesta,
2011, 308)
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6. ZAKLJUCAK

Komunikacija, odnosno dijalog je vazan segment meduljudskih odnosa, a osnovna
karakteristika komunikacije je razmjena informacija od jednog subjekta do drugog.
Drugim rijeCima, pod komunikacijom se podrazumijeva razmjena misli, rijeCi i ideja
kako bi se ostvario dijalog s drugom osobom. Slijedom navedenog moze se zakljuciti
kako za odvijanje komunikacije, odnosno dijaloga potrebno je najmanje dvije osobe,

odnosno dijalog je u svojoj osnovi dvosmjeran.

Predmet ovog zavrSnog rada je Sokratova dijaloSka metoda u formalnom i
neformalnom obrazovanju, pa je u skladu s predmetom rada definiran i pojam
neformalnog i formalnog obrazovanja. Pod neformalnim obrazovanjem pretpostavlja
se ono obrazovanje koje je izvan okvira obrazovnih institucija, a provodi se kako bi
osoba stekla dodatke vjestine i kompetencije. S druge strane, formalno obrazovanje
je ono obrazovanje koje se stje€e u srednjim S$kola i visokim obrazovnim

institucijama.

Kada je rije€ o Sokratovoj dijaloSkoj metodi vazno je istaknuti kako je temeljem
dosadasnijih istrazivanja i kriticnog misljenja razliCitih stru€njaka shvacanje njegovog
koncepta vodenja dijaloga podijeljeno. Prema Sokratu dijalog moze biti kreativan, a u
svojoj osnovni predstavlja razgovor zasnovan na predznaku. Drugim rijeCima,
Sokratov dijalog je jedan argument (ili niz argumenata) primjenom metode pitanje i
odgovora, vrlo slicno pitanjima i odgovorima koje koristi Sokrat u Platonovim
dijalozima. Sokratski dijalog ili platonovski dijalog obi¢no pocinje tako Sto Sokrat
ispovijeda nepoznavanje teme. On postavlja pitanja drugim likovima, a rezultat je

potpunije razumijevanje teme.

Kada je rije€ o uvodenju Sokratovih dijaloSskih metoda u formalno i neformalno
obrazovanje, vazno je istaknuti kako su misljenja podijeljena. Stru€njaci smatraju
kako djeca u ranoj zZivotnoj dobi nisu dorasla vodenju Sokratovog dijaloga, odnosno
njihovo znanje joS uvijek nije dovoljno razvijeno, te bi za djecu takav oblik dijaloga
stvarao konfuziju. S druge strane, mnoga istraZzivanja su pokazala da su djeca

iznimno sposobna za samostalno promisljanje i samopreispitivanje te se ta konfuzija
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moze odnositi na koncept razumijevanja filozofskih pravaca kroz povijest filozofije, ali

ne i na koncept filozofskog promisljanja kao unutarnjeg procesa individualne osobe.

24



POPIS LITERATURE

Knjige i ¢lanci:
Andersen, E., Brizuela, M., DuPuy, B., Gonnerman, L. (1999). Cross-linguistic

evidence for the early acquisition of discourse markers as register variables, vol. 3.,
p. 110-119

Biesta, G. (2011). “Philosophy, Exposure, and Children: How to Resist the
Instrumentalization of Philosophy in Education”. Journal of Philosophy of Education,
vol. 45, no. 2, pp. 305-319

Centa, M., Curko, B., Dooley, L., Irwin-Gowran, i sur. (2017). The LITTLE Guide For
Teachers of Ethical Education, Dublin, Project: Little — Learning Together To Live

Together: Teachers Leading Ethical Education For An Inclusive Society, 8.

Curko, B., Schlenk, E., Feiner, F., Pokorny, S. | sur. (2017). Ethics and values
education curriculum proposal and training courses for teachers. Ethics and Values
Education — in Schools and kindergartens, Ljubljana: Project: ETHIKA - Ethics and

values education in schools and kindergartens.

Curko, B., (2020). Community of philosophical inquiry as a method in early
bioethical education, Vol. 11/2 No. 22, pp. 481-497

Egan, K.(2002). Getting it Wrong from the Beginning: Our Progressivist Inheritance
from Herbert Spencer, John Dewey, and Jean Piaget. Yale University Press, New

Haven.
Hegel, G.V.F. (1964.). Istorija filozofije |l. Beograd: BIGZ

GruSovnik, T., Hercog, L. (2015). Philosophy for Children as Listening - Avoiding
Pitfalls of Instrumentalization, Synthesis Philosophica, 307-317.

Kennedy, D. (2014). The Role of a Facilitator in a Community of Philosophical
Inquiry, Metaphilosophy Vol. 35, No. 5

25



Lamza-Maroni¢, M., Glavas, J. (2008). Poslovno komuniciranje, Studio HS Internet,

Ekonomski fakultet u Osijeku, Osijek.
Lipman, M. (2003). Thinking in Education, Cambridge: Cambridge University Press.
Marinkovi¢, J. (1983). Metodika nastave filozofije. Zagreb: Skolska knjiga

Milenkovi¢, S., Deli¢, K. (2011). Komunikologija i poslovna komunikacija, CPI,

Zagreb.
Pavi¢, S. (2011). Etika i poslovne komunikacije, Univerzitet Singidunum, Beograd.
Rouse, M. J., Rouse S. (2005). Poslovne komunikacije. Masmedia, Zagreb.

Sunajko, G. (2010). Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza

Zagreb, Masmedia, Zagreb.
Zori¢, V. (2008). Sokratova dijaloska metoda, Zivot i $kola br. 20 (2), 27-40

Watzslavick, P. (1976). Wie wirklich ist die Wirklichet?,Wahn Verstehen, Minchen.

Internet izvori:

Hrvatska enciklopedija, Obrazovanje, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, dostupno:http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=4461 (pristupljeno
28.08.2021.)

Par.hr (2016). Neformalno  vs. formalno obrazovanje. Dostupno:

https://par.hr/neformalno-vs-formalno-obrazovanje/ (pristupljeno 28.08.2021.)

David Wolfsdorf. (2007). The Irony of Socrates. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 65(2), 175-187. hitp://www.jstor.org/stable/4622222 (pristupljeno
19.9.2021.)

26


http://www.jstor.org/stable/4622222

POPIS TABLICA

Tablica 1. Osnovni hedostatci Sokratove dijaloSke metode

16

27



POPIS SLIKA

Slika 1. Proces komuniciranja

Slika 2. Nacin odvijanja komunikacije

28



SAZETAK

Sokratova filozofska djela utemeljena su na metodi dijalektike, odnosno njegov
dijalog se vrSio uz pomo¢ dvije metode: ironijom i majeutikom. Predmet zavrSnog
rada usmjeren je na analizu i utjecaj Sokratove dijaloSke metode u formalnom i
neformalnom obrazovanju. U radu su prikupljena i analizirana dosadasnja
istrazivanja o uvodenju Sokratovog dijaloga u formalno i neformalno obrazovanje, a
misljenja stru¢njaka su podijeljena. Kada je rije¢ o uvodenju Sokratovog dijaloga u
formalno i neformalno obrazovanje isto je prihvaéeno, a naglasak je stavljen
posebno na neformalnom obrazovanju adolescenata ili odraslih osoba. S druge
strane, kriticari navode kako Sokratov dijalog zahtjeva raspravu, odnosno odredeno
predznanje kako bi se moglo ste¢i znanje o temi koja je predmet dijaloga, pa se kao
takav ne bi trebao primjenjivati na djecu predskolskog i Skolskog uzrasta jer djeca u
toj dobi jo$ uvijek nemaju kvalitetno predznanje te ¢e ih primjena Sokratovog dijaloga

u formalnom i neformalnom obrazovanju samo zbuniti.

Kljuéne rijeCi: Sokrat, dijalog, metode, formalno obrazovanje, neformalno

obrazovanje.
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ABSTRACT

Socrates' philosophical works are based on the method of dialectics, that is, his
dialogue was performed with the help of two methods: irony and majeutics. The
subject of the final paper is focused on the analysis and influence of Socrates'
dialogical method in formal and non-formal education. The paper collects and
analyzes previous research on the introduction of Socrates' dialogue in formal and
non-formal education, and the opinions of experts are divided. When it comes to the
introduction of Socrates' dialogue in formal and non-formal education, the same is
accepted, and the emphasis is placed especially on non-formal education of
adolescents or adults. On the other hand, critics say that Socrates' dialogue requires
discussion, ie some prior knowledge in order to gain knowledge on the topic of
dialogue, and as such should not be applied to preschool and school age children
because children at that age still do not have quality prior knowledge and the
application of Socrates' dialogue in formal and non-formal education will only

confuse them.

Key words: Socrates, dialogue, methods, formal education, non-formal education.
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