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SAZETAK

Tehnokracija oznacava vladavinu pojedinaca ili grupe koja posjeduje odredene strucne
te obrazovne kvalifikacije. Nekada su najvazniji elementi ekonomskog razvoja bili privatni
kapital i rad radnika, medutim danas privrednim razvojem upravlja strucni autoritet i sustav
modernih komunikacija. Drustvo u kojem zivimo se neprestano modernizira. Posebice u
postmodernom svijetu je vladavina stru¢njaka postala neizostavna komponenta svake uredene
drzave. Utjecaj tehnokratskog drustva se pokazao i kroz pandemiju Covida-19, tijekom koje
je njihova medijska eksponiranost postala jo§ veca i utjecajnija. Znanje je neizostavno
sredstvo za napredak drustva, stoga tehnokrati imaju bithu ulogu — ocuvati razvoj ljudske
vrste donose¢i najoptimalnije odluke sukladne odredenoj situaciji. Obzirom na medijsku
eksponiranost uslijed pandemije, svjetska javnost je svoje povjerenje usmjerila ka
stru¢njacima koji su bili najkompetentniji za donoSenje ispravih odluka. Medutim, protekom
vremena i utjecajem lockdown-a na globalnu financijsku krizu, povjerenje u vladajuce opada.
Provedena je analiza sadrzaja internetskog portala 24sata.hr kako bi se ukazalo na
kontradikcije u pogledu mjera koje je donio StoZer civilne zaStite Republike Hrvatske.
Analizirano je 116 ¢lanaka u rasponu od ozujka 2020. godine do prosinca 2020. godine.
Hrvatski primjer daje uvid u probleme funkcioniranja hrvatske privrede te nestabilnosti

drzave izazvane vanjskim faktorima.

Kljucne rije¢i: tehnokracija, tehnokratsko drustvo, pandemija, koronavirus, stru¢njaci,

znanstvenici

SUMMARY

Technocracy refers to the rule of individuals or groups that possess certain
professional and educational qualifications. The most important elements of economic
development in history were private capital and the work of workers, but today economic
development is governed by professional authority and a system of modern communications.
The society we live in is constantly being modernized. Especially in the postmodern world,
the rule of experts has become an indispensable component of any orderly state. The influence
of the technocratic society was also shown through the Covid-19 pandemic, during which
their media exposure became even greater and more influential. Knowledge is an

indispensable tool for the progress of society, so technocrats have an important role to play —



to preserve the development of the human species by making the most optimal decisions in
accordance with a particular situation. Given the media exposure due to the pandemic, the
world public has placed its trust in the experts who were most competent to make the right
decisions. However, over time and by the impact of lockdown on the global financial crisis,
confidence in the rulers is starting to decrease. An analysis of the content of the internet portal
24sata.hr was conducted in order to point out the contradictions regarding the measures
adopted by the Civil Protection Headquarters of the Republic of Croatia. 116 articles ranging
from March 2020 to December 2020 were analyzed. The Croatian example provides an
insight into the problems of the functioning of the Croatian economy and the instability of the

state caused by external factors.

Keywords: technocracy, technocratic society, pandemic, coronavirus, experts, scientists
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,,Zivimo u svijetu u kojem je sve vise i vise informacija, a sve manje i manje zna¢enja.“
— Jean Baudrillard, 1981.

Tehnokratsko drustvo moguce je usko povezati s konzumerizmom Koje je vidljivo u
djelima Baudrillarda (The Consumer Society) ili Ritzera (Mekdonaldizacija drustva) jer je
drustvo u velikoj mjeri postalo konzumeristicko, a tehnokrati i znanstvenici su upravo oni Koji
im omogucavaju uzivanje u novim simbiozama znanosti i tehnologije. Baudrillar se bavi
pretvaranjem potroSnje u temeljnu pretpostavku drustvenog poretka. Tvrdi da potrosacki
predmeti tvore klasifikacijski sustav te da bitno utjeu na strukturiranje ponaSanja. Predmeti
imaju svoj u¢inak samo ako se troSe, ako svoje znacenje prenose na individualne potrosacke
postupke. Uz potroS$nju idu i sve savrSeniji reklamni kodovi koji se proizvode posredstvom
simbola 1 to je ono §to ih razlikuje od drugih, uobicajeno percipiranih proizvoda i omogucuje
im da predmete predoCavaju, doCaravaju i prezentiraju u serijama. Odatle proizlazi
beskonacna igra znakova koja "ureduje" drustvo i pojedincu pruza iluzorni smisao slobode
(Baudrillard, 1999). Ritzer navodi da suvremeni kapitalisticki sustav razvija razliCite
instrumente i mehanizme koji ljudima omogucuju da imaju pristup robi i da budu kontrolirani
i eksploatirani kao potrosaci (Ritzer, 1998, 57).

Tehnokati su pojedinci koji izvrsavaju vladinu vlast zbog svoje struc¢nosti i znanja.
Oni su donositelji odluka te su odabrani temeljem toga koliko su stru¢ni na svom podrucju. U
postmodernom dobu je sve manji utjecaj manualnog rada, a raste znacaj profesionalnog te
tehnickog rada pri ¢emu se biljezi sve veci porast struénjaka u znanstvenoj sferi npr. u
podrucju medicine 1 inZinjerstva. Umjesto maksimiziranja profita i akumulacije kapitala, u
prvi plan sada izbija porast tehnickog znanja koji daje tehnokratskoj birokraciji moguénost da
osigura druStveni napredak i kontrolu. Unutar ekonomske strukture je sve viSe naglaSena
vaznost proizvodnje usluga u odnosu na proizvodnju roba. Znanje se $iri na sve sfere, pa tako
postaje klju¢ni ¢imbenik gospodarstva nadilaze¢i proizvodnju. Pojavom humanizma i
renesanse, Europa pocinje dozivljavati rast u znanosti i tehnologiji pa i u samoj kulturi. Od
tog razdoblja tehnokracija dobiva sve vise na vaznosti, posebice u 19. stoljecu kada nastupa
industrijsko razdoblje te utjecaj znanja postaje sve veci pri cemu se biljezi eksponencijalni
rast u tom smjeru. Nekada je oznaka pripadnosti tradicionalnoj vladajucoj klasi bilo
vlasni$tvo, medutim novoj vladajucoj klasi je znanje te Touraine u djelu Postindustrijsko

drustvo naglasava da se postindustrijska drustva mogu nazvati tehnokratskim s obzirom na



vladajucu klasu (mo¢) koja njima vlada. Posebna medijska popra¢enost znanja vidljiva je i u
novijem razdoblju, posebice pojavom pandemije koronavirusa te utjecajem medija i lakSom
distribucijom informacija pri ¢emu je jasno vidljiva vaznost neprestanog isticanja odredene
tematike kako bi javnost Sto viSe bila ukljucena u sfere novih dogadanja i utjecaja nadleznih u
svrhu provedbe odredenih restrikcija. Mozemo se sa sigurnoscu sloziti sa Catellsom da smo
dio umrezenog drustva §to on navodi u svom djelu Uspon umrezenog drustva. S obzirom na
medijsku popracenost, redovito su Internet portali bili popraceni senzacionalistickim
naslovima vezanim uz koronavirus i rjeSenjima na koji nain sprijeciti njegovo S$irenje ili
barem rasteretiti zdravstveni sustav. Obzirom na utjecaj medijskog pracenja aktualne teme,
napravljeno je pilot istrazivanje kako bi se utvrdilo zaSto je doslo do nepovjerenja u nadlezne
koji su bili odgovorni za optimalno rjesavanje situacije. Analizirano je 116 ¢lanaka s portala
24sata.hr. Analiza je dala uvid u odgovore na neka odredena pitanja. Uloga medija je
neizostavna u pracenju aktualnih zbivanja. Mediji i demokracija bave se klju¢nim temama i
temama vezanim uz demokratsku teoriju, medije i tehnologiju, usporedne medijske studije,
medije i povijest te evoluciju istrazivanja medija. Na primjer: Kako bi nove komunikacijske
tehnologije i globalizacija trebale promijeniti nase razumijevanje demokratske uloge medija

(Curran, 2011, 24).



1. TEHNOKRACIJA I MEDIJI

,,Nakon toliko preokreta i promjena, bilo bi
vrijeme da primjetimo jednu stvar...
Sto se vise mijenja, to je ista stvar.“

Alphonse Karr, 1849, 305

Kad je rije¢ o medijima, sve se promijenilo, ali je i dalje mnogo toga isto. Razvojem
Interneta, druStvenih mreza i mobilnih tehnologija promijenili su se 1 nacini na koje
dozivljavamo ulogu medija u suvremenom drustvu. Mediji kakve su poznavali starije
generacije takoder su dozivjeli svojevrsnu transformaciju. Medutim, neka su nacela ostala
ista. To je dovelo do takozvane ,Trostruke revolucije” (Lee i Wellman 2012) koja je
omogucila transformaciju ,,medija" (i mnogo vise) u naSem drusStvu (Lee i Wellman, 2012).
Nemoguce je ne primjetiti ,,krizu u novinarstvu* (Curran, 2011; McChesney, 2007). U moru
lako dostupnih informacija dobilo se viSe na kvantiteti nego 1i kvaliteti predo¢enog sadrzaja.
Mediji kao sredstva drustvenog priopéavanja bave se bitnim pitanjima vezanim uz
demokratsku teoriju. Jedna od njihovih zadaca svakako je odnos medija i tehnologije te
povijest i evolucija istrazivanja medija. Stoga je od iznimne vaznosti utvrditi kako nove
komunikacijske tehnologije i globalizacija utjecu na naSe razumijevanje demokratske uloge
medija.

McChesney nas izaziva da promijenimo nacin na koji razmiSljamo o medijima
(McChesney, 2007). Kako bismo razumjeli tehnokraciju nuzno je razumjeti kako mo¢ nad
prirodom ima tehno-znanstvena, a mo¢ nad druStvom socijalno-politi¢ka obiljezja. ,,Prva
podrazumijeva mogucnost postupne slobode od prirodnih sila, a druga, stalnu opasnost od
podcinjavanja socijalnim i politickim silama“ (Novali¢, 2005, 246).

Promjene u digitalnoj tehnologiji odigrale su vaznu ulogu u preobrazbi medija. Kroz
povijest industrijske revolucije glavnu su ulogu imali kvalificirani radnici. U danasnje vrijeme
tu su ulogu preuzeli intelektualci iz razli¢itih znanstvenih grana primjerice medicinskih,
tehnickih 1 drugih srodnih struka. Kroz kontekst znanosti mozemo promatrati tehnologiju,
gdje bitnu ulogu preuzima um koji postaje bitna komponenta uspjesnosti tehnologije, dok s
druge strane tehnologija zrcali tehnicisticki karakter uma. U danaSnjim uvjetima visoko
moderniziranoga drustva hegemonija instrumentalne racionalnosti ravna se kapitalistickom
logikom koja izgraduje drugacije drustvo i1 nove druStvene odnose nastoje¢i ukloniti ili

neutralizirati utjecaje drugih ¢imbenika na oblikovanje (postmoderne) kulture. Samim time
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kultura u suvremenom dobu pokazuje da ljudi danas ne zive ugodnije i sretnije kao $to se Cini
nego u sve vecoj mjeri prozivljavaju Krize identiteta i potrebe za zajedniStvom. Izmedu
slobode i smisla nisu proradila dublja suglasja. Do toga tek treba do¢i. Postmoderna kultura
na neki nacin ideologijski opravdava razvitak globalnog kapitalizma. ,,Stoga potroSacki
mentalitet, stavljajuci ljudsku li¢nost u srediste drustvenih interesa, zaista realizira zahtjeve
osobe (za slobodom i smislom), ali tek u obliku neposredna zadovoljenja njezinih potreba i
obi¢ne korisnosti Zivota, a nikada kao odgovor na ¢ovjekova bitna zemaljska trazenja* (Jukic,
1973, 318).

Mi koji smo do jucer vladali, odjednom se nalazimo u situaciji da postajemo robovi
razli¢itih stvari. Postajemo njihove sluge jer stvari po¢inju vladati nama. Neka pitanja postaju
sve rjeda poput: Tko dobiva moje vrijeme, tko dobiva moju pozornost, tko ima moju odanost.
Tko ima mene? Tko vlada samnom? Medutim kada ¢ovjek odluéi postaviti sebi ovo pitanje,
reagira slicno kao u filmu Zameo ih vjetar. Promisljaju¢i kako je mozda bolje drugi put o
tome ,,razbijati glavu.” Ljudi su pod okovima razli¢itih pritisaka, pa stoga djeluju kroz liniju
manjeg otpora. Stalno se prilagodavamo. Medutim konflikt u nama je i dalje tu. Odgovor nije
lagan. Ljudi u sve vecoj mjeri dopustaju da ih oblikuju mediji u smislu izvanjskog nadzora
nad slobodom pojedinca. Kultura i religija se na neki na¢in komercionaliziraju udaljavajuci se
od njihovih baznih nacela. Sve to u konacnici na jednoj strani zabrinjava dok na drugoj
podrzava. ,,Zabrinjava, jer sugerira da postmoderna nema solidan temelj, a tjesi jer nista ne
mora biti onakvo kakvo jest, stoga na najdubljoj razini ne moramo opravdati zasto su stvari
takve kakve jesu (Eagleton, 2004, 55). U globalnoj hegemoniji kapitala Zivot je postao
biopoliticka roba a ne stvar slobodnog odabira.

Biopolitika utjeCe na samosvijest, identitet, etos i kulturu pojedinca i skupina razorivsi
temelje povratka povijesti, kulture i identiteta (Pai¢, 2006, 258). ,,Cini se da sada za slobodu
moramo Zrtvovati na§ identitet, ali preostaje pitanje tko je sada taj koji ¢e se tom slobodom
koristiti. Mi postajemo veliki Sefovi, smeteni od neprestanih putovanja i vise se ne sjeCamo ni
svog imena. Ljudski subjekt konacno se oslobada posljednjeg ogranicenja: samoga sebe. Ako
se sve ¢vrsto mora rasprsiti u zrak, onda ni ljudi nisu iznimka. Ova unutarnja praznina time
seze do ispraznosti. To pokazuje kako postmoderna misao uvelike sumnja i u istinu i u
stvarnost“ (Eagleton, 2004, 158).

Touraine smatra kako se bitke ponajviSe odvijaju u polju potrosnje, znanja i kulture.
To viSe nije sukob oko toga tko upravlja sredstvima za proizvodnju, nego koji su ciljevi koje
ta kultura proizvodi. Ekonomski problemi u novom tipu druStva nisu prioritetni.

,Informacijsko* (programirano) druStvo stvara tehnologiju za proizvodnju simbolickih
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dobara. ,,Prema Touraineovom misljenju, viSe nije rije¢ o ekonomskoj eksploataciji 1 borbi
oko raspodjele dohotka, ve¢ o otudenju.“ Touraine je taj problem koji je imao prilike
promatrati iz prve ruke pomno analizirao. 1z industrijskog drustva izrabljivanja ulazi se u
drustvo alijenacije odnosno otudenja. Nakon industrijske revolucije i dominacije strojeva
dolazi era informatike. Dok su u industrijskom drustvu zna¢ajnu ulogu imali prirodni izvori, u
suvremenom drustvu tu ulogu imaju informacije. Raspolaganje bitnim informacijama zalog je
za napredovanje. Alijenacija je “ovisna partipacija”, tj. neimanje potpunih informacija, i zbog
toga nemogucnost da se sudjeluje u sistemu odlu¢ivanja. Prema Castellsu one su se oCitovale
u tehnologiji obrade informacija i komunikaciji (Castells, 2000, 16). One ¢ine mrezu, odnosno
umrezeno drustvo (Castells, 2000, 17). Najvaznija je to strukturalna posljedica po Castellsu.
,Prvi put u povijesti, osnovna jedinica ekonomske organizacije nije pojedinac, obitelj,
poduzeée, drzava, nego upravo mreza“ (Castells, 2000, 17). Covjek danasnjice ovisi o
globalnim mrezama koje mu daju uvid kako se stvari odvijaju u podru¢ju ekonomije.
Informacijsko drustvo, tvrdi Castells, obiljezava nastanak mreza i umreZzene ekonomije. Ono
§to je ostalo nepromijenjeno je ljudska zelja za posjedovanjem. Medutim, kapitalisticka
privreda i drustvo danasnjice bitno se razlikuju od prethodnih. Sirenje kapitalizma ne temelji
se viSe u prvom redu, kao §to je Marx mislio, na posjedovanju, imati i biti vlasnik. Danas se
to Sirenje bazira na telekomunikaciji i kompjutorima. Castells piSe kako stvari nikada ne
ostaju ni u toj razini.

Ono ¢ime smo do jucer gospodarili danas gospodari nama. “NaSe vrijeme i pozornost
Su postale valute kojima se moZe ve¢ danas, ali i u bliskoj budu¢nosti trgovati. Dopustajuci
medijima da nas na neki nac¢in oblikuju i zaokupiraju nasu osobnu slobodu postajemo pasivni
promatraci svega $to se odvija oko nas. Engleska rije¢ network, koju upotrebljava vodeci
sociolog informacijskog doba i globalizacije Manuel Castells, odgovara tom stanju stvari
(Castells, Uspon umrezenog drustva). ,,U razmatranju tih vrsta promjena jo$ se jasnije ocituje
osebujnost Castellsove interpretacije. Novonastaju¢u kulturu naziva kulturom stvarne
virtualnosti*“ (Castells, 2000, 18). ,,Virtualna stvarnost postaje ,,stvarna stvarnost®, drugim
rije¢ima, ono Sto mediji nisu prenijeli to se nije ni dogodilo. Sa socio-psihoanalitickoga
gledisSta ukazuje se na paradoks prema kojemu informacijski sustavi i umreZenost povecavaju
ljudske sposobnosti organizacije i integracije, istodobno potkopavajuéi tradicionalni
zapadnjacki koncept odvojenoga, nezavisnog subjekta. ,,Ukratko, tehnologija pomaze kod
rastavljanja vizije svijeta® (Castells, 2000, 58).

,»Globalizacija, kao kulturalno odredena paradigma misljenja i djelovanja u drustvu,

koja pogada pojedinacnu ljudsku subjektivnost i kolektivno pripadniStvo naciji — drzavi
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stvara postmoderni identitet koji je hibridan i promjenjiv. No potraga za novim identitetom i
novom duhovno$¢u zbiva se kako na Zapadu tako takoder i na Istoku‘ (Castells, 2000, 58).
,Pluralizam kultura, naime sve relativizira i niSta ne ostavlja do kraja netaknutim, ¢vrstim,
sigurnim, jedinim, svetim i nedodirljivim* ( Mardesi¢, 2007, 698).

Novi sustav kojeg je moguce okarakterizirati kao tehnoloSki sadrzi obiljezja
suvremenog drustva. Razvoj u tehnoloSkom polju dovodi do poticanja te obnavljanja neceg
Sto je ve¢ bilo vidljivo ranije. Antikapitalisticki fundamentalizam se pocinje smatrati kao
opasnost za narode, ba$ kao i njegov opozit ,,podivljali slon“ svjetskog financijskog
kapitalizma. Jedan uskraiva slobodu u ime materijalne dobrobiti, a drugi materijalnu
dobrodit u ime slobode. To potvrduje recenica ,,Ako se ne cijepimo neemo imati ujesen
kruha.* Takav dogovor definira granicu politicke modernizacije. Liberalna demokracija koja
se pokuSava uspostaviti izvan granica Zapada podsje¢a na rasplet Napoleonove ruske
ekspedicije, pri ¢emu je izazvano viSe protuzapadnih nego prozapadnih efekata (Katunaric,
1999, 66).

Tehnokratizam za mnoge predstavlja idealnu Sansu koja pruza opciju politickog
uspinjanja, ovisno je li im drzavno tijelo sklono. Tehnokrati uzivaju mnoge povlastice, pitanje
radnog mjesta im je osigurano, ba$ poput i same place (Touraine, 1980, 56). Obzirom da je
danasnje drustvo u kojem zivimo moguce protumaciti kao postindustrijsko, kao bitne stavke
svakako je vazno naglasiti usluge i moguénosti koje se pruzaju u podrucju obrazovanja,
vladinih udruga 1 istraZivanja te takoder u podrucju zdravstva. Americki sociolog Daniel Bell
u knjizi Dolazak postindustrijskog drustva navodi znacaj teorijskog znanja pri ¢emu ga je
okarakterizirao kao osnovom funkcioniranja drustva. PristaSe tehnokratizma smatraju kako bi
drustvo vodeno stru¢njacima bilo u svakom pogledu produktivnije i uspjesSnije. Kada se
govori o tehnokratizmu, moguce je spomenuti i ideologije pri ¢emu ideologiju je moguce
okarakterizirati kao znanost o idejama. Ideologiju je moguce podijeliti na autoritarnu te
liberalnu pri ¢emu je tehnokratizam moguce isprepletati s razliCitim ideologijama, S§to je
posebice vidljivo u razdoblju pojave pandemije.

Nezaobilazno je spomenuti i informacionalizam koji unaprijeduje dominantan nacin
proizvodnje (Castells, 2000, 227). Kapitalizam i dalje ima prevladavajucu ulogu tijekom
razdoblja uspona informacionalizma (Castells, 2000, 229). Stoga, privlacnost konzumerizma
te korporacijski etos akumuliranja predstavljaju vodece kulturalne oblike u organizacijama
infromacionalizma (Castells, 2000, 229/230).

Pokreti koji ,igraju” vaznu ulogu i dan danas sve viSe naglaSavaju znacaj i ulogu

potros$nje, bave se urbanom krizom, zajednickim zivljenjem te zagadeno$¢u okoline i
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porastom buke. Jedna od vrlo bitnih pojava koje prate moderan nacin Zivota je nestanak tisine,
pri ¢emu je sve vise vidljivo da sve veci tehnoloski razvoj, a samim tim i razvoj medija,
ukazuju na covjekov gubitak sposobnosti koncentriranja i fokusiranja na tiSinu. Uslijed takvih
dogadanja na$ um postaje umoran, a da toga ponekad nismo ni svjesni, temperamenti nam se
mijenjaju, a sposobnost usvajanja znanja te njegovog Sirenja na ostale, ipak izostaje (Susan
Hill, Silence, please, 2009).

Postindustrijsko informati¢ko drustvo svakako ima svojih prednosti pri ¢emu ljudi
razvijaju svoje sposobnosti te su fleksibilniji, Sto naposljetku moze doprinjeti uspjeSnosti.
Medutim, ljudi postaju sve manje sposobni za reakciju pri ¢emu se naSa osjetila
preustrojavaju za razodonost i brzinu, a manje za trajnost, dubinu te intezitet. Glavno
,pomagalo“ pamcenja su postali masovni mediji pri ¢emu se gubi sposobnost razlikovanja
granica izmedu stvarnosti 1 fikcije. Vidljiva je sve manja svijest o pripadnosti odredenom
vremenu (Nikodem, 2004, 239). Svijet postaje sve viSe subjektivan, savitljiv i promjenjiv.
Zapadno medijsko drustvo postindustrijskog doba je dovelo do toga da su ljudi postali
,ukalupljeni“ u krug koji obuhvaca drzavu i drustvo u jednom (Pai¢, 2006, 23). Pojedinceva
sloboda u medijskom drustvu je sve manja te to dovodi do smanjenja njegovih moguénosti,
posebice kriti€¢ko-spoznajnih, a on postaje neznatan dio masovne kulture zabave (Pai¢, 2006,
23). Premda takvo stanje prevladava, obrazovanje, dokolica, meduljudski odnosi, religija te
prenoSenje informacija postaju sve vazniji. Stoga je neizostavna cinjenica da smo dio
umrezenog druStva u kojem je izrazito bitna uloga medija. Mediji su neoizostavan dio gotovo
svih sfera zivota. Predstavljaju odraz drustvenih zbivanja, odnosno drustvenih odnosa pri
¢emu je uglavnom vidljivo da se u velikoj mjeri prilagodavaju oblicima politi¢kih te
socijalnih struktura. Nekada je komunikaciju takve vrste predstavljala ,,prenoSenje” BoZje
rijeci, a bogosluzja, samostani te javne objave su imale ,,ulogu medija“ (Dul¢i¢, 2014, 89).

Medutim, razvojem suvremene tehnologije mediji sve viSe umanjuju mo¢, posebice u
drustvima na prijelazu (Eagleton, 2004, 157/158). Sve je manja Sansa za preispitivanjem
sadaSnjosti te perspektive buducnosti, pri cemu u takvom stanju ¢ovjek sve visSe postaje bice
relativizma (Nikodem, 2004, 239). Medijski prikaz svijeta uvelike pocinje utjecati na kulturu
stilova zivota te na samu bit svijeta koju je moguce okarakterizirati kao postmodernu (Paié,
2006, 197).

Takvo stanje vodi ka krizi u polju identiteta te potrebi za zajedniStvom. Identiteti
postmodernog doba su uglavnom promjenjivi $to je vidljivo u polju zivotnih stilova (lifestyle).
U dobu postmoderne, u kojoj ¢ovjek prihvaca sve karakteristike ovog razdoblja, on dopusta

da ga oblikuju mediji $to potvrduje tezu da je Covjek pasivni promatra¢, neovisno o kakvim se

9



situacijama radi pri cemu mreza odnosa predstavlja krajnju tocku njegove djelatnosti. Sve vise
je vidljivo da se ,,sveto premjesta prema ciljevima pojedinacnog iskustva® (Partridge, 2005,
364). Nastaju procesi globalizacije u kojima pojedinac ne shvaca i promatra sebe u kontekstu
zajedniStva 1 tradicije, ve¢ sve odluke koje donosi, mora donositi samostalno. Sve vise
prevladavaju apstraktnosti, umjetan govor, umjetne rutine te zbog tih razloga je oteZano,
odnosno postalo je gotovo nemoguce prenositi osobne poruke pri ¢emu je uspostavljanje
ljudskih odnosa otezano (Juki¢, 1996, 391). Zbog toga dolazi do uruSavanja vrijednosti, Cije
urusavanje u ranijim razdobljima nije bilo upitno, a ticu se autoriteta, hijerarhije i sli¢no.

S pravom postindustrijsko doba je moguce usporediti s imaginarnim svijetom pri cemu
stvarnost dobiva novu dimenziju. ,,Za prenoSenje poruka se uvijek upotrebljava medij koji na
najefikasniji nacin ostvaruje komunikaciju na relaciji izmedu nosioca drustvene moci i medija
unutar date druStvene strukture® (Dul¢i¢, 2014, 87). Obzirom na takve relacije moguce je
postaviti pitanja poput: Kako drustveni utjecaji odreduju nacine na koje tehnologija
funkcionira kod korisnika? Sto znamo o potencijalnom utjecaju na korisnike ovog novog
zivotnog stila? Kako druStvene medijske platforme koje omogucuju sudjelovanje korisnika
mijenjaju medijsko okruzenje? Kako se korisnici kre¢u u svojim ulogama - publika, kreator,
potroSa¢, gradanin — U ovom slozenom okruZenju (Croteau i Hoynes, 2013, 16) Ujedno i
pitanja na koje nije lako dati odgovor poput: Zasto su odredene ideje i slike dosta prisutne u
medijima, dok druge nisu? Kako vlade kontroliraju rad medija te kako to utje¢e na rad
medija? Kako je Internet utjecao na novinarstvo i politiku? Kako nejednakost utje¢e na ono
Sto vidimo u medijima? Kakav je utjecaj medija na svijet 1 na drustvo u kojem Zivimo? Koliko

je znacaj globalizacije medija? (Croteau i Hoynes, 2013, 3).

1.1. Pojam tehnokracije
Tehnokracija druStvo shva¢a samo kao skup drustvenih moguc¢nosti koje ¢e se

mobilizirati u svrhu ekonomskog rasta Sto proglasava istodobno i1 drustvenim razvojem, ¢ime
jednim udarcem identificira interes druStva i1 velikih organizacija, iako je rije¢ o evidentno
suprotstavljenim interesima. Tehno-menadzerske elite zauzimaju vodece polozaje u politickoj
i ekonomskoj strukturi.

Tehnokracija predstavlja termin koji se prvi puta upotrebio od strane inzinjera
Williama Henry Smitha 1919. godine u ¢asopisu pod nazivom Industrial Management. Ovaj
izraz postao je Siroko primjenjiv 1933. te 1934. godine. Pojam tehnokracije je preuzeo
Howard Scott koji je bio direktor istrazivanja za Industrial Workers. Kada je pojam postao

prihvacen od strane Sire mase, Smith ga je odbacio. Tvrdio je da je H. Scott primjenjivao rije¢
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koja je nastala spajanjem rijeci tehnologija i autokrat, S§to bi u prijevodu predstavljalo
vladavinu tehnicara, koji ujedno nikom ne odgovaraju, dok se u osnovi ovaj termin odnosi na
vladavinu naroda pri ¢emu ta vladavina postaje efikasna putem znanstvenika i tehniCara
(Perko Separovi¢, 1981, 377). Tehnokracija je naziv nastao iz gréke rijedi tehne $to u
prijevodu znaci tehnika te rije¢i kratein $to znaci vladati. Smatra se da je ¢ovjek dosao do
tocke tehniCkog savrSenstva koje mu s minimumom rada od prosjecno 2 sata dnevno pruza
mogucnost da uziva zavidan stupanj blagostanja (Parrish, 1937, 7) .

Od prije 7 tisu¢a godina, odnosno od razdoblja kad su ljudska bi¢a se pocela okupljati
te Zivjeti u zajednicama, Covjek je tada provodio tri procesa: proizvodnja dobara, njihova
raspodjela te njihova potrosnja. Sve do 1800 godine covjek se stalno borio za vlastiti opstanak
obavljajuéi teske fizicke poslove. Mijenjale su se civilizacije, politicki sistemi su mijenjali
odnose te se povecavalo stanovniStvo Medutim osnovni problemi proizvodnje dobara nisu
pretrpjeli bitnu promjenu, ali parna masina pocela je postizati sve veéi kapacitet rada od
Sovijeka (Parrish, 1937, 21/22). Sto je uvelike olaks$alo odnos prema radu. Tehnologija postaje
sve viSe potvrda vaznosti znanosti. Uspjeh tehnologije govori o utjecaju i vaznosti ljudskih
sposobnosti i znanja koji uvelike moze transforimarati na¢in na koji ljudi djeluju.

U vrijeme Francisa Bacona dolazi do mijenjanja politike na nacin da je doSlo do
ukidanja vladavine koja se temeljila na stvarnim zakonima. Kao primjer tu je moguce
istaknuti da trgovima Nove Atlantide viSe nisu videni tipovi vladara koji su se isticali
naoruZanjem te na scenu pocinju stupati znanstvenici, stru¢njaci ili tehni€ari pri ¢emu veliku
vaznost dobiva sve §to je poprimilo znanstvene karakteristike odnosno S$to je
,,oznanstvovljeno“ §to u ranijem razdoblju nije bio slucaj. Bacon ujedno Cesto spominje i
nacelo Tantum possumus quantum scimus koje se prije svega ti¢e tehnokratskog znalaStva
(Lubbe, 1992, 79/80). Prije dvjestotinjak godina velika vecina gradana bavila se primarnim
djelatnostima odnosno poljoprivredom, ribarstvom i sl. Za tadasnje razdoblje, u ekonomskom
smislu obavljanje isklju¢ivo ove djelatnosti smatralo se dovoljnom, medutim danasnje
razdoblje koje biljezimo kao postmoderno doba u velikoj mjeri se oslanja na znanosti, $to u
ranijim razdobljima nije bio sluc¢aj (Lubbe, 1992, 80). U 19. stoljeu znanstveno znanje
pocinje prednjaciti pred stru¢nim te se sveuciliSta pocinju smatrati vrlo uspje$nim podrucjem
u pogledu proizvodnje znanja. Ta spoznaja temelji se na miSljenju Humboldta da ne postoji
nista $to je korisnije od znanosti koja biva oslobodena od utilitarizma (Lubbe, 1992, 78).

,U proSlom vijeku pripadalo je srediSnje mjesto u drusStvenim analizama pojmu
industrijskog kapitalizma i proletarijatu kao subjektu radikalnih izmjena. U suvremenom

razvijenom svijetu mijenja se 1 drustveni oblik i subjekt druStvenih promjena. Nastaju nove
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tendencije razvoja i nove politi¢ke alternative* (Touraine, 1980, 12). Touraine je i dalje
misljenja da su drustveni odnosi klasni, a socijalni konflikti da su takoder klasni sukobi.
Dominacija je vidljiva kroz birokratsku te tehnokratsku elitu. Medutim to i1 dalje izaziva
sukobe, sto je vidljivo i dan danas.

SveuciliSta su postala mjesto opozicije vladajucoj eliti, pri ¢emu je njihova uloga
izaSla iz sfere socijalizacije studenata i kvalitetnog prenoSenja znanja. SveuciliSa su postala
novo mjesto drustvenih sukoba pri ¢emu drustveni ugled profesora sve vise raste, dok
polaznici fakulteta razvijaju dublje svoju svijest (Touraine, 1980, 14). Tehnokracija dolazi u
sukob s pripadnicima narodne klase, svim onim ljudima koji su povezani uz odredeni prostor

te nastoje odrzati prijateljske i obiteljske odnose, odnosno ulazi u sukob s obi¢nim pukom.

1.2. Tehnokracija danas
Kao $to je ve¢ poznato, nacelo pripadnosti stare vladajuce klase kapitalista je bilo

vlasni$tvo, dok se nova vladajuca klasa odreduje prije svega, spoznajom, odnosno stupnjem
obrazovanja, a njithova se mo¢ i status ocituju u upravljackim ili direktorskim funkcijama
odnosno poslodavackim te u velikim razlikama u pla¢ama u odnosu prema srednjoj klasi kao i
u sigurnom zaposlenju. Novu klasu koja je vladajuéa je moguce smjestiti u kontekst
tehnokratskih organizacija, a uz njih se Cesto veZu tajne, te se Moze sa sigurnoS¢u reci da oni
definiraju nove smjernice proizvodnje i potro$nje. Moguce ih je okarakterizirati kao centre
moc¢i koji svojim ¢lanovima namecu sve jacu drustvenu integraciju definiraju¢i nove
smjernice koje postaju agresivne. Ovdje se akteri drustvenih sukoba Sve Vvise promatraju
unutar ¢ovjeka kao potrosaca ili kao stanovnika, odnosno kao stranca koji je pokoran sustavu
odlucivanja, a koji ujedno djeluje u ime zajednice (Touraine, 1980, 58).

Tehnokracija predstavlja vrlo izrazit utjecaj novije tehnologije koja djeluje na
drustvenu strukturu $ire te na odnos moc¢i koji se u drustvu sprovodi. Navedeno potvrduje vrlo
konkretno sve §to se dogada oko rjeSenja pandemije Covid-19, posebno s prijedlozima o
cjepivima, Sto je stopilo znacajke koje su prili¢no originalne. ,,TO Su znacajke znanstvenog
pragmatizma, ali i moralizirajuceg i stoga stopljene s odredenim tvrdnjama o znanstvenom
fideizmu. Cini se da su generirani rezultati novi oblik scijentizma, reinkarniranog za
rjeSavanje problema Covid-19 s cjepivima koji ¢e biti vjerno prihvaceni i koji bi se ¢ak mogao
predloziti kao novi moralni autoritet u ovom stoljecu, koji poziva na skok vjere prema
istinskoj modernoj religiji, onoj znanstvenoj. Pod scijentizmom, u tom smislu,
podrazumijevamo znanost koja zeli i vjeruje da moze rijesiti svaki problem, zadovoljavajuci

sve ljudske potrebe, ¢ak i one moralne® (Ursi¢, 2021). Znanost kakvu danas poznajemo je
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time presla u jednu novu dimenziju upravo na temelju tehnologije. Sama je tehnologija
promijenila svoj polozaj kada je postala izrazito vazan segment znanosti. ,,Upravo to spajanje
omogucilo je da tehnokracija bude obdarena mistikom znanosti, da samu sebe odredi kao
nesto vise od vjestine obrtnika, bistrine, marljivosti i discipline; kao neSto viSe od lukavosti
prakti¢no pokrenute nadom u dobitak i priznanje” (Perko Separovié, 1981, 384). Tehnologija
je zahvaljujuéi znanosti poprimila jo$ veéi znacaj pri ¢emu ju je potonje uvelo u znanstvenu
sferu, time je postala neizostavan dio obrazovnih ustanova kao $to su $kole, fakulteti te u

labaratorijima.

1.3. Demokracija postindustrijskog doba
Masovni mediji imaju iznimnu ulogu izvjeStavanja o promjenama koje se dogadaju

svakodnevno na lokalnoj, medunarodnoj razini, a ¢esto obavjestavaju o sporovima u podrucju
zakonodavstva i vlade. Mediji predstavljaju posrednike izmedu javnosti i vlasti te na
sezacionalisti¢ki nacin informiraju javnost o bitnim temama za zajednicu te predstavljaju
bitan segment koji se nalazi u gotovo svim drustvenim aspektima (Jurci¢, 2017, 128). Cilj
medijskog izvjeStavanja je zadovoljenje Covjekovih potreba da bude upucen u najnovije
informacije o drustvenim procesima te trenutnim dogadanjima. Medutim, mediji mogu vr$iti i
negativan utjecaj kroz prezentaciju nasilnih sadrzaja te ostalih modernih pojava koje se isticu
negativnim konotacijama te ujedno utje¢u na ponasanje pojedinca (Jurci¢, 2017, 133). ,,Nasoj
javnoj pozornosti izmice, naprotiv, ako nismo upravo sami ukljuceni kao stru¢njaci ili kao
posebno pogodeni, pretezno mno$tvo proces normiranja u politici i upravi §to ovise O
strunom znanju, zbog svoje ocite nuznosti i korisnosti i, povrh toga zbog svoga
neproblemati¢noga funkcioniranja“ (Lubbe, 1992, 83).

Medutim, ono $to je znaajno za postindustrijsko doba kojeg prati visok stupanj
demokracije je visok stupanj protesta i negodovanja u pogledu donoSenja odluka, $to je
itekako bilo, a i jo$ je vidljivo u razdoblju pandemije koronavirusa koja je Siroj javnosti
poznata od veljace 2020. godine pa sve do danasnjeg dana kada je ovaj rad i pisan. Ali je li to
doista tako? Na temelju prethodno napisanog moze se postaviti pitanje zasto se smanjuje
prihvacanje Zivotnih osnova industrijskog druStva bez obzira na Zivotne prednosti naSe
civilizacije kojih smo i sami svjesni te je sam odgovor potrebnu potraziti izvan sfera misljenja
kako se civilizacija nametnula koriStenjem isklju¢ivo znanja. Medutim je 1i moguce odvojiti
zbilju od stvarnosti? ,,Danas kada se kapitalizam nalazi usred globalne krize bez vidljivog
kraja, a stanje demokratske vladavine je zastraSujuce, barem u Sjedinjenim Americkim

Drzavama, €ini se da je nastupilo krajnje vrijeme da se s veCom kriti¢no§¢u razmotri odnos
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interneta prema kapitalizmu, kao i odnos jednog i drugog prema demokraciji. Svugdje u
svijetu dogada se politicko previranje do kakvog dolazi svega par puta u stoljecu, kapitalizmu
se posvuda trese stolica i internet je izravno umije$san u borbe. ,,Razvoj interneta blisko je
povezan s razvojem politicke ekonomije“ (McChesney, 2013). Mogucée je promotriti odnos
medija i otudenog Covjeka kroz prizmu koju mediji oblikuju u covjeku. Danas govorimo o
umrezenom drustvu gdje se osobni identitet stvara na svakodnevnoj razini. Masovni mediji su
glavna sredstva preko kojih dobivamo informacije i preko kojih se sve vise odvija
komunikacija. Razvoj medija i tehnoloskih inovacija dovodi do manipulacije i dominacije nad
ljudima. Informacijskom tehnologijom se Zeli manipulirati u svrhu preuzimanja kontrole nad
nasim svijetom. TO pitanje je posebice postalo aktualno u situaciji koja se odnosi na
pandemiju gdje je jasno izrazena dilema procjepljivanja, u kojoj mjeri se radi o manipulaciji,
u svrhu necijih interesa, a koliko se radi o stvarnoj opasnosti? Pri ¢emu je ta dilema izraZzena u
otporu covjeka prema cijepljenju. Odgovor na prethodno postavljeno pitanje nije lako
odgonetnuti te je uvelike kompleksno s filozofskog, medicinskog te ekonomskog stajalista.
Suvremena kultura je zasi¢ena informacijama u puno vecoj mjeri od bilo koje prethodne $to
mozemo nazvati medijski zasi¢enim okruzenjem. Prema Bellu informacijsko drustvo se moze
okarakterizirati kao drustvo u kojem je stvaranje, distribucija, uporaba, integracija i
manipulacija informacijama znacajna ekonomska, politicka i kulturna aktivnost.

Cilj informacijskog druStva je internacionalno stjecanje konkurentske prednosti
koriStenjem informacijske tehnologije (IT) na kreativan 1 produktivan nacin. ,,U
predindustrijskom drustvu Zivot je igra protiv prirode gdje se radi sa sirovom miSi¢nom
snagom. U industrijskoj eri u kojoj strojevi prevladavaju u tehniC¢kom i racionaliziranom
postojanju, zivot je igra protiv izmisljene prirode* (Bell, 1973, 126).

Nasuprot objema, zivot u postindustrijskom drustvu koji se temelji na uslugama igra je
izmedu osoba (Bell, 1973, 127), a ne raCuna se snaga ili energija miSi¢a ve¢ informacija.
Koncept postindustrijskog druStva usredotofen je primarno na promjene u drustvenoj
strukturi, odnosno na promjene u ekonomiji, znanosti, tehnologiji te u strukturi zanimanja.
Heidegger smatra da se razmisljanje suvremenog razdoblja temelji na kalkulacijama §to
dovodi do toga da se odvraca paznja od smisla bitka. U ovom kontekstu moguce je spomenuti
i Baudrillarda koji suvremeni svijet vidi kao svijet simulacija. Prema njemu, simulacije su
lazne, dok suvremeni svijet sve viSe podilazi pod njih. Simulacija se moze smatrati kao
zamjena stvarnog za nesto neprirodno odnosno novo normalno. U tom kontekstu Baudrillar
govori o simulakrumu ili istini koja skriva istinu da istine nema. Simulakrum se odnosi na

laznu stvarnost koja izgleda stvarno, upotrebljava se u Kritici postmoderne te ima tri razine, a
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to su refleksija i odraz stvarnosti, zatim razina kada se stvarnost izokrene i maskira te razina
odsustva stvarnosti.

Bitno je razumijevanje odnosa izmedu masa i medija. Kao $to je Cinjenica da bez
mase nema medija, tako i bez medija nema masa te se sve vec¢i naglasak stavlja na stvaranje
prividnih ideala, npr. Tropski raj koji izgleda idealno, a prirodno bi mogao biti suh i prasnjav.
(Baudrillard, 2013, 22/23). Ujedno, suvremeni je ¢ovjek pod utjecajem medija te nema
vlastitu percepciju stvarnosti jer su ga mediji svrstali u svijet simulakruma (Jur¢i¢ prema
Baudrillard, 2017, 133/134).
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2. HRVATSKO DRUSTVO DANAS
2.1. DruStvena struktura Hrvatske

Kako bi uopée bilo mogucée proucavati drustvo, potrebno je prije svega imati uvid u
socijalnu strukturu. Za laksu orijentaciju, ljude je pozeljno podijeliti na slojeve pri ¢emu je
moguce razlikovati drustvenu elitu kojoj pripada skupina koja se povezuje uz politicku sferu,
odnosno politicki vrh, tehnokraciju te razli¢ite vrste elita koje je moguce specificirati po
razli¢itim znac¢ajkama. Sto se ti¢e srednjeg sloja, moguce je klasificirati dvije vrste pri ¢emu
razlikujemo nizi srednji sloj te visi srednji sloj. Pojavom industrijalizacije, a samim tim i
industrijskog drustva ovakva podjela je sve ucestalija. Kao tre¢a dimenzija drustvenog sloja
istie se niZi sloj, a obuhvaca radnike, seljake te tzv. sirotinju. U engleskom rje¢niku ¢esto se
za niZi sloj rabi termin underclass (Zupanov, 2011, 146).

Nakon razdoblja rata na scenu stupa politicka elita koja jo§ nosi naziv politokracija,
medutim kako je vrijeme odmicalo politokracija je gubila mo¢ i utjecaj koji je posjedovala te
na politicku scenu dolazi nova politicka elita koja se 1 dan danas oblikuje. Neki su misljenja
da ne posjeduje tezinu i vaznost koju je inate posjedovala politokracija (Zupanov, 2011, 146).
Kada je u pitanju tehnokracija, koja predstavlja neizostavni dio drustvene elite, a koja se
ujedno odnosi na glavnu tematiku ovog rada, u odnosu na novi sustav, tehnokrati u starom
sustavu nisu uzivali zadovoljavajucu samostalnost kakvu uzivaju danas, $to nije bio slucaj kod
politokracije. Tehnokracija je imala tendenciju razvijati se kao specifi¢na grana politicke elite.
Obzirom na trendove na trZistu, sve veci je stupanj razvitka menadZmenta u profesionalnom
smislu, dok je ranije bio naglaSeniji politicki. Takvi trendovi su bili izrazito znacajni za
tehnokraciju. Ujedno dolazi do razvoja znadajki samostalne drustvene elite (Zupanov, 2011,
147). Uloga tehnokrata se nije puno izmijenila osamostaljivanjem drzave. Niti bi pretpostavke
da bi nova elita uvodenjem novih kriterija za izbor menadZera ujedno vodila ka povratku u
politicki menadzment, bile opravdane. A $to se ti¢e tehnicke i humanisticke inteligencije, u
tom podruju se isto niSta znacajno nije promijenilo u odnosu na sustav u kojem smo
participirali ranije, a to je socijalisticki. Ipak sve se viSe biljezi utjecaj vaznosti informaticke
tehnologije kao i vaznost usluznog sektora. Porast tehni¢kog znanja daje moguénost
tehnokratskoj birokraciji da osigura socijalni poredak i kontrolu. Pristalice tehnokratskog
sustava kazu da bi druStvo kojim upravljaju strucnjaci bilo racionalnije i produktivnije.
Tehnokrati su pojedinci koji vrse vladinu vlast zbog svog znanja.

Sto se ti¢e seljastva, u posljednjih pedeset godina kontinuirano i dalje opada, a
radnistvo je takoder u redukcijskoj putanji. U prethodnom sustavu, odnosno socijalizmu

djelovala je koalicija medu politokracijom i radni§tvom pri ¢emu je radniStvo ostvarivalo
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odredene stavke zahvaljujuci politokraciji, a odnosilo se na sigurnost prilikom zapos$ljavanja.
Radnicka klasa je politokraciji pruzila moguénost da donosi odluke te kreira drustvo po svojoj
volji. Medutim, kako je doslo do raspada politokracije, tako i ova koalicija je prestala
djelovati, a pojavila se nacionalna koalicija. Opis danas$nje situacije je da djeluju isklju¢ivo
sindikati koji nemju dovoljan utjecaj da u ucinkovitoj mjeri mogu zagovarati potrebe te
interese radnog stanovni$tva (Zupanov, 2011, 148/149). Svi slojevi suoéeni su s krizom koja
je nastupila 2020. godine pri ¢emu znacajnu ulogu upravo ima politi¢ki vrh. Vazno je imati na
umu da tehnoloski razvoj nije autonomna sila u drustvu. Dok tehnoloske snage pokusavaju
preoblikovati hrvatsko drusStvo, od klju¢ne je vaznosti da Hrvati sudjeluju u raspravama i
odlukama u ovom procesu jer informacijsko drustvo ima potencijal za demokraciju
komunikacije §to omogucuje te dopusta ljudima da budu tvorci informacijama, a ne iskljucivo

potroSaci. Sto omogucuje uvid u stvaranje novih paradigmi druStva.

17



3. TEHNOKRACIJA | KORONAVIRUS
3.1. Pojava koronavirusa

Manje poznata informacija veéini javnosti je da je virus u medicini poznat jo§ znatno
ranije. Prvi puta se spominje 30-ih godina proslog stoljeca kao glavni uzrok disnih infekcija
kod pili¢a. Medijska eksponiranost ovog virusa zapocinje krajem 2019. godine kada se poc¢eo
Siriti medu ljudskom vrstom. Virus izvorno potjece iz grada Wuhana, u provinciji Hubei u
Kini. U vrlo katkom se vremenskom intervalu poceo $iriti na ostale dijelove svijeta da bi
naposljetku zahvatio gotovu ¢itavu zemaljsku kuglu. S medicinskog stajalista, koronavirus je
moguée definirati kao infektivni mikroorganizam koji se razmnozava isklju¢ivo u zivim
stanicama drugih organizama (Blagus Bartolec, 2020, 30).

Sto se ti¢e samog znaéenja koronavirusa, prvi dio imena je prilagodeni obliku latinske
rije¢i corona sto u prijevodu znaci kruna jer gledajuci virus pod mikroskopom, on je vidljiv u
obliku krune pa stoga u doslovnom prijevodu koronavirus je moguée okarakterizirati kao tzv.
krunski virus (Blagus Bartolec, 2020, 30/31).

Cesto je u medijima vidljiv i naziv Covid-19. Potonji oznadava vrstu respiratorne
bolesti koja nastaje upravo zahvaljujuéi koronavirusu. CO oznacava coronu, Vi se odnosi na
virus, a D na bolest odnosnu u engleskom prijevodu disease dok broj 19 oznacava godinu
kada je ovaj virus postao poznat Siroj populaciji. Za sad se smatra da je glavni uzrok ovom
virusu $i8mi§ (Blagus Bartolec, 2020, 31). Koronavirus se manifestira simptomima koji su
sliéni gripi, a u nekim situacijama moze dovesti do tezih komplikacija respiratornog sustava

ili smrti, a Siri se kaplji¢nim putem ili dodirom predmeta i povrsina koje su izloZene virusu.

3.2. Uloga stru¢njaka u razdoblju pandemije
Razmisljaju¢i o ulozi stru¢njaka u razdoblju pandemije ,,s jedne strane, zapravo,

vidimo ljude znanosti koji se ve¢ viSe od godinu dana (tako se €ini) s pandemijom 1 njezinim
lijekom suoc€avaju s dobrom voljom, ali empirijski, i ponekad se ¢ini da su to odlucili uciniti s
jednim oblikom pragmatizma gdje konkretna svrha, koja je odlucena, iskljucuje druge
hipoteze lijeCenja.” Ponekad se spomenuti pragmatizam dovodi u pitanje statisticki
klasificiranim ¢injenicama, gdje ¢ak 1 fatalna pogreska, poput neocekivane smrti pacijenta,
postaje statisticki marginalna, ako ne i nebitna. Cini se da ovaj znanstveni pragmatizam trazi
(ponekad s odredenom arogancijom) fideisticko prihvacanje, ¢ak i1 iz moralnih razloga,
medicinsko-znanstvenih performansi, ¢ak i ako jo$ nisu dobro provjerene, §to se mora
prihvatiti s predanoscu i1 zahvalno$¢u medicinskoj znanosti. Odbijajuéi ih, ne samo da postoji

rizik da se svijet vrati u mracno doba Manzonijevih posasti, ve¢ i da se nanese ekonomska i
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moralna $teta zajednici® (Ursi¢, 2021). U praksi, razmis$ljajuci o prijedlozima rjeSenja Covid
koji su se culi ovog ljeta, moze se ste¢i dojam da smo suoceni s originalnim fenomenom;
modelom znanosti koji bi htio moralizirati, a ne objasnjavati i uvjeravati, $to stoga mora biti
prihvaceno s vjerom. , Evo pragmatizma, kojeg bih nazvao znanstvenim i moralizirajué¢im,
koji mora biti pozdravljen fideisticki, pragmatizma Kkoji je prava novost ovog vremena,
otkrivena zahvaljuju¢i Covidu. Prema ovom modelu ili pristupu, ¢ini se da se znanstveniku
takoder predlaze novi osjecaj stvarnosti koji iskljucuje razlicite teorijske hipoteze, a predlazu
ga samo oni koji su za to ovlaSteni. I to nije diskutabilno, ¢ak i ako ostavlja sumnju da
ponekad umrtvljuje naSu sposobnost racionalnog razumijevanja i uvjeravanja, prisiljavajuci
nas da to ¢inimo na nacin koji vjeruje u to“ ( Ursi¢, 2021).

Pojava izrazito zaraznih bolesti nije strana kroz ljudsku povijest, medutim ljudi ¢esto
zaboravljaju njihovo postojanje, ali zahvaljujuéi povjesnicarima te znanstvenicima, virus kao
pojava koja se dogodila kroz odredeno razdoblje ne gubi svoj povijesni kredibilitet (Kuhar,
Fatovi¢-Ferenci¢, 2020, 112). Pa samim tim, pojavom koronavirusa pojavila se velika
nepoznanica u ljudskim umovima koja je utjecala na trenuta¢nu promjenu vodenja zivota u
svakodnevnom kontekstu, utjecala je na slobodu kretanja te obavljanja radnih obaveza koje su
se do tada dogadale u velikoj vecini slu€ajeva u prostorima izvan ¢ovjekova mjesta boravka.
Stanovnistvo diljem svijeta bilo je primorano na nagle promjene koje su bile uzrokovane
novonastalom situacijom. Cinjenica jest da je pojavom novog virusa zavladala panika medu
pukom, a stru¢njaci iz prodrucja medicine, lijecnici 1 ostalo zdravstveno osoblje su se nasli u
neocekivanoj situaciji, pojavom nove bolesti koja se po nekim segmentima povezivala s
gripom, medutim $irila se enormnom brzinom $§to je ujedno predstavljalo jedno od glavnih
izazova. Obzirom na nepoznavanje virusa, a i straha od posljedica ove specifi¢ne bolesti,
promjene su bile nuZne, bar su tako smatrali oni koju su predstavljali nadleZzne za razdoblje
koje je zahvatilo cijeli svijet.

Vlade zemalja poduzimaju velike napore u stabilizaciji gospodarstva (Katavi¢ i sur.,
2020, 126). Strucnost je vazna prilikom borbe s krizom, koje god ona vrste bila. Sve se vise
isti¢e vaznost medicinsko-znanstvenih stru¢njaka koji su provodili odluke poput ogranienja
slobode kretanja pa je i nadzor radi provodenja mjera postao u sve ve¢oj mjeri kontroliran. Na
razini nase drzave Republike Hrvatske, Stozer civilne zastite formirao je odluke te postao vrlo
ubrzo ,,glavni segment drzave.” Postao je glavno tijelo u donoSenju odluka te je u velikoj
mjeri utjecao na nacin na koji drzava funkiconira i kako se nosi s promjenama u
gospodarstvu, industriji, obrazovanju. Mnogi virolozi, epidemiolozi, doktori iznosili su svoja

misljenja u vezi novonastalog virusa te davali upute na koji se nacin zastiti. Stu¢nost i znanje
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smatralo se glavhom stavkom u borbi protiv ove bolesti. Medutim obzirom na kompleksnost
situacije, sada se istaknula dilema mogu li tehnokrati uistinu vladati te znaju li oni najbolji
odgovor na ovu situaciju?

Drustvo u kojem zivimo uvelike moZzemo okarakterizirati kao programirano po uzoru
na Tourainea, Sto je vidljivo iz ovog rada, ali takoder i umrezenim po uzoru na Castellsa.
Kako smo u samom uvodu istaknuli, ,,uslijed tehnoloske revolucije, posebno u medijima,
kulturne ¢e se borbe sve vise odvijati u virtualnom prostoru® (Castells, 2000, 26). ,,Masovni
mediji uspjesno posreduju izmedu vlade, znanstvenika i javnosti u komuniciranju informacija
vezanih za zdravlje zbog svoje sposobnosti dosezanja velike i heterogene publike* (Turkalj,
2021, 124).

Psihologija prezivljavanja tvrdi da osobe Cesto iskuse promjene u ponasanju zbog
pojave novih dogadaja, a mogu uklju¢ivati zdravstvene krize, Cesto i teroristiCke napade te
prirodne Kkatastrofe (Turkalj prema Forbes, 2021, 124). Povodom takvih deSavanja se
pojavljuju posebni oblici ponasanja kao §to su mentalitet krda, pani¢na kupovina te stvaranje
zaliha (Turkalj, 2021, 125). Ne treba izostaviti ¢injenicu da su danasnji mediji postali i kanal
za Sirenje laznih informacija te je takve informacije ¢esto moguce vidjeti na drustvenim
platformama kao $to su Twitter, Facebook, WhatsApp te YouTube kako bi u ljudima izazvali
osjecaj zbunjenosti i panike (Turkalj prema Merchant i Laurie, 2021, 123). Drustveni mediji
stoga mogu prouzrociti Sirenje laznih informacija te stvoriti odredenu klimu medu ljudima
koja je ¢esto obuhvacena negativnim osjecajima (Turkalj, 2021, 123).

,»Ali, osoba iznad svake sumnje dovodi nas u sumnju. To je agnosticki filozof
epistemolog, Karl Popper. U dogmatizmu scijentizma vidio je pretpostavke totalitarizma.
Popper je objasnio (u Nepostojanju znanstvene metode, 1965.) da ne postoji metoda kojom bi
se utvrdila istinitost znanstvene hipoteze i ne postoji metoda koja bi utvrdila je li hipoteza
istinita ili ne. ,,Ipak, mislim da nikada nisam svjedocio izravnom i javnom sukobu, koji se
odnosi na Covid ili cjepiva, izmedu znanstvenika suprotnog misljenja. Ne ¢ini li ti se iz ovog

pristupa da scijentizam tolerira oblike znanstvenog ekumenizma?" (Ursi¢, 2021)

3.3. Trenutne posljedice koronavirusa
Mnoge zemlje poduzimaju znacajne intervencije u poboljSanju gospodarstva, dok se

poduzeca pokusavaju prilagoditi promjenjivim potrebama kupaca, dobavljaca te zaposlenika
(Katavi¢ i dr., 2020, 126). Novi virus (Covid-19) je poremetio drustveno-gospodarske sustave
kao nijedna druga moderna pojava. Nacinalni zdavstveni sustavi dovedeni su do tocke

prijeloma, nacionalna su gospodarstva stavljena u stanje hibernacija, a drustveni odnosi su
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postali distancirani. Svjetska trgovina je pala. TroSkovi su postali enormni. Medutim, doslo je
i do odredenih pozitivnih posljedica pri ¢emu je digitalizacija postala jo§ utjecajnija te je sve
viSe pocCeo djelovati sustav rada na daljinu koji predstavlja idealnu varijantu u slucaju
nemogucnosti fiziCkog prisustvovanja obavljanju odredenih poslova. Takoder koronavirus je
odnio pobjedu i kada su u pitanju stakleni¢ki plinovi pri ¢emu je zabiljezen znacajan pad
emisija stakleniCkih plinova. Uloga tehnokracije je bila klju¢na pri ¢emu je bilo znacajno
djelovanje za dobro svih gradana. Medutim, s vremenom misljenja po pitanju toga postala su

podijeljena.
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4. KAKO KORONAVIRUS MIJENJA JEZIK KOJIM GOVORIMO | MISLIMO?
4.1. Kako konceptualiziramo koronavirus i koronakrizu?

Ovisno u kojoj se poziciji osoba nalazi, to igra veliku ulogu na koji nain netko
promatra situaciju, a prije svega ti¢e se osobnog stava i na¢ina gledanja pri ¢emu je moguce
razlikovati dvije pozicije, oni koji promatraju koronavirus kroz ono $to pandemija uzrokuje
ljudima, pri tim misle¢i 1 na same sebe (otkazi, zdravlje, zabrane kretanja) te kroz ono §to
ljudi svojim djelovanjima rade epidemiji. Ako se situacija promatra s posljednje tocke gledista
pri cemu je epidemiolosku situaciju moguée dozivjeti kao stavku koja djeluje nad ljudima,
tada ju je moguce okarakterizirati kao katastrofu. Cesto u Zargonu, a i u medijima se uz
epidemiju vezuju glagoli hara, prijeti, izbija, rusi. Kada spominjemo epidemiju takoder,
mozemo povezati taj pojam uz blokiranje cestovnog i zratnog prometa, zatim zatvaranje
tvornica, ograni¢avanje kretanja te kontrole, a takoder i boravak kod kuée (Strkalj Despot,
2020, 4).

Dok s druge strane glediSta, ako promatramo situaciju u odnosu §to ljudi Cine
epidemiji, tada takav odnos je moguce okarakterizirati kao borbu. U metaforickom smislu je
moguce povezati ovO Stanje sa sportom, posebice izjavama komentatora prilikom odvijanja
utakmica, posebice onih nogometnih, poput ,,Ovo je tek prvo poluvrijeme*, ,,Usli smo tek u
drugo poluvrijeme* i slicno te izraze kojima se Cesto koristio hrvatski ministar zdravstva Vili
Bero$ poput ,Ne znamo u kojoj je fazi naSa utakmica, je li pri kraju prvog ili drugog
poluvremena, ali spremni smo na produzetke ako treba. Zahvaljujemo na potporama nasem
StoZeru, ali mi nismo tim koji igra. Cijeli hrvatski narod je na terenu 1 igra utakmicu protiv
koronavirusa za zdravlje cijele nacije. A Svjetska zdravstvena organizacija je davala izjave
poput: ,,Ne mozemo dobiti nogometnu utakmicu tako da se samo branimo. Moramo i
napadati.“ Takoder kao sinonim pocela se koristiti 1 rije¢ utrka poput ,,utrka s epidemijom*

(Strkalj Despot, 2020, 5).

4.2. Metafora rata u diskursu o koronavirusu
Cesto iz medijskih ¢lanaka, koje imamo moguénost ¢itati na dnevnoj bazi se u

metaforickom smislu spominje pojam rata kako bi se poblize doc¢aralo stanje koje je izazvala
pandemija koronavirusa. Cesto u intervjuima te izjavama znanstvenika i medicinskih
struénjaka, a samim tim i ¢lanova StoZera civilne zaStite su vidljive izravne usporedbe koje je
teSko ne zamijetiti. Neke od osoba koje su javno eksponirane su davale svoje izjave izravno
spominjuéi pojam rata kako bi docarali usporedbu. Tako je primjerice kraljica Ujedinjenog

kraljevstva, kraljica Elizabeta ovo razdoblje usporedila s razdobljem i stanjem 1940-e godine
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kada je vladalo ratno stanje, americki predsjednik Donald Trump je izjavio da je krenulo
razdoblje rata protiv virusa kineskog podrijetla, a njemacka kancelarka Angela Merkel smatra
kako je ovo razdoblje najizazovnije nakon 1945. Godine, dok je na$ StoZer, StoZer civilne
zaStite Republike Hrvatske ¢esto ovo razdoblje usporedivao s razdobljem Domovinskog rata.
Hrvatski predsjednik misljenja je kako koronavirus ne¢e uzokovati rat ve¢ ju dozivljava kao
krizu izjavom ,,Mi nismo u ratu, ratuju ljudi protiv ljudi, ali jesmo u izazovu, krizi* (Strkalj
Despot, 2020, 5).

,»Moguce je da oni koji posjeduju medijska carstva upravo koriste medije kako bi
promicali vrlo specificnu politicku agendu‘ (Croteau i Hoynes, 2018, 86). S druge strane neki
mediji nastoje odrzati percepciju objektivnosti vlastitih ¢lanaka kako bi zadrzali legitimitet.
(Croteau, Hoynes, 2018, 88). ,,Vlasnici medijskih kuca ¢esto znaju Koristiti medijske stranice
za Sirenje vlastitog stava o odredenom pitanju i za legitimiranje odredenih institucija te je
primjetno je da ¢e neka vazna druStvena pitanja viSe biti istaknuta u manje popularnim

medijima“ (Croteau i Hoynes, 2018, 88).
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5. PANDEMIJA PRED USTAVNIM SUDOM

Odlukama koje je donio Ustavni sud pandemija je dobila ustavnosudski nastavak na
nacin da su usporedivane odluke Stozera civilne zastite. Jedan je ustavni sudac pokrenuo
akciju da Ustavni sud pokrene postupak ocjene suglasnosti s Ustavom te odlukama Stozera
civilne zaStite Republike Hrvatske. Uslijedilo je glasanje te je krajnji rezultat bio deset
glasova spram tri glasa. Sve odluke nisu dovedene u pitanje, osim jedne, a to je odluka o radu
trgovina nedjeljom. Ovo je bila izrazito slozena situacija u kojoj je bilo kompleksno donijeti i
konac¢nu odluku jer je pararelno bilo potrebno zastiti zdravlje svih gradana (Puras, 2020,
439).

Nezadovoljstvo odlukama Stozera zapocelo je u trenutku kada su predlagatelji zauzeli
stav da je hrvatski StoZer civilne zasStite poceo uzivati ovlasti Hrvatskog sabora, jer je poc¢eo
provoditi mjere koje su se kosile s temeljnim ljudskim pravima, a ponajvise se to odnosilo na
slobodu kretanja. Zakonski, Hrvatski sabor moze odlucivati o odlukama koje se odnose na
ograni¢enje ljudskih sloboda, medutim u takvom slucaju je potrebno izglasavanje svih
zastupnika, a kao uvjet je potrebna dvotrecinska prednost, a to se postize aktiviranjem ¢lanka
17., stavka 1. Ustava koji se tice donosenja odluke o proglasenju izvanrednog stanja kojem je
uzrok pandemija (Puras, 2020, 439/440).

Na temelju pojedinih prijedloga ogranic¢ena je ovlast hrvatskog Stozera civilne zastite
da vodi glavnu rije¢ u donoSenju odluka koje se odnose na smanjenje slobode kretanja i
donoSenja odluka od strane gradana. ,,Ogranicenje sloboda i1 prava na temelju ¢lanka 17.,
stavka 1. Ustava dopuSteno je samo u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
neovisnosti i jedinstvenosti drzave, te velikih prirodnih nepogoda, u kojem se slu¢aju nikada
ne smije ograniciti pravo na Zivot, zabrana mucenja, surovog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni te o slobodi misli, savjesti i
vjeroispovijedi® (Puras, 2020, 440).

S gledista Ustavnog suda, StoZer civilne zastite predstavlja tijelo koje provodi mjere u
razdobljima nesreca i katastrofa razliite prirode te je ovaj stozer izrazito bitan kada je u
pitanju provodenje izvrSne vlasti. Ujedno, moguce je razlikovati stoZere civilnih zaStita
jedinica lokalnih te regionalnih samouprava, dok odluke donosi StoZer civilne zaStite, a
prethodno spomenuti stozeri ih provode. Svrha provedbe odluke je prije svega oCuvanje
zdravlja gradana, zatim ocCuvanje okoliSa, gospodarstva, imovine te naposljetku ocuvanje
samog zivota i opstanka (Puras, 2020, 440). Pandemiju ili epidemiju odredene zarazne bolesti

mora proglasiti WHO koji predstavlja Svjetsku zdravstvenu organizaciju ili u prijevodu na
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engleski World health organization, dok je o mjerama na drzavnoj razni obvezan odluditi
ministar zdravstva, ali u suradnji s Ministarstvom zdravstva te Zavodom za javno zdravstvo.
Moze ih odrediti Stozer civilne zastite, a vlada ima potpuni nadzor dok se odluke donose.
Kako su tehnokrati samo dio sistema vlasti, mnogi medu njima sigurno vide svoje pozicije
uspinjanja ili spustanja ovisno o tome je li im neko drzavno tijelo sklono ili nije. ,,Tako se
oblikuje jedna sredina koja, oCito, nije homogena, ali koja dobiva stanovitu svijest o sebi
samoj, usvaja odredene tipove ponasanja i ima kontrolu nad svojim obnavljanjem.
Tehnokracija je odredena sredina jer je opredjeljuje smjer velikih ekonomskih i politickih

aparata koji usmjeravaju rast* (Touraine, 1980, 56/7).
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6. PANDEMIJA COVID-19 | UPRAVLJANJE KRIZOM U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Sve do pojave pandemije koronavirusa, smatralo se da iskljucivo sukobi velikih
politi¢kih sila, terorizam 1ili globalne financijske krize mogu izazvati enormne promjene u
drustvu cije su posljedice dugoro¢ne. Za nestabilnosti u nekim zemljama poput Sirije, Libije,
Iraka, Afganistana i slicno smatralo se kako zbivanja u toj sferi ne mogu znacajno poremetiti
funkcioniranje drustva na globalnoj razini i vodenje politike, ve¢ je sve ostalo u okvirima
regionalnih dometa. U istu skupinu mozemo uvrstiti i prirodne katastrofe poput velikih pozara
u Australiji ili Amazoni (Brazil). Takoder, moze se uvrstiti i odlaganje velikih koli¢ina otpada
u prirodu, globalno zatopljenje, zatim klimatske promjene koje su izazvane potonjim (Mikac,
2020, 31). Medutim, sva ta pitanja su se uvijek stavljala u ,,drugi red* vaznosti.

Sirenjem pandemije, promjene su bile itekako vidljive. U ovoj situaciji u kojoj virus
ima tendenciju Sirenja enormnom brzinom, postavlja se pitanje zaSto svjetske vlade i
organizacije ne ignoriraju ovakvu situaciju? Javljaju se i mnoge prepreke, ponajvise u pogledu
spoznaja o virusu, koje su mnoge stru¢njake ostavile u nedoumici. Pojavljuju se mnoge
kontradikcije u misljenjima, prediktorima te provodenjima aktivnosti kako bi se virus
smanjio, §to medu ljudima poveéava dozu straha. Masa je nailazila na mnoge kontradiktorne
izjave vladaju¢ih. Americki duznosnik je okrivio Kinu za Sirenje virusa u prvom tromjesecju
2020. te ju optuzio kako je virus zapravo umjetno stvoren. Nakon toga na red je dosla
Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) koju je optuzio da ne priznaje Kinu kao krivca te
da se ne ponasa na odgovaraju¢i nacin. I Kina i WHO ove su izjave proglasile neistinitima.
Razli¢ite drzave provodile su restrikcije na drugaciji nacin. Podru¢jem koje obuhvaca
Europsku Uniju je djelovalo razdoblje mirovanja, dok je Svedska primjenjivala umjereniji
pristup pri ¢emu je provodila samo odredene restrikcije (Mikac, 2020, 32).

I medunarodne organizacije, a i one koje su globalne poput WHO-a, ali i regionalne
kao $to je EU te svjetska medunarodna zajednica su u ovoj situaciji odgovorile nespremno na
izazove koje je sa sobom donio virus. Kriza kojoj smo izloZeni, koja traje i danas, za vrijeme
pisanja ovog rada je poprilicno kompleksna te je njezinu promatranju moguce pristupiti iz
razli¢itih glediSta. U analizama ,,kriznog menadzmenta“ najces$ce se koristi okvir koji se
odnosi na Cetiri perioda, a to su prevencija, spremnost, odgovor te oporavak pri ¢emu svaka
faza ima svoja odredena nacela. Pod periodom prevencije se podrazumijevaju mjere i
aktivnosti koje se poduzimaju kako bi se umanjio, naposljetku i sprijeio nastanak Stetnih

posljedica, odnosno dogadanja. Kada je rije¢ o pripremljenosti, podrazumijeva se uspostava
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svih oblika suradnje i koordinacije razliitih aktera u suo¢avanju s potencijalnim rizicima koji
se mogu pretvoriti u krizu. Odgovor predstavlja ujedno i reakciju na dogadaj zbog kojeg je
nastala neka krizna situacija te kao bitan cilj si postavlja umanjivanje posljedica, dok s druge
strane opravak se odnosi na pokusaj povrataka u stanje koje je izvorno prije bilo i djelovalo, a
promijenilo se izbijanjem krize (Mikac, 2020, 33).

Hrvatska definira krizu kao: ,,dogadaj ili stanje koje ugrozava nacionalnu sigurnost,
zdravlje i1 zivot gradana, znacajno nanosi Stetu okoliSu ili nanosi znac¢ajnu ekonomsku Stetu, a
odgovor na takav dogadaj ili stanje zahtijeva koordinirano djelovanje drzavnih tijela i
koordinirana primjena mjera iz nadleZnosti tih tijela® (Mikac prema Hrvatski sabor, 2020, 34).
Dok s druge strane upravljanje krizom je moguce definirati kao sposobnost osobe da bude
pripremljena za dogadaje izazvane krizom te da u Sto brzem roku pronade rjeSenje za
upravljanje postoje¢om krizom.

S gledista Hrvatske, Domovinski rat koji se odnosi na razdoblje od 1991. godine do
1995. godine je izazvao veliku krizu s ¢ijim se posljedicama borimo i dan danas. Problemi
znaju izbiti i zbog vremenskih nepogoda, poput poplava. Zbog prethodno navedenog, Vlada
Republike Hrvatske je u 2014. godini proglasila katastrofu koja se odnosila na podrucje
Vukovrasko-srijemske Zupanije. Zatim, Hrvatska se morala suo¢avati s migrantima odnosno
migrantsko-izbjeglickom krizom te je sustav civilne zaStite tu odigrao najvecu ulogu. U
meduvremenu su se takoder dogadale poplave, pozari, nanosi velikih koli¢ina snijega, zatim
nemogucnost prohodnosti zbog leda, bilo je situacija i cyber napada i sl. Doslo je do situacije
da je turski predsjednik Erdogan poceo tjerati izbjeglice prema Europi §to je izazvalo joS vece
netrepeljivosti, zatim je nekoliko drzavnih tvrtki poput npr. INA — naftne kompanije bilo
takoder pod cyber napadima, a naposljetku doslo je do pojave pandemije izazvane Covidom-
19, a Hrvatsku je u meduvremenu, u ozujku 2020. pogodio snazan potres (Mikac, 2020, 36).
Svaki sustav, pri ¢emu prvenstveno mislim na sustav civilne zastite, zdravstveni ili obrambeni

sustav je razvio postupke za upravljanje krizom te za pronalazak rjesenja.

6.1. Hrvatska pandemija COVID-19 te upravljanje krizom
Hrvatska se u 2020. godini suocila s nekoliko razlicitih kriza koje su se dogadale

istovremeno §to je joS viSe povecavalo ozbiljnost situacije. Te godine su ulozeni veliki napori
ukljucujuci fizicke, politicke i organizacijske. Za vrijeme tog razdoblja nikada se nije
dovodilo u pitanje ruSenje institucija, sustava ili procesa donoSenja politickih odluka.
Medutim, jedna stvar je mogla biti bolja, a to je uvodenje zakona o sanaciji Steta koje su

nastale uslijed potresa. Govoreé¢i o temi koja se tie samog zavrSnog rada, a odnosi se na
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pandemiju koronavirusa te upravljanje krizom, Hrvatska je uvidjela rizike ¢iji bi krivac mogla
biti pandemija pri ¢emu su se rizici analizirali u Procjeni rizika od katastrofa za Republiku
Hrvatsku za razdoblje 2015. godine i 2019. godine. ,,U oba dokumenta stoji da su pandemije
vrsta opasnosti koja moze izmaknuti kontroli 1 pretvoriti se u dogadaj katastrofalnih razmjera.
U dokumentima se razmatrao virus gripe i pandemija koja je uslijedila, a opis scenarija
predvida potpuno isti tijek dogadaja kojemu smo svjedo¢ili — virus se razvio u Aziji, odakle
se u Europu prosirio medunarodnim putovanjima, a time i do Hrvatske* (Mikac prema Vlada
Republike Hrvatske, 2020, 39).

Hrvatska te njezine institucije oduvijek su bile upucene kako se odvija stanje u vezi S
koronavirusom koji se prosirio iz Kine na ostatak svijeta. Hrvatski zavod za javno zdravstvo
imao je izrazito vaznu ulogu jer je pruzao smjernice po kojima su djelovala nadlezna tijela te
gradani Republike Hrvatske. Tako su iz prve faze, odnosno faze prevencije te u pocetnom
dijelu druge faze ucinjeni napori kako bi se S$to viSe smanjile posljedice koje bi se mogle
dogoditi zbog krize. Vise uopce nije bilo upitno hoce li kriza uslijediti ve¢ kako ¢e gradani 1
politika se postaviti spram nje te hoce li imati spreman odgovor (Mikac, 2020, 39/40).

Faza pripravnosti je nastupila uklju¢ivanjem Kriznog stozera Ministarstva zdravlja te
Stozera civilne zastite Republike Hrvatske sredinom veljaée 2020. godine. Zahvaljujuci
aktivaciji ova dva stoZera, bilo je moguée pripremiti se za krizu. Trebalo je osigurati dvije
stvari prije svega pa su se shodno tome postavljala dva bitna pitanja. Prvo, koliko zastitnih
maski ima zemlja te Sto se desilo s aktiviranjem sustava domovinske sigurnosti? Kao odgovor
na prvo pitanje koje se odnosilo na zastitnu opremu moglo se odgovoriti ¢ak 1 na temelju
internacionalne razine, pri ¢emu se misli da ujedno niti jedna zemlja nije posjedovala
dovoljne koli¢ine zastitnih maski odnosno zastitne opreme. U pocetku je nasa zemlja imala
neke koliCine zaStitne opreme, medutim pocela je raditi na nabavi kako bi priskrbila svim
gradanima dovoljne koli¢ine te se to pokazalo kao ispravno rjeSenje i pravi odgovor na
prethodno postavljeno pitanje koje se ti¢e zaStitne opreme. Medutim, §to se tice drugog
pitanja, izostalo je aktiviranje sustava domovinske sigurnosti u fazi pripravnosti odnosno
drugoj fazi (Mikac, 2020, 40).

Faza reakcije na podru¢ju Republike Hrvatske zapoCinje 25. veljate 2020. godine.
Tada je oznaceno da je zarazena prva osoba u Hrvatskoj, to¢nije u Zagrebu. PoCinju se
provoditi aktivnosti na dnevnoj razini kao nac¢in suocavanja s krizom. Medutim, odgovor na
krizu nije bio univerzalan te je mnoge uhvatio nespremnima. Nekim medunarodnim
organizacijma je nedostajala mo¢, poput Svjetske zdravstvene organizacije koja je ponajprije

djelovala po smjernicama, a s druge strane neke su zbog nepoznanice samog virusa i
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nespremnosti reagirale kasno kao npr. Europska unija (Mikac, 2020, 40). Mnogi vode¢i u
politickoj bransi podcijenili su opasnost koronavirusa, kako znanstvenu tako i gospodarsku
koja se odrazila na cijeli svijet. ,,Mislim da smo svi mi koji nismo stru¢njaci u pocetku
podcijenili koronavirus.*“ (Mikac prema Bild, 2020, 40).

Andrej Trampuz je slovenski struénjak za zarazne bolesti te je tvrdio kako su WHO te
EU glavni krivci za nacin na koji se pandemija odvija te ih smatra odgovornima za brojne
zrtve koje su umrle od posljedica koronavirusa. Hrvatska je usla u tre¢u fazu, odnosno fazu
odgovora. Zbog nedostatka solidarnosti svaka se zemlja usmjerila na sebe kako bi $to lakse
odgovorila na izazove krize. Izvrsna vlast je kao idealno rjeSenje ponudila da ¢e se odgovor
na koronakrizu temeljiti na pristupu cijele vlade pri ¢emu sustav civilne zastite predstavlja
glavno tijelo. Pa tako i na podrucju Hrvatske se aktivirao Stozer civilne zastite Republike
Hrvatske te je postao najvaznija komponenta za donoSenje odluka. ,,Uz sustav civilne zastite,
cijeli zdravstveni sustav - od Ministarstva zdravstva, Kriznog stozera Ministarstva zdravstva,
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, svih zdravstvenih ustanova i osoblja - bio je aktivan i
maksimalno nesebi¢no angaziran od nulti dan "(Mikac prema Kranjéevi¢, 2020, 41).

S djelovanjem koronavirusa doSlo je do slabljenja gospodarskog i druStvenog
djelovanja. Na temelju istrazivanja provedenog sa SveuciliSta Oxford o COVID-19 u prvom
valu nasa je drzava bila prva koja je poduzela najstriktnije mjere. Ono §to je bilo novo jest da
je Vlada osnovala takozvano Znanstveno vijeée unutar kojeg se dijelilo miSljenje o ponasanju
i restrikcijama koje bi bilo poZzeljno provesti kako bi bilo mogucée obraniti se od epidemije.
Stozer civilne zastite Hrvatske je djelovao na dnevnoj razini i poduzimao napore kako bi uveo
produktivne mjere koje bi djelovale u borbi s ovim virusom. Posto je Hrvatska djelovala pod
strogim mjerama, to se pokazalo produktivnim u polju zdravstva i sigurnosti, medutim
negativne posljedice su se prije svega javile u podru¢ju gospodarstva, turizma te financijskog
upravljanja. Samim tim takve su posljedice pokazale koliko je Hrvatska ovisna o ovim
sektorima te kako nema rjesenje za krizne situacije. Drugim rije¢ima, pocetak krize obiljezila
je zbrka u sektorima financija, gospodarstva i turizma, koja bi se mogla svesti na zajednicki
nazivnik jer ,,Vladine mjere za gospodarstvo pokazuju da su potpuno izgubljene u krizi
(Mikac prema Vukovi¢, 2020, 42). Ono $to je bilo potrebno, a Vlada nije uvela jest uspostava
Vijea za upravljanje u kriznim situacijama koje bi Vladi dalo potrebne savjete o
interdisciplinarnim mjerama.

Nakon uspostave stanja u svim sektorima, dolazi do smanjenja restirktivnosti mjera
koje se ticu zatvaranja objekata, medutim mjere fizicke distance su i dalje djelovale. U

razdoblju izmedu travnja i lipnja Vlada se morala suociti s dva izazova. Morala je organizirati
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parlamentarne izbore koji su se odrzali 5. srpnja te je trebalo procijeniti je li pametno otvoriti
drzavu ponajvise zbog ostvarenja prihoda putem turisticke sezone. Tada se pocinje javljati sve
jaci politicki utjecaj na preporuke Stozera te naposljetku ministar zdravtsva Beros isti¢e da je
Stozer politicko tijelo, medutim da niti jedna poruka nije bila politicki motivirana (Mikac
prema Jutarnji.hr, 2020, 43). Ono po ¢emu su se odluke razlikovale u razdoblju od travnja do
lipnja 2020. godine u odnosu na razdoblje ranije je da su se odluke mogle povezati s
politickim komponentama. ,,Berosev pad rejtinga postao je fenomen; taj je Covjek u 6 mjeseci
skliznuo s 30 na 3 posto* (Mikac prema Frlan Gasparovié¢, 2020, 43). Hrvatska je pocela
poduzimati rjeSenja u pogledu spaSavanja gospodarstva, turizma te samim tim i financija i
uspjela popraviti stanje. ,,Kako se cijela situacija postupno konsolidirala i Hrvatska je pocela
biljeziti dane bez zarazenih osoba, Plenkovi¢ je ponovno trebao dati bombasti¢nu izjavu, ovaj
put krajem svibnja, rekavsi da je Hrvatska pobijedila COVID-19, da je Vlada pobijedila
COVID- 19, da smo prevladali epidemiju i da je na ekonomskoj 1 drustvenoj razini epidemija
takoder porazena* (Mikac prema Nacional, 2020, 43). Sto se ti¢e drugog pitanja, ispostavilo
se da je turisticka sezona bila bolja nego Sto su bila o¢ekivanja s obzirom na rizik od zaraze.
Do odluke otvaranja granica Republike Hrvatske je doslo nakon dugoro¢nih konzultacija s
onima koji su stru¢ni u pogledu predvidanja tijeka opstanka virusa te njegovog djelovanja na
fizi¢ku 1 apstraktnu okolinu i sustave (Mikac, 2020, 43). Ono $to je ljeto ,,dovelo® jest da se
karakter virusa nije promijenio, medutim ljudi su bolje podnosili virus ljeti nego zimi ujedno
zbog vecih mogucénosti za obavljanjem razli¢itih aktivnosti na otvorenom $to je naposljetku
dovelo do pozitivnog ishoda u pogledu nov€anih prihoda pri ¢emu je sezona bila bolja od
ocekivane.

U razdoblju ljeta ponovno su bujale reakcije na krizu koju je opisao znanstvenik Dikic¢
kao ,,StoZer je bio ustrojen kao politicko tijelo, no u pocetku je Stozer iz straha provodio
struéne mjere u svom radu. A onda se StoZer poCeo dozivljavati kao strucno tijelo i svi
svjetski znanstvenici podrzali su takav stav StoZera, ali za trenutak poceo je politicki pritisak
da se otvore granice s Bosnom i Hercegovinom, dijelom i zbog izbora, i pritisak da se
uklju¢imo u agresivnu promociju turizma kao da nam je to jedini spas, ili kada je re¢eno da je
virus oslabio, odmah je postalo ocito da je Stozer time donosio sve politicki motivirane
odluke, sve manje motivirane stru¢nim podacima. Zbog toga je vecina gradana izgubila
povjerenje u njih. Zato danas gradani viSe ne vjeruju da su tijelo stru¢njaka” (Mikac prema

tportal.hr, 2020, 43).
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7. INDUSTRIJSKA POLITIKA U REPUBLICI HRVATSKOJ KAO ODGOVOR NA
KRIZU USLIJED PANDEMIJE

Osamdesetih i devedesetih godina dominirale su neoliberalne razvojne politike koje su
se temeljile na preporukama Washingtonskog konsenzusa (Jurci¢, BariSi¢, Franc prema
Williamson, 2020, 165). Tijekom financijske krize koja je bila globalnih razmjera dolaze do
izrazaja nedostaci neoliberalnog pristupa.

Svaka dovoljno uredena i organizirana drzava provodi industrijsku politiku koja moze
biti uspjesna i manje uspjeSna. Mozemo ju smjestiti u ekonomski kontekst, ali takoder i u
povijesni kontekst jer ima veliki utjecaj na drustvo. | u danasnjem vremenu industrijska
politika ima veliki znacaj, medutim promijenile su se odredene stavke koje povezujemo s
digitalnom revolucijom u posljednjih 30 godina. Vise nije dominantna preradivacka
indsustrija ve¢ se tezi da i ostale grane industrije budu ravnomjerno zastupljene. Takoder je
industrijska politika kroz 19. stoljece te velikim dijelom 20. stolje¢a ostala nepromijenjena.
Danas u 21. stolje¢u smo osvjesteniji tehnoloskim, drustvenim i klimatskim promjenama i
spremniji na buduc¢u promjenu industrijske politike. U politickom zivotu zapadnih razvijenih
zemalja, vec¢ina politickih opcija ima blagonakloni pogled prema idejama koje su zastupali
»zeleni® tokom druge polovice 20. stolje¢a. Dakle, mozemo re¢i da se politicki spektar
,»zazelenio® bez obzira radi li se o ljevici ili desnici. Zbog ekoloskog osvjestenja gradana
dolazi do promjene industrijske politike prema fosilnim gorivima jer stanovnis$tvo sve vise
kupuje elektriéne automobile §to smanjuje potrebu iskoriStavanja fosilnih goriva. U svijetu
automobilske industrije dolaze novi akteri, a stari proizvodaci se prilagodavaju Zeljama
kupaca. Digitalizacija koja je utjecala na promjene industrijske politike je jo§ viSe obogatila
bogate drzave, a osiromasila one koje su se nadale razvoju jer se nisu uspjele prilagoditi
izazovima razvoja. Osim tehnoloskih, druStvenih, klimatskih promjena na industrijsku
politiku bitno je utjecala pandemija koronavirusa. Razvijene zemlje su §to viSe pokusale
izbjec¢i gospodarski krah, odnosno nezaposlenost pri ¢emu je pomogla digitalizacija i na taj

nacin njihovi poslovi nisu dovedeni u pitanje.

7.1. Analiza pozZeljnih karakteristika suvremene industrijske politike u Republici
Hrvatskoj
Hrvatska je nakon raspada Jugoslavije birala neoliberalni pristup razvoju. Na taj nacin

je smatrala da ¢e se povecati efikasnost trzista gledajudi trziste SAD-a. Industrijska politika je
bila zanemarena gotovo trideset godina u nasoj zemlji te se stoga uvela industrijska strategija

od 2014. pa sve do 2020. godine. Svrha je bila unaprijedenje zaposlenosti, zatim investiranje
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u istrazivanje i razvoj, postizanje ciljeva koji se ti¢u zastite prirode te potreba za smanjenjem
siromastva. Medutim, pokazalo se kako je ona imala svoje nedostatke koji su se ogledali u
nedostatku fokusiranosti na kljune tehnologije, promjenama u pogledu preradivacke
industrije, stoga nije bilo medusobne poveznice medu sektorima (Jurc¢i¢ i sur., 2020, 176).

Dok su ostale zemlje svoj razvoj temeljile na proizvodnji, Hrvatska je s druge strane
uvozila 1 zaduzivala se. U Hrvatskoj je primjecena deindustralizacija koja je nastupila
prerano. Jedno od temeljnih problema je stanje da se izvor prihoda uvelike temeljio na
turizmu, dok npr. Hrvatska je imala najmanji udio preradivacke industrije u BDP-u $to se tice
zemalja ¢lanica Europske unije. Sto se ti¢e vanjske trgovine vidljiv je deficit pri ¢emu je sve
veéi uvoz, a sve manji izvoz (Juréic i sur., 2020, 177).

Usluzne djelatnosti dozivjele su svoj pad pojavom pandemije koronavirusa. lako su
mnogi ulagali svoje nade u pretpostavku da ¢e sa promjenom vremenskog doba te promjenom
vremena, odnosno prelaskom s hladnijeg na toplije vrijeme, mo¢ virusa oslabiti u mjeri da
postoji moguénost da potpuno nestane, medutim taj se scenarij nije dogodio. Usluzne
djelatnosti nasle su se u ,krizi“, tercijarni sektor viSe nije poslovao u mjeri u kojoj je
prethodnih godina uspijevao te tako punio drzavnu blagajnu. Ujedno, svuda u svijetu je
Covid-19 dao uvid u osjetljivost globalnih lanaca nabave, ponajvise onih koji su imale
poveznicu s Kinom. Medutim, problem ponude i nije toliko izazivao strah koliko je bilo
nepredvidivo kakvi ¢e se trendovi kretati u pogledu pruzanja usluga od kojeg i sama Hrvatska
u velikoj mjeri ovisi. U globalu ovo nije bila olakotna okolnost za drzave koje sve prihode
temelje na proizvodnji nafte i turizmu. Problem Hrvatske je $to se pasivno odnosila u pogledu
vodenja industrijske politike te polazila od pretpostavke kako ne postoji u bliskoj buducnosti
nikakva vrsta vanjskog utjecaja koja bi mogla ugroziti sektor turizma. Upravo ovakva
nepredvidiva situacija je pokazala koliko je utjecaj i provodenje politike bilo pogresno te da
Hrvatska nije obilovala novim tehnologijama koje bi joj omogudile zavidnu razinu
konkurentnosti na trziStu 1 odrzivi rast koji pruZza mogucénost iskazivanja na globalnoj razini.
U polju gospodarstva je vidljivo koliko je nuzna promjena u industrijskoj politici (Jur¢i¢ i
sur., 2020, 178).

Lin navodi da je vazna uloga vlade u prepoznavanju dobara i usluga koje se proizvode
ve¢ dvadeset godina u zemljama koje su se vrlo brzo razvijale te poticati one u kojima se
pojedine tvrtke nalaze (Jur¢i¢ i sur., 2020, 179). Pandemija Covid-19 dodatno je otkrila
slabosti niza gospodarstava, a odgovor na nju predstavlja svojevrsni test za vlade 1 drustva.

Ova kriza ukazala je jo§ jednom na nedostatke hrvatskoga ekonomskog razvoja u posljednjih
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30 godina, a njezini konacni efekti ovisit ¢e o trajanju i intenzitetu pandemije (Jur¢i¢ i sur.,
2020, 183).
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8. KOMUNICIRANJE O PANDEMIJI COVID-19

Stozer je imao zadatak pruzanja odgovora u vezi svih nejasnoca koje Se povezuju uz
virus, od provodenja odredenih mjera pa sve do same prirode virusa i pretpostavki njegovog
vremenskog djelovanja. Cetiri stru¢ne osobe koje su davale odgovore na pitanja i koje su
uskoro postale glavni akteri u Hrvatskoj bili su Vili Beros, hrvatski ministar zdravstva, zatim
Davor Bozinovi¢, ministar unutarnjih poslova, Krunoslav Capak, voditelj Hrvatskog zavoda
za javno zdravstvo te Alemka Markoti¢, predstojnica klinike za infektivne bolesti ,,Dr. Fran
Mihaljevic¢“. Oni su odrzavali svakodnevne konferencije na kojima se odgovaralo na pitanja
novinara kojih je bilo u velikom broju. U medijima se Cesto prikazivala slika ove ¢etvorke u
pozitivnom kontekstu navodeci da su stru¢ni i da je stupanj komunikacije na zavidnoj razini.
Cesto dotad nepovijerljivi gradani su se u velikom broju poceli drzati uputa koje im je StoZer
davao (Grbesa, 2020, 58). U industrijskom drustvu znaéajnu su ulogu igrali prirodni izvori, a
u programiranom drustvu tu ulogu imaju informacije. Tek obavijeStenost omogucava
odlucivanje. Tehnokracija je ambivalentna kapitalizmu pri ¢emu istovremeno oznacava i
poduzetnike i teoreticare.

Ne izostaje Cinjenica da je utjecaj nabrojanih ljudi bio velik pri ¢emu su koriste¢i se
odredenim strategijama ostvarili funkciju uvjeravanja stanovni$tva da prilagode svoje
ponasanje trenutnoj situaciji te da se pridrzavaju mjera koje su im ogranicile slobodu posebice
tijekom prvog vala pandemije izazvane koronavirusom (Grbesa, 2020, 58). Ostvarivanje
takvog zadatka smatralo se velikim uspjehom obzirom na ¢injenicu da je Hrvatska pri samom
dnu kada je u pitanje povjerenje nadleznim institucijama, medutim zadrzavanje kontinuiteta u

kontekstu dugoro¢nog povjerenja je bio veliki izazov.

8.1. Promjena ponasanja u zdravstvenoj komunikaciji (health communication)
Komuniciranje o zdravlju ima ulogu zaustavljanja bolesti putem promjene ponasanja

(Grbesa prema Freimuth i sur., 2020, 59). Komuniciranje o zdravlju predstavlja vezu izmedu
krizne komunikacije te komunikacije u hitnim slucajevima. Cilj kriznog komuniciranje je
obrana organizacije koja se suocila s razli¢itim kritikama, a 1 nepredvidivos¢u koju kriza
donosi. Vrlo vaznom komponentom Se smatra uvjeravanje stanovnista da im je ugrozena
sigurnost ovisno o kojoj vrsti krize se radi te da je jedino promjenom ponasanja moguce
umanjiti stanje koje se smatra kriznim (Grbe$a prema Reynolds i Seeger, 59, 2020).
Komunikacija tu igra veliku ulogu kako bi djelovanje strategija bilo dominantno i uspje$no u

pogledu odustajanja od dosada$njih nac¢ina ponasanja i prihvacanja promjene ponasanja. Kako
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bi se to ostvarilo, vrlo uspjesni nacini su koristenje ljudi koji su struéni u tom polju koje se
tematski povezuje s krizom i koji imaju razvijenu komunikaciju koja izaziva paznju javnosti
te koristenje straha kako bi se ljude prisililo na promjene obrazaca ponasanja zbog cjelokupne
dobrobiti na lokalnoj, nacionalnoj ili globalnoj razini (Grbesa, 2020, 60). Pojavom pandemije
koronavirusa na scenu stizu virolozi, zdravstveni stru¢njaci, epidemiolozi te statisti¢ari koji
predstavljaju jedinstven spoj i dobitnu kombinaciju kada je rije¢ o provodenju normi
ponasanja, a ujedno i predvidanja moguéih scenarija u sluc¢aju da javnost ne bude u stanju
mijenjati dotadas$nji stil zivota koji se moze afektirati naposljetku na svih, na globalnoj razini.
Oni koriste svoje znanje i autoritet kako bi opravdali provodenje mjera koje su tijekom duzeg
vremenskog perioda postale sve manje popularne te se dovode u pitanje s krSenjem ljudskih
prava, branjenja slobode, te unazadivanja gospodarskog stanja. Medutim, unato¢ nepovjerenju
koje je raslo u pogledu medicine, ,,stru¢njaci i dalje zadrzavaju svoj epistemicki autoritet u
javnosti na biomedicinskom podrucju® (Grbesa, 2020, 60).

S obzirom da su mediji s odobravanjem docekali mjere koje je donio Stozer civilne
zastite daju¢i im na taj nacin podrSku u provodenju nauma za koje su oni smatrali da je u
danom trenutku najispravniji, javnost je imala manju tendeciju odupiranja. ,,Stovise, glavni
lije¢nici 1 epidemiolozi u cijelom svijetu stekli su status ,kuénih imena®, pa cak i
superzvijezda®“ (Grbesa prema Henley, 2020, 59/60). Doslo je do promjena na nadin da su
veliku paznju javnosti pocele privladiti osobe koje su utjecajne zahvaljujuéi svojem
znanstvenom dometu. Pojavili su se ,slavni“ iz podru¢ja akademskih krugova, medicine,
biologije i slicno (Grbesa prema Driessens, 2020, 60). Anthony Fauci koji se smatrao
najboljim struénjakom za zarazne bolesti od strane javnosti u Sjedinjenim Americkim
Drzavama postao je poznat kao ,,Marvelov superjunak (Grbesa prema Craig, 2020, 60).

Kao $to je ve¢ prethodno spomenuto, dva najuc¢inkovitija nacina za postizanje uspjeha
u pogledu poslusnosti gradana jesu svakodnevne poruke stru¢njaka te uvjeravanje u 0zbiljnost
situacije, odnosno koriStenje straha koji ukazuje na neizvjesnost u slucaju da se javnost ne
pridrzava potrebnih preporu¢enih mjera. Autori Witte i Allen govore o taktikama koje se
temelje na strahu. Isticu kako je bitno da stru¢njaci naglase koliko je ozbiljna odredena
situacija te §to se potencijalno u buduénosti moze dogoditi. Potrebno je i koristiti se jezikom
koji dodatno pojacava ozbiljnost odredene prijetnje te je potrebno personalizirati jezik tako da
se mogu poistovijetiti s javnos$¢u i uvjeriti javnost kako i oni sami nisu otporni na prijetnju
(Grbesa, 2020, 60). Tijekom Sirenja bolesti svinjske gripe, utjecaj panike se $irio brze nego

sam strah. Mediji u ovom pogledu imaju korisnu ulogu Sirenja informacija koje dolaze od
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strane struc¢njaka, odnosno lakse distribucije onih podataka koji se smatraju bitnima (Grbesa
prema Bjerkdahl i Carlsen, 2020, 60).

Uloga masovnih medija je izrazito velika. Pod masovnim medijima moguce je
spomenuti i masovno drustvo koje se moze povezati Sa masovnim potrebama,
industrijalizacijom, urbanizacijom te konzumerizmom. Cesto je upotreba pojma ,,mase® koju
je moguce Siroko povezati s modernim pojavama. Masa moze predstavljati ljude koji su u
fizickom smislu blizu, medutim ne ostvaruju bliske odnose. Pretpostavka je da covjek u masi
stalno izloZen utjecajima medija pri ¢emu nije otporan na taj utjecaj, stoga postupa u skladu s
onim kako se od njega oc¢ekuje (Dul¢i¢, 2014, 91).

Ono §to je obiljezilo pandemiju koronavirusa u pogledu distribucije informacija je
koriStenje zastrasujucih sadrzaja kako bi ljudi bili priseljeni na promjenu dotadasnjeg nacdina
ponasanja. U medijima su se Cesto prikazivale slike ljudi koji su nastradali od koronavirusa te
onih koji su odbijali pridrzavati se mjera (Grbesa prema Stolow i sur., 2020, 60). Strah je
predstavljao podjelu izmedu onih koji su zeljeli odrzati osjecaj povezanosti i sigurnosti te onih
koji ne zele postivati norme i na taj nacin u opasnost dovode zivot sebe, svojih bliznjih, a
naposljetku i svih ostalih (Grbesa, 2020, 60) smatraju¢i da na taj nacin pruzaju otpor
nametnutoj ,,diktaturi* koja se provodi mjerama koje se doti¢u ¢ovjekove slobode kretanja.

U provodenju ovih strategija koje su se kontekstualno temeljile na strahu, ¢est je slucaj
bio koristenje metafora kako bi se javnosti jasno dokazala ozbiljnost situacije. Cesta je
upotreba vojnih zapovijedi, poput ,ostanite kod kuée* (Grbesa, 61, 2020). Ratne metafore
jedan su od najcesc¢ih oblika koje se upotrebljavaju jer se na taj nacin prividno pojacava
ozbiljnost rijeci koje se povezuju uz pandemiju koja je izbila 2020. godine, a koja je u
potpunosti nepredvidiva zbog nepoznavanja prirode virusa. Ovo je bila jedna od strategija
koja je ljude uspjela natjerati da barem privremeno djeluju u svrhu zastite covjecanstva.

Utjecaj drustvene moci je sve §iri $to je vidljivo na dnevnoj razini, svjedo¢imo sve
slabijim vezama izmedu pojedinca te druStvenog odlucivanja $to dovodi do promjena u
tradicionalnim obiteljskim odnosima $to ukazuje na sliku danas$njeg, suvremenog drustva,
kojeg je moguce okarakterizrati kao; moderno, postmoderno, masovno, postmasovno,
informacijsko drustvo (Dul¢i¢, 2014, 92). Medutim, moguce je postaviti pitanje koliko su
objektivne poruke koje su vidljive u medijima te je li realna opasnost uistinu tolika koliko

mediji pokuSavaju sugerirati?

36



8.2. COVID -19 u Hrvatskoj: kontekst ,,prvog vala“
Kada se koronavirus poceo $iriti enormnom brzinom te predstavio novo stanje za ljude

diljem svijeta, u Republici Hrvatskoj je u tom razdoblju bio na vlasti HDZ, odnosno Hrvatska
demokratska zajednica na ¢elu s premijerom Andrejem Plenkovicem. Od sijecnja pa sve do
lipnja 2020. godine je Hrvatska predsjedala Vije¢em Europske unije. To razdoblje je bilo
popraceno krizom koja je nastupila na scenu uslijed Sirenja koronavirusa. Prema rezultatima
Eurobarometra, 15% ispitanika u Hrvatskoj ima povjerenje u Vladu, a 16% vjeruje
parlamentu. Inace, prosjecno povjerenje u vlade te parlamente u Europskoj Uniji iznosi 34%
kada su u pitanju ove dvije institucije. Takoder, u velja¢i 2020. godine, rezultati ispitivanja su
pokazali da 70% ispitanika smatra kako Hrvatska ide u krivom smjeru (Grbesa, 2020, 61/62).
Povjerenje u institucije je oduvijek bila delikatno podrucje za gradane Republike Hrvatske pri
¢emu su korupcija, velika kriza koja se pojavila jo§ 2008 godine te nedostatak razvoja

industrije odigrali odlucujucu ulogu.
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9. KAKO SE UTJECAJ TEHNOKRACIJE NA PITANJE KORONAVIRUSA
ODRAZIO NA TURIZAM

Za razliku od gospodarstva, na turizam djeluju odredene stavke koje nemaju poveznice
s gospodarskom sferom. Ponajprije, poljoprivreda ovisi o vremenskim prilikama te moze
utjecati na njegov razvoj ili stagnaciju, dok s druge strane turisticka grana je ovisnija o
trenutnim situacijama, poput pandemije. Ono po ¢emu se turizam istice i $to ga ¢ini povoljnim
u smislu fleksibilnosti je moguc¢nost povezivanja radne snage koja moze obavljati odredene
djelatnosti za koje nije potrebna akademska kvalifikacija. Ujedno, posto je turizam sezonskog
karaktera u Republici Hrvatskoj, postaje plodno tlo za zaradu tijekom ljeta. To doba godine
odgovara i osobama koje su jo$ u sustavu Skolovanja dok se tijekom zime Cesto obnavljaju
objekti zbog kojih se ostvaruju prihodi u ljetnom razdoblju. Pozitivna stavka ove djelatnosti je

mogucnost upoznavanja novih kultura, obi¢aja i jezika (Vojkovié, 2020).

9.1. Poveznica turizma i pandemije
Velika ve¢ina ljudi u Hrvatskoj i ostatku svijeta se nakon zavrSetka prvog vala

pandemije suocila s posljedicama koje je pandemija ostavila na njih. Da bi bilo moguce
putovati, potrebno je imati viSu razinu prihoda od one koja nam je potrebna kako bi iskljuc¢ivo
zadovoljili egzistencijalno pitanje i upravo u toj ¢injenici lezi mnogo odgovora. Kada ljudi
zele umanjiti troSkove, jedna od prvih stavki od koje odustaju kako bi ostvarili taj cilj je
odustajanje od planiranja i polaska na putovanje (Vojkovi¢, 2020). Upravo zbog takvog
karaktera turizam je iznimno nestabilna grana i ¢injenica da je nekoj zemlji to primarni izvor
prihoda pokazuje koliko je ta zemlja ovisna o vanjskim faktorima bez mogucénosti alternative
u kriznim situacijama.

U Republici Hrvatskoj se udjel turizma u BDP-u krec¢e od 17% do 20% §to nije na
razini razvijene europske drzave, ve¢ siromasnih zemalja, Moguce je to usporediti s drzavama
koje obiluju prirodnim ljepotama, no ba§ kao i kod nas njihova primarna grana prihoda je
turizam dok ostale djelatnosti stagniraju. Stoga, u Hrvatskoj nije problem turizam niti zarada
koja se ostvaruje zahvaljuju¢i njemu, ve¢ nepostojanje drugih izvora za ostvarivanje zarade,
nedostatak proizvodnje, izvoza i sl. ,,I onda kada turizam kihne, a njemu je opasna svaka
prehlada, od loseg vremena do nestabilnosti u susjednoj drzavi, a kamoli svjetske pandemije,
onda je Hrvatska u problemima‘ (Vojkovi¢, 2020). Na temelju prethodno napisanog, nikako
ne Cudi Cinjenica da koronavirus utjeCe na mogucnosti potroSnje od koje se izravno puni

proracun preko drugog najvec¢eg PDV-a u Europi.
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Kakve ¢e biti posljedice izazvane pandemijom na Ciji tijek utjeCemo i mi sami?
Zaduzivanja ¢e biti jo§ veca, a kredite zbog takvih posljedica ¢e trebati otplacivati mlada
generacija. Obzirom da svatko Zeli svoj dio prihoda, u buduénosti s porastom standarda ¢e
traziti jo$ viSe, ukljuCuju¢i umirovljene, javni sektor i sl. Mladi ¢e se na¢i u nezgodnoj
situaciji te je logi¢na pretpostavka da ¢e mnogi od njih iseljavati iz Hrvatske te useljavati u

razvijenije drzave, posebice oni koji su akademski obrazovani (Vojkovi¢, 2020).
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10. NEPOVJERENJE U ZNANSTVENE EKSPERTE — U ZAMCI NESIGURNOSTI |
ZNANSTVENE ETIKE

Ako se kao opcija javlja moguénost da sami stvaramo vlastito miSljenje o nekom
stanju, nekoj pojavi te situaciji ili da u suprotnom prihvatimo tude stavove i ih usvojimo kao
svoje izvorne, u tom slucaju to moze biti odraz slabosti u intelektualnom smislu, naivnosti i
nesposobnosti promisljanja. Uostalom, ¢esto se moze dogoditi da su tuda svjedoCenja manje
pouzdana nego nase vlastito zapazanje situacije. Oduvijek postoji moguénost da informacija i
uvjerenje koje nam prezentira netko drugi sadrzi moguéi veci stupanj neistinitosti. Razlozi
mogu biti razli¢iti, a ti¢u se njihovih osobnih interesa zbog kojih im je vazno da prihvatimo
njihove osobne stavove (Priji¢ Samarzija, 2020, 14).

Cesto je u suvremenim diskusijama aktualno razmisljanje da treba biti na oprezu kada
je u pitanju povjerenje u znanstvene eksperte jer su oni, ba§ poput obi¢nog puka izloZeni
razli¢itim stavovima i uvjerenjima na temelju kojih mogu kreirati vlastiti stav. Pri ¢emu mit o
objektivnim znanstvenicima je potrebno napustiti kao i uvjerenje o stjecanju objektivnosti
zbog koje smo vjerovali ekspertima (Priji¢ SamarZzija, 2020, 14). Nije strana pojava da
razmis$ljanje vecine kroji jaci utjecaj nego kada je u pitanju stav autoriteta ili stru¢njaka pri
¢emu se kroji Siroka lepeza razli¢itih razmisljanja (Priji¢ Samarzija, 2020, 15). U kontekstu
toga moguce je spomenuti novonastalu kulturu koju mozemo okarakterizirati kao kultura
stvarne virtualnosti koja utjeCe na preobrazaj drustva ukljucujuéi i ljudsku predodzbu o
stvarnosti. Takoder, postaje i srediSnja sfera borbe za mo¢ gdje se informacijama oblikuju
uvjerenja te obrasci ponaSanja ljudi, a naposljetku 1 njihovo iskustvo.

Stru¢njaci posjeduju vise znanja ili podataka, medutim ne samo to nego takoder u
usporedbi s ostalima su bolji u njihovu strukturiranju, kontekstualizaciji i primjeni.
»Struénjaci su obuceni da primjenjuju odgovarajuc¢e pouzdane metode u provedbi istraZivanja,
artikuliranju argumenata, razrjeSavanju poteskoca 1 suoCavanju s alternativnim rjeSenjima.
Ukratko, oni su u usporedbi s ostalim spoznavateljima, u podrucju svoje ekspertize daleko
superiorniji onima koji nisu prosli njihovu edukaciju i proces stjecanja iskustva“ (Priji¢
Samarzija prema Goldman, 2020, 16). Stoga razvitak osobnog identiteta postaje sve vise
otvorena pojava pri cemu je potrebno sve viSe identitet razvijati. Ne izostaje Cinjenica da se
drustvom koje se bazira na informacijama, ujedno zasi¢enosti informacijama sve vise u nekim
Ssegmentima manipulira javnos¢u. Informacijskom tehnologijom se uistinu zeli manipulirati. |
uvijek je na sceni pitanje moci. Pitanje manipulacije je pitanje necijih interesa u svrhu

preuzimanja kontrole nad naSim svijetom. Takva pitanja imaju za cilj unistiti odnose,
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potkopati povjerenje. To je vidljivo svakoga dana. Mi smo svjedoci toga dnevno. Ove
manipulacije svjedo¢imo u politici, gospodarstvu, pa nazalost i u crkvi. Odgovor na pitanje
¢iji smo, kome pripadamo nitko nam ne moze dati umjesto nas. AKo znamo odgovor na to
pitanje mi smo na dobrom putu da rijesimo mnoge probleme. Clanci vezani uz koronavirus
uvijek pobuduju paZnju te Sto su viSe sezacionalistiCki prezentirani s dozom straha i
nesigurnosti, interes za njima je veci, a u pozadini svega je povecana gledanost takvog
sadrzaja §to utjece na profit. Koronavirus, iako realna ugroza, se moze shvatiti kao ,,proizvod
koji ostvaruje profit.*

U komunikacijama koje su omoguéene zahvaljujuéi Internetu, vidljiva je snaga ve¢
osamostaljenih medija $§to je naposljetku dovelo do toga da doslovno svatko plasira svoje
misljene u medijski okvir. To ujedno dovodi do ,,zagadenosti“ medijskog prostora, §to moze
dodatno poremetiti njihovu objektivnost. Dolazi do toga da javnost sve teze razlikuje
stvarnost od fikcija, traceva te borbe suprotstavljenih interesnih skupina. Mreze omogucéuju
distribuciju informacije pri ¢emu se informacije Sire na globalnoj razini te tako zahvacaju
cijeli svijet (Dulci¢, 2014, 95). Pojedinac, ipak uvijek moze odabrati sadrzaje kojima ce

pokloniti paZnju te na temelju toga formirati vlastito misljenje.
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11. METODOLOSKI OKVIR

Metodoloski okvir nam sluzi kako bismo odredili ciljeve i hipoteze, kako bi opisali
metode koje su odabrane te koje bi nam dale uvid u rezultate istrazivanja te naposljetku

omogucile interpretaciju dobivenih rezultata.

11.1. Ciljevi istrazZivanja
Analiza sadrZaja kao metoda najceSce je prisutna u socioloskim istrazivanjima koji

mogu obuhvacati tekstualni ili vizualni empirijski materijal. Ovu metodu mozemo nazvati
tehnikom istrazivacke prirode kojom se moze ostvariti uvid o simbolickoj komunikaciji
(Polji¢ak prema Halmi, 2014, 8). U danaSnjem vremenu ne smije se izostaviti vaznost medija.
Uloga je medijskih okvira u konstrukciji stvarnosti i diskursu nadzora, kontrole, mo¢i, zbilje 1
simulacije, koji nerijetko promice odredene ekonomske i politicke interese. U ovom radu se
propitkuje mogucnost pristranosti medijskog sadrzaja te se danas sve vise istice potreba za
analizom medijskih sadrzaja. Razlog za to je Sto mediji temeljito biljeze dogadaje koji se
svakodnevno zbivaju te analiza medija mozZe pruziti pomo¢ u otkrivanju bitnih drustvenih
aktera i njihovih potencijalnih namjera (Polji¢ak, 2014, 9).

Obzirom na situaciju koja je aktualna jo$ uvijek, u 2021 godini, 2020. godina je po
odredenim parametrima bila prozeta novim dogadanjima s kojima se svjetska populacija
nikada nije susrela u ranijoj povijesti. Medijski ¢lanci bili su obasuti vijestima vezanim uz
epidemiju koronavirusa te odlukama StoZera civilne zastite koji je provodio mjere. Obzirom
da je tema ovog zavr$nog rada ,,Uspon i pad tehnokracije* §to se moze referirati na Stozer
civilne zastite, sukladno tome, provedeno je pilot istrazivanje. Op¢i Cilj ovog istrazivanja je
bio analizirati sadrzaj medijskih ¢lanka o djelovanju StoZera civilne zastite. Pod posebnim
ciljevima bilo je vaZzno ispitati kakva je tematika ¢lanaka koji se vezu uz Stozer civilne zastite,
kakav je odnos prema temi te kakvo je ozracje stvoreno odlukama Stozera. Kao pojedinacni
ciljevi istrazivanja analizirati ¢e se novinarske odrednice teksta, zatim vizualna oprema, veza

naslova s tekstom te odlike samog teksta ¢lanka.

11.2. Metodologija
Metoda koja je upotrijebljena je analiza sadrzaja. Provedeno je pilot istrazivanje pri

¢emu su istrazivacki uzorak predstavljali ¢lanci medijskog portala 24sata.hr koji je prema
rezultatima gemiusAudiencea najposjeceniji portal u Hrvatskoj u 2020. godini te je analiza
medijskih ¢lanaka obavljena od 8.8.2021.-20.8.2021. U nekim budu¢im istrazivanjima ¢ée se

istraziti i ostali portali poput Index.hr, Vecernji list, Slobodna Dalmacija i sl. Kao klju¢ne
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rije¢i koristila sam ,,nacionalni Stozer civilne zastite* pri ¢emu je analizirano 116 ¢lanaka koji
obuhvacaju razdoblje od mjeseca ozujka 2020. do prosinca 2020. godine, ukljucujuéi i taj

mjesec. U svrhu primjene analize je prikazan kategorijalni aparat koji je koriSten.

Prikaz 1. Kategorijalni aparat

Analiti¢ke kategorije Kodovi

1.1. Kratke vijesti

1.2. Izvjestaj o dogadaju

1.Zanr 1.3. Intervju
1.4. Ostalo
2.1. Jedan
2.2. Dva
2.1zvor 2.3. Vise
podataka
2.4. Intervju

2.5. Nepoznato

_ 3.1. Dogadaj (pozitivan)
Novinske

odrednice 3.2. Dogadaj (negativan)

3.Povod 3.3. Prikazivanje problematike

3.4.0stalo

4.1. Novinar

4.2. Novinska agencija

4.Autori 4.3. Novinar i novinska agencija

4.4. Strucnjaci

4.5. Nepoznato

5.1. Koronavirus (opcenito)

5.Tema 5.2. Obavijest o oboljelima
Odlike priloga

5.3. Uvodenje mjera
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teksta 5.4. Ostalo
¢lanka 6.1. Negativan
6.0dnos 6.2. Neutralan
prema temi _
6.3. Pozitivan
7.1. Tekst i fotografija
7.2. Tekst i video
Vizualna
7. Izgled 7.3. Tekst s fotografijom i videom
oprema
7.4. Prazno
8.1. Kontrola
8.2. Ogranicenje kretanja
8.Najcesce 8.3. Ostani doma
koristene
rijeci 8.4. Borba
8.5. Socijalna distanca
9.1. Ozujak
9.2. Travanj
9.Upotreba 9.3. Sviban;j
. izraza
Jezik ——
sljedeca dva 9.4. Lipanj
tjedna su 9.5. Srpan]
kljucna
9.6. Kolovoz
9.7. Rujan
9.8. Listopad
9.9. Studeni
9.10. Prosinac

Analiticke kategorije sastoje se od novinskih odrednica, odlika teksta clanaka,

vizualne opreme te jezika. Pri cemu potkategorije ,,novinskih odrednica®“ predstavljaju zanr,
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izvor podataka, povod napisanih ¢lanaka te vrsta autora (novinari, struénjaci i sl.). Pod
zanrom Se nastoji utvrditi u kolikom broju se radi o kratkim vijestima, izvjeStajima 0
dogadaju, intervjuu te u kolikom broju se ubrajaju ¢lanci ,,pod ostalo (svi ¢lanci analizirani u
odredenom razdoblju koje nije moguée svrstati pod prethodno nabrojane stavke). Pod
izvorom podataka pokusava se utvrditi radi li se 0 jednom izvoru podataka (najcesce je kao
jedan izvor naveden Stozer civilne zastite), zatim dva (u najve¢em broju Stozer civilne zastite
te podaci i komentari preuzeti od strane drugih hrvatskih portala, najées¢e od Vecernji list,
Index.hr, Slobodna Dalmacija, Tportal), pod stavkom ,,vise“ se podrazumijeva kombinacija
ovih izvor podataka u veéem broju, te se takoder nastoji utvrditi u kojoj mjeri se radi o
intervjuima, a u kojoj mjeri je izvor podataka nepoznat (nije naveden niti jedan izvor
podataka). Povod napisanih ¢lanaka je podijeljen na pozitivan dogadaj (dobri rezultati
poluceni korona restrikcijama), negativan dogadaj (broj zarazenih, umrlih od koronavirusa,
negativan utjecaj koronavirusa), prikazivanje problematike (vezane uz koronavirus) te ostalo
(sve §to je nemoguée uvrstiti u prethodno spomenutu podjelu). Sto se ti¢e autora napisanih
Clanaka, podjela obuhvaca novinare, novinske agencije, kombinaciju novinara i novinskih
agencija, strucnjake (znanstvenike koji su kompetentni davati izjave vezane uz pojavu
pandemije) te nepoznato (nije spomenuto ili su isklju¢ivo koriSteni inicijali autora).

Kategorija ,,odlike teksta ¢lanka“ podijeljena je na dvije potkategorije, a to su tema
priloga te odnos prema temi. Teme priloga podijeljene su na: koronavirus (opéenito),
obavijest o oboljelima, uvodenje mjera te ostalo (sve ono S$to nije mogucée ubrojati u
prethodno navedene stavke). Odnos prema temi (stav autora prema temi) analizira se obzirom
je li njihov odnos prema temi negativan, neutralan ili pozitivan.

Analiticka kategorija ,,vizualna oprema* obuhvaca potkategoriju izgled (teksta ¢lanka)
pri ¢emu je analiziran izgled (teksta ¢lanka) prema kojem se pokuSava utvrditi u kolikom
broju se radi o prisutnosti teksta i fotografije, teksta i videa, zatim kombinaciji teksta s
fotografijom i videom te ,,prazno® (u kolikoj mjeri nije prisutna vizualna oprema).

Pod analitickom kategorijom ,,jezik* navedene su dvije potkategorije, a to su najcesce
koristene rijei te upotreba izraza ,,Sljedeca dva tjedna su kljuéna“. Analiza potkategorije
najcesce koristene rijei obuhvaca upotrebu rijeci: kontrola, ogranicenje Kretanja, borba,
socijalna distanca te sintagma ,,Ostani doma“,. Cilj potkategorije upotrebe izraza ,,Sljedeca
dva tjedna su kljuéna“ je utvrditi u kolikoj mjeri se spominje navedena sintagma u odnosu na
mjesece obuhvacajuéi ozujak, travanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni

te prosinac.
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11.3. Analiza sadrZaja internetskog portala
U grafikonu 1. (Vidi poglavlje 14.2.) prikazan je mjesec objave te ukupan broj ¢lanaka

(N=116) koji su objavljeni za navedene mjesece na portalu 24 sata. Za mjesec ozujak
obradeno je 26 ¢lanaka od 116 odnosno 22,41% od ukupnog broja ¢lanaka. Za mjesec travanj
obradeno je 20 ¢lanaka ili 17,24%. Sto se ti¢e svibnja, broj iznosi 11 ili 9,48 izrazeno u
postotcima. Lipanj broji 12 ¢lanaka, odnosno 10,34% od ukupnog broja ¢lanaka. Srpanj 11
Clanaka ili 9,48%, dok kolovoz broji 10 odnosno 8,62% c¢lanaka. Za rujan je analizirano 8
¢lanaka ili 6,9 %. Listopad broji 10 ¢lanaka ili 8,62% od ukupnog broja ¢lanaka. Sto se tice
studenog i prosinca, obradena su po 4 ¢lanka, odnosno 3,45% za oba dva ¢lanka pojedinacno.

U grafikonu 2. (Poglavlje 14.2.) je prikazan broj ¢lanaka s obzirom na izvore
podataka. 79 ¢lanaka biljezi jedan izvor podatka odnosno 68,10% od ukupnog broja ¢lanaka.
18 ¢lanaka biljezi dva izvora podataka ili 15,52% dok 7 c¢lanaka biljezi 3 ili viSe odnosno
6,03%. Intervju kao izvor podataka je vidljiv u 7 ¢lanaka odnosno 5,17%, a takoder isti broj
vrijedi 1 za €lanke €iji je izvor podataka nepoznat odnosno takoder 5,17%

U 3. grafikonu (Poglavlje 14.2.) prikazan je broj autora analiziranih ¢lanaka pri ¢emu
se 59 odnosi na novinare ili 50,86%, novinskih agencija se pojavljivalo u 31 ¢lanku odnosno
26,72%, dok broj ¢lanaka koji istodobno broji novinara/e i novinsku agenciju je bilo 8
odnosno 6,9%. Stru¢njaci ili znanstvenici su autori 11 ¢lanaka ili 9,48%. Za 7 ¢lanaka nije
poznat broj autora, odnosno za 6,03% od ukupnog broja ¢lanaka.

Grafikon 4. (Poglavlje 14.2.) prikazuje koliko ¢lanaka posjeduje koju vrstu vizualne
opreme. Tekst i fotografija su prisutni kod 65 ¢lanaka od ukupnih 116 ili 56,03%, tekst i video
biljeze 0 ¢lanaka, odnosno 0% od ukupnog broja ¢lanaka, dok tekst s videom i fotografijom
istodobno je prisutan u 51 ¢lanku odnosno 43,97% c¢lanaka . Nije pronaden niti jedan tekst bez
ikakve vizualne opreme stoga iznosi 0%.

Grafikon 5. (Poglavlje 14.2.) biljezi klasifikaciju ¢lanaka s obzirom na temu. Tema 33
Clanaka je koronavirus (opcenito) odnosno 28,45% od ukupnog broja ¢lanaka. 38 c¢lanaka
biljeZi obavijesti o oboljelima ili 32,76 izrazeno u postotcima. Sto se ti¢e tematike uvodenja
mjera, obraden je 21 ¢lanak, odnosno njih 18,10. U 15 ¢lanaka su vidljive kritike upucene
Stozeru, odnosno u 12,93% od ukupnog broja ¢lanaka, dok 8 ¢lanaka spada pod kategoriju
ostalo odnosno 6,9%.

Grafikon 6. (Poglavlje 14.2.) biljezi odnos prema temi izrazen u postotku. Pri ¢emu
ozujak obuhvaca 26 ¢lanaka u kojima je odnos prema temi neutralan, odnosno 100% od

ukupnog broja za broj ¢lanaka analiziranih za taj mjesec. Travanj biljezi 4 ¢lanka ¢iji je odnos

prema temi pozitivan, odnosno 30%, a 16 ¢lanaka ¢&iji je odnos neutralan odnosno 70%. Sto se
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tiCe svibnja prevladava 1 ¢lanak ¢iji je odnos prema temi pozitivan, odnosno 9,09%, dok
prema 10 clanaka se biljezi neutralan stav odnosno 90,91% od ukupnog broja c¢lanaka
analiziranih za taj mjesec. Lipanj biljezi 3 pozitivna odnosno 25%, najveéi je broj neutralnih
odnosno 9 ¢&lanaka ili 75% pri ¢emu nije uoden niti jedan negativni. Sto se ti¢e srpnja,
analizirano je 0 ¢lanaka ¢iji je odnos prema temi pozitivan, neutralnih je 72,72% odnosno 8
dok je negativnih 3 odnosno 27,27%. Kolovoz biljezi 8 neutralnih odnosno 80% od ukupnog
broja ¢lanaka objavljenih taj mjesec te 2 negativna odnosno 20%. Sto se ti¢e rujna, u 5
¢lanaka je zabiljeZen neutralan stav prema temi odnosno u 62,5% dok je u 3 ¢lanka zabiljezen
negativan odnosno 37,5%. Listopad broji 8 neutralnih odnosno 80% dok negativnih ima 2
odnosno 20%. Studeni ima 3 neutralna odnosno 75% te 1 negativan odnosno 25%, dok
prosinac broji 1 neutralan odnosno 25% te 3 negativna ili 75% od ukupnog broja ¢lanaka

U grafikonu 7. prikazana je karakterizacija ¢lanaka odnosno zanr (Poglavlje 14.2.) pri
c¢emu 44 ¢lanka obuhvacaju kratke vijesti odnosno 37,93%, u 25 ¢lanaka se radi o izvjeStaju o
dogadaju ili u 21,55%. Intervjui ili osvrti ¢ine 22 ¢lanka odnosno 18,97% dok pod ostalo se
ubrajaju 25 ¢lanaka odnosno 21,55%.

Grafikon 8. (Poglavlje 14.2.) pokazuje da je povod ¢lanka u 42,24% negativan
dogadaj, odnosno to je vidljivo u 49 c¢lanaka od ukupnih 116. Pozitivni dogadaj je povod 8
¢lanaka odnosno u 6,9% slucajeva od ukupnog broja ¢lanaka, prikazivanje same problematike
broji 39 ¢lanaka odnosno 33,62%, dok pod ostalo spada 20 ¢lanaka odnosno 17,24%.

Grafikon 9. (Poglavlje 14.2.) pokazuje da se rije¢ kontrola spominjala u 7 ¢lanaka
odnosno u 6% slucajeva, termin organicenje kretanja u 9 ¢lanaka odnosno 7,76% ¢lanaka od
ukupnog broja ¢lanaka, sintagma ,,Ostani doma“ spominje se u 6 ¢lanaka odnosno 5,17%, dok
rije¢ borba je bila prisutna u 5 ¢lanaka ili 4,31% od ukupnog broja ¢lanaka. Spominjanje
socijalne distance prisutno je u 10 ¢lanaka odnosno 8,62% ¢lanaka.

Grafikon 10. (Poglavlje 14.2.) prikazuje ucestalost koriStenja izraza ,,Sljedeca dva
tjedna su klju¢na“ u odnosnu na pojedine mjesece. Pri ¢emu ozujak broji 5 ¢lanaka u kojima
se spominje ova sintagma odnosno 19,23% od ukupnog broja ¢lanaka koji su analizirani za taj
mjesec. Travanj biljezi takoder 5 odnosno 25% od ukupnog broja analiziranih ¢lanaka za taj
mjesec, dok svibanj biljezi 1 odnosno 9,09%. Lipanj i kolovoz ne biljeze niti jedan ¢lanak u
kojem se spominje ova sintagma dok kolovoz biljezi 3 ¢lanka ili 30% od ukupnog broja
¢lanaka,a rujan takoder 3 odnosno 37,5% s obzirom na ¢lanke objavljene za taj mjesec.
Listopad biljezi 4 ¢lanka sa tom sintagmom odnosno 40%, dok studeni 1 prosinac biljeze po 1

¢lanak odnosno 25% za oba dva mjeseca.
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11.4. Interpretacija dobivenih rezultata
U razdoblju od 8.8.2021.-20.8.2021. godine analizirano je 116 ¢lanaka (N=116) na

temu poveznice Stozera civilne zaStite i koronavirusa na portalu 24sata.hr pri ¢emu je
upotrebljen termin ,,nacionalni StoZer civilne zastite*. Obradeni ¢lanci su bili iskljucivo iz
2020. godine s pocetkom od ozujka 2020. do prosinca 2020. godine ukljucujuci i prosinac.
Sto se ti¢e izvora podataka, najveéi broj ¢lanaka je napisan na temelju jednog izvora podatka
odnosno njih 79 odnosno 68,10% od ukupnog broja ¢lanaka. Kao najéesé¢i izvor podatka
navode se podaci Stozera civilne zaStite, a nerijetko su i ostali portali poput Vecernji.hr ili
SlobodnaDalmacija.hr. Sto se ti¢e autora priloga, u najve¢oj mjeri se radi o novinarima pri
¢emu se 59 ¢lanaka odnosi na novinare ili 50,86% od ukupnog broja analiziranih ¢lanaka dok
novinskih agencija se pojavljivalo u 31 ¢lanku odnosno 26,72%, pri ¢emu se u 100%
pojavljivanja radilo o novinskoj agenciji HINA (Hrvatska izvjeStajna novinska agencija), dok
najmanji broj spada pod ostalo, a pod ostalim se podrazumijevaju inicijali autora $to povecava
sumnju u napisano. Najveci je broj ¢lanaka u kojem su prisutni tekst i fotografija i to kod 65
¢lanaka od ukupnih 116 ili 56,03%.

Tema koja se proteze kroz 33 ¢lanka je koronavirus (opéenito) odnosno 28,45% od
ukupnog broja ¢lanaka te ukljuCuje utjecaj koronavirusa na ekonomiju i gospodarstvo, na
turizam i obrazovanje, dok se u 38 ¢lanaka biljeze obavijesti o oboljelima ili 32,76 izraZzeno u
postotcima. Za 38 ¢lanaka je utvrdeno da je glavna tematika broj oboljelih, odnosno dnevni
izvjestaji zarazenih i umrlih pri ¢emu dnevni izjestaji su bili primarna informacija prilikom
posjecivanja portala 24 sata kako bi dojam bio jo§ vise senzacionalisti¢ki. Sto se tide odnosa
prema temi, u najvecoj je mjeri neutralan pri ¢emu ozujak biljezi 26 ¢lanaka od ukupnih 26
koji su analizirani za taj mjesec. Zanimljivo je da se negativan odnos prema temi povecavao s
odmakom vremena S§to ukazuje na sve vecu kriti¢nost spram Stozera te manje povjerenje
gradana u nadleZne.

U najvecoj mjeri radi se o kratkim vijestima u kojima se obavijestava o broju
novozarazenih s pokuSajem povecanja odgovornosti gradana pri ¢emu je broj takvih Clanaka
44 odnosno 37,93%. To se moze povezati 1 s ¢injenicom da je takoder priblizan broj ¢lanaka
¢iji je povod pisanju negativan dogadaj, ¢ak 49 gdje prevladavaju brojke koje su pocele
mnogo vise rasti manjim restrikcijama kako bi se ostvarili §to vec¢i prihodi od turizma,
potencijalno ugrozavajuéi tim ¢inom zdravlje gradana, a posebice onih starijih i onih koji se
bore s ostalim vrstama respiratornih bolesti. Sto se ti¢e najée$¢e koristenih rije¢i, to su
kontrola, ogranicenje kretanja, socijalna distanca koja se spominje u 10 ¢lanaka te koristenje

sintagme ,,Ostani doma* kako bi se ukazalo na potrebu za odgovornoséu u pogledu zastite
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zdravlja ugroZenih, a naposljetku i ostatka populacije. Najc¢es$¢a sintagma koja se koristila je
»Sljedeéa dva tjedna su klju¢na® pri ¢emu je upotrijebljena u ¢ak 23 clanka. Zanimljiva

¢injenica je §to se U ljetnim mjesecima spominje u znatno manjoj mjeri nego ostalih mjeseci.
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12. ZAKLJUCAK

U ovom razdoblju tehnokracija obuhvaca nezaobilazan dio drustva te je sve vise
medijski eksponirana, kako razvojem drustva, tako zbog novih globalistickih promjena
kojima smo svi izlozeni. Dok je ranije puno veéi naglasak bio na ostvarivanju minimalnih
prihoda kako bi se ¢ovjek odrzao na Zivotu jer mu je taj prihod bio jedina stavka koja mu je
omogucavala zadovoljenje primarnih potreba, prije svega potrebu za hranom. Razvojem
ljudskog drustva te promicanjem znanja i stru¢nosti kao najbitnije komponente, na scenu u
sve vecoj mjeri stupa tehnokracija koja je neizostavan dio samog politickog vrha. Sve do
pojave koronavirusa, pretpostavka je bila da glavne stavke koje mogu ugroziti funkcioniranje
drustva su sukobi velikih politickih sila, terorizam ili globalne financijske krize koje mogu
izazvati enormne promjene u drustvu Cije su posljedice dugoro¢ne. Medutim, nitko nije
ratunao na mogucnost pojave pandemije ¢ije posljedice mogu biti enormne. Sve do tog
trenutka, na tehnokratsku elitu se promatralo kao na pozitivnu stavku ¢ija je uloga da stiti i
odrzava kolektivni razvoj ljudske vrste, bilo da je tehnoloske ili zdravstvene prirode. Pojavom
pandemije koronavirusa je u ljudima zavladao strah i potreba za zastitom kako ne bi doslo do
ugroze ¢ovjecanstva, medutim, prolaskom vremena stupanj odgovornosti medu gradanima se
smanjivao, u najve¢oj mjeri osudujuci upravo one koji se smatraju nadleznima i odlucuju¢ima
u pogledu daljnjeg tijeka i sudbine ekonomije, ali i zdravlja ljudi.

Obzirom da su mediji s oduSevljenjem i odobravanjem doc¢ekali mjere koje su
provodili stoZeri, javnost je pocela metaforicki okarakterizirati one koje su smatrali
najodgovornijima za ocuvanje zdravlja pripisuju¢i im imena superzvijezda. No na svjetskoj
razini, pa tako i1 na lokalnoj, s odmakom vremena pocelo se pojavljivati nepovjerenje. Sve
viSe su se pocele pojavljivati posljedice koje su izazvane krizom uslijed lockdowna pri cemu
su mnogi ljudi diljem svijeta izgubili svoje poslovne pozicije, barem privremeno $to je pocelo
predstavljati problem na dnevnoj razini obzirom da je postalo sve teze osigurati primarne
potrebe. Hrvatska javnost je odreagirala na sli¢an nacin §to je ukazivalo na dublje probleme
funkcioniranja hrvatske privrede. Hrvatska najve¢i dohodak ostvaruje upravo od turizma, koji
u ovim okolnostima je postao vrlo labilna djelatnost u o¢uvanju standarda.

Kritike su u najvecoj mjeri upucene StoZeru civilne zastite koji je bio odgovoran za
provodenje mjera, a samim tim oblikovao 1 blizu sudbinu gradana Republike Hrvatske.
Obzirom da su mediji bili glavno sredstvo koje je omogucavalo distribuciju informacija
popracenih na dnevnoj bazi, poceli su oblikovati sliku o stanju koje je pogodilo svjetsku

populaciju. Analiza sadrzaja ¢lanaka koji su posje¢ivani na portalu 24sata.hr tijekom 2020.
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godine s kljuénim rije¢ima ,,Nacionalni Stozer civilne zaStite je ukazala na odredene
karakteristike koje nisu iz prvog ugla vidljive. Broj analiziranih ¢lanaka je bio 116 te su se u
najveéem broju analizirale teme koje se ticu odnosa koronavirusa na gospodarstvo,
obrazovanje, privredu, ali je bio i veliki postotak onih koji su bili obavjestajne prirode, a
ukazivali su na dnevne novosti 0 broju oboljelih i umrlih. Naslovi su u najve¢oj mjeri bili
senzacionalisticke prirode te je zanimljiv rezultat da odmakom vremena je sve manji broj
¢lanaka koji se odnose na pozitivhu tematiku prema Stozeru, a sve veci broj negativnih pri
¢emu prosinac biljezi najveci broj €lanaka koji se odnose na kritike spram StoZera obzirom na
broj ¢lanaka objavljenih za taj mjesec. Takoder, sve popularnija je upotreba izraza ,,Sljedeca
dva tjedna su klju¢na“ koji je u najvecoj mjeri izjavljivao ministar zdravstva Vili Beros,
medutim tijekom srpnja i kolovoza nije zabiljezen niti jedan clanak u kojem se spominje ova
sintagma. Ovakvi podaci ukazuju na kontradikcije u djelovanju Stozera te daju uvid u snagu
novc¢anih prihoda i potrebe za promocijom turistickih destinacija u ljetnim mjesecima u svrhu
punjenja proracuna. Tesko je umanjiti mo¢ medija koja je u nekim segmentima cesto veca od
pritiska u pogledu gospodarstva, ali i politicke vlasti. Proucavaju¢i medije ispitujemo
sredi$nje obiljeZje naSeg druStva i naSeg svakodnevnog Zivota. Takoder, veliku ulogu imaju i
druStvene platforme poput Facebooka, Twittera, Instagrama i sl. koji zele oblikovati nase
misljenje o trenutacnim dogadanjima pa stoga utjecCu na nasu percepciju videnja vladajuéih.
Stoga je kompleksno odgovoriti na pitanje je li tehnokracija dozivjela uspon ili pad u ovom
razdoblju, premda mediji uvelike oblikuju misljenje javnosti, ali dostupnoscu Sirokog spektra
informacija, misljenja su individualna te podijeljena, a u konac¢nici na svakome od nas je da
donosemo sud o tome.

Agnosticki filozof epistemolog, Karl Popper s pravom se moze smatrati ocem "otvorenog
drustva" koji je u dogmatizmu scijentizma vidio pretpostavke totalitarizma. On je objasnio
vaznost toga pristupa u stavu da ne postoji znanje koje je jednom za sva vremena
uspostavljeno te dovrseno, ve¢ da je napredak znanja, odnosno znanosti nedovrsiv te se ne
odvija u okviru velikih obuhvatnih doktrina,ve¢ postepeno, malim koracima. Popper smatra
da se tek tako omogucuje uspostavljanje otvorene znanosti koja je pretpostavka otvorenom
drustvu o kojem govori u svom znacajnom djelu iz politicke filozofije Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji (The Open Society and Its Enemies, I-1l, 1945). On polazi od kritike
uspostavljanja ,,istine* kao cilja znanstvenoga i drustvenoga djelovanja te je misljenja kako se
do ,,istine” moze do¢i jedino ako se za cilj djelovanja, odnosno istrazivanja ne postavlja
»istina®, a to prije svega se moze protumaciti kao odustajanje od svakog esencijalizma te

historicizma koji se vode mislju da je ,,istina“ uvijek prisutna na isti nacin, ali se samo treba
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otkriti ili pojaviti, Sto Popper doZivljava kao izraz zatvorenog drustva te zatvorene znanosti
(Hrvatska enciklopedija, 2021). Stoga se moguce zapitati jesmo li svjedocili izravnom i
javnom sukobu, koji se odnosi na Covid ili cjepiva, izmedu znanstvenika suprotnog misljenja
Svjesni smo da nas, u danasnjem dobu u velikoj mjeri kulturni i drustveni sadrzaji
izlazu podvalama te podjelama gdje nema stabilnosti pa stoga njegova vanjska sugestivnost
nije dovoljna da bi ga se uvazilo (Mardesi¢, 2007, 435/436). U drustvu svjedo¢imo sve vecim
suprotnostima koje su vidljive izmedu vanjske postmoderne kulture stvarne virtualnosti koja
se temelji na racunalno posredovanoj komunikaciji, mrezama unutarnjeg povijesno
drustvenog konteksta koji je utemeljen na osobnom odnosu. Postmoderno doba stoga trazi od
nas da budemo iskreni prema sebi kada je u pitanju propitkivanje te shvacanje vlastitog stanja.
Prilikom tog procesa drustveni sudionik gradi smisao putem kulturnih te druStvenih sadrzaja.
Na taj nacin odbaciva $iri odnos prema ostalim dijelovima simbolickog sustava duhovnih
oblika kulture te njezinih temeljnih vrijednosti. ,,Svodi drustvene i kulturne sadrzaje na
ideologiju politicko ekonomske upotrebljivosti druStvenim strukturama, druStveno

povijesnom napretku, industrijskoj proizvodnji i organizaciji rada““ (Mardesi¢, 2006, 310).
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14. POPIS PRILOGA

14.1. Tabliéni i grafi¢ki prikazi

Tablica 1. Mjesec objave 1 broj objavljenih ¢lanaka

24 sata f %
OzZujak 26 22,41
Travanj 20 17,24
Sviban 11 9,48
Lipanj 12 10,34
Srpanj 11 9,48
Kolovoz 10 8,62
Rujan 8 6,9
Listopad 10 8,62
Studeni 4 3,45
Prosinac 4 3,45
ukupno 116 100

Grafikon 1. Mjesec objave i broj objavljenih ¢lanaka

24 sata
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: B
ozujak | travanj | svibanj | lipanj | srpanj |kolovoz| rujan |listopad|studeni pro:,ma
|l24sata 26 20 11 12 11 10 10 4 4
Tablica 2. 1zvor podataka
Izvor podataka f %
jedan 79 68,10
dva 18 15,52
vise 7 6.03
intervju 6 5,17
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nepoznato 6 5,17

ukupno 116 100

Grafikon 2. Izvor podataka

Izvor podataka
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Tablica 3. Autori analiziranih ¢lanaka
Autori analiziranih ¢lanaka f %
Novinar 59 50,86
Novinska agencija 31 26,72
Novinar i novinska agencija 8 6,9
Struc¢njaci 11 9,48
Nepoznato 7 6,03
ukupno 116 100

Grafikon 3. Autori analiziranih ¢lanaka
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Autori analiziranih c¢lanaka
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agencija ..
agencija
|lAutorianaIiziranih ¢lanaka 59 31 8 11 7
Tablica.4. Vizualna oprema
Vizualna oprema f %
Tekst i fotografija 65 56,03
Tekst i video 0 0
Tekst s videom i 51 43,97
fotografijom
prazno 0 0
ukupno 116 100
Grafikon 4. Vizualna oprema
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Tablica 5. Tema priloga

Tema priloga f %
Koronavirus (opcenito) 33 28,45
Obavijest o oboljelima 38 32,76

Uvodenje mjera 21 18,10
Kritika upucena Stozeru 15 12,93
ostalo 8 6,9
ukupno 116 100

Grafikon 5. Tema priloga

Tema priloga
40
35
30
25
20
15
10
5 .
0
koronavirus obavijest o uvodenje kritika upucena tal
(opcenito) oboljelima mjera stoZeru ostalo
B Tema priloga 33 38 21 15 8
Tablica 6. Odnos prema temi
Odnos prema temi f % Ukupno %
negativan 0 0
Ozujak neutralan 26 100 100 26
pozitivan 0 0
negativan 0 0
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Travanj neutralan 16 70 100 20
pozitivan 4 30
negativan 0 0
Svibanj neutralan 10 90,91 100 11
pozitivan 1 9,09
negativan 0 0
Lipanj neutralan 9 75 100 12
pozitivan 3 25
negativan 3 217,27
Srpanj neutralan 8 72,72 100 11
pozitivan 0 0
negativan 2 20
Kolovoz neutralan 8 80 100 10
pozitivan 0 0
negativan 3 37,5
Rujan neutralan 5 62,5 100 8
pozitivan 0 0
negativan 2 20
Listopad 100 10
neutralan 8 80
pozitivan 0 0
negativan 1 25
Studeni neutralan 3 75 100 4
pozitivan 0 0
negativan 3 75
Prosinac neutralan 1 25 100 4
pozitivan 0 0
ukupno 116

Grafikon 6. Odnos prema temi
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Tablica 7. Zanr

Zanr f %
Kratke vijesti 44 37,93
Izvjestaj o dogadaju 25 21,55
intrevju 22 18,97
ostalo 25 21,55
ukupno 116 100

Grafikon 7. Zanr
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Tablica 8. Povod ¢lanka
Povod ¢lanka f %
Dogadaj (negativni) 49 42,24
Dogadaj (pozitivni) 8 6,9
Prikazivanje problematike 39 33,62
Ostalo 20 17,24
ukupno 116 100

Grafikon 8. Povod ¢lanaka
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Tablica 9. Najcesce koriStene rijeci i sintagme

Najcesce koristene f %
rijeci i sintagme
kontrola 7 6
Ogranicenje kretanja 9 7,76
Ostani doma 6 5,17
borba 5 4,31
Socijalna distanca 10 8,62

Grafikon 9. Najéesce koristene rijeéi i sintagme
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Tablica 10. Upotreba izraza ,,sljedeca dva tjedna su klju¢na® u odnosu na mjesece

Sljedeca dva tjedna su f % (za pojedini mjesec)
klju¢na
Ozujak 5 19,23
Travanj 5 25
Svibanj 1 9,09
Lipanj 0 0
Srpanj 0 0
Kolovoz 3 30
Rujan 3 37,5
Listopad 4 40
Studeni 1 25
Prosinac 1 25

Grafikon 10. Upotreba izraza ,,Sljede¢a dva tjedna su klju¢na“ u odnosu na mjesece
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15.BILJESKE O AUTORICI

Jelena Pavkovi¢ rodena je 1999. godine u Splitu, a djetinjstvo je provela u Trogiru
gdje je pohadala i osnovnu Skolu. Zavrsila je srednju strukovnu Skolu Blaza Jurjeva
Trogiranina u Trogiru. Od 2018. godine redovna je studentica Filozofskog fakulteta u Splitu

na Odsjeku jednopremetne sociologije.
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