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1. Sazetak

Bosna 1 Hercegovina je ve¢ stolje¢ima dodirna toCka katoliCanstva, pravoslavlja i
islama. Nakon okupacije Austro-Ugarske Monarhije 1878. godine, Katolicka crkva nastoji
uspostaviti redovnu crkvenu hijerarhiju, a provodenje tog plana prepusta dr. Josipu Stadleru,
profesoru i novoimenovanom nadbiskupu. Josip Stadler po dolasku u Bosnu i Hercegovinu
uocava mnoge nedostatke i nepravilnosti u dotadasnjoj crkvenoj organizaciji te nastoji napraviti
sveobuhvatnu reformu. U svojoj djelatnosti nailazi na nerazumijevanje i otpor franjevackog

reda, zatvorenost i napade pravoslavnog stanovnistva te ravnodusnost muslimanskog naroda.

Kljucne rijeci: Josip Stadler, nadbiskup, obnova hijerarhije, crkva u Bosni i Hercegovini,

franjevci, sekularizacija, Balkan, ekumenizam, pravoslavlje, islam



2. Uvod

Dr. Josip Stadler neizostavna je li¢nost kada se govori o Katolickoj crkvi u Bosni 1
Hercegovini. Uz njegovu rad vezane su mnoge kontroverze, ali i brojni doprinosi u razvoju
Katolicke crkve, od kojih ¢u najvaznije nastojati prikazat u ovome radu. Promatrajuci i
proucavajuci povijesne fenomene na podruc¢ju Bosne i Hercegovine mozemo jasno vidjeti da je
ona Cesto bila srediSte raznih promjena i podrucje u kojem su se dodirivale razlicite kulture,
misli i ideje. Zbog svog polozaja na granici izmedu Zapada i Istoka, u njoj se krojila povijest i
vodio zivot koji moZzemo u punini nazvati interkonfesionalnim 1 multikulturalnim.
Bosanskohercegovacki prostor mjesto je susreta triju velikih kultura i religija, mjesto na kojem
se zaustavlja i u¢vrscuje katolicizam, do kojeg se privlaci pravoslavlje i dokle prodire islam. Te
tri religije daju Bosni njezin jedinstveni pecat koji do danas utjece na oblikovanje mentaliteta,
drustva i politike. Zivjeti i djelovati u takvim uvjetima nije bilo lako, a idealan nacin za prikazati

te okolnosti jest — djelatnost Josipa Stadlera



3. Bosna i Hercegovina — sjeciste kultura

Krajem srpnja 1978.g., austro-ugarske vojne jedinice prelaze preko Save i prodiru u
Bosnu i Hercegovinu. Austro-Ugarska je imala jasnu sliku §to ih o¢ekuje prelaskom preko Save
vjerski skandal, moze ugroziti njihovu misiju i plan za Bosnu. Upravo iz te svijesti o stanju u
drzavi, ¢iji je nominalni vladar jo$ uvijek bio Sultan, Austro-Ugarska je krojila svoju Cvrstu i
balansiranu politiku ¢iji je primarni cilj bio zastititi vlastite interese i izbjeci sve nepotrebne
komplikacije.t

Katolici u Bosni i Hercegovini, ali 1 oni izbjegli iz nje, s oduSevljenjem su docekali vijest
0 dolasku Austro-Ugarske u nadi da ¢e se osloboditi vjerske i politicke potlacenosti i da ¢e
docekati novi procvat crkvene organizacije koji se svim silama nastojao sacuvati. S druge
strane, muslimani i pravoslavci nisu svesrdno ni dobro primili novu vijest. Muslimani su bili
najbrojnije gradsko stanovnistvo, ¢inili su 50% stanovniStva u svim gradovima, i tezili su
povratku Sultanu, a pravoslavci, sjedinjenju sa Srbijom.? Upravo zbog tih teznji, religija je i
kod jednih i1 drugih, a osobito potonjih, bila prilicno politizirana. Isto€njacko shvacanje je
poistovjecivalo pojmove konfesije 1 nacije te je politicki element, sve viSe unoSen u vjeru,
gotovo ukocio Cisti 1 dublji vjerski Zivot. To je dovelo do razvoja beskompromisnog
nacionalizma u Bosni i Hercegovini pa tako jedan izvor kaze: ,,Bosanski je islamijat bio
frankovac iz Bosne ¢vriéi je od zagrebackog. >

Austro-Ugarska je odbijala voditi ikakvu jednostranu politiku i prikloniti se bilo kojoj
od tri religije, drzala se laicke pozadine i1 odbijala je upliv religije Stite¢i svoje ovozemne
interese. Drzali su se politike ravnopravnosti, s ciljem kontrole nad trima crkvenim
organizacijama, ali su Cesto nastoje¢i odrzati mir 1 osigurati svoje ciljeve skretali s politike
ravnopravnosti i, po potrebi, priklanjali se nekoj od strana.* Posebno se paznju pridavalo
muslimanima, koji su se nalazili u specifiénom polozaju. Naime, muslimani su samo nominalno
ostali dio Osmanskog Carstva, a stvarno stanje je da su okruzeni kr§¢anima i pod stvarnom

upravom Austro-Ugarske, koja je bila dojucerasnji ,,neprijatelj. Takav polozaj ¢inio ih je

1 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost nadbiskupa Stadlera (dalje: Ekumenska djelatnost), Katolicka
Crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljecu, Sarajevo 1986., 138.

2, Mirjana Gross, Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914. (dalje: Hrvatska politika u
BiH), Historijski zbornik, Zagreb, 1966-1967., 10.

3 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 138.

4 Mirjana Gross, Hrvatska politika u BiH, 12.



posebno osjetljivima pa je Austro-Ugarska nastojala o¢uvati njihovo zadovoljstvo i naklonost,
$to je dovelo do njihovog trajnog favoriziranja.®

Pravoslavno stanovnistvo je bilo najveci i najjaci oporbenjak vlasti te je vlast s njima
morala postupati uz veliku dozu obzira i promisljenosti. Kod pravoslavnog puka se jos tijekom
19. st. pocelo prihvacati srpsku nacionalnu svijest. Nacionalni naboj koji se razvija medu njima,
iznjedrio je nastojanja za drzavnim osamostaljenjem i ujedinjenjem srpstava koje bi obuhvatilo
i veliki dio banske Hrvatske i Dalmacije, a sasvim sigurno Bosnu i Hercegovinu.® Vlast im je
ozakonila i priznala narodnost, jezik i pismo. Time su svi pravoslavci Bosne i Hercegovine, i
oni koji nisu bili po narodnosti Srbi, bez obzira na njihovu narodnost (Bugari, Rumuniji,
Vlasi...) smatrani i deklarirani kao Srbi.” Ministar financija Benjamin Kéllay, osjetivsi jak
nacionalizam i utjecaj laika u pravoslavnoj crkvi, nastojao je jacati pravoslavno sveéenstvo i
tako osigurati ve¢i utjecaj vlade medu njima, racunajuci na lojalno drzanje svecenstva i manje
prepreka na putu prema aneksiji Bosne i Hercegovine. Naravno, takva politika je nai§la na otpor
i optuzbe upuéene prema vladi da ugrozava ustroj Pravoslavne crkve. Osim toga, u beckom
ministarstvu za bosanske poslove se zauzimao Srbin iz Krajine — Teodor Zurunié. To je bio
povlasteni poloZaj koji nikada nije imao nitko iz ostalih dviju konfesija.?

Najmalobrojnija konfesija bila je — katolicka. Nenametljiva, bez ikakvih zahtjeva za
autonomijom 1 sa jasno 1 otvoreno izraZenim potraZivanjima za ostvarenjem nacionalnih 1
vjerskih teznji, bez skrivenih namjera. Kulturalno su bili naklonjeni zapadu i kao takvi su u
Osmanskom Carstvu bili marginalizirani i ,,posljednja raja“, vje¢no promatrana sa sumnjom i
malobrojna. Za razliku od pravoslavaca, nije bio razvijen, niti je tek tako zaZivio proces
nacionalnog osvjes¢ivanja i svaka promjena 1 odmak od Osmanskog Carstva bio je korak na
bolje.® Zivot u takvim okolnostima je ostavio svoj pedat, a to se manifestiralo u politi¢koj
pasivnosti 1 nesnalazljivost u politickim nadmetanjima (u usporedbi s druge dvije konfesije).
Docekali su okupaciju kao pretezno seljacko drustvo s malim brojem obrtnika i trgovaca i bez
vlastite inteligencije. Austro-Ugarska im nije pruzila puno, ali ono §to je donijela za njih je bilo
neizmjerno veliko — mogli su slobodno ispovijedati svoju vjeru i narodnost. Austrija je bila
zadovoljna njihovim stavom i postupala je s njima kao sa svojim ,,siromaSnim i neopasnim

rodacima“l®. Usprkos tome $to je realno stanje bilo da su i pod novom vlaséu katolici bili

5 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 139.

® Tomislav Jonji¢, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog (1898.-1918.)(dalje: Ivo Pilar), Zagreb, 2020, 142.
7 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 139.

8 Zlatko Kudeli¢, Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini tijekom austrougarske vladavine u
novijoj domacoj i inozemnoj historiografiji, Croatica Christiana periodica, Vol. 32, 2008., 32.

® Tomislav Jonji¢, Ivo Pilar, 142.

10 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 140.



najmanje u fokusu i s najmanje povlastica, ostale konfesije su ih promatrale kao one
privilegirane, $to katolicima ni u kojem slucaju nije i$lo u korist. Neizostavna ¢injenica je da su
svi katolicki objekti (crkve, Skole, samostani...) podizani milodarima i vlastitim sredstvima
crkve, bez drzavne financijske pomo¢i.t?

Unato¢ svemu navedenom, svim preprekama, jazovima, razilazenjima u vjerskim i
politi¢kim teznjama i stavovima, postoji kljucan detalj koji se mora posebno istaknuti, a to je —
suzivot. Svakodnevnica je ljude upuéivala jedne na druge i na taj nadin smanjivala taj jaz
vjerskih i politi¢kih razlika. Bez obzira na dolazak nove vlasti, suzivot na tom podruéju postojao
je veé stolje¢ima te je period od 40 godina nove uprave, u tom smislu, gotovo neznatan.
Razlicitosti su bile stvarnost, ali u dubini je doslo do prozimanja konfesija i pronalazenja nacina
koji je omoguéavao svakodnevan suZivot ,razligitih ljudi“. Zivjelo se u relativno dobrim
odnosima, konfesije su se postovale, a tradicija cijenila. Dvije misli vodilje koje se su se isticale
u svakodnevnom zivotu su ,,Brat je mio, koje vjere bio“ 1 ,,Svatko po svom zakonu®. Prva,
mozda malo previse idealisticka, dok je potonja pozivala da svak posStuje svoje svetinje 1 zivi

po njima i to je dovoljno za odrzati miran suzivot.'?

4. Nedostatak duhovne skrbi

Okupacija Austro-Ugarske, osim upravnih promjena, donosi i odredene promjene u
sastavu stanovni$tva. Da bi uprava profunkcionirala i stabilizirala se, bilo je potrebno dovesti i
postaviti ¢inovniStvo koje bi osiguravalo provodenje uprave i vlasti. Naravno, stanovni$tvo koje
se doseljavalo cesto je bilo s njemackog govornog podrucja i uglavnom katolicke
vjeroispovijesti. Odmakom vremena rastao je broj doseljenika pa je tako rasla i potreba za
njihovom duhovnom i pastoralnom skrbi. Prethodna turska uprava jednostavno nije dopustala
potpuno uredenje crkvenog Zivota i institucija u Bosni i Hercegovini.®®> Da bismo razumjeli
sljede¢e dogadaje i poteze koje ¢ine Sveta Stolica i Austro-Ugarska, potrebno je istaknuti
1846.9. kada je stvoren apostolski vikarijat. Franjevci su tada bili jedini kler u Bosni i
slabljenjem turske uprave i pritiska sve su viSe i oni sami popustali u disciplini, zbog Cega je

patio pastoralni 1 redovnicki zivot. Moralno stanje je bilo sve gore, a tadasnji apostolski vikar

1 1bid., 140.

12 1bid., 141.

13 Ante Orlovac, Dr. Josip Stadler — upravitelj Banjali¢ke biskupije (dalje: Josip Stadler — upravitelj),
Croatica Christiana periodica, Vol. 14, 1984., 50.



cey e

vizitaciju. Glavne prituzbe na franjevce su bile: nedostaci u pastoralnoj sluzbi ($to zbog slabe
izobrazbe, $to zbog slabosti duha), netolerancija prema ostalom svecenstvu i prema apostolskim
vikarima koji nisu mogli donositi odluke bez odobrenja provincije. Ozbiljnost optuzbi, na ra¢un
franjevaca, koje su upucene u Rim, potaknule su Propagandu da provede novu vizitaciju s
ciljem ispitivanja mogucénosti preuredenja vikarijata. Ulogu vizitatora dobio je splitsko-
makarski pomo¢ni biskup Kazimir Forlani 1878.g. Poglavari provincije su bili protiv podjela
vikarijata zbog straha da ¢e se narusSiti jedinstvo vjere u Bosni. No, nakon obavljene vizitacije,
Forlani $alje prijedlog da se osnuju tri nove biskupije prema izradenom projektu osnivanja triju
apostolskih vikarijata. Smatrao je neprikladnim da nove biskupije budu sufraganske susjednim
biskupijama jer bi to moglo imati negativnu politicku konotaciju za Austriju, a ustanovljenjem
triju biskupija, od kojih bi jedna imala primat, omogucila bi se pastoralna skrb naroda,
svecenstvo bi bilo dostupnije zabacenijim krajevima i ustanovio bi se ¢vrsti bedem protiv

Sirenja pravoslavlja, koje je imalo tendencije §irenja na druge provincije.*

4.1. Potreba za uredenjem Crkve

Sveta stolica je pomno promatrala promjene u Bosni i Hercegovini Zele¢i uspostaviti
¢vrstu crkvenu strukturu i red. Okupacijom Austro-Ugarske pruzila se prilika za ispunjenje tih
zelja 1 s tim ciljem pokrenuti su pregovori s austrijskom vladom. Svi kardinali su se slagali da
je potrebno uvodenje dijecezanskog svecéenstva, ali je vladao neki strah da bi to mogla biti nagla
promijena za koju se ne bi stigli ispuniti svi preduvjeti.’® Bosna i Hercegovina nije imala nista
od potrebnih uvjeta koje je prema odredbama Tridentskog koncila morala imati da bi bila
biskupija (kuriju, sjemeniste, svecenstvo...), ali je Sveta Stolica odlucila iskoristiti pogodan
politicki trenutak, znajuci da ako bi se drzali redovne procedure da nikada ne bi uspjeli stvoriti
uvjete za osnivanje biskupija i uspostavu svjetovnog klera.®

O znacaju Bosne 1 Hercegovine za Svetu stolicu najbolje govori papino pismo caru iz
rujna 1880.g. u kojem se zahvaljuje na carevoj spremnosti u pruzanju materijalne pomoci u
obnovi crkvenog reda u Bosni i Hercegovini. Austro-Ugarska je 1881.g. sklopila konkordat s

Vatikanom, unato¢ njihovim zategnutim odnosima, o uspostavi redovne hijerarhije s

14 Mato Drljo, Obnova redovne crkvene hijerarhije u Bosni i Hercegovini i pitanje pravnog uredenja
zupa (1881-1883)(dalje: Obnova hijerarhije), Sarajevo, 2001., 61-63.

15 1bid., 75.

16 Zoran Grijak, Politicka djelatnost vihbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001., 116.



nadbiskupom koji ¢e stolovati u Sarajevu i sa sjemeniStem u kojem bi se odgajao svjetovni kler.
Papa Leon XII1 u svom apostolskom pismu Ex hac augusta principis apostolorum cathedra od
5. srpnja 1881.g. naveo je sve nedace i probleme koji su zahvacali Bosnu i Hercegovinu kroz
povijest 1 koji nisu dopustali dosljedan razvoj i uredenje crkvenog Zzivota, ali je pokazao i
iskreno radovanje na pruzenoj prilici za suradnju s Austro-Ugarskom na uredenju crkvene
zajednice u Bosni i Hercegovini. Sveta Stolica odreduje da se ukidaju dotada$nji apostolski
vikarijati u Bosni i Hercegovini i uspostavlja tri nove biskupije s hijerarhijom redovitih

biskupa.t’

4.2. Biskupije

Prihvacajuéi prijedloge biskupa Forlanija papa Leon XIII je odlucio da grad Sarajevo,
bududi da je u geografskom sredistu, glavni grad i da je neko¢ imao biskupsko sjediste, postaje
srediste nove Vrhbosanske nadbiskupije. Nadalje, ta je nadbiskupija proglasena kao ,,prva medu
drugim sjedistima koja postoje ili ¢e se uspostaviti u pokrajini Bosni i Hercegovini*. Pridana
su jo$ tri sjediSta, dva nova — u Banja Luci i Mostaru — i trece, ve¢ uspostavljeno — Mrkansko-
trebinjsko srediSte (za upravitelja je postavljen dubrovacki biskup). Mostarskoj biskupiji, po
zelji pape Leona XIII, se dodaje 1 naslov ,,Duvanjska* po uspomeni na biskupsko sjediSte u
Duvnu koje je tu bilo prije doseljenja Slavena. Odluceno je da ¢e Vrhbosanska nadbiskupija
obuhvacati podrucje Bosne na sjeveru do Save ( od utoka Vrbasa do utoka Drine u Savu), na
zapadu od Vrbasa do Donjeg Skoplja, na jugu podrucje do Dinarskog gorja kojim grani¢e Bosna
i Hercegovine i na istoku od rijeke Uvac do brda Ivice i Drinom do njezina u$ca. Sjeverozapadni
dio Bosne koji je preostao sacinjava Banjalucku biskupiju (sjeverno prati granicu Bosne i
Hrvatske, zapadno uz granice Hrvatske i Dalmacije do Hrzana i juzno od Hrzana do Suice i na
istoku prati vrhbosansku nadbiskupiju). Mostarsko-duvanjska biskupija se nasla izmedu
Vrhbosanske 1 Banjalucke (na zapadu izmedu Dalmacije i Metkovi¢a, na jugu granici s
Mrkansko-trebinjskom, a na istoku s Novopazarskim distriktom). Kako je ve¢ spomenuto,
odredeno je da se uz novu hijerarhiju ustanovi i bogoslovno sjemeniste koje bi moglo ispuniti

potrebe Vrhbosanske nadbiskupije, ali i sufraganskih biskupija. 18

17 Mato Drljo, Obnova hijerarhije, 63-67.
18 |bid., 84.
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4.3. Stare povlastice

Franjevci su vijesti 0 obnovi hijerarhije uglavnom dobivali preko pojedinaca i tiska.
Nisu pridavali veliku paznju tome jer su bili uvjereni da Sveta Stolica ne bi donijela takvu
odluku bez dogovora s njima i apostolskim vikarom, a pouzdavali su se u vizitatora Forlanija
za kojeg su vjerovali da dijeli njihovo misljenje o reorganizaciji. Naravno, potvrdivanjem vijesti
0 obnovi franjevci nisu bili odusevljeni te su odluku dozivjeli kao presudu protiv njih. Smatrali
su da drugi dolaze na njihovo mjesto brati plodove, koje su oni stolje¢ima mukotrpno pripremali
i Cesto su se medu njima mogle Cuti izreke kao ,,0 nama, ali bez nas® ili ,,bastina nasa dopade
strancima*.1°

Papa Leon XIII je bio svjestan i poloZaja 1 uloge koju su do tada imali franjevci na
podruc¢ju Bosne i Hercegovine, ali je bulom odlu¢no odredio da: ,,...ne¢e se ubuduce moci
navoditi nikakvo pravo ili obaveza ni za §to od onoga §to je bilo na snazi u starom nac¢inu Zivota
Crkve u Bosni i Hercegovini ili u kasnijim misijskim uvjetima prema posebnim uredbama ili
povlasticama ili obic¢ajima, jer su se promijenile prilike (...) mi puninom apostolske vlasti tim
istim uredbama ili povlasticama bilo koje vrste kao i obi¢ajima koji potjecu iz najstarijeg pa i
1z nezapamtivog vremena, posve oduzimamo snagu obveze ili navodenja prava.” Navedeno
dokidanja povlastica misionarima u Bosni odnosilo se samo na upravu biskupija i pastorizaciju
Zupa 1 time papa nije dirao pitanje redovni¢ke uprave ili njihovog Zivota u Bosni i1
Hercegovini.?® Proglaseno je da odlu¢ivanje o svemu pripada nadbiskupima i biskupima te da
se odredbe bule nikada, bez obzira na razlog, ne mozZe obezvrijediti jer one su trajno vazece i u
svemu ih treba postovati.?! Ovu odluku su franjevci do¢ekali kao ,,7alosnu vijest, a razumljivo
jeizasto - nisu viSe mogli predlagati kandidate za biskupsku sluzbu tj. franjevci vise nisu mogli

biti biskupi, a i vise nisu bili jedini kler u Bosni i Hercegovini.??

19 Ibid., 85.

20 petar Babi¢, Nadbiskup Stadler u svjetlu rimskih arhiva od 1881. do 1903. (dalje: Stadler u svjetlu
arhiva), Katolicka Crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljec¢u, Sarajevo, 1986. 65.

21 Mato Drljo, Obnova hijerarhije, 84.

22 |bid., 86.
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5. Odabir dr. Josipa Stadlera

Bitno pitanje koje se pokrece paralelno s procesom obnove hijerarhije bilo je tko je pravi
kandidat za nadbiskupsko mjesto u Sarajevu. Pitanje je bilo veoma vazno i delikatno jer je
trebalo naci osobu prikladnu da provede i ostvari planove Svete Stolice, a istovremeno da bude
prihvacen i od Vatikana i od Austro-Ugarske.?® Znacajno za ovu odluku je to §to je austrijski
car, koji je nosio naslov ,,apostolski®, prema privilegijima koji potjecu jos od srednjeg vijeka,
mogao predlagati Svetoj Stolici prikladne kandidate za biskupsko mjesto na teritoriju svoje
drzave. Sukladno tome, Sveta Stolica je na sjednici kardinala u Rimu u rujnu 1880.g. pristala
dati be¢kom caru privilegij da odabere kandidata za sarajevskog biskupa i metropolitu.?* Svi
koji su bili ukljuceni u proces obnove hijerarhije i sklapanja konkordata slali su prijedloge za
organizaciju Crkve i uz to predlagali kandidate za biskupsku stolicu.?® Zagrebacki nadbiskup
Mihalovi¢ preporucio je dr. Josipa Stadlera, dok je biskup Strossmayer predlozio Cetvoricu
kandidata, sve sveéenike iz Bosne: fra Grgu Marti¢a, fra Marijana Tuzlancica, fra Martina
Nedica i fra Jaku Balati¢a. Sveta Stolica je odbila prijedlog da prvi sarajevski nadbiskup bude
netko od franjevaca ili tadasnji apostolski vikar Vuji€i¢ jer su inzistirali na tome da prvi
nadbiskup bude iz svjetovnog klera. lako je ta odluka bila pomalo odvaZzna, budu¢i da je u Bosni
1 Hercegovini kljuéni problem bio nedostatak svjetovnog klera i novi nadbiskup mozZda ne bi
imao potrebnu podrsku medu franjevcima, kardinali su ostali pri toj odluci i kao rjesenje tog
problema predlozili da se iz Hrvatske uzmu najpotrebniji suradnici.?

Paznja beckih nuncija Vanuttelija i Jacobinija stala je na ve¢ spomenutom, sveceniku i
profesoru teologije i filozofije, dr. Josipu Stadleru. Prijedlog o Stadleru je prihvacen od cara te
je Stadler u krajem lipnja 1881.g. pozvan u Be¢ gdje se susrece s ministrom Szlavyijem da bi
razgovarali o crkvenim pitanjima. Nuncij je 24. lipnja obavijestio Rim izvjestavajuci da je dvor
zadovoljan sa Stadlerom kao kandidatom za nadbiskupsku poziciju. Dva mjeseca kasnije tj. 25.
kolovoza 1881.g. austrijske vlasti su sluzbeno obavile vijest o odabiru kandidata 1 trebala je
samo jo$ sluZzbena potvrda pape, koju nije trebalo dugo ¢ekati — ,,NiSta manje veselje nije
priustilo sv. Ocu saznanje da je izbor osobe odredene za novu nadbiskupsku stolicu u Sarajevu
pao na ¢ovjeka tako zasluzna, 1 Sto susrece zajedniCke simpatije i opravdava nade za buduénost

te vazne nadbiskupije*.%’

23 |bid., 91.

24 Petar Babi¢, Stadler u svjetlu arhiva, 66.
25 Mato Drljo, Obnova hijerarhije, 91.

% |bid., 75.

21 Petar Babi¢, Stadler u svjetlu arhiva, 69.
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Nadbiskupija je sluzbeno kanonski osnovana 2. rujna 1881.g. te je odmah potom
zapoceo kanonski proces imenovanja Josipa Stadlera na novo metropolijsko sjediste. Stadler je
15. listopada 1881.g. polozio zakletvu pred nuncijem u Be€u, a ministar Szlavy je izrazio zelju
da sluzbeno posvecenje nadbiskupa bude Sto prije kako bi se izbjegla zima, zbog ionako losih
puteva do Sarajeva, ali i zbog Sto skorijeg otvaranja sjemeniSta. Sluzbeno imenovanje i
uvodenje u biskupsku sluzbu odredeno je za mjesec studeni pa se Stadler nije ni vracao u
Hrvatsku, nego se iz Be€a uputio u Rim na pripravu za biskupsko posvecenje. Simboli¢no,
crkva u kojoj se imalo obaviti posvecenje bila je crkva sv. Klementa u kojoj se bio sahranjen i
sam sveti Ciril. Posveéenje je obavljeno 20. studenog, a sve¢anim slavljem je predsjedao
kardinal Monaco la Valetta, generalni vikar Svetog Oca.?®

Nadbiskup Josip Stadler je u Rimu proveo jos dva tjedna po posvecenju, zatim je dosSao
u Zagreb odakle je po zavrSetku bozi¢nih blagdana krenuo u Bosnu. U rodni Slavonski Brod
stize 10. sijecnja, vlakom dolazi do Zenice 1 14. sijecnja stize u Sarajevo, gdje je 15. sije¢nja
ustoli¢en za prvog vrhbosanskog nadbiskupa. Rijeci kojima zapocinje svoje sluzbovanje bile

su —,, 4 sad pocinje posao “.*°

5.1. ,,A sad pocinje posao“ — reforma Crkve

Stadler je bio svjestan svih teSkoca koje ga mogu zapasti u Bosni i Hercegovini, u zemlju
dolazi kao stranac i zato je nastojao intenzivno prouciti prilike u biskupiji kako bi Sto bolje
obavljao svoju sluzbu. Bilo je potrebno postaviti nove ¢vrste temelje i Stadler je znao da odluke
bule ,,Ex hac augusta* treba provesti od samog pocetka, inace se nikada nece u punini provesti
u djelo 1 biskupsko sluzbovanje bit ¢e ograniceno pa i nemoguce. Krece s mnogim reformama
I projektima, a prva reforma koju valja spomenuti je reforma liturgije i pastorala. Kroz godine
franjevacke skrbi ustalili su se obi¢aji koji nisu bili primjereni znacaju liturgije i zbog kojih
narod nije mogao imati primjeren duhovni rast. Nadbiskup je kroz pastoralne poslanice za puk
i kler nastojao objasnjavati nove promjene, a sve poslanice i odredbe objavljivane su u glasilu
nadbiskupije koje se zvalo ,,Srce Isusovo®. Zbog velike nepoudenosti odraslih vjernika,
naredio je da se nedjeljom i1 blagdanima treba poucavati puk prema novom ,,Zagrebackom

katekizmu“ iz srpanja 1882.g., umjesto po dotadasnjem sluzbenom Kkatekizmu tzv.

28 Mato Drljo, Obnova hijerarhije, 95.

29 Petar Babi¢, Stadler u svjetlu arhiva, 71.

% Sluzbeno glasilo nadbiskupije se zvalo ,,Srce Isusovo* od 1882. do 1887. kada mu nadbiskup mijenja
ime u ,,Vrhbosna®; Vidi: Petar Babi¢, Stadler u svjetlu arhiva, 77.

13



,,biskupovaci“. Zabranio je takoder skupljanje viSe milostinja pod misom te glasnu molitvu za
vrijeme mise, ukoliko nije sastavni dio mise®l. Nadalje, Stadler je nastojao §to vise laike
ukljuciti u aktivnosti zupa pa je odredio da se odabere laike koji ¢e predmoliti ono $to svaki
katolik treba znati 1 dopustio zupnicima da za pomoc¢nike u vjeronauku mogu uzeti laike
prikladne za tu poziciju. Ta odluka je donesena zbog nemoguénosti da se obuhvate sve rastrkane
zupe uslijed ¢ega djeca nisu mogla pristupiti katehizaciji. Izdani su i dekreti o krS¢anskom
pokopu i grobljima, o katehizaciji, zupama, Cuvanju Presvetog te je naredena nabavka
ispovjedaonica za sve zupne crkve.®? Odredbe nisu svugdje dobrohotno primljene, Zupnici su
odbijali provoditi neke odredbe, posebno one koje su se odnosile na poduku nedjeljom i
blagdanima, uglavnom iz dva razloga, a to su da je narod manje dolazio na misu jer su
katekizam mogli slusati i od svoje djece 1 ve¢ su ga ucili, a drugi razlog je bio jer je bila ,,sramota
umjesto propovjedi katekizam tumadciti“.®® Bilo je i drugih na¢ina na koje je Stadler nastojao
potaknuti promjene 1 ispuniti duhovne potrebe svecenika i vjernika. U veljaci 1884.g. je svim
dekanima banjalucke biskupije uputio upitnik s pitanjima: ,, /. Da i Zupnici rije¢ BoZju
propovijedaju, sakramente podjeljuju i mladez poucavaju? 2. Uce li rado? 3. Prednjace li
vjernikom svojim dobrim primjerom i da li ih vjernici ljube i imaju li pouzdanja u Zupnike...
Preokupacija mu je bila da ima dobro svecenstvo koje moze biti dobar primjer vjernicima te da
je pastoralni rad slozan u svim podru¢jima, od propovijedi do odgoja i obrazovanja.®* Pitanje
koje ga je takoder okupiralo bilo je pitanje materijalnog stanja klerika. Shvacao je da samo oni
koji su oslobodeni osnovnih materijalnih briga mogu u potpunosti biti posveceni svojoj
pastoralnoj djelatnosti. Uz upitnike o stanju Zupa trazi 1 podatke svecenika o njihovom
materijalnom uzdrzavanju. Ispitao je iz kojih izvora Zupnici primaju prihode, iznos prihoda,
posjede... Otvaranje pitanja o materijalnim sposobnostima i Zupnim prihodima Stadler je

pokrenuo bujicu protivljenja i nezadovoljstva, koje se posebno ogitovalo kod franjevaca.®®

31 Tzgovaranje molitvi koje nisu sastavni dio mise za vrijeme trajanja mise bio je franjevacki obicaj koji
je uveden jer vjernici nisu znali izgovarati dijelove latinske mise; Vidi: Petar Babi¢, Stadler u svjetlu arhiva, 77.

32 petar Babi¢, Stadler u svjetlu arhiva, 77.

33 Anto Orlovac, Josip Stadler — upravitelj, 17.

% bid., 18.

% 1bid., 18.
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6. Sukob s franjevcima

Kako je ve¢ ranije spominjano, prije same uspostave austrijske vlasti u Bosni i
Hercegovini, pristizale su prituzbe na rad i disciplinu franjevaca, $to su i sami franjevci osjecali
i dio njih je ¢eznuo za uspostavom reda i discipline. U svom reformnom pokretu Stadler je
nastojao uspostaviti taj red medu njima i to je smatrao jednom od nuznih reformi, prvenstveno
radi dobra vjernika, ali i radi samog franjevackog reda. Naime, franjevacki red, osim $to je
pokazivao otpor prema uvodenju svjetovnog klera i nove hijerarhije u Bosni i Hercegovini,
imao je i unutarnje probleme koji su dovodili do medusobnih podjela. Neki franjevci su se
priklonili Stadleru, dok su ga drugi odbijali i predstavljali oporbu. Stadler je obavijestio papu o
oporbenjastvu prema odlukama Svete Stolice 1 nemaru koji je vladao medu njima — krSenje
zavjeta, obescjenjivanje poslusnosti, komotnost i lakomost. Nadbiskup je smatrao da bi radi
redovnickog Zivota franjevaca, kao i zbog dobra vjernika, najbolje bilo ako bi pastoralnu sluzbu
prepustili svjetovnom kleru jer je franjevcima bilo tesko ¢uvati redovnicki duh provodeéi svo
vrijeme na zupama i ne imajuéi ¢vrstu vezu sa mati¢nim samostanom. Treba naglasiti da su
franjevci na Zzupama bili kruti i zahtjevni, posebno kad su u pitanju bile dadzbine koje su vjernici
placali. Krutost je sezala do te razine da bi znali uskracivati ispovijed, ako vjernik ne bi bio u
mogucnosti da podmiri neke dugove. Nadbiskup Stadler stoga nije Zelio liberalizirati i
sekularizirati red, kako su franjevci ocekivali 1 govorili, nego je nastojao uspostaviti red medu
njima koji je propisan i primjeren u izvornim redovni¢kim pravilima.®

Bez podrske 1 podloznosti svecenstva, Stadler bi bio osuden na neuspjeh pa je, da bi
osigurao 1 ojacao utjecaj dijecezanskih svecenika, morao stati pred mnoge probleme 1 suociti se
s njima. Prvo, da bi se moglo odgajati takvo svecenstvo trebalo je uspostaviti sjemeniste, ali
ono §to je bilo jo§ vedi i1 delikatniji problem jest — pitanje Zupa pastoriziranih od franjevaca.
Otvaranje tog pitanja bilo je prili¢no delikatno jer je to znacilo unositi promjene u sustav i nacin
zivota koji se razvijao na tom podrucju Cetiri stoljeca. Franjevci su ¢vrsto drzali da franjevacki
samostani jedini imaju pravo patronata na Zupe, odnosno da su sve Zupe Bosne i Hercegovine
fratarske. Naravno, ako bi tako ostalo, onda ne bi bilo nikakvog smisla u uvodenju svjetovnog
klera u Bosnu i1 Hercegovinu i1 prepustanje Zupa franjevcima bi oznacilo potpunu blokadu

cjelokupnog projekta obnove hijerarhije. Svjestan da nema toliko Cvrst autoritet medu

3 Mato Drljo, Obnova hijerarhije, 97-99.
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franjevcima da rijesi ovo pitanje, Stadler se pismom od 13. studenog 1881.g. direktno obratio

papi i zamolio ga da on svojim autoritetom intervenira.3’

6.1. Pitanje Zupa

U Bosni i Hercegovini u to vrijeme su postojale 103 Zupe i 10 samostana, od toga 84
zupe 1 8 samostana u Bosni, a 19 Zupa i 2 samostana u Hercegovini. Prema tvrdnjama
franjevaca, sve zupe su pripadale samostanima, §to je bilo neprihvatljivo za nadbiskupa jer,
kako on kaze, samostani nisu skrbili o Zupama, nego su ih odrzavali sami zupljani. U dopisima
od prije dolaska u Sarajevo Stadler je predlagao da se u nadbiskupiji biskupijskim svecenicima
preda pola zupa, a u Banjaluckoj biskupiji njih 11, s uvjetom da svi Zupnici moraju polagati
zupnicki ispit, bez obzira jesu li redovnici ili biskupijski svecenici. Austrijska vlast je bila
odlucna pruziti svu potrebnu pomo¢ i sama nije sumnjala da ¢e sve zupe biti date Stadleru na
slobodnu dodjelu. Uz to, apostolsko pismo Ex hac augusta je jasno dokinulo franjevcima sve
povlastice, a time i pravnu mo¢. Nadbiskup inzistira kod pape da apostolskim pismom osigura
pravo na slobodnu dodjelu Zupa onim svecenicima koje smatra dostojnima, bez obzira jesu li
redovnici 1li svjetovni svecenici. Papa je prihvatio Stadlerov prijedlog, shvacajuci
kompleksnost situacije, pa je bez odlaganja izdao dekret Cum_providentia kojim nareduje da
upraznjene Zupe u vrhbosanskoj nadbiskupiji budu na slobodno raspolaganje ordinariju koji ih
moze dodijeliti onom svec¢eniku kojeg smatra dostojnim sluzbe. Ovim dekretom prekinut je
franjevacki monopol u Bosni 1 Hercegovini, no odredeno je da njegovo stupanje na snagu bude
tek nakon godinu dana od izdavanja tj. u prosincu 1882.g. Razlog zasto je tako odredeno jest
oprez od moguce nepravde prema franjevcima, u slucaju da se pozovu na neku prijasnju odluku
ili dodijeljeno pravo koje bi bilo opre¢no s novoizdanim dekretom.

Donosenje dekreta nije oznacilo konacno rjeSenje ovog pitanja i problema. Najprije se
pokusalo dogovorom podijeliti Zupe 1 stoga je nadbiskup prepustio franjevcima da sami
predloze koliko kojih zupa su spremni predati svjetovnom kleru. Franjevci su 1882.g. ponudili
24 7upe u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, a u Banjaluc¢koj 8 Zupa. Stadler nije bio zadovoljan
ponudenim o ¢emu piSe u predstavci o pitanju Zzupa 30. studenog 1882.g. Osporavao je broj
ponudenih Zupa, smatrao je da je broj puka u ponudenim Zupama premali te da zbog toga novo

svecenstvo ne¢e moci ojacati utjecaj. U ponudene 24 Zupe bilo je 24 987 vjernika, dok je u

%7 1bid., 100.
% 1bid., 106.
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preostalim zupama bilo 93 145 vjernika. Napominje kako franjevci ne mogu dokazati svoja
specijalna prava na zupe na temelju fundacije i dotacije tih Zupa od vlastite subrac¢e. Navodio
je primjere zupa za koje mati¢ni samostani nisu nista dali, nego su ih domaci vjernici podigli
vlastitim sredstvima i naglasava kako je sam franjevacki general priznao da nema Zupe u kojoj
vjernici nisu pridonijeli prilikom izgradnje. Nadbiskup navodi i sljedeci razlog za oduzimanje
7upa franjevcima: ,,Cvrsto smo uvjereni da je krienje zavjeta siromastva kod franjevaca uzrok
svih zala. Oni su naime novac ste¢en na zZupi zadrzavali ne samo dok su upravljali zupom, nego
i kad su se vracali u samostan; zadrzavali su novac kod sebe i nisu predavali gvardijanu.«%
Trazio je da se franjevcima oduzmu sve Zupe osim 6 samostanskih u Vrhbosanskoj
nadbiskupiji, a za banjalucku trazi isto, osim samostanskih zupa u Livnu i Petri¢evcu. Navodi
svoj prijedlog da se u VVrhbosanskoj nadbiskupiji u 34 zupe postavi dijecezanski kler, u 36 Zupa
franjevacki, a time bi u franjevackim Zupama bilo 60 233 vjernika, u dijecezanskim 59 8§99
vjernika. U Banjaluckoj biskupiji 11 Zupa sa 16 176 vjernika bilo bi odredeno za biskupijske
svecenike, a franjevcima bi pripalo 11 sa 16 323 vjernika.*® Franjevacki general je u jednom
svom dopisu napisao: ,,...ako Sveta Stolica apsolutno ne odredi zupe koje pripadaju njemu
(nap.a. Stadleru), a koje franjevcima, po mogucnosti prema prijedlogu oca provincijala, mir
neée nikada zavladati.“*! Tako je i bilo, kona¢nu odluku je trebala donijeti Sveta Stolica.
Kongregacija za izvanredne crkvene poslove je 14. ozujka 1883.g. objavila dekret kojim je
odlu¢eno da u Vrhbosanskoj nadbiskupiji 1 Banjaluckoj biskupiji 35 Zupa prepusteno je
slobodnoj podjeli, a sve ostale, njih ukupno 59, ostavljene su franjevcima, isti¢uéi kako su ,,bile
redovnicke 1 nastavljaju i dalje pripadati redovnicima franjevcima." Tim dekretom je kona¢no
rijeSeno pitanje raspodjele Zupa. 42

Za razliku od vrhbosanske nadbiskupije 1 banjalucke biskupije, kojima je upravljao
nadbiskup Stadler (do 1883.g. bio je apostolski upravitelj banjalucke biskupije, a onda tu
funkciju preuzima fra Marijan Markovi¢), u mostarsko-duvanjskoj podjela nije bilo.
Mostarsko-duvanjski biskup bio je fratar Paskal Buconji¢. Biskup Buconji¢ je odlué¢io da nece
slijediti primjer nadbiskupa Stadlera glede Zupa, uvjeren da zbog mira i napretka kr§¢anske
stvari ne treba oduzimati redovnicima, nego se treba pobrinuti da se prema potrebama i
prilikama osnuju nove Zupe. Takav stav biskupa Buconji¢a je donekle ocekivan jer je i sam

biskup bio franjevac, a pitanje zupa u Mostarsko-duvanjskoj biskupiji je rijeSeno dogovorom

% Petar Babi¢, Stadler u svjetlu arhiva, 83.

40 |bid., 84.

41 |bid., 82.

42 Velimir Blazevi¢, Stadler i franjevci, Josip Stadler Zivot i djelo, Vrhbosanska katoli¢ka teologija,
Sarajevo, 1999., 397.
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1885. godine kada su franjevci na slobodno raspolaganje ustupili 12 Zupa mostarsko-duvanjske

biskupije.*®

6.2. Sekularizacija

Jedna od ,,nuspojava‘“ uvodenja nove hijerarhije u Bosnu i Hercegovinu, vezana za
franjevce, jest sekularizacija tj. istupanje veceg broja franjevaca iz redovnickog staleza i
prelazak u svjetovni kler. To je bila bolna pojava za franjevacki red i dodatni kamen spoticanja
u odnosima izmedu nadbiskupa i franjevaca. Nadbiskup Stadler je smatran glavnim krivcem za
sekularizaciju franjevaca, §to 1 nije bila realna optuzba. Ve¢ s najavom uspostave redovite
crkvene hijerarhije bilo je jasno da ¢e prednost po pitanju dusSobrizniStva na zZupama imati
svjetovno svecéenstvo, zato su se ve¢ tada mnogi franjevci pobojali da ¢e biti iskljuceni iz
vr$enja sluzbi na zupama. Dokaz za to nam pruza ¢lanak iz Narodnog lista (Il Nazionale) iz
travnja 1881.g. naslovljen: ,,O uredenju crkvenog pitanja u Bosni®“. Autor ¢lanka, pisuci o stanju
u provinciji Bosni Srebrenoj, najavljuje sekularizaciju 1 istie Zelju mnogih fratara da se
sekulariziraju jer bi time mogli mnogo viSe doprinijeti opéem dobru naroda.** Stadler je u
pocetku bio protiv primanja franjevaca medu svjetovno svecenstvo, ali uskoro mijenja stav
govoreci da je bolje da sekularizirani ostanu dobri svecenici, nego da budu losi redovnici. O
opsegu sekularizacije najbolje govori ¢injenica da je tijekom 1883.g. Svetoj Stolici upuceno 11
molbi za sekularizaciju. Sveta Stolica nije bila pobornik masovnih sekularizacija i zato nije
udovoljila niti jednoj od tih 11 molbi. Stadler je 1898.g. uputio pismo papi u kojem je izrazio
misljenje da treba omoguciti sekularizaciju onima koji je traze, a osobito mladima koji nisu
prihvacali reforme unutar franjevackog reda. Naravno, u tom Stadlerovom pismu bilo je i
njegovog interesa za vlastitu nadbiskupiju jer, osim S$to bi dobio viSe svecenstva na
raspolaganje, to bi donijelo poteskoce u popunjavanju i pastorizaciji zupa za franjevce i time bi
neke zupe bile stavljene na raspolaganje biskupiji, a ne viSe samostanima. Dodatno pogorsanje
situacije donio je Stadlerov proglas od 25. ozujka 1898.g. u kojem je navedeno da su mnogi
franjevci izrazili zelju da stupe u svjetovni kler pa se njima i svima zainteresiranima daje prilika
da se prijave u Ordinarijatu i izraze svoju Zelju. Proglas nije bio dobar potez i moglo ga se

protumaciti kao proradunat poticaj na sekularizaciju franjevaca.*®

43 Ante Brajko, Nadbiskup Stadler i biskupi sufragani, Josip Stadler Zivot i djelo, Vrhbosanska katoli¢ka
teologija, Sarajevo, 1999., 139.

4 Velimir Blazevi¢, Stadler i franjevci, Josip Stadler Zivot i djelo, Vrhbosanska katoli¢ka teologija,
Sarajevo, 1999., 404.

4 Ibid., 406.
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Za vrijeme Stadlerova biskupovanja sekularizaciju je zatrazilo 70 bosanskih franjevaca,
a oko 45 franjevaca ju je i dobilo. U razdoblju od 1898. do 1902. godine Bosna Srebrena je
izgubila poveéi broj svojih ¢lanova pa je jasno nezadovoljstvo franjevaca i njihove uprave te
optuzbe na racun nadbiskupa Stadlera. Nadbiskup Stadler sigurno nije glavni krivac za takve
promjene. Sekularizacija je bila stvar pojedinca 1 o njoj su odluc¢ivali oni koji nisu bili
zadovoljni polozajem u redovnickoj zajednici i koji su Zeljeli osigurati ostanak u dusobriznickoj
sluzbi na zupama, a potkrjepa tome jesu molbe upucene Svetoj stolici u kojima su morali biti
navedeni razlozi zbog kojih bi se franjevcima trebala omoguéiti sekularizacija.*

Odnosi franjevaca 1 nadbiskupa Stadlera Cesto su bili burni 1 sva neslaganja nisu prosla
nezapazeno u javnosti. Najze$¢i napadi medu njima dogadali su se uslijed polarizacije i na
politickom planu jer su Stadler i svjetovni svecenici htjeli veci utjecaj medu katolickim
narodom Bosne i Hercegovine. Franjevci su postupke svjetovnog sveéenstva ¢esto gledali kao
omalovazavanje i potiskivanje, ali sami franjevci su imali veéi utjecaj na katolicki narod, a
posebno na Hrvatsku narodnu zajednicu, koja je 1907. godine osnovana na Stadlerovu
inicijativu i potporu. Pocetkom 1910. godine Stadler osniva Hrvatsku katoli¢ku udrugu koja ¢e
se s Hrvatskom narodnom zajednicom nadmetati za glasove hrvatskog naroda na predstoje¢im
izborima. PodrSka franjevaca Hrvatskoj narodnoj zajednici je bila dodatni razlog za neslaganje
franjevaca i Stadlera tj. svjetovnog svecenstva. Situacija je eskalirala do te mjere da je
intervenirala sama Sveta Stolica preko papinog izaslanika Pierrea Bastiena koji je 11. lipnja
1911. uputio objema stranama pismo u kojem istice kako Sveti Otac Zeli jedinstvo, mir i slogu
te da se postojece stranke spoje u jednu, a ako to ne bi bilo moguce, neka se osnuje posve nova
stranka. Poslije toga dolazi do popustanja napetosti izmedu franjevaca i Stadlera. Odnosi medu
stranama nisu uvijek bili idealni i korektni, bilo je sporova i neslaganja, a svemu tome su
doprinosile neto¢ne glasine, subjektivna uvjerenja, predrasude i interesi, kako jedne, tako i
druge strane. Prilike su bile sloZene i za franjevce, koji su dotad bili jedini i nezamjenjivi na

tom podrudju, i za svjetovni kler, koji se trebao izboriti za svoj polozaj te ga urediti.*’

“ 1bid., 407.
47 1bid., 411.
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7. Storossmayer i Stadler — zagovaratelji jedinstva

Faktor koji je u pocetku poprilicno odmagao nadbiskupu Stadleru, a u kojem su
franjevci nalazili podrsku, bio je odnos s biskupom Strossmayerom. Jo§ kad je bila rije¢ o
pocetku reforme u Bosni i Hercegovini i kad se trazio najbolji kandidat za nadbiskupsko mjesto,
biskup Strossmayer bio je misljenja da se to mjesto rezervira za franjevce. Ipak, po izboru
Stadlera piSe pismo Apostolskom nunciju u Bec¢ u kojem kaze: ,,...iako bih ja u sadasnjim
okolnostima viSe volio bosanskog svecenika, ipak moram reéi: ovaj izbor, ako se ostvari,
izvrstan je...“* Prilikom putovanja iz Zagreba u Sarajevo po¢etkom 1882. godine, Stadler je
posjetio Strossmayera. Biskup Strossmayer piSe kako mu se Stadler nije svidio i kritizira
njegovu odluc¢nost da formira dijecezansko sveéenstvo dok ima franjevce na raspolaganju. S
vremenom su Strossmayerovi negativni dojmovi jacali, najvise zbog utjecaja franjevaca koji su
u njemu nalazili utjehu, a on im je bezrezervno vjerovao i smatrao Stadlera iskljuc¢ivim krivecem
I izvorom razdora u Bosni. Jednom prilikom krajem 1882. godine pisao je Apostolskom nunciju
u Becu: ,,Sto se tice Vrhbosanskog nadbiskupa smatram da bi trebalo, ako je on bude htio
ponuditi, prihvatiti njegovu rezignaciju. Gotovo svakog dana mi stizu tuzbe na nj, ovaj covjek,
iako pobozan 1 u€en, nema takta, razboritosti, umjerenosti ni ljubavi, a sve je to danas toliko
potrebno u Bosni da bi se moglo plodno djelovati.“*® Medutim, dolazi do obrata pocetkom
1884.g. Nadbiskup Stadler doSao je u posjet Strossmayeru osjetivsi vaznost dobrih odnosa s
biskupom i traZe¢i od njega pomo¢. Naime, u to vrijeme je jedan od Stadlerovih zadataka 1
ciljeva bila gradnja Sarajevske katedrale koja je bila pozamasan 1 skup projekt. Buduci da nije
mogao samo svojim sredstvima izvesti taj pothvat, Stadler je trazio pomo¢ u Hrvatskoj, gdje su
provedene dvije akcije nedjeljnih milostinja za tu svrhu, i trazio je pomo¢ biskupa
Strossmayera. Biskup je spremno odgovorio na Stadlerove molbe i nije skrivao radost i ponos
Sto je upitan za pomo¢ od vrhbosanskog nadbiskupa jer je i sam bio vezan za Bosnu i ¢ak je
zahtijevao da sudjeluje u djelovanju Crkve u Bosni. Od 1885.g. Stadler 1 Strossmayer odrzavaju
kontakt i nije bilo Stadlerovog projekta kojem Strossmayer nije pomogao s makar 1000 forinti.
Kruna njihovog odnosa je Strossmayerov posjet Sarajevu 1889. godine. Bio je pozvan na
posvetu katedrale, a o tom iskustvu Strossmayer pise ovako: ,,Bosna je divna zemlja, Sarajevo

svojim polozajem neka vrst Florence. Svecanost je bila skroz crkveno-narodna (...) Nadbiskup

48 Andrija Suljak, Biskup Josip Juraj Strossmayer i nadbiskup Stadler, Katolicka Crkva u Bosni i
Hercegovini u XIX i XX stoljec¢u, Sarajevo, 1986., 122.
49 Ibid., 123.
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malo nesto jezuita, ali inade poboZan, energi¢an, raden i domorodan &ovjek.“>® Strossmayer je
bio poznat kao veliki mecena i mudro je ulagao vrijeme i novac. Ali odnos Pakova i Sarajeva
nije bio baziran samo na materijalnom pomaganju, nego je Stadler svesrdno traZzio njegovu
moralnu podrSku i savjet. Njihov odnos nije uspio pokvariti ni drugaciji politicki pogled
(Stadler je bio pravas, a on narodnjak). Obojica su imali ljubav prema domovini i crkvi, a jedno
ih je posebno spojilo — pitanje jedinstva crkava.>

Nadbiskup Stadler 1895. biva imenovan , komesarom za sjedinjenje s pravoslavnom
Crkvom godine preuzima ulogu promotora crkvenog jedinstva. Prije njega tu sluzbu je vrsio
biskup Strossmayer, a moze se reéi i da ju je on zapoceo. Svrha je bila postizanje jedinstva i
zblizavanje katolika i pravoslavaca, a Strossmayer je s radom poceo jo$ za vrijeme svojih
studentskih dana. Nastojao je prosiriti glagoljsku bastinu na hrvatskom podrucju i1 uspostaviti
konkordat Rima sa Srbijom i Crnom gorom. Zelio je reformu i pripravu za veliku ekumensku
misiju. U svibnju 1895.g. Stadler dolazi u Pakovo 1 iznosi svoj pogled na novi zadatak koji je

preuzeo, a moze se pretpostaviti da su plan za buduce djelovanje izradili zajedno.>

8. Nadbiskup Stadler i Srbi

Kako je ve¢ pisano u ovom radu, govore¢i o konfesijama 1 vlasti, situacija u Bosni i
Hercegovini je bila jako kompleksna. Tri konfesije, dvije kr§¢anske, razli¢ite teznje, de iure
Turska zemlja, a de facto austrijska uprava. Pitanje odnosa izmedu katolika, pravoslavaca i
nadbiskupa Stadlera i njegovog zanosa ekumenskom idejom. Ono S$to valja napomenuti prije
ulaska u problematiku ove teme jest da se interkonfesionalnost prvenstveno zivjela, vise negoli
teologizirala.>®

Govore¢i o odnosu katolika 1 pravoslavaca u tadasnjoj Bosni 1 Hercegovini treba
istaknuti dvije razlicite, ali nikako suprotstavljene razine odnosa. Na prvoj razini narodno-
politicki odnos, a na drugoj crkveni. Te dvije razine su Cesto isprepletane i to je dovodilo do
nemogucénosti rjeSavanja nekih pitanja, Sto se svakako odrazilo na odnosu katolika i

pravoslavaca.>* Splet svih okolnosti, politi¢kih i vjerskih doveo je do pobjede srpske nacionalne

%0 Ibid., 125.

51 Ibid., 127.

%2 |bid., 130.

53 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 144.

% Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Josip Stadler i Srbi, Crkva u svijetu, Vol. 34., 1999., 36.
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identifikacije po kojoj pravoslavac postaje ekvivalent za Srbina, a analogno tome radala se i
ideja o identifikaciji katolicanstva sa hrvatstvom. Pravoslavlje, zbog svoje podjele na
nacionalne crkve, ¢esto je bilo pokreta¢ nacionalnih zamisli i obratno, politika je poticala razvoj
nacionalnih zamisli s ciljem da se razvije identitet njihove nacionalne Crkve. > Govoreéi o
Josipu Stadleru, u kontekstu ovih zbivanja, treba opovrgnuti Cestu optuzbu da je i on
poistovjec¢ivao hrvatsku nacionalnu i katolicku vjersku pripadnost te da je smatrao da samo
katolik moze biti Hrvat. Stadler u svom pismu Strossmayeru iz svibnja 1900. pise: ,, Mi smo
svecenici i onda duh hrvatski sSirili svojim nacinom, kad drugi nisu, da tako kaZem, hrvatski
smjeli ni misliti. I mi smo dobro shvatili, da najprije treba hrvatski duh medu katolicima rasiriti
i utvrditi, posto mnogi govore da su Bosnjaci. To dakako ne prieci, da se ujedno privabljuju i
muhamedanci i braca ris¢ani i predobivaju za hrvatstvo, ali naravno tako da se sami katolici
ne cjepkaju...“ 1z napisanog je o€ito da je Stadleru ideja interkonfesionalnog hrvatstva bila
posve prihvatljiva i domaca.>®

Prve nedace pocinju ve¢ u prvim godinama nadbiskupove sluzbe. U lipnju 1883. godine
izbija javna polemika izmedu Save Kosanovica, sarajevskog metropolita, s jedne strane te
nadbiskupa Stadlera i mostarskog biskupa PaSkala Buconji¢a s druge. Metropolit Kosanovi¢ je
objavio okruZnicu kojom napada Katolicku crkvu u Bosni i Hercegovini zbog prozelitizma.
OkruZnica je objavljena u novosadskim srpskim novinama ,,Zastava®, ¢ije je uredniStvo bilo
sklono radikalnim stavovima. Kako je prethodno ve¢ re€eno o mijesanju vjerskog i nacionalnog
kod pravoslavaca tj. Srba, tako je 1 ova okruznica bila dio Sire akcije koja se protivila austro-
ugarskoj upravi i koja je Bosnu smatrala otetom. IskoriStena je prilika da se od najmanjih stvari
napravi teSko politi¢ko pitanje. Glavna optuzba je bila da su katolici, predvodeni Stadlerom,
neprestano nasrtali na pravoslavce te da Stadler raspolaze velikim sredstvima (uz pomoc¢
Strossmayera) i da namjerava sve Slavene pokatoliciti, naravno, uz blagoslov Rimske kurije i

austrijske vlade.®’

8.1. Prelascii optuzbe

Sukladno iznesenim optuzbama, veliki problemi su stvarani oko prelazaka s jedne vjere
na drugu, osobito kad bi se prelazilo na katoli¢ku vjeru. Pravoslavno stanovnistvo ustajalo bi 1

stvaralo nerede na svaku vijest o potencijalnom prelasku na katolicku vjeru. Jedan slucaj koji

% Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 144.
% Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Josip Stadler i Srbi, Crkva u svijetu, Vol. 34., 1999, 41.
57 Ibid., 45.
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opisuje takva zbivanja je slucaj Durdinke Pavlovi¢, 22-godiSnje pravoslavne djevojke koja se
obratila s nakanom da postane ¢asna sestra. Da izbjegne probleme sklonila se u dalmatinski
samostan, a po povratku u Sarajevo, na ulici je oteta od pravoslavaca u nakani da ju se vrati na
pravoslavlje. Stadler je oStro prosvjedovao vlasti protiv ovakvog postupanja pravoslavaca, ali
vlast se nije obazirala na njegove prosvjede. Naime, vlada je u srpnju 1891.g. izdala Naredbu
kojom je trebala urediti pitanje prelazaka na druge vjere jer su nastojali Sto je viSe moguce
sprijeciti takve situacije, posebno prelaske na katoli¢anstvo zbog optuzbi da su ,katolicka
drzava“. Takvo ponasanje je medu katolicima probudilo osjecaj zapostavljenosti i ugrozenosti,
a stvarno stanje je bilo da je kroz 22 godine tj. od 1878. do 1900. godine bilo samo 50ak
pravoslavnih obracenja na katoliCanstvo, $to je najbolji primjer neutemeljenosti optuzbi za

prozelitizam i marginaliziranje od strane vlasti.>®

9. Ekumenski Balkan

Stadlerov aktivan rad na rjeSavanju pitanja sjedinjenja Pravoslavne i Katolicke crkve
,,sluzbeno® poc€inje 20. lipnja 1894. godine. Tada je papa Leon Xl objavio apostolsko pismo
Praeclara gratulationis kojim poziva na suradnju i rad oko ujedinjenja dviju crkvi, a izri€ito
slavenske narode.*® U duhu poslanja koje $iri to pismo, Stadler ga daje prevesti i objavljuje ga
u sluzbenom listu nadbiskupije — ,,Vrhbosni“. Osim toga, Salje sedam primjeraka prijevoda
pravoslavnoj kuriji u Sarajevo 1 tri primjerka u Tuzlu. Uz prijevode prilaze i svoje pismoO
upuceno metropolitima Dordu Nikolajevic¢u u Sarajevo 1 Nikoli Mandi¢u u Tuzlu. U pismu je
izlozio Cetiri nacela koja su neophodna za promicanje jedinstva — sjedinjenje u Duhu po molitvi,
ne obazirati se na narodnost (osobito ne poistovjecivati ju s vjerskom pripadnoscu), razlikovati
bitno od nebitnog, susreti ,,nasih 1 vaSih* teologa radi trazenja pravog odgovora. Na kraju pisma
moli metropolite da iznesu misljenje 1 sami predloze vrijeme 1 mjesto susreta. Nazalost, druga
strana nije htjela ni ¢uti za ove prijedloge.®

O svome pismu metropolitima, Stadler je obavijestio i Papu, a odgovor dobiva pismom
Quae docrinae kojim poti¢e Stadlera da nastavi rad na jedinstvu Crkava, ali mu ostavlja na
pravo da sam bira najbolji put kojim ¢e to izvrSiti. Shvacajuéi ozbiljno svoju ulogu, Stadler

dolazi na ideju pokretanja Casopisa koji bi bio posveéen promicanju jedinstva Crkava, a

%8 bid., 50.
% |bid., 55.
8 Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Stadler — Jedinstvu i bratskoj slogi, Crkva u svijetu, Vol. 27., 1992.,225.
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simboli¢no mu je odlucio dati ime — ,,Balkan®. Ideja je bila da ovaj ¢asopis mora prvenstveno
biti pomirljiv, a ne polemidan. U jesen 1895. za urednika je odabran Aleksandar Sandor
Bresztyensky, laik i bivsi profesor zagrebackog sveucilista, prisilno umirovljen zbog politicke
opozicije banu Khuenu-Hédervaryu. Bresztyensky je bio primjer izuzetnog katolika i nositel]
odlikovanja pape Leona XIlII, koji se nije sramio svog katoli¢anstva, iako je Cesto bio napadan
od tiska.®! Svoj ekumenski Credo je o¢itovao u jednom govoru 1900.g. u kojem kaze: ,, Meni je
klerikalizam, narocito spram nekatolickih Zitelja u hrvatskoj zemlji, velika duznost, da ja
pokazem, kako ja do svoje vjere drzim, i da tako i njihovu vjeru Stujem i cijenim. Ja sam uvjeren,
kad bismo mi katolici Hrvati bili skroz ravnodusni naprama nasoj vjeri u javnosti, da bi tada
nasa braca pravoslavni i muslimani pravo mogli kazati: Ako ste tako ravnodusni spram nase
vjere, §to da mi drzimo do vaseg uvjerenja, da éete nase svetinje postivati. %

Prvi broj Casopisa je predstavljen javnosti u svibnju 1896.g. i imao je 125 stranica.
Podnaslov ¢asopisa je davao jasnu poruku koja je njegova zadaca — ,,jedinstvu 1 bratskoj slogi*
Na prvim stranicama glavni urednik piSe o zada¢i ,,Balkana®“, a nadbiskup objavljuje pismo
upuceno pravoslavnim Srbima kojim ih poziva na suradnju 1 iznosi svoj program za promicanje
jedinstva. Pravoslavce naziva bra¢om tudom krivnjom razdvojenom i svoj pothvat stavlja pod
zaStitu Marije, koja je poveznica Istoka i Zapada jer je obje Crkve veoma Caste. Iskazuje Zaljenje
zbog velikog upliva politike, s pravoslavne strane, koja ih previse odbija od vjere 1 vjeru koristi
u politicke svrhe. Za sebe pise: ,,Ja svecano izjavljujem, da moje zvanje nije politicko, i da
braca od nas odijeljena, bili Rusi ili Srbi ili Sta drugo, kad bi se s nama zdruZili u vjeri, ne bi
od svoje narodnosti izgubili nista, nego bi ostali Sto su i bili, Srbi i Rusi, pace bi jos vise bili,
jer ne bi vise smjeli vjeru istovjetovati s narodnoscu... “ Osim tog pisma Srbima ,,bra¢i od nas
vjerom rastavljenoj*, nadbiskup Stadler u Balkanu nije objavio niSta drugo pod svojim imenom.
Casopis je tiskan i na latinici i éirilici, nadbiskup u samom naslovu svoje ime pretvara u istoku
zvucnije ime Josif, a svi sudionici ¢asopisa su svesrdno ocekivali sudjelovanje i pravoslavnih
pisaca.®® Medutim, to se nije dogodilo. S druge strane, ¢asopis je primljen sa simpatijama medu
katolicima, iako u radu asopisa nisu mnogo sudjelovali franjevci, isusovci i trapisti.®*

Fokus Balkana je bio na tome da se katolici 1 pravoslavei medusobno §to bolje upoznaju
1 povezu, da se odustane od medusobnog predbacivanja i da se istrazuju one tocke koje vode

zblizavanju i sjedinjenju. Dosljednost se ocCituje time da se na stranicama Balkana ne moze naci

®1 1bid., 227.

62 Juraj Kolari¢, , Nadbiskup Josip Stadler i Hrvatski katoli¢ki pokret, Josip Stadler Zivot i djelo,
Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 1999., 335.

83 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 153.

8 Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Stadler — Jedinstvu i bratskoj slogi, Crkva u svijetu, Vol. 27., 1992.,229.
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izraz kao Sto je ,,Sizmatik* koji bi se odnosio na pravoslavce, nego ih se naziva ,,odijeljena
braca“1,,sestrinska Crkva®. Uredni$tvo je strogo naglasavalo da je vec¢ina pravoslavaca in bona
fide te Zeli ukloniti sve predrasude. Zelja je pokazati da razli¢itosti u obredu i obiajima ne
moraju predstavljati problem, niti da treba biti straha od gubitka neceg od tog: ,,Sveta crkva
Hristova, ne vezuci se na nikakove granice, obuhvata sve narode i puke, koji su svi jedno vjerom
i zajednicom ljubavi, premda se megju sobom razlikuju obicajima, jezicima i obredima, koje je

sve odobrila rimska crkva, majka i nauciteljica svih.*®

9.1. Reakcijaiodgovor Srba

Unato¢, za tadasnje pojmove u ekumenskoj djelatnosti, zaista poniznom stavu
,,Balkana“, srpske reakcije na njegov izlazak su bile neocekivano zestoke. Jednoznacno je
odbacen svaki dodir s redakcijom Casopisa, a osobito s ,,apostolskim komesarom®, kako su
nazivali Stadlera jer su ga smatrali produzenom rukom rimskog papizma. Zestoka reakcija
dolazi od srpskog politickog lista ,,Srbobran“ u kojem autor potpisan samo kao — Sinisa - pise
svoj ,,odgovor rimskoj propagandi“ u nekoliko nastavaka, koji su kasnije skupljeni 1 tiskani u
obliku knjige. Sluzbeni list metropolitanske kurje iz Sarajeva — ,,Isto¢nik, odmah nakon prvog
broja ,,Balkana“ daje do znanja da pravoslavci zele biti ostavljeni na miru, ne Zele teolosku
raspravu 1 nisu spremni na sjedinjenje. S druge strane, ,,Srpski Sion®, glasnik metropolije
Srijemskih Karlovaca®, iako odbacuje svaki dodir s ,,Balkanom®, ne moze sakriti iznenadenje
Sto u ,,Balkanu‘ nema izraza kao S$to su heretik i Sizmatik, kako se dotad redovito nazivalo
pravoslavce.®® | Balkan* ostaje vjeran svom pomirbenom nacelu i nije odgovarao ni na kakve
optuzbe koje su dolazile uglavnom iz Srbije i Vojvodine. Misljenje srpske strane je bilo da je
Katolicka crkva najveéi neprijatelj pravoslavlju u Bosni 1 Hercegovini 1 da Zeli preoteti
,»hajljepse srpske zemlje* tj. Bosnu 1 Hercegovinu, sluze¢i se unijatizmom 1 hrvatstvom.

Najtezi udarac od pravoslavne strane ,,Balkan* prima 23. sijecnja 1898. godine. Na taj
datum sarajevski metropolit Nikola Mandi¢ objavljuje okruZnicu za kler sarajevske metropolije
kojom zabranjuje, i kleru 1 vjernicima, svaki dodir s ¢asopisom nazivaju¢i ga katolickom
propagandom te inzistira da svi primjerci ¢asopisa budu vraceni izdavacu ili uniSteni pred

narodom.®’

8 Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Josip Stadler i Srbi, Crkva u svijetu, Vol. 34., 1999., .58.
% Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Stadler — Jedinstvu i bratskoj slogi, Crkva u svijetu, Vol. 27., 1992., 229.
o7 1bid., 231.
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Ovakve reakcije pravoslavne strane treba promotriti u Sirem kontekstu i situaciji u kojoj
su se nalazili u to vrijeme. Naime, projekt zblizavanja sa Srbima i rad na ujedinjenju Crkava
pocinje u vrijeme kada su Srbi vodili svoju borbu za vjersko-prosvjetnu samoupravu zbog koje
su postali iznimno osjetljivi i reaktivni na sve potencijalne opasnosti za vjeru i narod, bez obzira
na njegovu realnost i relevantnost. Takav protektivan stav i opci otpor pravoslavaca
onemogucavao je ,,Balkanu“ da se razvije u punini i opravda svoje postojanje. Splet okolnosti
je bio takav da su ,,Balkanovi“ ponajbolji suradnici bivali premjesteni iz Bosne i imenovani na
neke druge funkcije, $to im je onemogucilo sudjelovanje u radu ¢asopisa, a politicka situacija
se stalno zakuhavala, osobito kad je zagrebacki ,,Srbobran® 1902. godine objavio ¢lanak ,,Srbi
i Hrvati* u kojem je zanijekao hrvatsko ime i postojanje te pozvao na rat ,,do istrage nase ili
vase“ §to je izazvalo burne reakcije i masovne protusrpske proteste.®

Revija ,,Balkan®, zbog tematike koju obuhvaca i vremena svoje pojave, je jedinstven
pothvat koji je presao granice nacionalnosti i pokusao zapoceti ekumenski dijalog mnogo prije
vremena II. vatikanskog sabora i sluzbenog ekumenizma u Katolickoj Crkvi. Nazalost, nije bilo
sugovornika s voljom, spremnog za dijalog. Vrijeme Stadlerovog ekumenizma je bilo drugacije
nego danasnje. Tada je ucinjen veliki iskorak i postavljen temelj ekumenskom djelovanju,
,balkanci“ sa Stadlerom su razdvojili dogmatska od eklezioloSkih pitanja, priznali
pravoslavcima ,,pravu vjeru®, ali rekli kako nisu u ,,pravoj Crkvi“. Time su odbacili naziv

,heretik” od pravoslavlja i prozvali ih ,,braéom od nas vjerom rastavljenom*.5

10.Nadbiskup Stadler i muslimani

Sto se tie poloZzaja i odnosa s bosanskim muslimanima, ta je stvar priliéno zamriena,
ali ostavljala je prostora za suzivot, dijalog i rjeSavanje spornih pitanja. Najveci problem s kojim
se muslimanska zajednica trebala nositi jest ,,muslimansko pitanje“. To pitanje do danasnjih
dana nije naslo svoj konac¢ni odgovor, ali kad se govori o tom pitanju treba istaknuti neke bitne
tocke. Islam je klju¢na razlika za ovu populaciju od ostatka stanovnistva, muslimani u Bosni su
vedinski slavenskog podrijetla, a time su imali 1 ,,slavenski jezik®, kao 1 kulturu i mentalitet.
Sire mase muslimana i prosje¢ni ljudi nikada se nisu opredijelili ni kao Srbi ni kao Hrvati, iako

su pojedinci iz intelektualnog i politi¢kog Zivota bili skloni polarizaciji. Jedno vrijeme je medu

% Ibid., 232.
8 Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 159.
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muslimanima vladala ideja o bosnjastvu, kao posebnom entitetu koji oznacava bosanske
muslimane, a tu ideju je najviSe propagirao Mehmed-beg Kapetanovi¢ kroz list Bosnjak uz
veliku potporu ministra financija Benjamina Kallaya.”

Naravno, kroz stolje¢a osmanske uprave muslimansko stanovnistvo je uzivalo posebna
prava i povlastice i austro-ugarskom okupacijom stanje stvari se pocinje mijenjati. Mnogi
muslimani, kao i pravoslavci, strahovali su za svoje polozaje 1 gajili su negativne osjecaje prema
novoj upravi. Takav stav odrazio se i na njihov odnos prema Stadleru. Naime, nadbiskup Stadler
je smatran kao uvoz Austro-Ugarske, katolicke drzave, pa se $irilo misljenje da ¢e Stadler
uspostavom nove hijerarhije i dovodenjem dijecezanskog sveéenstva pokrstiti muslimane.’
Moguce je da je nadbiskup Stadler po dolasku u Bosnu i Hercegovinu imao na umu ideju
priblizavanja muslimana kr§¢anstvu pa mozda ¢ak i njihovog pokrsStavanja, ali uvidajuci
stvarno stanje u zemlji, tu je ideju morao napustiti kao iluzornu. lIpak, Stadler je u svom
karitativnom zalaganju uvijek bio otvoren za muslimansku sirotinju i cijenio je muslimansku
zajednicu, no &ak i takvo zalaganje mu je Gesto uzimano za zlo."?

Kao i kod pravoslavne zajednice, najceséi i najveci problemi su uvijek bili oko prijelaza
iz jedne vjere u drugu. Za razliku od prijelaza sa pravoslavlja na katolicanstvo ili obrnuto, puno
zanimljivi javnosti su bili prijelazi muslimana na katolicku vjeru. Medu muslimanima se Sirio
glas 0 namjerama da svi muslimani prijedu na katolicizam, a da se pravoslavne ,,svrne u
katoli¢ki tor.”® Nadbiskup Stadler je zbog toga &esto bio meta napada i zanimljivo za naglasiti
jest da je za gotovo sve konverzije i prijelaze krivnja svaljena na njega, bez obzira jesu li se te
konverzije uopée dogodile na podru¢ju njegove nadbiskupije. Najistaknutiji slucaj je onaj
djevojke Fate Omanovi¢, SesnaestogodiSnje djevojke rodom iz Bijelog polja kod Mostara koja
je pobjegla od roditelja zbog prisilnog i dogovorenog braka, a zatim se u Trstu obratila na
katoli¢ku vjeru i udala u Maribor. Iz Maribora se u tajnosti javila svojima u Bijelo polje i u
pismu naglasila da njezino krStenje nije bilo prisilno. Unato¢ tome, ovaj slucaj je izazvao
masovne pobune mostarskih muslimana i pod vodom mostarskog muftije Fehima Dzabica
nastao je organizirani pokret koji se Sirio ¢itavom Bosnom 1 Hercegovinom. OptuZivali su vlast
1 Stadlera za pokrStavanje muslimanske djece, posebno naglasavajuci potonji slucaj, te se trazila

muslimanska autonomija. Gledaju¢i statistiku o konverzijama od 1878. do 1904. moze se vidjeti

" Franjo Topi¢, Stadler i muslimani, Josip Stadler Zivot i djelo, Vrhbosanska katoli¢ka teologija,
Sarajevo, 1999., 375.

" Ibid., 376.

"2Juraj Kolari¢, Ekumenska djelatnost, 147.

3 Franjo Topi¢, Stadler i muslimani, Josip Stadler Zivot i djelo, Vrhbosanska katoli¢ka teologija,
Sarajevo, 1999., 378.
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da se broj katolika u tom razdoblju smanjio za trideset i dvoje ljudi (otpalo je 100 katolika,
pridoslo ih je 68), a broj muslimana za osam (otpalo su 44 muslimana, a pridoslo ih je 36).7
Nadbiskup Stadler je u svome radu podrzavao i smatrao najnormalnijim da muslimani
imaju svoju stranku. Mimo svih optuzbi koje je primao smatrao je da ,,vjera treba da je svakom
drustvu podloga i temelj svim njegovim ustanovama‘ i nije podrzavao stav tadasnje Hrvatske
narodne zajednice koja je smatrala da se konfesionalni moment mora podrediti nacionalnom.
Unato¢ svim negativnostima i otporu, nadbiskup Stadler je prvenstveno stajao uz covjeka, a
onda uz naciju i konfesiju s kojima je kroz sav svoj rad nastojao uspostaviti dijalog i pronaci

zajedni¢ku tocku.™

11.Zakljucak

Svojim radom i djelovanjem nadbiskup Stadler je neosporno ostavio snazan pecat na
vjerski, politi¢ki i kulturni Zivot Bosne i Hercegovine u vremenu austro-ugarske uprave. U
nasljedstvo je ostavio Cvrsto postavljene temelje za razvoj katolicke crkve u Bosni i
Hercegovini i zajedno sa Strossmayerom uspostavio jasnu ekumensku misao, za tadaSnje
pojmove iznimno naprednu. Pokazao se kao izvrstan kandidat Svete Stolice za obnovu redovne
crkvene hijerarhije u Bosni 1 Hercegovini. Unato¢ sukobima s franjevcima ostajao je
nepokolebljiv u svome zadatku i poslanju. Djelujuéi na dodirnom podrudju triju vjera, usprkos
svim napadima i optuzbama, pruzao je ruku mira i dijaloga, §to se posebno o¢itovalo u odnosu
s pravoslavnim stanovni$tvom kroz reviju ,,Balkan®. Stadlerov modus operandi moze se kratko

opisati njegovim rije¢ima:

,»Imaj prema Bogu srce djetinje, prema bliznjemu srce materinje, prema sebi srce sudacko!*

 1bid., 380.
"> 1bid, 377.
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13.Abstracrt

Bosnia and Herzegovina has been a contact point between Catholicism, Orthodoxy and
Islam for centuries. After the occupation of the Austro-Hungarian Monarchy in 1878, the
Catholic Church sought to establish a regular church hierarchy, leaving the implementation of
this plan to Dr. Josip Stadler, a professor and new archbishop. Upon his arrival in Bosnia and
Herzegovina, Josip Stadler noticed many shortcomings and irregularities in the previous church
organization and tried to make a comprehensive reform. In his activity he encounters
misunderstanding and resistance of the Franciscan order, closedness and attacks of the

Orthodox population and indifference of the Muslim people.

Kljuéne rijeci: Josip Stadler, archbishop, renewal of the hierarchy, church in Bosnia and

Herzegovina, Franciscans, secularization, Balkan, ecumenism, orthodoxy, islam

30



Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja JW/Q( 7}}0/{1’/ / 9 , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
sveudili§nog/e prvostupnika/ce @0% (8 il / HJT/Z(’?O}Z [€ , izjavljujem da

je ovaj zavrini rad rezultat iskljufivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim

istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koriStene biljeske 1
bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio zavr$nog rada nije napisan na nedopusten nacin,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kisi niija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga zavr$nog rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj

drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

split, 24. 9. 0. ﬂﬂ' @/ o)

"Potpis



OBRAZAC I.P.

1ZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA W% T o, A
NASLOV RADA %) Tl CUB U BB ) HEICEGom
fr)mf QU [2 (Phhe - Nmor koo

VRSTA RADA

Sty %Z)
ZNANSTVENO PODRUCIJE -

Py ; HMmisTiese  SumasT?
ZNANSTVENO POLJE .

Do je5T

MENTOR/ICA (ime, prezime, Zvanje)

obe. ol sc . Miss Wpewc

KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

ELANOVI POVIERENSTVA (ime, b de ey MRef
prezime, zvanje) doc dr. S N\MS‘PV VH%‘HC/

3.4 5. NS Videa O

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavr$nog/diplomskog rada (zaokruziti
odgovarajuée) i da sadrZaj njegove elektronitke inafice u potpunosti odgovara sadrZaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. SlaZem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucilifta u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveudiliine knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruZiti odgovarajuce):

@ u otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan $iroj javnosti, ali nakon protcka 6/12/24 mjeseci (zaokruZiti odgovarajuci
broj mjesect)

U slugaju potrebe dodatnog ograniavanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.

9.9 900 Bit %% % &

mjesto, datum potpls studenta/ ice



