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SAZETAK

Osnovni cilj ovog istrazivanja je konstruirati kitatan mjerni instrument za
ispitivanje ekipnih zndajki (kohezivnosti, percipirane ekipne efikasnostitrenerskog
ponaSanjau odbojci.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 273 odiigeai odbojkaSa kadetske i
juniorske dobne skupine. U provedengaitot ispitivanju sudjelovalo je 147 ispitanika i
ispitanica, na temeljgijih su odgovora selektiran&estice novokonstruiranog upitnika za
procjenu ekipnih zrzjki (zajedniStva — 13estica, percipirane ekipne uspjesSnosti — 14
cestica i percipiranog trenerskog ponasanja ¢eBfica).

S cillem validacije novokonstruiranog upitnika ekip zn&ajki primijenjeni su i vé

postojei upitnici za procjenu ekipnih zdajki:

- GEQ Group Environment Questionna)rde ljestvica usmjerenosti na ekipu iz PSIS-
Y upitnika (Psychology skills inventory for sports — youthsiem) za procjenu

zajedniStva

- LSS (eadership Scale for Spyrte CBS-S —Coaching Behavior Scale for Sppra

procjenu trenerskog ponasanja

Ekipna efikasnost procijenjena je temeljem uspjenekipe (uspjeh ekipe na PH
2011. godine), te uspjesnosti pojedinog dgraratice (ocjena dobivena procjenom trenera ili
na temelju nastupanja za reprezentativne selekcije)

Faktorizacijom matrice sklop&estica novokonstruiranog upitnika, te (oblimin)
rotacijom izolirano je devet faktora - dimenzijaj&ambjasSnjavaju ukupno 58,44% ukupne
varijance sustava. Ut@eno je da su mjerena obiljezja nehomogena i tefiepgretabilna, te
se obrada podataka provela zasebno po svakom odcodfaceta ekipnih zrgajki.

Analizom metrijskih karakteristika ljestvica novaigiruiranog upitnika utdeno je da
se pouzdanost ljestvica nalazi u rasponu od nendidoajuih 0,68 odnosno 0,69 u
ljiestvicama socijalnog zajedniStvai trenerskog stila do vrlo dobrih 0,85 u ljestvici
zadovoljstvo trenerom0,87 ukoheziji zadatka

Za potrebe analize podataka na ekipnoj razini sMaveéne vrijednosti pouzdanosti
mogu se smatrati prihvatljivima. lako rezultati Ki8sta pokazuju kako se distribucije
rezultata 4 od ukupno 6 mjeekipnih zndajki razlikuju od normalne distribucije, na osnovu
pokazatelja oblika i simetrije distribucije zaldgno je da se na dobivenim ljestvicama mogu
provoditi parametrijski postupci obrade podataka.



Validacijom postojéih mjera GEQ upitnika i PSIS-Y ljestvice za progjeekipnih
zna&ajki utvrdeno je da sve ljestvice za procjenu zajedniStvam(a®ocijalne integracije
grupe) imaju pouzdanost nizu od zadovoljagejuizmeiu 0,60 i 0,70). Validacijom
postojeéih upitnika percipiranog trenerskog ponasSanja (LEEBS-S) utvdeno je da svih 7
ljiestvica CBS-S, kao i 3 od 5 ljestvica LSS upitniknaju dobru pouzdanost. Jedino u
ljlestvicama autokratsko ponaSanjei pozitivne povratne informacijenije dobivena
zadovoljavajda pouzdanost. Mjere zakrivljenosti i spljoStendstiribucija ukazuju na dobru
osjetljivost svih ljestvica, a nakon provedene lsgje ¢estica u pojedinim ljestvicama sve
ljiestvice imaju dobru homogenost.

Korelacijskom analizom utdene su statistki znaajne, umjerene do umjereno
visoke povezanosti mjera novokonstruiranog upitrekaprocjenuzajedniStva, percipirane
ekipne kompetencijé trenerskog ponasSanjasto ukazuje na njihovu mogu zajedniku
osnovu. lako su postupkom faktorizacije deme dvije latentne dimenzijeKipne znéajkei
komunikacijski stil trenefga u inicijalnoj strukturi svojstvena vrijednostudye komponente
tek neSto véa od granine ukazuje na mognost da bi se po¢anjem broja ispitanika
utvrdila samo jedna jedina latentna dimenzija, kongmtaekipnih zndajki odbojkaskih
ekipa.

Takaier su utvdene pozitivne (umjerene do visoke) povezanostiviies ekipnih
znaajki novokonstruiranog upitnika s odgovar@j ljestvicama postofgh upitnika. Stoga
se novokonstruirani upitnik moze prepéitukao sazeta orijentacijska mjera ekipnih &ajéi.

Testiranjem razlika po spolu utieno je kako nema zdajnih razlika po stupnju
mjerenihekipnih zndajki novokonstruiranog upitnika/alidiranim upitnicima GEQ i PSIS-Y
utvrdene su zn&jne razlike uzajednistvy u 3 od ukupno 5 varijabli. Igéece pokazuje
zna&ajno veu individualnu sklonost grupikako zaizvedbu zadatkaodbojke), tako i
socijalnu Takader, igr&ice imaju zn&ajno veu integraciju grupena ostvarenjwzadatka-
odbojke. Validiranim upitnicima LSS i CBS-S ufene su zn@mjne razlike po stupnju
izmjerenih znd&ajki trenerskog ponasanja 5 od ukupno 12 varijabligracice procjenjuju
kako se treneri prema njima viSe demokratski pgonasananje autokratski nego Sto to
procjenjuju igrdi, te da pritom posviju i viSe pozornosti treniranju tel¥kih elemenata
odbojke i kondicijskom treningu.

Testiranjem razlika izmii dobnih skupina utdeno je da igréice kadetske dobne
skupine (mlde igr&ice) imaju viSe izrazenkoheziju zadatka pozitivnijim procjenjuju
zadovoljstvoi komunikacijski stil trenerad juniorki. Igraci kadetske dobne skupine imaju

viSe izrazencekipno samopouzdang igraa juniorske dobne skupin®sim toga juniorke



su zngajno viSe orijentirane na ekipu od kadetkinja, détaimaju znaajno visusocijalnu
kohezijuodjuniora.

Igracice kadetske dobne skupine procjenjuju kako seowjiltreneri prema njima
ponaSaju visautokratskinego Sto to procjenjuju starije igree. Testiranjem razlika iznda
dviju dobnih skupina igka odbojke nisu utdene znaajne razlike po stupnju izmjerenih
validiranih mjerarenerskog ponasanja.

Analizom varijance provedenom na subuzorcimacigeai igrata odbojke koji igraju
na razlgitim igrackim pozicijama nisu utdene znaajne razlike po stupnju konstruiranih
mjeraekipnih zndajki.

Univarijatnom analizom varijance utieno je da igréce s nizim indeksom
individualne igréke vrijednosti imaju zn&jno viSu percipiranu razinkohezije zadatka i
ekipne kompetencije — pripremljenost igra&ica s najviSim indeksom individualne igkee
vrijednosti Osim toganajbolje ocijenjene igkace procjenjujukomunikacijski stilsvog
trenera najmanje prihvatljivim. Isti zaktjai kod igra&ica mogu se postaviti i na temelju
analize rezultata dobivenih diskriminativnom anatiz

Kod igrata razltite igratke kvalitete analizom varijance i diskriminativn@nalizom
nisu utvdene znaajne razlike po stupnju izrazenosti niti jedne ddipno 6 konstruiranih
mjeraekipnih zndajki.

Analizom varijance i diskriminativnim analizama ajica po indeksu ekipne
vrijednosti dobiveni su sini rezultati kojima je utvteno da skupine igé&ca s najnizim
indeksom ekipne igeke vrijednosti karakterizira visoki stuparkohezije zadatkate
zadovoljstva trenerom njegovimkomunikacijskim stilom

Analizom varijance i diskriminativnom analizom skog igraa utvideno je da igré
s viSim indeksom ekipne igele vrijednosti imaju viSe procjene obje varijablekipne
kompetencije — pripremljenosti samopouzdanjate kohezije zadatkabd igraa s nizim

indeksom ekipne vrijednosti.

Klju ¢ne rijeéi: mlade odbojkaSice i odbojkasi, ekipne sajke, metrijske karakteristike



ABSTRACT

The main goal of this research was to constructality measuring instrument for
assessingroup propertiegcohesionperceivedcollectiveefficacyandcoachingbehavio) in
volleyball. The research was conducted on a saonf@&3 youth and junior male and female
volleyball players. Thepilot testing included 147 participants of both sexesl hased on
their responses, items of the newly constructedstiprenaire for assessing group properties
(cohesion — 13 items, perceived collective efficacyl4 items and perceived coaching
behavior — 14 items) were selected.

With the purpose of validating the newly constrdagiestionnaire of team properties,
the following existing questionnaires for assesgjraup properties were also used:

-  GEQ Group Environment Questionna)feand the team orientation scale from the
PSIS-Y guestionnair@sychology skills inventory for sports — youthsuen) for
assessing cohesiveness

- LSS (eadership Scale for Spgyrtand CBS-S —Qoaching Behavior Scale for
Spor) for assessing coaching behavior

Collective efficacy was assessed based on teangess (team placement in 2011
Croatian championship), and the efficiency of eaclividual male/female player (assessment
based on coaches’ evaluation or players’ performamthe national team).

Nine factors — dimensions which explain 58.44%w total variance of the system
were isolated by matrix factorization of the itest sf the newly constructed questionnaire,
and by (oblimin) rotation. It has been establishkdt the measured features were not
homogenous and were difficult to interpret, so datalysis was conducted separately for
each area — facet of group properties. By analytiegmetric characteristics of scales in the
newly constructed questionnaire, it has been ashaud that the reliability of the scales
ranges from an unsatisfactory 0.68 and 0.69 iresaaflsocial cohesionandcoachingstyle to
a very good 0.85 in the scalegd#tisfaction with the coaciind 0.87 intask cohesionFor the
purposes of data analysis on a team level, alhefdbtained values are acceptable. Even
though the K-S test results indicate that the tedistribution of 4 out of 6 measuresgbup
propertiesdeviates from normal distribution, it has been toted, based on distribution
shape and symmetry indicators, that parametricgghaes can be conducted on the obtained
scales.

By validating the existing measures of GEQ and PSI&ale for assessing group

properties, it has been established that the ikfialof all scales assessing cohesiveness



(exceptsocial integrationof the group) was less than satisfactory (betwe6@ and 0.70). By
validating the existing questionnaires of perceigcedching behaviour (LSS and CBS-S), it
has been established that the reliability was goall 7 scales of CBS-S, as well as in 3 out
of 5 scales of the LLS questionnaire. The relidpiWwas not satisfactory only in scales of
autocratic behaviourand positive feedbacKkrhe distribution shape and symmetry indicators
indicate good sensitivity of all scales, and havihg item selection performed in particular
scales, all scales have good homogeneity.

By correlation analysis, statistically significanimoderate to moderately high
correlations were found between the measures ohéwey constructed questionnaire for
assessingohesion perceivedcollectivecompetenceand coachingbehavior which indicates
they might have a common source. Even though ttemialimensions have been determined
by factorization group propertiesand coach’s communication styleeigenvalue of the
second component, which was only slightly above ttiveshold in the initial structure,
implies that if the sample was increased, only latent dimension - the componentgrbup
propertiesof volleyball teams would be found.

Positive (moderate to high) correlations were d&smd between the scales of group
properties of the newly constructed questionnaick the corresponding scales of the existing
guestionnaires. Therefore, the newly constructegstionnaire can be recommended as the
compact orientation measure of group properties.

By testing the differences between the sexes sitdeen established that there were no
significant differences in the level group propertiesmeasured by the newly constructed
guestionnaire. By applying validated GEQ and PSI§u¥stionnaires, significant differences
were found incohesion in 3 out of the 5 variables. Female players esg@d significantly
higherindividuals’ personal attraction to group - tagkolleyball) as well as social Also,
female players expressed significantly higlygoup integration- task (volleyball). By
applying validated LSS and CBS-S questionnairgg)ifstant differences were found in the
level of measured properties obaching behaviorin 5 out of the 12 variables. Female
players, as opposed to male players, evaluated ¢baches’ behavior as more democratic
and less autocratic, with coaches also paying ratiemtion to practicing technical elements
of volleyball and strength and conditioning tragpin

By testing the differences between the age gratpsis been established that female
players of the younger age group expressed higsér cohesiorand gave a more positive
evaluation ofsatisfactionand coach’scommunicatiorstyle than older players. Male players

of the younger age group expressed higeam confidenceéhan older players. Moreover,



older female players were significantly more teamerded than younger female players, and
younger male players expressed significantly higleral cohesionthan older male players.
Female players of the younger age group, in corspario older players, evaluated their
coaches’ behavior as moaetocratic By testing the differences between the two ageigs

of male volleyball players, there were no significdifferences found in the level of validated
measures ofoaching behavior

By variance analysis performed in male and femabsamples of volleyball players,
there were no significant differences found in tleel of constructed measures group
propertiesamong players in different positions.

By performing a univariate analysis of variancehais been established that female
players with a lower index of individual player ieféncy had a significantly higher level of
perceivedtask cohesiormndcollective competencereadinessthan players with the highest
index of individual player efficiency. Moreover, ehighest-rated female players assessed
their coach’sscommunication stylas least acceptable. The same conclusions cabals@ade
about female players based on the analysis oftsegslitained by discriminant analysis.

Among male players of different player efficiencihere were no significant
differences found by variance analysis and discrani analysis in the expressed level of any
of the 6 constructed measuregyobup properties

Similar results were obtained by variance analgsis discriminant analyses of female
players in relation to the index of team efficienegtablishing that groups of players with the
lowest index of team efficiency are characterizgd ab high level oftask cohesiorand
satisfaction with the coaciind hiscommunication style

Among groups of male players, variance analysis disdriminant analysis have
shown that players with highardex of team efficiencyn comparison to players with lower
index of team efficiency, gave higher evaluatian®oth variables ofollective competence

readinessandconfidenceas well as inask cohesion.

Key words: young male and femalevolleyball players, group properties, metric

characteristics
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1. UVOD

1.1. Osnovne karakteristike odbojke

S gledista povijesne geneze tvorac odbojke je #viliG.Morgan. Odbojka kao igra
predstavljena je 1896. godine, na YMCA (Young M@fsistian Association) u Springfieldu.
Iz Amerike se Sirila poc¢itavom svijetu pa danas FIVB (Federation Internmle de
Volleyball) broji 218 zemalj&lanica.

Odbojkaska igra je polistrukturalna kompleksnawaldst slozena od viSe, khesobno
povezanih, ali raziitih stereotipnih i nestereotipnih motékih struktura kretanja cikikog i
aciklickog tipa, koje se nieisobno razlikuju prema prostornovremenskim i dird&m
obiljezjima, a izvode se u uvjetima suradnje (safigri suprostavljanja (igr& druge
momeadi) koji teze istom cilju.

Odbojka je nekontaktni sport. Spada u interakcisertove. Po kriteriju energetske
dominacije svrstava se u aerobno-anaerobne aktivn&srakteriziraju je aktivnosti
maksimalnog i sub-maksimalnog intenziteta (prizemjh u obrani, snée blok ...) koje se
izmjenjuju sa periodima odmora izthe poena. Odbojka je ujedno i timska igra u kojoj se
suprotstavljaju dvije ekipe od po Sest igana terenu. Igraju setove do 25 poena (osim u
petom setu, gdje se igra do 15 poena), a pobjefnikkipa koja prva osvoji tri seta.
Odbojkaski teren ima dimenzije 18x9 metara. Po isredraliSta razapeta je mreza, na
razli¢itoj visini za muskarce (243 cm) i za Zzene (224.cm)

Od svog nastanka do danas odbojka je u viSe nanriggajala pravila, a samim tim
strukturne dijelove igre. Svojim povijesnim razvojemijenjali su se i zahtijevi prema
igra¢ima. Od pdetne zabave doSlo se do profesionalnog bavljenjaojdm. Kriteriji
profesionalne odbojke su pobijeda ili poraz. égnao pravilima ne mogu zadrzavati loptu.
Moraju je odbijati. Time je naglasena velika ovishzmelu suigr&a za ostvarenje uspjeha u
igri.

Karakteristika odbojkaSke igre je aktivan odnoséra i igr&a tijjekom utakmice, a ne
samo tijekom trenaznog procesa. Po odbojkaskimilprevtreneru je dopusteno kretati se uz

bocnu liniju terena i aktivno sa savjetimaéastvovati u igri.

1.2. Ekipne znafajke odbojkaske igre

Covjek kao drustveno bé zadovoljava svoje razite bioticke i socijalne potrebe

prvenstveno putem povezivanja u réixé oblike druStvenih grupa. Podfa socijalne
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psihologije koje protava prirodu i pravila nastanka i razvoja druStvegihpa, njihovog
odnosa prema pojedincima, drugim grupama ¢&imeinstitucijama, naziva se grupna
dinamika. Mikrosociologija je subdisciplina socijal psihologije koja se bavi préavanjem
malih drustvenih grupa (Markav2002).

Relativno mali broj igréa (6) koji igraju u malom polju dimenzija 9x9 metar
ukazuje na vaznu ulogu svakog pojedinca u formirakjpnih znaajki u odbojkaskoj igri.

ZajedniStvo (kohezija) smatra se najvaznijom kongmbom u prodavanju malih
grupa, pa tako i sportskih ekipa (Golombievski 19&2tt i Lott 1965., prema Carron i sur.
2012).

Termin kohezija izveden je iz latinske tijecohaesus koja zoa"drzati se zajedno".
To zn&enje je u osnovi svih definicija kohezije u soa@l psihologiji. U sociologiji sporta,
definiciju nacijem temelju je nastao velik broj znanstvenih iBivanja postavio je Carron
1982., a ponesto su je modificirali Carron i Denrdi998. Prema toj definiciji, kohezija je
dinamiki proces koji se ogledava u nastojanju ekipe dalrge zajedno i ostane skupa s
cillem dostizanja postavljenih ciljeva i/ ili zadajenja emocionalnih potreba svoghanova.

Ta definicija istte 4 komponente kohezivnosti:

ViSedimenzionalnost (razdimbenici doprinose da ekipa ostane zajedno)

Dinamicnost (stupanj zajedniStva se mijenja s vriemenom)

- Instrumentalnost (ekipe ostaju zajedno kako biinjlamovi ostvarili zajedrike
ciljeve)

- Afektivnost ¢lanovi ekipe ostaju zajedno zbogdasobnog prijateljstva i druzenja)

Prilikom istrazivanja ekipnih zgajki u sportu treba uzimati u obzir da su sportske
ekipe dinamiki sustavi koji prolaze kroz razlte faze razvoja. U literaturi se mogu préna
tri osnovna modela razvoja grupe (TrginiVv. i sur. 2008): linearni, cikini i model
oscilacije. U svim modelima, grupe prolaze kroznaewojnih faza:

- Faza sastavljanja ekipe
- Faza odréivanja uloga
- Faza normi i pravila

- Faza kvalitete suradnje

- Fazaraspustanja ekipe

Gore navedeni modeli se razlikuju samo dima prolaska ekipa iz faze u fazu. Kod

linearnog modela pretpostavlja se da se ekipgekarl prve prema posljednjoj fazi, bez
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mogunosti povratka na prethodnu fazu. Gikli model ukljuje moguénost vrganja na
pocetnu fazu nakon Sto ekipa dostigne fazu raspustanjaodel oscilacije sugerira da nije
nuzno da se ekipa progresivno razvija kroz fazegevoj neprestano oscilira od kohezivnosti
prema nekohezivnosti i obratno.

Moze se pretpostaviti da u ndlen dobnim skupinama, zbog Keg vremena
provedenog zajedno, socijalna komponenta zaje@dniSttv c¢e manje izrazena u odnosu na
ekipe koje su duzi niz godina u priblizno istomtasas.

Paskevich i sur. (2001). i&ti da se kohezija istrazivala s réilh aspekata
(poveznica). Od vanjskitimbenika analiziralo se zajedniStvo obzirom namaai kojem se
ekipa natjée i broj¢lanova ekipe. Osobniimbenici kao Sto je npr. razlika u naporu koje
sportasi ulazu u grupi i kada su sami, predanasskim ciljevima kao i ponasSanje i ¢ia
donoSenja odluka trenera, taleo su bili predmet interesa istrazdaa

NajceXe koriSteni upitnik za procjenu zajedniStva je d@ environment
guestionnaire — GEQ" (Carron i sur. 1985). Konstijaki validacija tog upitnika odvijala se u
viSe faza. Na osnovu intervjuiranja 234 sportagey kna osnovu pr@avanja dotadasnjih
istrazivanja (prva faza) u drugoj fazi su odabréestice upitnika. U narednoj fazi eksperti su
doralivali cestice na koje su zatim u posljednjim fazama sporia razlcitih sportova
odgovarali. Rezultat svih tih radnji bila je zavaSverzija upitnika od 18estica na likertovoj
skali od 1 (uope se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem).

Osim GEQ upitnika kojim se procjenjuje zajedniStekipe i jedna komponenta
upitnika "Psychology skills inventory for sportsyeuth version — PSIS-Y" (Mahoney i sur.
1987, Pennings i sur. 1992, Elferink-Gemser, 2008hosi se na ekipne ztmke. Ta
komponenta moze se nazvati "usmjerenost na ekipuh@j se istrazuje koliko je pojedini
sportas u igri spreman podrediti se interesu ekifka li su njemu vazniji individualni ciljevi
od ekipnih. Sastoji se od sed@sestica na koje se odgovara na likertovoj skali ¢dikad) do
5 (uvijek).

Samoefikasnost i percipirana ekipna efikasnost

Bandura 1977. (prema Elferink-Gemser 2005 i Ditidel Feltz 2011) je definirao
samoefikasnost kao uvjerenje pojedinca u svojedpussti da organizira i provede akcije
potrebne da bi se ostvarila zacrtana postign@amoefikasnost se dakle ne odnosi na razinu
sposobnosti, znanja ili vjeStina koju pojedina@sto posjeduje, ¥ena uvjerenja pojedinca o
tome Sto moze diniti. Sportsko samopouzdanje (smjelost) je stupawjprenosti u svoje

12



sposobnosti da bude uspjeSan u sportu kojim sdaspbavi, odnosno da uspjesno obavlja
specifécne zadatke iz svog sporta. Smatra se da ono maae iilkomponentu osobine, ali i
stanja. PoSto je i sportsko samopouzdanje bazim@mouvjerenjima sportasa u svoje
mogunosti da budu uspjesni, moze se smatrati srodnimeedqmom samoefikasnosti.

U mnogim sportovima, pa tako i u odbojci, sporfasikcioniraju kao dio ekipe koja
ima zajednike ciljeve. S te t&ke gledista, individualna percepcija ekipne -efilastin
(uspjesSnosti, kvalitete) u postizanju zacrtanilfeed (rezultata) moze imati z¥ggan utjecaj
na timsku izvedbu. N&g&e citiranu definiciju ekipne efikasnosti postaveoBandura, a taj
konstrukt je objasnio kao "uvjerenje koje dijeélanovi ekipe o zajedtkoj sposobnosti da
organiziraju i provedu oddene aktivnosti s ciljem ostvarenja postavljenihegd". Razina
ekipne efikasnosti utfe na postupke ekipe na treningu i na natjecanjukatiginu napora
koju ulazu u dostizanje odtenih ciljeva i na njihovu stalnost u izvedbi (Barali1986, 1997,
prema Dithurbide i Feltz 2011). Lagio je pretpostaviti dée igra&i koji su u dostizanje
osobnih i ekipnih ciljeva spremni uloziti viSe napdijekom duzeg vremenskog razdoblja,
viSe doprinjeti situacijskoj uspjesnosti svoje &kjpr ogge ljestvice efikasnosti ne preciziraju
zadatke koji se izvode u odienoj sportskoj aktivnosti, niti uvjete u kojima Sezadaci
izvode. Bandura 2006 (prema Dithurbide i Feltz 20%0Ligerira koriStenje ljestvica za
procjenu ekipne efikasnosti koje uvazavaju sp&uifsti pojedine aktivnosti.

Obzirom na gore navedeno, u ovom istrazivanjdense Kkoristiti ope ljestvice
percipirane kolektivne efikasnosti, &vece se konstruirati ljestvica kojge uvazavati

specifenosti odbojke.

Percipirano ponaSanje trenera

Trener je u sportimbenik koji mozda i najviSe uge na sportaSevu i ekipnu
percepciju efikasnosti. Do kraja 70-ih godina pogs$tolj€a provedeno je zadujuce malo
istrazivanja na temu "leadershipa™ u sportuciva istrazivanja koja su provedena do tada
koristila su modele vodstva razvijene u vojsciindustriji. Prva istrazivanja u sportu bavila
Su se osobinama trenera i njegovim stilorderga ekipe.

Chelladurai i sur. (1978) uvidjeli su potrebu kauostinja i primjene specifhog
modela za podiije sporta. U svom modelu oni su pretpostavili daliketa vodstva u sportu
ovisi o0 karakteristikama @ (trenera), ali i sportaSa koje trenira kao i ec#jnostima
situacije u kojoj se oni nalaze. Tako je nastaediifienzionalni model vodstva u sporiiaj

model trenerovo ponaSanje razmatra s tri gledista:

13



- Zahtijevano ponasanje (u skladu sa situacijom)
- Preferirano ponasSanje (ono koje bi @rzeljeli da njihov trener ispoljava)
- Stvarno ponasanje (ono koje trener zaista ispajin@ienoj situaciji)

Prema tom modelu vodstvo (leadership) je snaznobral kada su rezultati ekipe
dobri, a da su pri tom igéazadovoljni. To je jedino mode kada postoji sklad iznia
zahtijevanog, preferiranog i stvarnog trenerovoggsanja.

Posljedica viSedimenzionalnog modela je i ljestviteadership scale for sports -
LSS". Ta skala dodatno je usavrSena i ptEme su njene dobre mjerne karakteristike u
istrazivanju Chelladurai i Saleh (1980). Upitnik ssstoji od 4@estica koje procjenjuju pet
komponenti trenerskog vodstva: Treniranje i instijgs demokratsko ponasSanje, autokratsko
ponasanje, socijalna potpora i pozitivne povrathermacije.

Chelladurai (1984) prema Turman (2003) definirawgdstvo (leadership) kao proces
utjecaja na pojedinca ili grupu ljudi s ciliem cativanja zacrtanih ciljeva. Ono sadrzi visok
stupanj neposredne komunikacije sa sportaSima iviaian utjecaj na njihovu motivaciju.
Ova definicija podsjga na definiciju zajedniStva u smislu da je Za&d&aenera usmjeravanje
sportasSa prema Zeljenom cilju (pobjeda i zadowaljstSto ima velik utjecaj na zajedniStvo
ekipe.

Jos jedan upitnik procjenjuje percipirano trenergianasanje (Coaching Behavior
Scale for Sport (CBS-S)) (Cote i sur. 1999). Okgastruiran s ciljem procjene svih aspekata
efikasnog trenerovog postupanja. Ta ljestvica onmdaga sportaSima da procjenjuju trenerovu
efikasnost u sedam dimenzija njegovog posla: Riajeri provedba kondicijskog treninga,
postavljanje ciljeva, psibka priprema, tehika priprema, socijalna potpora (izvan treninga i
natjecanja), autokratsko ponasanje i strategijeatj@canije.

Upitnik je testiran na sportasSima (Baker i sur. @0B003; Stevens i sur. 2006) i pokazao je
dobre metrijske karakteristike (Cote i sur. 1999itnik se sastoji od 47 tvrdnji na koje se

odgovara na likertovoj skali od 1 (usmpse ne slazem) do 5 (potpuno se slazem).
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2. DOSADASNJE SPOZNAJE

2.1. Dosadasnja istrazivanja ekipnih zn#ajki
2.1.1. Dosadasnja istrazivanja grupne kohezije (zajedniSt)
Bird (1977) je na uzorku od 71 odbojkasa i 8 trenera u atkeyrisveiliSnoj odbojci utvrdila
da i igr&i i treneri uspjesnijih ekipa percipiraju Zi@no veu razinu zajedniStva u svojim
ekipama u odnosu na manje uspjeSne treneredeigRercipirani stil vodstva trenera varirao

je obzirom na razinu natjecanja u kojem ekipe igraj

Martens i Peterson (1971)ili su meiu prvim istrazivdima koji su analizirali povezanost
kohezije i uspjesSnosti ekipa. Na uzorku od 120@ebata sportasa utvrdili su da uspjesnije

ekipe imaju véi stupanj zajedniStva, te da su zadovoljnije svojpmedbom na natjecanju.

Spink (1990) je, na uzorku elitnih igra odbojke u grupama s niskom i visokom stopom
kolektivne efikasnosti, dokazao da su se i indigida sklonost prema obavljanju ekipnih
zadataka i socijalna integracija grupedmenjima zné&ajno razlikovale. Timovi s visokim
stupnjem grupne efikasnosti su rangirali kohezip wiSoj razini. S druge strane, nije
pokazana zri@ajna razlika méu rekreacijskim timovima. Takier je utvrdio da su odbojkaski
klubovi s viSim stupnjem percepcije kolektivhe eBkosti zavrSili zr@jno na visSoj razini na

natjecanjima od onih s nizim stupnjem kolektivn&asgnosti.

Spink (1992) je istrazivaopercepciju o kohezivnosti kod igfa prve postave i rezervnih
igraca u odbojci. Utvrdio je da su najuspjesnije ekipeakteristtne po sknim rezultatima

izmedu ¢lanova prve postave i rezervi u odnosu na peragpoipezivnosti u njihovom timu.

Widmeyer i sur. (1993) analizom dotadasnjih istraZzivanja u 83%¢c¢ajava utvrdili su
pozitivhu vezu ekipnog zajedniStva i uspjeSnostnagecanju. Jedno od pitanja na koje nisu
dali odgovor je da li kohezija pozitivno W na uspjesSnost na natjecanju, ili uspjesnost na
natjecanju pozitivno utj@ na koheziju. Autori pretpostavljaju da uspjeh matjecanju,

odnosno visoka razina izvedbe, ima pozitivan ujjaeazajednistvo ekipe.

Schutz i sur. (1994 konfirmativhom faktorskom analizom definiranafgktorska struktura
GEQ upitnika na uzorku od 740 srednjoSkolskih sp@ti sportasSica iz radiiih sportova.
Autori su utvrdili da upitnik ima razlitu faktorsku strukturu za sportaSice i sportaSeaa
obje verzije ne odgovaraju hipotetskom modelu. Aytcedlazu daljnja istrazivanja strukture

ovog upitnika.
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Paskevich (1995)e pokazao da je kolektivna efikasnost sweinih i klupskih odbojkaskih
klubova procjenjena na petku sezone bila zgajan pokazatelj postotka pobjeda u sredini

sezone.

Prapavessis i Carron (1996ku na uzorku od 110 sportaSa iz razh sportova istrazivali
povezanost grupne kohezije i prednatjecateljskesiamkosti. Utvrdili su da sportasSi u
kohezivnijim ekipama imaju manji stupanj anksioznpsje natjecanja (mogu igrati borbeno,

a opusteno).

Granito i Rainey (1988) su primjenili GEQ upitnik na ukupno 121 igta amerékog
nogometa. Analizom razlika utieno je da prvotimci imaju e vrijednosti socijalne
kohezije i kohezije zadatka od rezervnih igrate da srednjoskolci imaju & vrijednosti

kohezije od svatiliSnih igrata amertkog nogometa.

Kozub i McDonell (2000) su istrazivali povezanost zajedniStva i percipraekipne
efikasnosti. Na uzorku od 96 ragbijaSa iz sedanbddra utvrdili su da suetiri ljestvice
zajedniStva dobri prediktori ekipne efikasnostiekdj zajedniStva koje se odnose na zadatak u
ovom istrazivanju su se pokazale kao bolji predikékipne efikasnosti od mjera socijalnog

zajedniStva

Bray i Whaley (2001) na uzorku 41 koSarkaSa i 49 koSarkaSica sredol@ék iz osam
klubova, analizirali su povezanost zajedniStvadividualne izvedbe koSarkaSa. Pretpostavili
su da je razina uloZzenog napora medijator u tonosalnNa sredini i na kraju natjecateljske
sezone popunili su upitnike zajedniStva i percipo@g ulozenog napora. Tijekom tog
razdoblja prikupljali su se i podaci o uspjeSnagtiaca na natjecanjima. Rezultati su
djelomino potvrdili povezanost grupne kohezije i indivithea uspjeSnosti igta na

natjecanjima uz posredtkiu ulogu uloZzenog napora.

Heuze i Fontayne (20025u na uzorku 729 svétisnih francuskih sportasa u pet povezanih
istrazivanja konstruirali francusku verziju GEQ tmgta. U prva tri istraZivanja proveli su
analizu metrijskih karakteristika GEQ upitnika peeenog na francuski jezik. Izvorno
prevedena verzija upitnika nije imala dobre medtdj&arakteristike. Stoga sestice upitnika
revidirane kako bi vise odgovarale francuskoj kiiltGetvrta i peta studija potvrdile su dobre
metrijske karakteristika revidirane francuske \erzupitnika za procjenu zajedniStva

Questionnaire sur I'ambiance de groupe.
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Carron i sur. (2002) na osnovu meta analize 46 studija na ukupnom uz@@i88 sportasa iz
1044 ekipe, zaklgili su da postoji umjereno-velika pozitivna poveash (0,66) izméu
zajedniStva i uspjesnosti ekipa u svetiri komponente kohezije (individualna sklonost
obavljanju zadataka u grupi (ISG-ZAD), individualsidonost socijalnim aktivnostima grupe
(ISG-SOC), integracija grupe na zadatak (IG-ZADBpcijalna integracija grupe (IG-SOC)).
Ta povezanost utiiena je u razditim sportovima i u muskoj i u Zenskoj konkurengigko je

ta povezanost ¥a kod zena); i kod srednjoskolskih sportasa i kamfgsionalnih igraéa; u
istrazivanjima u kojima su sportasi sami procjealjivazinu uspjesnosti ekipe u kojoj igraju i
u istrazivanjima u kojima je uspjesSnost ekipa pgogna na osnovu njihovih rezultata na

natjecanju.

Na osnovu provedenih intervjua s dvanaestoricorac&gramertkog nogometa,Turman
(2003) precizira trenerove postupke koji mogu negativiamzitivno utjecati na zajednistvo
ekipe: Favoriziranje pojedinih igta, srameéenje i ismijavanje nag&e su spominjani oblici
ponaSanja koji, po misljenju igfa, negativno djeluju na zajedniStvo ekipe. S drsigane,
pohvale, zadirkivanja i humor, motivacijski govorgspekt prema supatkim ekipama,
poticanje zajeditkog provaienja slobodnog vremena, postavljanje ekipnih dljev
zajedntke molitve i entuzijazam trenera - postupci sudrarza koje igrd smatraju da imaju

pozitivan utjecaj na kohezivnost ekipe.

Bergeles i Hatziharistos (2003analizirali su povezanost e igratima odbojke i usporedili
je s plasmanom ekipa na natjecanju. Na uzorku dd ddbojkaSaglanova deset gkih
prvoligaskih klubova , utvrdili su da prvotimci ifubasnazniju méusobnu povezanost od
rezevnih igrda. Takaler, ekipe koje je karakterizirala ¢m povezanost nde igraima

ostvarile su bolji plasman na natjecanju.

Patterson i sur. (2005)su na uzorku 298 sportaSa iz ré&gh sportova s 24 ameka
sveuiliSta istrazivali povezanost zajedniStva, ekipnmibrmi i percipirane kvalitete izvedbe
igraca na natjecanju. Utvrdili su da su sportasi u eki@al kojima su norme za socijalnom
integracijom i sama socijalna integracija bili izeaiji imali vete vrijednosti percipirane
sportske izvedbe. Autori zakfjuju da su méuodnosi ekipnog zajedniStva, ekipnih normi i

izvedbe na natjecanju slozZeni te da zahtijevajjngaprowavanje.

Heuze i sur. (2006)su, na uzorku 124 vrhunske koSarkaSice i rukoruetasstrazivali
povezanost zajedniStva i ekipne efikasnosti s moijskim okruzjem. Kanogikom

korelacijskom analizom utvrdili su da je visokairazorijentiranosti na rezultat u kombinaciji
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s niskom razinom orijentiranosti na zadatak povazaniskom percepcijom kohezije zadatka.
S druge strane, visoka razina orijentiranosti ndatak u kombinaciji s niskom razinom
orijentacije na rezultat z8ajno je bila povezana s viSom razinom percepcijedraStva na

zadatak i ekipne uspjesSnosti.

Zaccaro i sur. 1995, kao iHeuze i sur. 2006 pretpostavljaju da je percipirano zajednisStvo
ekipe "temel]" za percipiranu ekipnu efikasnost, d@ je percipirana ekipna efikasnost

medijator u odnosu iznde zajedniStva ekipe i kvalitete izvedbe.

Drugi autori (npr.Chow i Feltz 2008, ukazuju da je modga i povezanost "suprotnog
smjera" tj. da uspjeSnost na natjecanju §eja percipiranu ekipnu uspjesnost Sto opet
pozitivho utj€e na zajednistvo ekipe.

Iz gore navedenog moze se zadiljuda je povezanost percipiranog zajedniStva, ipeane
ekipne uspjesnosti i stvarne uspjesnosti ekipe itreapali da je prirodu njihovih uzéoo-

posljedénih odnosa potrebno joS istrazivati.

Heuze i Bosselut (2007)okusali su utvrditi nan meiusobnog utjecaja zajedniStva i
kolektivne efikasnosti. Na uzorku od 84 rukometaSutvrdili su da je razina kolektivhe
efikasnosti na pietku sezone dobar prediktor rezultata u individagbklonosti obavljanju
zadataka u ekipi (ljestvica upitnika zajedniStvdjjecaj suprotnog smjera (zajedniStvo na
ekipnu efikasnost) nije utiten. Autori temeljem dobivenih rezultata zaklju da je ekipna
efikasnost preduvjet za zajedniStvo ekipe.

Ntoumanis i Aggelonidis (2003 su proveli istrazivanje s ciliem utlivanja metrijskih
karakteristika GEQ (Gka verzija). Uzorak ispitanika je bio &ajen od 586 gtkih
odbojkaSica i odbojkasa viseg (1. liga) i nizeggioealna liga) stupnja kvalitete Autori su
utvrdili da su metrijske karakteristike testa dolosim Sto je dobivena vrlo visoka korelacija
izmedu faktora. Prvoligaski igka imaju zn&ajno vee vrijednosti na skali "individualna
sklonost obavljanju zadataka u grupi”, i Za@o manje na skalama "individualna sklonost
socijalnim aktivnostima grupe” i "socijalna integija grupe". To zn& da su kvalitetniji
odbojkaSi i odbojkaSice viSe posemi zajednikom cilju, a manje druzenju tj. razvijanju

prijateljstva unutar ekipe.

Agelonidis (2004)je proveo istrazivanje na uzorku od 282 odbojkasdbojkasSice ¢lanova
1. gike lige, s ciljem utwtivanja promjena u zajedniStvu ekipa tijekom natjelfske sezone.

U ispitivanju je koristen "Group environment questaire”. Upitnik je podijeljen
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ispitanicimacetiri puta tijekom natjecateljske sezone. Podacolraieni na uzorku od 77
odbojkaSica i odbojkaSa koji su sva 4 puta ispumiitnik. Dobiveni rezultati ukazuju na
dobivanje nekonzistentnih rezultata u r&gin dijelovima natjecateljske sezone. Tijekom
natjecateljske sezone zabiljeZzen je trend opadaazjaltata u varijablama: "integracija grupe
na zadatak" i "individualna sklonost obavljanju atadka u grupi”. U varijabli "socijalna
integracija grupe" ufen je trend porasta rezultata tijekom sezone, dokusvarijabli
"individualna sklonost socijalnim aktivnostima galiprezultati bili konstantno visoki.
Komponente upitnika koje se odnose na zadatak sawjalne aktivnosti grupe bile su
medusobno visoko korelirane u svim¢i@ama mjerenja. Takier je utvdeno da se u
pojedinim komponentama zajedniStva rezultati ngukse@zone mogu predvidjeti na osnovu

rezultata u tim komponentama naptku sezone.

Iryaki i Cepikkurt (2007) analizirali su povezanost zajedniStva tina na koji pojedinci
uspostavljaju odnose s drugim ljudima. Na uzorku7ddprvoligaska odbojkasa utvrdili su
zna&ajnu pozitivnu povezanost GEQ ljestvisecijalne integracije ekipe uspostavljanja
odnosa s drugima na temelju sigurnosti. S drugensirzabiljezena je z&gna negativna
povezanost ljestvice GEQ upitniladividualna sklonost grupi — socijalniasklonosti da u

odnosu s drugim ljudima dominira o& straha i zabrinutosti.

Ramzaninezhad i sur. (2009)istrazivali su povezanost kolektivhe efikasnogfiupne
kohezije i kvalitete ekipa (plasman na natjecanpzorku od 153 prvoligaska iranska igra
iz 13 klubova. Klubovi su podijeljeni u tri grupeo pkvaliteti obzirom na plasman na
natjecanju. Prveetiri ekipe svrstane su u 1. grupu, drugih pet gr@pu i posljednjiktetiri u

u 3. grupu po kvaliteti. Svi ispitanici popunili SBEQ i Collective Efficacy Questionnaire
(CEQ) koji procjenjuje percepciju sportaSa o tornékio je njegova ekipa sposobna odigrati
na zeljenoj razini kvalitete. Upitnik se sastoji 2@ pitanja na 5 pod-skala, a na svako pitanje
se odgovara na likertovoj ljestvici od 0 do 9. Danii rezultati ukazuju da su "integracija
grupe na zadatak" i "individualna sklonost obayljanadataka u grupi“pozitivno povezani s
CEQ i s kvalitetom ekipe. Ovi su rezultati podupréiznu vezu izmiu grupne kohezije i
kolektivne efikasnosti , ali i istakli neovisnosttumskim sportovima, Sto moze zZizgno
utjecati na potrebu za grupnom kohezijom i kolaktim efikasno&u koje doprinose timskoj

izvedbi

Na uzorku 22 hokejaSa juniora u dobi iztuel5 i 16 godinaRovio i sur.(2009)analizirali su

mogute negativne utjecaje kohezije na sportsku izve8odaci su prikupljani tijekonsitave
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sezone kvalitativnim (Wtenje dnevnika i intervjui s igtana) i kvantitativnim metodama
(GEQ upitnik za procjenu zajedniStva). lztneostalog autori su utvrdili povanje razine
socijalne kohezije tijekom sezone, dok je u istigeune natjecateljska uspjesnost ekipe imala
negativni trend. Kao moge razloge tog fenomena autori éstipoveéan pritisak da se ugodi
suigra&ima u ekipi koji rezultira pow&njem razine "ekipnog razmisljanja". Ono za postjed
moze imati smanjeno htijenje za otkrivanje i rje@ge problema, samo-cenzuru isl. Té&o
je kod mladih hokejaSa tijekom sezoneem proces grupne polarizacije u kojem sedigra
priklanjaju misljenju véine prilikom donoSenja odluka, a istovremeno inopadala i razina
kriticnosti prema postupcima suigeatijekom treninga i natjecanja. Sve prethodno dawe
kod mladih hokejasa rezultiralo je iskrivljenom goezbom o kvaliteti njihove ekipne
izvedbe na natjecanju. U zakiku autori predlazu da se u takvim situacijama uvekipni
sastanci s cillem sagledavanja stvarne razine @veth natjecanju (poticanje kéiosti

prema suigrdma, donoSenja odluka "svojom glavom" i sl

Marcos i sur. (2010)su na uzorku 76 poluprofesionalnih sportaSéeiari razlicita sporta
analizirali povezanost zajedniStva, percipirane @fikasnosti, percipirane efikasnosti
suigra&a (procjenjivali sportasi) i percipirane igke efikasnosti (procjenjivali treneri).
Korelacijskom analizom utvrdili su zéanu povezanost socijalne i kohezije zadatka sa
samoefikasn@sl. Regresijskom analizom utvrdili su da je koheezgadatka zri@jan
pozitivan prediktor percipirane samoefikasnostgeaiia i igrata od strane trenera.

Mach i sur. (2010)su analizirali povezanost povjerenja duegraima, te igréa i uprave
kluba sa ekipnom izvedbom na natjecanju. Uzorakitasjka predstavljalo je 690
profesionalnih vrhunskih sportasa iz 59 Spanjolgk¥oligaskih sportskih klubova. Relacije
su analizirane na ekipnoj razini. Rezultati su @altiada povjerenje ndel igratima pozitivho
djeluje na rezultat ekipe, te da zajedniStvo ekipa ulogu medijatora iznd@ povjerenja i

ekipne izvedbe

Na uzorku 924 sportaSa i sportaSice iz 75 ekipaide i sur. (2010) konstruirali su
Spanjolsku verziju GEQ upitnika. Dobivena je dvolgmmentna struktura upitnika
(komponenta usmjerenosti na zadatak i socijalna pkoventa). Dobivena je pozitivha

povezanost timske izvedbe i komponente usmjerenastadatak

De Backer i sur. (2011),na uzorku vrhunskih belgijskih odbojkaSica i ruleiasa kao i

norveskih rukometasSica, su utvrdili da percipirgm@vednost trenera i zadovoljavanju
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potreba sportaSa za neovisépS kompetitivno8u i pripadanjem, pozitivno djeluju na

identificiranje sportasa s ekipom, a time i na gdau koheziju i koheziju zadatka
2.1.2. Dosadasnja istrazivanja percipiranog trenerskog poasanja

Hastie (1993)je na uzorku od 80 australskih i 100 kanadskikirgoSkolskin odbojkaSica u
dobi od 15 do 18 godina primjenio LSS skalu s niljatvidivanja preferiranog trenerskog
ponasSanja. Od pet komponenti LSS upitnikacajree razlike izméu australskih i kanadskih
odbojkaSica utvdene su u demokratskom ponaSanju, ndnmnda su australske odbojkaSice
percipirale trenersko ponaSanje demokrajim u odnosu na kanadske, a obzirom na spol
utvrdene su znamjne razlike u komponenti “pozitivne povratne imfacije”. U
komponentama "trening i instrukcije”, "autokratsgonaSanje" i "socijalna potpora" nisu

utvrdene znaajne razlike izméu dvije skupine mladih odbojkasica.

Hastie (1995)na uzorku od 240 australskih srednjoskolskih dkdiga, utvrdio je zriajne
razlike u komponentama LSS upitnika obzirom na spenhera i igréku kvalitetu

odbojkaSica, dok obzirom na dob ispitanika nisuddxe statistki znatajne razlike.

Gardner i sur. (1996) na igr&ma bejzbola i softbola, kao \Westre i Weiss (1991)na
studentima koji su se bavili amé&tim nogometom, utvrdili su da treneri mogu potakikot
svoje ekipe véu razinu zajedniStva usmjerenog na zadatak kdrigemokratsko ponasanje,
socijalnu podrsku i pozitivhe povratne informaciigovremeno treneri bi trebali izbjegavati
autokratske oblike ponaSanja.

Salminen i Liukkonen (1996)su usporedbom rezultata 68 finskih trenera i 4fifitaSa koje
oni treniraju utvrdili da treneri koji najviSe btiro misljenju i emocijama igéa su od strane

igraca percipirani kao oni s kojima i igtieostvaruju najbolje odnose.

Atmosfera i openito odnosi méu igratima u ekipi povezani su s &inrom vaienja ekipe od
strane trenera. Oni ovise o tome da li je trenenjeren na poboljSanje izvedbe sportaSa u
razlicitim trenaznim segmentima, ili je usmjeren isklyp na rezultat tj. na pobjedu na
natjecanju. Ako je trener usmjeren na izvedbu, afe dpozitivne povratne informacije
sportaSima i time nagiaje njihov napor, napredak i dobru suradnju unetape. S druge
strane, treneri usmjereni na rezultat dominantnkosiste kaznama nakon Sto igraaprave
nesto pogresno na treningu i utakmici, a time d&@d&ompetitivnost méu suigr&ima, a ne

suradnja fMagyar i sur. 2004 prema Dithurbide i sur. 201). Na uzorku vrhunskih vesia
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ti autori su utvrdili pozitivhu povezanost izthe percipirane trenerove usmjerenosti na

izvedbu i percipirane ekipne uspjesnosti.

Na uzorku 238 sportasa iz 15 klubovamughead i Hardy (2005)analizirali su razlike u
percipiranom ponasanju trenera i iggau ekipi koji imaju ulogu wde. Utvrdili su da se te
dvije skupine razlikuju u svih pet komponenti ppn@nog liderskog ponasanja. Pri tome su
treneri percipirani kao \d® koji viSe koriste treniranje i instrukcije, kaoautokratsko
ponasanje u odnosu na lidere tgraS druge strane za igealidere suigré percipiraju da
viSe koriste socijalnu potporu, pozitivhe povrainéormacije i demokratsko ponaSanje u

odnosu na trenere.

Alfermann i sur. (2005) su na uzorku od 212 juniorki i juniora iz indivalaih i ekipnih
sportova utvrdili suprotne obrasce dnednosa percipiranog trenerskog ponasanja i razine
tehnike. Razina tehnike sportaSa u ekipnim spartavinogla se predvidjeti s viSom razinom
percipirane socijalne potpore i s manje instrukciflok se razina tehnike sportasa u
individualnim sportovima predsala s manjom razinom percipirane socijalne potpoise

instrukcija i atmosferom na treninzima koja je usrapa na usavrsSavanje vjestina.

Na uzorku od 159 kanadskih s¥di$nih sportasSa iz razlitih sportova,Beauchamp i sur.
(2005) istrazivali su povezanost percipiranog ponaSarngmetra i nejasr@ u igrakim
ulogama posebno za igmprve postave i rezervne igea Kod igr&a prvih postava nijedna
komponenta percipiranog ponaSanja trenera nije anagdjasniti variranje rezultata u
nejasndama igr&kih uloga, dok je kod rezervnih igfa komponenta treniranje i instrukcije
zn&ajno objasnjavala razlike e sportaSima u nejaséamma u igrakim ulogama. Dobiveni
rezultati ukazuju da bi treneri viSe paznje u tngui trebali posv@vati rezervnim igrdima, te

da bi im trebali davati viSe sugestija s cillemjadnjavanja njihovih zadataka tijekom igre.

S ciljem produbljivanja spoznaja o viSedimenziooainmodelu vodstva-rontiera (2006)
proveo je opsezno istrazivanje na uzorku od 408rigkile sportaSa studenata iz r&iih
sportova. Osnovni cilj istrazivanja je utvrditi e u preferiranom trenerskom ponasanju
sportaSa. Dobiveni rezultati samo djeléno potvduju specifénosti u preferiranom
trenerskom ponasanju obzirom na spol, dguakvalitetu i vrstu sporta kojom se ispitanici
bave. Rezultati su ukazali da studenti sportaSiegraju demokratski stil wienja ekipe,

pozitivne povratne informacije i socijalnu potpomenera. Te spoznaje treneri bi trebal
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koristiti kako bi smanijili razlike izmiu preferiranog i aktualnog ponasanja Sto bi u koita

povetalo kolektivnu efikasnost, a time i uspjesSnost ekip

Na uzorku 200 igréca i igrata nogometa i futsala radiie razine kvalitetePereira i sur.
(2008) analizirali su percipirani stil vodstva treneraoki zajedniStvo i zadovoljstvo igta
Svi primjenjeni upitnici imali su dobru valjanostpiouzdanost. Rezultati su pokazali da
percipirano ponasanje trenera ima éajan utjecaj na zajedniStvo i zadovoljstvo t@a
Takader, autori ukazuju na razlike u preferiranom trekem ponaSanju obzirom na dob i

spol.

Povezanost izn@el percipiranog trenerskog ponaSanja i ekipnog mageeh istrazivali su
Ramzaninezhad i Keshtan (2009ha uzorku od 264 nogometaSa iz 12 ekipa koje gecna

u iranskoj prvoj ligi. Svi ispitanici popunili su3S (percipirano trenersko ponasanje) i GEQ
upitnik na kraju natjecateljske sezone. Na osnashivenih rezultata autori zakfuju da je
poveanje percipiranog zajedniStva pozitivno koreliranee&im percipiranim rezultatima u
komponentama trening 1 instrukcije, socijalna po#yopozitivne povratne informacije i
demokratsko ponaSanje, a s manjim percipiranim ltaima u komponenti autokratskog
ponaSanja. Usporedbom percipiranog ponaSanja &eaatori zakljduju da oni imaju viSe
izrazenu komponentu treniranje i instrukcije u cglnma demokratsko ponaSanje. Uspjesniji
nogometni klubovi su imali W& razinu percipiranog zajedniStva, a njihovi tréngu

percipirani kao osobe koje su sklone demokratskilmgdstva i socijalnoj potpori.

Vincer i Loughead (2010) su na uzorku 312 sportaSa iz 25 ekipa istraZiusjiecaj

percipiranih ponasanja suigeamjerenih LSS upitnikom na zajednistvo ekipe. iéwo je da
percepcija treninga i instrukcija, i socijalne pm# od strane suigta ima pozitivhu

povezanost sa sveéetiri ljestvice (dimenzije) zajedniStva., Autokdabs ponaSanje je bilo
negativno povezano sa svetiri dimenzije zajedniStva, a demokratsko ponaSagjaa

pozitivno s individualnom sklonéd ekipnim zadacima. U zakljhu autori navode da je
vazno poticati neka ponaSanja vodstva (leaderskgo) igraa jer to moze utjecati na
zajednistvo ekipe.

Mohades i sur. (2010)na uzorku 272 iranska sportaSa iz pet sportskanaigodbojka,
nogomet, mali nogomet, rukomet i koSarka) istrdisaa povezanost percipiranog trenerskog
ponaSanja, zadovoljstva sportaSa i zajedniStvae. [Bimijenjene ljestvice imale su dobre

metrijske karakteristike. Igéasu percipirali da kod njihovih trenera dominirangokratsko
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ponaSanje, socijalna potpora i naglasak na trgnirannstrukcijama. Istovremeno te tri
komponente pozitivno su povezane sa zadovoljstvgraa i njihovim zajedniStvom na
zadatak, dok su svih pet ljestvica LSS upitnika ih&ajno pozitivno povezane sa socijalnim

zajedniStvom.

Na uzorku 12 odbojkaskih klubova (137 odbojkaSika)i se natjéu u 1. Iranskoj ligi,
Zardoshtian i sur. (2011) analizirali su povezanost percipiranog ponaSangmeta i
motivacije za sport. Utdena je pozitivha povezanost éuge komponenti LSS upitnika
(demokratsko ponaSanje trenera, autokratsko pojgaanera, trening i instrukcije, socijalna
potpora) s pojedinim komponentama upitnika za gmgcjmotivacije u sportu (SMS). Autori
sugeriraju trenerima da promjenom svog ponasanjgunpmzitivho utjecati na motivaciju

igraca.

Sullivan i sur. (2012) su na uzorku od 172 trenera dila dobnih skupina istrazivali
povezanost obrazovanja trenera, njihove trenersk@seosti i percipiranog ponasSanja.
Dobiveni rezultati ukazuju na vaznost edukacijengra s ciliem poboljSanja njihove

efikasnosti.

Hampson i Jowett (2012)su analizirali povezanost percepcije kolektivhékasnosti,
percipiranog trenerskog ponaSanja i kvalitete odnt®ner-igréi. Na uzorku od 150
nogometasa razite natjecateljske uspjesnosti utvrdili su da ppega trenerskog ponasanja i
odnosi trener-igré statisttki znatajno mogu predvidjeti ekipnu efikasnost.

Vahdamil i sur. (2012)analizirali su povezanost zajedniStva i percipigaponaSanja trenera
na uzorku 371 studenta sportaSa iz t@#ti sportova. | LSS i GEQ upitnik imali su dobru
pouzdanost. Razlike u izmjerenim varijablama i2meportasa u individualnim i ekipnim
sportovima analizirane su analizom varijance, aava povezanost utiena je koeficijentima
korelacije. | u individualnim i ekipnim sportovingportasi su trenerima dodjeljivali najpee
ocjene na skatrening i instrukcije a najmanje na skaiutokratskog ponasanj&ve ljestvice
LSS upitnika osim autokratskog ponaSanja bile smitpoo povezane sa percipiranim
zajednistvom ekipe (autokratsko ponaSanje je elgativno povezano sa zajedniStvom).

Zardoshtian i sur. (2012) bavili su se istrazivanjem relacija percipiranagnerskog
ponaSanja, strukture motivacije i ,izgaranja“ spee. Uzorak ispitanica se sastojao od 144
iranske prvoligaske odbojkaSice. Regresijskim aaatia utvden je: pozitivan utjecaj

treninga i instrukcija i demokratskog ponaSanjaegativan utjecaj autokratskog ponasanja
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na unutrasnju motivaciju; negativan utjecaj treaimgnstrukcija i demokratskog ponasanja, a
pozitivan utjecaj autokratskog ponasSanja treneravangsku motivaciju; pozitivan utjecaj
autokratskog ponaSanja trenera i negativan utjgeasjinga i instrukcija na ,zgaranje*

odbojkasica.

Na uzorku od 150 prvoligaskih odbojkasa u IraMi@hammadzade i sur. (2012panalizirali
Su povezanost percipiranog trenerskog ponaSanjecijgmgnog LSS upitnikom i
motivacijskog okruzja unutar ekipe. Regresijskinal@ama utviiena je znéajna pozitivha
povezanost LSS ljestvicening i instrukcijei usmjerenosti na izvedbu, kao i Zama
pozitivha povezanost ljestvigercipiranog autokratskog ponasanja treneénasmjerenosti na

rezultat.

Povezanost percipiranog ponaSanja trenera i m@gvaa uspjehom istrazivali garimi i
sur. (2012) Uzorak ispitanika predstavljale su 122 iranskebapkbSice. Igréice su
procijenile da njihovi treneri najviSe koriste gabtiu potporu, a najmanje autokratsko
ponaSanje kao stil vodstva. Treniranje i instrukcgocijalna potpora i pozitivne povratne
informacije bili su zn&jno pozitivno, a autokratsko ponaSanjecairao negativno povezani s
motivacijom za uspjehom. Regresijskom analizomjab@ potpora pokazala se kao jedini

znaajan prediktor motivacije uspjeha
2.1.3. Dosadasnja istrazivanja percipirane ekipnedmpetencije

Feltz (1982)je istrazivala uzréno posljedinu povezanost samoefikasnosti i sportske izvedbe
u ronjenju. Suprotno bandurinom konceptu dévra je jéda povezanost sportske izvedbe sa

samoefikasnd@®l nego samoefikasnosti sa sportskom izvedbom.

George (1994)na uzorku od 25 svéilisSnih i 28 srednjoSkolskih igta bejzbola istrazivao je
tjekom devet utakmica povezanost samoefikasnastpora i uspjesSnosti u udaranju.
Rezultati su pokazali da je uspjeSnost u prethodmiakmicama imala z&ajan utjecaj na
samoefikasnost, dok je samoefikasnost dobro piatdviuspjeSnost u samo tri od devet
utakmica. lako u tom dijelu podaci ne pawu do kraja Bandurin koncept da je
samoefikasnost najsnazniji prediktor natjecateljskespjeSnosti, pozitivna veza
samoefikasnosti i napora u Sest od devet utaknotaduje Bandurinu hipotezu o njihovoj

povezanosti

Na osnovu nekonzistentnih rezultata dotadasnjiazstanja,Moritz i sur. (2000) proveli su

meta analizu s cillem ut#ivanja povezanosti samoefikasnosti i natjecateljg&pjeSnosti.
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Autori pretpostavljaju da je ta nekonzistentnost rezultatima posljedica koriStenja
nespeciftnin ljestvica samoefikasnosti, ili neus#émosti ljestvica samoefikasnosti i
natjecateljske uspjesnosti. Npr. ako je rezulteazegn na nominalnoj skali pobjeda-poraz,
onda i pitanju u upitniku o samoefikasnosti trebpjocjenjivati sportasevu uvjerenost u
pobjedu ili poraz. Takder, ponekad se u istrazivanjima koriste zadaci aja kportaSi nisu
navikli. Na uzorku 45 istrazivanja i ukupno 102 ddacije, autori su utvrdili prosteu
korelaciju izméu samoefikasnosti i uspjesnosti od 0,38¢&/&orelacije zabiljezene su u
istrazivanjima u kojima su koriSteni speéifi upitnici samoefikasnosti, u kojima su oni bili
usklaieni sa kriterijima uspjesSnosti i u kojima su sp8irtgpitivani o zadacima koji su im
poznati. Autori daju preporuku istrazivena da u budéim istrazivanjima uvazavaju gore

navedene sugestije kako bi dobiveni rezultatigmlizdani i valjani.

Bordeaux i sur. (2003)primijenili su Bandurinu hipotezu u vaznosti kéer§ja specitinih
testova u mjerenju samoefikasnosti — afija sucestice usmjerene na spegéife zadatke koje
osoba (sportaS) obavlja tijekom treninga i/ili eagnja. Oni su istrazivali kako
samoefikasnost pretilih Zena wgena njihovo izbjegavanje masti u prehrani i prachanije
programa vjezbanja. @ptest samoefikasnosti ne bi to dobro mjerio, pastori konstruirali
dva speciitna upitnika, jedan za izbjegavanje masne hraney@ da pridrzavanje programa
vjezbanja. Oba testa imala su zadovolja¢ajmjerne karakteristike — pouzdanost i valjanost.
Jos jedno istrazivanje koje poduje vaznost specifinog testiranja samoefikasnosti u sportu
je istrazivanje Gernigon i Delloye (2003)u kojem su autori istrazivali samoefikasnost
atleticara u procjeni tlanja na 60 metara. Autori su na skali od 10% ddd@docjenjivali
koliko su sigurni date ist€ati dionicu u vremenu u kojem su predvidjeli. Razmihove
sigurnosti nije bila dobar prediktor &we procjene vremenactmja Sto se moze objasniti
nespeciftnom duzinom dionice (sportasi su je vrlo rijetk@atr na treninzima), kao i
pretierano strogom zahtijevu za procjenom vremawanfa (morali su procjenjivati u

stotinkama sekunde).

Vargas-Tonsing i sur. (2003)istrazivali su povezanost percipirane trenerskikashosti i

individualne i ekipne efikasnosti. Srednjoskolskibojkasi (N=133) ispunili su upitnik za
procjenu individualne i ekipne odbojkaske efikasnas njihovi treneri (N=12) upitnik za
procjenu trenerske uspjesnosti. Regresijskim amal& utvdena je zn&jna povezanost

percipirane trenerske efikasnosti i timske uspjs8nali ne i individualne uspjesnosti
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Myers i sur. (2004)ukazuju da postoje 2 &iaa mjerenja kolektivne efikasnosti sportskih
ekipa. Prvi nain implicira skup uvjerenja svakog pojedinog iggau njegove osobne
sposobnosti, a drugi skup uvjerenja svakog pojegigeta u timske sposobnosti. Na uzorku
od 197 studenata ofenzivnih igeaamerikog nogometa, pokusali su utvrditi koja od tih dvij
metoda mjerenja ima bolju pragniddil valjanost u procjeni uspjesSnosti u napadu. Ratiul
su pokazali da je skup uvjerenja u ekipne sposdbbo$ji prediktor uspjesnosti u napadu.
Dobiveni rezultati imaju veliki praktni znaaj za trenere i sportske psihologe jer im ukazuju

da se trebaju viSe usmijeriti na razvoj uvjerenjenske, a ne individualne sposobnosti.

Lichacz i Partington (1996), Moritz i sur. (2000)kao i Gully i sur. (2002) proveli su meta
analize s cillem utdivanja povezanosti percipirane kolektivne efikashdspecificne),
timske uspjesnosti i @g kolektivne efikasnosti. Analizom &g broja istrazivanja utvrdili su
da postoji pozitivha povezanost spetif i oge kolektivhe efikasnosti i timske uspjesSnosti.

Pritom su relacije spectine kolektivne efikasnosti i timske uspjesSnosti bike izraZzene.

Chow i sur. (2007)su na uzorku od 182 odbojkasittanica 14 svetiliSnih ekipa iz SAD-a
proveli istrazivanje u kojem su ispitanice tijekomatjecateljske sezone popunile
prednatjecateljske upitnike za procjenu grupne Kiphe percipirane samoefikasnosti i
kolektivne efikasnosti. Cilj istrazivanja bio jevadliti povezanost tih upitnika s individualnom
izvedbom odbojkaSica na natjecanju. Rezultati sazak da ekipne zrtajke mogu biti
podjednako vaZzne kao i individualne (percipiranan@eafikasnost) u oddévanju

individualne izvedbe na natjecanju.

Dithurbide, L.P. i sur. (2009) istrazili su povezanost ekipne izvedbe na natjecan
percipirane grupne efikasnosti na uzorku od 248&gpdisa rekreativaca. Autori su utvrdili da
i objektivni i subjektivni ndini procjene individualne natjecateljske izvedbdémropredvitaju

ekipnu efikasnost.

Marcos i sur. (2010) istrazivali su povezanost zajedniStva, samoefiasisn kolektivne
efikasnosti, ¢ekivanja uspjeha i rezultata na natjecanju. Rezolianatjecanju procijenjivan
je temeljem plasmana ekipa na kraju natjecatelgkmone. Utuwtena je pozitivha relacija
percipirane efikasnosti i sveéetiri dimenzije zajedniStva. Igéa s veom percipiranom

razinom zajedniStva su imali i && rezultatska @kivanja i bolji plasman na natjecanju

S cillem utvdivanja relacija izméu ekipne efikasnosti i percipiranog ponasanja tt@ne
Keshtan i sur. (2010)anketirali su 153 odbojkasa iz 13 iranskih prvadkih klubova u
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drugom dijelu natjecateljske sezone 2008. godikeleSLSS upitnikarening i instrukcijei
socijalna potpora bile su zn#&ajno pozitivno povezane s kolektivnm efikashios
procijenjenom CEQ upitnikom. Igtasmatraju da kod njihovih trenera dominiraju tremi
instrukcije u odnosu na demokratsko ponasSanje.€frdiolje plasiranih ekipa razlikovali su
se od trenera slabije plasiranih ekipa péimerezultatima na skalirening i instraukcijei
socijalna potpora Ekipe s véom razinom klektivhe efikasnosti imali su Zago bolji
plasman od ekipa s nizom razinom kolektivne efikasin

2.1.4Kriteriji igra ¢ke i ekipne (situacijske) uspjesnosti u odbojci

Nekoliko nasih autoraStrahonja, Jankovié i Snajder 1982., Strahonja 1983., Strahonja i
Prot 1983) bavilo se iztavanjem utjecaja razitih antropoloskih faktora nacinkovitost u
dvoranskoj odbojci. Zajedtko za sve te radove je da s&nkovitost definirala ocjenama

nezavisnih sudaca u sljedi@ varijablama:

Efikasnost tehnike
Ucinkovitost u napadu
Ucinkovitost u obrani
Stvaralastvo
Odgovornost
Angaziranost

PonasSanje

© N o g s~ w P

Opci uspjeh u igri.

Filin, Kasatkin i Maksimenko (1978) su na uzorku od 179 odbojkaSa iz bivSeg Sovjetskog
Saveza, situacijsku uspjesnost posredno procignjvalitetnim razredom u koji su sportasi

rangirani. Sportasi su podijeljeni u 4 kvalitetaaneda (majstori sporta, 1., 2. i 3. razred).

Morrow i sur. (1979) su, na uzorku 180 odbojkaSi¢tanica 16 ametkih sveuiliSnih ekipa,
istrazivali utjecaj nekih antropometrijskin karaks@ka i motortkih sposobnosti na
situacijsku uspjesnost. Situacijska uspjesnoshgérektno procijenjena plasmanom (rangom

ekipe) u natjecanju.

Kosti¢ i Rajkovié (1986)su na uzorku 11 muskih i 11 Zenskih ditekadetskih odbojkaskih
ekipa, koje su se natjecale na finalnom prvenstiRi Sbije 1984. i 1985 kao kriterij

situacijske uspjesnosti koristili pripadost prvdnosno rezervnoj postavi unutar ekipe.
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Zadraznik (1996) je na uzorku od 45 slovenskih odbojkaSa (uzrast 18 godina) istrazivao
povezanost nekih antropometrijskih karakteristikaotorickih sposobnosti s uspjehom u igri.
Ucinkovitost je procjenjivao na skali od 1 do 5 obar na rang natjecanja u kojem se

pojedini odbojkas natjecao.

Mareli ¢, ReSetar, Jankowt (2004)proveli su istrazivanje na uzorku od 76 setova derih
na 20 utakmica koje je odigrala jedna ekipa tadiken Al lige. Kao kriterij situacijske
uspjesnosti koristili su pobjedu ili poraz u séRezultati kanoriike diskriminacijske funkcije
pokazali su zn&jne razlike izméu dobivenih i izgubljenih setova na razini zagnosti od
p<0.00 uz kanowkku korelaciju (.58). Autori zaklguju da prediktorske varijable (servis,
prijem, blok, sm& u procesu napada i sth@ procesu kontranapada) statistiznatajno
razlikuju dobivene od izgubljenih setova. Pozitiypuol definiraju sve varijable. Najgem
projekcijom diskriminacijsku funkciju definira vgabla smeé u procesu napada, nesto nizim
projekcijama varijable sndeu procesu kontranapada i prijem servisa te naniojekcijama

varijable blok i servis.

Zetou, Moustakidis, Tsigilis, Komninakidou (2007) analizirali su 38 Olimpijskih

odbojkaskih utakmica za muskarce. Kao kriterij atijske uspjesnosti koristili su pobjedu ili
poraz u meéu. Najve&u predikciju u procjeni situacijske uspjesnosti grdkle su varijable

idealan i dobar prijem servisa, te shpoen.

Grgantov (2005) kao kriterijske varijable za procjenu uspjeSndastiisti kvalitetu tehnike
izvedbe osnovnih odbojkaskih elemenata. Element@cgenjivali odbojkaski eksperti na
osnovu video zapisa. Osim odbojkaskih tehnika k#eri natjecateljske uspjesSnosti autor je
predlozio dva kriterija (kvaliteta ekipe i kvalitepojedine igréice unutar ekipe)¢ijom se
kombinacijom svakoj igraci dodijeli ocjena uspjesnosti na skali od 1 do 5:

1. Kvaliteta ekipe. Sve ekipe unutar pojedinog uzrgsrazdoblja rangiraju se po kvaliteti u
3 grupe . U 1. grupu svrstavaju se najkvalitetakge u tom uzrastu (kriterij - plasman na

natjecanju), u 2. grupu ekipe osrednje kvalitete 3a grupu ekipe slabije kvalitete.

2. Kvaliteta pojedine igréice unutar grupe. Po ovom kriteriju treneri svrajavigraice
unutar svoje ekipe u 3 grupe:
- U prvu grupu svrstavaju se igca koje su nositelji igre svoje ekipe.
- u drugu grupu svrstavaju se preosti&ice prve postave i igt&ce koje ulaze u

igru i time doprinose rezultatu.
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- U tréu grupu séinjavaju igraice koje vrlo rijetko ili nikako ne ulaze u igru.
2.2.Iskustva autora

Na uzorku od 147 mth kadetkinja i 50 kadetkinj&ati¢, Grgantov i Jurko (2006)
primijenili su skup od 12 motaikih testova kao varijabli prediktora i skup od @maknata
tehnike i procjena igeke kvalitete kao varijabli kriterija. Cilj istrazanja bio je identificirati
motoricke strukture vrhunskih odbojkasica whla kadetkinja i kadetkinja i utvrditi utjecaj tih
motorickih struktura na tehtiku i situacijsku efikasnosinalizom varijance izmiu skupina
unutar mldih kadetkinja i kadetkinja je utteno da s porastom situacijske uspjesSnosti se
poboljSavaju rezultati u svim motokim testovima, a posebno u testovima za procjenu
eksplozivne snage i agilnosti, kao i rezultati unmswestovima za procjenu odbojkaskih
tehnika, posebno s i bloka. Faktorska analiza mottkih testova kod oba uzorka
odbojkasica je izolirala dva faktora u osnovi kagiln mehanizam za generiranje i regulaciju
sile i mehanizam za regulaciju brzine. Kariiai korelacijska analiza iznie@ motortkih
regulacijskih mehanizama i elemenata tehnike je &bd uzorka utvrdila determiniranost
mehanizma za regulaciju sile i tetke efikasnosti. Regresijska korelacijska analiza je
utvrdila da su mehanizmi za regulaciju sile i bezitobri prediktori igréke kvalitete kod
mladih kadetkinja i kod kadetkinja.

Jurko, Grgantov i Cular (2008) na uzorku od 66 odbojkaSicalanica juniorskih
reprezentacija Sest zemalja koje su na europskamorgkom prvenstvu igrale u istoj grupi,
proveli su istrazivanje o utdiivanju razlika u visini tijela, te dohvatnoj visiga sme i blok
izmedu igratica razltite situacijske uspjesnosti. Univarijathom anatizearijance testirana
je zn&ajnost razlika u promatranim varijablama iztneodbojkaSicatlanica prve i druge
postave svojih ekipa. Istom metodom testirana jacgnost razlika izméu cetiri grupe
odbojkaSica raztite situacijske uspjesnosti. Pripadnost pojedineoficaSice jednoj od grupa
utvrdena je obzirom na plasman ekipe i statuscigeau svojoj ekipi. Rezultati su pokazali da
se odbojkasice razite situacijske uspjeSnosti ataano razlikuju u visini tijela, dok u visini
dohvata za sntei blok nisu dobivene zwrajne razlike. U narednim istrazivanjima
reprezentativnih odbojkaSica autori pregmju prosiriti skup testova kako bi se detektirale

dimenzije antropoloSkog statusa odgovorne za ratgsku uspjesSnost.

Botica i Jurko (2010)na uzorku od 48 odbojkaSi¢nica reprezentacije Hrvatske, Poljske,
Srbije i Francuske na Europskom juniorskom prwansi odbojci (Perugia — 2008) su

istrazili utjecaj prednatjecateljske anksioznodizioom na uspjeSnost na natjecanju. Sve
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ispitanice popunile su CSAI2R upitnik (Martens r.s1990) neposredno prije prve utakmice
na evropskom prvenstvu. Situacijska uspjeSnostaegijocjenjena je njihovim plasmanom
nakon zavrSenog natjecanja u grupi. Univarijantraoralizom varijance utvrdili su zéanost
razlika u pojedinim komponentama anksioznosti abmirna plasman ekipa u grupi.
Korelacijskom analizom utvrdili su razinu povezamogzmedu pojedinih komponenti
anksioznosti.

Na temelju dobivenih rezultata zakldjli su da se s poboljSanjem plasmana ekipa smanjuje

razina somatske i kognitivne anksioznosti, a gava se razina samopouzdanja.

Milavi ¢, Mili ¢, Jurko, Grgantov i Mari¢ (2013 305 wenica i &enika zavrsSnih razreda
osnovnih Skola s ciljem prilagodbe upitnikeotivacije za spor{Pelletier, Fortier, Vallerand,
Tuscon, Briere i Blais, 1995) populaciji zavrSndzmreda osnovne Skole, odnosno s ciljem
mjerenja njihovemotivacije u nastavijelesne i zdravstvene kulture, je popunilo prikde
SMS upitnik. Sve ljestvice su imale dobre mjerneakteristike, osim nezadovoljavég!
pouzdanosti varijableksternalne motivacije introjicirane. U oba spola mjere motivacije za
izvedbu nastave tjelesne i zdravstvene kulture@raju se u dvije komponente interpretirane
kao unutrasnja motivacijate amotivacija i eksternalna regulacijdJcenici imaju zn#&ajno
viSe vrijednosti u obje ljestvice koje definirajuudi faktor. Kod é@enika znatno je \@
postotak opeg uspjehaobar i manjj dok je kod denica veéi postotakvrlo dobrogi izvrsnog
opéeg uspjeha. Diskriminacijska analiza pokazala jeokaienice s nizim ofim uspjehom
(dobar i manj) karakterizira viSa izrazenostksternalne regulacijei viSe izrazena
amotiviranostu izvedbi nastave tjelesne i zdravstvene kultteoba spola nisu dobivene
razlike u motivaciju u nastavi tjelesne i zdravsi@dulture kod skupina raziiih po uspjehu

iz nastavnog predmeta tjelesne i zdravstvene laultur

Milavi ¢, Jurko, Pezelj iCeli¢ (2013)na uzorku od 84 odbojkasice iz Dalmacije, u dablé
do 19 godina analizirali su relacije izdwe motivacije za sport i igtkih pozicija mladih
odbojkasica. Koristen je upitnik orijentacije matoije u sportu (TEOSQ) i upitnik sportske
motivacije (SMS) (Duda 1989) Korelacijskom analizgmnonaiena je visoka pozitivha
povezanosintrizicne motivacije(IM) i orijentacije na zadataKTO), te umjerena pozitivha
povezanosekstrizécne motivacije(EM) i amotivacije (IM). Takoder je dobivena umjerena
negativna povezanost amotivacijmirizicne motivacije(IM) te amotivacije iorijentacije na
zadatak (TO), kao i mala pozitivha povezanoskstrizcne motivacije (EM) sa ego

orjentacijom(EO) i orijentacije na zadatakTO).
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T-testom i analizom varijance nisu dobivene sti@ghksznatajne razlike ni obzirom na dob, ni
obzirom na igréku ulogu, stoga autori navode da je ta strukturdivacije i orijentacije
neovisna o dobi i igkkoj ulozi.

Jurko, Juki¢, Sivrié i Veli¢ (2013 analizirali su znéajke kohezije kod mladih odbojkaSica i
odbojkaSa. Uzorak je ukkivao 120 ispitanika u dobi od 14 do 19 godina. Qgiliroja 84 su
odbojkasice iz 7 klubova a 36 su odbojkasi iz d&lUSvi klubovi su iz Bosne i Hercegovine.
Svi ispitanici popunili su upitnik grupne kohez@EQ (Carron i sur. 1985).

Korelacijskom analizom utdena je statistki znaajna umjerena pozitivnha povezanost
pojedinih komponenti GEQ upitnika. Analizama raalikisu dobivene statigki znatajne
razlike meu ispitanicima u pojedinim komponentama zajedni&iairom na spol, igkku
poziciju i doprinos uspjehu ekipe. OdbojkaSi su toesiSe usmjereni na zajedkd
ostvarivanje sportskih zadataka, a odbojkaSiceotgaine aspekte kohezije. U usporedbi s
igratima najvéeg i najmanjeg igk&kog doprinosa, nesto & vrijednosti grupnog zajednistva
u svim analiziranim varijablama imali su igrasrednjeg igrékog doprinosa.

Autori predlazu, odbojkaskim trenerima, sljédepostupke s cillem dodatnog poboljSanja
zajedniStva u ekipi: Upoznati svakog i¢gasa zadacima suigia postavljati zahtjevne ali
dostizne ciljeve, te poticati o$@ ponosa zbog dobro obavljenih dogovorenih zadatak
timskom konceptu igre, uspjeSnog kolektivnog naalignja protivnika i uspjeha ekipe kao

cjeline
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3. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Autor u dostupnoj literaturi nije uspio pramani jedno znanstveno istrazivanje iz podjeu
odbojke u Hrvatskoj, u kojem su se primjenili vaighi upitnici za procjenu ekipnih zéaki
(zajednistvo, percipirana ekipna efikasnost i usppst trenera). Posljedica je nepostojanje
objektivnih spoznaja iz ovog podia. Za kinezioloSku znanost, ali i struku nedodtata
spoznaja o karakteristikama ekipnih &am&i i njihovim relacijama s uspjeSnas ekipa
predstavlja ozbiljan problem.

Uloge pojedinih igréa u odbojci se niisobno razlikuju. Npr. libero igéane smije ni
smeirati ni servirati, a njegova uloga u prijemu seevi obrani polja je vrlo vazna. Tebar
organizira gotovo svaki napad u odbojci a¢radi libero igr&u, rijetko dolazi u situaciju da
osvaja poene u igri. S druge strane, centralnimajnkm napad&ma u odbojci je jedan od
najvaznijih zadataka osvajanje poena uspjesSnintisamgem lopti. Moze se pretpostaviti da
te razlike u igrékim ulogama uvjetuju i drukju percepciju zajedniStva, kolektivne
efikasnosti i trenerskog ponaSanja. Nazalost, jetsvisu vrlo rijetka istrazivanja ekipnih
zna&ajki koja u obzir uzimaju spec#nost pojedinih igrékih uloga, a po autorovim
saznanjima u Hrvatskoj nije provedeno ni jedno teistrazivanje u ekipnim sportovima.

Takaier nedostaje relevatnih spoznaja o spolnim i dobrazlikama u ekipnim
zna&ajkama. Posebno je vazno poznavati te sgecfiti kod mladih sportasa kako bi se

osigurale sve potrebne pretpostavke za njihov skiodli i osobni razvoj.
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4. CILJ RADA

Osnovni cilj istrazivanja je konstruirati kvalitetamjerni instrument za ispitivanje
ekipnih zndajki (kohezivnosti, percipirane ekipne efikasnostirenerskog ponaSanja) u
odboijci.

Parcijalni ciljevi:

1. Utvrditi osnovne mjerne ziajke ljestvica upitnika (pouzdanost, homogenost,
osjetljivost i valjanost)
a. Za procjenu kohezivnosti
b. Za procjenu percipirane ekipne efikasnosti
c. Za procjenu percipiranog trenerskog ponaSanja
2. Ispitati konstruiranim upitnikom spolnu, dobnu izomjsku (obzirom na igrégke
uloge) diferencijaciju ispitanika
a. U kohezivnosti
b. U percipiranoj ekipnoj efikasnosti
c. U percipiranom trenerskom ponasanju
3. Ispitati konstruiranim upitnikom individualne i gae razlike u situacijskoj
uspjesnosti ispitanika
a. U kohezivnosti
b. U percipiranoj ekipnoj efikasnosti

c. U percipiranom trenerskom ponasanju
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4.1. HIPOTEZE

Hi:

Hzi

Ha:

Hs:

Konstruirani mjerni instrument imaie kvalitetne mjerne ziajke:
H,A: za procjenu kohezivnosti

H1B: za procjenu percipirane ekipne efikasnosti.

H1C: za procjenu percipiranog trenerskog ponasanja

Ne postoje zn#jne razlike izméu odbojkaSica i odbojkasa:
H>A: u percipiranoj kohezivnosti

H2B: u percipiranoj ekipnoj efikasnosti

H,C: u percipiranom trenerskom ponasanju

: Ne postoje znzjne razlike izméu ispitanika kadetske i juniorske dobne skupine:

H3A: u percipiranoj kohezivnosti

H3B: u percipiranoj ekipnoj efikasnosti

H3C: u percipiranom trenerskom ponasanju

Ne postoje zn#jne razlike izméu ispitanika raziitih igrackih uloga:

H4A: u percipiranoj kohezivnosti

H4B: u percipiranoj ekipnoj efikasnosti

H4C: u percipiranom trenerskom ponasanju

Ne postoje zn@jne razlike méu ispitanicima raztiite situacijske uspjesnosti:
HsA: u percipiranoj kohezivnosti

HsB: u percipiranoj ekipnoj efikasnosti

HsC: u percipiranom trenerskom ponasanju
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5. METODE RADA
5.1. UZORAK ISPITANIKA

Uzorak ispitanika za ovo istrazivanje predstavljakupno 273 ispitanika (165
odbojkaSica i 108 odbojkasa) kadetske i juniorstleng skupine iz 27 klubova (16 Zenskih i
11 muskih). Od 165 odbojkaSica koje su popuniléniki74 su kadetkinje (14 do 17 godina),
a 92 juniorke (17 do 19 godina). Od 108 odbojkaZas® kadeti (14 do 17 godina), a 58
juniori (17 do 19 godina). U provedenopilot ispitivanju sudjelovalo je 147 ispitanika i

ispitanica oba spola, na temedjjih su odgovora selektirangstice za ljestvice.
5.2. UZORAK VARIJABLI

Nezavisne varijable

Nezavisni skup u ovom istrazivanju predstavljajad&e varijable:

1. Novokonstruirani upitnik za procjenu ekipnih 2agi: zajedniStva — kohezije ekipe;
percipirane ekipne uspjesSnosti i percipiranog trekeg ponasanja

2. Mjere za validaciju konstruiranih ljestvica ekipnidmaajki: kohezivnost (upitnici
GEQ Group Enviroinment Questionnaire, te PSIS-Y smjerenost na ekipu);
trenersko ponasanje (upitnici LSS — LeadershipeSial Sport, te CBS-S — Coaching
Behavior Scale for Sport) i percipirana ekipna &fikost (uspjesSnost ekipe — uspjeh
ekipe na PH 2011. godine — tri razine ekipne uspjss; uspjesSnost igta/igratice —
vrijednosti pojedinog igr@/igratice na temelju procjene trenera ili na temelju

nastupanja za reprezentativne selekcije).

Cestice novokonstruiranog upitnika ekipnih ga&i (PRILOG 1.) sastavila su tri
odbojkaSka eksperta uz poéndiplomiranog psihologa. U pilot istrazivanju pro®om na
uzorku od 147 mladih odbojkasSica i odbojkaSa u ddil4 do 19 godina odabranecastice
zadovoljavajde pouzdanosti i valjanosti. Na svestice (tvrdnje) odgovara se na likerovoj
skali ocjenama od 1 (potpuno n&to) do 5 (potpuno tmo). Na osnovu pilot istrazivanja
izradena je verzija upitnika koja se primjenila u doktanj disertaciji i koja je sastavljena od

sljedetih komponenti:

1. ZajedniStvo (13estica)
2. Percipirano ponaSanje trenera na utakmici, nartgeni u ostalim situacijama (14

cestica)
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3. Kolektivna efikasnost (1destica)

Upitnik grupne kohezije (PRILOG 3) "Group enviromeuestionary - GEQ" (Carron i sur.
1985). Upitnik se sastoji od 18 pitanja koja peogjiju 4 aspekta (komponente) kohezije:

Individualna sklonost obavljanju zadataka u grui{3-ZAD) — 4 pitanja
Individualna sklonost socijalnim aktivnostima gruyp®G-SOC) — 5 pitanja

Integracija grupe na zadatak (IG-ZAD) — 5 pitanja

P w0 NP

Socijalna integracija grupe (IG-SOC) - 4 pitanja

Svecestice se procjenjuju na likertovoj skali od 1 (é@ge ne slazem) do 5 (potpuno
se slazem). Za svaku komponentu zajedniStva rézsdétabroje i podijele s brojetiestica te
komponente s ciljem dobivanja prasje vrijednosti ispitanika.

Upitnik percipiranog trenerovog ponaSanja “"Leadersécale for sports - LSS"
(Chelladurai i Saleh 1980) (PRILOG 4), se sastaji 40 cestica koje procjenjuju 5
komponenti trenerskog vodstva:

Treniranje i instrukcije
Demokratsko ponaSanje

Autokratsko ponaSanje

w0 NP

Socijalna potpora
5. Pozitivne povratne informacije

Cestice se procjenjuju na skali od 1 (nikad) do\Gjék)

Upitnik percipiranog trenerovog ponasSanja (PRILOG"Goaching behaviour scale
for sport - CBS-S" (Cote i sur. 1999) konstruijantemeljem véeg broja kvalitativnih i
kvantitativnih studija. Specifnost CBS-S ljestvice je opseznost pristupa, tj. jeeanda se
pokrije Sto Siri spektar trenerskih ponaSanja kegamogu zapaziti za vrijeme treninga,
natjecanja ili tijekom razgovora sa sportaSima. €BSe sastoji od sedam dimenzija
ponaSanja trenera s ukupno 47 tvrdnji na koje g@wata na likertovoj skali od 1 (nikad) do
5 (uvijek):

Planiranje i provedba kondicijskog treningat€stica)
Postavljanje ciljeva (6estica)
Psihika priprema (Zestica)

Tehnika priprema (&estica)

a bk~ 0N e

Socijalna potpora (izvan treninga i natjecanjaj€stica)
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6. Autokratsko ponaSanje (®stica)

7. Strategije za natjecanje {@éstica)

Komponenta usmjerenosti na ekipu iz "Psychologilsskiventory for sports — youth
version (PSIS-Y" — PRILOG 6). Mahony i sur 1987 pravili su konstrukciju i inicijalnu
validaciju upitnika PSIS. Upitnik je validiran i mazozemskom jeziku (npr. Pennings i sur.
1992.), a vrlo stina verzija upitnika s ponesto pojednostavljeteaticama u Nizozemskoj se
primjenjuje na uzorku mladih sportaSica i sporf@salS-Y) - npr. Elferink-Gemser (2005).

Iz tog upitnika koriStena je ljestvica usmjerenastiekipu koja se sastoji od sed&estica na
likertovoj skali od 1 (nikad), do 5 (uvijek)

Zavisne varijable
Zavisne varijable u ovom istrazivanju su:

» dob: ispitanici su po ovom kriteriju podijeljenikadetsku i juniorsku dobnu skupinu

e spol

* igracka uloga: ispitanici su podijeljeni u pet skupini@hntari, libero igra&i, primaci-
napadai, dijagonalni igrdi i centralni igr&i

» situacijska uspjeSnost: ispitanicima su obzirom krderije "plasman ekipe na

natjecanju” i "@inak igrata u ekipi" dodijeljene ocjene od 1-5 (Grgantov 2005

5.3.  NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

U prvom dijelu istrazivanja tri odbojkaska ekspar@iplomirani psiholog izvrSili su
konstrukciju i odabigestica za upitnik, kao i odabir ljestvica za vatigla s ciliem da su
upitnici sadrzajno valjani. Paralelno s tim, uz laggost i pomé Hrvatske odbojkaske
udruge,kontaktirani su svi klubovi u Hrvatskoj kako bi $ie upoznalo s ciljem istrazivanja i
dobilo odobrenje za provedbu istrazivanja. Trendubova imali su zadatak kontaktirati
roditelje potencijalnih ispitanika i ishoditi préstak za sudjelovanje djece - sportasa u
istrazivanju.

U drugom dijelu provedeno glot istrazivanje na uzorku od ukupno 147 odbojkaSica
i odbojkaSa kadetske i juniorske dobne skupine b4 19 godina) iz podija regije
Dalmacije. Cilj provedbe pilot istrazivanja je kitatan odabircestica ljestvica ekipnih
karakteristika koje imaju zadovoljavépl mjerne znéajke (pouzdanost i homogenost) za

procjenu grupne kohezije, percipirane kolektivrigahosti i trenerskog ponaSanja.
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U trecoj fazi provedeno je istrazivanje ekipnih Zagki odbojkaSica i odbojkaSa na

uzorku od 273 odbojkaSice i odbojkaSa kadetskaipbjgske dobne skupine s podjacitave

Republike Hrvatske. Ekipe koje su se plasirale nizavha prvenstva popunjavale su upitnike

na zavrsnim natjecanjima kadetskih i juniorskih mibbskupina dan prije getka natjecanja.

Za ekipe koje se nisu plasirale na drzavna prvensiojih dobnih skupina prikupljanje

podataka organiziralo se regionalno.

Dobiveni rezultati su obdeni ra&unalno i to programom STATISTICA ver. 10.0.

5.4. METODE OBRADE PODATAKA

U cilju rjeSavanja pojedinih istrazivkih problema primijenjeni su sljeéiestatistiki

postupci obrade podataka:

1. Za utvdivanje osnovnih mjernih zgajki konstruiranog upitnika (pouzdanost,

4.

homogenost, osjetljivost i valjanost), poduzetsgedei postupci:

- postupci za oddivanje metrijskih karakteristika testova (pouzddnegkoeficijenti
Cronbach alpha i ICC; homogenost — provedena jdizanglavnih komponenti;
osjetljivost — utvden je raspon, mjere oblika i simetrije distribucije Kolmogorov-
Smirnovljev test; valjanost — provedena je korgéka analiza, te faktorska analiza s

drugim mjerama koje mjere isti predmet mjerenja.

Za utvdivanje povezanosti mjerenih dimenzija, s obzirom ve provjerene i
koriStene instrumente u praksi, ptovedena je koijgla analiza, te faktorska analiza s

drugim mjerama koje mjere isti predmet mjerenja.

Za utvdivanje razlika izméu odbojkaSa i odbojkaSica kadetske i juniorske dobn
skupine u ekipnim zriajkama (zajednistvo, ekipna efikasnost i trenesiaasanje)
izracunati su osnovni deskriptivni pokazatelji varijafinjere sredisSnjih vrijednosti i
rasprsenja), te univarijatni postupci za divanje razlika (t-test za nezavisne uzorke;

po potrebi primjen@ost-hodestova).

Za utvdivanje razlika izméu odbojkaSica kadetske i juniorske dobne skupige, t
izmedu odbojkasa kadetske i juniorske dobne skupine ipnek zna&ajkama

(zajednistvo, ekipna efikasnost i trenersko pon@dapoduzeti su sljedepostupci:
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- izratun deskriptivnih pokazatelja varijabli (mjere siagih vrijednosti i rasprsenja),
te univarijatni postupci za utivanje razlika (t-test za nezavisne uzorke; a pogho

primjenit ¢e se ipost-hocanaliza).

5. Za utvdivanje razlika u ekipnim zrajkama izméu odbojkasSa i odbojkaSica
razlicitih igrackih pozicija (uloga) u ekipi iz€unati su osnovni deskriptivni
pokazatelji varijabli (mjere srediSnjih vrijednostiasprSenja), te univarijatni postupci
za utvdivanje razlika (jednosmjerna analiza varijance AN po potrebi primjenit

¢e se ipost-hocanaliza).

6. Za utvdivanje razlika izméu skupina odbojkaSa i odbojkaSica r&zh razina
individualne i ekipne igrgke uspjesnosti po rezultatima ekipnih &a&i, primijenjena

je diskriminacijska analiza

40



6. REZULTATI | RASPRAVA

6.1. Konstruiranje mjera ekipnih zna ¢ajki

U tablici 1. prikazana je matrica sklopa svih izrajgh¢esticaekipnih zndajki u odbojci. Pri
tome se prvih 14estica odnose na percipiranu ekipnu efikasriestjce od 15. do 27. na
zajednistvo (koheziju), &stice od 28. do 41. na percipirano trenersko momagpopis svih

¢estica nalazi se u prilogu 1).
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Tablica 1. Matrica sklopa svih izmjerenitesticaekipnih znaajki u odbojci

KOMPONENTE*
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1** 0,58 -0,33
0,65
0,53
0,35 0,38
0,72
0,62
0,41 0,42
0,75
0,35 0,65
10 0,45
11 0,53 -0,32
12 -0,40 0,39
13 0,50
14 0,76
15** 0,56
16 0,54 0,37
17 0,69
18 0,32
19 0,70
20 0,38 0,50
21 0,74
22 0,59
23
24 0,70
25 0,64
26 0,62
27 0,40
28** 0,78
29 -0,40 0,46
30 0,43 0,31 0,30
31 0,65
32 -0,36 0,44
33 0,42 0,32
34 0,77
35 0,63
36 -0,76
37 -0,76
38 0,40 0,38
39 -0,58 0,30
40 -0,48 0,57
41
EIGEN 534 467 641 365 241 345 2,03 4,06 2,78
UKUPNO % 58,44

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije iznadERSEN — svojstvena varijanca komponentédKUPNO % — ukupni postotak
objasnjene varijance; ** éestice rednog broja od 1 — 14 &stice PERCIPIRANE EKIPNE EFIKASNOSTestice od 15 — 27 stestice
ZAJEDNISTVA, ¢estice od 28 — 41 siestice TRENERSKOG PONASANJA.

Redni broj ¢estice

O©CoOoO~NOOUITR~,WN
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Faktorizacijom matrice, te (oblimin) rotacijom dwebni su karakteristhi korijeni Kkoji
objaSnjavaju zajedéku varijancu svakog faktora. Iz ukupnog prostoraj&hli, po Guttman—
Kaiserovom kriteriju izolirano je devet faktora intenzija koje objasSnjavaju ukupno 58,44%
ukupne varijance sustava. Zamjetne su tri najsp@iaientne dimenzije tj. tri komponente

»hositelja“ izmjerenih ekipnih zr@jki:

1. Zajednistvo (kohezija) (svojstvena varijance komgte = 6,41)
2. Percipirana ekipna efikasnost (svojstvena varija&mraponente = 5,34)
3. Trenersko ponaSanje (svojstvena varijance komperredt67)

Od devet komponenti njih sedam se definira s visgednom manifestnordesticom
¢ije su faktorske saturacije 0,60 i viSe, a 14 odpmo 41cestice se projiciralo na vise od
jedne komponente sa saturacijom 0,30 i viSe. Kpefit korelacija izméu pojedinih
komponenti su niski (prilog 2). Jedini koeficijezinad 0,30 (0,34) je iznde komponenti
zajedniStva i ekipne efikasnosti Sto pokazuje kekstrahirane dimenzije rdesobno dijele
manje od 10% zajedtke varijance.

Obzirom na gore navedeno moze se zé&kljda su ovim¢esticama mjerena obiljezja
vrlo sloZena, nehomogena, ,isprepletena” i kao aalegko interpretabilna. Stoga se obrada

podataka nastaviti zasebno po svakom od pgalrfaceta ekipnih zrajki.

Selekcijacestica provestée se pri konstrukciji svake od ljestviesipnih znaajki, na
n&in da ¢e se odbacitcestice koje remete pouzdanost i homogenost pojelisevice.
Doprinos svakecestice ¢ce se evaluirati na viSe razingadrzajno — cestice ¢e morati
predstavljati sadrzajno smislen d¢eljestvice, kojim se operacionalizira odemo ponaSanje
ili stav za mjerenje u sastavu ljestviggmuzdanost pri izr&unavanju pouzdanosti ljestvice
evaluiratice se doprinos svak&estice kroz izré&un povezanosti rezultataestice s ukupnim
rezultatom ljestvicehomogenost rezultati svintestica za koje secekuje dace tvoriti neku
ljestvicu ¢e se faktorizirati, pa ukoliko sé&estice projiciraju na dvije ili viSe komponenti
provestice se selekcija onitiestica koje remete jednodimenzionalnost latentniisire. Na
kraju, ¢estice koje budu imale kvalitetan doprinos mjergugpiedinog faceta ukljit ¢e se u

sastav ljestvice.

6.1.1. Konstruiranje mjeraajednistva

U skladu s prethodno objasnjenom procedurom, ictahk 2. — 4. prikazan je postupak
konstrukcije ljestvica zajednisStva.
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Tablica 2. Matrica sklopasesticaZAJEDNISTVA

. KOMPONENTE*
Cestica
1 2

Igra¢i u igri vrlo mnogo pomaZzu jedan drugome. 0,72
U mojoj ekipi uvijek moZemo kaunati jedan na drugoga. 0,79
U ekipi brinemo jedan o drugom. 0,79
Ponosim se Sto sa#fan ove ekipe. 0,44
Odnosi u mojoj ekipi su vrlo prijateljski. 0,72
U mojoj ekipi otvoreno razgovaramo o osobnim stvari 0,73
Moj tim je uistinu prava ekipaskvadrg, na terenu ali i izvan njega. 0,66
Igraci iz moje ekipe stalno se druze i izvan sportskitena. 0,71
Igra¢i u ekipi imaju zajedrike interese i stavove. 0,31 0,36
U mojoj ekipi svi djelujemo kao jedan tim. 0,82
Ova ekipa bi voljela zajedno provoditi vrijeme van sezone. 0,67
Neki od mojih najboljih prijatelja su u ovoj ekipi. 0,58
Igraci u igri vrlo mnogo pomazu jedan drugome. 0,58
EIGEN 4,66 3,03
UKUPNO % 48,96
KOMPONENTE** 1 2
1 1,00 0,42
2 0,42 1,00

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije izna@; € EGEN — svojstvena varijanca komponente;
UKUPNO % — ukupni postotak objasnjene varijante;- koeficijenti korelacije izméu ekstrahiranih komponenti

Analizirajuéi sve cestice zajedniStva (tablica 2) moze sé€itiala su se ehstrahirale
dvije latentne dimenzije koje objaSnjavaju 48,96%upne varijance sustava. Povezanost
izmedu komponenti iznosi 0,42 Sto zZfiada komponente dijele priblizno 18% zajetkd
varijance. Obzirom na gore navedeno, kao &ingenicu da se samo jeddastica projecirala
na obje komponente moze se zakljuda je dobivena solucija jednostavna i lako

interpretabilna.

Prvu komponentu predstavljajestice koje se odnose na zajedniStvo povezano s
obavljanjem zadataka i aktivnosti u igri i na trezima, te se moze nazvaajedniStvo

(kohezija) zadatka

Drugu komponentu predstavljafestice koje se odnose na zajednisthamova ekipe

izvan treninga i natjecanja te je nazvanastveno (socijalno) zajednistvo.
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Ovako dobivena faktorska struktura novokonstruiganapitnika zajedniStva ne
odgovara u potpunosti strukturi podja zajedniStva koje su dobili Carron i sur. 1985.
primjenom GEQ upitnika. Naime u tom istrazivanjkohezija zadatka i socijalna kohezija
dodatno su se dijelile nadividualnu sklonost pojedinca aktivnostima grup® integraciju
grupe Individualna sklonost pojedinca aktivhostima gruqainosi se na percepciju pojedinog
sportaSa o tome koliko ga pri¢k aktivnosti njegove ekipe. Te aktivnosti odnosenae
dostizanje odrenih sportskih ciljeva, ali i na socijalne aktivio®lruzenjaclanova ekipe)
izvan treninga i natjecanja.

S druge strane, integracija grupe odnosi se naepeijo pojedinog sportaSa o tome
kako ekipa funkcionira kao jedinstvena cjelina. Vakpodjela nije dobivena primjenom
novokonstruiranog upitnika, alek i u nekim narednim istrazivanjima u kojima salairala
faktorska struktura GEO upitnika (npr. Shutz i sk994., Ntoumanis i Aggelonidis 2004.) ta
struktura nije potvtena. ViSe je modiih razloga za to (Ntoumanis i Aggelonidis npr. nd&o
da kulturoloske i jezne razlike mogu utjecati na rezultate). Ne treba@eraariti moguanost
da i karakteristike uzorka (veéina, dob, spol, vrsta sporta) mogu utjecati na \caije

drugaije faktorske strukture u prostoru zajedniStva.

Buduéi je ovom analizom dobivena nehomogena ljestvidaije latentne dimenzije, u

narednom koraku pristupilo se konstrukciji dvijisehnih ljestvica zajedniStva.

Tablica 3. Latentna struktura ljestvideohezje zadatka

CESTICA FS

Igrai u igri vrlo mnogo pomaZzu jedan drugome. 0,62
U mojoj ekipi uvijek mozemo raunati jedan na drugoga. 0,76
U ekipi brinemo jedan o drugom. 0,81
Ponosim se Sto sattan ove ekipe. 0,53
Odnosi u mojoj ekipi su vrlo prijateljski. 0,75
Moj tim je uistinu prava ekipaskvadrg, na terenu ali i izvan njega. 0,72
U mojoj ekipi svi djelujemo kao jedan tim. 0,79
Igraci na treningu jedan drugome puno pomazu. 0,70
EIGEN 4,07
UKUPNO % 50,91
ALPHA 0,87

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponentdl{UPNO% — ukupni postotak
objasnjene varijancALPHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.
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U tablici 3. prikazana je latentna struktura ljéstvkohezije zadatkaDobivena je
samo jedna komponenta Sto pdtye dobru homogenost ljestvice. Pouzdanost ljestyec
visoka (0,87), a primjenjengstice objasnjavaju nesto manje od 51% varijans&sga.

Moze se zakljiti da dobivena ljestvica kohezije zadatka ima @olmetrijske

karakteristike te se moze Koristiti u daljnjim pgstima obrade.

Tablica 4. Latentna struktura ljestvicacijalne kohezje

CESTICA FS

U mojoj ekipi otvoreno razgovaramo o osobnim stviari 0,67
Igraci iz moje ekipe stalno se druze i izvan sportskitena. 0,76
Igra¢i u ekipi imaju zajedrike interese i stavove. 0,61
Ova ekipa bi voljela zajedno provoditi vrijeme Vén sezone. 0,73
Neki od mojih najboljih prijatelja su u ovoj ekipi. 0,50
EIGEN 2,20
UKUPNO% 43,95
ALPHA 0,68

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponentd{UPNO% — ukupni

postotak objasnjene varijand®;, PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Iz tablice 4. moze se zakditi da je ljestvica socijalne kohezije homogena,jal je
stupanj pouzdanosti nesto ispod prepenog kriterija (0,70). Usprkos tome ljestviéa se
koristiti u daljnjem postupku obrade. Naime, razp@uzdanosti koja je pojedinom testu
«potrebnax» izravno ovisi i 0 &iau na kojice se rezultat testa koristiti. Ukoliko se test &bri
u svrhu mjerenja individualnih obiljezja ispitanjka potom se na osnovu tog rezultata
poduzimaju dopunske akcije u vezi samog ispitafia. selekcija), onda je nuzno da taj test
posjeduje visoki stupanj pouzdanosti mjerenja. Wkose test koristi u istrazigke svrhe ili
se koristi u svrhu prikupljanja podataka koji seadhju i koriste isklj&ivo na grupnoj —
ekipnoj razini, te se pritom ne poduzimaju nikakeeavne mjere prema pojedincu koji je
ispitan testom (upravo to je cilj i svrha konstrjg&kcovog testa, kao id@kivani n&in
koriStenja njegovih rezultata) onda su prihvatljga uporabu i testovi s nizim stupnjem
pouzdanosti. Naravno, u bushosti je potrebno nastaviti raditi na testu (prieeso,
poveanjem brojatestica) s ciljiem pouv@&nja pouzdanosti barem do stupmgovoljavajde
pouzdanost(izmeiu 0,70 i 0,80).
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6.1.2. Konstruiranje mjergercipirane ekipne kompetencije

Konstrukcija ljestvica percipirane ekipne kompetgnprikazana je u tablicama 5. — 7.
Analizirajuéi svecestice percipirane ekipne kompetencije zavrsSnotilai (tablica 5.)
uacljivo je da su dobiveneetiri latentne dimenzije - komponente koje objagaja 61,38 %

ukupne varijance.
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Tablica5. Matrica sklopatesticaPERCIPIRANE EKIPNE KOMPETENCIJE

prije i nakon provedene selekciestica

PRIJE SELEKCIJE NAKON
; e SIVELEKCIJE
Cestica CESTICA
KOMPONENTE* KOMPONENTE*
1 2 3 4 1 2
Svaki pojedinac u ovoj ekipi je kondicijski potpuno 0.89 0.86
spreman.
U igri moja ekipa uvijek pokaZze ono $to zna. 0,34 0,44 -0,52
Ova ekipa odlino igra odl¢ujuée poene. 0,56 0,62
Kao cjelina, ova je ekipa puna samopouzdanja. 0,50 0,39 0,72
Moja je ekipa potpuno uigrana. 0,60 -0,67
Moja je ekipa taktiki potpuno spremna. 0,63 -0,61
Moja ekipa ima puno samopouzdanja u svoje ningsti. 0,35 0,47 0,65
Na treningu smo sposobni kvalitetno izvesti i nisgte 0.84
vjezbe.
Uvijek mozemo tehrski izvesti ono §to se od nas traZi. 0,80 0,31 -0,46
Najbolje igramo u najvaznijim trenucima utakmice. 0,40 0,59 0,47
Sposobni smo u igri provesti sve trenerove tkti
zamisli. 0.57 0.46
Ova ekipa tijekom igréesto gubi poene u serijama. -0,79
Moja ekipa (tehriiki) odli¢no izvodi elemente odbojke. 0,48 0,46 0,40 -0,35
Ova ekipa tijekom igréesto osvaja poene u serijama. 0,91 0,81 0,32
EIGEN 2,57 3,67 3,47 2,63 4,00 3,64
UKUPNO % 61,38 49,99
KOMPONENTE** 1 2 3 4 1 2
1 -0,43
2 0,25
3 0,28 0,41
4 0,17 0,38

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije izn28;CEIGEN - svojstvena varijanca komponente; UKI@P¥ — ukupni postotak
objasnjene varijance; ** - koeficijenti korelacigmedu ekstrahiranih komponenti.

Kako bi se dobila jednostavnija i interpretabilngalucija provedena je selekciastica u
kojoj su izostavljene dvij€estice, nositeljice dvaju dimenzija, koje sadrzajrlaze izvan
okvira i ne uklapaju se wekivano podrgje mjerenja«ispravnost» takve selekcijestica se
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pokazala nakon provedbe tog postupka jer je taddveipa interpretabilna solucija s dvije
komponente. Obzirom na sadrZajstica i njihovu projekciju na pojedine komponeriasa
komponenta moze se interpretirati kakipna pripremljenost a druga kaoekipno
samopouzdanjeKomponente su nde@isobno zn&jno povezane (koeficijent iznosi -0,43). Na
temelju tako definiranih komponenti konstruiraé se zasebne ljestvice percipirane ekipne

kompetencije (tablice 6.1 7.).

Tablica 6. Latentna struktura ljestviaakipna kompetencija - pripremljenost

CESTICA FS
Svaki pojedinac u ovoj ekipi je kondicijski potpuspreman. 0,64
U igri moja ekipa uvijek pokaze ono Sto zna. 0,66
Moja je ekipa potpuno uigrana. 0,77
Moja je ekipa taktiki potpuno spremna. 0,81
Uvijek mozemo tehrdki izvesti ono Sto se od nas traZzi. 0,67
Moja ekipa (tehriiki) odli¢no izvodi elemente odbojke. 0,67
EIGEN 2,99
% VAR 49,85
ALPHA 0,80

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponerfi&YAR —
postotak objasnjene varijand&.PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Tablica 7.Latentna struktura ljestviakipna kompetencija,

samopouzdanjei efikasnost

CESTICA FS
Ova ekipa odtino igra odl¢uju¢e poene. 0,76
Kao cjelina, ova je ekipa puna samopouzdanja. 0,77
Moja ekipa ima puno samopouzdanja u svoje mogsti. 0,78
Najbolje igramo u najvaznijim trenucima utakmice. ,68
Sposobni smo u igri provesti sve trenerove tkktizamisli. 0,56
Ova ekipa tijekom igréesto osvaja poene u serijama. 0,54
EIGEN 2,84
% VAR 47,35
ALPHA 0,79

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponerft8/ AR —

postotak objasnjene varijan@d;PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.
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Ljestvice ekipne pripremljenost{tablica 6.) iekipnog samopouzdanja i efikasnosti
(tablica 7) imaju dobre metrijske karakteristikeorfiogenost i pouzdanost). Stoga se u
ovom obliku koristiti u daljnjim obradama podatak?ri tome primjenjen&estice ekipne
pripremljenostiobjasnjavaju 49,85%, akipnog samopouzdanj/,35% ukupne varijance

sustava.
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6.1.3. Konstruiranje mjerarenerskog ponasanja

U tablicama 8. — 10 provedena je konstrukcija Vjest percipiranog ponasanja trenera.
Komponentnom analizom s oblimin rotacijamstica trenerskog ponasanja (tablica 8)

izolirane su tri komponente.

Tablica8.  Matrica sklopatesticaTlRENERSKO PONASANJE

prije i nakon provedene selekciestica

PRIJE SELEKCIE NAKON
. CESTICA SELEKCIE
Cestica CESTICA
KOMPONENTE* KOMPONENTE*
1 2 3 1 2

Trener nikad ne pohvaljuje igfa koji igra dobro. -0,73 0,74
Trer.1er daje detaljne i jasne upute za svaku vjezbu 071 0,65
treningu.
Kada netko u igri pogrijeSi trener se dere na njega -0,36 -0,45 0,58
T.revner nikad ne pohvali igka kaji je izvrsno izveo 068 0.79
vjezbu.
Trener se kvalitetno priprema za svaku utakmicu. 0,61 0,59
Trene[cesto zamijeni igréa ¢im napravi prvu 038 0,32 0,52
pogresku.
Trener tijekontime-outapozornost posvielje 078
isklju¢ivo pogreskama. '
Tijekom utakmice trener se ponaSa dijgknego na 0.69
treningu. '
Potp.uno sam zadovoljan odnosom trenera prema 0,70 071
meni.
ng;vgvara mi n&n na koji trener komunicira s 071 0,72
igratima.
Nekolicini igrata u igri je sve dopusteno. -0,43 0,43
Zadovoljan sam kako trener radi na razvojudgra 0,84 0,83
'vrrenerce.sto razgovara s igfima o njihovom 0.74 0.76
Skolovaniju.
Potpuno je primjereno pohvaljivanje igeaod strane 055 0,46
trenera.
EIGEN 4,14 2,93 2,09 4,01 3,34
UKUPNO % 52,06 48,89
KOMPONENTE** 1 2 3 1 2
1
2
3

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije izn28;(EIGEN — svojstvena varijanca komponente; UKIGP¥ — ukupni

postotak objasnjene varijance; ** - koefictidrorelacije izméu ekstrahiranih komponenti.
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Nakon $to su iz daljnjih analiza izostavljene dvigstice, dobivene su dvije interpretabilne
komponente (dimenzijelrenerskog ponaSanj&oje su interpretirane kaaadovoljstvo
trenerom i komunikacijski stil treneraKomponente se nd@sobno zn&jno povezane
(koeficijent iznosi -0,45), a nakon toga se pridtugonstruiranju dvaju zasebnih ljestvica
(tablice 9.1 10)

Tablica 9. Latentna struktura ljestvicadovoljstva trenerom

CESTICA FS
Trener daje detaljne i jasne upute za svaku vjeZbeningu. 0,74
Trener se kvalitetno priprema za svaku utakmicu. 0,74
Potpuno sam zadovoljan odnosom trenera prema meni. 0,77
Odgovara mi n&n na koji trener komunicira s igfena. 0,81
Zadovoljan sam kako trener radi na razvojudgra 0,84
Treneréesto razgovara s igfina o njihovom Skolovaniju. 0,60
EIGEN 3,40
% VAR 56,60
ALPHA 0,85

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponerfi8/ AR —
postotak objasnjene varijand®;, PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Tablica 10.Latentna struktura ljestvidemunikacijski stil trenera

CESTICA FS
Trener nikad ne pohvaljuje igfa koji igra dobro. (NEG) 0,62
Kada netko u igri pogrijeSi trener se dere na njega (NEG) 0,65
Trener nikad ne pohvali ig¥a koji je izvrsno izveo vjezbu. (NEG) 0,74
Treneréesto zamijeni igréa ¢im napravi prvu pogresku. (NEG) 0,64
Nekolicini igrata u igri je sve dopusteno. (NEG) 0,63
Potpuno je primjereno pohvaljivanje igeaod strane trenera. -0,48
EIGEN 2,38
% VAR 39,65
ALPHA 0,69

Legend&:S - faktorska saturacijgestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponerfi®/AR —postotak
objasnjene varijance; (NEG) — inverzno okrenigstice;ALPHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Uvidom u tablice 9. i 10. moze se zakiju da ljestvicazadovoljstvo treneronma
dobre metrijske karakteristike homogenosti i pounsd pri cemu je objasnjeno 56,6%
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ukupne varijance. Ljestvideomunikacijski stil trenerabjasnjava nesto nizi postotak ukupne
varijance (39,65). | ona ima dobru homogenostjoale pouzdanost niza od zadovoljavaiu
0,70. Zbog prethodno objasnjenih razloga cilja eng, kao i ¢ekivanog naina koristenja
ovace se ljestvica (kao i ljestvicsocijalne kohezij&koja je takder ima nesto nizu razinu
pouzdanosti) ozredi «prihvatljivom», te¢e Kkoristiti u daljnjoj obradi podataka i interpreija

dobivenih rezultata.

U tablici 11 su prikazane osnovne metrijskecajiee svih ljestvica konstruiranog upitnika za
procjenu zajedniStva, trenerskog ponaSanja i ekipne efikssnmladih odbojkaSica i
odbojkaSa. lako je pouzdanost ljestvica prikazamjadinano u prethodnim tablicama, radi
preglednosti su sve vrijednosti koeficijenta poumti tipa cronbach alfajos jednom
zajedno prikazane. Osim pouzdanosti prikazanipmkazatelji osjetljivosti pojedinih ljestvica
(K-S test, te mjere simetrije i oblika distribugije

Tablica 11. Osnovni deskriptivni pokazatelji i metrijske zage konstruiranih ljestvica
UPITNIKA EKIPNIH ZNACAJKI

BROJ CRONBACH % D*

VAR TR AS SD ALPHA VAR iz;ts) SKEW  KURT
UEZ_ZAJED_ZADATAK 8 3,92 0,66 0,87 50,91 0,086* -0,43 -0,34
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 5 3,79 0,73 0,68 43,95 0,103* -0,51 0,16
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 6 3,28 0,67 0,80 49,85 0,077 -0,16 -0,09
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 6 3,33 0,66 0,79 47,35 0,081 0,08 -0,34
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 6 3,77 0,82 0,85 56,60 0,104* -0,71 0,19
UEZ_TRENER_STIL 6 3,66 0,79 0,69 39,65 0,124* -0,43 -0,61

Legenda: AS — aritmetéka sredina; SD — standardna devijacija; CRONBACHPHAIA — koeficijent internalne konzistencije; % VAR —
postotak objasnjene varijance; D — koeficijent KeSta; * - oznaka zhajnosti koeficijenta K-S testa; SKEW — mijera sinigtosti
distribucije; KURT — mjera oblika distribucije.

Analizom rezultata prikazanih u tablici 11. mozeusgiti da se pouzdanost ljestvica keeod
nezadovoljavajéih 0,68 odnosno 0,69 u ljestvicarsacijalnog zajedniStvatrenerskog stila
do vrlodobrih 0,85 u ljestviczadovoljstvo trenerom 0,87 ukoheziji zadatkaMedutim za
potrebe analize podataka na ekipnoj razini svewdwi@ vrijednosti pouzdanosti mogu se
smatrati prihvatljivima. lako rezultati K-S testakazuju kako se distribucije rezultatetiri
od ukupno Sest mjerekipnih zndajki razlikuju od normalne distribucije, pokazateljili@h i

simetrije distribucije (mjere SKEW i KURT) pokazukako odstupanja tih distribucija nisu
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velika jer su svi izréunati koeficijenti manji od 4,00. Osim toga K-S test je visoko osjetljiv
na veltinu uzorka ispitanika, Sto nafito dolazi do izrazaja u uzorcima s viSe od 200
ispitanika.

Zbog gore navedenog, u daljnjoj obradi podatakarisiib ¢e se iskljdivo
parametrijski postupci obrade podataka.

Od svih ekipnih zn&jki najmanje prosjae vrijednosti dobivene su u ljestvicama za
procjenu ekipne efikasnosti. To se moze objagmjenicom da se radi o ekipama kadetske i
juniorske dobne skupine koje joS imaju dovoljno ghova za usavrSavanje svoje ekipne
efikasnosti. Osim toga u uzorak su ukbone ekipe razlite natjecateljske uspjesSnosti (od
najmanje uspjesnih, koje se nisu uspjele plasiratidrzavno prvenstvo, do najuspjesnijih,
koje osvajaju medalje na drzavnim prvenstvima).

NeSto vée prosjéne vrijednosti dobivene su u dvije ljestvice za geau
percipiranog ponaSanja trenera. Generalno se m@Zeda su igrai zadovoljni svojim
trenerima i njihovim stilom komunikacije. Pozitivn@ercepcija trenerskog ponaSanja od
strane igréa vrlo je vazna jer je ona pozitivno povezana $adraStvom ekipe (Gardner i sur.
1996, Ramzaninezhad i Keshtan 2009), motivacijomspart (Zardoshtian i sur. 2011. i
2012), razinom tehnike (Alfermann i sur. 2005),pelkim efikasna& (Magyar i sur. 2004.
prema Dithurbide i sur. 2011, Hampson i Jowett 202

Nakon provedene analize metrijskih karakteristikeonfjogenost i pouzdanost)
novokonstruiranog upitnika za procjenu ekipnih éajla odbojkasa, u sljedem poglavlju
analizirat¢e se metrijske karakteristike posifei u znanstvenoj literaturi visoko evaluiranih

upitnika za procjenu ekipnih z¢gki na uzorku mladih odbojkaSica i odbojkaSa.

6.2. Validicija postojeéih mjera ekipnih znaéajki

U ovom istrazivanju odabrani su upitnici za procjeekipnih zna&ajki kojima su
potvidene dobre metrijske karakteristike i koji s®sto primjenjuju u znanstvenim
istrazivanjima u podrju sporta. Pa ipak, obzirom da se ti upitnici gout primjenjuju na
uzorku mladih hrvatskih odbojkaSica i odbojkaSarglaio je i u ovom istrazivanju provesti

njihovu validaciju
6.2.1. Validicija mjera zajedniStva

U tablicama 12. — 15. provedena je analiza homagienpouzdanostéetiri ljestvice
GEQ upitnika za procjenu kohezivnosti. Prve dviestivice odnose se niadividualnu
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sklonostpojedinog igraéa socijalnim aktivnostimaekipe (tablica 12) i obavljanjigrackih
zadataka ekipétablica 13). Naredne dvije ljestvice GEQ upitnfk@cjenjuju stavove igta
prema integraciji ZajedniStvi c¢itave ekipe obzirom naocijalne (druStvene) aktivnosti
(tablica 14) iobavljanje zadataka na treningu i utakm(tablica 15). U tablici 16. prikazani
su rezultati validacije jedne od ljestvica PSIS-pitnika koja se odnosi na orijentaciju
(usmjerenost) pojedinih igka na ekipne aktivnosti. U tablici 17. pregledno wikazane
metrijske karakteristike i osnovni deskriptivni @aatelji svih ljestvica GEQ upitnika.

Tablica 12. Validacija ljestvice upitnik&EQ
INDIVIDUALNA SKLONOST GRUPI - SOCIJALNA

prije i nakon provedene selekciestica

PRIJE NAKON
SELEKCIJE SELEKCIJE
— CESTICA CESTICA
Cestica
KOMPONENTE* KOMPONENTA
1 2 1
Nije mi drago biti dio drustvenih aktivnosti oveigk. (NEG) 0,88 0,75
Nec¢e mi nedostajatilanovi ove ekipe kada sezona zavrsi. (NEG) 0,81 0,81

Neki od mojih najboljih prijatelja su u ovoj ekipi. 0,87 _

Draze su mi druge zabave od zabava koje organizmegi iz

moje ekipe. (NEG) 0,65 0,74
Za mene, ova ekipa je jedna od najvaznijih drustvgrupa

kojima pripadam. 0,67 -0,59
EIGEN 2,05 1,47 2,11

UKUPNO % 64.71 52.68
ALPHA 0.65 0.68

KOMPONENTE**

1

2

Legenda: * - prikazane su samo faktorske saturacije izna®; ERGEN — svojstvena varijanca komponentdkKUPNO % — ukupni
postotak objaSnjene varijance; - koeficijenti korelacije izméu ekstrahiranih komponenti
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Tablica 13. Validacija ljestvice upitnik&GEQ
INDIVIDUALNA SKLONOST GRUPI — ZADATAK

. KOMPONENTA
Cestica
FS

Nisam zadovoljan koliko igram na utakmicama. (NEG) 0,33
Nisam zadovoljan sa razinom Zelje za pobjedom wjakipi. (NEG) 0,80
Ova ekipa ne omoguje mi poboljSanje moje igre. (NEG) 0,68
Ne svila mi se kako igra moja ekipa. (NEG) 0,83
EIGEN 1,89
UKUPNO % 47,28
ALPHA 0,60

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponeriti{UPNO% —
ukupni postotak objaSnjene varijanéé;PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Tablica 14. Validacija ljestvice upitnik&EQ - INTEGRACIJA GRUPE —

SOCIJALNA
5 KOMPONENTA
Cestica
FS

Clanovi na3e ekipe bi radije izasli sami nego zagekbo ekipa. (NEG) 744
Clanovi na3e ekipe rijetko se zabavljaju zajedno. (NEG) 797
Ova ekipa bi voljela zajedno provoditi vrijeme van sezone. -,720
Clanovi na3e ekipe ne drZe se zajedno izvan treninggkmica. (NEG) 705
EIGEN 2.20
UKUPNO % 55,11
ALPHA 0,73

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponentd{UPNO% —ukupni postotak

objasnjene varijancéNEG) — inverzno okrenutgestice;ALPHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.
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Tablica 15. Validacija ljestvice upitnik&EQ - INTEGRACIJA GRUPE - ZADATAK

KOMPONENTA
Cestica
FS

NaSa ekipa je slozna u pokuSavanju da dostigneneatlleve u igri. 0,82
U ovoj ekipi svi preuzimamo odgovornost kada gubilni@3e igramo. 0,70
Clanovi ove ekipe imaju raziite ciljeve u igri. (NEG) -0,57
Ako nekiclanovi ove ekipe imaju problema tijekom vjezbarga,im zele poméi

D . e 0,71
kako bi svi zajedno mogli nastaviti s vjeZbanjem.
Clanovi nase ekipe ne komuniciraju slobodno o odgowsti svakog igréa tijekom
natjecanja ili treninga. (NEG) 0,41
EIGEN 2,15
UKUPNO % 42,98
ALPHA 0,65

Legenda: FS - faktorska saturacij&estice; EIGEN — svojstvena varijanca komponentdkKUPNO%— ukupni postotak objasnjene
varijance;(NEG) — inverzno okrenuté&estice;ALPHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Analizirajuéi tablice 12. — 15. moze se zaKij da, nakon provedene selekcije
cestica, sve ljestvice GEQ upitnika imaju zadovajaéu homogenost, ali pri tome jedino
ljestvicaintegracija grupe — socijalnama i zadovoljavajéu razinu pouzdanosti. Vazno je
napomenuti da je, s cillem dobivanja zadovolja¥@jhomogenosti, bilo potrebno izostaviti
jednucesticu iz izvorne ljestvicedividualna sklonost grupi — socijalno

Vec¢ je prethodno objasnjeno da se i testovi s nedonmmirazinom pouzdanosti od
granine vrijednosti (izméu 0,60 do 0,70) mogu Koristiti u istrazike svrhe, te obravanju
I interpretaciji podataka na ekipnoj (grupnoj) raziali bez zakljdivanja i poduzimanja
postupaka prema pojedinim sportaSima (individuaéizana koriStenja podataka). Stoga GEQ
upitnik u ovom obliku i na ovom uzorku ima ogréemu uporabnu vrijednost. Potrebna su
daljnja istrazivanja kako bi se utvrdio¢em uzrok nedovoljne pouzdanosti. Pri tome je
potrebno detaljno analizirati sadrzaj orgstica ljestvica koje imaju nisku razinu projekcije
na ekstrahiranu komponentu. Md@guje da smisadestica nakon prijevoda na hrvatski jezik
ne odgovara u potpunosti izvornom sadr&astica. Mdutim, takater je vrlo vjerojatno kako
bi se povéanjem brojatestica u pojedinim ljestvicama poboljSala i pouzgriih ljestvica,
ali to bi predstavljalo odmak od izvornog oblika GRipitnika i otezalo bi usporedbu tako

dobivenih rezultata s rezultatima drugih istrazjgamkojima je primjenjivan upitnik GEQ.
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Tablica 16. Validacija ljestvice upitnikd@SIS-Y — ORIJENTACIJA NA EKIPU prije i
nakon provedene selekciestica

PRIJE NAKON
SI?LEKCIJE SI?LEKCIJE
Cestica CESTICA CESTICA
KOMPONENTE* KOMPONENTA
1 2 1

Frustrira me kad moj suigtagra loSe. 0,70
ViSe sam usmjeren na svoju igru, nego na igru ekipe -0,30 0,73
Mislim da jetimski duhvrlo vazan. 0,69 0,67
Osjetam se loSe kad moja ekipa izgubi, neovisno o toake lsam
. 0,70 0,75
jaigrao.
Mislim kako je igra moje ekipe vaznija od moje igre 0,59 0,59
Ljutim se ako se moji suigtmaksimalno ne trude. 0,43 0,57 0,61
Ako oslabim kvalitetu igre svoje masadi, trebam biti zamjenjen. 0,62 0,56
EIGEN 2,02 1,45 2,03
UKUPNO % 48,64 40,64
ALPHA 0,58 0,64
KOMPONENTE** 1 2
1 00 0,11
2 0,11 00

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije izna8l; EBGEN — svojstvena varijanca komponente;
UKUPNO % — ukupni postotak obja3njene varijantte: koeficijenti korelacije izméu ekstrahiranih komponenti.

U tablici 16. prikazani su rezultati validacije rexod ljestvica PSIS-Y upitnika koja
se odnosi na orijentaciju (usmjerenost) pojedigitatia na ekipne aktivnosti. Ova ljestvica
pokazuje orijentaciju pojedinca n&imkovitost obavljanja zadataka ekipe, te je po svom
sadrZzajwestica skna mjeriintegracija grupe - zadataigz upitnika GEQ.

Validacijom ljestvice sa sedadestica nije dobivena niti zadovoljavéguhomogenost,
ni pouzdanost. Stoga su iz daljnje obrade izostraeljdvijecestice, koje su se projicirale u
zasebnu komponentu koja depnije povezana s prvom komponentom, Sto pokaazleg
neprihvatljive razine pouzdanosti cijele ljestvidéakon toga dobivena je ljestvica dobre
homogenosti, ali i nedovoljne pouzdanosti koja Sbjava 40,6% varijance sustava. Kao i u
prethodnim slgajevima, ljestvicace se 1 nadalje koristiti u daljnjim obradama bez
zakljwivanja na individualnoj razini. Vazno je napomerdaise upitnik PSIS-Y primjenjivao
do sada uglavnom na populaciji mladih Nizozemskibr&sSa (Elferink-Gemser i sur. 2004,

Elferink-Gemser i sur. 2005). Zato je vazno dodatpmvijeriti njegove metrijske
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karakteristike i na uzorcima mladih sportaSa izgdrwzemalja raztitinh kultura i govornih
podriija. Ovo istrazivanje ukazuje da je upitnik potrebdoraditi ukoliko se zeli
primjenjivati na populaciji mladih hrvatskih odbagica i odbojkaSa.

Tablica 17. Osnovni deskriptivni pokazatelji i metrijske zZage validiranih ljestvica
ZAJEDNISTVA

BROJ CRONBACH % D*
VAR TR AS SD ALPHA VAR (K-S SKEW  KURT

test)
GEQ_ISG_SOC 4 4,34 0,67 0,68 52,68 0,192* -1,06 0,47
GEQ_ISG_ZAD 4 4,00 0,77 0,60 47,28 0,128* -0,45 -0,72
GEQ_INTG_SOC 4 3,86 0,82 0,73 55,11  0,103* -0,36 -0,50
GEQ_INTG_ZAD 5 3,71 0,68 0,65 42,98 0,072 -0,11 -0,56
PSIS-Y EKIP_ORI 5 3,99 0,67 0,64 40,64 0,118* -0,49 -0,42

Legenda: AS — aritmetéka sredina; SD — standardna devijacija; CRONBACHPHAIA — koeficijent internalne konzistencije; % VAR —
postotak objaSnjene varijance; D — koeficijent KeSta; * - oznaka zhajnosti koeficijenta K-S testa; SKEW — mijera sinigtosti
distribucije; KURT — mjera oblika distribucije.

U tablici 17. prikazane su osnovne metrijske ¢ajlee i deskriptivni pokazatelji
ljestvica za procjenu zajedniStva koje s€ peimjenjuju u znanstvenim istrazivanjima. Sve
ljestvice osim socijalne integracije imaju pouzdstn@Zzu od zadovoljavaje (izmetu 0,60 i
0,70).

Nezadovoljavajéa pouzdanost GEQ upitnikad/ge zabiljezena u istrazivanju. Shutza
i sur. (1994). Znakovito je da je i to istraZivapvedeno na uzorku mladih sportaSa u dobi
od 13 do 19 godine. Dobra pouzdanost ovog upitnikgavilu je zabiljeZzena na uzorcima
odraslih sportasa razite razine kvalitete (npr. Ntoumanis i Aggeloni@i304).

Temeljem gore navedenog, potrebno je doraditi GE@nik kako bi se mogao
primjenjivati i na uzorcima mladih sportaSa. lalwoi Sve analizirane mjere zajedniStva (osim
integracije na zadatak) po rezultatima K-S tes@ajno razlikuju od normalne distribucije,
zbog razloga navedenih pri objasnjenjuwirsh nalaza za prethodnkonstruirane ekipne
znaajke (vrijednosti mjera simetmosti i zakrivljenosti distribucije, velina uzorka), koristit
¢e se parametrijski postupci obrade podataka.

Analizom prosjénih vrijednosti ljestvica zajedniStva &avaju se neSto ve
vrijednosti u varijablama koje procjenjuju sklonpsjedinca aktivnostima grupe u odnosu na
varijable koje procjenjuju integraciju grupe. Tospedno ukazuje da u procesu razvoja
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kadetske i juniorske ekipe jos nisu doSle do fakejaj su uloge sviltlanova jasno oddene,
u kojoj su jasno postavljene norme i pravila i yokge suradnja i zajednistvo rie igraféima

na najviSem mogiem nivou.

6.2.2. Validicija mjeratrenerskog ponasanja

U tablicama 18. do 22. prikazani su rezultati ppkéuvalidacije upitnikarzodenja za
sport (Leadership Scale for Sport — LS®Jpitnik se sastoji od 4@estica kojima igra
procjenjuju pet segmenata trenerskodgema (ponasanja):

1. Treniranje i instrukcije
Demokratsko ponaSanje
Autokratsko ponaSanje

Socijalna potpora

a kb 0N

Pozitivne povratne informacije

Tablica 18. Validacija ljestvice upitnika LSS — TRENINZI I INSTRUKCIJE prije i nakon provedene
selekcije Cestica

PRIJE NAKON
SI?LEKCIJE SI?LEKCIJE
X g CESTICA CESTICA
Cestica KOMPONENTE* | KOMPONENTA
1 2 1

Trudi se da svaki igtaradi u okviru svojih mogtnosti. ,824 712
Objasnjava svakom ig¢a odbojkasSku tehniku i taktiku. ,824 , 789
Obrata posebnu pozornost na ispravljanje greSaka kadagr , 763 ,702
Trudi se da njegova uloga u timu bude jasna sviagiiga. ,616 672
Podwava svakog igrea pojedinano odbojkaskim vjestinama. ,595 ,623
Unaprijed opiSe ono Sto se treba napraviti. ,393 ,418 617
ObjaSnjava svakom ig¢a Sto bi trebao i Sto ne bi trebadiniti. AT73 ,396 ,686
Ocekuje da svaki igraobavi svoje zad# do zadnjeg detalja. ,855 _
Ukazuje svakom igkal na njegove vrline i mane. ,299 ,532 584
Daje speciftne upute svakom iga Sto bi trebaodiniti u svakoj situaciji. ,559 ,358 , 748
Trudi se da svi igra daju svoj doprinos ekipi. , 761 722
Objasnjava kako doprinos svakog igaaloprinosi kvaliteti ekipe u cjelini. ,738 ,689
Precizira do detalja Sto séekuje od svakog igta. ,618 ,670
EIGEN 5,54 2,61 5,66
UKUPNO % 52,81 47,17
ALPHA 0,89 0,90
KOMPONENTE** 1 2
1 00 0,38
2 0,38 00

Legenda: * - prikazane su samo faktorske saturacije izna®; E2GEN — svojstvena varijanca komponentdkUPNO % — ukupni
postotak objasnjene varijancg; - koeficijenti korelacije izm#éu ekstrahiranih komponenti.
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Tablica 19. Validacija ljestvice upitnikd SS — DEMOKRATSKO PONASANJE

prije i nakon provedene selekciestica

PRIJE NAKON
SELEKCIJE SELEKCIJE
Cestica CESTICA CESTICA
KOMPONENTE* | KOMPONENTA
1 2 1

Pita za miSljenje igkee o strategijama za pojedinu utakmicu. 0,90 0,76
TraZi odobrenje od ekipe u vaznim pitanjima pniggo nastavi. 0,74 0,84
Dopusta igréima da sudjeluju u donoSenju odluka. 0,77 0,77
Ohrabruje igrée da daju prijedloge o tiau treniranja. 0,82 0,72
Dopusta ekipi da sama postavi svoje ciljeve. 0,55 0,64
Dopusta igréima da pokuSaju na svoj ¢ia ¢ak i ako grijeSe. 0,32 0,59 0,72
Pita za miSljenje igkge o vaZnim stvarima na treningu. 0,69 0,77
Dopusta igréima da treniraju svojim tempom. 0,73 0,64
Dopusta igréima da sami odkuju o svojim potezima na utakmici. 0,90
EIGEN 4,02 2,99 4,32
UKUPNO % 63,84 53,96
ALPHA 0,87 0,88
KOMPONENTE** 1 2
1 00 0,42
2 0,42 00

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije izna8l, EZSEN — svojstvena varijanca komponentédKUPNO % —
ukupni postotak objasnjene varijante;- koeficijenti korelacije izméu ekstrahiranih komponenti.

Tablica 20. Validacija ljestvice upitnikd. SS — AUTOKRATSKO PONASANJE

5 KOMPONENTA
Cestica
FS

Donosi odluke ne vo@ebrigu o misljenju igréa. 0,69
Ne objaSnjava igta njegove zadatke. 0,72
Cvrsto drzi svoj stav, odbija popustiti za milimetar 0,75
Zadrzava sve za sebe. 0,78
Ne voli da ga se iSta pita dok govori. 0,63
EIGEN 2,55
UKUPNO % 51,03
ALPHA 0,68

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponent&UPNO% — ukupni postotak
objasSnjene varijancéNEG) — inverzno okrenutgestice;ALPHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.
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POTPORA prije i nakon provedene selekcijestica

Tablica 21. Validacija ljestvice upitnikd SS — DRUSTVENA (SOCIJALNA)

PRIJE NAKON
SELEKCIJE SELEKCIJE
Cestica CESTICA CESTICA
KOMPONENTE* | KOMPONENTA
1 2 1

PomaZe igréima u rjeSavanju njihovih osobnih problema. 0,79 0,81
Pomaze igréima da rije$e njihove nigisobne sukobe. 0,80 0,78
Brine se za dobrobit svakog igea 0,80 0,75
Pomaze igrédma u njihovim osobnim poteSkama.

0,83 0,82
Pokazuje igréima svoju privrzenost.

0,58 0,57
Potice igrate da mu se povjeravaju. 0,62 0,44 0,72
Potice bliske i prijateljske odnose s igima. 0,60 0,62
Poziva igrée u svoj dom. 0,94
EIGEN 3,72 1,25 3,72
UKUPNO % 60,35 53,13
ALPHA 0,81 0,85
KOMPONENTE** 1 2
1 00 0,16
2 0,16 00

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije izna8l, EZIGEN — svojstvena varijanca komponentéKUPNO % —
ukupni postotak objasnjene varijante;- koeficijenti korelacije izméu ekstrahiranih komponenti

Tablica 22.Validacija ljestvice upitnikd. SS — POZITIVNE POVRATNE

INFORMACIJE
. KOMPONENTA
Cestica
FS

Pohvaljuje igréa pred ostalima kada neSto dobro napravi. 0,79
Kaze igr&u kad napravi dobar posao. 0,81
Stalo mu je da se igtgohvali za dobru izvedbu. 0,54
Zadovoljan je kad igradobro radi. 0,61
Ima razumijevanja za igta kada je to opravdano. 0,58
EIGEN 2,26
UKUPNO % 45,22
ALPHA 0,68

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponentiUPNO% — ukupni postotak

objasSnjene varijancéNEG) — inverzno okrenutgestice;ALPHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.
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Prva ljestvica upitnika LSS (treniranje i instrylkci tablica 18.) sastoji se od 13
cestica. Analizom glavnih komponenti s oblimin roj@am dobivene su dvije zgajne
komponente koje objasSnjavaju neSto manje od 53%pniuwarijance sustava. Usprkos
visokoj pouzdanosti ljestviceC¢onbach alpha= 0,89), zbog njezine nehomogenosti
pristupilo se sljedem koraku u kojem je iz ljestvice izostavljena jadestica s naju@®m
projekcijom na drugu komponentu. Time je dobivepabgena ljestvica s visokom razinom
pouzdanosti pogodna za daljnje postupke obradetgkaainterpretacije dobivenih rezultata.

Vrlo sli¢na situacija ponovila se i kod druge (demokrats&nagdanje — tablica 19) i
Cetvrte ljestvice LSS upitnika (socijalna potporatablica 21). | tu su nakon petne
faktorizacije prostora dobivene dvije zZage komponente, a nakon izostavljanja jedne
cestice dobivena je homogena i pouzdana ljestvicasadh, odnosno sedaiestica.

Za razliku od tih ljestvica, preostale dvije ljgsty LSS upitnika dutokratsko
ponaSanje- tablica 20 ipozitivne povratne informacije tablica 22) imaju zadovoljavaju
homogenost, ali im je pouzdanost nesto ispod gnénirijednosti. Razlog tome je vjerojatno
u ¢injenici Sto te dvije ljestvice imaju manji brégstica (po petestica), te bi u dodatnom
razvoju ovih mjernih instrumenata trebalo razmisbt dodavanju joSéestica s ciljem

poboljSanja mjernih ziajki.

U tablicama 23. — 29. validiran je joS jedan ugitna procjenu trenerskog ponasanja
Coaching Behaviour Scale for Sport (CBS-8BS-S mjeri sedam dimenzija ponaSanja

trenera s ukupno 47 tvrdnji:

Planiranje i provedba kondicijskog treningat€atica),
Postavljanje ciljeva (6estica),

Psihicka priprema (Zestica),

Tehnika priprema (&estica),

Socijalna potpora (izvan treninga i natjecanjag€stica),
Autokratsko ponaSanje (#&stica),

N o g kDN R

Strategije za natjecanje {@éstica).
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Tablica 23. Validacija ljestvice upitnik&CBS-S — KONDICIJSKI TRENING

prije i nakon provedene selekciestica

PRIJE NAKON
SELEKCIJE SELEKCIJE
Cestica CESTICA CESTICA
KOMPONENTE* | KOMPONENTA
1 2 1
Omoguéava mi kondicijski program u koji vjerujem. 0,43 -0,51 0,76
Daje mi fiziki zahtjevan kondicijski program. 0,73 -
Omogu«ava mi detaljan kondicijski program. 0,53 -0,50 0,83
Daje mi plan moje fizike pripreme. 0,69 0,72
Brine se da organizira potrebna sredstva i opregrvening. -0,88 0,69
Osigurava mi isplanirane treninge. -0,77 0,69
Daje mi godisnji plan treninga. 0,78
EIGEN 2,55 2,43 2,74
UKUPNO % 61,46 54,80
ALPHA 0,80 0,80
KOMPONENTE** 1 2
1 00 -0,32
2 -0,32 00

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije iznad@; EIGEN — svojstvena varijanca komponent#8KUPNO % —
ukupni postotak objaSnjene varijante;- koeficijenti korelacije izméu ekstrahiranih komponenti.
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Tablica 24. Validacija ljestvice upitnikd BS-S — TRENING TEHNICKIH

ELEMENATA
. KOMPONENTA
Cestica
FS

Savjetuje me dok izvodim vjeZbu. 0,80
Daje mi specifine upute za ispravljanje telikih pogreSaka. 0,79
Daje mi podrsku u ispravljanju odbojkaske tehnike. 0,79
Daje mi savjete koji mi pomaZzu u poboljSanju odlSje tehnike. 0,83
Demonstrira (pokazuje) mi kako bi se odbojkaskaitehtrebale raditi. 0,72
Rije¢cima mi opisuje kako bi se odbojkasSke tehnike trelmloditi. 0,67
Provjerava jesam li razumio tehnike i strategijgrka me je podtio. 0,80
Odmah mi nakon vjeZbe daje povratnu informaciju. 0,71
EIGEN 4,68
UKUPNO % 58,51
ALPHA 0,90

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponentd{UPNO% — ukupni postotak
objasnjene varijancé&sLPHA - koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Tablica 25. Validacija ljestvice upitnik€BS-S — MENTALNA PRIPREMA

5 KOMPONENTA
Cestica
FS
Savjetuje me kako igrati pod pritiskom. 0,83
Savjetuje me kako biti mentalrtgrst. 0,89
Savjetuje me kako zadrZati vjeru u moje sposobnosti 0,90
Savjetuje me kako da ostanem pozitivan prema sebi. 0,91
Savjetuje me kako zadrzati koncentraciju. 0,87
EIGEN 3,88
UKUPNO % 77,56
0,93
ALPHA

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponentdiUPNO% — ukupni
postotak objasnjene varijand&.PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.
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Tablica 26. Validacija ljestvice upitnik&€BS-S — POSTAVLJANJE CILJEVA

5 KOMPONENTA
Cestica
FS

Pomaze mi proré@ natin da dostignem moje ciljeve. 0,80
Prati moj napredak prema postavljenim ciljevima. 0,83
Pomaze mi u postavljanju kratkéroh ciljeva. 0,83
PomaZze mi precizirati rokove za dostizanje ciljeva. 0,85
Pomaze mi u postavljanju dugenih ciljeva. 0,88
Pruza mi podrsku u dostizanju mojih ciljeva. 0,83
EIGEN 4,19
UKUPNO % 69,78
ALPHA 0,91

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponeritl{UPNO% — ukupni
postotakobjaSnjene varijande. PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.

Tablica 27. Validacija ljestvice upitnik&€BS-S — STRATEGIJE NATJECANJA

5 KOMPONENTA
Cestica
FS

PomaZe mi da se koncentriram kako bi igrao dobro. 0,76
Priprema me da se stim s raznim situacijama na natjecanju. 0,78
OdrZava mi koncentraciju tijekom natjecanja. 0,80
Dosljedan je u svojim postupcima na natjecanju. 0,70
Bavi se problemima koje mogu dozZivjeti na natjeaanj 0,68
Na natjecanju je uvjeren u moje sposobnosti. 0,54
Brine se da organizira potrebna sredstva i opreametjecanje. 0,64
EIGEN 3,46
UKUPNO % 49,40
ALPHA 0,83

Legenda:FS - faktorska saturacijéestice;EIGEN — svojstvena varijanca komponentdiUPNO% — ukupni
postotakobjasSnjene varijana®; PHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alfa.
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Tablica 28. Validacija ljestvice upitnikdCBS-S — DRUSTVENA (SOCIJALNA)

POTPORA
KOMPONENTA
FS
Pokazuje razumijevanje za mene kao osobu. 0,74
Zna pazljivo slusati. 0,78
Lako je dostupan po pitanju osobnih problema kopgmimati. 0,80
Pokazuje brigu i za druge stvari u mom zivotu osihojke. 0,76
Zasluzuje povjerenje po pitanju mojih osobnih peohd. 0,80
Ne odaje stvari iz mog privatnog Zivota. 0,43
EIGEN 3,19
UKUPNO % 53,18
ALPHA 0,79

Legenda:FS - faktorska saturaciggstice; EIGEN — svojstvena varijanca komponentetJBKO%— ukupni
postotak objasnjene varijance; ALPHA — koeficijpotizdanosti tipa Cronbach alfa.

Tablica 29. Validacija ljestvice upitnik&BS-S — AUTOKRATSKO PONASANJE

prije i nakon provedene selekciestica

PRIJE NAKON
SgLEKCIJE SgLEKCIJE
Cestica CESTICA CESTICA
KOMPONENTE* | KOMPONENTA
1 2 1
SluZi se zastraSivanjem u svojim metodama. (NEG) 0,78 0,55
Vice na mene kada je ljut. (NEG) 0,89 _
Zanemaruje moje misljenje. (NEG) 0,45 0,46 7D
Pokazuje da favorizira druge igea (V)= 0,75 0,65
Fizicki mi prijeti. (NEG) 0,78 0,83
Koristi svoju ma@ da manipulira sa mnom. (NEG) 0,78 0,84
Daje komentare na mojdan koji me uznemiruju. (NEG) 0,79 0,84
Provodi viSe vremena potlavajuwti najbolje igrae u ekipi. (NEG) 0,74 0,63
EIGEN 3,65 2,43 3,74
UKUPNO % 63,51 53,49
ALPHA 0,84 0,84
KOMPONENTE** 1 2
1 00 0,40
2 0,40 00

Legenda: FS - faktorska saturacij@estice; EIGEN — svojstvena varijanca komponentdkUPNO% — ukupni postotak objaSnjene
varijance;(NEG) — inverzno okrenutéestice;ALPHA — koeficijent pouzdanosti tipa Cronbach alf; - koeficijenti korelacije izma&u

ekstrahiranih komponenti
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Prilikom validacije prve ljestvice CBS-S upitnikplgniranje i provedba kondicijskog
treninga — tablica 23) dobivene su dvije &jae komponente. Zbog nezadovoljavaju
homogenosti ljestvice iz daljnjih analiza izostaug su 2estice. Nakon selekcijéestica
dobivena je jedna ztajna komponenta koja objasSnjava 54,8% varijancétagas koja ima
dobru pouzdanost od 0,80. Vrlodsli rezultati dobiveni su i u posljednjoj ljestviapitnika
(autokratsko ponaSanje — tablica 29) gdje suesstice "rasporedile” na dvije zZtene
komponente koje zajedno objaSnjavaju 63,5% ukum@ngance sustava i u kojoj se talav
zbog nezadovoljavafe homogenosti pristupilo selekcijestica. Nakon izostavljanja jedne
cestice dobivena je ljestvica dobre homogenosti uzpanosti kojace se u tom obliku

primjenjivati u daljnjim analizama.

U ostalim ljestvicama upitnika (trening, usavrSgeatehnike — tablica 24, psika
(mentalna) priprema — tablica 25, postavljanjeeudj — tablica 26, strategije natjecanja —
tablica 27 i druStvena potpora — tablica 28) dobévge dobra homogenost i pouzdanost. Stoga
se te ljestvice u izvornom obliku mogu bez ogtanja primjenjivati u daljnjim

parametrijskim postupcima obrade podataka.
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U tablici 30. joS jednom su pregledno prikazane rijske karakteristike svih ljestvica

percipiranog trenerskog ponasanja. Takosu navedeno i osnovni deskriptivni pokazatelji

varijabli.
Tablica 30. Aritmeticke sredine i metrijske ztiajke validiranih ljestvica
TRENERSKOG PONASANJA
D *
BROJ CRONBACH
VAR AS SD SKEW  KURT

CESTICA ALPHA EE

test)
LSS_TRENINZI 12 4,07 0,64 0,90 47,17 0,080 -0,84 1,25
LSS_DEMOKR_PON 8 3,03 0,85 0,88 53,96 0,068 0,09 -0,52
LSS_AUTOKR_PON (INV) 5 3,48 0,86 0,68 51,03 0,079 -0,50 -0,12
LSS_SOCWAL_POTP 6 3,65 0,81 0,85 53,13 0,085* -0,16  -0,58
LSS_POZIT_POV_INF 5 4,06 0,61 0,68 4522 0,094* -0,30 -0,25
CBS-S_KONDIC_TREN 5 3,65 0,81 0,80 54,80 0,090+ -0,49 0,49
CBS-S_TEHN_ELEM_TREN 8 4,14 0,71 0,90 58,51 0,140* -0,74  -0,20
CBS-S_MENTAL_PRIPREMA 5 3,37 1,10 0,93 77,56 0,099* -0,27  -0,79
CBS-S_POSTAV_CILJEVA 6 3,40 0,99 0,91 69,78 0,080 -0,26 -0,36
CBS-S_STRAT_NATJ 7 3,83 0,72 0,83 49,40 0,073 -0,35 -0,37
CBS-S_SOCWAL_POTP 6 3,69 0,86 0,79 53,18 0,075 -0,39 -0,28
CBS-S_AUTOKR_PON  (INV) 7 4,05 0,79 0,84 53,49 0,187* -1,23 1,20

Legenda: AS — aritmetéka sredina; SD — standardna devijacija; CRONBACHPHAIA — koeficijent internalne konzistencije; % VAR —
postotak objasnjene varijance; D — koeficijent KeSta; * - oznaka ziajnosti koeficijenta K-S testa; SKEW — mijera sinigtosti
distribucije; KURT — mjera oblika distribucije; IN¥ rezultati cijele ljestvice su inverzno okrenuti.

Zajedntki prikaz osnovnih znsjki validiranih mjeratrenerskog ponasanjapitnika
LSS i CBS-S pokazuje kako sve ljestvice osim dinj@ju dobru ili visoku pouzdanost. Za
sve validirane mjere u nastavke se Koristiti parametrijski postupci obrade pokiatako
distribucija rezultata nekoliko ljestvica odstupaazjno od normalne distribucije jer su
pokazatelji oblika i simetrije distribucije zadojalajuwti. Samo kod jedne varijablEBS-S
autokratsko ponaSanjkoeficijenti simetrije i oblika distribucije rezalta prelaze vrijednost
od 1,00.

Usporedbom sadrzaja LSS i CBS-S upitnika moZe & g su neke mjere u jednom
i drugom upitniku vrlo stine ili identéne po nazivu i procjenjujautokratsko ponasanje
socijalnu potpory i trening tehnike i instrukcijel dok su ljestvice socijalne potpore i
treniranja tehnike i davanja metodskih uputéngii po svom sadrzaju, potrebno je ukazati na
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bitne sadrzajne razlike izrde LSS i CBS-S upitnika u ljestvicama za procjeutokratskog
ponasanja

Kod LSS upitnika tom ljestvicom procjenjuje se sxopna rigidnost trenera i
nedostatak komunikacije u odnosu premadigna. CBS-S upitnikom u ljestvici autokratskog
ponaSanja procjenjuju se vrlo negativni trenersistppci (zastraSivanje i manipuliranje,
nebriga prema igtama pacak i fizicke prijetnje). Gore navedenim mogu se objasniizen
vrijednosti u toj skali kod CBS-S upitnika u odnosu LSS, Sto je u svakom &aju pozitivho
jer pokazuje da su zastraSivanja, manipulacijeitke prijetnje dosta rijetka pojava the
trenerima mladih odbojkaSica i odbojkaSa u Hrvgtskiakaier je vazno istaknuti i
specifenosti CBS-S i LSS upitnika. CBS-S upitnik je nassanamjerom da "pokrije" Siroki
raspon poslova trenera vrhunskih sportaSa kojtgna nadilazi samo podtje tehnéko-
taktickog treninga (Mallet i Cote 2006). Stoga su u ujtoz procjenu komunikacijskog stila
trenera, ugrdene i ljestvice za procjenu kondicijskog i mentginaspekta treninga, ali i
pomaganje igridma u postavljanju dugotaih i kratkor@nih ciljeva, trenerske strategije i
postupci na natjecanju, kao i organizacija trengznmatjecateljskog procesa. U procesu
izrade upitnika uvazavali su se stavovi vrhunslkpbr&gasSa i njihovih trenera. Zbog toga se
CBS-S upitnik moZze prepotili narocito onim istrazivéima koji Zele analizirati podtyje
vrhunskog sporta.

Medutim, ovo istrazivanje ukazuje da CBS-S upitnik indobre metrijske
karakteristike za procjenu rada i ponaSanja i ddixjih trenera mtih dobnih skupina. Za
razliku od CBS-S upitnika, LSS upitnik konstruirge na osnovu teorijskih okvira i
primjenjivan je uglavhom na uzorcima mladih spatag sportaSa amatera i
poluprofesionalaca (npr. Hastie 1995., Alfermanur.s2005., Frontiera 2006). Njegov
nedostatak je Sto se sve ljestvice odnose uglavnanpostupke i ponaSanje trenera na
treningu, dok neka druga vazna pagautrenerskog posla nisu "pokrivena" (strategije

natjecanja, postavljanje ciljeva ili mentalna peipra sportasa).

Usporedbom pros§aih vrijednosti ispitanika u pojedinim ljestvicarapitnika u@ava
se da (po mislienju igta) treneri najviSe paznje poswgu podudavanju tehnike, i
strategijama na natjecanju. Pohvalno je Sto sdopne cesto sluze i pozitivnim povratnim
informacijama. Treneri, po misljenju igi& rijede koriste postupke za poboljSanje
kondicijske pripreme, a nafito mentalne pripreme svojih igtla To moZe ukazivati i na
nedostatke u educiranju trenera. lako bi bilo ideatla se tim podtjima bave drugi
strienjaci (sportski psiholog, kondicijski trener) naistl situacija u praksi je takva da vrlo
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¢esto samo jedna osoba (trener) sudjeluje u tremaZmmcesu. P&ak i da postoji tim
strinjaka koji zajedno rade s ekipom, od glavnog trerser dekuje da koordinira njihovim
radom, a nar@to je na natjecanjima vazno da trener savjetujategi u podrgju mentalne
pripreme kako bi se izbjegle negativhe emocije lgrdéa, te da promisljenom strategijom
postavljanja izazovnih ali dostiznih ciljeva usnajes sportaSe u njihovom dugénmm

razvoju.

6.3. Povezanost konstruiranih i validiranih mjera ekipnih znafajki

U ovom podpoglavlju analizirana je povezanost pojédjestvica novokonstruiranog
upitnika ekipnih zn&ajki (tablica 31.), a faktorizacijom tih ljestvi¢eablica 32.) pokuSala se
utvrditi njihova mogda zajednika latentna osnova . Osim toga deme su relacije ljestvica
novokonstruiranog upitnika s postéya ljestvicama ekipnih zréajki (tablice 33. — 35.).

6.3.1. Povezanost i latentna struktura konstruiranih mggrpnih znacajki

Tablica 31 Povezanost rezultata konstruiranih mgkgnih znacajki

UEZ_ZAJED  UEZ ZAJED UEZ_EK_EFI UEZ_EK_EFI  UEZ TRENER  UEZ TRENER

VAR
_ZADATAK _SOCIJALNO  _PRIPREMLJEN _SAMOPOUZD  _ZADOVOLJ _STIL
UEZ_ZAJED_ZADATAK 1,00 0,51** 0,55** 0,58** 0,52** 0,42**
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 0,51* 1,00 0,37** 0,39** 0,28** 0,13*
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 55+ (37 1,00 0,65** 0,53** 0,26**
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0,58**  0,39* 0,65** 1,00 0,44** 0,24**
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 0,52**  0,28* 0,53** 0,44%* 1,00 0,56**
UEZ_TRENER_STIL 0,42*%* 0,13* 0,26%* 0,24** 0,56** 1,00

Legenda:* - statistéki znatajno na razini p<.05y - statistéki znatajno na razini p<.01.

Sve konstruirane mjerekipnih zndajki su mgusobno povezane i to najviSe na razini
znaajnosti od 0,01 (p<0,01). Samo je jedan koeficijamtelacije zn&ajan na razini od 0,05
(p<0,05). Koeficijenti korelacije variraju iznde 0,13 pa do 0,65, a sedam koeficijenata je
viSih od 0,50. Varijablékohezije zadatkge najviSe povezana s drugim mjeraml@pnih
zna’ajki Sto je bilo i opravdano ¢&ekivati jer je prvenstveni razlog okupljanja ovih
adolescenata igranje odbojke, odbojke kao zaj&dgi sportskog zadatka. Taler, trener
svojim aktivnim ponaSanjem priprema ekipu i &#§ena njihovu ekipnu kompetenciju i

efikasnost.
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NajviSe su povezanosti izie dviju mjera koje mjere istu ekipnu zZfagku. Tako su
npr. mjerekohezije zadatka socijalne kohezijaumjereno pozitivno povezane (0,51). Ta
povezanost je ipak manje izrazena u odnosu na pawst pojedinih komponenti GEQ
upitnika koji se naje&e primjenjuje u praksi. Naime Li i Harmer (1996yndli su prosj€énu
korelaciju izmeéu cetiri komponente zajedniStva 0,84, a Shutz i si§94) 0,75. Tako visoke

korelacije méu faktorima nisu dobre i ukazuju na loSu divergantaljanost GEQ upitnika.

Zbog toga gore navedeni autori smatraju da bi teéwim sli€ajevima smjeli koristiti
samo rezultati GEQ upitnika u cjelini, ali ne i @dinih njegovih komponenti. Obzirom na
znatno nize korelacije dvije dobivene komponenjedraStva u novokonstruiranom upitniku,

rezultati se mogu analizirati za svaku komponentu.

Mijere ekipne kompetencije — pripremljenosgkipne kompetencije — samopouzdanja
su umjereno visoko pozitivno povezane (0,88)ere trenerskog ponasanja — zadovoljstvo
trenerom i trenerskog ponaSanja — komunikacijski st tak@er umjereno pozitivho

povezane (0,56).
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Ovako izrazene povezanosti, naizgled nepovezanipnigk konstrukta Kohezija,
ekipna kompetencija i trenersko ponaSamjeonstruiranih mjerakipnih zndajki, ukazuju na
njihovu mogdu zajedniku latentnu osnovu. Stoga je na rezultate ovihtMjea (testova)

primijenjen postupak faktorizacije kako bi se tavrdilo (tablica 32).

Tablica 32. Matrica sklopa konstruiranih liestvi€&KIPNIH ZNA CAJKI
] KOMPONENTE*
Cestica
1 2

UEZ_ZAJED_ZADATAK 0,70
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 0,81
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 0,75
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0,81
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 0,30 0,70
UEZ_TRENER_STIL 0,94
EIGEN INICIJALNO 3,20 1,02
EIGEN 2,87 2,05
UKUPNO % 70,29
KOMPONENTE** 1 2
i 1,00 0,35
2 0,35 1,00

Legenda:* - prikazane su samo faktorske saturacije iznafl; EBSEN INICIJALNO — svojstvena varijanca komponente prije rotacije;
EIGEN — svojstvena varijanca komponente nakon rotatiftJPNO % — ukupni postotak objasnjene varijante;- koeficijenti korelacije
izmedu ekstrahiranih komponenti.

Postupkom faktorizacije su utieane dvije latentne dimenzije mjege&ipnih zndajki.
Prva komponenta obuhée cetiri mjere i to mjerezajedniStvai ekipne kompetencijee je
moguwe nazvati zajedtkim imenom ekipne znacajke. Na drugu komponentu su se
projicirale dvije mjeretrenerskog ponasanjaZamjetno je kako druga komponenta u
inicijalnoj soluciji, a prije provedene kosokutneb(imin) rotacije,jedva prelazi kriterijsku

vrijednost Guttman-Kaiserovog kriterija svojstvemgednosti (iznosi 1,02).

Varijabla nositelj druge komponente je mjéranerskog ponasanja — komunikacijski
stil. Budwi da se ljestvicarenerskog ponasanja - zadovoljstvo trenemmaiajno projicirala
i na jednu i na drugu komponentu, preg@arsge u budinosti ponoviti istrazivanje na ¥em

uzorku kako bi se detaljnije utvrdila latentna ktawa mjerenih ekipnih karakteristika.

73



Moguce je kako bi se povanjem brojnosti ispitanika utvrdila samo jedna fediatentna

dimenzija, komponentekipnih znac¢ajki odbojkaskih ekipa.

Obje komponente objasSnjavaju ukupno 70% zajga@nivarijance, a povezanost
izmedu njih je statistiki znatajna i iznosi 0,35.

6.3.2. Povezanost konstruiranih mjegkipnih znac¢ajki i validiranih mjerazajednisStva

Tablica 33 Povezanost rezultata mjerenih ekipnihéajld i validiranih mjera zajedniStva

GEQ_ISG GEQ_ISG GEQ_INTG GEQ_INTG

VAR cxcp_ o
_S0OC _ZAD _S0OC _ZAD -
UEZ_ZAJED_ZADATAK 0,30** 0,44** 0,41** 0,59** 0,01
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 0,45** 0,32** 0,63** 0,56** 0,22**
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 0,12 0,30** 0,22** 0,40** 0,04
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0,17** 0,35** 0,24** 0,49** 0,03
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 0,16* 0,25** 0,20** 0,33** 0,05
UEZ_TRENER_STIL 0,22** 0,32** 0,20** 0,27** -0,02

Legenda:* - statistéki znatajno na razini p<.05;* - statistéki znatajno na razini p<.01.

Povezanosti mjerakipnih zndajki s varijablama upitnika kohezije GEQ su sve
statisteki znaajne, izuzev jedne. Zgajni koeficijenti povezanosti variraju izre 0,16 do
0,63. Mjerasocijalna kohezijaoptenito najvise korelira s mjerama GEQ-a, a sa mjaram
GEQ-a koje mjere socijalnu dimenzijadividualne sklonosti grupili integraciju grupe
koeficijenti iznose 0,45 i 0,63. Mjekohezija zadatk&orelira sa mjerama GEQ-a koje mjere
dimenziju zadatkandividualne sklonosti grugli integraciju grupeakoeficijenti iznose 0,44
i 0,59.

Druge mijereekipnih zndajki takaier zn&ajno koreliraju s mjerama GEQ-a, ali

koeficijenti nisu toliko izrazeni kao kod prethodnavedenih mjerkohezije
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Varijable GEQ-a koje mjere dimenziju zadatkadividualne sklonosti grupiili
integraciju grupeviSe su korelirane s konstruiranim mjeraetapnih znéajki nego varijable

koje mjere socijalnu dimenziju.

Povezanosti mjerakipnih zndajki s varijablom upitnika PSIS-¥rijentacija na ekipu
statistéke nisu zn&ajne izuzev jedne i to relativno niske razine (/22 ukupno objaSnjava
samo oko 5% zajedtke varijance.

Usporeiuju¢i visoke povezanosti GEQ-a i mjeekipnih zndajki, te nikakve (uz
iznimku jedne niske) povezanosti mjeidpne orijentacije?SIS-Y i mjeraekipnih zndajki, a
uz pregled sadrzaja ljestvice, namese pitanje predstavlja li mjera timske orijen@élSIS-

Y uopte mjeru ekipnih zn&jki ili pak predstavlja mjeru individualnih z&egki.

Zakljuéno, moze se utvrditi da ljestvice zajedniStva narsitruiranog upitnika, zbog
umjereno visokih korelacija s ljestvicama GEQ uig#n imaju dobru konvergentnu

valjanost, te se kao takve mogu koristiti za pnogjeajednistva.

6.3.3. Povezanost konstruiranih mjegkipnih zna¢ajki i validiranih mjeratrenerskog

ponasanja

Tablica 34 Povezanost rezultata mjerenih ekipnihéajld i varijabli upitnika LSS

Lss
LSS LSS - LSS LSS_POZIT
VAR AUTOKR_PON

TRENINZI  DEMOKR_PON N SOCIJAL_POTP  POV_INF
UEZ_ZAJED_ZADATAK 0,40% 0,20* 0,09 0,41* 0,36*
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 0.34% 0,18% 0,04 0,35 0,25+
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLIEN  ( 35+ 0,20 0,09 0,31%* 0,34%*
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0 2g* 0.15* 0,03 0,26%* 0,31
UEZ_TRENER_ZADOVOL]  (59% 0,28% 0,11 0,54%* 0,50%*
UEZ TRENER_STIL 0,42+ 0,18%* 0,22 0,39% 0,46**

Legenda:* - statistéki znatajno na razini p<.05* - statistéki znatajno na razini p<.01; INV — rezultati cijele
ljiestvice su inverzno okrenuti.

U tablici 34 prikazane su korelacije Sest ljestuicavokonstruiranog upitnika ekipnih
zn&ajki s pet ljestvica LSS upitnika koje procjenjygjanasanije trenera. Gledano u cjelini sve

komponente trenerskog ponaSanja (osim autokratskogpjno su pozitivho povezane sa
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svim ljestvicama novokonstruiranog upitnika.ceRivano, najvée pozitivne korelacije
uocavaju se izmdu ljestvica LSS upitnika i ljestvica novokonstruicgy upitnika koje se
odnose na trenerski stil i zadovoljstvo trenerom.t®me su trenerovi postupci vezani za
trening i instrukcije, a nawito njihova socijalna potpora igtima i davanje pozitivnih
povratnih informacija, izrazenije povezani s ekiprina&ajkama od demokratskog ponaSanja
trenera. Takder iz korelacija ljestvice autokratskog ponasangkipnim zng&ajkama koje su
male i negativhe moze se pretpostaviti da autdkbaggonasSanje trenera (rigidnost i
nedostatak komunikacije s igima) ne utjée negativnho na ekipne ztwke (zajednistvo,
percipirana ekipna pripremljenost i zadovoljstvengrom) mladih odbojkaSica i odbojkasa.

To nije u skladu s rezultatimadiee dosadasnijih istrazivanja te problematike urkaji
je dobivena zn&jna negativna povezanost autokratskog ponasaajadnistva (npr.Pereiro i
sur. 2008, Ramzaninezhad i Keshtan 2009, Vincesughead 2010, Ramzaninezhad i sur.
2011). Jedino autoru dostupno istrazivanje u kggerdobivena mala ali zdajna pozitivha
povezanost autokratskog ponasSanja i socijalne kehjezono Mohadesa i sur. 2010. U istom
istrazivanju nije dobivena povezanost autokratgk@gasSanja i kohezije zadatka.

Dobiveni nalazi takéer ukazuju da su kvalitetan komunikacijski stil aglan kroz
pozitivne povratne informacijé socijalna potporaiskazani od strane trenera, mladim
igratima odbojke, «vazniji» za «ekipno dozivljavanje» loghlitetno izvedenihtreninga i

op¢enito demokratskog ponasanja

Obzirom da korelacijska analiza ne daje uvid u &zoeposljedinu povezanost
varijabli moguta je i povezanost suprotnog smjera u kojem nekenekznaajke ekipe (npr.
promjene u razini zajedniStva i ekipnoj pripremgeti) utjggu na promjenu trenerskog
ponaSanja koju igta percipiraju. Da bi se to utvrdilo potrebno je pesti eksperimentalna
istrazivanja u kojima se odfenim postupcima (tretmanima) uige na pojedine ekipne
znaajke, pa se prati da li promjene u tim gm@&ama uzrokuju i promjene u percipiranom
trenerskom ponaSanju (ili se ugena promjene ponasanja trenera pa se istrazaeaptjh

promjena na ekipne zéake).
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Tablica 35. Povezanost rezultata mjererikipnih zndajki i varijabli upitnika CBS-S

CBS-S_

CBS-S_ CBS-S_ CBS-S_ CBS-S_ CBS-S_ CBS-S_
VAR KONDIC_ TEHN_ MENTAL_ POSTAV_ STRAT_ SOCIJAL_ AuggER—
TREN ELEM_TREN PRIPREMA CILJEVA NATJ POTP (INV)
UEZ ZAJED_ ZADATAK 0,38** 0,31** 0,26** 0,30**  0,31** 0,24** 0,11
UEZ _ZAJED_SOCIJALNO 0,26** 0,29** 0,21** 0,29**  0,29** 0,22*  0,14*

UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 0,43**  0,32** 0,22  0,26* 0,27** 0,22 0,17*
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0,30  0,26** 0,25  0,25** 0,24* 0,22* 0,13
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 0,61*  0,58* 0,50**  0,44** 0,52** 0,44** 0,25**
UEZ_TRENER_STIL 0,40**  0,42* 0,30** 0,30 0,42* 0,34 0,27*

Legenda:* - statistéki znatajno na razini p<.057* - statistéki znatajno na razini p<.01; INV — rezultati cijele
ljestvice su inverzno okrenuti.

Sliéno kao i kod LSS — upitnika, i CBS-S ljestvice geskog ponaSanja z&&gno su
povezane sa svim ljestvicama ekipnih¢ajki, a nard@ito s varijablamdrenerskog ponaSanja
konstruiranih mjerakipnih zndajki. Varijablatrenerskog ponaSanja - zadovoljstvo trenerom
je najviSe korelirana s varijablama CBS-S-a u raspod 0,25 do 0,61 &etiri koeficijenta
izrazena iznad 0,50. Varijablkaenerskog ponaSanja - komunikacijski gel korelirana s

varijablama CBS-S-a s tri koeficijenta izraZzenaai10,40.

S obzirom na utviene umjereno visoke koeficijente korelacija dvijonktruiranih
mjera trenerskog ponaSanjas validiranim mjerama upitnika LSS (tablica 34CBS-S
(tablica 35), moze se zak§ji kako konstruirane mjere predstavljaju sleau i esencijalnu
mjeru trenerskog ponasSanja tj. da imaju dobru kogemtnu valjanost.

Ukoliko se Zeli detaljno istrazivati samo trenersgonaSanje, onda se prep&u
koristiti u istrazivanju validirane upitnike LSSGBS-S. Meutim, ako je namjera da se
istrazuje kratka i orijentacijska mjera odnosadgrakipe spram trenera, te njihove percepcije
njegova ponasanja, mogu se koristiti nove, konstna ljestvicdrenerskog ponasanja

6.4. Testiranje razlika mjera ekipnih znacajki po SPOLU ispitanika

U ovom poglavlju prikazane su razlike izéweodbojkaSica i odbojkasSa u ljestvicama
novokonstruiranog upitnika (tablica 36), kao ieslivicama postofgh upitnika zajedniStva

(tablica 37.) i percipiranog ponasanja treneralital88)
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Tablica 36. Razlike rezultata ljestviagkipnih zndajki po spolu

ZENE MUSKARCI
VAR t-test P
AS SD AS SD
UEZ_ZAJED_ZADATAK 3,91 0,69 3,95 0,62 -0,46 0,65
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 3,83 0,74 3,71 0,72 1,32 0,19
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 3,32 0,66 3,22 0,69 1,13 0,26
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 3,35 0,65 3,29 0,69 0,68 0,50
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 3,71 0,81 3,87 0,82 -1,58 0,11
UEZ_TRENER_STIL 3,61 0,82 3,73 0,73 -1,17 0,24

Legenda: AS — aritmettka sredina; SD — standardna devijacija;statistéki znatajno na razini p<.05.

Testiranjem razlika izni&1 mladih igr&ica i igrata odbojke utwteno je kako nema
znaajnih razlika po stupnju mjerendkipnih zndajki. NajviSe je izrazena, ali ne i statéd

zn&ajna, razlika izméu igratica i igraa po stupnju zadovoljstva trenerom (P=0,11).

Medu izmjerenim varijablama najviSe su izrazene miexeezijei to kohezije zadatka
(3,91), pa ondasocijalne kohezije(3,83). Nakon toga slijede dvije mjere trenerskog
ponaSanjazadovoljstvo treneror(3,71) patrenerski stil(3,61) Najmanje su izrazene dvije

mjerepercipiranje ekipne kompetencije: samopouzdéBy85) ipripremljenost(3,32)

Tablica 37. Razlike rezultata ljestvicaajedniStvgpoo spolu

ZENE MUSKARCI
VAR t-test P
AS SD AS SD
GEQ_ISG_SOC 4,44 0,62 4,19 0,72 2,91** 0,004
GEQ_ISG_ZAD 4,14 0,73 3,80 0,78 3,56*** 0,000
GEQ_INTG_SOC 3,90 0,83 3,79 0,79 1,00 0,32
GEQ_INTG_ZAD 3,78 0,63 3,61 0,75 2,01* 0,046
PSIS-Y EKIP_ORI 4,02 0,65 3,94 0,70 0,89 0,38

Legenda: AS — aritmetika sredina; SD — standardna devijacija;statistéki znatajno na razini p<.05* - statistéki znatajno na razini
p<.01;*** - statistéki znatajno na razini p<.001.
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Testiranjem razlika izmiei mladih igrd&ica i igra&a odbojke utwtene su zn&jne
razlike po stupnju izmjerenih z&agki kohezije validiranim upitnicima GEQ i PSIS-Y, kod tri
od ukupno pet varijabli. Igtice pokazuje znajno ve&u individualnu sklonost grupi, kako na
izvedbu zadatka (odbojke), tako i socijalnu. T@k igr&ice imaju zn&ajno Vveu
integraciju grupena ostvarenjzadatka odbojke.

Igraci i igracice se ne razlikuju po izraZzengpcijalnoj integraciji grupe niti po

orijentaciji na ekipu

Tablica 38 Razlike rezultata ljestvidaenerskog ponasanjao spolu

ZENE MUSKARCI
VAR t-test P
AS SD AS SD
LSS_TRENINZI 4,11 0,53 4,00 0,79 1,37 0,17
LSS_DEMOKR_PON 3,13 0,82 2,89 0,88 2,21* 0,028
LSS_AUTOKR_PON (INV) 3,68 0,75 3,17 0,93 4,82 0,000
LSS_SOCIJAL_POTP 3,68 0,82 3,61 0,81 0,67 0,51
LSS_POZIT_POV_INF 4,11 0,57 3,99 0,67 1,65 0,10
CBS-S_KONDIC_TREN 3,74 0,74 3,50 0,88 2,10* 0,037
CBS-S_TEHN_ELEM_TREN 4,24 0,65 4,00 0,77 2,42* 0,016
CBS-S_MENTAL_PRIPREMA 3,38 1,10 3,35 1,12 0,15 0,88
CBS-S_POSTAV_CILJEVA 3,48 0,95 3,29 1,03 1,36 0,17
CBS-S_STRAT_NATJ 3,80 0,71 3,87 0,74 -0,67 0,50
CBS-S_SOCIJAL_POTP 3,75 0,85 3,61 0,87 1,16 0,25
CBS-S_AUTOKR_PON  (INV) 4,21 0,69 3,81 0,88 3,61%x* 0,000

Legenda: AS — aritmettka sredina; SD — standardna devijacija;statistéki znatajno na razini p<.05** - statistéki znatajno na razini
p<.001; INV - rezultati cijele ljestvice su inverokrenuti.

Testiranjem razlika izmiei mladih igrd&ica i igra&éa odbojke utwtene su zn#jne
razlike po stupnju izmjerenih zéaki trenerskog ponaSanjazalidiranim upitnicima LSS i
CBS-S, kod pet od ukupno dvanaest varijabli. dgge& pokazuju zn&jno viSu procjenu
autokratskog (dvije inverzno okrenute varijablejeimokratskog ponaSanja trenera, te dvije
varijable trenerskog ponaSanja pri vjezbakpndicijskog treningai vjezbanja tehmkih

elemenata odbojk@®akle, igr&ice procjenjuju kako se treneri prema njima visendkratski
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ponaSaju i manje autokratski nego Sto to procjenjgji, te da pritom poswvelju i vise

pozornosti treniranju tehtkih elemenata odbojke i kondicijskom treningu.

Ne uzimajéi u obzir inverzno okrenute ljestvicautokratskog ponasSanjajkupno
najvisi rezultati utuuju se na varijablam@eniranja tehnékih elemenata (CBS-S), treninga |
instrukcija (LSS)e varijabli pozitivhe povratne informacije (CBS-8&p pokazuje kako sa

trenersko ponaSanje najviSe percipira pozitivniodnosu na provedbu trenaznog procesa.

Nasuprot tomu, najniZe izraZzeni su rezultati vaftijanentalna priprema postavljanje
cilieva Sto ukazuje kako treneri najmanje rade na tome guénaazlozi su nedovoljno
kvalitetha komunikacija izm# trenera i igréa, te nedovoljna razina ofenosti u tim
podriEjima.

6.5. Testiranje razlika mjera ekipnih zna¢ajki po DOBI ispitanika
Zbog utvdenih razlika izméu igrta i igrafica u varijablama validiranih upitnika GEQ,
LSS i CBS-S, kao i zbog pojednostavnjenja integuigg dobivenih nalaza, nadalje su sve

obrade i analize rezultata provedene zasebno a&asrdk igraica, te potom i za subuzorak

igraca.

Kako bi se utvrdilo u kojoj dobi se generiraju pbjee ekipne zn&jke, kao i mogéi
smjer njihova ,razvoja“, testirane su razlike iaztuneskupina igréica i igra&a po njihovoj

kronoloskoj dobnoj skupini (tablice 39. — 44.).

Tablica 39. Razlike rezultata ljestviagkipnih zndajki igra¢ica po dobnoj skupini

KADETKINJE JUNIORKE
VAR t-test P

AS SD AS SD
UEZ_ZAJED_ZADATAK 4,05 0,65 3,73 0,70 3,01%** 0,003
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 3,81 0,76 3,87 0,73 -0,49 0,62
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 3,32 0,65 3,32 0,67 0,01 0,99
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 3,42 0,63 3,26 0,67 1,52 0,13
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 3,87 0,68 3,51 0,92 2,92%** o
UEZ _TRENER_STIL 3,73 0,79 3,47 0,84 2,03* 0,044

Legenda: AS — aritmeitka sredina; SD — standardna devijacija;statistéki znatajno na razini p<.05** - statistéki
znaajno na razini p<.001.

Testiranjem razlika izni dvaju dobnih skupina igteca odbojke ututene su
zn&ajne razlike po stupnju izmjerenih Ziagki kohezije zadatka obje varijabletrenerskog
ponasSanja.lgratice kadetske dobne skupine (dgaigraice) imaju viSe izrazenkoheziju
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zadatkai pozitivnijim procjenjujuzadovoljstva komunikacijski stil treneraNe mogu se sa
sigurnosu utvrditi razlozi tih razlika, ali moze se pretposati da odlazak najkvalitetnijih
igraica u inozemstvo, te prerani prestanak bavljenjaogam nekih igréica daje priliku
juniorkama da igraju za seniorski sastav. Stowig&na igratica u nekim seniorskim ekipama
(naraito onih koje se ne nafja u najvéoj razini natjecanja) su juniorke. To moze bitiakr
nedovoljnom broju zajedeékih treninga i natjecanja u toj dobnoj skupini. pak, vjerojatno
rezultira manjom razinom usmjerenosti na zajékmiciljeve tj. slabijom kohezijom zadatka
jer dio igraica u seniorskoj ekipi ima drugge ciljeve od igrdica juniorske ekipe.

Obzirom na nesSto ve vrijednosti socijalne kohezije kod juniorki u @do na
kadetkinje, ¢ito je da se juniorke usprkos nastupanju za ¢i#elekipe joS uvijek druze van
treninga i natjecanja. S druge strane, dgm kadetskih ekipa treniraju i natje se najexe
zajedno tijekontitave natjecateljske sezone pa se mogu viSe ptsxagdnékim (ekipnim)
zadacima.

Tablica 40. Razlike rezultata ljestviagkipnih zndajki igra¢a po dobnoj skupini

KADETI JUNIORI
VAR t-test P
AS SD AS SD

UEZ_ZAJED_ZADATAK 4,03 0,63 3,87 0,61 1,36 0,18
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 3,80 0,66 3,64 0,77 1,15 0,25
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 329 0.64 3.16 0,74 0,94 0,35
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 343 0,65 3,17 0,70 2,01* 0,047
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 3,96 0,75 3,79 0,89 1,10 0,27
UEZ_TRENER_STIL 3,78 0,72 3,68 0,75 0,67 0,50

Legenda: AS — aritmetika sredina; SD — standardna devijacija;statistéki znatajno na razini p<.05.

Za razliku od juniorki kod kojih su wene razlike u zadovoljstvu trenerom i koheziji
zadatka, kod juniora nisu &ene te razlike. Obzirom da je u muskoj konkureregie izboriti
mjesto u seniorskoj ekipi, te da zbog toga relatiwmali broj juniora nastupa za seniorske
ekipe, ne postoji toliko izrazen negativan utjeta§vog razvoja situacije na kohezivnost i
zadovoljstvo trenerom (iako je trend smanjenjamazajednistva vidljiv i u tablici 40).

Kod juniora su méutim, uaene znaéajne razlike po stupnju izmjerenih ziagki
ekipne kompetencije - samopouzdanggaci kadetske dobne skupine (rdiagraci) imaju
viSe izrazenoekipno samopouzdanjgd igraa juniorske dobne skupindloguce je da je
uzrok tome objektivno @ zahtijevnost igre u juniorskoj dobnoj skupinili ifiealnija
procjena ekipnih mogdmosti iskusnijih i zrelijih juniorskih igrga u odnosu na kadetske.

Poznato je da zene psihotiki sazrijevaju nesto ranije od muskaraca pa se moadaj n&n
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moZze objasniti nepostojanje razlika u percepcijpe& efikasnosti (samopouzdanja) iztue
kadetkinja i juniorki (i jedne i druge su podjedoakrele i realne u procjeni ekipne

efikasnosti).

Tablica 41 Razlike rezultata ljestviceajedniStvagradica po dobnoj skupini

KADETKINJE JUNIORKE
VAR t-test P

AS SD AS SD
GEQ _ISG_SOC 4,36 0,64 4,54 0,59 -1,77 0,08
GEQ_ISG_ZAD 4,14 0,68 4,13 0,79 0,13 0,90
GEQ_INTG_SOC 3,81 0,89 4,01 0,74 -1,51 0,13
GEQ_INTG_ZAD 3,79 0,63 3,77 0,63 0,17 0,86
PSIS-Y EKIP_ORI 3,81 0,69 4,26 0,52 -4, 50*** 0,000

Legenda: *** - statisttki znatajno na razini p<.001.

Testiranjem razlika iznd dviju dobnih skupina igtéca odbojke, utwdena je
zn&ajna razlika po stupnjwrijentacije na ekipu (PSIS-Ypri cemu su starije igtace

zn&ajno vise orijentirane na ekipu.

Prethodno provedene korelacijske analize ukazaleastinjeicu da orijentacija na
ekipu ne pripada pod&u ekipnih zndajki. Analizirajwi sadrzajcestica te ljestvice moze se
zakljwiti da ona mjeri spremnost igfa da osobne ciljeve podredi interesima ekipe, kao i
njihovu odgovornost prema suignma i ekipi. Mogée je zato da i ova ljestvica (kao
uostalom i ostale ljestvice iz PSIS-Y upitnika) ®w nekim individualnim znmjkama Sto bi
trebalo provjeriti u budtim istrazivanjima. Moze se pretpostaviti da je dugnije
zajedntéko igranje iskustveno ,n&uo” igracice kako se za viSa ekipna postigaurebaju

»Staviti u sluzbu“ svojoj ekipi.

Na visoj razini igre u odbojci neophodna je suradmigiu ¢lanovima ekipe i ako se
zeli dobar rezultat, ne smije biti u ekipi ni jedrsdaba karika. Pretjerana Zzelja za
samoisticanjem na toj razini igrégsto je kontraproduktivna. Kadetska razina igreuaek
dozvoljava da jedna i/ili dvije kvalitetne igfiae osvajaju vé&nu poena u igri i tako

osiguravaju uspjesnost ekipe.
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Tablica 42 Razlike rezultata ljestvicaajedniStvagraca po dobnoj skupini

KADETI JUNIORI
VAR t-test P
AS SD AS SD
GEQ _ISG_SOC 4,36 0,61 4,04 0,78 2,33* 0,022
GEQ_ISG_ZAD 3,90 0,77 3,70 0,79 1,33 0,19
GEQ_INTG_SOC 3,85 0,78 3,74 0,81 0,75 0,45
GEQ_INTG_ZAD 3,72 0,79 3,49 0,69 1,56 0,12
PSIS-Y EKIP_ORI 3,95 0,69 3,93 0,71 0,13 0,90

Legenda: AS — aritmetika sredina; SD — standardna devijacija;statistéki znatajno na razini p<.05.

Usporedbom prosfaih vrijednosti ljestvica zajedniStva igiea kadetske i juniorske
dobne skupine ponovo se moze&itiarend opadanja zajedniStva na prijelazu iz kskie u
juniorsku dobnu skupinu. Pri tome su ¢ajme razlike dobivene samo u individualnoj
sklonosti socijalnim aktivnostima grupe. Potreboadaljnja istrazivanja u kojima bi se na
vecem uzorku odbojkaSa longitudinalnim pristupom p@#oSutvrditi postojanje ovog
negativnog trenda u praksi. Klubovi bi morali utbdodatne napore s cillem odrzavanja
razine zahjedniStva kod igfa juniora koji su ponekad ,razapeti“ izthe juniorske i

seniorske ekipe.

Tablica 43. Razlike rezultata ljestvica trenerskog ponasanja igracica po dobnoj skupini
KADETKINJE JUNIORKE
VAR t-test P
AS SD AS SD
LSS_TRENINZI 4,07 0,56 4,17 0,48 -1,09 0,28
LSS_DEMOKR_PON 3,06 0,82 3,21 0,82 -1,08 0,28
LSS_AUTOKR_PON (INV) 3,57 0,73 3,82 0,76 -2,13* 0,034
LSS_SOCUAL_POTP 3,65 0,80 3,72 0,85 -0,56 0,57
LSS_POZIT_POV_INF 4,16 0,58 4,06 0,54 1,02 0,31
CBS-S_KONDIC_TREN 3,71 0,75 3,78 0,74 -0,52 0,60
CBS-S_TEHN_ELEM_TREN 4,23 0,67 4,25 0,63 -0,17 0,87
CBS-S_MENTAL_PRIPREMA 3,26 1,16 3,49 1,03 -1,16 0,25
CBS-S_POSTAV_CILIEVA 3,48 0,97 3,48 0,94 -0,04 0,97
CBS-S_STRAT_NATJ 3,73 0,73 3,87 0,70 -1,10 0,28
CBS-S_SOCIJAL_POTP 3,61 0,96 3,89 0,73 -1,81 0,07
CBS-S_AUTOKR_PON  (INV) 4,15 0,79 4,27 0,58 -0,93 0,35

Legenda: AS — aritmetika sredina; SD — standardna devijacija;statistéki znatajno na razini p<.05; INV — rezultati cijele ljeste su

inverzno okrenuti.
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Tablica 44. Razlike rezultata ljestvideenerskog ponasanjgrac¢a po dobnoj skupini

KADETI JUNIORI
VAR t-test P
AS SD AS SD
LSS_TRENINZI 4,03 0,72 3,98 0,85 0,29 0,77
LSS_DEMOKR_PON 2,93 0,98 2,85 0,77 0,46 0,65
LSS_AUTOKR_PON (INV) 3,02 0,95 3,32 0,90 -1,64 0,10
LSS_SOCIJAL_POTP 3,77 0,80 3,46 0,81 1,97 0,052
LSS_POZIT_POV_INF 4,09 0,62 3,88 0,72 1,56 0,12
CBS-S_KONDIC_TREN 3,43 0,95 3,56 0,83 -0,66 0,51
CBS-S_TEHN_ELEM_TREN 4,03 0,80 3,97 0,76 0,37 0,72
CBS-S_MENTAL_PRIPREMA 3,35 1,24 3,36 1,03 -0,06 0,95
CBS-S_POSTAV_CILJEVA 3,50 1,11 3,12 0,95 1,69 0,10
CBS-S_STRAT_NATJ 3,92 0,86 3,84 0,63 0,48 0,63
CBS-S_SOCIJAL_POTP 3,75 0,94 3,50 0,80 1,30 0,20
CBS-S_AUTOKR_PON  (INV) 3,87 0,88 3,77 0,88 0,49 0,63

Legenda: AS — aritmettka sredina; SD — standardna devijacija; INV — reutijele ljestvice su inverzno okrenuti.

Testiranjem razlika iznm#i dviju dobnih skupina igtaca odbojke ututene su
zn&ajne razlike po stupnju izmjerenih iagki autokratskog ponasanja (LS&)k se na istoj
mjeru upitnika CBS-S razlike ne utitju. Igratice kadetske dobne skupine (ddaigratice)
procjenjuju kako se njihovi treneri prema njima psaju viSeautokratski nego Sto to

procjenjuju starije igréce.

Moze se pretpostaviti da treneri viSe drze do eg§ starijih igréica koje i duze
treniraju od mldih, te se prema njima ponaSaju obzirnije idg§eautokratski. Vjerojatno su
one u trenaznom procesu kvalitetnije usvojile treke ,pravila“ ponaSanja te stoga treneri
nisu prisiljeni poduzimati autokratske mjere i psaaja kako bi se igtli zadaci i izvrSili.

Testiranjem razlika iznd dviju dobnih skupina igta odbojke nisu utdene
zn&ajne razlike po stupnju izmjerenih validiranih ngj&nenerskog ponasanja.

Medutim, uatava se trend u kojem kadeti percipiraju ponaSargghstrenera kao vise
demokratsko, manje autokratsko, smatraju da imagpuu¥iSe socijalne podrSke, pozitivnih
povratnih informacija i tehgkih instrukcija u odnosu na percepciju juniora paesvojim
trenerima. Dakle, kod odbojkasSa seiana trend suprotnog smjera u kojem se s vremenom
povetava percepcija autokratskog ponasSanja trenera, anjgju se instrukcije, pozitivhe

povratne informacije, socijalna podrska i demole@tponaSanje. Vjerojatno treneri juniora
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smatraju da bi oni trebali ozbiljno i motiviranoviZavati svoje obveze bez njihovog
poticanja, te da su oni dvoljno zreli pa im nijgrpbna dodatna socijalna podrska.

Takav stav je pogreSan jer dosadaSnja istrazivak@gzuju da pozitivhe povratne
informacije, socijalna potpora i demokratsko pongSakao i naglasak na instrukcije tijekom
treninga, pozitivno utj@ na uspjesnost ekipe (Ramzaninezhad i Keshtan, 208%htan
2010, Vahdamil i sur 2012).

6.6. Testiranje razlika mjera ekipnih zna¢ajki po IGRA CKIM POZICIJAMA

ispitanika

U skladu s postavljenim ciljevima istrazivanja,wom poglavlju su analizirane razlike

odbojkasica (tablica 45) i odbojkaSa (tablica 4&)ziitin uloga (pozicija) u ekipi.

Tablica 45. Analiza varijance skupinigrac¢ica na razli¢itim igra ¢kim pozicijama

po izrazenosti ekipnih ziajki

IGRA CKA POZICIJA

y DIJAGONANI PRIMA C- SREDNJI
VAR TERNSAR IGRAC PUCAC BLOKER HBERD F P=
N-24 N-49 N-33
AS SD AS SD AS SD AS SD AS SD
UEZ_ZAJED_ZADATAK 386 0,71 3,79 081 391 061 397 0,73 4,00 0,68900,82

UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 386 0,72 3,74 0,76 387 059 384 086 3,83 0,90200,97
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 3,32 0,54 3,15 0,81 3,28 0,56 3,38 0,82 3,49 0,580700,42
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 330 057 337 080 332 062 3,34 068 346 0,62500,91
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 3,73 084 3,73 089 354 086 382 0,75 3,85 0,78200,45

UEZ_TRENER_STIL 366 089 336 084 359 089 374 062 3,67 0,88B300,51

LEGENDA: AS - aritmetitka sredina; SD — standardna devijacija; F — kgefitianalize varijance; P= — razina statlsii zn&ajnosti; * —
statisttki znatajna razlika.
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Tablica 46. Analiza varijance skupingraéa na razli¢itim igra ¢kim pozicijama

po izrazenosti ekipnih zaajki

IGRA CKA POZICIJA

TEHNI CAR DIJAGONALNI PRIMA C- SREDNJI LIBERO
VAR IGRAC PUCAC BLOKER F P=
N-21 N-12
N-18 N-28 N-26
AS SD AS SD AS SD AS SD AS SD
UEZ_ZAJED_ZADATAK 3,75 0,67 4,08 0,51 3,96 0,60 4,00 058 4,09 0,60110,41

UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 363 0,69 3,74 0,70 365 0,75 3,78 0,74 3,93 0,688 00,75
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 3,19 0,62 3,19 0,83 3,28 0,70 3,24 0,73 3,19 0,648 00,99
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 334 0,74 3,31 0,62 339 0,67 322 0,73 3,18 0,73200,86
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 3,87 0,93 4,06 0,75 382 0,87 3,88 0,71 3,76 0,932 00,87
UEZ_TRENER_STIL 361 0,78 394 091 363 0,73 3,74 0,66 3,88 0,49900,54

LEGENDA: AS - aritmetitka sredina; SD — standardna devijacija; F — kdefitianalize varijance; P= — razina statlsii zn&ajnosti; * —

statisttki znatajna razlika.

Analizom varijance provedenom na subuzorcimacigeai igraia, niti kod igraica,
niti kod igrata odbojke koji igraju na razitim igrackim pozicijama nisu utdene zn&ajne
razlike po stupnju konstruiranih mjeg&ipnih zndajki. Stoga se moze zakd{iti da igranje na
razlicitim igrackim pozicijama ne utfge na analizirane ekipne Zizgke mladih odbojkaSica i
odbojkasa.

Obzirom na prethodno utdene razlike ekipnih zndajki u razliitim dobnim
skupinama igréica i igra&a, preporta se u budtim istrazivanjima napraviti razlike po

pozicijama unutar svake dobne skupine zasebno .

6.7.  Utvr divanje razlika mjera ekipnih znac¢ajki po INDEKSU INDIVIDUALNE
IGRA CKE VRIJEDNOSTI ispitanika

U ovom poglavlju analizirane su razlike doe ispitanicima razéitog indeksa
individualne vrijednosti. Ispitanicima su obzirora Rriterije "plasman ekipe na natjecanju” i
"ucinak igrata u ekipi" dodijeljene ocjene od 1-5. Obzirom ndirheoj ispitanika kojima su

dodijeljeni indeksi 1 i 2, te dvije skupine su sp@ u jednu.
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Tablica 47. Analiza varijance skupinigracica razli¢itih indeksa_individualne igrac¢ke

vrijednosti po izrazenosti ekipnih zoajki

INDEKS INDIVIDUALNE IGRA CKE

VRIJEDNOSTI
VAR Indeks 2 Indeks 3 Indeks 4 Indeks 5 F P=
N-34 N-59 N-28 N-41
AS SD AS SD AS SD AS SD
UEZ ZAJED_ ZADATAK 429 051 396 066 3,78 058 36 0,78 7,21* 0,000
UEZ ZAJED_SOCIJALNO 39 067 3,79 1078 381 0,82 381 0,72 0,37 0,78

UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 3,61 055 325 069 327 046 321 0,66 299 0,033
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 350 056 335 063 321 067 332 0,74 1,03 0,38
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 39 0,73 373 087 353 0,76 360 081 1381 0,15

UEZ_TRENER_STIL 3,72 088 3,76 080 365 064 328,84 328 0,023

LEGENDA: AS - aritmetitka sredina; SD — standardna devijacija; F — kdefitianalize varijance; P= — razina statlsii zn&ajnosti; * —
statisttki znatajna razlika.

Provedenom analizom varijance na skupinam&iggarazlItitih indeksa individualne
igracke vrijednostiutvrdene su zn&jne razlike po stupnju izrazenosti kod tri od ukoigest
konstruiranih mjeraekipnih zndajki. Razlike su utwtene za varijablekohezija zadatka,

ekipne pripremljenostikomunikacijski stil trenera

Kako statisitki znatajan koeficijent provedene ANOVE ne otkriva koje sl@ipine
igracica metusobno razlikuju, naknadno je provedepost-hoctestiranje kako bi se to
utvrdilo. U sljedéim tablicama, Fisherovim LSD (enbeast Significance Differengéestom
najmanjih mogtih razlika, izracunate su zn@jnosti koeficijenata testiranih razlika samo za

ljestvice u kojima su univarijatnom analizom doblieezngajne razlike izméu skupina.
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Tablica 48. Testiranje razlika izm#i pojedinih skupinggracdica razli¢itin indeksa

individualne igracke vrijednosti po izrazenostkohezje zadataka

INDEKS
INDIVIDUALNE*
U_ZJ_ZADATAK IGRA CKE
VRIJEDNOSTI
2 3 4 5

2 0,02 0,00 0,00
INDEKS
INDIVIDUALNE* 3 0,23 0,01
IGRA CKE 4 0.00 0.23 0.28
VRIJEDNOSTI

5 0,00 0,01 0,28

LEGENDA: * — prikazane su razine statidte zn&ajnosti razlika izraunate Fisherovim LSD testom.

Tablica 49. Testiranje razlika izmiu pojedinih skupinggracéica razli¢itin indeksa

individualne igracke vrijednosti po izrazenostekipne pripremljenosti

INDEKS
INDIVIDUALNE*
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN IGRA CKE
VRIJEDNOSTI
2 3 4 5

INDEKS 2 0,01 0,04 0,01
INDIVIDUALNE* 3 0,93 0,72

IGRA CKE 4 0,04 0,93 0,70
VRIJEDNOSTI 5 0,01 0,72 0,70

LEGENDA: * — prikazane su razine statidte zn&ajnosti razlika izrdunate Fisherovim LSD testom.
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Tablica 50. Testiranje razlika izmiu pojedinih skupinggracéica razli¢itin indeksa

individualne igracke vrijednosti po izrazenostirenerskog stila komunikacije

INDEKS
INDIVIDUALNE*
UEZ_TRENER_STIL IGRA CKE
VRIJEDNOSTI
2 3 4 5

INDEKS 2 0,84 0,72 0,02
INDIVIDUALNE* 3 084 0,55 0,00

IGRA CKE 4 0,72 0,55 0,06
VRIJEDNOSTI 5 0,02 000 00

LEGENDA: * — prikazane su razine statidte zn&ajnosti razlika izrdunate Fisherovim LSD testom.

Analizom tablica 48. — 49. udava se kako se skupina i@ s najmanjim
indeksom individualne igtke vrijednosti zn&jno razlikuju od drugih skupina igfiaa s
viSim indeksom individualne igt&e vrijednosti u varijablam&ohezije zadatka i ekipne
kompetencije — pripremljenostuUjedno se u varijablkohezije zadatkakupina igrdica s
indeksom tri razlikuje od skupine igiaa s najviSim indeksom individualne igka
vrijednosti ¢lanice reprezentacije i najvaznije igi@e u najuspjesnijim klubovima). Pri tome
igracice s najnizem indeksom imaju ziagno viSu koheziju zadatka nego one ,kvalitetnije”

igracice.

U tablici 50. utvdeno je kako se skupina igiea s najviSim indeksom individualne
igracke vrijednosti ¢lanice reprezentacije i najvaznije igige u najuspjesnijim klubovima)
zn&ajno razlikuju od drugih skupina igfi@a s nizim indeksom individualne igtee
vrijednosti u varijablikomunikacijski stil treneraNajbolje i ogenito najvaznije igréce

procjenjujukomunikacijski stisvog trenera najmanje prihvatljivim.

Dobiveni rezultati nisu u skladu s rezultatima dfzsjih istrazivanja koja ukazuju na
pozitivnu povezanost tih ekipnih ztggki i uspjesSnosti ekipe (Martens i Peterson 1991,
Widmyer i sur. 1993, Ramzaninezhad i Keshtan 2@88joshtian i sur. 2011, Vahdamil i sur.
2012).

Moguce objasnjenje je da igf@e procjenjuju ponasanje trenera i percipirajupaki
efikasnost usporedbom sa suiicama. Zbog toga najkvalitetnije igiae "raz&arane"

manje kvalitetnom izvedbom svojih suigi@a ocjenjuju nizim ocjenama ekipnu efikasnost i
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vjerojatno dijelom za takvu situaciju okrivljujuetnera. Po istoj logici, igté&ce koje imaju
najmanju razinu igrke kvalitete u svojoj percepciji ekipne efikasndsgionasSanja trenera
imaju manje stroge kriterije. Vjerojatno je da suecsvjesne svojih igtlih nedostataka, a
zadovoljne su igrom prvotimki, pa ih taj dojam vogrilikom ocjenjivanja ekipne efikasnosti
i trenerskog ponaSanja. Ako je gore navedena pstpka téna, treneri bi trebali viSe paznje
posveéivati komunikaciji s najboljim igrédicama s cillem pou&anja njihova zadovoljstva, i
osjeaja ekipne pripadnosti.

Tablica 51. Analiza varijance skupinigraéa razli¢itih indeksa_individualne igracke

vrijednosti po izrazenosti ekipnih ztajki

INDEKS INDIVIDUALNE IGRA CKE VRIJEDNOSTI

Indeks 2 Indeks 3 Indeks 4 Indeks 5
VAR F pP=
N-14 N-25 N-27 N-40
AS SD AS SD AS SD AS SD
UEZ ZAJED_ ZADATAK 354 0,75 404 052 394 062 40 059 264 0,053
UEZ_ ZAJED_SOCIJALNO 361 0,73 391 064 349 0,783,777 0,70 1,74 0,16

UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 2,99 0,73 331 064 3,16 067 330 0,73 0,89 0,45
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 29 075 325 062 341 062 336 0,73 149 0,22
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 369 103 401 068 374 082 394 083 0,78 0,51
UEZ_TRENER_STIL 359 0,79 394 065 354 0,77 3,77 073 149 0,22

LEGENDA: AS -—aritmetka sredina; SD — standardna devijacija; F — kdefitianalize varijance; P= — razina statkstizn&ajnosti.

Provedenom analizom varijance na skupinamacgrazItitih indeksa individualne
igracke vrijednostinisu utvidiene znaajne razlike po stupnju izrazenosti niti jedne &dpno
Sest konstruiranin mjera&kipnih zndajki. Budwi da je za varijablukohezija zadatka
koeficijent zn&ajnosti analize varijance vrlo blizu praga statlsi zn&ajnosti (p=0,053),
naknadno je provedermmst-hoctestiranje razlika mi skupinamaPrikazani su samo razine
zna&ajnosti koeficijenata testiranih razlika FisherovihSD (eng. Least Significance
Differencg testomnajmanjih mogdih razlika.
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Tablica 52. Testiranje razlika izm#u pojedinih skupinggraéa razli¢itin indeksa

individualne igracke vrijednosti po izrazenostkohezije zadatka

INDEKS
INDIVIDUALNE*
IGRA CKE
VRIJEDNOSTI
2 3 4 5

U_ZJ_ZADATAK

2 001 005 001
INDEKS
INDIVIDUALNE* 3 0,55 0,99
IGRA CKE s 005 oss 05
VRIJEDNOSTI

5 0,01 0,99 0,52

LEGENDA: * — prikazane su razine statidte zn&ajnosti razlika izrdunate Fisherovim LSD testom.

U tablici 52. utvdeno je kako se skupina iges najmanjim indeksom individualne
igracke vrijednosti zn&jno razlikuje po svojokoheziji zadatkaod drugih skupina igea s
viSim indeksom individualne igte vrijednosti. Ta skupina igfa ima zn&ajno nizu
vrijednost kohezije zadatka od drugih skupina. Ovadfz se razlikuje od nalaza na subuzorku
igracica po tome Sto su igte s najmanjim indeksom individualne igka vrijednosti imale
najvisu koheziju zadatkaa igr&i iste skupine najniZzikoheziju zadatkalako u ostalim
ljestvicama nisu dobivene zfggne razlike, udjivo je da igr& s najnizim indeksom

individualne vrijednost u svim ekipnim ztggkama biljeze najmanje vrijednosti.

Moze se pretpostaviti da se mladi odbojkasi kojianeemena provode u igri ne mire
s takvim statusom u ekipi za razliku od odbojkasSithog toga bi treneri morali dodatnu
paznju na treninzima posvetiti njima s ciljem pgkahja kvalitete njhove igre, ali i

prihvatanja svoje trenutne uloge u timu.

Budwi da je prethodno utdeno kako su sve mijerekipnih zndajki meiusobno
povezane provedena je i multivarijatna diskrimiviaéi analiza. Tim postupkodge se utvrditi
stvarni doprinos pojedine varijable prediktorskdguma ekipnih zndajki u razlikovanju

skupina igraica i igrata razltitog indeksa individualne vrijednosti.
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Tablica 53. Diskriminativha analiza skupingraéica razli¢itih indeksa individualne

igracke vrijednosti po izrazenosti ekipnih ztajki

DF A Rc Wilks' lambda Pa SS P=
1 0,20 0,41 0,76 42,22 18 0,001
2 0,06 0,25 0,92 13,39 10 0,20
0,02 0,15 0,98 3,63 4 0,46
Matrica strukture
VARIJABLE
1 2 3
UEZ ZAJED_ZADATAK 0,80 0,31 -0,19
UEZ ZAJED_SOCIJALNO 0,12 0,23 0,17
UEZ EK_EFI_PRIPREMLJEN 0,42 0,53 0,36
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0,20 0,38 -0,30
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 0,33 0,38 -0,33
UEZ_TRENER_STIL 0,49 -0,44 -0,17
INDEKS INDIVIDUALNE Centroidi skupina
IGRA CKE VRIJEDNOSTI 1 2 3
2 0,61 0,33 0,06
3 0,14 -0,20 -0,15
4 -0,07 -0,29 0,28
5 -0,67 0,21 -0,02

LEGENDA: A — svojstvena vrijednost diskriminacijske funkciig; — koeficijent kanokike korelacije; Wilks' lambda — koeficijent
Wilksova lambda (W diskriminacijske funkcijex’ — test zn&ajnosti diskriminacijske funkcije +° test; ** - razina zngajnosti DF

od p<.01; SS- stupnjevi slobode: P= — razina statlgti zn&ajnosti DF §° -testa).

Provedenom multivarijatnom diskriminativnom anatizana prediktorskom skupu
ekipnih zndajki, u cilju razlikovanja skupina igé&ca odbojke raztitog indeksa individualne
vrijednosti, utvdeno je postojanje jedne statikii znatajne diskriminativne funkcije
(p=.001).

Ta funkcija diskriminira igréice nizeg indeksa individualne igie vrijednosti
(indeks 2 i 3) od igr&ca s viSim indeksom individualne igiee vrijednosti (indeks 5 i 4).
Uzimajwi u obzir projekciju pojedinih skupina (centroidkupina) na toj diskrimintivnoj
funkciji utvrdeno je kako se najviSe razlikuju dvije skupine égga s najviSim i najnizim
indeksom, skupine igégca s indeksima 2 i 5. Skupine igrea s nizim indeksom individualne
igracke vrijednosti najviSe karakterizira visoki stup&nhezije zadatk&d,80), te izrazen viSi
stupanjpercipirane ekipne kompetencije — pripremljen@8i#2). Skupinu igréca s najvisim
indeksom individualne igtke vrijednosti karakterizira nisko izrazeni stupgmgrcepcije

pozeljnostikomunikacijskog stila trener@,42). Te tri varijable su se i u prethodno panvg
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univarijatnoj analizi varijance pokazale kao vasig@koje zndajno razlikuju skupine igtéca
s razltitim indeksom individualne igtke vrijednosti, ali se ovdje utduje i tacan relativni
doprinos svake prediktorske varijable u odnosumagel prediktorske varijable.
~Smjer’ razlikovanja skupina igtéca razltitog indeksa individualne igéae
vrijednosti po navedenim variablama je dem i prethodno prikazan u tablicama 47. do 50.
Ovom prilikom treba istaknuti joS jedan mdagurazlog negativhe percepcije
komunikacijskog stila trenera od strane najbolghatica. Ako se detaljnije analizira sadrzaj
cestica te ljestvice npr. "Kada netko u igri pogdijeérener se dere na nju” ili "Trener nikad ne
pohvaljuje igréicu koja igra dobro” moze se magwzrok nezadovoljstva najboljih igfiza
potraziti u postupcima trenera koji teSko daju @daya lako kritike. Logino je da to najvise
smeta najbolje igkace koje na treninzima i na natjecanjima odigrajun@ dobrih poteza i ne
dobiju pohvalu, a za rijetke pogreSke dozive kutiks druge strane, igfiae koje ne sudjeluju

u igri tu "najbolje prolaze" jer nemaju ni prilildobiti kritiku.

Tablica 54. Diskriminativha analiza skupina igfarazlItitih indeksa individualne

igracke vrijednosti po izrazenosti ekipnih znajki

DF A Rc Wilks' lambda Pa SS P=
1 0,15 0,36 0,81 21,21 18 0,27
0,08 0,27 0,93 7,63 10 0,66
0,00 0,03 1,00 0,10 4 1,00
VLG Matrica strukture
1 2 3
UEZ ZAJED_ZADATAK -0,02 -1,00 -0,02
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 0,52 -0,39 -0,39
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 0,12 -0,55 -0,63
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD -0,32 -0,60 -0,36
UEZ TRENER_ZADOVOLJ 0,25 -0,42 -0,25
UEZ_ TRENER_STIL 0,44 -0,44 0,50
INDEKS INDIVIDUALNE Centroidi skupina
IGRA CKE VRIJEDNOSTI 1 2 3
2 0,24 0,68 -0,01
3 0,45 -0,16 0,04
4 -0,58 0,02 0,02
5 0,03 -0,15 -0,04

LEGENDA: X — svojstvena vrijednost diskriminacijske funkcijec — koeficijent kanokike korelacije; Wilks' lambda — koeficijent
Wilksova lambda (W) diskriminacijske funkcijey® — test zn&ajnosti diskriminacijske funkcije — test; SS- stupnjevi slobode: P= —
razina statistike zn&ajnosti DF { -testa).
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Provedenom multivarijatnom diskriminativnom anaiizona prediktorskom skupu
ekipnih zndajki, u cilju razlikovanja skupina igéa odbojke razéitog indeksa individualne
vrijednosti nije utvdeno postojanje statigki znasajne diskriminativne funkcijeCak i kad se
uzmu zajedriiki (multivarijatno) u obradu, varijablekipnih zndajki ne ,ostvaruju” dinak
diskriminiranja skupina igka razltitog indeksa individualne vrijednosti. Kao jedan od
moguih razloga nedobivanja razlika treba navesti itreted malen uzorak ispitanika muskog
spola. Stoga su potrebna daljnja istrazivanja, et&mvuzorcima mladih odbojkaSa, s ciljem

detaljnijeg uvida u mogie razlike mdu skupinama igr&a razltitog indeksa individualne
vrijednosti.

6.8.  Utvrdivanje razlika mjera ekipnih zna¢ajki po INDEKSU EKIPNE
VRIJEDNOSTI ispitanika

U ovom podpoglavlju analizirane su razlike u mjeaamkipnih zn&ajki izmedu
ispitanika razkiitog indeksa ekipne uspjesSnosti. Pri tome su ismitapodijeljeni u tri
skupine obzirom na plasman na zavrsSni turnir prix@nbirvatske: Skupina 1: bez plasmana

na finalni turnir ; Skupina 2: plasman od 5. don§esta na zavrSnom turniru i Skupina 3:
plasman od 1. do 4. mjesta na zavrSnom turniru

Tablica 55. Analiza varijance skupinigracica razli¢itih indeksa ekipne vrijednosti po

izrazenosti ekipnih zigajki

INDEKS EKIPNE VRIJEDNOSTI
Indeks 1 Indeks 2 Indeks 3

VAR

N-33 N-68 N-61 =
AS SD AS SD AS SD
UEZ_ZAJED_ZADATAK 449 044 382 059 369 0,74 4 0,000
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 4,00 067 381 065 3,77 0,87 1,07 0,34
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 3,59 0,61 3,15 0,61 3,36 007 5,38* 0,005

UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 359 053 316 055 343 0,76 5,72* 0,004
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 4,22 052 353 089 363 0,76 9,29* 0,000
UEZ_TRENER_STIL 39 082 367 080 335 0,77 6,69* 0,002

LEGENDA: AS - aritmetitka sredina; SD — standardna devijacija; F — kdefitianalize varijance; P= — razina statksii zn&ajnosti; * —

statisttki znatajna razlika.
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U tablici 56. utvdeno je kako se skupine igiea s razkitim indeksom ekipne
igracke vrijednosti (postignia) znaajno razlikuju u pet od ukupno Sest varijabkipnih
zna‘ajki. Skupina igraéica s najnizim indeksom ekipne igka& vrijednosti (za razliku od
drugih skupina igrdca s viSim indeksom ekipne igie vrijednosti) pokazuju viSe
vrijednosti u varijablam&ohezije zadatka, ekipne kompetencije — priprerofente obje
varijabletrenerskog ponasanja — zadovoljstvo trenerdcamunikacijski stil trenereSkupina
igracica sa srednjim indeksom ekipne i¢hka vrijednosti za razliku od drugih dvaju skupina
igracica imaju niZe vrijednosti u varijabdikipno samopouzdanje.

Budwi da je primjenom univarijatne analize uteno viSe zné&ajnih razlika izméu
skupina igraica razltitog indeksa ekipne igéte vrijednosti (postignta), te da je prethodno
utvrdeno kako su sve mjerekipnih zndajki meiusobno zné&jno korelirane, umjesto
univarijatne post-hoc analize razlika izm#u skupina provedena je multivarijatna
diskriminativna analiza. Tim postupkom uten je stvarni doprinos pojedine varijable

prediktorskog skupaekipnih zndajki u razlikovanju skupina igt&ca razltitog indeksa
ekipne igrake vrijednosti postignia.

Tablica 56. Diskriminativna analiza skupina igiiea razltitih indeksa ekipne vrijednosti

po izrazenosti ekipnih ziajki

DF A Rc Wilks’ e &5 P=
lambda
1 0,31 0,48 0,67 63,80*** 12 0,000
2 0,15 0,36 0,87 22,01%** 5 0,001
Matrica strukture
VARIJABLA
1 2
UEZ ZAJED_ZADATAK 0,85 0,25
UEZ _ZAJED_SOCIJALNO 0,21 0,05
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 0,26 0,56
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0,19 0,64
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 0,52 0,47
UEZ_TRENER_STIL 0,50 -0,21
INDEKS EKIPNE Centroidi skupina
VRIJEDNOSTI 1 2
1 1,00 0,29
2 -0,04 -0,45
3 -0,50 0,35

LEGENDA: X — svojstvena vrijednost diskriminacijske funkcij@c — koeficijent kanokike korelacije; Wilks' lambda — koeficijent
Wilksova lambda (W) diskriminacijske funkcijey? — test zn&ajnosti diskriminacijske funkcije <* test; *** - razina zn&ajnosti DF od
p<.001; SS- stupnjevi slobode: P= — razina statlgti zn&ajnosti DF { -testa).
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Provedenom multivarijatnom diskriminativnom anatizona prediktorskom skupu
ekipnih zndajki, u cilju razlikovanja skupina igé&ca odbojke raztitog indeksaekipne
igracke vrijednosti utvrdeno je postojanje obje statidti znatajne diskriminativne funkcije
(p=.001).

Prva funkcija diskriminira skupinu igéeca niskog indeksa ekipne igkee vrijednosti
(ekipe bez plasmana na finalni turnir PH) od skapigra&ica s viSim indeksom ekipne
igracke vrijednosti (ekipe plasirane na finalni turniHP Uzimajlti u obzir projekciju
pojedinih skupina (centroide skupina) na toj diskntivnoj funkciji utvrdeno je kako se
najvise razlikuju dvije skupine igkeca s najviSim i najnizim indeksom ekipne vrijedtios
(skupine igrdica s indeksima 1 i 3). Skupine igiga s najnizim indeksom ekipne igka
vrijednosti karakterizira najviSe visoki stupakphezije zadatka0,85), te zadovoljstva

trenerom(0,52)i njegovimkomunikacijskim stilon(0,50).

Druga funkcija diskriminira skupinu igtca srednjeg indeksakipne igrake
vrijednosti (ekipe plasirane od 4. do 8. mjesta na finalnomitu PH) od dvaju skupina
igracica s najvisim i najnizim indeksom ekipne i¢ka vrijednosti (ekipe plasirane od 1. do 4.
mjesta na finalnom turnir PH, te one bez plasmaRga)tom, skupine s najviSim i najnizim
indeksom ekipne vrijednosti karakteriziraju visakoazenoekipno samopouzdan{@,64) te
ekipna spremnost (pripremljenos(d,56), te nesto viSeadovoljstvo treneron(0,47) i
kohezija zadatkéD,25)

Dobiveni rezultati joS viSe naglaSavaju neke niegnegativnosti u hrvatskoj Zenskoj
odboijci, a koje su do izrazaja doSle u nesto manjeyi i u analizi razlika po individualnom
indeksu igréke vrijednosti. Zabrinjav&injenica da ekipe koje su se plasirale na drzavno
prvenstvo karakterizira niza percipirana razinaedajStva, percipirane ekipne efikasnosti i
zadovoljstva trenerom. Prva mdgu negativnost je odlazak dijela igrea prerano u
seniorske ekipe Sto ukazuje na problem nedovolizéne igre u seniorskoj kategoriji. Taj
problem je samo dijelom uzrokovan stanjem u spaytlle zbog loSe financijske situacije
najbolje igr&ice odlaze igrati odbojku u inozemstvo. Neke égra koje to ne mogu ili ne
Zele napusStaju sport i poswgu se drugim profesijama. Dijelom je to i problé&oituroloSko-
socioloSke naravi, jer se u naSem druStvu Zenaneaziasnuju svoju obitelj, ne omagava u
dovoljnoj mjeri da se, uz brojne obveze ikna poslu, aktivno bave sportom.

Ocito da taj odlazak juniorki (p&ak i nekih kadetkinja) u seniorske ekipe u nekim
klubovima nije dobro pripremljen od strane klupsg&thuktura (prvenstveno trenera juniorske

i seniorske ekipe). Stovise, nije rijedakéslju praksi da postoje neslaganja i razmiricgune
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trenerima po pitanju igranja pojedinih igi@a za juniorsku ili seniorsku ekipu. Te kvalitetne
igracice vjerojatno i omogtuju plasman ekipa na drzavno prvenstvo, pa je pstdpka da se
vecina ekipa koje se nisu plasirale na drzavno prwenseé nalaze u takvoj situaciji.

Gore navedeno ukazuje na problem nedovoljne vémgkauradnje unutar nekih
klubova u kojima se u miiam dobnim skupinama ne postavljaju dugarosportski ciljevi
(maksimalan razvoj ljudskih i igé&ih potencijala) vé je vrlo ¢esto jedini kriterij uspjeSnosti
rezultat.

Po misljenju autora, tu se nalazi i najvazniji kzapadanja percipirane razine ekipnih
zn&ajki s poboljSanjem rezultata ekipa. Treneri tipakpretjerano su orijentirani na rezultat
jer smatraju d&e se time afirmirati kao treneri i napredovati et (a kod nas se nazalost
pod napredovanjem joS uvijek ponekad smatra prielaalaiin dobnih skupina u seniorsku
ekipu). Zbog te pretjerane Zelje za pobjedom pihpa stil ponaSanja u kojeniesto
kritiziraju igratice a rijetko ih hvale. To stvara nezadovoljstvooigio kod najboljih igr&ica
i ekipa koje nisu pohvaljene za napor i dobru igre§ dozivljavaju kritiku za péinjene
pogreske. Takvo okruzje u kojem igm@e treniraju i natjgu se, negativno djeluje na
zajednistvo ekipe i na percipiranu ekipnu uspjegnos

Ne treba zaboraviti da taj (prerani) poziv u seskarekipu mozZe negativno djelovati
ne samo ne ekipne, &#& na individualne znsmjke mladih odbojkasSica. Moge je da kod
nekih igr&ica taj proces rezultira umiSljenas arogancijom i podcjenjivanjem ddégrasnjih
suigraica, pa i trenera miish dobnih skupina. Takvo ponasSanje vrlo vjerojatregativno

djeluje na ekipne ziajke.

Tablica 57. Analiza varijance skupina igta razltitih indeksa ekipne vrijednostipo

izrazenosti ekipnih zigajki

INDEKS EKIPNE VRIJEDNOSTI

VARIJABLA Indeks 2 Indeks 3 F P=
N-50 N-56
AS SD AS SD
UEZ_ZAJED_ZADATAK 3,81 0,67 4,06 0,55 4,42* 0,038
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO 3,74 0,63 3,69 0,79 0,09 0,76

UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 3,08 0,77 3,35 0,59 4,06* 047
UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 3,08 0,69 3,48 0,63 9,66* 0,0
UEZ_TRENER_ZADOVOLJ 3,82 094 3,92 0,70 0,34 0,56
UEZ_TRENER_STIL 3,74 079 3,71 0,68 0,05 0,82

LEGENDA: AS - aritmetitka sredina; SD — standardna devijacija; F — kdefitianalize varijance; P= — razina statksii zn&ajnosti; * —
statisttki znatajna razlika.
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U tablici 58. utvdeno je kako se skupine igeas razkitim indeksomekipne igracke
vrijednosti (postignia) znaajno razlikuju u tri od ukupno Sest varijalekipnih zné&ajki.
Skupina igrda s viSimindeksom ekipne igeie vrijednostiza razliku od druge skupine igea
s nizim indeksom ekipne igtke vrijednosti, imaju viSe procjene u obje variglekipne

kompetencije — pripremljenostsamopouzdanjde kohezije zadatka.

Kao i u prethodnoj analizi kod igtfiea, buddi da je primjenom univarijatne analize
utvrdeno vise zné&ajnih razlika izmdu skupina igréa razltitog indeksa ekipne igkke
vrijednosti (postignéa), umjesto univarijatnepost-hoc analize razlika izm#u skupina
provedena je multivarijatna diskriminativha analiaskriminativnom analizom utduje se
stvarni doprinos pojedine varijable prediktorskdguma ekipnih zndajki u razlikovanju

skupina igrda razltitog indeksaekipne igrake vrijednosti postignia.

Tablica 58. Diskriminativha analiza skupingrac¢a razli¢itin indeksa_ekipnevrijednosti

po izrazenosti ekipnih ziajki

DF A Rc Wilks' lambda P SS =
1 0,14 0,35 0,88 13,27* 6 0,039
VARIJABLA Matrica strukture
1

UEZ_ZAJED_ZADATAK 0,55
UEZ_ZAJED_SOCIJALNO -0,08
UEZ_EK_EFI_PRIPREMLJEN 0,53

UEZ_EK_EFI_SAMOPOUZD 0,81
UEZ TRENER_ZADOVOLJ 0,15
UEZ TRENER_STIL -0,06

Centroidi skupina
INDEKS EKIPNE VRIJEDNOSTI

1
2 -0,39
3 0,35

LEGENDA: A — svojstvena vrijednost diskriminacijske funkciRs — koeficijent kanokike korelacije; Wilks' lambda — koeficijent
Wilksova lambda (W) diskriminacijske funkcijey® — test zn&ajnosti diskriminacijske funkcije +° test; * - razina znsmjnosti DF
od p<.05; SS- stupnjevi slobode: P= — razina statlgtizn&ajnosti DF {° -testa).

Provedenom multivarijatnom diskriminativnom anatizana prediktorskom skupu
ekipnih zndayjki, u cilju razlikovanja skupina igta odbojke raztitog indeksaekipne igrake

vrijednostj utvrdeno je postojanje statigki znatajne diskriminativne funkcije (p=.039).
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Funkcija diskriminira skupinu igta niZzeg (ekipe plasmana od 5. do 8 mjesta na
zavrSnom turniru prvenstva Hrvatske) i skupinu gigekipe plasmana od 1. do 4. mjesta na
zavrsnom turniru prvenstva Hrvatske) indeksa ekignake vrijednosti. Uzimajéi u obzir
projekciju pojedinih skupina (centroide skupina)diskrimintivnoj funkciji, skupinu igréa s
viSim indeksomekipne igrake vrijednostinajviSe karakterizira visoki stupamgkipnog

samopouzdanjéD,81),kohezije zadatkéD,55)i ekipne spremnosti — pripremljenof52).

Rezultati dobiveni analizom varijance i diskrimivabm analizom ukazuju da
uspjesnije ekipe kod muskaraca odlikujéiv&upan; percipiranog ekipnog samopouzdanja i
pripremljenosti te kohezije zadatka. Ti rezultatiskladu su s rezultatima dosadasnjih
istrazivanja u odbojci, ali i u drugim sportovimielgrtens i Peterson 1991, Widmyer i sur.
1993, Ramzaninezhad i Keshtan 2009, Zerdoshtiawr.i 2011, Vahdamil i sur. 2012) u
kojima su zajedniStvo i percipirana ekipna efikagnioli pozitivno povezani sa sportskim

uspjehom.

Zamjetno je kako su, pored ufenih razlika izméu skupina s razlitim indeksom
ekipne igrake vrijednosti, struktura i smjer tih razlikakipnih zndajki kod mladih
odbojkasica i odbojkaSasa bitno dréigaKod igracica skupina igréica s najnizim indeksom
ima viSu koheziju zadatkate obje varijabletrenerskog ponaSanja — zadovoljstvo i
komunikacijski stilNasuprot tome, kod igéa, skupina igréa s nizim indeksom imaju nizu
koheziju zadatkae obje varijablgercipirane ekipne kompetencije — ekipno samopajeda

ekipnu spremnost (pripremljenost).

Treba mdutim napomenuti da je kod odbojkaSica najviSa agarcipiranih ekipnih
zn&ajki zabiljezena kod ekipa koje se nisu plasiraednzavna prvenstva. Kod odbojkaSa,
zbog malog broja ispitanika u tom poduzorku, amaie su samo razlike iz prvecetiri i
posljednjecetiri ekipe na zavrSnom turniru prvenstva Hrvatd¥egute je da je i to dijelom
razlog dobivenih razlika. Potrebna su stoga daigtjfazivanja na v@m uzorcima ispitanika s
cillem detaljnijeg i ténijeg uvida u mogée razlike izmdu mladih odbojkaSica i odbojkasa
razli¢citog indeksa ekipne vrijednost

99



7. ZAKLJU CAK

7.1. Osvrt na hipoteze

Prva skupina hipoteza u ovom istrazivanju odnostiana testiranje mjernih zteki

novokonstruiranog upitnika ekipnih zregki.

U podriju zajedniStva komponentnom analizom dobivene su dvije capse
komponente. Obje komponentsogijalno zajedniStva zajedniStvo zadathaimaju dobru
homogenost (tablice 3 i 4). Pri tome ljestvica dajétva zadatka ima dobru pouzdanost, a
ljiestvica socijalnog zajedniStva nezadovolja¢ajuali prihvatljivu pouzdanost za istrazivanja
na ekipnoj razini bez zakkivanja na pojedince. U tablici 33. korelacijskomakaom
utvrdene su umjereno visoke povezanosti ljestvica z&ednnovokonstruiranog upitnika s

ljlestvicama GEQ upitnika (prvenstveno ljestvicamgekse odnose nategraciju grupe.

Obzirom na gore navedeno, pridaase hipotez#i;A: Konstruirani mjerni instrument imati

¢e kvalitetne mjerne ziajke za procjeniohezivnosti

Komponentnom analizom u podju ekipnih kompetencijanakon selekcij&estica
takader su dobivene dvije komponente koje su interpeér kaoekipna kompetencija —
pripremljenost,te ekipna kompetencija — samopouzdanje i efikasriBje ljestvice imaju
dobru homogenost i pouzdanost (tablice 6 i 7). @inzida u ovom istrazivanju nisu koristeni
upitnici opte kolektivne efikasnosti (ekipne kompetencije) Ramdgna valjanost
novokonstruiranih ljestvica moZze se ustanoviti tgene divergentne valjanosti tj. potrebno je
utvrditi da Ii te ljestvice mjere spedifio podréje ekipnih zna&ajki. Obzirom na male do
umjerene korelacije tih ljestvica s postape upitnicima za procjenu drugih ekipnih zagki
(zajedniStva i trenerskog ponaSanja tablice 33 do 35) moze se zaklju da ekipne
kompetencije pripadaju ekipnim ztegkama, ali da ipak mjere speéiii facet (podritje)
ekipnih zn&ajki.

Temeljem gore navedenogq, prildease hipotez&i1B: Konstruirani mjerni instrument imate

kvalitetne mjerne zri@ajke za procjenpercipirane ekipne efikasnosti

U podri@ju percipiranog trenerskog ponasanjomponentnom analizom s oblimin
rotacijom cestica (tablice 9 i 10) dobivene su nakon selekdgstica dvije komponente:
zadovoljstvo trenerom i trenerski stil. Obje ljgstvsu homogene, ali ljestvica trenerski stil

ima pouzdanost nesto nizu od geanii 0,70. Obzirom na karakter istraZivanja u kogunse
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zakljucci provodili samo na skupnoj razini, kao i kadcijalne kohezije ova vrijednost
pouzdanosti se smatra prihvatljivom. U tablicama B485., korelacijskim analizama su
dobivene umjereno visoke povezanosti novokonstiiramjera s vénom ljestvica
postojeih upitnika trenerskog stila v@enja ekipe (upitnici LSS i CBS-S). Male korelacije
dobivene su samo u povezanosti s ljestvicaotakratskog i demokratskog ponaSapg se
novokonstruirane ljestvice ne bi trebale koriditiljem prodavanja tih podrgja trenerskog
stila.

Stoga se moze prihvatiti hipote#&C: Konstruirani mjerni_instrument imadie kvalitetne

mijerne znéajke za procjenu percipiranagenerskog ponasanja

U tablici 36., t-testom analizirane su razlike izimeodbojkaSica i odbojkasSa u
pojedinim ekipnim zn&jkama. Obzirom da nisu dobivene &ajae razlike ni u jednoj od

Sest ljestvica novokonstruiranog upitnika, u potgsinse prihvéa hipotezaH,: Ne postoje

zn&ajne razlike izméu odbojkasSica i odbojkasa:

H->A: u percipiranokohezivnosti,

H-B: u percipiranoj ekipnoj efikasnosti

H->C: u percipiranontrenerskom ponasanju

Kadetkinje i juniorke zn&jno se razlikuju obzirom na rezultate u ljestviedhezija
zadatka zadovoljstvo treneromtrenerski stil(tablica 39), dok se kadeti i juniori (tablica 40)
medusobno znéjno razlikuju samo u ljestvicekipna kompetencija — samopouzdanje i

efikasnost.

Stoga se hipotezH3;A: ne postoje zrjne razlike izméu ispitanika kadetske i juniorske

dobne skupine u percipiranoj kohezivnosti, pritevaza poduzorak igéa, a odbija za

poduzorak igréica.; hipotezaH3zB: ne postoje zn@jne razlike izméu ispitanika kadetske i

juniorske dobne skupine u percipiranoj ekipnoj afikosti prihvéa za poduzorak igéa, a

odbija za poduzorak igéa; te hipotezddsC: ne postoje zrjne razlike izméu ispitanika

kadetske i juniorske dobne skupine u percipirangemerskom ponaSanju, prikdaa za

poduzorak igr&a, a odbija za poduzorak igiea.
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U tablicama 45. i 46. analizom varijance nisu debi& znaajne razlike izméu

igrackih pozicija ni kod odbojkaSica ni kod odbojkasa.

Stoga se u potpunosti pritdga hipotezaHs: Ne postoje znamjne razlike izméu ispitanika

razligitin igrackih uloga:

H4A: u percipiranokohezivnosti

H4B: u percipiranoj ekipnoj efikasnosti

H4C: u percipiranonmrenerskom ponasanju

U tablicama 47. — 59. analizama varijance s prowedpost-hoctestiranjem razlika
izmedu skupina, kao i diskriminativnim analizama utivala se zn&jnost razlika obzirom
na indekse individualne i ekipne igk& vrijednosti (posebno za odbojkaSice, posebno za
odbojkase). Obzirom na dobivene razlike koje suodigr izrazene kod uspateranja

ispitanika razkitih indeksa ekipne igt&ke vrijednosti_u potpunosti se odbija hipotéa Ne

postoje zn&jne razlike méu ispitanicima raztiite situacijske uspjesSnosti:

HsA: u percipiranokohezivnosti

HsB: u percipiranoj ekipnoj efikasnosti

HsC: u percipiranonirenerskom ponasanju

7.2. Ograniéenja i pravci buduéih istrazivanja

Prvo ogranienje ovog istrazivanja odnosi se nacinaprikupljanja podataka.
Popunjavanje upitnika nije bilo anonimno jer sunserale analizirati povezanogibjedinih
ekipnih zn&ajki s individualnim i ekipnim indeksom vrijednogiojedinih igr&a, a to ne bi
bilo mogue da su podaci prikupljani anonimno. Kako bi se utagneiskrenost ispitanika
smanjila na najmanju modu mjeru ispitivé&i su ukazivali ispitanicima na vaznost ovog
istrazivanja i zajagili anonimnost njihovih podataka. 1z istog razlogpitnici su odmah
nakon popunjavanja spremani u fascikle u koje je umao jedino istrazivg a trenerima su
obe&ane povratne informacije samo u obliku preésjk vrijednosti na razini ekipa, bez uvida
u rezultate pojedinih sportasa. &lgim, treba napomenuti da kod nekih ispitanika i
anonimnost prikupljanja podataka moze za posljedimati neozbiljno i neiskreno
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odgovaranje na pitanja iz upitnika. Stoga se maddj&iti da se problem neiskrenosti ne
moze izbjéi, ali ga je potrebno smanjiti na najmanju mégumjeru dobrom organizacijom
mjerenja i kvalitetnim informiranjem svih dionikacdjevima i vaznosti istrazivanja.

Takader, ispitanici su morali odgovarati ha veoma velikoj pitanja Sto je moglo kod
pojedinih ispitanika uzrokovati umor i nekoncerarniost u popunjavanju upitnika. To je u
ovom ispitivanju bilo neizbjezno iz organizacijskiazloga i zbog ciljeva istrazivanja u
kojima se novokonstruirani upitnik morao validiratveim brojem postojéh upitnika. Kako
bi se taj problem izbjegao u bushosti, autori sugeriraju da se za istrazivanje mkip
zn&ajki u cjelini koristi novokonstruirani upitnik zlgosvojih dobrih metrijskih karakteristika,
ali i zbog sazetosti i sveobuhvatnosti. d@m ukoliko istrazivé zeli dobiti detaljan uvid u
pojedino podrije ekipnih zndajki preporda se upotreba postéja upitnika, sada
validiranih i na uzorku mladih hrvatskih odbojkasicodbojkaSa. Pri tome treba napomenuti
da sve ljestvice GEQ upitnika (osisocijalneintegracije grupg imaju nezadovoljavaju
pouzdanost, Sto je ¥ezabiljezeno i kod istrazivanja na mladim sportasia i sportasima iz
drugih zemalja. Stoga se kao jedan od prioritetauditim istrazivanjima ekipnih zréajki
namee usavrSavanje hrvatske verzije upitnika zajedaistv

Za razliku od GEQ upitnika, upitnici za procjenarterskog ponasanja (LSS i CBS-S)
imaju dobru pouzdanost. Iznimka su jedino ljestvaasokratsko ponasanjé pozitivhe
povratne informacijez LSS upitnika. Zbog toga je potrebno te ljestvioraditi. Prvenstveno
se to treba napraviti pof@njem brojacestica obzirom da obje ljestvice sadrze samo pet
cestica.

Slijede&e ograntenje proizlazi iz toga Sto su podaci prikupljanjednoj vremenskoj
tocci (presjeno, transverzalno istrazivanje). Obzirom da su sportddpe dinamini sustavi
koji prolaze kroz viSe faza u svom razvoju, pozelm bilo mjerenja provoditi vise puta s
cillem dobivanja pouzdanijih rezultata. Nadalpesje’nim istrazivanjem ne moze se dobiti
uvid u uzr@no-posljedine veze pojedinih ekipnih zéagki meiusobno, kao i u veze tih
ekipnih zng&ajki sa sportskim uspjehom. Na primjer, odgovompianje utjee li zajednistvo
ekipe na uspjeh ili mozda uspjeh dgena zajedniStvo, ne moZe se dati bez provedenih
eksperimentalnih istrazivanja u kojima bi se djelovtretmanima na jednu ztegku (npr.
team-buildingomna zajednistvo), pa bi se potom pokuSalo ustandeitli eksperimentom
uzrokovane promjene u zajedniStvu uzrokuju promjanaspjehu ekipe.

Takader, kod procjene ponaSanja trenera dgrau procjenjivali samo stvarno
ponaSanje trenera. U builn istraZzivanjima trenerskog ponaSanja &yrai trebali

procjenjivati i Zeljeno (idealno) ponasSanje trend¥a taj n&in dobili bi se podaci o tome
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kolike su (po percepciji igta) razlike izméu Zeljenog i stvarnog ponaSanja trenera. Pozeljno
bi bilo, s ciljem poboljSanja zadovoljstva i sp@itsrezultata, da treneri pokuSaju Sto viSe
prilagoditi svoj stil vodstva zeljama igra

Nadalje, postoje verzije LSS i CBS-S upitnika i #anere. Usporedbom svojih
rezultata u testu s rezultatima njegovih &grarener dobiva uvid u to koliko su njihove
percepcije stine i moze se educirati 0 magon postupcima kojima bi svoj stil vodstva
uskladio s zeljama igéa.

I na kraju, iako ukupan broj ispitanika (273) nijeli, prilikom analiza razlika po
spolu, dobi i situacijskoj uspjesnosti, dobivenissibuzorci koji bi, narbto kod odbojkasa,

trebali biti veti s ciljem dobivanja pouzdanijih rezultata.

7.3. Znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos ovog istrazivanjéitaje se u konstrukciji upitnika za procjenu
ekipnih zna&ajki u odbojci. Konstruirani upitnik ima dobre migke karakteristike
(pouzdanost, homogenost i osjetljivost). Konvergantvaljanost upitnika potiena je
visokim korelacijama s postdjen upitnicima za procjenu pojedinih ekipnih 2agki (GEQ

upitnika za procjenaajedniStvalLSS i CBS-S upitnika za procjetmenerskog ponasanja

Uporabna vrijednost testa&ituje se prvenstveno u njegovoj sposobnosti dakigel
mlade odbojkaSice i odbojkaSe réithg indeksa ekipne vrijednosti. Znanstvena vrigstn
istrazivanja ¢ituje se i ucinjenici da su u svijetu znanosti i sportske praksge&e
primjenjivani upitnici ekipnih znd@ajki (GEQ, LSS i CBS-S), prevedeni i validirani na
reprezentativnom uzorku mladih hrvatskih odbojkaSic odbojkasa. Ukazano je na
nezadovoljavajéu pouzdanost u nekim ljestvicama tih upitnika idbogeni su postupci
kojima se te ljestvice mogu dodatno usavrSiti. Tisueostvareni preduvjeti za praienje
veceg broja znanstvenih istrazivanja s ciljem anaékgnih zngajki mladih odbojkaSica i
odbojkasa u Hrvatskoj. Pri tome se novokonstruirapitnik preporduje kao sazeta

orijentacijska mjera za procjenu ekipnih zajki.

Postojeéi, sada validirani, upitnici pojedinih ekipnih zfagki na populaciji mladih
odbojkaSica i odbojkaSa, prepduju se u istrazivanjima u kojima se zZeli detaljrajgalizirati

neko od podr&ja ekipnih znaajki.

Znanstveni doprinos disertacijéituje se i u dobivanju spoznaja o spolnim, dobnim i

pozicijskim razlikama ekipnih ziajki mladih odbojkaSica i odbojkasa, kao i o raziia u
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ekipnim zng&ajkama u odnosu prema individualnoj i ekipnoj siijskoj uspjeSnosti

ispitanika.

7.4. Struéni (uporabni) doprinos

Anketiranje igréica i igr&a 0 percipiranom trenerskom ponasSanju onéaga
trenerima da saznaju misSljenje ig@ao njihovom ponaSanju u pojedinim pogjmna svog
rada (kondicijski trening, teh¥ko-takticki trening, postupci prema igfiana, itd.).
Usporedbom tih rezultata s podacima iz znanstversgrutne literature o preferiranim
trenerskim ponaSanjima, trenefe saznati koja ponaSanja moraju promijeniti s milje

usklativanja stvarnog i zeljenog ponasanja.

Prema teorijskom modeluodstvau sportu na taj i@n pove&ava se zadovoljstvo
igraca, a onda dolazi i do poboljSanja sportskih retalt®sim toga, podaci o ostalim
analiziranim ekipnim znmjkama u odbojci, te njihovoj povezanosti sa sijgkom
uspjesnodéu, detektirati su varijable koje su vazne za usjreuspjeh) u odbojci. Temeljem
toga, odbojkaski treneri, u suradnji sa &titn osobama iz pod¥a socijalne psihologije
sporta, mogu izraditi individualizirane planove rograme u kojimate se uvaziti rezultati
dobiveni ovim istrazivanjem. Ti programi omdifu ¢e dostizanje maksimalnih potencijala
mladih odbojkaSica i odbojkaSa. Dobiveni tezultaktazuju na mogte negativnosti,
prvenstveno u zenskim ekipama. Te negativnostii$ajge reflektiraju na najuspjesnije
igracice i ekipe. Stoga secekuje dace rezultate dobivene ovim istrazivanjem uvazavati n
samo klupski, v& i reprezentativni treneri mdéh dobnih skupina, a nafito odgovorne

osobe u Hrvatskoj odbojkaskoj udruzi.

Saznanja dobivena ovim istrazivanjem tj. miSljeigyata, moraju se implementirati i
u proces cjelozivotnog obrazovanja striln osoba u odbojci. Svi oni trebaju djelovati za
dobrobit mladih igréica i igrata kao osoba, a tek potom razmisljati o sportskaultatu.

105



8. LITERATURA

1.

Agelonidis, Y. (2004). Fluctuations of differentpasts of group cohesion across a
competitive season in volleyball teams. Journadloman Movement Studies 46 (6):
459-471.

Alfermann, D., M.J. Lee, S. Wurth (2005). Perceivedadership Behavior and
Motivational Climate as Antecedents of Adolescetftlétes’ Skill Development. The
online journal of sport psychology, 7 (2): 14-36.

Baker, J., J. Cote, R. Hawes (2000). The relatipnsétween coaching behaviors and
sport anxiety in athletes. Journal of Science ardibne in Sport, 3: 110-119.

Baker, J., J. Yardley J. Cote (2003). Coach behawnd athlete satisfaction in team
and individual sports. International Journal of §@sychology, 34: 226-239.
Balaguer, 1., J. L. Duda, F. L. Atienza, C. May®@2). Situational and dispositional
goals as predictors of perceptions of individuatl &am improvement, satisfaction
and coach ratings among elite female handball tedPsgchology of Sport and
Exercise 3: 293-308.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Towards a umfyitheory of behavioral change.
Psychological Review, 84: 191-215.

. Bandura, A. (1986). Social foundations of thought action: A social cognitive

theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exerciseoftrol. New York: Freeman

9. Beam, J.W. (2001). Preferred Leadership of NCAAi&lon | and Il Intercollegiate

Student-Athletes (Disertation)niversity of North Florida

10.Beauchamp, M.R., S. R. Bray, M. A. Eys, A. V. Car(@005). Leadership Behaviors

and Multidimensional Role Ambiguity Perceptions Team Sports Small Group
Research; 36 (5): 5-20.

11.Bergeles, N., D. Hatziharistos (2003). InterpersoAtraction as a Measure of

Estimation of Cohesiveness in Elite Volleyball TearRerceptual and Motor Skills:
96: 81-91.

12.Bird, A.M. (1977). Team structure and success data@ to cohesiveness and

leadership.The journal of social psychology, 108 227-223.

13.Bourdeaux, E., K. Wood, D. Mehan, |. Scarinci, GariBack-Taylor, P. Brantley

(2003). Congruence of readiness to change, setfaeff, and decisional balance for

106



physical activity and dietary fat reduction. AmarcJournal of Health Promotion, 17:
329-336.

14.Bray, CD., D.E. Whaley (2001). Team cohesion, e¢ffand objective individual
performance of high school basketball playersSpsytchologist 15 (3): 260 — 275.

15.Carron, A.V. (1982). Cohesiveness in sport grolgrpretations and considerations.
Journal of sport psychology, 4: 123-138.

16.Carron, A.V., P.W. Dennis (1998). The sport teamaasffective group. U: J.M.
Williams (Ur). Applied sport psychology: personabgth to peak performance. 3rd
edn (127-141). Mountain View Calif.: Mayfield.

17.Carron, A. V.; Colman, M. M.; Wheeler, J.; Stevems, (2002). Cohesion and
performance in sport: A Meta analysis, Journal pbr§ and Exercise Psychology,24
(2): 119-126

18.Carron, A.V., M.A. Eys, L.J. Martin (2012) In: Tamsaum G., R.C. Eklund, A.
Kamata. Measurement in sport and exercise psychoddd — 421.

19.Chelladurai, P. (1978). A contingency model of kathip in athletics. Unpublished
doctoral dissertation, University of Waterloo, Cdaa

20.Chelladurai, P. (2011). Models and measurement eafddrship in sport. In:
Tenenbaum G., R.C. Eklund, A. Kamata. Measurementsport and exercise
psychology: 433 — 442.

21.Chelladurai, P., S. D. Saleh (1980). Dimensionsle#der behavior in sports:
Development of a leadership scale. Journal of Spgythology, 2: 34-45.

22.Chow, G. M., T.J. Hepler, D.L. Feltz (2007). Thdeefs of group motivational
processes on individual performance in women'sybkll. Journal of Sport &
Exercise Psychology 29: 152-153

23.Coté, J., J. Yardley, J. Hay, W. Sedgwick, J. Bak#999). An exploratory

examination of the coaching behavior scale for tsgorante, 5: 82-92.

24.De Backer, M., F. Boen, T. Ceux, B. De Cuyper,Hgigaard , F. Callens , K.
Fransen, G. Vande Broek (2011). Do perceived jesiitd need support of the coach
predict team identification and cohesion? Testhwgrtrelative importance among top
volleyball and handball players in Belgium and NawPsychology of Sport and
Exercise 12: 192 — 201.

107



25.Dithurbide, L., Feltz, D.L. (2011). Self-efficacyn@ collective efficacy. In:
Tenenbaum G., R.C. Eklund, A. Kamata. Measurementsport and exercise

psychology: 251 — 263.

26.Dithurbide, L., P. Sullivan, G. Chow (2009). Examip the Influence of Team-
Referent Causal Attributions and Team Performanoe Gollective Efficacy: A
Multilevel Analysis. Small Group Research; 40 @)1-507

27.Elferink-Gemser, M.T., C. Visscher, K.A.P.M. LemrkjnT. Mulder (2004). Relation
between multidimensional performance charactesstind level of performance in
talented youth field hockey players. Journal off8p8ciences, 22, 1053-1063.

28.Elferink-Gemser M.T., C. Visscher, K.A Lemmink (Z)Q Psychological
characteristics of talented youth athletes in fiebdkey, basketball, volleyball, speed
skating, and swimminglhe Sports Psychologis®8-101.

29.Elferink-Gemser, M.T. (2005). Today’s talented yotield hockey players, the stars
of tomorrow? A study on talent development in fielockey, Disertation. Groningen

Studies in Sports Sciences.

30.Eys, Mark; Lougheed, Todd; Bray, Steven R.; and@uarAlbert V., "Perceptions of
Cohesion by Youth Sport Participants” (200B)e Sport Psychologis23: 330-345.

31.Feltz, D.L. (1982). The effect of age and numbedemonstrations on modeling of
form and performance. Research Quarterly for Egerand Sport. 53: 291-296.

32.Filin,V., A. Kasatkin, E. Maksimenko (1978). Uzajam veza fizikih osobina,
tehnicke pripremljenosti i sportskog rezultata kod odbSg razliitog uzrasta i
kvaliteta. Odbojka 2: 51-56

33.Fox, K.R., C.B. Corbin (1989). The physical selfgaption profile: Development and
preliminary validation. Journal of sport andf exsecpsychology, 11: 408 — 430.

34.Frontiera, J. (2006). The Relationship between eesdp, Efficacy Belief, and
Performance among Boys’ High School Basketball éisyMaster thesis. School of
Physical Education West Virginia University

35.Gardner, D.E., D.l. Shields,, B.J. Bredemeir, A.sBBom (1996). The relationship
between percieved coaching behaviors and team icohasong baseball and softball
players. The sport psychologist, (10): 367 — 381.

36.George, T. (1994). Self-confidence and basebalbpaance: A causal examination of

self-efficacy theory. Journal of Sport & Exercisgyéhology, 16: 381-399.

108



37.Gernigon, C., & Delloye, J. (2003). Self-efficacpusal attribution, and track athletic
performance following unexpected success or failum®ng elite sprinters. The Sport
Psychologist, 17: 55-76.

38.Granito, V.J., D. W. Rainey (1988). DifferencesGohesion Between High School
and College Football Teams and Starters and NdaestaPerceptual and Motor Skills,
66: 471-477.

39.Grgantov, Z. (2005). Identifikacija morfoloskih iatorickin sklopova odbojkaSica u
odnosu prema uzrastu i situacijsk@jnkovitosti. (Disertacija), Zagreb: Kinezioloski
fakultet, SveudiiliSta u Zagrebu.

40.Gully, S., Incalcaterra, K., Joshi, A., Beaubien(2002). A meta-analysis of team
efficacy, potency, and performance: Interdependeand level of analysis as
moderators of observed relationships. Journal gflidd Psychology, 87: 1-26.

41.Hampson, R., S. Jowett (2012). Effects of coaclddeship and coach-athlete
relationship on collective efficacy. Scandinaviaurhal of Medicine & Science in

Sports (Online Version of Record published befausion in an issue)

42.Hastie, P.A. (1993) Coaching preferences of highost girl volleyball players.
Perceptual and Motor Skills, 77:1309-1310.

43.Hastie, P.A. (1995) Factors affecting coaching gmaices of secondary school
volleyball players, Perceptual and Motor Skills;38F — 350

44.Heuzé, J.P., P. Fontayne (2002). Questionnaird'aubiance de groupe: A French-
language instrument for measuring group cohesionrnal of Sport & Exercise
Psychology, 24(1): 42-67.

45.Heuze, J.P., N. Raimbault, P. Fontayne (2006). tRekships between cohesion,
collective efficacy and performance in proffesiotsketball teams. Investigating
mediating effects. Journal of sport sciences, 246%.

46.Heuze, J.P., P. Sarrazin, M. Masiero, N. Raimballe. Thomas (2006). The
Relationships of Perceived Motivational Climate
to Cohesion and Collective Efficacy in Elite Fem@kams. Journal of Applied Sport
Psychology. 18 (3): 201-218

47.Heuzé, J.P., G. Bosselut (2007). Should the CoaghE$ite Female Handball Teams
Focus on Collective Efficacy or Group Cohesion? Bpart Psychologist, 21: 383-
399.

109



48.Hoyt, C.L., S.E. Murphy, S.K. Halverson C.B. Wats(@003). Group Leadership:
Efficacy and Effectiveness Group Dynamics: ThedRgsearch, and Practice, Vol
7(4), 259-274

49.Iryaki, M. S., F. Cepikkurt (2007). Relations of tethment styles and
group cohesion in premier league female volleyplalyers. Perceptual & Motor Skills
104 (1): 69 — 78.

50.Iturbide, M.L., P. Elosua, F. Yanes (2010). A measaf team cohesion in sport.
Spanish adaptation of Group Environment Questioen@EQ). Psichotema 22 (3):
482 — 488.

51.Karimi, M., S. Heydarinejad, P. Shafynia (2012)eTRelationship between Coaches’
Leadership Behaviors and Success Motivation In WoRlayers of Volleyball Teams
in Khuzestan Province. International Journal ofi6faudies, 2 (3): 168-172.

52.Keshtan, M.H., R. Ramzaninezhad, S. Kordshooli P. Ré&nahi (2010). The
Relationship Between Collective Efficacy and CoaghBehaviors in Professional
Volleyball League of Iran Clubs. World Journal qgfd#t Sciences, 3 (1): 1-6.

53.Kosti¢, R., D. Rajkowt (1986). Prilog protavanju telesne visine i s&oosti kod
odbojkasa pionira i pionirki. Fizka kultura, 1: 33-39.

54.Kozub, S.A., J.F. McDonell (2000). Exploring the I&®nship
Between Cohesion and Collective Efficacy in Rugbyeas. Journal of Sport
Behavior; 23 (2) 120 -129.

55.Lichacz, F., Partington, J. (1996). Collective-&dfity and true group performance.
International Journal of Sport Psychology, 27, 156-

56.Loughead, T.M., J. Hardy (2005). An examinatiortoéch and peer leader behaviors
in sport. Psychology of Sport and Exercise, 6: 312~

57.Mach, M., S. Dolan, S. Tzafrir (2010). The diffetiaheffect of team members' trust
on team performance: The mediation role of teanmesmm. Journal of Occupational
and Organizational Psychology, 83 (3): 771 — 794..

58.Mahoney, M.J., T.J. Gabriel, T.S. Perkins. (198Psychological skills and
exceptional athletic performance. The Sport Psyagist,10 (1), 181-199.

59.Mallet, C., Cote, J. (2006). Beyond Winning and ibgs Guidelines for Evaluating
High Performance Coach&se Sport Psychologist, 20: 213-221.

110



60.Marcos, F.M.L., P.AS. Miguel, D.S. Oliva, T.G. Caly2010). Interactive effects of
team cohesion on perceived efficacy in semi-prodess sport. Journal of sport
science and medicine, 9: 320 — 325.

61.Marcos, L., F. Miguel, G. C. Tomas; |. P. Gonza(@@10). Interactive Effects of
Cohesion on the Perceived Efficacy, ExpectationsSotcess and Performance of
Basketball Teams. Revista de psicologia del deptb&él): 89 — 102.

62.Mareli¢, N., T. ReSetar, V. Jankavi(2004). Diskriminacijska analiza dobivenih i
izgubljenih setova jedne maiadi u talijanskoj Al odbojkaskoj ligi — analiza &hja.
Kineziologija, 36(1), 75-82.

63.Markovi¢, G. (2002). Analiza mikrosocijalne strukture jurskih koSarkaskih ekipa
Magistarski rad. KinezioloSki fakultet Zagreb

64.Martens, R., Peterson, J.A. (1971). Group cohess®as a determitant of success and
member satisfaction in team performance. Internatioewiew of sport sociology 6:
49 - 61.

65.Mohades, F., R. Ramzaninezhad, M. Khabiri, A. Kazenhad (2010).The Coach's
Leadership Styles, Team Cohesion and Athlete &atish Among Iranian
Professional Teams. Research Journal of Interredt®madies. 16: 25 32.

66.Mohammadzade, Y., S. Zardoshtian, H.R.N. Seyed AR0The Relationship
between leadership styles of coaches with motimatioclimate of Iranian Elite
Male Volleyball Players. International Journal ofa&lemic Research in Business &
Social Sciences. 2 (1): 91-95.

67.Moritz, S., D. Feltz, K. Fahrback, D. Mack (2000)he relation of self-efficacy
measures to sport performance: A meta-analyticevevResearch Quarterly for
Exercise and Sport, 7280-294.

68.Myers, N., Feltz, D., Short, S. (2004). Collectefiicacy and team performance: A
longitudinal study of collegiate football teams.o@p Dynamics, 8: 1-16.

69.Ntoumanis, N., Y. Aggelonidis (2004A psychometric evaluation of the Group
Environment Questionnaire in a sample of elite eeglonal level Greek volleyball
players. European Physical Education Review 102&):278.

70.Paskevich, D. M. (1995). Conceptual and measurefaeturs of collective efficacy in
its relationship to cohesion and performance outoktaster’'s thesis, University of

Waterloo,Waterloo, Canada.

111



71.Paskevich, D. M., Brawley, L. R., Dorsch, K. D., Widmeyer, W. N. (1999).
Relationship between collective efficacy and cotresiConceptual and measurement
issues. Group Dynamics (3): 210 — 222.

72.Paskevich D.M., P.A. Estabrooks, L.R. Brawley, AGarron (2001). Group Cohesion
in Sport and Exercise. U: Singer R.N., H.A. Hausasibi C.M. Janelle (Ur.),
Handbook of sport psychology, 2nd ed. (str. 239}2868hn Wiley & Sons Inc., New
York

73.Patterson, M.M., A.V. Carron, T. M. Loughead (200%g influence of team norms
on the cohesion—self-reported performance reldtipnsa multi-level analysis
Psychology of Sport and Exercise 6: 479-493

74.Pennings, A., B.J. Den Hollander, H. Kunst, S. S&hr(L992). Een psychometrische
evaluatie van de Psychological Skills Inventory $ports (PSIS) van M.J. Mahoney.
(A psychometric evaluation of the psychologicallskinventory for Sports (PSIS) of
M.J. Mahoney). Master’s thesis, University of UtitecThe Netherlands.

75.Pereira, G. A. R., A. P. Pinheiro, A. Raquel (200Bgadership, Cohesion and
Satisfaction in Sporting Teams: A Study with Pouese Football and Futsal Athletes.
Psicologia-reflexao e critica 21(3): 482-491

76.Prapavessis, H., Carron, A. V. (1996). The effdcgrmup cohesion on competitive
state anxiety Journal of Sport & Exercise Psychypld@(1): 64-74

77.Ramzaninezhad, R., M.H. Keshtan, M. D. Shahamag§. 3ordshooli (2009). The
relationship between collective efficacy, group e€sibn and team performance in

professional volleyball teams. Brazilian Journabmfmotricity 3(1): 31 — 39.

78.Ramzaninezhad, R.; M.H. Keshtan (2009). The reilatipp between coach's
leadership styles and team cohesion in iran fobtblibs professional league.
Brazilian Journal Biomaotricity, 3 (2): 111-120.

79.Rovio, E., J. Eskola, S. A. Kozub, J. L. Duda, Thtunen (2009). Can High Group
Cohesion Be Harmful? A Case Study of a Junior loekéy Team. Small Group
Research, 40 (4): 421-435.

80.Salminen, S., J. Liukkonen (1996). Coach-athlelatiomship and coaching behavior
in training sessions. International Journal of $psychology, 27 (1): 59-67.

81.Schutz RW, H.J. Eom, F.L. Smoll, R.E. Smith (19%)Yamination of the factorial
validity of the Group Environment QuestionnaireesRQ Exerc Sport. 65 (3): 226-
236.

112



82.Spink, K. S. (1990). Group cohesion and collectefécacy of volleyball teams.
Journal of Sport and Exercise Psychology, (12):-3G11.

83.Spink, K.S. (1992). Group cohesion and startingustan successful and less
successful elite volleyball teams. Journal of spediences, 10 (4): 379 — 388.

84.Stevens, D., J. Baker, J. Cote (2006). Confirmatbrthe factor structure of the
Coaching Behavior Scale for Sport. Manuscript ieparation.

85.Strahonja, A., V. Jankog V. Snajder (1982). Analiza pouzdanosti i faktersk
valjanosti situaciono motatkih testova u odbojci. Kineziologija (izv. br. 5)61 —
175.

86.Strahonja, A. (1983). Relacije situaciono matkih faktora i ocjena &inkovitosti
igranja odbojke. Kineziologija, 15(2): 93 — 103.

87.Strahonja, A., F. Prot (1983). Odnosi ia#n motortkih sposobnosti i tinkovitosti u
igri odbojke. Kineziologija 15(2): 113 — 123.

88.Sullivan, P, K.J. Paquette, N.Holt, G.A. Bloom (2012). The Relation of Coaching
Context and Coach Education to Coaching Efficacy &erceived Leadership
Behaviors in Youth Sport. Sport Psychologist, 26 {22 — 134.

89.Turman, D. (2003). Coaches and cohesion: The impacoaching techniques on
team cohesion in the small group sport settingirnid of sport behavior, 26 (1): 86-
104

90.Trnini¢, V., V. Papé, T. Dimec (2008). Concepts of developing groupgeam sports.
Acta Kinesiologica 2: 85-93.

91.Vahdanil, M., R. Sheikhyousefi, M. Moharramzadeh, @jaghil, M. H. Salehian
(2012). Relationship between Coach's Leadershife$sgnd Group Cohesion in the
teams participating in the 10th Sport Olympiad @flenStudents. European Journal of
Experimental Biology, 2 (4): 1012-1017.

92.Vargas-Tonsing, T.M., A.L. Warners, D.L. Feltz (3)0 The Predictability of
Coaching Efficacy on Team Efficacy and Player Eltig in Volleyball. Journal of
Sport Behavior, 26 (4): 396-407.

93.Vincer, D. J. E., T.M. Loughead (2010). The Relasioip Among Athlete Leadership
Behaviors and Cohesion in Team Sports. Sport psygisd 24 (4): 448 — 467.

94.Westre, K., M. Weiss (1991). The relationship betw@erceived coaching behaviors
and group cohesion in high school football teante 3port psychologist, (5): 41 — 54.

113



95.Widmeyer, W.N., Carron, A.V., Brawley, I.R. (19933¥roup cohesion in sport and
exercise. U: Singer, R.N., Murphey, M, Tennant, .L(#). Handbook of research on
sport psychology: 672 — 692. New York: Macmillan

96.Zetou, E., Moustakidis, A., Tsigilis, N., & Komnikidou, A. (2007) "Does
Effectiveness of Skill in Complex | Predict Win iMen’s Olympic Volleyball
Games?" Journal of Quantitative Analysis in Sp@&tgt).

97.Zaccarro, S., V. Blair, C. Peterson, M. Zazini®998). Collective-efficacy. In. J.
Maddux (Ed.), Self-efficacy, adaptation, and adpestt: Theory and application (pp.
305-328). New York, NY: Plennum Press.

98.Zadraznik, M. (1996). Utdivanje povezanosti nekih varijabli morfoloSkog i
motorickog prostora s uspjehom mladih odbojkaSa u igri Zornik radova
"Dijagnostika u sportu™: 86. - 91. Fakultet zadkai kulturu SvediiliSta u Zagrebu.

99.Zardoshtian, S., S. Naghshbandi, N. Jabari (20Pkedicting Self-determined
Motivation of Elite Female Volleyball Players frobeadership Styles of Coaches in
Iran. International Journal of Sports Science andiieering 5 (4): 219-224.

100. Zardoshtian, S., R.N.S. Hossini, Y. Mohammadza@dZ2 The Relationship
between leadership styles of coaches with selfrawt@tion and burn-out of the
Iranian elite female Volleyball players. Internai# Journal of Academic Research in
Business and Social Sciences 2 (1): 30 — 37.

9. PRILOZI

114



9.1. Cestice novokonstruiranog upitnika ekipnih zna&ajki

POPIS CESTICA EKIPNIH ZNA CAJKI U ZAVRSNOM UPITNIKU

Red.br. Cestica

PERCIPIRANA EKIPNA EFIKASNOST

1 Svaki pojedinac u ovoj ekipi je kondicijski potpuspreman.

2 U igri moja ekipa uvijek pokaze ono Sto zna.

3 Ova ekipa odtino igra odl¢ujuce poene.

4 Kao cjelina, ova je ekipa puna samopouzdanja.

5 Moja je ekipa potpuno uigrana.

6 Moja je ekipa taktiki potpuno spremna.

7 Moja ekipa ima puno samopouzdanja u svoje nmogsti.

8 Na treningu smo sposobni kvalitetno izvesti i negtejezbe.

9 Uvijek mozemo tehriki izvesti ono Sto se od nas trazi.

10 Najbolje igramo u najvaznijim trenucima utakmice.

11 Sposobni smo u igri provesti sve trenerove t&ktizamisli.

12 Ova ekipa tijekom igréesto gubi poene u serijama.

13 Moja ekipa (tehriiki) odli¢cno izvodi elemente odbojke.

14 Ova ekipa tijekom igréesto osvaja poene u serijama.
ZAJEDNISTVO

15 Igraci u igri vrlo mnogo pomazu jedan drugome.

16 U mojoj ekipi uvijek mozemo raunati jedan na drugoga.

17 U ekipi brinemo jedan o drugom.

18 Ponosim se Sto sadtan ove ekipe.

19 Odnosi u mojoj ekipi su vrlo prijateljski.

20 U mojoj ekipi otvoreno razgovaramo 0 osobnim stwai

21 Moj tim je uistinu prava ekipakvadrg, na terenu ali i izvan njega.

22 Igraci iz moje ekipe stalno se druze i izvan sportskiiema.
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23 Igraci u ekipi imaju zajedrike interese i stavove.

24 U mojoj ekipi svi djelujemo kao jedan tim.

25 Ova ekipa bi voljela zajedno provoditi vrijeme van sezone.

26 Neki od mojih najboljih prijatelja su u ovoj ekipi.

27 Igraci na treningu jedan drugome puno pomazu.

TRENERSKO PONASANJE

28 Trener nikad ne pohvaljuje igfa koji igra dobro.

29 Trener daje detaljne i jasne upute za svaku vjezbeningu.

30 Kada netko u igri pogrijeSi trener se dere na njega

31 Trener nikad ne pohvali igéa koji je izvrsno izveo vjezbu.

32 Trener se kvalitetno priprema za svaku utakmicu.

33 Trenercesto zamijeni igr& ¢im napravi prvu pogresku.

34 Trener tijekontime-outapozornost posvelje iskljucivo pogreskama.

35 Tijekom utakmice trener se ponaSa dijgknego na treningu.

36 Potpuno sam zadovoljan odnosom trenera prema meni.

37 Odgovara mi nén na koji trener komunicira s igtiana.

38 Nekolicini igrata u igri je sve dopusteno.

39 Zadovoljan sam kako trener radi na razvojudgra

40 Trenercesto razgovara s igfiena o njihovom Skolovanju.

41 Potpuno je primjereno pohvaljivanje igeaod strane trenera.
9.2. Distribucija mjera novokonstruiranog upitnika ekipnih znaéajki

Slika 1. Distribucija rezultata varijable UEZ_ZAJED_ZADATAK
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9.3.1. Upitnik ekipnog zajedniStva (Group environmat questionnaire - GEQ)

Ovaj upitnik ima za cilj ispitati tvoje razmiSljanjo tvojoj ekipi. Ne postoje &ai i netani odgovori,
stoga odgovarajte brzo i bez razmiSljanja. lako vaoke izgledati kako se neka pitanja ponavljaju,
odgovorite na sva pitanja. VaSe odgovore dé2ato u tajnosti.

Sljedee re&enice ispituju tvoje osfamje o tvojoj osobnoj povezanosti sa ovom ekipom.
ZAOKRUZIVANJEM jednog od brojeva izn@ 1 i 5 izrazite stupanj svog slaganja s pojedinom
tvrdnjom.

MALO SE SLAZEM SE SLAZEM SE POTPUNE S
NE SLAZEM SE SLAZEM OSREDE UGLAVNOM SLAZEM

1 2 3 4 5

Nije mi drago biti dio druStvenih aktivnosti ovei. ............ccceevvvvvvviiiiennnnnnnn.
Nisam zadovoljan koliko igram na utakmiCama. ... .ceeeeeeieriinnniinnnnnns
Nece mi nedostajatilanovi ove ekipe kada sezona zavrsi. ... ceeeennnns
Nisam zadovoljan sa razinom Zelje za pobjedom wp@Kipi. .......cccccvnnnnnnnnnnns
Neki od mojih najboljih prijatelja su u ovoj ekipi...........ccooeee
Ova ekipa ne omoguje mi poboljSanje Moje igre. .........ccooveeercmvieeeeniiieeeenns

DrazZe su mi druge zabave od zabava koje organiziegti iz moje ekipe. ......

N N N NN N DNDN

Ne sviia mi se kako igra moja Kipa. ..............ommmeeeereisiiiiiieiee e

© © N o gk~ 0w N PP
L S N = =
W W W W W W W W w
~A b > D Dd

Za mene, ova ekipa je jedna od najvaznijih drudbvgrupa kojima pripadam. . 2

Slijed&e reenice ispituju tvoje denje 0TVOJOJ EKIPI KAO CJELINI . ZAOKRUZIVANJEM
jednog od brojeva iznde 1 i 5 izrazite stupanj svog slaganja s pojedifneinjom.

10. NaSa ekipa je sloZna u pokuSavanju da dostigneneadfeve u igri. ................ 1 2 3 45
11. Clanovi nase ekipe bi radije iza3li sami nego zajekho ekipa. ............cco.......... 1 2 3 4 5
12. U ovoj ekipi svi preuzimamo odgovornost kada gubitneSe igramo. ............ 1 2 3 4 5
13. Clanovi nase ekipe rijetko se zabavljaju ZajednO...............cceveeeveereveeeeerennn. 1 2 3 4 5
14. Clanovi ove ekipe imaju raziite CilJeve U igri. ..........ccccevevereveveeemreeeeee e 1 2 3 4 5
15. Ova ekipa bi voljela zajedno provoditi vrijeme V& SezZONe. .........cccceeeeerrrennnee. 1 2 3 4 5
16. Ako nekiclanovi ove ekipe imaju problema tijekom vjeZbawsja,im Zele poméi

kako bi svi zajedno mogli nastaviti s vieZbanjem...............ccccceeeeeennnns 1 2 4 5
17. Clanovi naSe ekipe ne drze se zajedno izvan treningkmica. ....................... 1 2 3 4
18. Clanovi nase ekipe ne komuniciraju slobodno o odgousti svakog igréa tijekom

natjecanja ili treNiNQa. .............ooeei it e 1 2 3 4 5

9.3.2. Upitnik percipiranog ponasanja trenera (Leadershipscale for sport - LSS)
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Sliedee ra&enice ispituju tvoje \denje o tvomTRENERU. ZaokruZivanjem jednog od brojeva
izmedu 1 i 5 izrazite stupanj svog slaganja s pojedirnmnainjom.

NIKAD RIJETKO PNEKAD CESTO UVIJEK

1 2 3 4 5

Moj trener:

1. Trudi se da svaki igearadi u okviru svojih mogenosti. ..........cccceveeviiiiieeennnnen. 1 2 3 5
2. ObjaSnjava svakom igta odbojkasku tehniku i taktiku. ..........cccoccemeeeeennee. 1 2 3 4 5
3. Obraa posebnu pozornost na ispravljanje greSaka kedagr.............ccccocuvveee. 1 2 3 4 5
4. Trudi se da njegova uloga u timu bude jasna SViaEiga. ............ccccvrerrvvnneen 1 2 3 4 5
5. Podwava svakog igr& pojedingno odbojkaskim vjestinama. ............cceeeeeee. 1 2 3 4 5
6. Unaprijed opiSe ono Sto se treba napraviti. ce.occo...oooevieeeiiiciie e 1 2 3 4 5
7. ObjaSnjava svakom igta Sto bi trebao i $to ne bi trebag@initi. ........................ 1 2 3 4 5
8. Ocekuje da svaki igiaobavi svoje zad® do zadnjeg detalja. ...........ccccvvveeeenne. 1 2 3 4 5
9. Ukazuje svakom igka na njegove vrline i mane. .........cccuvvieeccmniieeeeninnnnen, 1 2 3 4 5
10. Daje speciftne upute svakom igéa Sto bi trebao diniti u svakoj situaciji. ....... 1 2 3 4 5
11. Trudi se da svi igra daju svoj doprinos ekipi. ........cccceviiieneniie e, 1 2 3 4 5
12. ObjaSnjava kako doprinos svakog igaaloprinosi kvaliteti ekipe u cjelini. ....... 1 2 3 4 5
13. Precizira do detalja 5to séakuje 0d SVakKog ig@. ........cccvveeeriiiiieeeeiiieee e, 1 3 4 5
14. Pita za misljenje igkge o strategijama za pojedinu utakmicu. ........ccccceeeneee. 1 2 3 4 5
15. Trazi odobrenje od ekipe u vaznim pitanjima pniggo nastavi. ..............cc.eee... 1 2 3 4 5
16. Dopusta igréima da sudjeluju u donoSenju odluka. .........ccccceeeviiiiiereininnnnen. 1 2 3 4 5
17. Ohrabruje igrée da daju prijedloge o Biau treniranja. ...........occceeeeeeriveeeenceen 1 2 3 4 5
18. Dopusta ekipi da sama postavi SVOje CIlJEVE...ccceevvveiiiiiiieiiiiiiiee e 1 2 3 4 5
19. Dopusta igréima da pokuSaju na svoj &ia ¢ak i ako grijese. .......ccocceeviiiieennns 1 2 3 4 5
20. Pita za miSljenje igkge 0 vaznim stvarima na treningu. ...........ccceeecveeveeeeenns 1 2 3 4 5
21. Dopusta igréima da treniraju SVOjim t€MPOIM. .......ccoiiirreeieeeriiiieee e 1 2 3 4 5
22. Dopusta igréima da sami odituju o svojim potezima na utakmici. ................ 1 2 3 4 5
23. Donosi odluke ne vodebrigu 0 miSlienju igréa. ........cccoecveeeeiiiiiieiniiieeee e 1 2 3 4 5
24. Ne objaSnjava igka njegove zadatke. ..........cccoivvieeisimmmmmce e 1 2 3 4 5
25. Cvrsto drzi svoj stav, odbija popustiti za milimetar..................cccceveevevivenennn. 1 B3 4 5
26. ZadrZava SVe Za SEDE. ... 1 2 3 4 5
27. Ne voli da ga se iSta pita dOK gOVOIi. .....cccceruuiiieiiiiiiiiiiiiieeee e 1 2 3 4 5
28. PomaZze igréima u rjeSavanju njihovih osobnih problema. wcceeooooovvieeennnee. 1 2 3 4 5
29. Pomaze igréima da rijeSe njihove nd@sobne sukobe. ..........cccoveeiiiiiiieneenee, 1 2 3 4 5
30. Brine se za dobrobit SVaKOog iGBR ..........ceevieiiiiiieiiii e 1 2 3 4 5
31. Pomaze igréima u njihovim osobnim poteSkama. .............ccccooocviiiiiiiiieennnn 1 2 3 4 5
32. Pokazuje igréima SVOjU PHVIZENOST. ...ccoiiuuieeeeeiiies et e et e s e e e 1 2 3 4 5
33. Potice igrate da MU S POVJEIAVAJU. .....ccuvveieeiiiiieiereeeiiiieee s e eiiie e e s sirnee e e e 1 2 3 4 5
34. Potice bliske i prijateljske 0dN0OSe S IGMA. .........ccvcvrieeiiiiiieeeiee e 1 2 3 4 5
35. POziva igr&e U SVO] dOM. .....cccoiiiiiiieiiiiiit e seemcm e P 3 4 5
36. Pohvaljuje igraa pred ostalima kada neSto dobro napravi. .......ccccceevveveeenne 1 2 3 4 5
37. KaZe igr&u kad napravi dobar poSa0. ........ccceeiiiiireeeece e 1 2 3 4
38. Stalo mu je da se igtgohvali za dobru izvedbu. .........ccccceeiviiniiiiiiiee 1 2 3 4 5
39. Zadovoljan je kad igradobro radi. ..........cccccoruiieeeiiiiiies et 1 2 3 4 5
40. Ima razumijevanja za igéa kada je to opravdano. ..........ccccocvvvreeeereniiiieeeennns 1 2 3 4 5
9.3.2. Upitnik percipiranog ponasanja trenera (Coaching bé&aviour scale for sport -
CBS-S)
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CBS-S-47 M

NIKAD RIJETKO PONEKAD CESTO UVIJEK
1 2 3 4 5
Moj trener:
1. Omogutava mi kondicijski program u Koji vierujem. ............cooevimeeeeenns 1 2 3 4 5
2. Daje mi fizicki zahtjevan kondicijski program. ............coooeoiiiiii i, 1 23 4 5
3. Omoguava mi detaljan kondicijski program. ............cccooiiiiiiiii e, 1 2 3 4 5
4. Daje mi plan moje fizike pripreme. . 1 2 3 4 5
5. Brine se da organizira potrebna sredstva I opremluenlng 1 2 3 4 5
6. Osigurava mi isplanirane treninge. . 1 2 3 4 5
7. Daje mi godiSnji plan treninga. .........ociii i e 1 2 3 4 5
8. Savjetuje me dok izvodim VJEZDU. .......c.ooiiiiiiiiit i e 1 2 3 4 5
9. Daje mi specifine upute za ispravljanje telikih pogreSaka. ...................... 1 2 3 4 5
10. Daje mi podrsku u ispravljanju odbojkaske tehnike...................c.oovee. 1 2 3 4 5
11. Daje mi savjete koji mi pomazu u poboljSanju odlaSke tehnike. ................ 1 2 3 4 5
12. Demonstrira (pokazuje) mi kako bi se odbojkaSkaitahtrebale raditi. .......... 1 2 3 4 5
13. Rijecima mi opisuje kako bi se odbojkaske tehnike trelmloditi. ............... 1 2 3 4 5
14. Provjerava jesam li razumio tehnike i strategijgrka me je poddio. ............ 1 2 3 4 5
15. Odmah mi nakon vjezbe daje povratnu informaciju. . ....ccoeveieeinnenn, 1 2 3 4 5
16. Savjetuje me kako igrati pod pritiSKOM. ..........cccoeuiiiieiiniiimmeeeeeeniieeenn 1 2 3 4 5
17. Savjetuje me kako biti mental@orst. ...........cccooviiiiii i 1 2 3 4 5
18. Savjetuje me kako zadrzati vieru u moje sposobnosti..............ccceevenenne. 1 2 3 4 5
19. Savjetuje me kako da ostanem pozitivan prema sebi..............c..cooeevenen. 1 2 3 4 5
20. Savjetuje me kako zadrZati koncentraCiju. .............cc.oeviieiiiiiiiiieniiiiinenn, 1 2 3 4 5
21. PomaZe mi prorganasin da dostignem moje ciljeve. ..........ccoooovi i 1 2 3 &6
22. Prati moj napredak prema postavljenim ciljevima. ..c............ccoooii i 1 2 3 4 5
23. PomaZe mi u postavljanju kratkd@roh ciljeva. ................cocoiiiiiiinnn, 1 2 3 4 5
24. Pomaze mi precizirati rokove za dostizanje ciljeva..................cooiiiinn. 1 2 3 4 5
25. Pomaze mi u postavljanju dugdnih ciljeva. ............coooeiiiii i 1 2 3 4 5
26. Pruza mi podrsku u dostizanju mojih ciljeva. .............come i, 1 2 3 4 5
27. Pomaze mi da se koncentriram kako bi igrao dobro. c......................e. 1 2 3 4 5
28. Priprema me da se stim s raznim situacijama na natjecanju. ..................... 2 3 4 5
29. Odrzava mi koncentraciju tijekom natjecanja. .............ccceceviiiiiiiiiineennnn 1 2 3 4 5
30. Dosljedan je u svojim postupcima na natjecanju. ....ccccc.ovveeviiinieiniinnnnn. 1 2 3 4 5
31. Bavi se problemima koje mogu doZivjeti na natjegan;........................... 1 2 3 4 5
32. Na natjecanju je uvjeren u moje sposobnosti. . 1 2 3 4 5
33. Brine se da organizira potrebna sredstva i oprearmazjecanje 1 2 3 4 5
34. Pokazuje razumijevanje za mene kao osobu. . 1 2 3 4 5
35. ZNa PaZlivo SIUSALE. ....o ettt e e e 1 2 3 4 5
36. Lako je dostupan po pitanju osobnih problema koggmimati. ................... 1 2 3 4 5
37. Pokazuje brigu i za druge stvari u mom zivotu osithojke. ...................... 1 2 3 4 5
38. ZasluZuje povjerenje po pitanju mojih osobnih peot. ........................... 1 2 3 4 5
39. Ne odaje stvari iz mog privatnog ZiVOta. .............coeeeviuenesiimmmeiiiieeeeniieee 1 2 3 4 5
40. Sluzi se zastraSivanjem u svojim metodama. ............ocoeviveeeenvieininenns 1 2 3 4 5
41, Vice namene Kada je [JUt. ... s 1 2 3 4 5
42, Zanemaruje moje MiSHENJE. ....uii it e 1 2 3 4 5
43, Pokazuje da favorizira druge i@ .......c.ooeiiie i e 1 2 3 4
A4, FizZiEKi M PIIJELL Lottt et e 1 2 3 4 5
45, Koristi svoju ma@ da manipulira Sa MNOM. ..........cooveiiiiitiiiniiiiieee s ceeeas 1 2 3 4 5
46. Daje komentare na mojdan Koji me uznemiruju. ..........covevvevinineiineennnnnn, 1 2 #A 5
47. Provodi viSe vremena podiavajlti najbolje igr&e u ekipi. . 1 2 3 4 5

9.3.3. Upitnik psiholoskih vjestina (Psychology Skl||S mentory for sports — youth

version - PSIS-Y)
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Svaku tvrdnju paZljivo prétajte i odgovorite u kojoj se mijeri slazete s tdwmdnjom
Odgovarajte brzo i ne razmisljajte dugo o postaifjetvrdnjamal! Odgovorite na svaku tvrdnju!

potpuno neténo | uglavnom neténo | djelomicno taino | uglavnom téno

1 2 3

4

5

potpuno téno
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Vrlo sam motiviran da budem dobar u svom Sportu. waw.vvvvveevivineiinnn.
Ponekad nemam motivacije trenirati. .............ooooiiiiii i e
Pobjetivanje mije vrlo Vazno. ...........cocviiiiini i
Sada, najvaznija stvar u mom Zzivotu je biti dobavam sportu. ..................
MOj SPOrt j€ MOJEItAV ZIVOL. .....vvtit e e e e e e e e e
Zelim naporno trenirati kako bi bio na vrhu u sveportu. .........................

U mom sportu, Zelim izt najbolje Sto mogu od sebe. .............ccevviiee
Zelim USPJEti U SVOM SPOMU. ......eer i ceeiee e et eee e e eee e e e
Na ve&ini natjecanja sam uvjeren kako biti dobar. ...................ooe .
Ne treba mnogo da se ,uzdrma“ moje samopouzdanj€. ............cc...eu.n...
Manja ozljeda ili 10 trening uistinu mogu poljuljanoje samopouzdanje. ......
Cesto sumnjam u svoju sportsku sposobnost. . v e
Kada loSe zapmem utakmicu, moje samopouzdanje vrlo brzo ,,pad ......
Obi¢no ostanem samopouzdéak i onda kad igram jednu od loSijih utakmica. .
Moje samopouzdanije vidljivo je na svakom Koraku. ......cooeeeiiinninn...
IMaM VJEIU U SEDE. ... e e e e e
Napetiji sam prije igranja utakmice nego za vrijegre. ................cccoeeeeee.
Cesto me uhvati panika neposredno prije negmem igrati. ......................
TroSim puno energije pokuSavéjwstati miran prije utakmice. ...................
Postajem nervozan zato Sto Zelim da utakmica §@gxne. .....................
Brinem se zbog igranja u dvoranama u kojima dossahmigrao. .................
Prije utakmice brinem se bo li igrati dobro. ..........c.ccooeviiiiiiiii
Prije vaznih susreta 0$m jaku NEIrVOZU. ..........cccoviiieviiiieiiiiiiee e e,
Osjeéam neugodu u trenucima neposredno prijgefa utakmice. ...............
Cesto MAaStam 0 NAGECAN]U. ..........ieeeeeeeeeee e ies e e ee e e e e e,
Prije igre u glavigesto ,ponavljam” SVOju igru. ...........coceveriiiiineneeceninnnn
Kad se mentalno pripremam za utakmicu, vidim sedagledam video snimku.
Kad se pripremam za igru, pokuSavam zamisliti k&kto miséi izvesti. ........
Kad zatvorim @i, mogu zamisliti §to moji miéi OSJEAJU. wveivireiariiiianinnnns

Frustrira me kad moj suigfdgra 10Se. .........cooii i

. ViSe sam usmjeren na svoju igru, nego na igru ekipe. .............c..ccoeevnee

Mislim da jetimski duhvrlo vazan. .............ccoooeiiiiii i e
Osjetam se loSe kad moja ekipa izgubi, neovisno o toake lsam ja igrao. .....
Mislim kako je igra moje ekipe vaznija od moje igre...........cocoeeeieeinennn.
Ljutim se ako se moji suigtamaksimalno ne trude. .............ccocooieiiiiniannn

. Ako oslabim kvalitetu igre svoje maradi, trebam biti zamjenjen. ...............

Tijekom utakmiceiesto imam problema s koncentracijom. .........................
Cesto osjetim ,trenutke" kada je moja igra nemioi dobra. .........................
Kada igram loSe, obavam gubiti koncentraciju. .............c.cooviiiiii i,
Tijekom igre mi smetaju komentari osoba koje maudlgju. .......................
Na paetku igre imam problema zaboraviti ono Sto sanmepdgio. ...............

Tijekom igre drugi me OMetaju. .........ooeiuiie i e e e e
LakSe mi se koncentrirati na teSku nego na lagaakmicu. .......................
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