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1. UVOD

Tehnicko-tehnoloski razvoj suvremenog svijeta proteklih je desetljeca unio velike i
korjenite promjene, kako u tehnolosko-proizvodnim tako i u druStvenim odnosima te je na
mnoge aspekte ljudskog zivljenja djelovao pozitivno, dok ni negativne posljedice nisu
zanemarive. S jedne strane, sofisticirana tehnika 1 tehnologija postala je dostupna Sirokom
sloju ljudi, ali je neujednaceni napredak izazvao propast mnogih gospodarstava i dodatnu
polarizaciju ljudskog drustva u cjelini. Pozitivni aspekti ovakvog napretka ogledaju se
ponajprije u visokoj dostupnosti komunikacijske i racunalne tehnologije, $to je doprinijelo
boljoj komunikaciji i kooperaciji na globalnoj razini i ljudsko druStvo svelo na jedinstveno
globalno ,,selo. Ipak, blagodati tehni¢ko-tehnolo§kog napretka uziva tek manji broj ljudi
zemalja razvijenog svijeta i zemalja u razvoju, a neujednaceni napredak je znatno poremetio
nekadasnje, relativno stabilne, proizvodne odnose i sustave, koji su zbog toga postali
sredstvom manipulacije ekonomija zemalja razvijenog svijeta. Drugim rijeima, rapidan
razvoj tehnolosko-proizvodnih odnosa je u mnogim zemljama, nekad stabilnog gospodarstva,
izazvao visoku stopu nezaposlenosti, nestabilne proizvodne odnose i probleme pri
prekvalifikaciji 1 zbrinjavanju radnika. Velik dio proizvodnje, koja je zahtijevala povecanu
ulogu covjeka, je na globalnoj razini dozivjela migracije prema mnogoljudnim zemljama
jeftine radne snage, a migracije su najceS¢e bile motivirane brzom i visokom zaradom, §to je
dodatno polariziralo ljudsko drustvo i ojacalo monopolisticke pozicije snaznih ekonomija.
Problemi uzrokovani takvim promjenama odrazili su se i na najrazvijenije zemlje svijeta
(Kazmierczak i James, 2005), koje su se, ponajprije zahvaljujué¢i snaznom utjecaju na
globalne gospodarsko-ekonomske procese, ali i zbog razvijenih mehanizama brze prilagodbe
tehnolosko-proizvodnih sustava, uspjele othrvati ovakvim izazovima. Znanstvenici i
struénjaci koji su sudjelovali u tehnicko-tehnoloskom razvoju i time izravno ili neizravno
utjecali na navedene tijekove, zasigurno nisu odgovorni za negativne posljedice takvoga
razvoja, ali su nesumljivo utjecali na brzi oporavak danas$njih snaznih i pokretljivih
gospodarstava i zajednica. Nezanemariv doprinos u brzoj i permanentnoj prilagodbi
proizvodnih sustava i gospodarstava danasnjih visokorazvijenih zemalja zasigurno treba
pripisati znanstvenicima i stru¢njacima iz tehni¢kog, ali i drugih odgojno-obrazovnih
podrucja, te obrazovnim politikama tih zemalja, koje su na vrijeme prepoznale probleme i

vaznost ovoga odgojno-obrazovnog podrucja za razvoj i blagostanje drustva u cjelini.



Najvazniji problemi i izazovi suvremenog tehnickog odgoja i obrazovanja, kao posljedica
gore navedenih promjena, mogu se svesti na probleme suoCavanja s rapidnim rastom
tehni¢ko-tehnoloskih spoznaja, probleme tehni¢ko-proizvodnog osposobljavanja pojedinca te
probleme osobnog napretka i izvrsnosti u tehnici 1 proizvodnji (prema: Purkovi¢, 2013).
Rapidni rast i raznolikost tehni¢ko-tehnoloskih spoznaja pred tehnicki odgoj i obrazovanje
postavlja ogromnu prepreku, kako u smislu stalnog preispitivanja i prerade nastavnih sadrzaja
1 osmisljavanja prikladnog nastavnog konteksta, tako 1 u zahtjevima za permanentnim
strucno-tehnickim 1 metodickim usavrSavanjem nastavnika. Problemi gospodarsko-tehnoloske
dinamike, odnosno, trendovi i dinamika proizvodnih, trzi$nih i socijalnih migracija i kretanja
permanentno isticu nove zahtjeve za udovoljavanjem potrebama tehnicko-proizvodnog
okruzja. Ovakvi zahtjevi traze bitno razli¢itu metodologiju izbora i1 razvoja tehnicko-
tehnoloskih kompetencija, ali 1 sofisticirane mehanizme profesionalnog usmjeravanja i
selekcije ucenika, pri cemu do izrazaja dolazi razvoj metakognitivnih sposobnosti pojedinca.
Stanoviti nesklad izmedu navedenih zahtjeva tehnickog odgoja i obrazovanja te pojedinca
(ucenika), kao stvarnog razloga odgojno-obrazovnog rada predstavlja jo$ jedan veliki problem
i izazov ovog odgojno-obrazovnog podrué¢ja. Naime, aktualne tehnicko-tehnoloske spoznaje i
nuznost osposobljavanja za svijet rada uvelike determiniraju tehnicko obrazovanje i ¢esto ga
utilitarno usmjeravaju ka zadovoljavanju trenutnih tehnicko-proizvodnih potreba drustva.
Nasuprot tome, nestalnost i promjenjivost relevantnih tehnicko-tehnoloskih spoznaja i ciljanih
kompetencija trazi od pojedinca stalno obrazovanje, usavrSavanje ili pak potpunu promjenu
podrucja djelovanja ve¢ po svrSetku obrazovanja (prema: Doolittle i Camp, 1999). Ako se
ovome pridodaju danasnji zahtjevi druStva za izvrsnoS¢u u tehnicko-tehnoloskom podrucju,
koja je uvjetovana nuznom konkurentnos$¢u pojedinca na trZiStu rada, jasno je da su zahtjevi
prema pojedincu (uceniku), nastavnicima, ali i obrazovnom sustavu u cjelini izuzetno visoki i
traze korjenite promjene u nastavnim pristupima i strategijama tehnickog odgoja 1
obrazovanja.

Potaknuti navedenim problemima i izazovima tehnickog odgoja 1 obrazovanja,
znanstvenici 1 struénjaci iz ovog, ali 1 drugih podrucja, od 90-tih godina proslog stoljeca
postupno usmjeravaju ovo podrucje ka konstruktivistickom pristupu, objedinjavajuci pri tom
dobre strane tradicionalnog pristupa sa suvremenim znanstvenim dosezima i dobrom
praksom. U tom smislu ponovno se revaloriziraju stajaliSta J. Deweya s pocetka prosSlog
stolje¢a o neodvojivosti spoznaje od aktivnog djelovanja (prema: Dewey, 1916), odnosno
vaznosti tehnickog (radnog i aktivnog) obrazovanja za svakog pojedinca, u prvi plan se ¢esto

stavlja iskustveno ucenje (Kolb, 1884), istiCe se vaznost konteksta ucenja i poucavanja za
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razumijevanje i spoznaju (Verbitsky, 1991; Biggs, 1994; Johnson, 2002) te se postupno
odbacuje dualizam koji dijeli zanimanja, ali i ¢itavo drustvo, na radnike bijelih ovratnika i one
plavih ovratnika (prema: Johnson, 2002). Na temelju teorijske - filozofske, psihologijske i
pedagogijske podloge, te mnogih empirijskih spoznaja o procesima ucenja i poucavanja, u
posljednja Cetiri desetlje¢a intenziviraju se empirijska istrazivanja u tehni¢kom i
prirodoslovnom o0dgojno-obrazovnom podrucju, osobito u SAD-u, ali i drugim razvijenim
zemljama. Sve to, unato¢ mnogim problemima, otporima i dvojbama, rezultira postupnim
prepoznavanjem i sustavnim razvojem tehni¢kog odgojno-obrazovnog podrucja kao relativno
zasebnog i konzistentnog znanstvenog polja (prema: Jones, Buntting, De Vries, 2013). Pri
tom nastaju mnogi suvremeni sustavi, koncepti, modeli i strategije ucenja, poucavanja i
nastave, poput REACT strategije (CORD, 1999; Crawford, 2001), ICON modela konstruiranja
znanja (Black i McClintock, 1995), 5E modela ucenja i nastave (Bybee, 1997), 4C/ID modela
ucenja i nastave (van Merriénboer, 1997) i drugih, koji, s vise ili manje uspjeha, pokuSavaju u
vlastitim tradicijskim i kulturolo$kim okruzenjima ozivotvoriti navedene znanstvene dosege i
afirmirati, izmedu ostalih, 1 vrijednosti radnog i1 tehni¢kog odgoja i obrazovanja. Na takvim
zasadama nastaju mnoge medunarodne preporuke i deklaracije, poput preporuka za tehnicko i
strukovno obrazovanje (UNESCO/ILO, 2001, 2012), tzv. Bonske deklaracije (UNESCO,
2004), kao i europskih preporuka o kljuénim kompetencijama za cjelozivotno ucenje
(2006/962/EC), kojima se istice vaznost tehni¢kog odgoja i obrazovanja za svakog pojedinca i
za opstojnost i odrzivost drustva u cjelini.

Nasuprot takvim kretanjima na globalnoj razini, radikalni poremecaji tehnolosko-
proizvodnih odnosa u Hrvatskoj, izazvani tranzicijskim promjenama, 90-tih su godina proslog
stoljeca uzrokovali i poremecaj sustava druStvenih vrijednosti, §to se odrazilo i na obrazovni
sustav. Suprotno svjetskim kretanjima, promjene obrazovnog sustava na svim razinama i u
svakom smislu istaknule su dualizam obrazovanja, koji je neprimjereno duboko ukorijenjen u
hrvatskom drustvu. Ovakav dualizam, jednostavno receno, istice odvojenost obrazovanja za
svijet rada od ostalog obrazovanja, §to se u konacnici pretvorilo u obrazovanje dijela
populacije koja bi treba doprinositi gospodarskom rastu, ali za to nije osposobljena, te drugog,
¢esto 1 dominantnog, dijela populacije koja svoje obrazovanje shvacda iskljucivo statusno.
Drugim rije¢ima, svijet rada, pa stoga i tehnike i tehnologije, se na svim razinama
obrazovanja nastoji odvojiti od onog dijela populacije koja se siroko obrazuje, bez jasnih
osobnih 1 druStvenih perspektiva u svijetu rada, §to je, u konacnici, rezultiralo dubokom
krizom drustvenih vrijednosti te stoga i gospodarstva. Kad je u pitanju tehnicki odgoj i

obrazovanje, poremec¢ajem drustvenih vrijednosti neselektivno je bagateliziran nekadasnji
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sustav obrazovanja, banalizirana su i znanstveno-tehnicka postignuca, ali i tradicijske i
pedagoske vrijednosti tehni¢kog odgoja i obrazovanja. To je za posljedicu, tijekom proteklih
20-tak godina, imalo postupnu organizacijsku, kadrovsku i materijalno-tehni¢ku razgradnju i
degradaciju sustava obrazovanja, te svodenje odgojno-obrazovnog rada na formalizirani oblik
dualnog sustava obrazovanja. lako ovaj sustav formalno slijedi uzore nekih bogatih europskih
zemalja, ne moze egzistirati uspjeSno poput tih sustava jer je kontekst u kojem egzistira u
potpunosti drugaciji, odnosno, nije zasnovan na realitetima hrvatskoga drustva. Naime, pri
takvoj degradaciji marginalizirana je povezanost odgojno-obrazovnog procesa S
gospodarstvom (svijetom rada) i druStvom u njegovom sveukupnom opsegu, $to je rezultiralo
izostankom kvalitetnog temeljnog tehnickog odgoja i obrazovanja te neprimjerenim
strukovnim 1 visokoSkolskim tehnickim obrazovanjem (Purkovi¢ 1 Klapan, 2011).

Navedene okolnosti hrvatskoga druStva i obrazovanja imale su u protekla tri desetljeca
osobito negativan utjecaj na temeljno tehnicko odgojno-obrazovno podrucje, odnosno na
nastavu Tehnicke kulture. Ova nastava, ¢ija pedagoska vrijednost se stalno pokusava umanjiti
(Milat, 1996), osobito je na udaru inZenjerskog egoizma, proizvodnog profiterstva i politi¢ko-
ideoloskih stereotipa (Kovacevi¢, 2012), kojima hrvatska pedagogija ne moze ili ne zna
doskociti. Naime nastava Tehnicke kulture u hrvatskom drustvu ima dugu tradiciju i
znanstveno-stru¢nu podlogu, ¢iji dosezi su godinama bili u samom vrhu europskog odgojno-
obrazovnog prostora (prema: Malinar, 2008). Na znacaj Tehni¢ke kulture za gospodarski
(znanstveno-tehnoloski), ali i duhovni razvoj zemlje mnogi znanstvenici ve¢ godinama
ukazuju (Vukasovi¢, 1972; Milat, 1996; Cati¢, 2003; Malinar, 2008; Kovadevi¢, 2012), no,
njihovi napori do sada nisu urodili plodom. Unato¢ razli¢itim pristupima te sadrzajnim i
teleoloskim neuskladenostima i na medunarodnoj razini postoji stanovita opc¢a usuglasenost
oko potreba i vaznosti opéeg tehni¢kog odgoja i obrazovanja (Layton, 1994, Petrina, 1998,
2000; Black, 1998; Bungum, 2003; Ropohl, 2009, Benson, 2009; de Vries, 2009), kako za
osobni razvoj pojedinca tako i za razvoj druStva u cjelini. Vrijedi napomenuti kako je u
svojem razvojnom zenitu, 60-tih i 70-tih godina, ova nastava prednjaila u razvoju
suvremenih sustava prakticnog osposobljavanja, primjeni problemske i projektne nastave i
ucenja, uvodenju IKT-a u nastavu te u produkciji publikacija 1 priru¢nika za realizaciju
nastave (prema: Malinar, 2008). Ve¢ se tada shvacala vaznost aktivnog ucenja u smislenom
nastavnom kontekstu. Ipak, zbog politicko-ideoloskih stereotipa, koji su ovo vazno odgojno-
obrazovno podrucje poistovjetili s dogmatskim politickim sustavima proslosti, Tehnicka
kultura je proteklih desetljea dozivjela kadrovsku, organizacijsku, kontekstualnu, ali i

znanstvenu degradaciju. Takvom degradacijom razgradena je postojeca materijalno-tehnicka
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osnovica 1 kontekst u€enja i poucavanja, ne samo u ovom podrucju, a nikad nije sustavno
formirana nova, koja bi udovoljila aktualnim zahtjevima hrvatskoga drustva. U okruzju koje
karakteriziraju skromni materijalno-tehnicki i gospodarski uvjeti, sve vece rasipanje i
nedostatak kvalitetnih nastavnika, te neadekvatna strateska, regulatorna i znanstvena podrska,
nastavnici i znanstvenici, su jo§ uvijek primorani opravdavati vlastito postojanje i dokazivati
nuznost tehnickog odgoja i obrazovanja za razvoj drustva. Pri tom dokazivanju, uz kontekst u
kojem rade, izbor metoda i postupaka kojima bi se odrzala prihvatljiva razina kakvoce nastave
1 postignuca ucenika postaje tesko ostvariva misija. Unato¢ takvom stanju, posljednjih desetak
godina u hrvatskom druStvu postupno sazrijeva svijest o vaznosti kvalitetnog obrazovanja, pa
tako i tehnickog odgoja i obrazovanja, §to rezultira donoSenjem Hrvatskog nacionalnog
obrazovnog standarda (MZOS, 2006; 2013), a potom i Nacionalnog okvirnog kurikuluma
(MZOS, 2011). Ovi dokumenti, iako vremenski neuskladeni i pomalo kontradiktorni, ipak
¢ine osnovicu na kojoj dalje treba razvijati buduée kurikulume nastave Tehnicke kulture.
Aktualni Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (HKO), kao i najnovija Strategija
obrazovanja znanosti i tehnologije (Hrvatski sabor, 2014), barem deklarativno revaloriziraju
znacaj i vaznost vjeStina, stavova i vrijednosti, koje nisu ostvarive bez smislenih aktivnosti
pojedinca u primjerenom nastavhom kontekstu. Dakle kontekstualni pristup (pristupi) se,
sukladno suvremenim znanstvenim dosezima odgoja 1 obrazovanja, namece kao temelj za
ostvarivanje ciljeva svake nastave, pa tako i1 nastave Tehnicke kulture.

Uzimajuci u obzir prethodno navedene trendove i aktualnosti, ovaj rad u svojoj osnovi
ima intenciju opservacije 1 valorizacije vrijednosti kontekstualnog pristupa ucenju i
poucavanju, kao nadgradnje konstruktivisticke teorije uéenja i poucavanja iz pozicije nastave
Tehnicke kulture. Naime, nastava Tehnicke kulture, kao kulturoloski i tradicijski specifikum
hrvatskog obrazovnog sustava, u svojem portfoliju raspolaze s poneSto razliitom
terminologijom, teorijskim zasadama i dobrom praksom, koja nije uvijek komparabilna sa
sustavima i nastavom drugih zemalja i regija. Cesto se pod istim nazivljem podrazumijevaju
drugi pojmovi i sadrzaji, dok odredeni nastavni oblici, metodologije 1 pristupi, koje znanost
uvelike opservira, jednostavno ne egzistiraju u na$oj nastavnoj praksi. Stoga i sam naslov
ovog rada Elementi kontekstualnog pristupa ucenju i poucavanju kao ¢imbenici uspjesnosti u
nastavi Tehnicke kulture ukazuje na nuznost analitickog pristupa, odnosno, ras¢lambe onih
kontekstualnih pristupa koji u naSoj praksi ne egzistiraju, na elemente nastavnog konteksta i
kontekstualnih pristupa, koje ¢e ucitelji moci prepoznati i vrednovati njihov utjecaj na
ucenike. U tom smislu u radu se donose znanstveno-teorijske odrednice i obiljezja

konstruktivistiCkog pristupa nastavi i ucenju te kontekstualnog ucenja i poucavanja kao
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inkarnacije takve teorijske podloge. Zbog nuznih razvojnih perspektiva nastave Tehnicke
kulture, iznose se primjeri dobre prakse, znanstveni dokazi ucinkovitosti kontekstualnog
pristupa realizaciji nastave te okvir moguceg kontekstualnog pristupi nastavi Tehnicke
kulture. S obzirom da se ovaj rad fokusira na uciteljsku percepciju uspjesnosti, sintetiziraju se
odgojno-obrazovne funkcije tehnicke kulture iz koji se izdvajaju op¢i ciljevi nastave Tehnicke
kulture, kao pokazatelji uspjesSnosti ove nastave. U konacnici, u radu se iznose empirijske
potvrde uciteljske percepcije ucinka pojedinih kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog
konteksta na ostvarivanje izdvojenih opcih ciljeva nastave Tehnic¢ke kulture. S obzirom na
znacaj 1 vaznost uciteljske percepcije ucinkovitosti, ali i njithove samoucinkovitosti u nastavi
za stvarni uspjeh, napredak i postignuca ucenika (Purkovi¢ i Jelaska, 2014), pojedini
kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta ¢e se zasigurno moci smatrati vaznim
prediktorima uspjeSne nastave Tehnicke kulture, te tako neizostavnima u svakom buducem

kurikulumu nastave ovog podrucja.



2. KONTEKSTUALNI PRISTUP UCENJU I POUCAVANJU

2.1. Odredenje nastavnog konteksta i kontekstualnog ucenja i poucavanja

Pojam kontekst jos je polovicom proslog stoljeca izasao iz lingvistickog podrucja i poceo
se Siroko primjenjivati, osobito u humanistickim znanostima. U podrucje obrazovanja usao je
putem psihologije, kao temelja ljudskog spoznavanja, a Verbitsky je pojam psiholoskog, ali i
nastavnog konteksta definirao kao sustav unutarnjih i vanjskih ¢imbenika i1 djelovanja koji
mogu utjecati na percepciju, razumijevanje i transformaciju u odredenoj situaciji, i koji
odreduju smisao i osjecaj za situaciju kao cjelinu i za komponente koje te situacije (prema:
Verbitsky, 2004; Verbitsky i Kalashnikov, 2012). Dakle, kontekst je ustvari psihicki,
odnosno, kognitivni mehanizam koji generira smisao i znafenje sadrzaja koji se uci kroz
korelaciju s razli¢itim mentalnim sadrzajima poput slika, pojmova, vrijednosti, navoda i sl.
Ovako odreden psiholoski kontekst kognitivisti promatraju iz strukturnog i procesualnog
aspekta. Iz strukturnog aspekta psiholoski kontekst je pseudoprostorna visedimenzionalna
struktura koja obuhvaca sve sustave meduodnosa izmedu srediSnjeg objekta i drugih predmeta
(Verbitsky i Kalashnikov, 2012). Drugim rije¢ima, strukturni aspekt kontekst promatra kao
zamiSljeni viSedimenzionalni prostor u kojem se oko nekog srediSnjeg objekta topoloski 1
logicki organiziraju razli¢iti materijali 1 komunikacijske situacije koje tom objektu daju
znaCenje (prema: Bateson, 1972; Verbitsky i Kalashnikov, 2013). Funkcionalni aspekt
psiholoskog konteksta odnosi se na relacijsko razumijevanje konteksta kao posebnog
mehanizma koji povezuje mentalne sadrzaje. S obzirom da je informacija temel; za
razumijevanje, ona se moze shvatiti kao odraz odredenog utjecaja na primatelja, koji
podrazumijeva usporedbu prijasnjeg i popratnog stanja primatelja (Stepansky, 2006). Drugim
rijeima, razumijevanje bilo koje informacije koju pojedinac dobije ne moZe postojati bez
konteksta, jer se informacija moZe percipirati 1 shvatiti kao informacija samo u kontekstu
prethodnog psihickog stanja pojedinca. Osim navedenih aspekata konteksta vazan nacin
kojim se moZe opisati kontekstualni mentalni mehanizam je 1 njegovo slaganje, te interakcija.
Slaganje konteksta moZe biti preklapajuce ili prozimajuce, dok interakcija predstavlja
kombiniranje razli¢itih konteksta, $to dovodi do transformacije spoznaje, odnosno, stvaranja
novog spoznajnog horizonta (prema: Verbitsky i Kalashnikov, 2010). 1z ovako definiranih
aspekata psiholoSkog konteksta proizlaze i aspekti konteksta ucenja i poucavanja ili, uze
gledano, nastavnog konteksta. Tako se kontekst uCenja i poucavanja moze promatrati iz

sadrzajnog 1 didaktickog aspekta. Sadrzajnim aspektom konteksta ucenja i poucavanja,
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jednostavno receno, povezuju se novi sadrzaji s autenticnim i druStveno relevantnim
spoznajama, a najceS¢e ga Cini fizicki (opipljivi) dio okoline za ucenje koji daje smisao
sadrzaju koji se uci. Didaktickim aspektom se takvi novi sadrzaji integriraju u poticajnu
okolinu za ucenje, koja ustvari predstavlja drustveni kontekst, odnosno, socijalne interakcije i
situacije u kojima se odvijaju aktivnosti uéenja i poucavanja. Psiholoski kontekst je stoga u
izravnoj svezi s nastavnim kontekstom, jer je spoznaja, odnosno, uc¢enikovo razumijevanje
sadrzaja prioritet nastavnog procesa. S obzirom na sloZenost procesa razumijevanja,
ucenicima treba biti jasno Sto trebaju posti¢i 1 dovesti ih u priliku drugacijeg, preformativnog
ponasanja, koje je moguce samo u kontekstu (kontekstima) koji ukljucuje taj sadrzaj (prema:
Gardner, 1993b; Biggs, 1996, 2001). Stoga Biggs u okviru 3P teorijskog modela ucenja i
poucavanja (Biggs, 1989), koji je nastao na temelju paradigme procesa i produkta istraZzivanja
nastave (Dunkin 1 Biddle, 1974), daje veliku vaznost nastavnom kontekstu u kojega svrstava
ishode, procjenu, ozra¢je, vrijednosti, poucavanje i institucijske procedure. Biggs nadalje
istice 1 potkrepljuje vaznost pozitivnog motivacijskog nastavnog konteksta, visok stupanj s
tim povezane ucenikove aktivnosti, interakciju s drugim sudionicima, te dobro strukturiranu
bazu znanja, kao nuzne osobine kvalitetne nastave (Biggs, 1994). Pri tom se prikladni
nastavni kontekst Cesto isti¢e kao najbolji nacin za izgradnju smisla, a ukljucuje situacijsko
iskustveno ucenje u autenti¢nom kontekstu, te oblikovanje kognitivne fleksibilnosti koja ¢e
omoguciti ucenicima bavljenje sloZzenoS¢u stvarnog svijeta i slabom (loSom, nedostatnom)
strukturirano$¢u mnogih podrucja znanja (Spiro i sur., 1991). Iz svega navedenog mozZe se
prihvatiti odredenje nastavnog konteksta kao situacijski specificnog konstrukta izgradnje
tercijarnog okruzenja koje olakSava ucenje, a koji ukljucuje modele ili nacine poucavanja
(tradicionalne, mjeSovite i fleksibilne), predmetno podrucje (nastavne sadrzaje), strukturu
nastave i zadatke ucenja (prema: Hamilton i Singwhat, 2010).

Sam pojam kontekstualnog ucenja i poucavanja se, neovisno o relativno visokoj
znanstvenoj usuglaSenosti oko razloga i svrhovitosti istog, razliCito tretira 1 odreduje, kao
teorija, strategija, koncepcija ili sustav. Tako ruski znanstvenik Verbitsky, koji je
kontekstualno ucenje i poucavanje razvio kao teoriju poucavanja ili profesionalnog
osposobljavanja (Verbitsky, 1991), kontekstualno poucavanje odreduje kao osposobljavanje
(trening), u kojem jezik znanosti uz pomo¢ cjelovitog sustava oblika, metoda 1 sredstava za
obrazovanje (tradicionalnih i novih) modelira materijalne i druStvene sadrzaje probavljive za
uc¢enikovo zanimanje, a obuhvaca oblike odgovarajuce izobrazbe, te kvaziprofesonalne i
obrazovne aktivnosti organizirane uz pomo¢ semiotike, simulacije i (drustvenih) igara kao

modela ucenja (Verbitsky, 2004). Brown kontekstualno ucenje odreduje kao strategiju za
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pomaganje ucenicima pri konstruiranju znanja i znacenja (smisla) nove informacije kroz
slozenu interakciju nastavnih metoda, sadrzaja, situacija i vremena (Brown, 1998). U
razli¢itim projektima americkih istrazivaca, realiziranih u sklopu razvoja nacionalnog sustava
obrazovanja, najceS¢e se ne donosi jasno odredenje kontekstualnog ucenja i poucavanja
(Rogers i Weinbaum, 1995), dok ga drugi tretiraju kao koncepciju koja pomaze uciteljima
uspostaviti relacije predmetnih sadrzaja s obzirom na stvarne situacije i motivira uc¢enike pri
povezivanju znanja s primjenom u njihovom zivotu kao ¢lanova obitelji, gradana i radnika, te
pri sudjelovanju u teskom radu koje uéenje zahtijeva (Berns i Erickson, 2001). Kontekstualno
ucenje i poucavanje, kao koncept koji ukljucuje povezivanje sadrzaja i uenja s kontekstom u
kojem ¢e se takav sadrzaj koristiti zbog njegova znacenja za proces ucenja, isti¢u i drugi
istrazivaéi (Petrina, 1992; Kelley i Kellam, 2009). Za takvo povezivanje sadrzaja sa
smislenim kontekstom predvidaju se razli¢iti kontekstualni pristupi nastavi (Putnam, 2000),
kao nacini realizacije nastavnog procesa koji ¢e osigurati kontekstualno ucenje i poucavanje.
Ipak, mozda najpotpunije odredenje kontekstualnog ucenja i poucavanja donosi E. Johnson,
koja ga predstavlja kao holisti¢ki sustav, odnosno, obrazovni proces koji ima za cilj pomoci
ucenicima uvidjeti smisao akademskog sadrzaja kojeg uce spajanjem tih sadrzaja s
kontekstom svakodnevnog Zzivota, odnosno, s kontekstom svojih osobnih, drustvenih i
kulturalnih okolnosti (Johnson, 2002). Za postizanje toga cilja ona navodi osam komponenti
ove nastave 1 ucenja: izrada smislenih veza, aktivnosti znacajne za ucenika, samoregulirajuce
ucenje, suradnju, kriti¢ko i kreativno razmisljanje, brigu o svakom pojedincu, te dostizanje
visokih standarda uz pomo¢ autenticne procjene postignuca. Iz odredenja konteksta i
kontekstualnog ucenja i poucavanja moze se zakljuciti da, unato€ relativno jasnoj odredenosti,
prakti¢na primjena u nastavi nije nimalo trivijalna, te trazi duboko promisljanje, analizu 1
razradu pojedinih elemenata nastave, koji uvelike ovise o posebnostima pojedinog nastavnog
podrucja, svrsi i razini $kolovanja, te gospodarsko-socijalnom i kulturoloskom okruzju u
kojem se nastava izvodi.

S obzirom na mogucénost poistovjecivanja okruzja za ucenje, pa Cak 1 kontekstualnih
¢imbenika koji mogu utjecati na nastavu i ucenje, s nastavnim kontekstom, nuzno je napraviti
odredenu distinkciju medu tim pojmovima. Naime okruZje za ucenje, koje nedvojbeno moze
utjecati na ucenike, 1 kontekst ucenja i poucavanja nisu istoznacnice, te se svako okruzje za
ucenje ne moze smatrati kontekstom, niti se svaki kontekst nastave moze smatrati fizickim
okruzjem za ucenje i poucavanje. Kontekst nastave nuzno treba davati smisao i znaenje
sadrzaju nastave (Johnson, 2002), dok okruzje to nuzno ne mora Ciniti. Tipian primjer

temeljnog tehnickog odgoja i obrazovanja predstavlja ucionica koja ¢ini okruzje za nastavu i
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rad ucenika, a koja se Cesto i ne uvijek s pravom zove Skolska radionica ili praktikum.
Ucionica najceSce nije dijelom konteksta ucenja i poucavanja u ovoj nastavi jer ni¢im ne daje
smisao sadrzajima iste. Slicno vrijedi i na ostalim razinama i podru¢jima odgoja i
obrazovanja, u kojima, da bi prostor postao nastavni kontekst treba biti fizicki poticajan,
poticati interakcije, kulturalno, pedagoski i situacijski poticajan, te uvazavati mogucénosti i
sklonosti djeteta - pojedinca (prema: Kunstek, 2009). Stoga treba napraviti odredenu
distinkciju izmedu nastavnog konteksta i kontekstualnih ¢imbenika, Koji izravno ili neizravno
utjeCu na nastavu, a nisu produkt isklju¢ivo neposredne interakcije i osobnosti nastavnika i
ucenika (prema: Purkovi¢ i Bezjak, 2015). Dakle, mnogi kontekstualni ¢imbenici, poput
socijalnih uvjeta ucenika, skolske administracije, materijalno-tehnicke opremljenosti i sl.,
mogu utjecati na nastavu i ucenje, no, oni se ne mogu smatrati nastavnim kontekstom ako
nisu izravno i namjerno ukljuéeni u nastavni proces i ne daju smisao u¢enju i poucavanju
(prema: Purkovi¢ i Jelaska, 2014).

Vazno je napomenuti kako se u znanstvenoj i strucnoj literaturi mogu pronaci razliciti
izrazi za pojam kontekstualnog ucenja i poucavanja, poput kontekstno, kontekstualno ili
kontekstualizirano, koji po svojem temeljnom odredenju predstavljaju istoznacnice. Verbitsky
(1991, 2004) kontekstualno ucenje i poucavanje naziva kontekstno, $to je etimoloski i
lingvisticki blize posebnostima hrvatskoga jezika. Ipak, zbog CeS€eg koriStenja izraza
kontekstualno u znanstvenim izvorima, zbog dostupnosti znanstvene i struéne literature koja
obraduje ovu tematiku, te zbog moguc¢ih nedoumica oko znaenja istog, u ovom radu je
prihvacen pojam kontekstualno uéenje i poucavanje. U pojedinim izvorima moguée je pronaci
i izraz kontekstualizirano u¢enje i poucavanje (Baker i sur., 2009), ¢iji autori se pozivaju na
izvore koji ovo ucenje 1 poucavanje odreduju kao kontekstualno, no, unato¢ tome koriste izraz
koji nije u potpunosti prihvatljiv. Naime, pojam kontekstualizacije se u znanstvenim izvorima
naj¢esS¢e odnosi na odredenu fazu ucenja i poucavanja u kojoj ucenici pristupaju raznovrsnim
kontekstualnim materijalima (artefaktima) koji ¢e im pomo¢i pri tumacenju 1 argumentiranju
vlastitog tumacenja (prema: Black i McClintock, 1995). Dakle, sam pojam kontekstualizacije,
iz kojeg proizlazi izraz kontekstualizirano, ne obuhvaca cjelinu kontekstualnog ucenja i
poucavanja zbog Cega ne odrazava znaenje koje se pridaje kontekstualnom ucenju i
poucavanju. Ujedno se pojmovi dekontekstualizacija i dekontekstualizirati, koji su suprotni
ovome, u znanstvenim izvorima koriste u smislu nac¢ina na koji nastavne sadrZaje 1 aktivnosti
ucenika treba, radi transferabilnosti postignuca, izdvojiti iz Skolskog okruZja i u¢enicima dati
uvid 1/ili stvoriti uvjete za primjenu postignuc¢a u okolnostima njihova svakodnevnog Zivota

(prema: Purkovi¢, 2013).
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2.2. Korijeni i znanstvena utemeljenost kontekstualnog ucenja i poucavanja

U razli¢itim izvorima autori ¢esto navode J. Deweya kao zacetnika ideje kontekstualnog
ucenja i poucavanja, kao i pristupa takvom ucenju i poucavanju (Kelley i Kellam, 2009;
Rogers i Weinbaum, 1995), $to nije neutemeljeno. Naime, Dewey svojim pragmatistickim
pristupom odgojno-obrazovnom radu, kojeg je iznio po¢etkom proteklog stolje¢a (Dewey,
1916, 1952), naglasava vaznost iskustva i smislenih aktivnosti kao osnova za razvoj
spoznajnih procesa i postignuca pojedinca. Ipak, kontekstualno ucenje i poucavanje je, kao
teoriju i sustav obrazovanja, 1981. godine prvi predstavio ruski znanstvenik Verbitsky,
koriste¢i termin kontekstno ucenje i poucavanje (prema: Verbitsky, 2004). lako je Verbitsky
svoju teoriju gradio za uvjete strukovnog, viSeg i1 visokog tehnickog i profesionalnog
obrazovanja, njegove smjernice i teorijski okvir predstavljaju vazan poticaj i potencijal za
op¢u primjenu kontekstualnog pristupa u€enju i poucavanju. S druge strane niz americkih
znanstvenika je od 90-tih godina proslog stolje¢a kontekstualno ucenje i poucavanje razvijalo
kao metodoloski okvir, spektar nacela i razli¢itih metoda ili metodolosko-psiholoskog
pristupa ucenju i poucavanju (Brown, 1998; Johnson, 2002) ili pak kao projekte od
nacionalnog znacaja za obrazovanje (Rogers 1 Weinbaum, 1995).

S obzirom da je otkrivanje znaCenja i smisla sadrzaja koji se u¢i osnovna osobina
kontekstualnog ucenja, potraga za putovima otkrivanja znacenja ujedno predstavlja glavni
problem 1 pojam kojeg znanost treba pojasniti 1 utemeljiti, a pedagoSka teorija i praksa
ozivotvoriti. Otkrivanje znacenja i smisla odnosi se na putove kojima pojedinac shvaca
vaznost odredenog sadrZaja ucenja, te uvida njegovu namjenu, odnosno svrhovitost (prema:
Johnson, 2002). S obzirom da pojedinac smisao i znac¢enje sadrzaja moze otkriti jedino ako u
vlastitoj mentalnoj strukturi pronade poveznice s takvim sadrzajima, koje su za njega osobno
znacajne, izvjesno je kako pri tom kontekst uenja ima iznimnu vaznost. Stoga kontekstualno
ucenje i poucavanje svoje utemeljenje pronalazi u psihologiji, filozofiji i U suvremenim
dosezima neuroznanosti. Psihologijska utemeljenost najjednostavnije se moze se pojasniti
tvrdnjama kako se putovi otkrivanja smisla odvijaju kroz izradu odredenog uratka (proizvoda)
ili obavljanja posla (zadaca), iskustvom povezanim s prirodom ili drustvom (u doticaju s
kulturom), te stavovima o neizbjeznoj patnji (prema: Frankl, 1992). Filozofska utemeljenost
pociva na samoostvarenju pojedinca koji, pri otkrivanju smisla sadrzaja kojeg uci, treba raditi
na ozivotvorenju vlastitih ideja 1 u okolnostima vlastitog zivota. Zbog toga §to kontekstualno

ucenje i poucavanje poziva ucenike na otkrivanje znacenja sadrzaja u€enja, ima potencijal
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zainteresirati sve u€enike za rad i ucenje (prema: Johnson, 2002). Dakle, interes ucenika
(pojedinca) je pri tom primarna kategorija koju treba razvijati u procesu ucenja i poucavanja,
jer nema mentalnog otkrivanja niti spoznaje bez interesa. Interes je sine qua non za paznju i
za strah (Whitehead, 1967). Potraga za smislom sa stajaliSta neuroznanosti predstavlja
aktivnost mozga kojom pokuSava dati novu informaciju o vaznosti sadrzaja ucenja,
povezivanjem istog s postojeim spoznajama (znanjima i vjeStinama). Jednom kad mozak
pronade znacenje promijeni se i njegova fiziCka struktura stvaranjem neuralnih veza, odnosno
mreze povezanih neurona (Ornstein 1 sur., 1991; Diamond i Hopson, 1998). Razvoj
neuroznanosti, kao suvremene znanstvene podloge koja otkriva i objasnjava slozene procese u
ljudskom mozgu, a koji su vazni za proces ucenja, moze bitno utjecati na mnoga dosadasnja
shvacanja i teorije odgoja i obrazovanja, osobito u tehnickom odgojno-obrazovnom podrucju.

Za konkretno ozivotvorenje kontekstualnog pristupa ucenju i poucavanju u tehnickom
nastavnom podru¢ju vaznu konceptualnu filozofsku podlogu predstavlja pragmatizam ili
eksperimentalizam J. Deweya. Dewey je jo§ 1916. godine odbacio dualizam obrazovanja,
kojim se odvajalo prakti¢no, profesionalno obrazovanje od akademskog i smatrao je da ucenje
treba zasnivati na iskustvima i interesima uc¢enika (prema: Dewey, 1916). Dewey, kao i mnogi
drugi znanstvenici zagovara tehnicko obrazovanje za sve, jer ¢e pojedinac tako steéi potrebna
znanja, vjeStine 1 sposobnosti u kontekstu tehnologije, ali 1 Zivota, djelovanja 1 rada u
danasnjem tehnoloskom drustvu (prema: Kelley i Kellam, 2009). Osim Deweya, na potrebu
dekontekstualizirane prirode ucenja u Skolama je u prvoj polovici proslog stoljeca ukazivao i
E. Thorndike (1922), koji je za probleme neprimjerenog razvoja matematickog razmisljanja
okrivio nepovezanost izmedu ucionice i vanjskog svijeta, ali i A. Whitehead (1929, 1967),
koji je takvu praksu nazvao inertnim ucenjem i opisivao situacije u kojima ucenici pamte
definicije, pojmove i koncepte bez prilike primjene takvih koncepata u uvjetima i obiljezjima
stvarnog svijeta (prema: Hutchinson, 2002). Nadalje, filozofija i teorija koju su zastupali
Dewey (1930), Piaget (1985) i Vygotsky (1978, 1998), prema kojoj se uenje temelji na
iskustvu 1 aktivnosti, predstavlja temeljnu filozofiju na kojoj je izgraden konstruktivisti¢ki
pristup ucenju i poucavanju (prema: Kelley i Kellam, 2009). Navedena filozofska podloga uz
razvoj kognitivne psihologije i neuroznanosti te niz teorija ucenja i poucavanja ujedno ¢ine
vaznu podlogu kontekstualnog ucenja i poucavanja. Kognitivisticke teorije, poput
Andersonove (1996), pridonose spoznajama o nafinima na koji ljudski mozak procesira
informacije u procesu ucenja. Pri tome se istiCe kako se osnovna razina znanja sastoji od
poznavanja razli¢itih elemenata, poput ¢injenica, simbola, znakova i sl., koje pojedinac stavlja

u odredene smislene koncepte (konceptualno znanje) ¢ijom primjenom razvija proceduralno
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znanje. Visestrukim ponavljanjem takvih procedura u razli€itim situacijama pojedinac razvija
svijest o vlastitim mehanizmima ucenja, odnosno, vlastite metakognitivne strategije ucenja.
Gagnéov kognitivisticki model procesiranja informacija (Gagné, 1985) opisuje kognitivnu
strukturu kroz koju informacije prolaze na putu od podrazaja do reakcije i univerzalno je
primjenjiv za razli¢ite tipove ucenja pa tako i za kontekstualno ucenje i poucavanje. Prema
socijalno-kognitivnoj teoriji modeliranja (Bandura, 1986) znanje se stje¢e modeliranjem koje
se odvija kroz kognitivne procese za vrijeme izlozenosti modeliranom dogadaju ve¢ i prije
bilo kakve reakcije i bez nuznog ekstrinzi¢nog potkrjepljenja. Za kontekstualno uéenje, kao i
za tehnicki odgoj 1 obrazovanje ova teorija predstavlja vaznu podlogu jer govori o uc¢enju koje
ukljucuje opazanje modela za ¢ime moze slijediti izvodenje ili neko slicno ponaSanje, slicno
imitaciji, ali s nuzZnim razumijevanjem. Znacajnu podlogu kontekstualnog ucenja i poucavanja
¢ini 1 Gardnerova teorija viSestrukih inteligencija (Gardner, 1993a) koja govori o razli¢itim,
dispozicijskim, inteligencijama pojedinca, te stoga i individualno razli¢itim putovima
spoznavanja, Sto kontekstualnom pristupu ucenju i poucavanju, zbog razli¢itog konteksta u
kojem pojedinac uci, daje prednost nad ostalim pristupima. Noviji koncepti ucenja zasnivaju
se na tzv. prirodnom ucenju odnosno na nacelima na kojima funkcionira na§ mozak (Caine i
Caine, 1994). Od 12 nacela neka su za kontekstualno ucenje i poucavanje mozda znacajnija,
poput potrage za smislom koja se odvija kroz uzorkovanje, socijalne orijentacije mozga/uma,
obrade cjeline 1 pojedina¢nih sadrZaja istovremeno, ukljucenosti svjesnih i nesvjesnih procesa
pri uenju, Cinjenice da je sadrZajno sloZeno uc€enje izazovnije i da sprjecava ili umanjuje
prijetnju prisutnu pri ucenju te da je ucenje razvojni proces koji je jedinstveno organiziran u
mozgu svakog pojedinca. Navedena znanstveno-teorijska podloga, koja je ovdje selektivno i
vrlo jezgrovito iznesena, samo je dio spoznaja koje su bitno utjecale na razvoj
konstruktivistickog pristupa ucenju i poucavanju, kao posljedice navedenih spoznaja.
Konstruktivisticki pristup u€enju i poucavanju, kao okvir u kojem se razvija kontekstualno
ucenje 1 poucavanje, osobito je vazan za nastavu Tehnicke kulture, kao dijela opceg i
obveznog odgoja i obrazovanja, u kojem su ucenici dio cjelokupne populacije neprofiliranih
pojedinaca ¢ija je razina prethodno steCenih tehnicko-tehnoloSkih iskustava i spoznaja
najcesce relativno skromna.

Konstruktivisti¢ki pristup odgoju i obrazovanju danas viSe nije novina, ali je njegova
stvarna implementacija u odgojno-obrazovnom procesu jo$ uvijek nedostatna i/ili
neprimjerena. Naime, tradicionalni sustavi i strategije obrazovanja, koji su se godinama
zasnivali na bihevioristickim zasadama, jo§ uvijek dominiraju u mnogim nastavnim

podru¢jima i predmetima, pa tako i u nastavi Tehnic¢ke kulture. lako su mnogi elementi
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bihevioristickog pristupa u tehni¢kom nastavnom podrucju nezamjenjivi, zbog udovoljavanja
zahtjevima drustva i potrebama pojedinca, traze nuznu konstruktivisti¢ku nadgradnju (prema:
Doolittle i Camp, 1999). Pokusaji preobrazbe obrazovanja, iako na¢elno podrzani razli¢itom
legislativom, u praksi se ¢esto svode na formalizirane diktirane sadrzaje i aktivnosti u¢enika
te na tradicionalnu metodologiju i nastavne strategije, kojima se zanemaruju temeljna nacela

konstruktivistiCkog pristupa odgoju i obrazovanju.

2.3. Konstruktivisticki pristup u¢enju i poucavanju i tehnicko obrazovanje

Konstruktivizam, kao teorija ucenja, ili bolje re€eno teorija stvaranja znanja i pristupa
obrazovanju, naglasak stavlja na nacine i mehanizme na kojima ljudi stvaraju sliku svijeta i
pronalaze smisao kroz nizove individualnih konstrukata. Pri tome se konstrukti mogu opisati
kao razli¢ite vrste filtara kroz koje Covjek promatra stvarnost kako bi je iz stanja kaosa
postavio u stanje reda. Konstruktivisti¢ki pristup ucenju i poucavanju trebao bi omoguditi
uceniku uvjete za stjecanje iskustva u realnom okruzju, koje mu jedino moze dati stvarna,
pouzdana i provjerena znanja, ali i pruziti uvjete za valorizaciju tih znanja. S filozofskog
glediSta, konstruktivizam se zasniva na epistemologiji koja naglaSava subjektivizam 1
relativizam znanja. Rije¢ je o konceptu koji kaze da dokle god stvarnost moZe postojati
odvojeno od iskustva, moze biti poznata samo kroz iskustvo, a rezultirati osobnom,
jedinstvenom stvarno$¢u (Doolittle i Camp, 1999). Konstruktivizam u odgoju i obrazovanju
zasniva se na tri epistemoloSka nacela (von Glasersfeld, 1984), kojima je u svjetlu novijih
znanstvenih dosega dodano i ¢etvrto nacelo (Doolittle i Camp, 1999): a) znanje nije pasivna
nakupina, ve¢ je rezultat aktivnog razumijevanja od strane pojedinca; b) spoznaja je adaptivni
proces u funkcija omoguéavanja odrzivog ponaSanja pojedinca u odredenim okolnostima; C)
spoznavanje je proces organiziranja i smislenosti vlastitog iskustva, a ne proces kojim se
pruza tocan prikaz stvarnosti; d) stvaranje znanja ima korijene u biolosko-neuroloskoj
konstrukeiji, ali 1 u socijalnoj, te kulturoloski 1 jezicno zasnovanoj interakciji.

U skladu s iznesenim nacelima konstruktivisticki pristup odgoju i obrazovanju stvaranje
znanja zasniva na aktivnoj ulozi ucenika, vaznosti osobnog i drustvenog iskustva, te na
spoznaji da ¢e se kakvoca stvorenog znanja, pa tako 1 valjana percepcija stvarnosti,
individualno razlikovati. Iako su prikazana nacela viSe ili manje prihvatljiva svim
teoretiCarima, konstruktivizam u odgoju i obrazovanju nije jedinstvena teorija, ve¢ se vise

govori o konstruktivistickom kontinuumu (Doolittle i Camp, 1999). Tako se konstruktivisticki
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kontinuum moze podijeliti na tri Siroke kategorije: kognitivni konstruktivizam, socijalni
konstruktivizam 1 radikalni konstruktivizam. Ove kategorije, ili bolje reCeno pravci, se
medusobno razlikuju prema tome koliku vaznost u stvaranju znanja pridaju pojedinom nacelu
konstruktivistiCkog pristupa odgoju i obrazovanju.

Kognitivni konstruktivizam predstavlja jedan kraj konstruktivistickog kontinuuma koji
naglasak stavlja na prva dva epistemoloska nacela, odnosno, prihvac¢a nacelo kako je znanje
prilagodljiv proces te da je spoznaja rezultat aktivnosti uCenika. Naglasavanje navedenih
nacela dovodi do vaznog nacela kognitivnog konstruktivizma koje odrzava vanjsku prirodu
znanja i uvjerenje da postoji neovisna stvarnost do koje pojedinac moze doci (Spiro i sur.,
1995). Iz pozicije kognitivnog konstruktivizma proizlazi stajaliste kako je znanje rezultat
to¢ne internalizacije i (re)konstrukcije vanjske stvarnosti (Doolittle i Camp, 1999), a rezultati
takvog procesa internalizacije su ustvari spoznajni procesi i strukture koje u potpunosti
odgovaraju procesima i strukturama koje egzistiraju u stvarnosti.

Radikalni konstruktivizam, kao suprotan kraj konstruktivistickog kontinuuma, prihvacéa
tri epistemoloska nacela konstruktivizma: znanje kao prilagodljiv proces, spoznaju kao
rezultat aktivnosti pojedinog ucenika, grade¢i pri tom iskustveno zasnovan mentalni model
koji ne odrazava vanjsku realnu stvarnost. Ovaj pravac sve viSe uvazava i cCetvrto
epistemoloSko nacelo koje se odnosi na stvaranje znanja u socijalnoj interakciji. Znanje je,
prema tome, iskustveni konstrukt koji ni na koji vidljivi na¢in ne moze to¢no odrazavati
stvarnost. Prilagodljiva priroda znanja naglaSava kako znanje nije objektivna istina, jer
interno znanje ne odgovara realnoj stvarnosti, ve¢ je znanje izvediv model iskustva pojedinca
(von Glasersfeld, 1998). U ucenju i nastavi ovaj pravac naglaSava individualno znacenje
konstrukcije znanja, te isti¢e ucenikovu nuznost interakcije sa sadrzajem (i nastavnikom) radi
razumijevanja odredenog sadrZaja.

Socijalni konstruktivizam se, slikovito re¢eno, nalazi izmedu konstrukcije i transfera
poznate stvarnosti kognitivnog konstruktivizma i izgradnje osobne koherentne stvarnosti
radikalnog konstruktivizma (Doolittle i Camp, 1999). Ovaj pravac naglasava vaznost sva
Cetiri epistemoloSka nacela konstruktivizma. Posebni epistemoloski naglasci dovode do
definiranja nacela koje govori o odrzanju socijalne prirode znanja i uvjerenja da je znanje
rezultat socijalne interakcije 1 uporabe jezika, te je time skupno (zajednicko), a ne pojedinacno
iskustvo (Prawatt i Floden, 1994). Dakle, znanje nastaje u drustvenoj interakciji koja se uvijek
odvija u odredenom drustveno-kulturoloSkom kontekstu, $to rezultira tvrdnjom da je spoznaja
vezana za odredeno vrijeme 1 mjesto (Vygotski, 1978). Socijalni konstruktivisti drze da su

iskustvo i znanje, iako lokalni i partikularni, ipak dijelom Sireg kontinenta (Bruner, 1996).
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Prema tome, socijalni konstruktivizam naglasak stavlja na uskladivanje individualnih
iskustava, odnosno, na drustveno utemeljeno (zajednicko) iskustvo i na socijalno
pregovaranje (dogovaranje) oko znacenja takvog iskustva.

Jedinstvena uloga tehniCkog odgoja i obrazovanja odnosi se na usvajanje klju¢nih
tehnickih kompetencija tijekom osnovnog obrazovanja te na pripremanje i uvjezbavanje
pojedinca za poslove odredenog zanimanja u tehnici i proizvodnji tijekom strukovnog i
profesionalnog obrazovanja. Stoga obrazovne institucije imaju odgovornu druStvenu obvezu
odgajati 1 obrazovati zajednicu za svijet rada, te permanentno identificirati zaposljivost i
potrebne radne vjestine kojima ¢e opremiti ucenike i tako ih najbolje pripremiti za svijet rada
1 samoostvarenja. Priroda tehnickih vjestina se tijekom vremena promijenila, od ponavljaju¢ih
manipulativnih zadataka do danasnjih problemski zasnovanih 1 suradnickih, ali je osiguranje
zaposljivosti 1 tehnic¢kih radnih vjestina i danas primarni zadatak strukovnog i1 profesionalnog
tehnickog obrazovanja (prema: Doolittle i Camp, 1999). Osnovni pristup za prepoznavanje
potrebnih tehnickih vjestina je odredivanje kompetencija i njihove vaznosti za uspjesno
obavljanje poslova u tehnici 1 proizvodnji. Pri tom vaznu podlogu €ini temeljni tehnicki odgoj
1 obrazovanje, o kojemu uvelike moze ovisiti tijek 1 kakvoca strukovnog i profesionalnog
tehniCkog obrazovanja pojedinca.

Suceljavanje prednosti 1 nedostataka pojedinih konstruktivistickih pravaca sa suvremenim
zahtjevima tehni¢kog odgoja i obrazovanja trebalo bi rezultirati izborom najprihvatljivijeg,
koji bi mogao posluziti kao polaziSna osnova za preobrazbu tehni¢kog obrazovanja. Dok
radikalni konstruktivizam u prvi plan postavlja osobnu realnost, koja ne mora odgovarati
realnosti druge osobe, tehniCko obrazovanje naglasava najce$¢e prihvacenu i1 poznatu
(dokucivu) stvarnost u kojoj u€enici moraju ucinkovito djelovati. Dakle, temeljna polaziSta
radikalnog konstruktivizama nisu primjerena tehnickom obrazovanju, koje ustvari predstavlja
ucenje odredenih rjeSenja za odredene probleme (Doolittle i Camp, 1999). S druge strane,
socijalni konstruktivizam, prenaglasavanjem socijalnog karaktera znanja, moze biti
ogranicavajuci za tehni¢ko obrazovanje zbog inzistiranja na socijalnom konsenzusu. Naime, u
tehnickom odgoju i obrazovanju Cesto nema mjesta za socijalno pregovaranje i/ili konsenzus
oko rjesenja problema ili evaluacije kakvoce posla/uratka. Zbog toga je ovaj pravac pogodniji
za temeljno tehnicko obrazovanje, a manje pogodan za strukovno 1 profesionalno
obrazovanje. Kognitivni konstruktivizam prihvaca stajaliSte prema kojemu pojedinac
izgraduje jedinstveni mentalni model na temelju razli¢itih iskustava, ali istice i sposobnosti
razli¢itih pojedinaca za izgradnju slicnog mentalnog modela na istim ili slicnim iskustvima.

Ta sposobnost pojedinaca da na istom iskustvu grade slicne mentalne modele prihvatljiva je
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svakom tehnickom odgoju i obrazovanju, jer osigurava podlogu za uenje skupa provjerenih
znanja 1 vjestina, koji obiluju u ovom podrucju. Kognitivni konstruktivizam, uz to, prihvaca i
socijalnu interakciju, kao vazan, ali ne i jedini nacin stjecanja znanja 1 vjestina.

Kako je ve¢ prije konstatirano, tehnicki odgoj i obrazovanje se, s obzirom na razinu i
primarnu funkciju, znatno razlikuje. Dok kategorije zaposljivosti i prilagodbe svijetu rada
¢ine kriticne dimenzije strukovnog i profesionalnog tehnickog obrazovanja, u temeljnom se
naglaSava opcekulturna 1 opceobrazovna funkcija. KonstruktivistiCki pristup trebao bi
doskociti problemima svakog tehni¢kog odgoja i obrazovanja, neovisno o razini i funkciji.
Zbog toga bi postojece modele obrazovanja, koji se zasnivaju na prijenosu znanja i vjestina s
nastavnika na ucenika, trebalo zamijeniti novima, zasnovanima na razumijevanju izgradnje
znanja ucenika 1 interaktivnog medudjelovanja ucenika i nastavnika. Drugim rijecima,
tradicionalnu potrebu za izucavanjem jezgre tehniCko-tehnoloskih znanja 1 vjeStina,
neophodnih za uspjeSno obavljanje odredenih poslova, treba udruziti sa suvremenim
zahtjevima za prilagodljivos$¢u, izgradnji znanja i samoregulaciji u¢enja. Doolittle i Camp
(1999) stoga predlazu pet srediSnjih konstruktivistickih smjernica, odnosno, vodilja pri
realizaciju tehnickog odgoja i obrazovanja, koje su ovdje minimalno prilagodene kako bi bile
primjenjive i na nastavu Tehnicke kulture:

o C(jelokupna nastava tehnickog odgoja i obrazovanja mora zapoceti i zavrsiti
uvazavanjem ucenikova razumijevanja nastavnih sadrzaja;

o Ucenik se nuzno treba bez teskoca nositi s temeljnim skupom trenutno
usvojenih znanja i vjestina u tehnickom odgoju i obrazovanju;

o Znanja i vjestine u tehnickom odgoju i obrazovanju predstavijaju dinamicni
skup, zbog toga ucenici moraju steci vjestine potrebne za prilagodbu;

o Ucenikovo idiosinkraticko (njegovo osobno i jedinstveno) razumijevanje
tehnickih i profesionalno-tehnickih znanja i vjestina treba vrednovati, jer takvo
razumijevanje moze dovesti do novih otkrica, uvida i prilagodbe;

o Cilj tehnickog odgoja i obrazovanja mora biti Zivotno i profesionalno
samoregulirajuci, samoposredovani i samosvjesni pojedinac.

Iako predloZene smjernice, prema rije€ima autora, nisu velika novost, one pruzaju okvir
unutar tehni¢kog odgojno-obrazovnog podruéja koji vrednuje povijesno pouzdano i
specificno podrucje znanja, inovacije i buduce promjene u tom specificnom podrucju, te
razmiS$ljanja 1 stajaliSta iz pozicije ucenika i1 nastavnika. Navedene smjernice ne zadiru u

suvremene kurikulume tehni¢kog odgoja i1 obrazovanja, niti se upuStaju u sadrzajnu
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komponentu nastave, ali jasno ukazuju na krucijalne probleme ostvarivih i pozeljnih ciljeva
nastave ovog podrugja.

Svako tehni¢ko odgojno-obrazovno podrucje, pa tako i temeljno, moze se zasnivati na
procesima Koji obiljezavaju danaS$nju tehniku i tehnologiju, kao $to su: tehnicki dizajn,
rjeSavanje tehnickih problema, sistemski pristup, tehnicki izum i inovacija te proizvodnja
(prema: Williams, 2000). Najvaznije aktivnosti u¢enika kojima se realizira takva nastava
danas se svode se na procjenu, komunikaciju, modeliranje, generiranje ideja, istrazivanje i
ispitivanje, proizvodnju i dokumentiranje (Williams, 2000). Ipak, problem pri tom
predstavljaju nastavne strategije koje Cesto nisu u skladu s konstruktivistickim smjernicama,
pa stoga niti s temeljnim polazistima kontekstualnog ucenja i poucavanja. U skladu s
navedenim smjernicama znanstvenici predlazu i razli¢ite nacelne strategije ucenja i
poucavanja, koje su ujedno povezane s osnovnim polaziStima kontekstualnog ucenja i1
poucavanja. Tako Crawford (2001) iznosi pet kljucnih strategija konstruktivistiCkog pristupa
ucenju i poucavanju u svrhu aktivnog angaziranja ucenika:

o Povezivanje — ucenje u kontekstu i skladu sa Zivotnim iskustvima ucenika ili s
ve¢ postoje¢im znanjem i umije¢ima;

o Dozivljaj - uCenje kroz rad, odnosno, aktivnost ucenika, te putem istrazivanja,
otkri¢a 1 izuma;

o Primjena - ucenje stavljanjem u funkciju naucenih koncepata, odnosno
uporabom ste¢enog znanja 1 vjestina na konkretnim primjerima;

o Suradnja - ucenje u kontekstu podjele (rada), reagiranja (interakcije) i
komunikacije s drugim sudionicima u nastavi;

o Prijenos - primjena znanja u novom kontekstu ili situaciji, ¢ija osnovica nije
prethodno upoznata niti je situacija obradivana.

Navedene strategije ¢ine bitnu osnovicu kontekstualnog ucenja i poucavanja, koja je
primjenjiva na svakoj razini tehni¢kog odgoja i obrazovanja. Ovdje je vazno istaknuti kako se
strategija primjene odnosi na onaj kritiéni dio osposobljavanja za samoregulirajuce i
samoposredujuce ucenje, kao dijela metakognitivnih sposobnosti, nuzno potrebnih za razvoj
anticipacijskih kompetencija danasnjeg tehnicki obrazovanog (pismenog) pojedinca. Pri tom
iskustvo ucenika predstavlja temelj za ucenje, Sto istiCu mnogi teoreticari, poput Lewina,
Deweya 1 Piageta (prema: Kolb, 1984). Na temelju teorijskih modela ucenja spomenutih
autora, Kolb (1984) iznosi ciklus iskustvenog ucenja, koji uvijek zapocinje konkretnim
iskustvom, nastavlja se refleksivnim promatranjem, smislenom konceptualizacijom, te

prakticnom primjenom (aktivnim eksperimentiranjem), koje opet izaziva konkretno iskustvo
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kojim se nastavlja novi ciklus ucenja. S obzirom da se ciklus ucenja uvijek odvija u

odredenom kontekstu, ujedno ¢ini i jezgru kontekstualnog ucenja.

2.3.1. Konstruktivisticka pedagogija i nastava Tehni¢ke kulture

Razli¢iti konstruktivisticki pravci se znacajno razlikuju u temeljnom pristupu procesu
stvaranja znanja. Dok kognitivni konstruktivizam istice to¢ne mentalne konstrukcije
stvarnosti, radikalni naglasava izgradnju koherentne iskustvene stvarnosti, a socijalni zastupa
izgradnju dogovorene, drustveno konstruirane stvarnosti. Zbog ovakvih teorijskih razlika
postavlja se pitanje moZe li uopce postojati zajednicka konstruktivisti¢ka pedagogija koja na
prepoznatljiv nacin pristupa i shvaéa odgojno-obrazovni rad. Unato¢ razlikama, medu
pedagozima i znanstvenicima koji se bave ucenjem i poucavanjem, postoji jedinstveno
misljenje kako konstruktivisti¢ki pristup ucenju i pouc¢avanju moze znatno doprinijeti razvoju
i napretku obrazovanja. Zbog toga ne postoje razlozi zbog kojih se konstruktivisticki
orijentirana pedagogija, neovisno o razlikama pojedinih konstruktivistickih pravaca, ne bi
mogla smatrati pozeljnim okvirom za operativnu preobrazbu svake nastave, pa tako i nastave
Tehnicke kulture.

Neovisno o razlikama u pristupu uc¢enju i poucavanju, postoji odreden teorijski 1 prakti¢ni
konstruktivisti€¢ki konsenzus koji ukazuje na vaZnost osam iznimno bitnih ¢imbenika u
konstruktivistickoj pedagogiji (prema: Brooks i Brooks, 1993). Nuzno je istaknuti kako to
nisu isklju¢ivo konstruktivisticka nacela, vec je rije¢ o ¢imbenicima koje su 1 drugi teoreticari
predlagali tijekom vremena. Rije¢ je o skupinama konstruktivistickih nacela i obrazloZenjima
za njihovo ukljucenje u proces ucenja i poucavanja, koja su ovdje dodatno prilagodena i
objasnjena sa stajaliSta nastave TehniCke kulture. Nacela se odnose na sljedece:

o Udenje bi se trebalo odrzati u stvarnom, autenti¢cnom okruZju — neovisno o
tome gradi li se kroz iskustvo toCan prikaz realnosti, konsenzusno znacenje kroz
drustvene aktivnosti ili osobni suvisli model stvarnosti, iskustvo ostaje stvar
prestiza (Doolittle i Camp, 1999). Iskustvo je onaj bitan okidac ili poticaj za
aktivnost na temelju koje um djeluje, a izgradnja znanja u svijesti ucenika je
uspjesnija kada je potaknuta autenticnim okruzjem. Kognitivni konstruktivizam
istice vaznost iskustva steCenog u autenticnom okruzju zbog stvaranja ispravne ili
to¢ne slike realnog (stvarnog) svijeta. Socijalni i radikalni konstruktivizam vaznost

autenticnog okruzja za ucenje 1 poucavanje istiCe zbog izgradnje mentalnih
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struktura koje su smislene i odrzive u realnim situacijama, a ne kao produkt
neodrzive fikcije. Za nastavu Tehnicke kulture ucenje i poucavanje u autenticnom
ili dobro simuliranom okruzju je od iznimne vaznosti zbog odrZivosti tako
steCenog znanja i vjeStina. Naime, u svakom tehni¢kom odgoju i obrazovanju
iskustveno je poznata Cinjenica da su znanja i vjeStine steCene u autenticnom
okruzju i/ili na rjeSavanju autenti¢nog tehnickog problema kvalitativno visa i
odrziva za razliku od onih steCenih u izoliranom (dekontekstualiziranom) okruzju.
Zbog toga bi se na svakoj razini ovoga obrazovanja, pa tako i u nastavi Tehnicke
kulture, barem dio nastave trebao izvoditi u realnim tehnolosko-proizvodnim ili
kvalitetno simuliranim okolnostima. To se u nastavi Tehnic¢ke kulture odnosi na
nuznu provedbu struénih ekskurzija, te suradnju s tehni¢ko-proizvodnim okruzjem
pri provedbi odredenih projektnih i problemski usmjerenih aktivnosti.

Ucenje treba ukljucivati socijalno pregovaranje i posredovanje - socijalna
interakcija, neovisno o teorijskom gledistu pojedinog konstruktivistickog pravca,
pruza ucenicima drusStveno relevantna znanja i vjeStine neophodne za potpuni
razvoj osobe. Socijalni oblici nastavnog rada ucenicima osiguravaju odredene
mehanizme za individualizaciju nastave, putem kojih nastava postaje u¢inkovitija i
smislenija. Odredena znanja 1 vjeStine povezane s druStvenim normama,
posebnostima suradnickog rada, uporabom jezika, te komunikacijskim vjeStinama
mogu se ste¢i 1 valorizirati samo kroz socijalne oblike nastavnog rada. U
tehnickom odgoju 1 obrazovanju, neovisno o razini i funkciji obrazovanja, uc¢enik
tek radom u socijalnoj/radnoj sredini ili kvalitetno simuliranoj realnosti moze steéi
potrebne tehnicke vjeStine i znanja kao §to je uporaba tehnickog jezika i
terminologije, norme 1 pravila sigurnog i ucinkovitog rada, vjestine drustvenog
pregovaranja i posredovanja, te vjeStine potrebne za uspjesno obavljanje zadataka
odredene aktivnosti. Zbog toga i nastava Tehnicke kulture treba obilovati radom
na slozenim i konkretnim tehnic¢ko-tehnoloskim problemima koji se mogu rijesiti
samo dobrom suradnjom i socijalnim pregovaranjem unutar radne skupine ili tima.
Nastavni sadrzaji i vjeStine trebaju biti relevantni za ufenika — adaptivnu
funkciju znanja naglaSavaju sva tri konstruktivisticka pravca, Sto znaci da bi
steCeno (izgradeno) znanje 1 vjeStine uceniku trebale sluziti u svrhu prilagodbe 1
djelovanja u radnom 1 socijalnom okruzju. Zbog toga je neophodno ucenika
dovesti u poziciju shvacanja svrhe (cilja) ucenja, odnosno, razloga zbog kojeg

mora ste¢i odredena znanja 1 vjestine te usvojiti druStveno prihvatljive vrijednosti i
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stavove. Nastavni sadrzaji i vjestine koje se usvajaju U nastavnom radu za ucenika
mogu biti motivirajuée ako shvaca njihovu korisnost za osobni razvoj, snalazenje i
djelovanje u stvarnom (prakticnom) okruzju. U tehni¢kom odgoju i obrazovanju
vrlo ¢esto samo relevantni (smisleni) sadrzaji mogu pobuditi uéenikov interes i
razumijevanje sadrzaja, kao 1 aktivnosti primjerene zahtjevima takvog
obrazovanja. Znanja i vjeStine koje su za ovu vrstu odgojno-obrazovnog rada
relevantne za ucenika najcesce se usvajaju kroz konkretne i aktualne, prakti¢ne ili
problemski usmjerene, aktivnosti. Zbog brzih promjena u tehnicko-tehnoloskom i
proizvodnom okruzju nastavne programe u tehniCkom odgoju i obrazovanju
potrebno je Cesto revidirati i sadrzajno mijenjati upravo kako bi bili relevantni za
ucenika. U tom smislu potrebno je ¢esto propitkivati interese i potrebe te uvoditi
promjene i dopune sadrzaja i aktivnosti U nastavi Tehnicke kulture, koji su korisni
za ucenike i uskladeni s njihovim interesima i ocekivanjima.

Nastavne sadrZaje i ciljane vjeStine treba shvacati iz pozicije ucenikovog
prethodnog znanja i steCenih vjeStina — svi konstruktivisticki pravei isticu kako
izgradnja znanja zapocinje unutar postojeceg (prethodnog) znanja (i vjeStina)
pojedinca. Dakle, novo znanje mora se uhvatiti na ve¢ postojece ucenikovo znanje
koje nastavnik mora otkriti ili prepoznati. Jo§ je vaznije upoznavanje nacina na
koji ucenik razmislja, odnosno, upoznavanje mentalnog mehanizma ucenika koji
¢e vjerojatno dovesti do uspjeha u nastavnom radu. Nastavnik to moze uciniti
jedino kroz dobro upoznavanje i razumijevanje u¢enikovog predznanja kako bi
mogao optimizirati stjecanje buducih iskustava uéenika, a sve u svrhu u¢inkovitije
i uspjeSnije nastave, razvoja samopouzdanja i zadovoljstva uéenika, kao nuznih
elemenata samoostvarivanja. U tehnickom odgoju i obrazovanju nastavnici se
¢esto susrecu s odredenim netehnickim pristupom rjeSavanju tehnickih problema,
zadataka 1 poslova. Nastavnik nuzno treba uociti i prepoznati mentalnu strukturu i
znanja kojima operira ucenik kako bi svakom uceniku, individualizirano, osigurao
skup iskustava koja ¢e mu dopustiti dekonstrukciju neprikladnog koncepta, a zatim
(re)konstrukciju odgovarajuéeg (prikladnog) koncepta (prema: Doolittle i Camp,
1999). U nastavi Tehnicke kulture iznimno je vazno upoznati ucenikovo
predznanje, te shvatiti i uvaziti njegov individualni, ¢esto netehnicki, pristup
rjesavanju problema. Jedino na temelju takvog uvida moguce je individualizirati

nastavu i tako usmjeriti izgradnju ispravnih mentalnih struktura ucenika.
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o Ucenike treba ocjenjivati formativho zbog informacije vezane za budude
iskustveno ucenje — bez obzira na glediste, svaki pravac konstruktivizma tvrdi da
je stjecanje znanja i razumijevanje sadrzaja proces koji ima svoj tijek Cije etape
uvelike ovise o prethodno steenom znanju ucéenika. S obzirom da znanje i
razumijevanje, nisu izravno vidljivi iz samog tijeka nastave, nuzno je provesti
aktivnosti ucenika kojima ¢e se utvrditi razina razumijevanja sadrzaja i kakvocéa
rezultata aktivnosti u svakom pojedinom dijelu tijeka ucenja i poucavanja.
Nastavnik stalno treba obavljati evaluaciju postignu¢a ucenika kako bi mogao
osigurati prikladne uvjete za stjecanje novih iskustava i nastavak izgradnje
(konstruiranja) znanja. Tehnicko obrazovanje na bilo kojoj razini, pa tako i u
nastavi Tehnicke kulture, tijekom procesa ucenja i poucavanja zahtjeva stalnu
provjeru znanja, razumijevanja i vjestina (spoznajnih, psihomotorickih, socijalnih)
koje ¢e wuclenika, u konacnici, dovesti do prihvatljive razine postignuca.
Formativnu evaluaciju postignu¢a u nastavi Tehnic¢ke kulture treba provoditi na
temelju vrednovanja ucinka odredene aktivnosti (rada, posla, zadatka), a provode
je 1 nastavnik 1 ucenici. Rezultat takve formativne evaluacije primarno je
namijenjen oblikovanju daljnjih zadataka i aktivnosti (prilagodenih uvjeta za
stjecanje iskustva) koji ¢e ucenika dovesti do postizanja zeljenih tehnickih
kompetencija.

o Ucenike treba ohrabrivati na postizanje samoregulacije, samoposredovanja i
samosvijesti — temeljno nacelo konstruktivizma, Kkoje povezuje sve
konstruktivisticke pravce, je polaziSna tvrdnja da ucenici svojom aktivno$éu
izgraduju znanje 1 razumijevanje. Takva aktivnost wukljuuje mentalnu
manipulaciju 1 samoorganizaciju iskustva, zahtjeva od ucenika regulaciju vlastitih
kognitivnih funkcija, posredovanje pri stvaranju novih znacenja iz postojecih
znanja i formiranje svijesti o aktualnim strukturama znanja (Doolittle i Camp,
1999). Samoregulacija, samoposredovanje i samosvijest se iz glediSta kognitivnog
konstruktivizama smatraju konstruktom metakognicije, kao samospoznaja o
vlastitim kognitivnim procesima (Gordon, 1996). Metakognicija se smatra bitnim
aspektom ucenja, a odnosi se na znanja (svijest o vlastitom znanju, znanje o
vlastitim sposobnostima potrebnim za odredenu aktivnost, znanje o tome §to i kada
uciniti) 1 regulaciju procesa spoznavanja (planiranje zadataka, pracenje 1
vrednovanje vlastitog ucenja 1 procesa spoznaje). Socijalni 1 radikalni

konstruktivizam  umjesto  samoregulacije 1  samosvijesti  naglasavaju
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samoposredovanje. Samoposredovanjem ucenici konstruiraju mentalne znakove ili
psiholoske alate za stvaranje koncepata i poveznica, a ti alati im sluze za
intermentalno posredovanje spoznaja (Vygotsky, 1978). Piaget drzi da ucenici
mentalno promisljaju uporabu i prirodu objekata, a zatim konstruiraju NOVo znanje
generalizacijom, apstrahiranjem i stvaranjem novih odnosa (Piaget, 1977).
Neovisno o stajaliStu vazno je istaknuti da razvoj metakognicije, kao najviSe
dimenzije (kvalitete) znanja, moze biti samo produkt konkretne aktivnosti
(djelovanja) ucenika, a ne misaone gimnastike. U tehni¢kom odgoju i obrazovanju
razvoj ucenikove metakognicije moze biti od presudnog znacaja za uspjesno
odolijevanje izazovima suvremenog tehnicko-proizvodnog okruzja. Zbog toga je,
kroz aktivno i djelatno tehni¢ko obrazovanje, nuzno poticati i stvarati uvjete za
iskustva samostalnog 1 samoreguliraju¢eg rada u svrhu razvitka samosvijesti
ucenika. U nastavi TehniCke kulture to je moguce provoditi samo poticanjem
inicijative ucenika i podrzavanjem ucenikovog kreativnog rada i ponasanja. Kroz
tradicionalno organiziranu nastavu Tehnicke kulture to ¢esto nije moguce postici,
zbog Cega ovu nastavu, barem parcijalno ili modularno, treba organizirati kao
dogovornu projektno-problemsku nastavu.

Nastavnik primarno treba biti vodi¢ i facilitator ucenja, a ne instruktor —
razli¢iti konstruktivisti€ki pravci ne gledaju na ulogu nastavnika u nastavi na isti
nacin. Tako kognitivni konstruktivizam ulogu nastavnika vidi kroz osobu koja
ucenicima treba stvoriti uvjete za stjecanje iskustva u kojima ¢e oni sudjelovati 1
koja ¢e dovesti do odgovaraju¢e obrade sadrzaja (aktivnosti) 1 stjecanja znanja.
Kognitivni konstruktivizam podrZava nastavnika kao vodica i facilitatora u onoj
mjeri u kojoj on treba biti vodi¢ koji ¢e olakSati obradu sadrZaja ucenicima
(Doolittle i Camp, 1999). Nasuprot tome socijalni i radikalni konstruktivizam
izbjegava prenosSenje bilo kakvih izravnih spoznaja o stvarnosti ucenicima. Pri tom
je jedina uloga nastavnika voditi ufenike kroz svijest povezanu s vlastitim
iskustvom i drustveno prihvatljivom (dogovorenom) razumijevanju. Prema
socijalnim i radikalnim konstruktivistima nastavnik prenesenim znacenjem nastoji
motivirati 1 potaknuti u€enika za rad, te kroz primjere, rasprave i podrSku olaksati
takav rad, ali ne pokuSava izravno prenijeti znanje, odnosno, gotova rjeSenja. U
nastavi Tehnicke kulture nastavnik bi, s obzirom na specifi¢nosti odgojno-
obrazovnog podrucja, trebao voditi ucenike do ispravnog ili prihvatljivog rjesenja,

ali bi nastava primarno trebala biti istrazivacki 1/ili problemski usmjerena. To
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znaci da nastavnik ne bi smio dijeliti znanje ve¢ u¢enicima pruziti priliku i poticaj
kako bi ga izgradili (von Glasersfeld, 1998).

Nastavnik bi trebao osigurati i poticati razli¢ita (viSestruka) stajaliSta i nacine
predstavljanja (tumacenja) sadrZaja — povezanost viSe razli¢itih moguénosti
izbora za rjeSavanja problema i raznolikost prezentiranja sadrzaja ucenja temeljni
su preduvjeti ucinkovite izgradnje znanja u kognitivnom konstruktivizmu.
Iskustvo povezano s razliCitim stajaliStima (glediStima) na odredenu pojavu
(fenomen) uceniku daje osnovicu za razli¢ita tumacenja toga dogadaja, koja
omogucuju ucenicima razliCite putove dohvacanja znanja i moguénost razvitka
slozenih, iskustveno vaznih, mentalnih struktura (shema). Uostalom, prema
socijalnom 1 radikalnom konstruktivizmu nema povlaStenih istina, ve¢ postoje
samo uocljive spoznaje koje, viSe ili manje, mogu dokazati svoju odrzivost
(Doolittle i Camp, 1999). Dakle, u¢enikovo razumijevanje i1 prilagodljivost se
povecéava ako je u moguénosti okusiti iskustvo iz vise razliitih gledista ili izvora.
Takvo iskustvo uceniku pruza priliku za razvoj odrzivog modela vlastitih iskustava
i socijalnih interakcija (Doolittle i Camp, 1999). U tehni¢kom odgoju i
obrazovanju u velikom broju sluéajeva postoji vise razli¢itih metoda, postupaka i
nacina rjeSavanja odredenog tehnickog problema, ali i viSe razliCitih rjeSenja, Sto
nastavnik treba poticati. Ipak, tehnicko obrazovanje obiluje 1 sadrzajima koji,
najc¢eS¢e zbog sigurnosti ufenika, ne dopustaju razli¢ita stajaliSta ni razliCita
rjeSenja, pa se u takvim sluCajevima, ova skupina nacela treba prilagodeno
primjenjivati. Zbog toga u nastavi Tehnicke kulture treba razlicito pristupati i
jasno razlikovati sadrzaje koji dopustaju razli¢ite pristupe rjeSavanju problema od
onih koji nisu pogodni za takav pristup. Sadrzaji koji ne dopustaju razlicite
interpretacije 1 nisu pogodni za socijalno pregovaranje su naje$¢e oni Cija
pogres$na interpretacija i pristup mogu biti opasni za ucenika, kao Sto su mjere

zaStite na radu ili pravila ponasanja 1 koriStenja odredenih tehnickih sredstava.

Navedeni elementi ili skupine konstruktivistickih nacela predstavljaju okosnicu

konstruktivistiCke pedagogije na kojoj bi se trebalo zasnivati svako ucenje i poucavanje,

odnosno, odgojno-obrazovni rad, a njihovo razumijevanje je iznimno vazno za razumijevanje

1 daljnju analizu nastavnog konteksta i1 kontekstualnog pristupa ucenju i poucavanju.

Navedena nacela naglasavaju aktivnu ulogu ucenika u procesu stjecanja znanja, kroz iskustvo

ucenika, djelomicno otkrivanje Zeljenog rezultata (izazov, zbunjivanje, slabo strukturirani

problemi), promisljanje (refleksiju) 1 izgradnju (konstrukciju) znanja. Prema tome
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konstruktivisticka pedagogija temelji se na dinamickoj meduigri uma i Kulture, znanja i
razumijevanja, stvarnosti i iskustva (Doolittle i Camp, 1999). S obzirom da su elementi
konstruktivisticke pedagogije znacajni za kakvocu tehnickog odgoja i obrazovanja, trebali bi
znacajno utjecati i na kakvocu nastave Tehnicke kulture, kao i na puno razumijevanje

prakti¢ne implementacija kontekstualnog pristupa realizaciji ove nastave.

2.4. Obiljezja i nacela kontekstualnog ucenja i poucavanja

Razli¢ite konstruktivisticke strategije poucavanja kakve predlazu npr. Becker (2002) ili
Wankat (2002), koje su u skladu sa smjernicama koje su iznijeli Doolittle i Camp (1999),
naglasavaju kriticnu vaznost konteksta za ucinkovito poucavanje i ucenje, osobito u
tehnickom odgoju 1 obrazovanju. Kontekst u¢enja (nastavni kontekst), kao Sto je prethodno
navedeno, iznimno je vazan za rjeSavanje loSe ili slabo strukturiranih tehnickih problema, te
je kritican za ucenje tehniCkog dizajna (prema: Kelley i Kellam, 2009). Borko i Putnam
(2000) navode kako je kontekstualno ucenje i poucavanje situacijski odredeno, distribuirano i
autenti¢no, $to ukazuju na to da se ono odvija u odredenom fizickom i drustvenom kontekstu
u kojem se stjecu znanja blisko povezana s tim kontekstom. Pri tom isticu da se za uspjesno
ucenje ucenicima mora osigurati vise sli¢nih iskustava kako bi se kod njih formirao apstraktni
mentalni model. Dakle, kontekstualno uéenje odvija se kroz autenti¢ne aktivnosti u¢enika
sli¢ne onima koje se odvijaju u stvarnom svijetu izvan Skole (prema: Borko i Putnam, 2000).
Autenti¢nu aktivnost trebaju obiljezavati dimenzije ili aspekti, koji ukljucuju: razmisljanje
viSeg reda (ucenici moraju manipulirati informacijama i idejama), zahtjeve za dubokim
znanjima kako bi ih uéenici mogli primijeniti, povezivanje znanja sa stvarnim svijetom iz
osobnog aspekta uc¢enika, nuznost stvarne komunikacije medu ucéenicima te podrSku
cjelovitim postignu¢ima - u komunikaciji, visokim ocekivanjima i u doprinosu pojedinca
uspjehu skupine (prema: Newmann i Wehlage, 1993). Kontekstualno ucenje se stoga cesto
istice kao klju¢ni koncept 1 glavna prednost tehnicko-tehnoloskih 1 inzenjerskih obrazovnih
programa, jer omogucava transfer znanja iz temeljnih podrucja, ne okrece leda uceniku, te mu
pruza priliku za ucenje kako bi postao spreman za rad (djelovanje) u globalnoj ekonomiji
(prema: Hanson i sur., 2006).

Unato¢ jasnom odredenju te konstruktivistickim smjernicama i nacelima, primjena
kontekstualnog ucenja 1 pouCavanja u bilo kojoj nastavi trazi detaljniju razradu temeljnih

nacela ovog ucenja, te podrobnu analizu neophodnih komponenata, o ¢ijoj razradi ovisi
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implementacija u konkretnim nastavnim okolnostima. Temeljna nacela kontekstualnog
ucenja, koja iznosi E. Johnson (2002), ustvari predstavljaju univerzalna znanstvena nacela
meduovisnosti, diferencijacije i samoorganizacije, koje ona istice kao polaznu osnovu na
kojoj bi se trebalo zasnivati kontekstualno ucenje i poucavanje. Zbog vaznosti za kasniju
razradu nuzno je ukratko ih pojasniti:

e Nacelo meduovisnosti — odrazava stajaliSte da je sve na svijetu povezano, pa su tako i
svi sadrzaji i predmeti u nastavi medusobno povezani, te su zbog toga ucenici, ali i
nastavnici iz razli¢itth podrucja upuéeni na medusobnu suradnju. Ovo nacelo se
ujedno ocituje kroz nuzno partnerstvo i suradnju Skole s vanjskim tvrtkama,
institucijama i zajednicom;

e Nacelo diferencijacije — odrazava se u poticanju ucenika na poStivanje svacije
jedinstvenosti, na uvazavanje razliCitosti, na kreativnost, te na suradnju i generiranje
novih i drugacijih ideja i produkata (rezultata) rada. Ovim nacelom se ucenike potice
na shvacanje raznolikosti kao robusnosti i snage;

e Nacelo samoorganizacije — se odrazava kroz ucenikovo otkrivanje vlastitih
sposobnosti 1 interesa, uvidanje koristi od povratne informacije koju mu pruza
autenti¢na procjena, sagledavanje vlastitih napora u svjetlu jasnih ciljeva i specificnih
standarda, te sudjelovanje u samostalno vodenim 1 usmjeravanim aktivnostima ¢iji
rezultati trebaju poluciti zadovoljstvo u€enika i1 njegovo samoostvarivanje.

Vode¢i se nacelima kontekstualnog ucenja i poucavanja, kojima bi se ustvari trebalo voditi
svaki odgojno-obrazovni rad, E. Johnson (2002) nadalje navodi i pojaSnjava osnovne
komponente ovog ucenja i poucavanja, odnosno nastave. lako Johnson iznosi metodoloski
okvir, smjernice 1 mnogobrojne uspjeSne primjere, specificne za americki obrazovni sustav,
komponente su univerzalno primjenjive, a odnose se na sljedece:

a) lzrada smislenih veza — koristenjem razli¢itih elemenata konteksta: od primjera ili
situacija, materijala i nastavnih sredstava u tradicionalnoj ucionici, preko proZetih,
povezanih 1 integriranih sadrzaja iz razli¢itih podrucja, povezivanja Skole 1 rada, pa
sve do ucenja usluga kroz projekte vazne za postizanje visoke razine akademskih
postignuca i stvarnih adaptacijskih i anticipacijskih kompetencija.

b) Aktivnosti znacajne za ucenika — s obzirom da se smislene veze, nuzno potrebne za
ucenikovo shvacanje razloga ucenja akademskih sadrZzaja, mogu posti¢i jedino
vlastitim iskustvom tj. aktivnostima koje ¢e ucenici doZivljavati kao vlastiti izbor ili
samoostvarivanje, neophodno je u nastavi posebnu paznju posvetiti vrsti i kakvoéi tih
aktivnosti s obzirom na predznanje, sposobnosti, sklonosti i interese ucenika.
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C) Samoregulirajuce ucenje — kao dio metakognitivnih sposobnosti potrebnih za aktivno

d)

1 neovisno ucenikovo ucenje i istrazivanje, svakom uceniku treba pruziti priliku za
njegov jedinstven nacin 1 put dolaska do spoznaje. Drugim rijeCima, povezivanje
stvarnosti 1 akademskih sadrzaja je individualno, pa treba svakom pojedincu
omoguciti razli¢it kontekst u kojem ¢e on mo¢i poduzeti relevantne radnje i aktivnosti,
postavljati pitanja, planirati i provoditi uc¢enje, donositi odluke, prosudivati vlastiti rad
te, u konacnosti, razvijati sebe kao samosvjesnu osobu.

Suradnja — omogucuje u¢enicima otkrivanje vlastitih mogucnosti i slabosti, uci ih da
postuju jedni druge, da sluSaju i raspravljaju otvorena uma, te da se usuglasavaju.
Jedino rade¢i u skupinama ili timovima ucenici mogu savladavati prepreke, djelovati
samostalno i odgovorno, oslanjati se na sposobnosti ¢lanova tima, stvarati povjerenje
u druge, te slobodno govoriti 1 donositi odluke. Naime, svaki Covjek, premda
individua, ovisan je o drugim ljudima u svijetu u kojem zivi, pa o kakvo¢i suradnje s

drugima ovisi i kakvoca njegovog zZivota i djelovanja.

e) Kriticko i kreativno razmisljanje — kao neizostavan dio razmisljanja tzv. viSeg reda

f)

9)

postize se poticanjem 1 organiziranim poucavanjem ucenika da samoreguliranim
aktivnostima promisljaju o stvarnosti i rjeSavaju probleme. Pri tom se ucenici
osposobljavaju za kriticko propitkivanje problema, stvaranje potrebe za uvidom u
stvarnost, argumentirano iznoSenje uvjerenja i1 pretpostavki, jasnocu izrazavanja,
argumentirano iznoSenje vlastitih rjeSenja 1 dokaza, logicko zakljucivanje, te
shvacanje posljedica takvih rjeSenja za sebe, druge ucenike, obitelj ili drustvo u
cjelini.

Briga o svakom pojedincu — zapo€inje nastavnikovim upoznavanjem interesa,
sklonosti, mogu¢nosti (latentnog potencijala) i zivotnog okruzja svakog pojedinog
ucenika, a nastavlja se prilagodbom kontekstualnih elemenata i zadac¢a koje ce
istaknuti te moguénosti 1 tako dovesti do uspjeha. Takav pristup, pri kojem svaki
ucenik moZe posti¢i iznimne rezultate u odredenom podrucju ili temi, doprinosi
samopouzdanju ucenika, razvoju samosvijesti o vlastitim sposobnostima, djeluje
motivirajuée na njegov daljnji rad, te moZe bitno utjecati na razvoj sposobnosti.
Dostizanje visokih standarda — je neophodno za odgoj odgovornog pojedinca koji ¢e
donositi ispravne odluke te svojim radom nakon Skolovanja zadovoljiti vlastite potrebe
1 potrebe drusStva. Zbog potrebe odrzanja visokih standarda ucenikovih znanja i
vjestina nuzno ih je staviti u kontekst njihova svakodnevnog i buduceg Zivota i tako

ucenicima osigurati smislene aktivnosti. Prakti¢no, kontekstualno uéenje je najbolji
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naCin za postizanje visokih postignuéa, koja nastavnik treba osigurati u svom
podrudju, ali i uskladivanjem s vanjskim standardima koje o¢ekuje drustvo i zajednica.
U tom smislu nastavnik treba istaknuti jasne ciljeve povezane s postignu¢ima, korist
za ucenike od takvih postignuca, visoka ocekivanja, osigurati valjanu procjenu prema
vanjskim standardima, te osigurati uspjesnu realizaciju aktivnosti.

h) Autenti¢na procjena postignuéa — odnosi se na vrednovanje radova, uradaka,
rezultata aktivnosti, te uCenikovog predstavljanja vlastitog rada, kao postignuc¢a u
kontekstu stvarnog svijeta ili simulacije stvarnog svijeta. Na ovaj nac¢in moguce je
utvrditi razinu akademskih postignuéa, ali i sve ostale sposobnosti i kompetencije
ucenika koje su neophodne za dostizanje visokih standarda, odnosno, izvrsnosti.

Iz navedenih elemenata kontekstualnog u€enja i poucavanja vidljivo je kako je u sredistu
ovakve nastave i u€enja ucenik, sa svim svojim stremljenjima i osobinama, te iskustvo
steCeno kroz primjerene aktivnosti u relevantnom kontekstu, koje u¢enika oblikuje u osobu s
ciljanim kompetencijama. Ujedno je razvidna i sva slozenost nastavnog procesa u kojem
prikladan nastavni kontekst, ili njegovi pojedini elementi, imaju veliku vaznost za krajnji
ucinak takvog ucenja 1 pouCavanja. Stoga je dobro i poznavanje teorijske podloge, dobre
prakse i evidentnog ucinka kontekstualnog ucenja i poucavanja, kako od strane nastavnika,
tako 1 od strane kreatora obrazovnog sustava, iznimno vazno za razvoj uspjeSnijeg
obrazovnog sustava sutrasnjice. U tom smislu vazno je iznijeti primjere dobre prakse i

dosadasnje spoznaje ucinka ovakvog pristupa realizaciji nastave.

2.5. Vrste (dobra praksa) kontekstualnog ucenja

Suvremeni znanstvenici i prakticari razli¢ito pristupaju klasifikaciji vrsta kontekstualnog
ucenja 1 poucavanja, pri ¢emu Cesto nedovoljno jasno iznose distinkciju medu pojmovima
ucenje, poucavanje i nastava, kao i medu pristupima 1 strategijama realizacije kontekstualnog
ucenja 1 poucavanja. To je 1 razumljivo jer je u primjerima dobre prakse katkad tesko jasno
odvojiti proces ucenja, koji je prioritetan, od procesa poucavanja bez kojeg Cesto nije moguce
pojasniti odredeni proces ucenja. Ipak, pri klasifikaciji na ovoj razini primarno se treba
fokusirati na proces ucenja, odnosno procese pri kojima ucenik razvija (konstruira) znanja i
razvija vjestine, za koje je nastavni kontekst kriti¢na i presudna komponenta. Kao primjere
dobre prakse, odnosno vrste kontekstualnog ucenja (i poucavanja), Brown (1998) istice Cetiri

temeljne vrste ili prakse, opisane kao: situacijsko ucenje, kognitivno naukovanje, ucenje
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usluga i radno zasnovano ucenje. Svaka od navedenih praksi dijeli neka zajednicka obiljezja
konstruktivistickog pristupa ucenju i poucavanju, te se svaka moze primijeniti u nastavi,
neovisno o drugim vrstama (Brown, 1998). S obzirom na njihovu vaznost za tehnicki odgoj i
obrazovanje, neophodno je pojasniti svaku od navedenih vrsta.

Situacijsko ucenje ukljucuje stjecanje znanja i vjestina u situaciji u kojoj ¢e ono biti i
koristeno, u odredenom poslu, zanimanju ili svakodnevnoj zivotnoj situaciji. Stein (1998)
identificira Cetiri glavna nacela koja su povezana sa situacijskim ucenjem: utemeljenost
ucenja na spoznajama kKoje su povezane s dogadajima (akcijama) iz svakodnevne (Zivotne ili
poslovne) situacije; znanje steCeno na situaciji moze se prenijeti na slicnu situaciju ili u
slicnom kontekstu; ucenje je rezultat druStvenog procesa koji obuhvaca nacine razmisljanja,
percipiranje dogadaja, rjeSavanje problema i interakciju, koja znanje od deklarativnog dovodi
do proceduralnog (participiranje); ucenje nije odvojeno od svijeta djelovanja (rada) vec
egzistira u robusnim i kompleksnim, drustvenim okruzenjima koja se sastoje od svijeta onih
koji djeluju, samog djelovanja i situacija. Glavni elementi situacijske spoznaje (sadrzaj,
kontekst, zajednica i sudjelovanje) nude odredeni broj moguénosti za uklju¢ivanje uc¢enika u
smisleno ucenje (Brown, 1998). Pri tom suradnicko i sudjelujuée poucavanje predstavlja onaj
pocetni put pomaganja uc¢enicima kojim oni prihvacaju znanja, kao znanja koja su stvorena ili
dogovorena putem interakcije ucenika s ostalim sudionicima iz okruzja. Predmetni sadrzaj
proizlazi iz semiotike, znakova dobivenih od okolisa, i iz dijaloga u sklopu zajednice u kojoj
se ucenje odvija. Struktura samog ucenja je pri tom implicitno u iskustvu, viSe nego u
predmetnim sadrZajima koje je strukturirao nastavnik (prema: Brown, 1998).

Kognitivno naukovanje koristi pojam ukorijenjen u obrtnistvu ili trgovackom naukovanju
kao prevladavaju¢u metaforu za poucavanje autenti¢nih aktivnosti kroz vodeno iskustvo,
fokusiranjem na poucavanje simboli¢kih mentalnih (umnih) vjestina (prema: Brown, 1998).
Pri tom ucenici sluze kao pripravnici nastavniku radi ovladavanja promatranjem, tumacenjem
i kontekstualizacijom (prema: Black i McClintock, 1995). Tijekom toga procesa nastavnik
modelira odredenu aktivnost, gradi misaonu strukturu, uvjezbava ucenike, pomaze i1 potice
rad, trazi da ucenici artikuliraju svoja postignuca, potiCe na razmisljanje, te daje dodatne
problemske zadatke. Pruzanjem smislenih i autenticnih zadaca, kognitivno naukovanje
zahtijeva refleksiju, artikulaciju, suradnju i viSestruku praksu (Farquhar i sur., 1996). U
kognitivnom naukovanju ucenici su postavljeni u autenti¢éne okolnosti u kojima promatraju
rad nastavnika i drugih sudionika te prakticiraju, prihvacaju, otkrivaju i oplemenjuju vlastite
vjeStine koriStenjem kognitivnih alata. Primjer kognitivnog naukovanja je ucenicko

poucavanje koje omogucuje ucenje u autenticnom ambijentu u kojem ucenik moze dozivjeti
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kulturni 1 meduljudski (interpersonalni) aspekt rada u odredenom poslu (Lankard, 1995). U
tom svojstvu ucenik-nastavnik (onaj koji uci) promatra modelirano ponasanje nastavnika
(instruktora), dobiva smjernice za obavljanje nastavne aktivnosti, te postupno preuzima sve
viSe nastavnih odgovornosti ustupljenih od strane instruktora. Cilj ovakvog nacina rada
(ucenja) je kod ucenika razviti kognitivne i metakognitivne strategije za uporabu, upravljanje
I otkrivanje znanja (prema: Brown, Collins i Duguid, 1989).

Ucenje usluga je vrsta kontekstualnog ucenja u kojem problemi stvarnog svijeta
predstavljaju osnovu za ucenje. lako ucenje usluga u osnovi povezuje Skolu 1 svijet rada,
ucenje kroz rad ovdje se odvija kao praksa zasnovana na aktivhom ucenju, primarno
usmjerenom postizanju ciljanih akademskih postignuca i koristi (¢esto materijalne) za ucenike
1/ili Skolu. To ukljucuje naukovanje, iskustveno ucenje i projektno zasnovano ucenje, kao
refleksiju teorije aktivnog ucenja (Johnson, 1996). Usluzno ucenje Cesto se klasificira kao
oblik radno zasnovanog ucenja u kojem su ucenici aktivno ukljuceni u proizvodnju dobara ili
pruzanja usluga, ali se razlikuje se od drugih oblika povezivanja Skole sa svijetom rada u
kojima ucenici ne dobivaju nikakvu materijalnu ili nov€anu nagradu. Medutim, budu¢i da
integrira uéenje u ucionici s projektima rada u zajednici, u¢enje usluga dijeli isto opredjeljenje
i iste ciljeve kao koncept skole za rad (prema: Brown, 1998). Ovaj koncept je osobito razvijen
I elaboriran u obrazovnom sustavu SAD-a, a svoje inacice ima u mnogim drugim razvijenim
zemljama. Ucenje usluga se ujedno bitno razlikuje od rada za opce dobro, jer je rad za opce
dobro primarno usmjeren radu za druge (zajednicu), dok je u¢enje usluga usmjereno radu za
sebe u svrhu stjecanja ciljanih akademskih postignu¢a (prema: Johnson, 2002). Od
dobrovoljnog sluzenja zajednici razlikuje se i u refleksiji toga rada na ucenike, te nuznom
angaziranju ucenika pri kritickoj analizi posla ili usluge koju ucenici pruzaju.

Radno zasnovano ucenje je jedna od najvaznijih vrsta ili praksi kontekstualnog ucenja.
Ono ukljucuje razli¢ite aktivnosti koje se mogu opisati kao kontinuum od kra¢ih uvodnih
vrsta radnih iskustava do dugoro¢nijih intenzivnijih, koje ukljucuju placeno radno iskustvo i
formalnu izobrazbu (Brown, 1998). Radno zasnovano ucenje Cesto se opisuje i kao dio
trostranog pristupa prijelaza iz Skole na konkretan rad, a ukljucuje ucenje u konkretnim
radnim okolnostima, Skolsko ucenje i povezujuce aktivnosti (prema: Naylor, 1997). Radno
zasnovano ucenje, ovisno o vrsti 1 razini Skolovanja, moze ukljucivati istraZivanje zvanja ili
zanimanja, staziranje 1 naukovanje u zvanjima, ali moZe biti organizirano 1 kao radno ucenje u
Skoli, pri ¢emu se posebnosti poslova odredenog zanimanja odvijaju u prostorima Skole.
Poput situacijskog ucenja, radno zasnovano ucenje razlikuje se od uobicajenog suradnickog

rada u nastavi po tome Sto naglasava refleksiju odnosa radnog iskustva na usvojenost
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akademskih sadrzaja. Ipak, za svako obrazovanje, a osobito za temeljni tehnicki odgoj i
obrazovanje, bitnu odrednicu radno zasnovanog ucenja Cini usvajanje vrijednosti i stavova
kroz razvoj radnog odgoja. Radni odgoj predstavlja razvoj slozenih etickih i moralnih
kompetencija, jer znanje samo po sebi ne ocovjecuje, informira, ali ne formira, a temeljni
smisao i svrha odgajanja je ljudsko formiranje (Vukasovi¢, 2010). Zbog potrebe usvajanja
takvih vrijednosti i razumijevanja svijeta rada, radno zasnovano ucenje ¢ini vaznu prakti¢nu
implementaciju kontekstualnog ucenja i poucavanja te bi, u ovisnosti o vrsti i razini

obrazovanja, trebala biti dijelom Skolovanja svakog pojedinca.

2.6. Odredenje kontekstualnog pristupa ucenju i poucavanju

U skladu s odredenjem pojma i strukture nastavnog konteksta, odredenja kontekstualnog
ucenja 1 poucavanja te vrsta (praksi) takvog ucenja, nuzno je pojmovno odrediti i sam
kontekstualni pristup ucenju i poucavanju te njegove moguce izvedbene inacice u nastavi.
Analizom teorija u¢enja i poucavanja, koje iznosi Biggs (1994), moze se ustvrditi da nastavni
kontekst predstavlja vazan segment nastave i ucenja koji, u medusobnoj interakciji s
osobinama ucenika, kao i s nastavnikovim strategijama za ucenje i poucavanje, izravno
pridonosi ostvarivanju ishoda ucenja. Dakle, kontekstualni pristup ucenju i poucavanju
primarno je nastavnikov, ali dijelom i institucionalni nacin organiziranja poucavanja (i
nastave) kojim se osigurava prikladan nastavni kontekst, koji ¢e primjenom relevantnih
strategija, metoda 1 praksi omoguciti aktivnosti ucenja i tako osigurati uvjete za postizanje
ciljeva nastave. Jednostavnije receno, kontekstualni pristup uéenju i poucavanju je pristup
obrazovanju koji ¢e zaista 1 osigurati kontekstualno ucenje 1 pou€avanje. Ipak, znanstvenici ne
pristupaju odredenju i klasifikaciji vrsta kontekstualnog pristupa na isti na¢in. Tako Brown
(1998) u kontekstualni pristup svrstava samoregulirano ucenje, suradnicko ucenje i kriticku
analizu, dok Putnam i1 Leach (2004) navode problemski i suradnicki pristup kontekstualnom
ucenju 1 poucavanju, odnosno nastavi. Ipak, vecina autora se slaze kako kontekstualni pristup
nastavi ukljuCuje problemsku nastavu i ucenje, suradni¢ko ucenje, projektnu nastavu,
ucenje usluga i radno zasnovano ucenje, kao nastavne pristupe koji ukljucuju kontekst kao
kriticnu komponentu (prema: Putnam, 2001; Berns i Erickson, 2001). S obzirom da se
kontekstualno ucenje 1 poucavanje u tehnickom odgoju 1 obrazovanju realizira rjeSavanjem
tehnic¢kih problema, realizacijom projekata s materijaliziranim ishodom, suradnjom koja je

prisutna u svakoj praksi ili strategiji ovog ucenja, te razliCitim oblicima radno zasnovanog
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ucenja i ucenja usluga, tako se moze i klasificirati temeljna struktura kontekstualnog pristupa
ucenju i poucavanju u tehnickom odgoju i obrazovanju. Ipak, s obzirom na funkciju i razinu
kontekstualni pristup nastavi moze ukljucivati i druge vrste pristupa realizaciji ucenja i
poucavanja u nastavnom procesu.

Konkretni primjeri, odnosno vrste (kontekstualnog) pristupa ucenju i pouc¢avanju te znacaj
kontekstualizacije za proces ucenja u tim pristupima, jasno se uocavaju iz primjera aktivnosti
u nastavi koje su iznijeli Pierce i Jones (1998), kao kontekstualni kontinuum odnosa
problemski zasnovanog (PBU) i kontekstualnog ucenja (K). 1z prikaza kontinuuma (slika 1)
vidljivo je kako na donjem kraju kontekstualnog kontinuuma (kvadrant D) ucenici mogu
koristiti alate ili materijale za proizvodnju, ali nikad iskustvo niti razmisljanje tzv. viSeg reda,
potrebno za rjeSavanje nedostatno (slabo) strukturiranih problema stvarnog svijeta. U ovu
skupinu aktivnosti autori svrstavaju tematske projekte i izolirane prakti¢ne aktivnosti ucenika,
koje su ipak nezaobilazne u pocetnom tehnickom odgoju i obrazovanju. Autori nadalje
navode kontinuum aktivnosti koje su odredene prema razinama kontekstualizacije i elemenata
problemski zasnovanog ucenja. Aktivnosti i nastavni pristupi navedeni u kvadrantu A odnose
se na bogatu implementaciju problemski zasnovanog i kontekstualnog ucenja i poucavanja. U
ovom kvadrantu navode se visoko kontekstualizirani pristupi, poput suradnickog istrazivanja i

projektnog rada koji su primjenjivi u temeljnom tehnickom odgoju 1 obrazovanju.

Kvadrant B: visok PBU i nizak K Kvadrant A: visok PBU i K
-Siucajevi (studij siucaja); -Suradnic¢ko istrazivanje;
-Simulacije; -Projektno suradnicko ucenje;
-Napredno rjesavanje problema; -Ekspedicije;

-Usidreno ucenje; -Pripravnistvo;
-Rjesavanfe problema u ucionici -Akcijska istraZivanja
Kvadrant D: nizak PBU i nizak K Kvadrant C: nizak PBU i visok K
-Izolirane praktiéne aktivnosti; -Struéne ekskurzije;
-Tematski projekti. -Ucenje usluga;
-Staziranje “u sjeni”;
-Proceduralno ucenje;
-Kitovi simuliranih aktivnosti

Slika 1. Vrste pristupa ucenju (prema: Pierce i Jones, 1998).

Ujedno se navode i pristupi poput ekspedicija, pripravnistva i akcijskih istrazivanja, koji su

prikladniji za viSe 1 visoko obrazovanja, ili traze bitnu prilagodbu prilikom primjene na nizim
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razinama obrazovanja. U kvadrantu B navode se aktivnosti i pristupi, visoko ocijenjeni po
pitanju problemskog ucenja, koje autori ipak smatraju manje kontekstualnima. Ovdje vrijedi
istaknuti rad na simulacijama, rjeSavanje problema i usidreno ucenje, koji su primjenjivi u
nastavi temeljnog tehni¢kog odgoja i obrazovanja. Studije slucaja, koje autori ovdje navode,
prikladniji su za viSe razine strukovnog i profesionalnog tehnickog obrazovanja. Pristupi
navedeni u kvadrantu C navode pristupe i aktivnosti koje su procijenjene visoko po pitanju
kontekstualnog ucenja te nisko po pitanju problemskog ucenja. U ovom kvadrantu isticu se
strucne ekskurzije, ucenje usluga, kitovi simuliranih aktivnosti i proceduralno ucenje, koji su
primjenjivi u nastavi temeljnog tehnickog odgoja i obrazovanja. Pristup tzv. staziranja u sjeni
(engl. Shadowing) izvorno je pristup profesionalnom obrazovanju koje se odvija na radnom
mjestu za koje se pojedinac osposobljava te nije primjenjivo u nastavi opéeg i obveznog

odgoja i obrazovanja.

2.7. IstraZivanja uspjeSnosti kontekstualnog pristupa u¢enju i poucavanju

Empirijska istrazivanja u¢inka kontekstualno organizirane nastave ili pojedinih pristupa
uskladenih s teorijskom osnovicom kontekstualnog ucenja i poucavanja, su brojna. Stoga je u
ovom radu izdvojen samo dio istrazivanja koja su, izravno ili neizravno, poveziva s
osnovnoskolskom nastavom 1ili nastavom tehni¢kog odgojno-obrazovanog podrucja 1
povezanih podruc¢ja. Parnell (2001a, 2001b) iznosi pregled rezultata empirijskih istrazivanja
kontekstualnog u€enja i poucavanja koja je provodila vojska SAD-a jo§ od sredine proslog
stoljeca, te niz istrazivanja provedenih krajem 80-tih i 90-tih godina od strane SCANS-a
(Secretary of Labor's Commission on Achieving Necessary Skills), CORD-a (Center for
Occupational Research and Development) i drugih projekata u okviru osnovnoskolskog i
srednjoSkolskog obrazovanja. Prema svim istrazivanjima vojske SAD-a ucenici su pokazali
napredak 1 viSu razinu postignué¢ima na standardnim testovima koristenjem tzv. funkcionalnog
konteksta poucCavanja, a vrijeme potrebno za postizanje ocekivanih ishoda je u vecini
eksperimentalnih programa bilo kra¢e od vremena u tradicionalnoj nastavi (prema: Parnell,
2001b). Funkcionalni kontekst poucavanja ovdje je bio sinonim za kontekstualno
organiziranu nastavu koja se izvodila timski, a pri kojoj su akademski sadrzaji bili integrirani
u prakticne smislene aktivnosti ucenika. TeSkoce i1 prepreke na koje su istraZivaci naisli
odnosile su se na nuzno potrebno vrijeme za prilagodbu ucenika na ovakvu nastavu, zbog

velikih razlika u individualnim dispozicijama ucenika. Ujedno se i vazan nalaz ovih

33



istrazivanja odnosio na teSko¢e u odgoju i obrazovanju pojedinca u Sirokom podrucju, kakvo
je javno obrazovanje, a koje su uvjetovane takvim dispozicijama. Naime, istrazivaci su
ustanovili kako u¢eniku koji sporije uci treba 2 do 5 puta viSe vremena posvetiti u nastavi
nego onome koji uci brze. Ujedno su utvrdili kako ucenici koji uce sporije najbolje uce kada
sadrzaje (informacije) primjenjuju u nastavi. Pri tom su znanstvenici utvrdili kako uc¢enici ne
bi trebali pristupati posebnim razinama ucenja prije nego Sto zapocnu s ucenjem vjestina
primjenjivih u konkretnom poslu (aktivnosti). U tom smjeru idu i osnovni zakljucci ovih
istrazivanja, koji ponajprije govore kako ucenje osnovnih vjestina i znanja te uvjezbavanje tih
vjestina u funkcionalnom kontekstu skracuje vrijeme potrebno za stjecanje potrebne razine
postignu¢a ucenika. Funkcionalni kontekst odgoja i obrazovanja pri tom doprinosi
postignu¢ima pojedinca iz Sirokog spektra njegovih individualnih sposobnosti, odnosno,
pruza priliku svakom uceniku za uc€enje, razvoj i napredak. Ostali zakljucci ovih istraZivanja
(prema: Parnell, 2001b) ukazuju na uvrijezene zablude nastavnika koji smatraju da se nesto
moze najprije nauciti da bi se poslije primijenilo, te ponavljaju kako ,ufenje” i primjena
trebaju i¢i zajedno. U ovim istrazivanjima izneseni su i zakljucci prema kojima vojne
obrazovne ustanove dijele ista loSa iskustva kao i civilne, a koja se odnose na odvajanje
funkcije odgoja i obrazovanja od ucenickog uvjezbavanja, Sto predstavlja bitnu zapreku za
kontekstualizaciju 1 integraciju akademskog 1 stru¢nog obrazovanja. Istrazivanja provedena od
strane SCANS-a i CORD-a imala su sli¢énu namjeru i polaziste, integrirati u¢enje za ,,znati* s
uéenjem za ,uciniti“. Tako su istrazivanjima kontekstualnog poucavanja matematike
(primijenjene matematike), provedenima 1992. 1 1993. godine, utvrdena viSa postignuca
ucenika (bolje ocjene) u odnosu na ucenike u tradicionalnoj nastavi, ali i1 bitno vece
zadovoljstvo i motiviranost uéenika takvom nastavom (prema: Parnell, 2001b). Vazne nalaze
donose istrazivanja projekta CLIC (Contextual Learning Instutute and Consortuim), koja su
provedena u skupini srednjih Skola iz razli¢itih nastavnih podrucja, medu kojima je i
prirodoslovlje. Poveznica ovakve nastave s tehnickim obrazovanjem je u tome Sto nastava
prirodoslovlja, ako se Zzeli izvoditi kontekstualno, nuZzno treba biti prozeta S tehnicko-
tehnoloSkim sadrzajima i aktivnostima. Nastava u navedenoj skupini $kola organizirana je kao
integracija akademskog i stru¢nog obrazovanja, kombiniranjem sadrzaja s kontekstom
primjene istog. Prosjecni rezultati standardiziranih testiranja ucenika u ovakvoj nastavi
pokazali su 10 — 20% bolje rezultate od nacionalnog prosjeka. Medutim, za kontekstualni
pristup ucenju i poucavanju u cjelini mozda su vazniji podaci dobiveni iz upitnika za ucenike
1 nastavnike. Zbirno gledajuéi, nastavnici su slozni u stavovima kako se ucenici u ovako

organiziranoj nastavi viSe trude 1 zainteresiraniji su, ¢ine se zadovoljniji u odnosu na
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tradicionalnu nastavu, prihvacaju vise odgovornosti za vlastito ucenje, te se bolje ponasaju,
manje kasne i manje izostaju s nastave. Nastavnickom prosudbom ove nastave ustanovljeno je
kako ucenici brze napreduju u postignu¢ima, kako je ovakvo poucavanje prakti¢no i umjesno,
kako su ucenici aktivno ukljuéeni te je sam nastavni proces potpuno drugaciji, kako je
pomaganje ucenicima pri povezivanju znanja i provedbe aktivnosti srz kontekstualnog
poucavanja, te kako je uloga nastavnika promijenjena od jednosmjernog predavaca u ulogu
interaktivnog voditelja (facilitatora) ucenja (prema: Parnell, 2001b). Ipak, nastavnici su uocili
1 moguce probleme pri realizaciji ovakve nastave, medu kojima su istaknuli znatno dulje
vrijeme potrebno za pripremanje i planiranje, teSkoce pri osmisljavanju nastavnih tema koje
moraju biti zabavne i povezane sa stvarnim zivotom, viSe vremena potrebnog za ucenikovo
ucenje od onog predvidenog zadacima nastave, potrebu za bogatijom pozadinom (okruzjem)
za nastavu 1 vremenom za osobni razvoj pomo¢nog osoblja (asistenata, strucnih nastavnika) te
potrebu za duljim vremenskim jedinicama u okviru kojih se nastavne teme obraduju.
Nastavnici su ujedno istaknuli kako ovakva nastava zahtijeva pocetno vrijeme za ,,pokretanje*
ucéenika, zajedni¢ko vrijeme za planiranje rada u timu te dodatno osposobljavanje nastavnika
(prema: Parnell, 2001b). Iz percepcije ucenika vrijedi izdvojiti kako ucenici uéenje u ovakvoj
nastavi najceS¢e smatraju lakSim, rad kreativniji te imaju veéu naklonost prema Skoli i
ucitelju. Ipak, manji dio u€enika je istaknuo kako vise voli slusati nego raditi u nastavi, neki
su zacudeni $to su previSe naucili, pojedincima je ovakva nastava konfuzna, ili pak imaju
problema s raspodjelom i organizacijom rada u timu. Ovakvi slucajevi samo potvrduju
miSljenja ucitelja kako je potrebno viSe vremena provesti za pripremanje ucenika na ovakav
rad, odnosno, kako se za kontekstualno poucavanje ucenici trebaju odgajati ve¢ u ranoj fazi
odgoja i obrazovanja. E. Johnson (2002) u svojem radu iznosi mnoge primjere dobre prakse i
pregledno elaborira niz istraZivanja i rezultata projekata kontekstualno organizirane nastave.
Pojedina elaborirana istraZivanja odnose se na osnovnoskolsku nastavu, a dio ukljucuje i
tehnicko 1 prirodoslovno odgojno-obrazovno podrucje. U svojem pocetnom osvrtu autorica
istice vaznost stvaranja poveznica akademskog sadrzaja s u¢enikovim situacijama iz stvarnog
zivota. Pri tom iznosi primjere i zakljucke istraZzivanja u svezi sa stvaranjem poveznica u
tradicionalnom razredu, nastavi prozetoj sadrzajima iz razliCitih predmeta, povezanoj
(integriranoj) nastavi, kombiniranoj nastavi (S8kola — posao), radno zasnovanoj nastavi te pri
usluznom ucenju. Rezultati istrazivanja ukazuju na to kako ucenici Ciji rad u nastavi se
zasniva na povezanosti sa stvarnim svijetom stjecu trajnija znanja, imaju bolji odnos prema
Skoli, motiviraniji su za postizanje visokih akademskih standarda, realizacijom navedenih

pristupa nastavi steknu viSu razinu kritickog 1 kreativnog razmisljanja, bolje suraduju u
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skupini i bolje reguliraju vlastito uc¢enje. Tako ucenici srednjoskolske dobi, nakon provedenog
projekta radno zasnovanog ucenja u skoli iz podrucja biotehnologije (projekt AGBE), svoja
iskustva i postignuca iznose kao: priliku za u€enje na vlastiti nacin i na stvarnim problemima,
lakSe ucenje sadrzaja koje primjenjuju, slobodu rada ,,vlastiti ucitelji sami sebi®, uvid u to Sto
ucis jer to radi$, uvid u to kako nesto radi kroz konkretnu primjenu, ovladavanje govorom
(predstavljanjem) u javnosti, ovladavanje organizacijskim sposobnostima, osposobljavanje za
rjeSavanje problema, stjecanje suradnickih vjestina za rad u timu, te kao shvacanje Sto znaci
biti odgovoran za vlastito uc¢enja (prema: Johnson, 2002). Johnoson nadalje, pozivajuc¢i se na
rezultate istraZivanja iz podrucja neuroznanosti, naglasava vaznost aktivnog ucenja, odnosno
prakti¢ne (fizicke) aktivnosti ucenika, osobito osnovnoskolske dobi, za razvoj mentalnih
sposobnosti (stvaranje neuralnih veza). Problem razumijevanja aktivnog ucenja, kao sintagme
koja ukljucuje razlicite aktivnosti ucenika u procesu ucenja, nastavnici ¢esto poistovjecuju s
razli¢itim nadinima aktivnog slusanja i govorenja (verbalizacije), a rijeC je o tome da u takvoj
nastavi ucenici trebaju vise raditi, a manje slusati (prema: Hudson i Whisler, 2008). Dakle,
prakti¢na aktivnost je temelj za apstraktno razmisljanje, za razvoj u¢enikovog samopouzdanja
1 razvoj procesa samoreguliranog ucenja. U praksi, to je osnovica za ucenikovo propitkivanje,
kritiCko i kreativno razmiSljanje, suradnju, donoSenje odluka, preuzimanje odgovornosti i
razvoj samosvijesti (Johnson, 2002). Po pitanju kritickog 1 kreativnog razmisljanja,
istrazivanja pokazuju kako djeca mogu nauciti viSe od pretpostavljenih teorijskih ogranicenja
ako im se pruZi prilika za vjezbanje razmis$ljanja viSeg reda zbog njihove otvorenosti prema
novim informacijama i spremnosti za promjene. Pri tom ¢e nauciti razlikovati istinu od lazi,
privida od stvarnosti, ¢injenica od misljenja, znanja od vjerovanja (prema: Johnson, 2002), $to
¢ini temelj za razvoj kritickog 1 kreativnog razmisljanja. Johnson (2002) ujedno znanstveno
potkrepljuje vaznost nastavnikovog dobrog poznavanja sklonosti, sposobnosti, interesa i
stavova ucenika te ulogu ucitelja kao savjetnika u€eniku. U praksi, ovakve spoznaje su vazne
za otkrivanje tema, ideja i vjeStina na kojima ucenici mogu raditi, a koje ¢e ih uciniti
uspjeSnima 1 zadovoljnima. Pri tom Johnson iznosi 1 potkrepljuje vaznu ulogu emocija u
procesu ucenja i poucavanja, odnosno, vaznost pozitivnih emocija za uspjesnost uc¢enika, kao
1 nastavnikovog balansiranja izmedu emocija i razuma u procesu poucavanja. Vazne
zakljucke 1 obrazloZenja brojnih istrazivanja i dokumenata Johnson (2002) donosi u dijelu
povezanom sa zahtjevima i odrzanjem visokih akademskih standarda. Naime, visoki
akademski standardi, koliko mogu predstavljati problem, toliko su vazni za dobrobit u¢enika
jer bi svako snizavanje standarda znacilo nebrigu za latentni potencijal ucenika i buduce

blagostanje (Johnson, 2002). U tom smislu Johnson istiCe vaznost: a) postavljanja jasnih,
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visokih, aktualiziranih (Zivotnih) i provjerljivih ciljeva nastave, b) akademske standarde koji
primarno ukljucuju vjestine (temeljne vjeStine, kognitivne vjeStine, osobne kvalitete) i
kompetencije (medu kojima je i tehni¢ko-tehnoloska) i ¢) koristenje vanjskih standarda radi
ujednacavanja postignuca ucenika. Stoga Johnson iznosi i vaznost vrednovanja ucenikove
strunosti (osposobljenosti) autenticnom procjenom postignuéa (na stvarnim poslovima i
zadacima) te argumentira kako kontekstualno organizirana nastava, zbog visokog uc¢inka na
postignuc¢a ucenika, uvelike udovoljava takvim standardima. Pri tom se kriticki osvrée na
aktualne 1 sveprisutne standardizirane testove, koje politicari, ali 1 tijela drzavne uprave i
obrazovnog sustava, iz vlastitih razloga ¢esto smatraju mjerodavnima, a koji ne mogu mjeriti
stvarna postignuca ucenika te imaju Cesto negativan utjecaj na skolu i uc¢enike. Johnson istice
kako je osobito Stetan sustav nagrada i kazni nastavnika i/ili §kola temeljem ovakvih testova, s
¢ime se slazu i drugi autori i izvje$ca loSeg ucinka ovakve prakse (Amrein i Berliner, 2002;
Franklin i Snow-Gerono, 2007; Pophlam, 2007; Sahlberg, 2012). Stetnost je tim veéa §to
ovakva testiranja sama sebi postanu svrha, §to znaci da se odviSe vremena s ucenicima utrosi
na nepotrebno pripremanje i zapamcivanje c¢injenica iskljuc¢ivo u svrhu takvih testiranja,
umjesto u svrhu smislenog razvoja vjeStina i sposobnosti ucenika. Johnson (2002) stoga
iznosi primjere autenti¢ne procjene postignuca iz prakse kontekstualnog pristupa nastavi,
poput ucenickog portfelja, projekata, nastupa i prosirenih pisanih odgovora. Ovakav pristup
moze puno bolje oslikati postignu¢a u€enika, a daje uceniku priliku kojom ¢ée pokazati svu

paletu svojih sposobnosti i znanja u konkretnim situacijama.

zeljeno
postignuée

TRADICIONALNE LEKCIJE

LEKCIE S AV PODLOGOM

MULTIMEDIJALNE LEKCIJE

DEMONSTRACIJA U NASTAVI

SKOLSKE 1ZLOZBE UCENICKIH RADOVA (proizvoda)

STRUCNE EKSKURZIJE

SKOLSKI KAMPOVI (tzv. ljetne Skole tehnike)
PRAKTICNI RAD U SKOLI

PROJEKTNA NASTAVA TEHNIKE (,od ideje do proizvoda”)

Slika 2. Piramida putova ucenja tehnike (Bezjak, 2009).
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Pozitivni utjecaj projektne nastave, kao dijela kontekstualnog pristupa nastavi, na
postignuc¢a ucenika u temeljnom tehnickom obrazovanju iznosi i Bezjak (2003, 2009a), te
rezultatima svojih projekata (Bezjak, 2009b) isti¢e visa postignuca i op¢u Korisnost takve
nastave za ucenike. U svojim radovima Bezjak (2003, 2009b) sumira iskustva dobre prakse i
rezultate ucinka brojnih projekata sa studentima i ucenicima, $to rezultira tzv. piramidom
putova ucenja tehnike — PUD-BJ (slika 2), odnosno, modelom procesa ufenja u nastavi
temeljnog tehnickog odgoja 1 obrazovanja. Prema prikazanoj piramidi putova ucenja tehnike,
u pocetnoj skupini Bezjak navodi aktivnosti i pristupe koji su najznacajniji za proces razvoja
tehni¢kih kompetencija 1 kojima u nastavi treba posvetiti najviSe vremena. S projektnom
nastavom, koju Bezjak smatra najznacajnijom, nastava tehnike uvijek treba zapocinjati, ali je
ovakav pristup ujedno i najzahtjevniji nastavniku za planiranje, pripremanje i realizaciju.
Stoga se ovakva nastava Cesto realizira kao interdisciplinarna, $to znaci da su u projekte
ukljuceni nastavnici vise, Cesto naizgled nepovezanih, nastavnih predmeta ovisno o tome u
koju svrhu i iz kojeg podrué¢ja se realizira tehni¢ka tvorevina — proizvod. U ovoj skupini
aktivnosti nalaze se 1 prakticni radovi u Skoli te Skolski kampovi (ljetne Skole, radionice,
kampovi i sl.), ¢ija uspjesnost uvelike ovisi o ucenikovom shvacéanju smisla ucenja tijekom
projektne nastave. U drugu vaznosnu skupinu, redom izvodenja, Bezjak svrstava strucne
ekskurzije, Skolske izlozbe 1 predstavljanja ucenic¢kih radova (koje su izradili tijekom
projektne nastave, prakticnog rada ili Skolskih kampova) te demonstraciju u nastavi
(nastavnikovu i u¢enikovu). Skupina aktivnosti, koja dolazi kao nadgradnja ve¢ spomenutih
hijerarhijskih skupina aktivnosti i pristupa, sastoji se od multimedijalnih lekcija, lekcija s
audio-vizualnom podlogom te tradicionalnih lekcija. Ove aktivnosti nisu manje vazne za
razvoj sloZenih kognitivnih modela 1 kritickog razmi$ljanja ucenike, no one nuzno
predstavljaju nadgradnju na sve ostale aktivnosti, a ne temelj za razumijevanje i razvoj
vjestina ili pak proceduralnih znanja i metakognitivnih vjestina. Naime, da bi u¢enik u takvoj
nastavi mogao razvijati sloZzene misaone modele, shvacati apstraktne prikaze tehnickih
tvorevina i tehnoloskih procesa ili kriticki promisljati tehni¢ko-tehnolosku stvarnost nuzno
treba ve¢ imati razvijene mentalne modele i1 tehni¢ko-tehnoloske vjestine, odnosno, iskustvo
koji mu omogucuje takvu nadgradnju. Stoga ova ,,piramida‘ slikovito prikazuje empirijski
dokazan put ili proces kojim ucenika u nastavi tehnike treba voditi do Zeljenih postignuca 1
uvelike se uklapa u kontekstualni pristup nastavi tehnickog odgojno-obrazovnog podrucja. 1z
»piramide se na prvi pogled moze zakljuciti kako je izostala problemska nastava u ovom

podrucju. Medutim, projektna nastava ,,0d ideje do proizvoda® ukljucuje sve elemente

38



kontekstualnog ucenja i poucavanja koje navodi Johnson (2002) te ve¢inu procesa i aktivnosti
ucenika u tehnickom obrazovanju, koje navodi Williams (2000). Jednostavno receno, u
ovakav pristup ukljuene su aktivnosti na razradi ideja, koje se odvijaju u suradnji sa
zajednicom 1 privredom; rjeSavanja niza problema povezanih s naCinima realizacije
proizvoda; izbora i ispitivanja prikladnih materijala i istrazivanja tehnologije; tehnickog
dizajna samog proizvoda; sistemskog razmiSljanja kroz proces makro i mikro planiranja
realizacije projekta; upoznavanja tehnickih sredstava (alata, strojeva, naprava, uredaja i
instrumenata), tehnologije tehnickog inoviranja kroz postupak izrade proizvoda; kritickog i
kreativnog promisljanja i kroz proces prikladnog dokumentiranja i predstavljanja proizvoda te
kroz autenti¢nu evaluaciju i refleksiju rada ucenika. Pregled rezultata istrazivanja razlicitih
modela 1 vrsta projektno zasnovane nastave i u¢enja u svojem radu sumira Thomas (2000), te
iznosi pozitivni utjecaj takve nastave na postignuca i kvalitetu znanja uc¢enika u predmetnom
podrucju, pozitivan odnos nastavnika i ucenika prema takvoj nastavi, njihova uvjerenja u
korisnost i u¢inkovitost iste, vrijednost takve nastave za buducu primjenu pri rjeSavanju
problema (na viSim kognitivnim razinama) te ucinkovitost pri ucenju sloZenih procesa i
postupaka. Uz pozitivne ucinke, rezultati istrazivanja ukazuju i na zahtjevnost pri planiranju,
realizaciji 1 evaluaciji projektne nastave (pri ¢emu nastavni kontekst moze biti olakSavajuci
segment), na poteSkoce ucenika pri samousmjeravanju u sloZenijim projektima (pokretanje
upita, usmjeravanje rada 1 istrazivanja, uc¢inkovito upravljanje vremenom i tehnologijom) te
na moguci pojacani profesionalizam 1 suradnju, pa stoga i utjecaj nastavnika na rezultate
ucenickog rada na projektu (prema: Thomas, 2000).

Istrazivanja ucinkovitosti 1 uspjeSnosti problemski zasnovane nastave i1 u¢enja, kao dijela
kontekstualnog pristupa nastavi, su brojna i nisu sva tako konzistentna kao istraZivanja
projektne nastave te ih nije ih moguce promatrati jednostrano. Razlog tome vjerojatno lezi u
¢injenici kako shvacéanje problemskog ucenja i nastave nije jedinstveno, iako bi trebalo dijeliti
iste karakteristike koje navodi Barows (1996): nastava usmjerena na ucenike, koji rade
samostalno, u malim grupama pod vodstvom nastavnika kao mentora — facilitatora, na
autenticnim problemima koji predstavljaju alat za stjecanje potrebnih znanja i vjeStina za
rjeSavanje problema. Unato¢ tome, u mnogim istrazivanjima ova nastava predstavlja
kompleksnu mjeSavinu opce filozofije nastave, ucenja, ciljeva, zadaca, vrijednosti i stavova,
koje je tesko regulirati 1 koja €esto nisu dobro definirana u istrazivackim izvjes¢ima (prema:
Vernon i Blake, 1993). Rezultati istrazivanja problemskog ucenja i nastave, koje sazeto
iznose Pierce i Jones (1998), ukazuju na pozitivan ucinak iste na motivaciju ucenika, njihovo

samousmjeravanje, trajnija znanja, transferabilnost konceptualnih znanja, bolju suradnju u
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skupini 1 pozitivnije stavove prema ucenju i nastavniku. Vrijedne nalaze uéinka problemski
zasnovanog ucenja i nastave Dochy i sur. (2003) iznose kao meta-analizu ukupno 43
empirijska istrazivanja ucinka ovakve nastave na znanje, vjeStine i uCenikovu retenciju
steCenog znanja. Istrazivanjima je utvrdeno kako ucenici (najceS¢e studenti) ovakvom
nastavom i u¢enjem steknu nesto niZu razinu znanja, ¢ija kombinirana veli¢ina u¢inka nema
prakti¢nu znacajnost. Po pitanju vjestina ucenici kroz problemski zasnovanu nastavu steknu
visu razinu vjestina nego ucenici u tradicionalnoj nastavi, ¢ija kombinirana veli¢ina ucinka je
umjerena, ali prakti¢ne znacajnosti. (prema: Dochy 1 sur., 2003). Vazni nalazi istrazivanja
ucinka ovakve nastave i ucenja, koje iznose Dochy i sur. (2003), ukazuju na to kako je
zadrzavanje steGenog znanja znatno bolje kod ucenika u problemski zasnovanoj nastavi on
onih u tradicionalnoj, ¢ime se u praksi relativno brzo anulira pocetna visa razina znanja koju
ucenici steknu u tradicionalnoj nastavi. Autori uz to iznose sli¢nost vlastitih rezultata s drugim
istrazivanjima koja, takoder, isti¢u superiornost problemski zasnovane nastave i ucenja nad
tradicionalnom nastavom po pitanju pozitivnog, neposrednog i trajnog, ucinka na vjestine
ucenika 1 viSu retenciju tako steenih proceduralnih znanja. U tom smislu istraZivanja isti¢u
vaznost rada na kontekstno zasnovanim problemima kojima ucenici razvijaju analiticke
»alate za razmiSljanje tzv. viSeg reda i odgovorno rjeSavanje problema (prema: Broman,
Bernholt i Parchmann, 2015). Ovakvi nalazi su iznimno vazni i za nastavu temeljnog
tehnickog odgoja 1 obrazovanja, za koju su vaznija trajna 1 aplikativna znanja 1 vjeStine od
trenutno zapamcenih Cinjeni¢nih znanja.

U kontekstu istrazivanja uspjeSnosti kontekstualno organizirane nastave vaznu ulogu
imaju 1 istrazivanja povezanosti nastavnog konteksta i samoreguliraju¢eg ucenja, kao vaznog
cilja 1 prednosti ovakve nastave. Uloge i nacela samoreguliraju¢eg ucenja u kontekstualno
organiziranoj nastavi, koje navode Paris i Winograd (1999), kao dijela metakognicije,
ukljucuju: a) samoprocjenu koja vodi do dubljeg razumijevanja ucenja (stilova i strategija
ucenja, znanja i dubine razumijevanja kljucnih tocaka, procesa ucenja, ishoda 1 napretka); b)
vlastito upravljanje razmiSljanjem (postavljanjem dostiznih 1 izazovnih ciljeva, planiranjem i
upravljanjem vremenom i sredstvima, pregledom i revizijama vlastitog pristupa ucenju); c)
uvazavanje razli¢itih nacina samoregulacije (eksplicitnim poucavanjem, refleksijom,
metakognitivnim raspravama, aktivnostima u praksi, modeliranjem aktivnosti uz refleksivnu
analizu, procjenom, grafickim prikazima dokaza o osobnom napretku); d) ,utkanost®
samoregulacije u narativna iskustva i teZznju za vlastitim identitetom (uvaZavanjem shvacanja
da su samoprocjena i ponasanje uskladeni s pozeljnim ili Zeljenim identitetom — poticanje

samopoStovanja, autobiografskim gledistima na vlastito uc¢enje — produbljivanje samosvijesti,
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zajednickom refleksijom rada — ispitivanje navika samoregulacije). Vrijedi napomenuti da se
nacela i strategije razvoja samoreguliraju¢eg ucenja u nastavi odnose podjednako na ucenike i
na nastavnike, jer uCenik uci i iz samih postupaka nastavnika, kao vlastitog uzora ili modela,
dok nastavnik tako unapreduje vlastitu nastavu. U istrazivanjima se stoga cesto iznosi
povezanost samoucinkovitosti i1 samoreguliranog ucenja (Pintrich, 1999), kao vazne
metakognitivne sposobnosti, pri ¢emu se iznose moguée pretpostavke i istrazivanja koja
ukazuju na vaznost nastavnog konteksta i intrinzi¢ne motivacije ucenika za razvoj tih vjestina
(prema: Pintrich, 1999; 2003). Interes ucenika je pri tom sredi$nje obiljeZje intrinzi¢ne
motivacije ucenika, no putovi, mehanizmi i obiljezja nastavnog konteksta, kojima ¢e ucenik
kroz situacijske interese razvijati osobni interes, nisu u potpunosti razjasnjeni (prema:
Pintrich, 2003). Zbog toga do izrazaja dolaze vrijednosti kontekstualnog uéenja i poucavanja
koje, smislenim aktivnostima u razli¢itom nastavnom kontekstu, pruzaju svakom uceniku
priliku za uspjeh (samoucinkovitost) i poticaj osobnog interesa. Schunk (2005) iznosi pregled
istrazivanja kojima je ustanovljeno kako je osposobljavanje (trening) za samoregulaciju u
kombinaciji s rjeSavanjem problema u nastavi posebno ucinkovito za razvoj samoregulacije i
postignu¢a ucenika te kako su ucenici dosljednom primjenom suradnickih interaktivnih
strategija u nastavi postigli ,,duboku‘ razinu kognitivne obrade informacija. Ova istrazivanja
uyjedno potvrduju povezanost izmedu kognitivne 1 motivacijske samoregulacije, odnosno,
izmedu motivacijskih uvjerenja i samoregulacije koju navodi Pintrich (1999), a kako
ukljucuju strategije karakteristicne za kontekstualni pristup nastavi, vazna su spona izmedu
razvoja samoreguliranog ucenja 1 kontekstualnog pristupa nastavi. Novija istrazivanja
empirijski potvrduju izravnu povezanost ucenikovog angazmana i samoucinkovitosti s
nastavnim kontekstom, odnosno, ukazuju na zna€ajnu povezanost ucenikova angaZmana s
nastavnim kontekstom, motivacijskim uvjerenjima i ucenikovim ciljevima (Lam 1 sur., 2012).
Kontekstualni model angaziranosti ucenika, kao polaziSna osnovica ovog istraZivanja
ukljucivao je nastavni i socijalni kontekst, kojim se izravno utjecalo na motivacijska uvjerenja
ucenika radi poticanja njihova angazmana, a sve u cilju postizanja pozitivnih ishoda ucenika
(emocionalnog funkcioniranja, akademskih postignuéa i ponasanja). Istrazivanjem je utvrdena
visoka povezanost uceni¢kog angazmana s kontekstom koji je znafajan za ucenika iz
perspektive njegova stvarnog Zivota, pri ¢emu je samoucinkovitost bila ,,posrednik* izmedu
nastavnog konteksta i u¢enickog angazmana (prema: Lam 1 sur., 2012). Medu dimenzijama
ucenickog angazmana (kognitivnog, afektivnog 1 bihevioralnog) najviSsa povezanost
nastavnog konteksta ustanovljena je s afektivnim angazmanom ucenika, vaznim za intrinzi¢nu

motivaciju ucenika. Kad je u pitanju socijalni kontekst, istrazivanjem je utvrdena visoka
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povezanost ucenickog angazmana s nastavnikovom podrSkom uceniku u nastavi. Medu
ostalim nalazima ovog istrazivanja vazno je istaknuti visoku povezanost ucenickog
angazmana s ciljevima ucenja te s atribucijom truda ucenika. Navedeni nalazi predstavljaju
dodatnu potvrdu valjanosti tzv. kontekstualnog modela angaziranosti ucenika, kao iznimno
vaznog za motivaciju i samoucinkovitost ucenika (prema: Lam i sur. 2012), bez kojih razvoj
samoreguliranog pojedinca nije ostvariv. Drugim rijeCima, bez prikladnog iskustva
(aktivnosti) uCenika u smislenom nastavnom kontekstu, koje ¢e nastavnik moderirati i
usmjeravati ka uspjehu (samoucinkovitosti), od ucenika nije mogucée ocekivati razvoj interesa
1 intrinzine motivacije; spoznaje o vlastitim mogucénostima; otkrivanje vlastitog nacina
ucenja 1 napredovanja; razvoj vjestina potrebnih za odredivanje vlastitih ciljeva, planiranje
rada, sredstava i vremena; procjenu vlastitog postignuca; niti refleksiju vlastitog rada, pa
stoga niti prihvatljiv razvoj samoreguliranog pojedinca i njegovih metakognitivnih vjestina.
lako se suvremena znanost uglavnhom bavi samoregulacijom na kognitivnoj razini i
motivacijskim uvjerenjima ucenika, vaznost i uloga nastavnog konteksta u tom procesu se ne
smije zanemariti (prema: Pintrich, 1999, 2003; Paris i Winograd, 1999; Paris i Paris, 2001).
Uz empirijske potvrde izravnog utjecaja nastavnog konteksta i kontekstualnih pristupa
nastavi na ucenike i njihova postignuca, istrazivanja usmjerena nastavnickoj percepciji
procjena utjecaja ovakve nastave uglavnom potvrduju pozitivne utjecaje kontekstualnog
pristupa ili pojedinih elemenata nastavnog konteksta na postignuca uc¢enika. Uz ve¢ iznesene i
uglavnom pozitivne nastavnicke percepcije utjecaja, koje navode Parnell (2001b) i Johnson
(2002), Bezjak (2010) isti¢e pozitivna iskustva nastavnika pri koriStenju multimedije u nastavi
tehnickog 1 strukovnog obrazovanja. Multimedija je tijekom ovog istrazivanja koriStena u
vidu razli¢itih multimedijskih kontekstualnih artefakata (vizualizacije tehnicko-tehnoloSke
stvarnosti), pri procesu kontekstualizacije sadrzaja 1 aktivnosti. Nastavnici su nakon tako
provedene nastave istaknuli kako ucenici bolje razumiju sadrZaje, te su motiviraniji za rad u
nastavi, §to moze predstavljati dobru podlogu za razvoj samousmjeravajuceg pojedinca. U
istrazivanju primjene strategija i1 pristupa kontekstualnog ucenja i poucavanja, koje su u
osnovnoskolskoj nastavi prirodoslovlja proveli Glynn i Winter (2004), svi nastavnici tijekom
zavrsnih intervjua istiCu visa postignuca ucenika U tako organiziranoj nastavi u odnosu na
tradicionalni pristup. Pri tom navode kako je ovakva nastava osobito uspjeSna kada se
primjenjuje u sprezi s dobrim tehnikama upravljanja radom (aktivnostima) u ucionici. U
svojem istrazivanju Glynn i Winter (2004) potvrduju ve¢ prije navedene nuzne preduvjete za
implementaciju strategija kontekstualnog ucenja i poucavanja, a koji ukljucuju suradni¢ku

interakciju s ucenicima, njihovu visoku razinu aktivnosti u nastavi, povezanost sadrzaja i
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aktivnosti sa stvarnim svijetom te integraciju nastavnog sadrzaja sa sadrzajima i vjeStinama iz
drugih podru¢ja. U svim istrazivanjima naglaSava se vaznost povezivanja, odnosno,
inderdisciplinarnosti te multidisciplinarnosti u nastavi tehni¢kog podrucja, koju teorijski
elaborira Petrina (1998). Iz empirijskih istrazivanja uocava se i znacaj tehnickog obrazovanja
za razvoj akademskih postignu¢a ucenika te tako i odmak od uobiCajene paradigme koja
tehni¢ko nastavno podrucje dozivljava samo kao izolirano i aplikativno, ve¢ kao integrativno
tkivo drugih podru¢ja 1 tehnologije koje pazljivo treba uravnoteziti putem prakti¢nih
aktivnosti u nastavi (prema: de Vries, 1996). Vrijedi istaknuti kako nastavnici pojedine
kontekstualne ¢imbenike percipiraju kao vazne za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke
kulture, ¢ak 1 onda kada se ne prejudicira njihov nacin koriStenja u nastavnom procesu
(prema: Purkovi¢ i Jelaska, 2014). Tako ucitelji Tehnicke kulture najvaznijim kontekstualnim
¢imbenikom za ostvarivanje ciljeva ove nastave smatraju opremljenost alatima i strojevima
potrebnim za izvodenje nastave (Purkovi¢ i Jelaska, 2014). Iako takva opremljenost ne govori
nista o strategijama i pristupima koji ¢e se primjenjivati u nastavi izvjesno je da ucitelji ovaj
segment nastavnog konteksta, koji je autenti¢an za ovo nastavno podrucje, smatraju vaznim

preduvjetom za uspje$no ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture.

2.7.1. VazZnost nastavnikove percepcije uspjesnosti u nastavi

S obzirom da su stavovi i uvjerenja nastavnika (u ovom istrazivanju ucitelja Tehnicke
kulture), odnosno, njihova percepcija vaznosti kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog
konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave, vaZzan segment ovoga rada, neophodno je osvrnuti
se na znanstvenu podlogu vaznosti istih.

Nastavnikova uvjerenja, stavovi i prioriteti u uskoj su svezi s njihovim ponasanjem i
praksom u ucionici (prema: Nespor, 1987), a mogu se odrediti kao podskup grupe konstrukata
kojima se imenuje, definira i opisuje struktura i sadrzaj mentalnih stanja koja se smatraju
vodiljom postupaka odredene osobe (Richardson, 1996). lako stavovi i1 uvjerenja pojedinca u
cjelini predstavljaju njegova osobna shvacanja, vjerovanja, vrijednosti, sudove, misljenja,
spoznaje, predrasude, percepciju, sklonosti, osobne teorije i sliéne konstrukte o odredenoj
stvarnosti, ona su znanstveno relevantnija tek ako su produkt spoznaje i iskustava u takvoj
stvarnosti. Sam konstrukt odgojno-obrazovnih uvjerenja je Sirok i u istrazivacke svrhe je
rafiniran u vise specificnih podkonstrukata (Pajares, 1992), koji ukljucuju: uvjerenja o

povjerenju utjecaja na razinu postignuéa ucenika (nastavnikova ucinkovitost), uvjerenja o
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prirodi znanja (epistemoloska uvjerenja), uvjerenja o percepciji samoga sebe (vlastiti koncept)
1 uvjerenja o povjerenju u samoga sebe pri obavljanju odredenih zadataka - samoucinkovitost
(prema: Albion, 1999). S obzirom da se, za razliku od znanja, uvjerenja temelje na procjeni i
prosudbi (prema: Pajares, 1992), u ovog istrazivanju vazna Su nastavnikova uvjerenja u
ucinkovitost i samoucinkovitost u nastavi. lako uvjerenja nastavnika mogu snazno utjecati na
njihovu percepciju te tako biti i nepouzdan vodi¢ o prirodi stvari, zbog snaznog odnosa
izmedu takvih odgojno-obrazovnih uvjerenja i nastavnikovog planiranja, donosenja odluka i
prakse u nastavi, imaju daleko ve¢i utjecaj od znanja u odredivanju nacina na koji oni
organiziraju 1 definiraju zadatke i probleme te su jaci prediktori njihova ponasanja i
uspjesnosti u nastavi (prema: Pajares, 1992).

Vaznost 1 utjecaj nastavnikove percepcije ostvarenosti ciljeva i zada¢a nastave na sam
u¢inak takve nastave svoje utemeljenje ima u socijalno kognitivnoj teoriji (Bandura, 1986)
kroz pojam samoucinkovitosti. Ovaj specifi¢ni situacijski konstrukt ustvari govori kako sama
percepcija nastave, ako je pozitivna, moze pozitivno djelovati na postignuca. Nastavnici s
izrazenim osje¢ajem za ucinkovitost nastave tolerantniji su prema ucenickim pogreskama,
nastoje se izboriti za uspjeh ucenika i spremniji su preuzeti rizike primjene novih strategija u
nastavi zbog manje izraZzenog straha od neuspjeha (Knoblauh i Woolfolk-Hoy, 2008).
Istrazivanja utjecaja uzeg 1 Sireg konteksta na nastavu i nastavnikova uvjerenja, te utjecaja tih
uvjerenja na stvarnu ucinkovitost (ostvarenost ciljeva) nastave pokazala su kako kontekst
moze bitno utjecati na nastavnikovu percepciju ucinka, ali i na sam ucinak nastave (Bandura,
1997; Goddard 1 Goddard, 2001). Unato¢ takvim nalazima, kontekst nije podrucje u kojem bi
primarno trebalo istrazivati u¢inkovitost nastavnika (Labone, 2004), ve¢ uspjeSnost nastave.
Nastavnik, kao najkompetentniji unutarnji evaluator nastave, mozZe s visokom razinom
valjanosti 1 pouzdanosti procijeniti postignuca u nastavi kao i ostvarenost ciljeva i zadaca
nastave u cjelini (Ashton i Webb, 1986). Ipak, nastavnikovu procjenu ostvarenosti ciljeva i
zadaca nastave treba gledati kao njegovu percepciju te ostvarenosti, a ne kao nedvosmislenu,
stvarnu i kona¢nu veli¢inu ostvarenosti ciljeva i zada¢a nastave. U tom smislu nastavnikova
percepcija ujedno moze predstavljati i odredeno ogranienje pri analizi takvih procjena
ostvarenosti ciljeva i zadaca nastave, kao rezultata takve percepcije. Navedeno ogranicenje
nikako ne umanjuju vrijednost nastavnikove percepcije ostvarenosti ciljeva i zadaca nastave
kao stvarnog pokazatelja te ostvarenosti ali 1 kao rezultata djelovanja razli¢itih ¢cimbenika na
tu percepciju. U tom smislu odnos nastavnikove percepcije i uspjeSnosti nastave moze se
promatrati kao: utjecaj nastavnikove percepcije na nastavni proces, kao utjecaj razlicitih

kontekstualnih (okolinskih) elemenata 1 c¢imbenika na tu percepciju 1 kao utjecaj
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kontekstualnih elemenata i ¢imbenika na nastavni proces (prema: Purkovi¢ i Jelaska, 2014).
Stoga je nastavnikova percepcija bitna kao pokazatelj uspje$nosti nastave, ali 1 iz aspekta
zadovoljstva takvom nastavom, §to moze imati pozitivne u¢inke na nastavu i1 na ucenike kao
glavne sudionike toga procesa. Dakle, kontekstualni elementi i pristupi, koji su izravno
povezani i izravno djeluju na nastavnikovu percepciju, mogu imati i izravni utjecaj na
kakvocu te nastave u cjelini. To odredene kontekstualne ¢imbenike, elemente i pristupe u
nastavi Tehnicke kulture, koji su povezani s nastavnikovom percepcijom njihova utjecaja na
ciljeva i zadae nastave, moze uciniti znacajnima za smislenije, uspjeSnije i u¢inkovitije

planiranje, pripremanje i provedbu te nastave.
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3. NASTAVA TEHNICKE KULTURE I KONTEKSTUALNI
PRISTUP NASTAVI

Elementi kontekstualnog pristupa ucenju i poucavanju dugo su prisutni u nastavi Tehnicke
kulture u redovnoj nastavi te osobito u izbornim programima i izvannastavnim aktivnostima.
Tako su jos sredinom 60-tih godina proslog stolje¢a u ovoj nastavi sustavno zazivjele razlicite
smislene prakti¢ne aktivnosti ucenika - radionicke i laboratorijske vjezbe (prema: Malinar,
2008), koje su, sukladno znanstvenim dosezima onoga vremena, predstavljale otklon od
tadasnjeg utilitarnog nastavnog rada. Pocetkom 70-tih godina u nastavu tehnicke kulture
uvodi se problemska nastava (Malinar, 2008), ¢iji elementi su u pedagosko-metodickoj teoriji
(Milat, 1993) i legislativi ovog nastavnog podrucja (MZOS, 2006) prisutni i godinama poslije
toga. Pri tom se istiCe vaznost i metodologija razvoja samoregulirajuéeg pojedinca kroz
osnovne elemente (samo)osposobljavanja u radno-tehni¢kom odgojno-obrazovnom podrudju,
poput: uocavanja problema, istrazivanja i iznalaZenja rjeSenja problema, rjeSavanja problema
te valorizacije rjeSenja problema (prema: Milat, 1993). Stru¢ne ekskurzije, skolski (Ijetni)
kampovi 1 radionice, te razvoj tehnickih kompetencija putem aktivnosti u ucenickim
zadrugama u ovoj nastavi su, uz razli¢ite inacice 1 intenzitet aktivnosti, kontinuirano prisutni
tijekom posljednjih 50-tak godina. Projektna nastava, koja je godinama bila temelj za razvoj
tehnickih kompetencija u€enika, ve¢ je godinama u potpunosti zapostavljana i ne prakticira se
u redovnom programu Tehnic¢ke kulture, ve¢ samo u rijetkim programima izvannastavnih
aktivnosti. Unato¢ mnogim primjerima dobre prakse i znanstveno-teorijskim poticajima,
nikada nije u€injen onaj bitan paradigmatski otklon kojim ¢e se nastava Tehnic¢ke kulture
preobraziti iz tradicionalne (dirigirane 1 upravljane) u suvremenu nastavu, koja ¢e uvazavati
nacela aktivnosti 1 razvoja samoregulirajuéeg, samoposredujuc¢eg i samosvjesnog pojedinca i
koja ¢e polaziti od aktivnosti koje su smislene iz perspektive ucenika. Razloge za to
ponajprije treba traZiti u obrazovnoj politici 1 prevelikim ovlastima krovnih institucija
obrazovnog sustava koje, unato¢ preuzetim ovlastima, nikada nisu preuzele i punu
odgovornost za u¢inak takve nastave, ve¢ su svu odgovornost preusmjerile na skole i ucitelje.

Danasnji izvedbeni oblik nastave Tehnicke kulture u Republici Hrvatskoj zasnovan je na
aktualnom nastavnom planu i programu (MZOS, 2006), u kojim su elementi kontekstualnog
pristupa razvidni iz ocCekivane metodologije nastavnog rada. Tako se ovim planom i
programom predvida razvoj tehnickih kompetencija radnom metodom: skupnim radom u
tehnickom pokusu, skupnom ili pojedinaénom izradom jednostavnih tehnickih tvorevina,

skupnim ili pojedina¢nim radom na projektnom konstrukcijskom zadatku kojim se predvida
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razvoj opce stvaralacko-istrazivacke sposobnosti ucenika za rjeSavanje problemskih zadataka
(prema: Nastavni plan i program za osnovau Skolu, MZQOS, 2006). Unato¢ takvim
smjernicama u programu se iznose ogranicavajuce sadrzajne teme i konkretna postignuca
ucenika, koja su u trenutnim druStvenim okolnostima neprimjereno niska, Sto limitira
aktivnosti u nastavi i uvelike suzava prostor za primjenu navedene metodologije. S obzirom
na vremensko ogranicenje za realizaciju programa (35 sati godiSnje), te ve¢ dugo poznate
nuzne preduvjete za siguran suradnicki rad ucenika (Borani¢, 1980), po preporukama
obrazovnih vlasti nastava se najcesce izvodi kao blok-sat, §to udovoljava takvim uvjetima, ali
s cjelokupnim razrednim odjelom, ¢ime se narusSavaju pedagosko-metodic¢ki 1 sigurnosni
standardi u nastavi ovog podru¢ja. Sama struktura takvog nastavnog rada naizgled ima
osobine nastave u funkcionalnom kontekstu, kojeg navodi Parnell (2001b), pri cemu se
prakti¢ne aktivnosti ucenika odvijaju istovremeno s razvojem slozenih spoznajnih procesa
ucenika. Ipak, ova nastava uvelike odstupa od nacela kontekstualnog pristupa, jer nudi
unaprijed odredene (dirigirane) sadrzaje i aktivnosti, koje Cesto nisu smislene iz perspektive
ucenika, ne gradi prihvatljive poveznice sa stvarnim svijetom te ne pruza mogucénost
interaktivne suradnje ucenika na njima smislenim sadrzajima i aktivnostima, ¢ime izostaje i
izgradnja prihvatljivih adaptacijskih i anticipacijskih kompetencija ucenika. Valja napomenuti
kako mnogi ucitelji nastavu izvode uglavnom kao predavacku, drze¢i se programskih 1/ili
udzbenickih tema, potpuno ignorirajuci predvidenu metodologiju. Dakle, kako bi se ublazile
negativne posljedice male satnice i omogucile kakve-takve prakticne aktivnosti ucenika,
nastava Tehnicke kulture se danas izvodi kao tjedni blok-sat s cijelim razrednim odjelom, ali
svaki drugi tjedan, ¢ime se gubi potreban kontinuitet nastavnog procesa. Neprihvatljivi uvjeti
rada, uzrokovani dugogodiSnjom dekonstrukcijom nuzne materijalno-tehnicke osnovice
nastave, pokuSavaju se kompenzirati kompletima materijala tzv. kutijama, koje na trziste
stavljaju razliCite izdavacke kuce, Ciji sadrzaj i smislenost je mnogim uciteljima i
strucnjacima upitan. Ovakve ,,kutije* ne omogucuju ozivotvorenju vlastitih ideja ucenika, ne
pruzaju moguénost suradnickog problemskog ili projektnog rada, ve¢ eventualno mogu
doprinijeti razvoju temeljnih vjestina sastavljanja gotovih tvorevina na unaprijed odreden
nac¢in. Uz to mnogim uciteljima, osobito onima s nedostatnom pedagoSko-metodi¢kom
podlogom 1 praksom, iako olakSavaju rad u nastavi, daju negativan primjer kako nastava treba
izgledati, ometaju ,,vidokrug® kompetencija koje ucenici trebaju ste¢i i umanjuju njihovu
kljuénu ulogu i odgovornost u planiranju, realizaciji nastave i postignu¢ima ucenika.

Unato¢ hvale vrijednim opredjeljenjima i polazistima HNOS-a, te popratnoj legislativi

kojom se vrlo Siroko standardiziraju osnovni materijalno-tehni¢ki uvjeti nastave (MZOS,
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2008), realizacija ciljeva nastave Tehnicke kulture ostala je i dalje upitna. Naime, aktualni
nastavi plan i program Tehni¢ke kulture, unato¢ sadrzajnoj korektnosti, predstavlja
kompromisno rjeSenje kojim se Zeljelo udovoljiti zahtjevima suvremene nastave ovog
podrucja, ali 1 okvirima koje su postavile obrazovne vlasti. Kataloske teme, predvidene
ovakvim planom i programom, trebale su biti prijelazno rjeSenje, dok se ne udovolji
osnovnim materijalno-tehni¢ckim i kadrovskim uvjetima za realizaciju nastave (prema:
Kovacevi¢, 2013). No, ovakav program postao je stanoviti diktat za izvodenje nastave, kojim
nije udovoljeno temeljnim preduvjetima i zahtjevima iz medunarodnih preporuka, navedenim
u uvodnom dijelu, niti zahtjevima nastave, a koji pretpostavljaju realizaciju prakti¢nih
aktivnosti ucenika kroz 2-satnu nastavu (blok-sat), s pola razrednog odjela, uz prikladnu
materijalno-tehni¢ku opremljenost neophodnu za razvoj vjestina i spoznajnih procesa ucenika.
Donosenjem Hrvatskog nacionalnog i1 okvirnog kurikuluma (MZOS, 2011) nas§ obrazovni
sustav 1 formalno prihvaca navedene europske preporuke, dok se Zakonom o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru, 2013. godine formalno ujednac¢avaju kompetencije stecene
Skolovanjem u Hrvatskoj s Europskim Skolstvom. Sve to pred obrazovni sustav postavlja
kriterije kojima bi stvarno, a ne samo formalno, $kolovanje trebalo udovoljiti. S obzirom da se
tehniCke (tehnoloske) kompetencije danas ubrajaju u osnovnu ,,pismenost* pojedinca, te da ih
ovakvim sustavom obrazovanja u Hrvatskoj nije mogucée ostvariti na primjerenoj razini,
razvidno je kako postoje¢i kurikulum i uvjeti osnovnoSkolske nastave Tehni¢ke kulture
zahtijevaju sustavnu prilagodbu, nuznu za daljnji razvoj ovog nastavnog podrucja.

Vazno je istaknuti kako su, tijekom perioda od 50-tak godina postojanja nastave
Tehnic¢ke kulture ucitelji 1 stru¢njaci iz ovog podrucja, ponajprije zahvaljuju¢i osobnom
angazmanu i entuzijazmu, poluéili brojne uspjehe i zavidne rezultate u nastavi. Kvalitativna
analiza iskustava uspjeSnih ucitelja ukazuje na primjenu pristupa i strategija nastavi koji se
uglavnom podudaraju s osobinama kontekstualnog pristupa nastavi: ucenici su radili na
ozivotvorenju vlastitih ideja, suradni¢ki u timovima ili skupinama, vodeni uciteljem kao
kompetentnim moderatorom aktivnosti, uz podrSku i suradnju s partnerima iz zajednice, uz
priliku svakom uceniku da iskaZze svoje sklonosti i moguénosti, bez prijetnje i straha od
ocjena i testiranja (autenti¢na procjena) te su se kriticki (refleksivno) osvrtali na vlastiti rad
(prema: Purkovi¢, 2015b). Na zalost, veéina takve nastave realizirana je putem izvannastavnih
aktivnosti, te dijelom kroz programe izborne nastave, koji su do danas skoro u potpunosti
iS¢ezli. Ovakva nastava godinama je bila izvor izvrsnosti (uCenika i ucitelja) u tehnickom
odgojno-obrazovnom podrucju, primarno zbog moguénosti za afirmiranje nadarenih,

zainteresiranih i motiviranih uéenika kojima je bila omoguéena tzv. sloboda stvaranja, dok je
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ucitelj pri tom imao punu odgovornost za razradu, realizaciju i u¢inak kurikuluma vlastite
nastave. Takva nastava Cesto je bila prvi poticaj i inspiracija za profesionalni razvoj mnogim
danasnjim uspje$nim stru¢njacima, inZenjerima i poduzetnicima. Pri tom vrijedi istaknuti
kako je, unato¢ dugoj 1 bogatoj tradiciji tehniCckog odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj, a
suprotno praksi razvijenih zemalja, izostala sustavna znanstveno-istrazivacka podloga ove
nastave na svim razinama, od osnovnosSkolske do inzenjerske. Drugim rijecima, uspjesi,
dosezi 1 primjeri dobre prakse kontekstualno organizirane nastave Tehnicke kulture nikad nisu
primjereno valorizirani niti koriSteni kao argumentacija za implementaciju u redovnoj nastavi,
izmedu ostalog 1 zbog toga §to je, izuzev rijetkih teorijskih razmatranja, izostala sustavna

stru¢na i znanstvena (empirijska) podrska takvoj argumentaciji.

3.1. Kontekstualni pristup i ciljevi nastave Tehnicke kulture

Svako vrednovanje, pa tako i ono u pedagoskoj praksi predstavlja svojevrsni nadzor
kakvoce, ili bolje receno uspjeSnosti takvoga rada. Kakvoca takvog procesa, odnosno,
vrsnoca pojave ne odreduje se prema njoj samoj niti za nju samu, nego s obzirom na njenu
izvanjsku vrijednost — s obzirom na njenu ,,uporabnu vrijednost* — svrhovitost (Milat, 1998).
Stoga kriteriji vrednovanja pedagoSke pojave, pa tako i1 nastave, nedvojbeno trebaju
proizlaziti iz teleoloSke odrednice takve pojave, odnosno, jasnih ciljeva iste. U nastavi
Tehnic¢ke kulture, kao nastavi temeljnog tehni¢kog odgoja i obrazovanja, ciljevi nastave
proizlaze iz operativne sinteze Cetiriju funkcija tehnicke kulture u sustavu opceg odgoja 1
obrazovanja (Kovacevi¢, 2012). Odgojno-obrazovne funkcije tehni¢ke kulture ukljucuju:
op¢ekulturnu (civilizacijsku), opceobrazovnu (transferabilnu), radno-socijalnu
(radnointegrirajuu) 1 profesionalnu funkciju (Milat, 1996). Aproksimiraju¢i minimalne
razlike u odredenju glavnog cilja od strane razli¢itih autora, iz navedenih funkcija proizlazi da
je glavni cilj nastave Tehnicke kulture, ali 1 temeljnog tehnickog odgoja i obrazovanja uopce,
osposobljenost ucenika za uspjesno snalazenje 1 djelovanje u kontekstu tehnologije, ali i u
kontekstu svakodnevnog Zzivotnog okruzja, djelovanja i rada u danaSnjem tehnoloSkom
drustvu (prema: Kelley i Kellam, 2009; Kovacevi¢, 2012; Milat, 1996; Verbitsky, 1991).
Drugim rijeima, oko funkcija i glavnog cilja temeljnog tehni¢kog odgoja i obrazovanja danas
se znanstvenici 1 struénjaci iz ovog, nadasve kompleksnog nastavnog podrucja, uglavnom
slazu. Iako je cilj nastave Tehnicke kulture iz aktualnog nastavnog plana i programa nesto uze

odreden, te glasi: Izgraditi djelatni, poduzetnicki i stvaralacki tehnicko-tehnoloski nacin
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misljenja te osposobiti ucenike za prepoznavanje i primjenu tehnickih tvorevina u zivotnom
okruzju (MZOS, 2006), u nacelu sadrzi bitne komponente prethodno navedenog glavnog cilja.
Ipak, glavni cilj zahtjeva nuznu razradu op¢ih ciljeva iz navedenih funkcija, na temelju kojih
¢e biti moguce vrednovati uspjeSnost nastave, a koji odrazavaju sve posebnosti i
kompleksnost nastavnog podrucja.

Op¢i ciljevi ili opée skupine ishoda ucenja u nastavi Tehnicke kulture se, sukladno
adaptacijskoj, transferabilnoj i1 anticipacijskoj ulozi suvremenog Skolovanja mogu jasno
izvesti iz funkcija tehnicke kulture. Tako se (prema: Milat, 1996) iz opéekulturne funkcije
ciljevi nastave odnose na: osposobljenost ucenika za kriticko vrednovanje civilizacijskih
steevina i tehnoloSkog razvoja; za kriticko vrednovanje objekata tehnike i tehnologije u
kontekstu svakodnevnog zivota;, za adekvatan izbor i racionalno koriStenje tehnike i
tehnologije; stjecanje 1 primjenu znanja i umije¢a o metodama rada, tehnickoj komunikaciji,
materijalima, alatima i uredajima iz svakodnevnog zivota. Iz transferabilne funkcije izvode se
sljede¢i ciljevi: osposobljenost ucenika za uporabu znanja i vjeStina u novim situacijama;
pronalazenje i uocavanje novog pri upoznavanju s radnim zadacima; traZenje optimalnih
rjeSenja novih problema; otkrivanje novih moguénosti koriStenja objekata tehnike;
kombiniranje tehnika i metoda rada u novim tehnolosSkim situacijama; razvoj stvaralackog
misljenja. Radnointegrirajua funkcija donosi ciljeve poput: socijalizacije u konkretnim
aktivnostima; formiranje primjerenih stavova i interesa prema radu, za kriticko vrednovanje
vlastitog rada, za socijalne odnose u radnoj okolini, za razvoj suradniStva u interesu zajednice.
Iz profesionalne funkcije mogu se izdvojiti ciljevi: profesionalna informiranost; kriticko
vrednovanje poslova zanimanja, vlastitih interesa i drustvenih potreba; osposobljenost za
povezivanje sadrzaja iz drugih podrufja s primjenom na tehnickim problemima;
osposobljenost za stvaranje novih metoda i sredstava rada radi lakSeg stjecanja profesionalnih
znanja 1 umijeca; osposobljenost za samoregulirano ucenje i stvaralacki pristup u obradi
profesionalnih sadrzaja.

Unatoc relativno jasnoj teorijskoj razradi ciljeva i povezanosti istih s funkcijama tehnicke
kulture, pojedini ciljevi u praksi nisu ekskluziva jedne odredene funkcije, zbog Cega je, za
potrebe ovog istrazivanja, nuzno jasnije odrediti ciljeve, kao ¢imbenike uspjesSnosti u nastavi
Tehnicke kulture. Op¢i ciljevi jasno naglasavaju takve ¢imbenike uspjeSnosti, na temelju
kojih je mogucée ustanoviti razinu utjecaja odredenog kontekstualnog pristupa ili elementa
nastavnog konteksta. Cimbenike je moguée svrstati u nekoliko neizostavnih skupina: utjecaj
nastave na znanje i razumijevanje sadrzaja te na postignute vjeStine; utjecaj na interes i

motiviranost za tehni¢ko-tehnolosko podrucje; utjecaj na kriticko vrednovanje i1 sagledavanje
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tehnicko-tehnoloskih spoznaja, utjecaj na primjenu stecenih znanja i vjeStina u stvarnom ili

simuliranom okruZzju, utjecaj na radno-socijalne odnose, suradnju i samokriti¢nost; utjecaj na

povezivanje tehni¢ko-tehnoloskih spoznaja s drugim podrucjima, utjecaj na odnos prema

profesionalnom tehnickom podrucju, te utjecaj na razvoj inovativnosti i1 stvaralastva (razvoj

kreativnosti). Razradom navedenih skupina ¢imbenika uspjeSnosti za potrebe istrazivanja

izdvojena u sveukupno 24 opca cilja nastave Tehnicko kulture, koji ¢ine konkretne i

mjerljive, ali ipak uopcene ciljeve nastave, koji se mogu smatrati 1 ,,grubim“ skupinama

ishoda ucenja:

1.

Poznavanje nastavnog sadriaja koji se ,uci“ u nastavi — obuhvaca razinu stecenih
¢injeni¢nih znanja ucenika, odnosno znanja iz najnize razine kognitivne domene
postignuca, prema tzv. Bloomovoj taksonomiji (Bloom, 1956; Anderson i Krathwonhl,
2001). UkljuCuje prepoznavanje i imenovanje tehnickih tvorevina, procesa i
tehnologije, naucena odredenja (definicije) i naucenu svrhovitost istih te naucene
tehnic¢ko-tehnoloske koncepte, procedure i postupke.

Razumijevanje nastavnog sadriaja Tehnicke kulture — obuhvaca ucenikovu razinu
razumijevanja Cinjenica i tehnicko-tehnoloskih koncepata, procedura i postupaka,
odnosno, razinu razumijevanja iz kognitivne domene postignuc¢a, prema Bloomovoj
taksonomiji. Ukljucuje u€enikovo objasSnjavanje, sredivanje i povezivanje ¢injeni¢nih
znanja iz prethodne razine u smislene, ali poznate, koncepte (konceptualno znanje).
Primjena stecenog znanja - odnosi se na razinu ucenikovih sposobnosti transferiranja
¢injeni¢nog 1 konceptualnog znanja u novim, ali slicnim (analognim), tehnicko-
tehnoloSkim okolnostima (proceduralno znanje), odnosno, na razinu primjene u
kognitivnoj domeni postignuéa. Ukljucuje stvarnu mogucnost verbaliziranog i
prakticnog obavljanja konkretnih zadataka, aktivnosti i poslova na temelju zadanih
parametara, koriste¢i pri tom stecena ¢injeni¢na i konceptualna znanja.

Razvijenost psihomotoric¢kih vjeStina — odnosi se na razinu postignutih vjeStina
ucenika koje su u tehnickom podruc¢ju nuzno potrebne za realizaciju bilo kojeg
smislenog konkretnog zadatka. Razina koju bi u svakoj nastavi u¢enik trebao postici je
razina precizacije, prema Bloomovoj taksonomiji (Dave, 1975). Ovaj cilj ukljucuje
ucenikove sposobnosti grafickog (i pisanog) produciranja artefakata, koriStenja
osnovnog alata, pribora instrumenata i uredaja, rukovanje strojevima, ra¢unalima i
suceljima, te rukovanje tehnickim tvorevinama iz svakodnevnog zivota.

Usvojenost pravila i zakonitosti rada i proizvodnje — ogleda se u nacinu na koji

ucenik pristupa vlastitom radu, odnosno, poslovima 1 aktivnostima u simuliranom ili
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8.

9.

10.

11.

stvarnom okruzju (radionici, praktikumu, laboratoriju, kampu, tvrtki ...), kako se
odnosi prema sredstvima za rad, drugim sudionicima u tom procesu, pravilima zastite
na radu, te na razinu usvojenosti sistemskog pristupa i odgovornosti pri rjesavanju
zadataka povezanih sa simuliranim ili stvarnim radnim i proizvodnim aktivnostima.
Zainteresiranost za nastavno podrudje — manifestira se kroz razinu aktivnog
sudjelovanja u nastavnom procesu (postavljanje pitanja i trazenje odgovora, iznosenje
vlastitih smislenih i konstruktivnih prijedloga, pokazivanje inicijative, sudjelovanje u
raspravama i debatama, vlastito istrazivanje tehnike i tehnologije itd.).

Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije — odnosi se ucenikovo razumijevanje
svrhovitosti tehnike i tehnologije. Ukljucuje uc¢enikovo kriticko promisljanje tehnike i
tehnologije (nuznosti i posljedica za prirodu i zajednicu), verbalne ili pisane osvrte i
promiSljanja uporabe tehnickih tvorevina i tehnologije, umjesnost u istraZivanju pri
rjeSavanju tehni¢ko-tehnoloskih problema, pri izboru tehnike i tehnologije i sl.
Smyjestanje tehnike u sustav spoznaja — obuhvaca ucenikovo povezivanje tehnicko-
tehnoloskih spoznaja s drugim podrucjima pri ¢emu do izrazaja dolazi razumijevanje
razlika izmedu tehni¢kog i drugih podrucja kao i1 vaznosti ovog podrucja u kontekstu
ostalih spoznaja. Najbolje se o€itava iz razine razumijevanja i sposobnosti povezivanja
tehnike 1 tehnologije s uze povezanim podru¢jima (prirodoslovlje, informatika,
matematika), te kroz argumentiranje razlika izmedu tehnike i tih podrucja.

Primjena ,,naucenog“ u stvarnim situacijama — 0dnosi se na uéenikovu sposobnost i
iskazanu kakvocu aktivnosti pri transferiranju ste€enih znanja i vjestina (iskustava u
nastavi) na tehnicko-tehnoloske probleme 1 situacije iz ,,stvarnog svijeta®. Ukljucuje
uspjeSnost prakticnog rjesavanja nedostatno strukturiranih problema, snalaZenja i
reagiranja u nepoznatim i nepredvidivim radnim, Zivotnim i projektnim situacijama .
Povezivanje naucenog sa stvarno$éu — obuhvaca razinu uspjesnosti kojom ucenik na
spoznajnoj razini povezuje steCena znanja sa stvarnim tehni¢ko-tehnoloSkim i
zivotnim okruzjem. Ukljucuje iskaze poveznica stvarnih tvorevina i1 tehnologija sa
»Skolskim® znanjem, argumentiranje tih poveznica, uocavanje razlika, kriticko
promisljanje o takvim spoznajama i o vlastitom znanju o istima.

Uspjesnost suradnje u skupini — odnosi se na razvijenost socijalnih kompetencija,
odnosno, razinu uspjesnosti kojom ucenik u skupini provodi aktivnosti na rjeSavanju
zajednickih zadataka i problema. Ukljucuje kakvocu komunikacije s ucenicima u
skupini, odnos prema drugim sudionicima u nastavi, sposobnost preuzimanja zadataka

1 odgovornosti za te zadatke, sposobnost prihvacanja sugestija i pomo¢i od drugih,
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12.

13.

14.

15.

16.

pomaganje drugim sudionicima pri radu, argumentirano iznoSenje vlastitih stavova i
misljenja pri rjeSavanju problema, uvazavanje misljenja drugih, prihvacanje pravila
rada u skupini (radne discipline), sposobnost planiranja i prihvacanja raspodjele
zadataka u skupini, prihvacanje odgovornosti za zajednicke rezultate aktivnosti.
Svjesnost o vlastitoj poziciji u skupini/zajednici — obuhvaca razinu uc¢enikove vanjske
manifestacije i verbalne argumentacije vlastitih moguénosti i nacina na koji ¢e postici
uspjeh u nastavi. Ukljucuje ucenikovo ,,pozicioniranje na mjesto ili aktivnost pri
kojoj se osjeca sigurno (pri radu u skupini), ucenikovo propitkivanje i otkrivanje
vlastitih moguénosti s obzirom na druge sudionike, u¢enikovo adaptiranje sukladno
otkrivenim moguénostima, sklonostima 1 reagiranjima skupine, argumentirano
verbalno iskazivanje vlastitih teznji, moguénosti i pozicije u kojoj sebe dozivljava kao
uspjesnog, korisnog i zadovoljnog pri suradni¢kom radu.

Uspjesnost procjene vlastitog postignuca — odnosi se na razinu (kakvocéu
argumentacije) kojom ucenik dozivljava vlastito postignuée i razinu objektivnosti
kojom procjenjuje svoje postignuée. Ukljucuje argumentiranu procjenu vlastitog
znanja, argumentiranu procjenu vlastitog uratka ili rezultata aktivnosti, kriti¢ki osvrt
na vlastitu aktivnost i rezultate rada te argumentirano predvidanje vlastitih mjera,
postupaka i aktivnosti kojima ¢e poboljsati vlastito postignuce.

UspjeSnost upravljanja vlastitim ucenjem — odnosi se razinu u¢enikove samospoznaje
o vlastitim na¢inima i strategijama kojima najuspjesnije postize vlastite ili postavljene
ciljeve u nastavi, a koji se manifestiraju dinamikom i razinom uspjes$nosti ovladavanja
nastavnim sadrzajima tijekom Skolovanja. Ukljucuje u€enikovo aktivno sudjelovanje u
pronalaZenju putova i nacina vlastite spoznaje tijekom nastave, iznalaZenje vlastitog
koncepta na kojem postize optimalni uspjeh, verbalno argumentiranje vlastitog
koncepta koji mu pomaze posti¢i uspjeh, verifikaciju koncepta tijekom rjeSavanja
problemskih, projektnih 1 drugih zadataka u kojima su spoznajni procesi izraZeni.
Uspjesnost u drugim nastavni podrucjima — obuhvaca razinu postignuéa u drugim
podruc¢jima u kojima su sadrZaji i aktivnosti iz Tehnic¢ke kulture imali znacajni utjeca;.
Ukljucuje ucenikove argumentirane iskaze o doprinosu sadrzaja i aktivnosti za
postignuca u drugim podrucjima, ali i evidentna postignuca ucenika u tim podrucjima.
Prihvatljivost odnosa prema $koli i drustvu — ogleda se u sveukupnim ucenikovim
postupcima i odnosu prema ucenicima, nastavnicima, upravi Skole, roditeljima,

obitelji, uzoj i Siroj zajednici, materijalnim sredstvima, okoliSu itd. Ukljucuje
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ponajprije prihvatljivu kakvocu postupaka i interakcije s navedenom okolinom, ali i
verbalnu argumentaciju vlastitih postupaka, interakcije i percepcije vlastitog odnosa.
17. Primjena znanja iz drugih podrudja u Tehnic¢koj kulturi — odnosi se na razinu
ucenikovih sposobnosti kojima znanja (spoznaje) iz drugih podrucja moze uspjesno
primijeniti u aktivnostima u nastavi TehniCke kulture. Ukljucuje razinu primjene
znanja iz prirodoslovlja i matematike pri istrazivanju i ispitivanju materijala, tvorevina
ili tehnologije, pri rjeSavanju tehnickih problema, pri izradi razli¢itih proracuna i
troSkovnika. Primjenu znanja iz hrvatskog jezika pri proucavanju strucne literature,
pisanju izvje$éa s vjezbi, izradi razli¢ite dokumentacije i pri predstavljanju vlastitih
rezultata rada. Primjenu znanja iz drugih podruc¢ja (likovno, glazbeno ...) pri razradi

projektnih ideja ili pri odredivanju problema na temelju problemske situacije.

18. Pravilno doZivljavanje radno-socijalnih odnosa - obuhvaca ucenikove postupke pri
doticaju sa stvarnim radno-socijalnim okruzjem te kakvoéu ucenikove verbalizacije i
argumentacije toga odnosa, uocenog u stvarnom okruzju. Ukljucuje propitkivanje,
uocavanje, trazenje odgovora, istrazivanje i vodenje biljeski tijekom boravka ucenika
u stvarnom radnom i proizvodnom okruzju te argumentirano i kriticko iznoSenje
vlastitog dozivljaja opserviranih radno-socijalnih odnosa u nastavi.

19. Razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za zajednicu — odnosi se na ucenikovu
razinu spoznaje 1 kakvocu argumentacije vaznosti i uloge ljudskog rada 1 proizvodnje
za dobrobit drustva i pojedinca, iz tehniCko-tehnoloskog, ekonomskog i ekoloSkog
aspekta. Ukljucuje ucenikovu razinu spoznaje o svrhovitosti rada i proizvodnje,
nastale na temelju doticaja s izvornim okruzjem i simuliranim aktivnostima u nastavi,
ali 1 u€enikovu argumentiranu 1 kriti€¢ku verbalizaciju (izlaganje) uocene svrhovitosti
rada 1 proizvodnje, nuznosti i posljedica iste, vaznosti tehnike i tehnologije, uloge
covjeka i posljedica za ¢ovjeka i zajednicu, korisnih i Stetnih posljedica itd.

20. Razumijevanje vaznosti izbora tehnickog profesionalnog obrazovanja — obuhvaca
ucenikovo argumentiranje vaznosti tehni¢kih profesionalnih zanimanja za razvoj
drustva, mogucnost kritickog osvrta na takva zanimanja te argumentiranje stajaliSta
,»Zza 1 protiv* vlastitog nastavka obrazovanja i karijere u tehnickom podrucju.

21. Razumijevanje vaZnosti izbora buduceg zanimanja — odnosi se na ucenikovu razinu
spoznaje o zanimanjima ili skupinama odredenih zanimanja 1 profesija te vlastitu
argumentiranu verbalizaciju vaznosti i kriterija za izbor zanimanja, nastalih u doticaju

sa stvarnim okruzjem i u nastavi. Ukljucuje iskazana znanja o skupinama zanimanja,

vvvvv
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22.

23.

sl. Uz to, ukljucuje ucenikovu argumentaciju i kriticki osvrt na osnovne kriterije za
izbor buduceg zanimanja, argumentirana stajaliSta o vlastitom izboru zanimanja te
argumentiranu projekciju vlastitog buduceg obrazovanja i uspjesne karijere.

Postizanje izvrsnosti u tehni¢kom podrudju — podrazumijeva uc¢enikovo iskazivanje
izvrsnosti 1/ili teznju za izvrsnim postignuéima, ponajprije u rezultatima konkretnih
aktivnosti, te kakvocu uc¢enikove argumentacije razloga zbog kojih je izvrsnost nuzna
u tehnickom podrucju. Ukljucuje ucenikovu dubinu poznavanja nastavnog sadrzaja
(Mastery orienation), dostizanje visoke kakvoce uradaka, rjeSenja problema i rezultata
rada (aktivnosti), u¢enikovu argumentaciju vaznosti postizanja izvrsnosti u tehnickom
podrucju te argumentaciju i projekciju vlastitih putova dostizanja izvrsnosti.

Inovativnost pri rjeSavanju tehnickih problema — odnosi se na ucenikovo davanje
nove forme postoje¢em tehnickom rjesenju (Milat, 1995), ali i nove funkcionalnosti
takvom rjeSenju te na primjenu spoznaja pri rjeSavanju tehni¢kih problema na vlastiti
nacin. Ukljucuje ucenikovo promisljanje nove forme ili funkcionalnosti, dizajniranje i

tehnicku racionalizaciju rjeSenja te izvedbu, valorizaciju i predstavljanje rjesenja.

24. Kreativnost u tehni¢kom izraZavanju — odnosi se na razinu ucenikovog smislenog

stvaranja tehnicke tvorevine ili tehnologije koja je jedinstvena i ozivotvorena na
njemu svojstven nacin. Uklju¢uje ucenikovo osmisljavanje tehniCke tvorevine ili
tehnologije, dizajniranje i izradu, racionalizaciju rjesenja, valorizaciju tvorevine ili
rjeSenja, predstavljanje vlastite kreacije te argumentiranje posebnosti iste. Valja
napomenuti kako kreativnost nije samo privilegija nadarenih ucenika, ve¢ se razvija u
poticajnom okolisu (Cudina i Obradovi¢, 1990), a u tehni¢kom podruéju se moze
iskazati na razli¢itim razinama tehni¢kog stvaralastva, u tehni¢kom dizajnu,
racionalizaciji-usavr$avanju tvorevine, tehnickom inovatorstvu i izumu (prema: Milat,

1995).

Iz ovako izdvojenih op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture moZe se uociti sva sloZenost

nastavnog procesa i postupaka vrednovanja istih, koje treba provesti kako ova nastava bila u
skladu s njenim funkcijama u sustavu opceg i obveznog odgoja i obrazovanja. Nasuprot
Zeljenim op¢im ciljevima, odnosno, skupinama ishoda ucenja, stoje pristupi, strategije,
metode 1 aktivnosti ucenika, koje je potrebno provesti u nastavi kako bi se oni u ve¢oj mjeri
ostvarili. S obzirom na sve dosad navedeno nastavni kontekst i kontekstualno ucenje i1
poucavanje mogu imati znacajnu ulogu u realizaciji tih ciljeva. Ipak, ovdje se postavlja
pitanje kada je 1 u kojoj mjeri je pojedini pristup, vrstu ili strategiju nastave pozeljno koristiti

kako bi bila najucinkovitija u odredenom dijelu nastavnog rada. Ve¢ na prvi pogled jasno je
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da ¢e primjena pojedinih vrsta ili elemenata kontekstualnog ucenja i poucavanja, izmedu
ostalog, ovisiti o posebnostima nastavnog predmeta i nastavnih sadrzaja, o razini obrazovanja,
odnosno, o ciljevima ili ishodima uc¢enja, o prethodnom predznanju i moguénostima ucenika,
ali 1 o uvjetima 1 mogucnostima Skole i zajednice, te, u konacnici, o sposobnostima,
afinitetima, znanju i volji nastavnika. Tehnicka kultura, pri tom, spada u izrazito zahtjevno
podru¢je u kojem nastavu treba pazljivo optimizirati i uskladiti s visokima zahtjevima za
postignu¢ima. Na temelju obiljezja, dobre prakse i dosadasnjih istrazivanja indikativno je
kako bi kontekstualni pristup nastavi Tehnicke kulture mogao doprinijeti ostvarivanju
navedenih ciljeva. Ujedno je uocljiva i kompleksnost osmisljavanja valjanog evaluacijskog
instrumenta kojim bi neko vanjsko tijelo moglo u¢inkovito vrednovati ostvarenost izvedenih

ciljeva, zbog Cega ucitelj ostaje jedini i najbolji unutarnji evaluator u nastavnom procesu.

3.2.  Kontekstualni pristup nastavi Tehni¢ke kulture

Pri razradi moguéih vrsta i preporucenih praksi kontekstualnog ucenja i poucavanja,
odnosno, kontekstualnog pristupa nastavi Tehnicke kulture, treba uvazavati posebnosti ove
nastave iz aspekta funkcija, tradicijskog aspekta i iz aspekta okruzja. Ova nastava namijenjena
je opéem 1 obveznom obrazovanju zbog Cega treba uvazavati sve razli€itosti uc¢enika, njihovu
dob 1 relativno nisku razinu iskustava iz tehni¢kog podrucja. Iz tradicijskog aspekta nuzno je
kontekstualne pristupe nadograditi na postojece iskustvo ucitelja i dosege odgoja i
obrazovanja, a treba i1 uvaZziti posebnosti skromnog okruZja u kojem ucenici mogu steci
iskustva. Stoga je za nastavu Tehni¢ke kulture vazno istaknuti one aktivnosti, strategije i
modele u kojima kontekst nastave ima znaajnu ulogu u procesu spoznaje, a koje razliciti
autori (Johnson, 2002; Bezjak, 2009a; Pierce 1 Jones, 1998; Putnam, 2000, 2001) isticu kao
najznacajnije za kontekstualni pristup nastavi, uvazavaju¢i pri tom sve posebnosti ove
nastave. U tom smislu, nuzno je pojasniti moguce kontekstualne pristupe nastavi TehniCke
kulture, koji su ovdje minimalno prilagodeni razini obrazovanja i posebnostima nastave:

a) Projektna nastava — u tehnickom odgoju i obrazovanju isti¢u se oni projekti koji
za rezultat imaju smislenu materijalizaciju, odnosno, izradu slozenog konkretnog
uratka ili proizvoda, kojeg ucenici moraju osmisliti, izraditi 1 prezentirati i o tome
provesti diskusiju 1 refleksiju. Pri tom do izrazaja dolaze svi segmenti
kontekstualnog ucenja i poucavanja, poput: smislene aktivnosti, suradnje,

samoreguliranog ucenja, kritickog i kreativnog razmisljanja, povezivanja sadrzaja
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b)

iz razli¢itih podrucja s aktualnim ciljem, individualizacije i podjele rada, refleksije,
te autenticne procjene postignuéa. Pri realizaciji projekta istice se suradnja na
osmis$ljavanju, planiranju i oZzivotvorenju tehnicke tvorevine ili tehnologije.
Ucenici su u prilici raditi s razli¢itim elementima nastavnog konteksta i
kontekstualnim artefaktima kao §to su: tehnicki materijali, tehnicka sredstva (alati,
strojevi, uredaji, instrumenti), specificno (autenti¢no i1 simulirano) okruzje,
multimedijalni sadrzaji, racunalne aplikacije 1 simulacije, te tehnicka komunikacija
i dokumentacija. U projektnu nastavu mogu se uklopiti razli¢iti izvidi (ekskurzije)
zbog uvida u tehni¢ko-tehnolosku stvarnost ili tehnicki problem, te se projektnim
pristupom moze realizirati niz slozenih aktivnosti u nastavi Tehnicke kulture.
Projektna nastava je stoga mozda najvaznija za razvoj tehnic¢kih kompetencija,
koje se mogu definirati kao posebna ponasanja u okviru tehnickog podruéja
djelovanja, a formiraju se integracijom znanja, i/ili sposobnosti, i/ili vjesStina
potrebnih za uspjesno ostvarivanje konkretne aktivnosti (Bjekic i sur., 2008).
Ucenicke zadruge, kampovi, vrtovi, radionice — najcesce predstavljaju prilagodeni
oblik ucenja usluga 1/ili radno zasnovanog u¢enja putem kojih u€enici suradnicki
ovladavaju slozenim poslovima i aktivnostima na produciranju dobara ili usluga
koje, u konacnici, Cesto donose materijalnu korist Skoli, a ucenicima ciljana
akademska postignuc¢a. Pri tom se smislena aktivnost moZe odnositi na aktivnosti u
Skolskom okruzju, koriStenjem Skolskih resursa ili resursa udruga i klubova
povezanih sa §kolom (vrtovi, radionice, kampovi), ali se mogu provoditi terenski
ili dislocirano, u objektima ili okruzjima u kojima postoji potreba za obavljanjem
odredene aktivnosti ili pruZanja usluge. Ucenici pri tom suradnicki propituju
potrebe 1 probleme Skole ili zajednice, planiraju resurse i aktivnosti, predvidaju
mogudéi ucinak, provode aktivnosti, kriti¢ki analiziraju rad, te iznose ucinke 1
posljedice tih aktivnosti. U¢itelj, pri tom, ima vaznu ulogu moderatora nastavnog
konteksta 1 aktivnosti ucenika kako bi one, u konacnici, polucile Zeljena
akademska postignuca i bile na autenti¢an nacin vrednovane.

Strucne ekskurzije — u TehniCkoj kulturi ¢ine neizostavan dio kontekstualnog
pristupa nastavi 1 ucenju, pri kojem ucenici imaju izravni uvid u autenti¢nu
tehnicko-tehnolosku, proizvodno-ekonomsku i radno-socijalnu stvarnost, koju nije
moguce simulirati, niti na drugi nacin upoznati. Medu najvaznije aktivnosti
ucitelja u ovakvoj nastavi spada izbor objekata, planiranje i provedba ekskurzije,

koju mora prilagoditi razini obrazovanja, te uskladiti s ciljevima nastave.
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d)

Najvaznije aktivnosti ucenika usmjerene su na suradnju pri sustavhom
prikupljanju podataka te na zavrSne radove i aktivnosti, kojima ¢e prezentirati
iskustva steCena uvidom u autentiCnu stvarnost, iznijeti relevantne zakljucke,
kriticki promisljati tu stvarnost i o tome diskutirati. Dakle, suradnja, kriticka
analiza i refleksija najvazniji su elementi ovakvog kontekstualnog pristupa nastavi
Tehnicke kulture, neovisno o tome je li ekskurzija primarno usmjerena stjecanju
akademskih postignuca, socijalnih vjestina ili profesionalnoj orijentaciji. U nastavi
Tehnicke kulture stru¢na ekskurzija moze se, s obzirom na svrhovitost i ciljana
postignuéa, izvoditi po modelu projektne nastave (Bezjak, 2009), a moze biti dio
problemski zasnovanog ucenja i nastave.

Problemska nastava — istice rad na tehnicki zahtjevnom i sloZzenom tehni¢kom
problemu koji odrazava problem iz stvarnog svijeta. Ovakav pristup ukljucuje
problemsku nastavu na simuliranim sadrzajima i situacijama u ucionici, ali i na
stvarnim problemima u autenticnom okruzju. Dakle, problemski zasnovana
nastava (i u€enje) koristi stvarne probleme kao kontekst tijekom kojeg ¢e ucenici
nauditi kriticki razmiSljati, ste¢i sposobnosti potrebne za prikupljanje i sredivanje
podataka (istrazivanje), za donoSenje valjanih odluka, za stvaranje i provjeru
vlastitth pretpostavki, za rjeSavanje problema te ¢e ste¢i znanja o tehnicko-
tehnoloSkim konceptima. Ono moze zapoceti s pravim ili simuliranim problemom,
koji ¢e koriStenjem vjestina kritickog razmisljanja dovesti do sustavnog pristupa u
propitkivanju, istraZivanju 1 rjeSavanju problema, pri ¢emu ucenici mogu koristiti
sadrzaje 1 izvore iz razliCitih podrucja. Ovaj proces ukljucuje dimenzije poput
modeliranja procesa znanstvenog rasudivanja, simuliranja potreba za znanjima
koja mogu rijesiti problem, razvoj vjestina potrebnih za cjeloZivotno ucenje, razvoj
vjestina suradnickog i timskog ucenja, razvoj odgovornosti za vlastiti napredak i
napredak zajednice, razvoj ispravnog i pozitivnog sagledavanja stvarnosti, razvoj
potrebe za rjeSavanje realnih problema i ciljeva (prema: Barrows i Kelson, 1996).
Glavne prednosti problemskog ucenja, koje se pri takvoj nastavi odvija, ukljucuju
utemeljenost na kontekstu problema stvarnog svijeta, razvoj sposobnosti
rjeSavanja problema, ucenje vjeStina kritiCkog razmisljanja, razvoj vjeStina za
samostalno ucenje 1 autenti¢nu procjenu postignuca, zbog cega je ovakvo ucenje 1
nastava izuzetno pogodno za tehnic¢ki odgoj i obrazovanje (prema: Putnam, 2001).

Usidrena nastava (i ucenje) — kao dio situacijskog ucenja, zasniva se na radu s

razli¢itim audiovizualnim (filmskim) sadrzajima koji predoCavaju autenti¢ne
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tehnicko-tehnoloske ili problemske situacije, kao nastavni kontekst koji potice
smislenost i svrhovitost ucenja i poucavanja (tzv. makro-kontekst). Krajnji ciljevi
usidrenog poucavanja (nastave) odnose se na poticanje ucenika na rjeSavanje
problema primjenom vlastitog znanja i tako im pomoc¢i da postanu neovisni
mislioci i u€enici, putem tzv. usidrenih materijala, kao slozenog i informacijama
bogatog makro-konteksta, koji se moze promatrati iz razlicitih perspektiva (prema:
CTGV, 1990). S obzirom na razinu obrazovanja i dob ucenika, u nastavi Tehnicke
kulture ucenike Cesto nije mogucée upoznati s problemima i situacijama izravno, u
stvarnom svijetu, ve¢ je tu stvarnost potrebno ucinkovitim medijem prenijeti u
Skolsko okruzje. Pri tom ucenicima treba osigurati moguénost vlastitog i
viSestrukog tumacenja sadrZaja, te ih kognitivnim naukovanjem voditi kroz proces
spoznavanja (prema: Black i McClintock, 1995). Ucenicima je stoga neophodno
osigurati i viSestruke manifestacije istog tumacenja tehnicko-tehnoloskog koncepta
uporabom dodatnih kontekstualnih materijala, koji ¢e se zasnivati na medusobnim
slicnostima u tumacenju problema/klasifikacije/tehnologije, a ne na pretjeranim
razli¢itostima koje mogu izazvati ufenikovo nepremostivo zbunjivanje i
nerazumijevanje (prema: Maddox i Markman, 2002). U nastavi Tehnic¢ke kulture
usidreno ucenje 1 nastava mogu se primijeniti kao dio ili tijekom ostalih
kontekstualnih pristupa nastavi, poput problemske ili projektne nastave.

Izolirane prakti¢ne aktivnosti — iako spadaju u donji kraj kontekstualnog
kontinuuma (prema: Pierce i Jones, 1998), zbog pocetnog, Cesto 1 jedinog, iskustva
ucenika u radu s tehni¢kim materijalima, tvorevinama i tehnologijom, koji su dio
stvarnog svijeta, vazan su segment svakog temeljnog tehnickog odgoja i
obrazovanja. S obzirom da se nastava Tehnicke kulture bitno razlikuje od
strukovnog 1 profesionalnog tehnickog obrazovanja, jer ima suZene moguénosti za
razvoj tehni¢ko-tehnoloskih kompetencija u autenticnom okruzju, prakti¢ne vjezbe
se ¢esto namecu kao jedini put pocetnog razvoja tih vjestina 1 kompetencija. Kroz
prakti¢ne aktivnosti ucenici se ujedno temeljno osposobljavaju za realizaciju
sloZzenih kontekstualnih aktivnosti, ali i za razvoj sustavnog (sistematskog)
razmis$ljanja, koje Kelley 1 Kellam (2009) navode kao iznimno vazno za svaki
posao danasnjice. Uostalom, tehnicke kompetencije se razvijaju u okviru sustava
tehnic¢kih znanja 1 tehni¢ke znanosti, koji se samo dijelom preklapa sa sustavom

tehnicko-tehnoloskih znanja i vjestina, te specifi¢nih znanja o radnim procedurama
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1 vjeStinama (Petrina, 2007), §to moze znaciti samo to da su znanja i vjesStine

stecene obrazovanjem samo uvod u stvarni svijet rada, a nikako trening za rad.

Svaki od navedenih kontekstualnih pristupa podrazumijeva suradni¢ki rad, aktivnu
ukljucenost ucenika u nastavu i procjenu postignuéa putem konkretnih autenti¢nih rezultata
rada ucenika, te se u nastavi Tehnicke kulture mogu primijeniti u svakom segmentu nastave.
Predlozeni kontekstualni pristupi nastavi Tehnicke kulture predstavljaju moguce i izvjesne
pristupe, koji se u ve¢oj mjeri ne primjenjuju u aktualnoj nastavi Tehnicke kulture, zbog cega
mnogi ucitelji nemaju iskustava na temelju kojih bi mogli procijeniti u€inak iste. Pristupi
ujedno ne daju jasnu sliku o tome kako optimizirati intenzitet, izbor i redoslijed pojedinih
aktivnosti. Drugim rije¢ima, ostaje nejasno kako odrediti za koje ciljeve je pojedina aktivnost
najoptimalnija i u kojem dijelu nastave Tehnicke kulture je najpogodnije primijeniti pojedinu
aktivnost, kontekstualni pristup ili ukljuéiti pojedine elemente nastavnog konteksta. Zbog toga
je potrebno provesti detaljnu analizu posebnosti nastave Tehnicke kulture i elemenata
nastavnog konteksta koji mogu utjecati na spoznajne procese i postignuca ucenika, a koje ¢e
ucitelji prepoznati u portfelju osobnih iskustava i moc¢i vrednovati njihov utjecaj. Ovakva
analiza je neophodna kako bi se mogao ustanoviti optimalni teorijski model, kao podloga za

daljnje istrazivanje 1 kao okosnica kontekstualnog pristupa nastavi Tehnicke kulture.

3.2.1. Okosnica kontekstualnog pristupa nastavi Tehnicke kulture

Nastavu Tehnicke kulture s jedne strane odreduju slozeni ciljevi nastave, koji se ne
odnose samo na stjecanje temeljnih znanja i1 vjeStina, ve¢ i1 na razvoj slozenog sustava
vrijednosti i stavova prema stvarnom svijetu, a s druge strane relativno niska pocetna razina
ucenickih tehnicko-tehnoloskih znanja i1 iskustava. Osim toga, vrlo suZene moguénosti
organiziranja nastavnog rada u stvarnom tehnicko-tehnoloskom okruZju uvelike otezavaju
smislenost nastave iz perspektive ucenika. Stoga je vrijednost smislenog konteksta nastave
iznimno vazna za stjecanje pocetnih iskustava ucenika, a poucavanje treba shvatiti
jednostavno kao stvaranje uvjeta za stjecanje takvog iskustva. Kako se iskustvo u tehnickom
odgoju 1 obrazovanju moze stjecati izravno u tehnicko-tehnoloskom okruzju, modeliranim
(Skolskim) aktivnostima koje simuliraju rad u tom okruzju, te kombiniranjem rada u izravnom
1 Skolskom okruzju, nedvojbeno se i u nastavi Tehnicke kulture iskustvo moze stjecati samo

takvim, vrlo pazljivim, kombiniranjem. Zbog toga, posebnim sustavima analize treba pomo¢i
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ucenicima razumjeti kontekstualnu i meduovisnu prirodu sustava koja treba naglaSavati ideju
da se tehnologija ne razvija u vakuumu ve¢ da su kulturni, drustveni i psiholoski sustavi
medusobno povezani s tehnicko-tehnoloskim sustavima (prema: Petrina, 2007).

Sam nastavni kontekst, pri tom, ima nekoliko dimenzija, aspekata i osobina, koje ucitelj
pazljivo treba analizirati, kako bi u¢enicima priredio zaista smisleni kontekst, koji ¢e ga voditi
do ostvarivanja ishoda ucenja i ciljeva nastave. S obzirom na ve¢ spomenuti strukturni i
funkcionalni aspekt konteksta, kontekst ufenja i nastave u profesionalnom i tehni¢kom
obrazovanju najceS¢e ima svoju drustvenu i ciljnu dimenziju (prema: Lavrentiev i sur., 2002).
Drugim rije¢ima, kontekst opcenito Cini njegova druStvena komponenta, koja se sastoji od
socijalnih interakcija (komunikacija, ponasanje, druStvene situacije) u kojima se odredena
aktivnost odvija, te fizicka (sadrzajna, materijalna) komponenta koja daje znacenje 1 smisao
sadrzaju koji se uci. S obzirom da je rije¢ o nastavnom kontekstu, moZe se zakljuciti kako
nastavni kontekst mozemo promatrati iz aspekta njegove sadrzajne odredenosti, kojom se
povezuje novo znanje sa svakodnevnim, autenti¢nim i drustveno relevantnim ¢injenicama te
didakticke odredenosti, kojom se taj sadrzaj integrira u poticajnu okolinu za ucenje. Pri tom
kontekst u procesu nastave i ucenja treba biti motivirajuéi za ucenike, prozet dobro
strukturiranom bazom znanja, treba osiguravati relevantne aktivnosti za ucenike uz
formativnu povratnu informaciju, te omoguciti refleksivnu praksu 1 nadzor ucenika nad
vlastitim u¢enjem (prema: Biggs i Tang, 2007).

U nastavi Tehnicke kulture, uvazavaju¢i ciljeve i ogranicenja te nastave, smisleni kontekst
ucenja i pouc¢avanja moguce je ucenicima prirediti sljede¢im aktivnostima:

a) aktivnosti u stvarnom (autenticnom) tehnicko-tehnoloskom okruzju — ove aktivnosti
ukljucuju strucne ekskurzije, te rad u Skolskim zadrugama, vrtovima ili namjenski uredenim
radionicama. Struénim ekskurzijama ucenici stjeCu uvid u tehni¢ko-tehnolosku, radno-
proizvodnu i socijalno-ekonomsku stvarnost, te iz nje uce, o njoj refleksivno raspravljaju i
donose zaklju¢ke. Radom u Skolskim zadrugama, vrtovima ili radionicama ucenici obavljaju
poslove od kojih oni, Skola i zajednica imaju korist, a pri tom, primjenom tehnologije, stjecu
znanja o tehnicko-tehnoloskoj stvarnosti, stje€u vjestine uporabe sredstava za rad, usvajaju
pravila rada i proizvodnje, usvajaju drustvene norme i pravila suradni¢kog rada, te razvijaju
metakognitivne sposobnosti koje se odnose na samosvijest i samoregulirano ucenje.

b) aktivnosti u okruzju u kojem se simulira dio tehnicko-tehnoloske stvarnosti —
odnose se na Sirok spektar aktivnosti u prilagodenom Skolskom okruzju. Ove aktivnosti
obuhvacaju rad ucenika na razli¢itim projektima, problemsku nastavu i ucenje, usidreno

situacijsko ucenje 1 nastavu, istrazivacko ucenje, ali i izolirane prakti¢ne aktivnosti.
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Ucenicima se pri tom prireduju i predstavljaju razlic¢iti multimedijski prikazi stvarnih tehnicko
tehnoloskih situacija ili problema, koncepti i procedure koje predocavaju tehnicko-tehnolosku
stvarnost, uvode se razli¢iti kontekstualni materijali za podrSku ucenju i kognitivnoj
fleksibilnosti, rjeSavaju se slozeniji tehnicko-tehnoloski problemi, provode se aktivnosti na
oblikovanju, projektiranju i izradi proizvoda/uratka, te se obavlja simulacija proizvodnog ili
istrazivackog rada. Ovakve aktivnosti se zacijelo trebaju odvijati u prikladnim i opremljenim
Skolskim praktikumima ili radionicama.

C) aktivnosti u tipicnom Skolskom okruzju — uglavnom ukljucuju aktivnosti kojima se
prezentiraju radovi i postignuéa ucenika, rezimiraju rezultati njihovog istrazivanja, provode
diskusije i refleksije ucenickog rada, te obavlja evaluacija toga rada. Pri tom ucitelj ima ulogu
moderatora tih aktivnosti te, u suradnji s u¢enicima, glavnog evaluatora postignuca ucenika i
nastavnog procesa. Iz ovoga je razvidno kako se samo mali segment kontekstualnog ucenja i
poucavanja moze realizirati u okruzju standardne Skolske ucionice.

Neovisno o prethodno navedenim i elaboriranim kontekstualnim strategijama i pristupima
ucenju i poucavanju, te o moguéim razli¢itim scenarijima kontekstualno organizirane nastave,
koje navode Hudson 1 Whisler (2008), proces spoznaje u nastavi Tehnicke kulture moguce je
promatrati kroz Cetiri temeljne etape: etapa uvida, etapa pripremanja ili organizacije, etapa

realizacije ili prakse, te etapa evaluacije i refleksije (valorizacije).

Usvojeno Smisleni kontekst uéenja i poudavanja
Zhanje
{spoznaja)
gledati i (%LET gledatii
iskusiti uoditi, razmlsuatl
/ elaborirati) _\
Nastavnhikov
koncept, Tehnicke
shema, \ VALORIZ_AQIJA Ciklus PRIPREMA kompetencije
mentalni (prezentirati, . (osmisiiti, (tehnitka
K trukt ¥ diskutirati, reﬂeksue isplanirati, )
onﬁi " refiektirati) (spoznaje) organizirati) pismenost)
pristup
REALIZACIJA o
iskusiti {isprobati, '_'a;mllsuatt_'
idij i preraditi, 1 djelovati
Iskustveno | 'dieloval izradit)
znanje
{spoznaja)

Slika 3. Model kontekstualnog ucenja i razvoja ucenika u nastavi Tehnicke kulture
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Taj proces predstavlja ciklus refleksije kontekstualnog ucenja i poucavanja, a nastao je na
temelju Kolbovog ciklusa iskustvenog ucenja (Kolb, 1984), koji je ovdje dodatno prilagoden
radi uskladenosti s posebnostima nastave Tehnicke kulture. Proces je predocen modelom
kontekstualnog ucenja i razvoja ucenika (slika 3), a kao osnovica za razvoj istog posluzio je
model profesionalnog usavrSavanja/razvoja kojeg je iznio Wallace (1991). Prema
predlozenom modelu, kontekstualno ucenje i poucavanje, odnosno, razvoj tehnickih
kompetencija ucenika uvijek je moderiran uciteljevim pristupom koji je nastao na osnovi
odredenog koncepta, scenarija nastave, mentalnog konstrukta ili pristupa ucenicima pri
realizaciji ishoda ucenja. Pri tom je iznimno vazno upoznati u¢enikovo postojece znanje i
iskustvo, koje nije uvijek produkt Skolovanja, ve¢ Sireg drustvenog konteksta, kulturoloskih
posebnosti, sklonosti i interesa ucenika. Postoje¢e znanje i1 iskustvo ucenika, kao 1 ciljevi
nastave, osnovica su za osmi$ljavanje i priredivanje smislenog nastavnog konteksta, kao
temelja kontekstualnog ucenja i poucavanja. Samo kontekstualno ucenje odvija se kroz ciklus
refleksije ili spoznaje, koji bi u tehnickom odgoju i obrazovanju uvijek trebao zapoceti
uvidom u tehnologiju, odnosno tehni¢ko-tehnolosku, proizvodno-ekonomsku, radno-socijalnu
stvarnost. Uvid predstavlja osnovicu za ucenikovo vlastito tumacenje stvarnosti, koje treba
biti popraceno bogatim dodatnim kontekstualnim materijalima (kontekstualizacijom), te
vodeno kognitivnim naukovanjem od strane ucitelja u svrhu pomo¢i 1 olakSavanja u€eni¢kog
vlastitog tumacenja i konstruiranja znanja (prema: Black i McClintock, 1995). Isti autori
istiu 1 vaznost izloZenosti ucenika viSestrukim (u€eni¢kim) tumacenjima, tijekom kojih
ucenici stjeCu kognitivnu fleksibilnost, vaznu za razvoj njihovih spoznajnih procesa. S
obzirom na aplikativnu prirodu tehni¢kog odgoja 1 obrazovanja, realizacija aktivnosti
zahtijeva sloZeniju pripremu, koja je ovdje izdvojena kao zaseban element ciklusa. Kroz
pripremu ucenici suradnicki trebaju osmisliti, isplanirati i organizirati rad, jer bi, u protivnom,
svaka ozbiljnija aktivnost u tehnici mogla zavrSiti s neZeljenim posljedicama. U ovoj etapi,
takoder, dodatni kontekstualni materijali olakSavaju pripremanje i planiranje, dok je uciteljevo
kognitivno naukovanje i instruktaza neizostavan dio te etape. Ipak, spoznaja stecena tijekom
ove dvije etape znacajna je tek za deklarativno i1 konceptualno znanje ucenika. Realizacijom
aktivnosti ucenici stjeCu iskustvo relevantno za razvoj proceduralnih znanja, ali i potrebu za
viSestrukim tumacenjima razli¢itih rjeSenja tehnickog problema, posla ili zadace. Zbog toga je
1 u ovoj etapi neophodan suradnicki rad ucenika na dodatnim kontekstualnim materijalima
(artefaktima) koji ¢e omoguditi transferabilnost ste¢enih znanja i vjeStina. Dakle, prolazeci
kroz proces rjesavanja problema/zadatka, te otkrivaju¢i svaki put drugu kontekstualnu

pozadinu, koju Cini viSe razlicitih artefakata, ucenici uce 1 razumijevaju mnoge (razliCite)
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putove u kojima dolaze do izrazaja opéa nacela pozadine onoga §to rade (Black i McClintock,
1995). U ovoj etapi kontekstualnog ucenja do izrazaja dolazi ucenje kroz akciju (djelovanje),
ucenje u situaciji, ali 1 neintencionalno ili sluc¢ajno ucenje kao spontano djelovanje ili
transakcija, namjera kojoj je zadaca postignuce, ali koja sretnim slucajem povecava odredene
vjestine, znanja 1 razumijevanje ucenjem iz pogreSaka, ucenjem kroz rad, ucenjem kroz
umrezavanje, te ucenjem iz niza medusobnih eksperimenata (prema: Lankard, 1995).
Neophodnu etapu kontekstualnog u¢enja u tehnickom odgoju i obrazovanju €ini valorizacija i
refleksija rada ucenika u kojoj ucenici trebaju prezentirati rezultate rada, provesti diskusiju s
ostalim ucenicima, te provesti analizu tijeka rada i promjena koje je taj rad izazvao na njima,
kao refleksiju ucinka aktivnosti na njihov razvoj. Tijekom prezentacije i diskusije, koja se
odvija timski ili skupno, ucenici su izloZeni viSestrukim tumacenjima i viSestrukim
manifestacijama koje povecavaju njihovu kognitivnu fleksibilnost, Sto potice razvoj
samosvijesti o vlastitim sposobnostima i moguénostima, kao vaznog dijela metakognitivnih
vjestina. U ovoj etapi odvija se i autentina procjena postignuca ucenika, evaluacijom
rezultata aktivnosti, ali i prezentacijom vlastitoga rada. Prezentacijom i refleksijom rada
ucenici razvijaju bolji uvid u tehnicko-tehnoloSku stvarnost i vlastite moguénosti, ¢ime
zapocinje novi ciklus refleksije koji bi trebao rezultirati viSom razinom postignuca ucenika.

Svaku etapu ciklusa refleksije kontekstualnog ucenja obiljezava relevantni nastavni

kontekst, odnosno elementi kontekstualnog pristupa i kontekstualni artefakti, kao sadrzajna
komponenta nastavnog konteksta, pomocu kojih je moguce istraZivati inerakcionisti¢ki u¢inak
kontekstualnog ucenja i poucavanja na ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture. Stoga
se, s obzirom na posebnosti 1 ve¢ navedena ograni¢enja nastave TehniCke kulture, ovdje
izdvajaju pristupi i elementi nastavnog konteksta, koje navode Purkovi¢ i Bezjak (2015), a
koji se mogu tretirati kao elementi slicnih obiljezja ¢iji je utjecaj na ostvarivanje ciljeva
nastave moguce izdvojeno promatrati:

1. Realizacija struc¢nih ekskurzija u nastavi Tehnic¢ke kulture - u ciklusu refleksije
imaju veliku vaznost pri uvidu u tehni¢ko-tehnolosku, radno-socijalnu i proizvodno
ekonomsku stvarnost i1 Cesto su neizostavan element kontekstualnog ucenja i
poucavanja bez kojeg je tesko ucCenicima objasniti svrhovitost ucenja odredenog
sadrzaja. Stru¢ne ekskurzije trebale bi bitno utjecati na ciljeve nastave povezane s
interesom 1 motivacijom ucenika za tehnicko-tehnolosko podrucje, sa sagledavanjem
tehnicko-tehnoloskih spoznaja, s razvojem radno-socijalnih odnosa, s povezivanjem
tehnicko-tehnoloskih spoznaja s drugim podrucjima, te s odnosom ucenika prema

profesionalnom tehnickom podrucju i daljnjem obrazovanju.
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2. Rad u ucleni¢kim zadrugama, vrtovima, radionicama i kampovima — zasigurno je
najcjelovitiji (sveobuhvatni) segment kontekstualnog pristupa u nastavi Tehnicke
kulture, jer ukljucuje sve etape ciklusa refleksije, od uvida u tehniku i tehnologiju,
preko planiranja i organiziranja rada, do refleksije kroz plasman i prezentaciju vlastitih
proizvoda/uradaka. Ovakva nastava trebala bi utjecati na razumijevanje sadrzaja i na
postignute vjestine, na interes i motiviranost za tehnicko-tehnolosko podrudje, na
kriticko vrednovanje 1 sagledavanje tehnicko-tehnoloskih spoznaja, na primjenu
steCenih znanja i vjestina u stvarnom okruzju, na radno-socijalne odnose, suradnju i
samokriticnost, na povezivanje tehnicko-tehnoloskih spoznaja s drugim podrucjima,
na odnos prema profesionalnom tehnickom podrucju, te na razvoj inovativnosti i
stvaralastva.

3. Rad u prikladnim i opremljenim praktikumima i radionicama — iako primarno ¢ini
sadrzajnu komponentu nastavnog konteksta, osobito je vazan u etapi organiziranja ili
pripremanja, kao i pri realizaciji aktivnosti koje se u nastavi Tehnicke kulture rijetko
mogu realizirati u kontekstu stvarnog svijeta. Pri realizaciji vecine aktivnosti, od
izrade uradaka do ispitivanja materijala ili sklopova nastavu nije moguce izvesti u
uvjetima standardne Skolske ucionice, koja ne pruza radne, organizacijske niti
sigurnosne uvjete za takve aktivnosti, a ne nudi ucenicima ni prijeko potreban
senzibilitet prema takvim aktivnostima. Rad u posebno uredenim prostorima trebao bi
utjecati na postignute vjestine; na primjenu stecenih znanja i vjeStina u stvarnom ili
simuliranom okruzju, na suradnju 1 samokriticnost, t¢ na razvoj inovativnosti i
stvaralastva.

4. Uporaba prikladnih modela, maketa i simulacija u nastavi — ¢ini neodvojiv element
nastavnog konteksta u etapama uvida i1 pripremanja, s ciljem pomo¢i ucenicima pri
stvaranju smislenih poveznica tehni¢ko-tehnoloskih sadrZaja s kontekstom stvarnog
svijeta. RijeC je o artefaktima koji ipak ne daju cjeloviti uvid u svrhovitost uc¢enja pa
sluze kao pomo¢ni materijali pri promatranju, tumacenju 1 kontekstualizaciji
nastavnog sadrzaja. Simulacije, kao izuzetak ove skupine elemenata, ujedno pruzaju
minimalnu interakciju ucenika sa sadrzajima ucenja i daju povratnu informaciju
uceniku o rezultatima njegova rada. Njihova prikladna primjena u nastavi moze
utjecati na razumijevanje sadrzaja, na interes i motiviranost za tehnicko-tehnolosko
podrucje, a mozZe se pozitivno odraziti i na primjenu steenih znanja i vjestina,

ponajprije u simuliranom okruzju.
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5. Uporaba prikladnog video materijala u nastavi — neodvojiv je dio tzv. usidrenog
ucenja kojim se ucenicima daje uvid u Siri kontekst ili problemsku situaciju tehnicko-
tehnoloske stvarnosti (sadrzaja), kao smislenu poveznicu izmedu nastavnog sadrzaja i
stvarnosti. Ovakav materijal treba potaknuti ucCenike na vlastito i suradnicko
tumacenje sadrzaja, na uklju¢ivanje u aktivnosti rjeSavanja tehnic¢ko-tehnoloskih
problema, te na kriticko vrednovanje tehnike i tehnologije. U ciklusu refleksije video
materijali se koriste u etapi uvida i pripremanja ucenika, a povremeno se mogu
koristiti 1 kao materijali za instruiranje pri realizaciji prakti¢nih aktivnosti. Njihova
uporaba moze utjecati na razumijevanje sadrzaja, na interes i motiviranost za
tehni¢ko-tehnolosko podrucje; na kriticko vrednovanje i sagledavanje tehnicko-
tehnoloskih spoznaja, na povezivanje tih spoznaja s drugim podrucjima, na odnos
prema profesionalnom tehni¢kom podrucju, te moze imati manji utjecaj na primjenu
steCenih znanja i vjesStina u simuliranom okruzju, kao i na razvoj inovativnosti i
stvaralastva.

6. Uporaba prikladnih fotografija, slika, crtefa i shema u nastavi — kao element
nastavnog konteksta s ulogom vizualnog predocavanja tehnicko-tehnoloske stvarnosti,
koji je Cesto apstraktan za ucenike, neophodan je pri kontekstualizaciji sadrzaja i
aktivnosti ucenika. Ovakvi materijali, iako ¢ine samo sadrzajni aspekt nastavnog
konteksta, koriste se kao pomoc¢ni sadrzaji pri  promatranju, visestrukim
manifestacijama istog sadrzaja, a Cesto i prilikom kognitivnog naukovanja pri kojem
nastavnik misaono vodi ucenike kroz promatranje i, ¢esto apstraktnu, spoznaju. Zbog
svoje dostupnosti 1 lakog manipuliranja popularni su u nastavi Tehnicke kulture, no
njihova vrijednost bez aktivnosti u stvarnom kontekstu je uglavnom vrlo mala. Ipak,
nuzan su element ciklusa refleksije pri etapi uvida i pripremanja za aktivnost te, zbog
dostupnosti, 1 pri realizaciji aktivnosti. Njihova primjena moZe utjecati na
razumijevanje sadrzaja, na interes 1 motiviranost za tehnicko-tehnolosko podrucje, na
kriticko vrednovanje i sagledavanje tehnicko-tehnoloskih spoznaja, te donekle i na
primjenu steenih znanja 1 vjeStina u simuliranom okruzju, kao i na povezivanje
tehnic¢ko-tehnoloskih spoznaja s drugim podrucjima.

7. Uporaba knjizne grade, udibenika, ¢asopisa i tekstualnog materijala u nastavi — ima
tek pomo¢nu, ali ne manje vaznu, ulogu u kontekstualnoj nastavi i ucenju. Naime,
ovaj sadrzajni aspekt nastavnog konteksta neophodan je onda kad se ucenici uvjere u
svrhovitost 1 zainteresiraju za podrucje, te kad ve¢ imaju odredenu razinu iskustva u

tom podrucju. Zbog toga u ciklusu refleksije imaju veéu vaznost u etapama
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10.

pripremanja i prezentiranja (valorizacije) aktivnosti, ali i pri realizaciji aktivnosti kao
element koji ¢e ponuditi razli¢ite odgovore na pitanja ucenika i usmjeriti ih ka
uspjesnoj realizaciji odredene aktivnosti te tako doprinijeti samoregulaciji ucenja.
Ipak, njihova ucestala metodicka neprilagodenost i neprimjerenost moze demotivirati
ucenike, §to ucitelj treba prepoznati i kognitivnim naukovanjem osposobiti u¢enike za
koriStenje takvog konteksta. Njihova uporaba bi mogla utjecati na razumijevanje
sadrzaja, na interes 1 motiviranost za tehnicko-tehnolosko podrucje, na kriticko
vrednovanje 1 sagledavanje tehni¢ko-tehnoloskih spoznaja, te na povezivanje
tehnic¢ko-tehnoloskih spoznaja s drugim podrucjima.

Uporaba prilagodenih materijala za ucenje (nastavni listi¢i, mape, ucila ...) — za
razliku od vecine navedenih sadrzajnih elemenata nastavnog konteksta trebala bi
pruziti moguénost minimalne interakcije ufenika sa sadrzajima, te dati uceniku
povratnu informaciju o rezultatima rada. Koriste se kao pomoc¢na sredstva pri
kontekstualizaciji tehni¢ko-tehnoloskih sadrzaja u etapi uvida i pripremanja za
aktivnosti, kojima se zeli posti¢i minimalna transferabilnost postoje¢eg znanja
ucenika. Uporaba ovakvih materijala moZe utjecati na razumijevanje sadrZaja, na
interes 1 motiviranost za tehni¢ko-tehnolosko podrucje, a djelomice moze doprinijeti
kritickom vrednovanju 1 sagledavanje tehnicko-tehnoloskih spoznaja, te primjeni
stecenih znanja i vjestina u simuliranom okruZju.

Uporaba tehnicke dokumentacije u nastavi — spada u specifi€an sadrZajni aspekt
nastavnog konteksta tehnickog odgoja i obrazovanja bez kojeg nije moguce realizirati
ozbiljnije aktivnosti u ovom podrucju. Stoga je njihova primjena vazna za razvoj
sistematskog 1 apstraktnog razmiSljanja ucenika, neophodnog za razumijevanje
slozene tehnicko-tehnoloske stvarnosti. Primjenjuju se u svakoj etapi ciklusa
refleksije, a osobito dolaze do izrazaja u etapi pripremanja i realizacije aktivnosti, pri
¢emu je vazno provesti kognitivno naukovanje od strane ucitelja radi osposobljavanja
ucenika za koriStenje, ali i izradu takve dokumentacije. Kakvoca uporabe ovog
elementa nastavnog konteksta mogla bi utjecati na razumijevanje sadrzaja, na
postignute vjestine, na primjenu ste¢enih znanja i vjestina u stvarnom ili simuliranom
okruZju, a djelomice 1 na razvoj inovativnosti 1 stvaralastva.

Uporaba rac¢unala i IKT-a u nastavi — kao neodvojiv dio suvremene tehnicko-
tehnoloSke stvarnosti, pa tako i nastave Tehni¢ke kulture, ima vaznu ulogu pri
predocavanju tehnicko-tehnoloSke stvarnosti, pri simuliranju i interakciji s tom

stvarno$¢u, pri suradnji i komunikaciji, te pri prezentiranju i autenticnoj evaluaciji
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11.

12.

rada ucenika. Stoga se ovaj element nastavnog konteksta moZze primijeniti u svakoj
etapi ciklusa refleksije. Ipak, treba naglasiti da u suvremenom svijetu postoji
komunikacijski hendikep mlade generacije koji se ocitava u nedostatku temeljnih
komunikacijskih vjestina nuznih za uspjesno obrazovanje (prema: Petrina, 2007), zbog
¢ega posebnu paznju ucitelj treba posvetiti odgoju ucenika za koriStenje iste, ali ih
osposobljavati i za komunikaciju i suradnju odvojenu od IKT-a. Unato¢ odredenim
negativnim ucincima, primjerena uporaba ovog elementa nastavnog konteksta moze
utjecati na razumijevanje sadrzaja 1 postignute vjestine, na interes i motiviranost za
tehni¢ko-tehnolosko podrucje, na kriticko vrednovanje i sagledavanje tehnicko-
tehnoloskih spoznaja, na primjenu steCenih znanja i vjeStina u stvarnom ili
simuliranom okruzju, na povezivanje tehnicko-tehnoloskih spoznaja s drugim
podru¢jima, te, pravilnom primjenom, moze potaknuti razvoj inovativnosti,
stvaralastva i suradnje medu ucenicima.

Uporaba materijala, alata, strojeva, uredaja i instrumenata u nastavi — mozda je
najvazniji materijalni aspekt nastavnog konteksta Tehni¢ke kulture u Skolskom
okruzju, ponajprije zbog mogucnosti izravnog iskustva ucenika s tehnikom i
tehnologijom. U ciklusu refleksije koriste se u etapama uvida u tehnic¢ko-tehnolosku
stvarnost 1 pripremanju za aktivnosti, a najvaZniju ulogu imaju pri realizaciji
aktivnosti, zbog iskustvenog ucenja izravno kroz djelovanje, uéenjem u situaciji, ali i
zbog neintencionalnog ucenja. Aktivnostima s ovim elementima nastavnog konteksta
ucenici se ujedno osposobljavaju za komunikaciju, te za suradnicki 1 samoregulirani
rad, o ¢ijoj kakvoci ovisi uspjeh aktivnosti. Stoga njihova primjena u nastavi Tehnicke
kulture moZe bitno utjecati na razumijevanje sadrzZaja i postignute vjestine, na interes i
motiviranost za tehni¢ko-tehnolosko podrucje, na kriticko vrednovanje i sagledavanje
tehnicko-tehnoloskih spoznaja, na primjenu steCenih znanja i vjestina u stvarnom ili
simuliranom okruzju, na radno-socijalne odnose, suradnju i samokriti¢nost, na
povezivanje tehniCko-tehnoloskih spoznaja s drugim podrucjima, na odnos prema
profesionalnom tehni¢kom podrucju, te moZe utjecati na razvoj inovativnosti i
stvaralastva (razvoj kreativnosti).

Samostalno ucenicko predstavljanje rezultata i refleksija rada — Cini neizostavan
segment kontekstualnog pristupa ucenju i poucavanju, koji ucenicima pomaze u
sagledavanju svrhovitosti vlastitog ucenja, pruza im jasniju sliku o vlastitim
mogucénostima 1 u€inku aktivnosti, te im otvara prostor za nove spoznaje na viSim

razinama postignuca. U ciklusu refleksije primjenjuje se u etapi valorizacije aktivnosti
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pri ¢emu se u€enicima pruza mogucnost da na vlastiti autenti¢an nacin prezentiraju
sebe 1 vlastiti rad, koji ¢e nastavnik u suradnji s ucenicima moéi vrednovati. Ostali
ucenici su tijekom toga izlozZeni visestrukim tumacenjima i manifestacijama rezultata
rada, Sto utjeCe na bolju transferabilnost znanja ucenika. U konacnici, tijekom
prezentiranja rada, kroz razmjenu iskustava, diskusijama i raspravama o aktivnostima
u skoli i izvan nje, odvija se refleksija ucenickog rada, koja doprinosi razvoju
metakognitivnih sposobnosti uCenika. Stoga ovaj element kontekstualno organizirane
nastave moze utjecati na razumijevanje sadrzaja i postignute vjeStine, na interes i
motiviranost za tehni¢ko-tehnolosko podrucje, na kriticko vrednovanje i sagledavanje
tehni¢ko-tehnoloskih spoznaja, na primjenu stecenih znanja i vjeStina u stvarnom ili
simuliranom okruzju, na radno-socijalne odnose, suradnju i samokriticnost, na
povezivanje tehni¢ko-tehnoloskih spoznaja s drugim podrué¢jima, ali i na odnos prema

profesionalnom tehni¢kom podrucju, te na razvoj inovativnosti i stvaralastva.

Navedeni pristupi i elementi nastavnog konteksta izdvojeni su tako da budu razumljivi
prakti¢arima, uliteljima Tehnicke kulture, koji su vjerojatno najmjerodavniji procjenitelji
njihova odnosa s ciljevima nastave. Svaki od navedenih pristupa i elemenata nastavnog
konteksta moze biti sastavni dio bilo kojeg kontekstualnog pristupa nastavi, navedenog u
prethodnom poglavlju, ali je njihov utjecaj na ostvarivanje ciljeva nastave vjerojatno razlicit.
Zbog toga njihovo uskladivanje i implementacija u kontekstualni model ucenja i1 razvoja
zahtijeva dodatna istrazivanja i pojasnjenja, kako bi kompleksni ciljevi ove nastave bili
ostvarivi, ¢ime bi se omogucio razvoj svakog ucenika kao cjelovite 1 tehnicki pismene osobe.

S obzirom na moguca ograni¢enja, prepreke 1 posebnosti nastave Tehnicke kulture
implementacija modela kontekstualnog ucenja i razvoja ucenika trazi i odredene znanstvene
dokaze ucinkovitosti istog, neovisno o dosadas$njim istraZivanjima i stajaliStima znanstvenika
1 praktic¢ara tehnickog obrazovanja. Zbog toga je potrebno istraziti vaznost svakog izdvojenog
kontekstualnog pristupa i elementa nastavnog konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave, kako
bi se mogao utvrditi njihov optimalni udio u buduc¢oj kurikulumskoj jezgri nastave Tehnicke
kulture i1 upotpuniti model kontekstualnog ucenja i razvoja. U tom smislu, predloZeni model
kontekstualnog ucenja 1 razvoja u nastavi Tehnicke kulture moZze se uzeti s dozom rezerve,
odnosno, tek kao mogu¢i predlozak, kojeg bi empirijska znanstvena podloga trebala

dopunjavati, dodatno konkretizirati i, u konacnici, valorizirati u praksi.
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4. STAVOVI UCITELJA TEHNICKE KULTURE O UTJECAJU
KONTEKSTUALNIH PRISTUPA | ELEMENATA NASTAVNOG
KONTEKSTA NA OSTVARIVANJE CILJEVA NASTAVE

4.1. Temeljna polaziSta i predmet istraZivanja

Gledajuéi u cjelini, predmet istrazivanja ¢ine stavovi ucitelja Tehnicke kulture 0 utjecaju
izdvojenih specificnih elemenata nastavnog konteksta i kontekstualnih pristupa nastavi
Tehnicke kulture na ostvarivanje ciljeva te nastave. Rije¢ je percepciji toga utjecaja od strane
ucitelja, kao najizravnijih evaluatora nastavnog procesa, na temelju koje ¢e se utvrditi vaznost
navedenih elemenata i1 pristupa za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture, te tako
napraviti iskorak u smjeru boljeg razumijevanja izravnog i neizravnog utjecaja nastavnog
konteksta na sveukupni razvoj ucenika u tehnickom odgoju i obrazovanju. Ove spoznaje bi
trebale upotpuniti predlozeni model kontekstualnog ucenja i razvoja ucenika dodatnom
hijerarhijskom strukturom pristupa i elemenata nastavnog konteksta te tako optimizirati
kontekstualni pristup nastavi Tehnic¢ke kulture u okviru izvedbenih kurikuluma ove nastave.

Iz analize funkcija tehnicke kulture u sustavu opéeg obveznog odgoja i obrazovanja,
teorijskih i empirijskih spoznaja o posebnostima i problemima kontekstualnog ucenja i
poucavanja te kontekstualno organizirane nastave, doSlo se do temeljnih polazista ovoga

empirijskog istraZivanja:

1. Teorijska polaziSta 1 empirijske potvrde ucinkovitosti kontekstualnog ucenja i
poucavanje, kao i pristupi takvoj nastavi, nedvojbeno ukazuju na njihovu visoku u¢inkovitost
u pojedinim segmentima nastavnog rada i za pojedine ciljeve nastave, osobito u nastavi
prirodoslovlja i tehni¢kog odgojno-obrazovnog podrudja.

2. Posebnosti i aktualna praksa nastave Tehnicke kulture ukazuju na to kako pojedine
kontekstualne pristupe nastavi nije moguce izravno istraZiti u ovoj nastavi, ve¢ posredno
temeljem utjecaja rada ucenika sa sadrZajnim elementima nastavnog konteksta.

3. Funkcije tehnicke kulture u sustavu opcéeg obrazovanja, kao i op¢i ciljevi nastave
Tehnicke kulture, koji iz njih proizlaze, ukazuju na iznimnu vaznost ove nastave za osobni i

profesionalni razvoj svakog pojedinca u suvremenom tehni¢ko-tehnoloskom drustvu.
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4. Postojece Skolske okolnosti, u kojima se nastavne aktivnosti odvijaju, su ograni¢avajuci
¢imbenik svake nastave, a osobito nastave Tehnicke kulture, zbog cega je svaku
implementaciju kontekstualnog pristupa nastavi nuzno optimizirati u kurikulumu ove nastave.

5. Stvarna i primjerena optimizacija kurikuluma Tehnicke kulture moze biti potaknuta
samo iznutra, odnosno, od nastavnika (i ucenika) koji su izravno involvirani u nastavni
proces, te uvjetovana okruzjem u kojem se odgojno-obrazovni proces izvodi.

6. Epistemoloska uvjerenja ucitelja, ali i procjena vlastite ucinkovitosti i u¢inka nastavnog
rada i aktivnosti na postignuca ucenika, iznimno su vazni za svaku ozbiljnu i sustavnu
intervenciju u kurikulum nastave Tehnicke kulture i dinamicko unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada i sustava u cjelini.

S obzirom da su nastavnici Klju¢ni i najpouzdaniji izravni evaluatori nastavnog procesa,
njihovi stavovi mogu biti najbolji pokazatelj utjecaja nastavnog konteksta i kontekstualnog
pristupa na ostvarivanje ciljeva nastave. Stoga je, na temelju navedenih pretpostavki,
formulirano opcée istrazivacko pitanje koje glasi: Koliku vaznost za ostvarivanje ciljeva
nastave Tehnicke kulture ucitelji pridaju odabranim kontekstualnim pristupima toj nastavi i
fizickim (sadrzajnim) elementima nastavnog konteksta?

U tom smislu, u radu se zeli ste¢i cjeloviti uvid u stavove ucitelja o povezanosti elemenata
nastavnog konteksta i kontekstualno organizirane nastave Tehnicke kulture s ostvarivanjem
op¢ih ciljeva te nastave. Kako bi stavovi ucitelja u velikoj mjeri trebali biti utemeljeni na
njihovom osobnom iskustvu u nastavi Tehni¢ke kulture, kao tradicijskoj i kulturoloskoj
posebnosti hrvatskog obrazovnog sustava, ujedno ukazuju i na mogucu kauzalnu povezanost
pojedinih kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta s u¢inkovito$c¢u nastave te
tako mogu posluziti kao izazov budu¢im eksperimentalnim istrazivanjima takve povezanosti.
Izdvajanjem latentnih faktora za pojedine kontekstualne pristupe i elemente nastavnog
konteksta, istrazivanjem se zeli ustanoviti i razina teorijske utemeljenosti pojedinih funkcija
tehnicke kulture u sustavu opéeg odgoja 1 obrazovanja, ali 1 utemeljenost metodologije kojom
se op¢i ciljevi izdvajaju iz tih funkcija. IstraZzivanjem se ujedno zeli ste¢i uvid u
epistemoloska uvjerenja ucitelja o kontekstualnim pristupima koje vode u€inkovitoj nastavi te
tako posredno i uvid u spremnost ucitelja za primjenu suvremenih, slozenijih i ucinkovitijih,
nastavnih pristupa 1 strategija pri buducoj realizaciji 1 razvoju nastave Tehnic¢ke kulture. U
konacnici, rezultati istrazivanja ¢e upotpuniti model kontekstualnog ucenja i razvoja ucenika
u nastavi Tehnicke kulture, koji je iznesen u teorijskom dijelu rada, u smislu jasnog isticanja

hijerarhijska strukture i primjerenosti nastavnog konteksta ciljevima ucenja i nastave.
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4.2. Ciljeviizadade istrazZivanja

S obzirom na relevantnost i znacaj uciteljske percepcije utjecaja nastavnog konteksta na
ostvarivanje ciljeva nastave, cilj istrazivanja je utvrditi vaznost odabranih specifi¢nih
sadrzajnih elemenata nastavnog konteksta i kontekstualnih pristupa nastavi za ostvarivanje
op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture iz perspektive ucitelja, kao izravnog (ukljucenog) i
kompetentnog evaluatora nastavnog procesa.

Za ostvarivanje ovoga cilja potrebno je realizirati niz zadaca, koje se oslanjaju na teorijsku
analizu kontekstualnog ucenja i poucavanja te ulogu i funkcije tehnicke kulture u sustavu
opc¢eg odgoja i obrazovanja. U tom smislu, potrebno je:

1. Ispitati stavove ucitelja Tehnicke kulture o utjecaju odabranih kontekstualnih

pristupa i elementa nastavnog konteksta na ostvarivanje opcih ciljeva te nastave,

2. Dobiti uvid u osnovne karakteristicne skupine ucitelja Tehnic¢ke kulture i utvrditi

osnovna obiljezja tih skupina,

3. Dobiti uvid u gospodarsko-socijalno okruzje u kojem se izvodi nastava Tehnicke

Kulture i odnos uprave $kola prema nastavi Tehnicke kulture,

4. Analizirati percepciju utjecaja odabranih kontekstualnih pristupa i elemenata na

ostvarivanje svakog pojedinog opc¢eg cilja nastave Tehnicke kulture,

5. Utvrditi faktorsku strukturu za svaki kontekstualni pristup i element nastavnog

konteksta i ustanoviti faktorsku valjanost tih struktura,

6. Utvrditi, izdvojiti i objasniti kontekstualne elemente i pristupe koji su iz perspektive

ucitelja znacajni za ostvarivanje svakog pojedinog cilja nastave Tehnicke kulture,

7. Izraditi matricu ,,vaznosti“ pojedinih kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog

konteksta, kao podlogu za razvoj kurikuluma nastave Tehnicke kulture.

Ocekivani doprinos ovog istrazivanja primarno se odnosi na bolje razumijevanje uloge i
znacaja nastavnog konteksta u temeljnom tehnickom odgoju i obrazovanju. Spoznaje
proizasle iz istrazivanja trebaju rezultirati izdvajanjem cjelovite strukture vaznosti pojedinih
elemenata nastavnog konteksta i1 kontekstualnih pristupa za ostvarivanje ciljeva nastave, §to
moze bitno utjecati na buduci razvoj kurikuluma Tehnic¢ke kulture. Takva cjelovita struktura

vaznosti, koja indicira i kauzalnu povezanost nastavnog konteksta s ciljevima nastave, moze
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kreatorima kurikuluma i uéiteljima Tehnicke kulture uvelike olaksati planiranje, organizaciju
I provedbu nastavnog procesa u ovom odgojno-obrazovnom podru¢ju. Rezultati istrazivanja
ujedno Ce izravno predstaviti aktualne stavove nastavnika i njihovu percepciju prioriteta pri
izboru odredenih pristupa, nastavnih sredstava i metodickog oblikovanja nastave Tehnicke
kulture, §to se u buducim istraZzivanjima ovog podru¢ja moze koristiti za longitudinalna

istrazivanja povezana s razvojem temeljnog tehni¢kog odgojno-obrazovnog podrucja.

4.3. Metodologija — metode, instrumenti i postupci istrazivanja

U teorijskom dijelu ovog istraZivanja, kojim je provedena teorijska i pojmovna analiza te
potrebna analiza utemeljenosti kontekstualnog pristupa uéenju i poucavanju, primijenjen je
op¢i induktivno-deduktivni metodoloski pristup. Nadalje, pojmovi i elementi nastavnog
konteksta Tehni¢ke kulture istrazeni su deduktivnim pristupom, dok je za utvrdivanje,
izlu¢ivanje i ispitivanje varijabli primijenjen empirijsko-deduktivni pristup. U teorijskom
dijelu je, temeljem opéeg metodoloskog pristupa, primijenjena i studija dokumentacije, koja
je obuhvatila: studiju primarne dokumentacije (rezultati izvornih znanstvenih istrazivanja
relevantnih za odredenje 1 strukturiranje nastavnog konteksta, teorijska 1 empirijska
istrazivanja kontekstualnih pristupa nastavi te druga relevantna znanstvena literatura), studiju
sekundarne dokumentacije (izvjeS¢a o projektima kontekstualnog ucenja i poucavanja), te
studiju opce pedagoSke i nastavne dokumentacije u osnovnoj Skoli. Operativnom sintezom
funkcija tehnicke kulture u sustavu opceg obveznog odgoja i obrazovanja izdvojeni su opci
ciljevi nastave Tehnicke kulture, kao zavisne varijable temeljem kojih su ispitani i istrazeni
stavovi ucitelja Tehnicke kulture.

Prikupljanje empirijskih podataka obavljeno je anketnim istrazivanjem stavova ucitelja
Tehnicke kulture s cjelokupnog podrucja Republike Hrvatske. Za potrebe ovog istraZzivanja
razvijen je poseban skup anketnih upitnika pod nazivom Upitnik o stavovima ucitelja tehnicke
kulture o utjecaju elemenata nastavnog konteksta i kontekstualnog pristupa nastavi na
postignuca ucenika — KONTK (Prilog 1) koji se sastoji od 12 zasebnih upitnika, medusobno
povezanih opéim podacima o ucitelju, Skoli 1 okruzju. Op¢i dio upitnika ¢ine podaci o
stru¢noj spremi ucitelja (STRS), primarnom studijskom usmjerenju (STUD), radnom iskustvu
u nastavi (RADI), broju ucenika s kojima izvodi nastavu (BRUC), veli¢ini mjesta u kojem
izvodi nastavu (SRED), dominantnoj djelatnosti roditelja u¢enika (DJEL), procjeni Zivotnog

standarda roditelja (ZIST) te procjeni odnosa uprave $kole prema nastavi Tehnicke kulture

73



(ODUP). Povezani upitnici predstavljaju upitnike stavova ucitelja o utjecaju odabranih

kontekstualnih pristupa nastavi i elemenata nastavnog konteksta na opce ciljeve nastave

Tehnicke kulture, a ¢ine ih sljedeci upitnici:

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Stavovi o utjecaju provedbe strucne ekskurzija u nastavi Tehnicke kulture,

Stavovi o utjecaju rada u ucenickim zadrugama, vrtovima, radionicama i kampovima,
Stavovi 0 utjecaju nastave u prikladnim i opremljenim praktikumima i radionicama,
Stavovi o utjecaju uporabe prikladnih modela, maketa i simulacija u nastavi,

Stavovi o utjecaju uporabe prikladnog video materijala (filmova) u nastavi,

Stavovi o utjecaju uporabe prikladnih fotografija, slika, crteza i shema u nastavi,
Stavovi 0 Utjecaju uporabe knjizne grade, casopisa i tekstualnog materijala u nastavi,
Stavovi o uporabi prilagodenih materijala za ucenje (nastavni listi¢i, mape, ucila ...),

Stavovi o utjecaju koristenja tehnicke dokumentacije u nastavi,

10. Stavovi o utjecaju uporabe racunala, Interneta, aplikacija i IKT-a U nastavi,

11. Stavovi o utjecaju rada s materijalom, alatima, strojevima, uredajima i instrumentima,

12. Stavovi o utjecaju samostalnog ucenickog predstavijanje rezultata i refleksije rada.

Svaki od navedenih upitnika sastoji se od 24 estice izvedene iz opéih ciljeva nastave, koji su

izdvojeni iz funkcija tehni¢ke kulture u opéem i obveznom obrazovanju. Cestice su

formulirane na nacin da se utjecaj odredenog kontekstualnog pristupa ili elementa nastavnog

konteksta kvalificira kao u¢inkovit za pojedini op¢i cilj te se od ucitelja trazi izbor razine

slaganja s takvom izjavom. Slaganje s izjavom je izvedeno numerickom ljestvicom procjene

Likertova tipa, pri ¢emu ocjena 1 oznaCava najnizu razinu slaganja s izjavom, pa time i

percepciju najmanjeg utjecaja na cilj, dok ocjena 5 oznac¢ava najviSu razinu slaganja s izjavom

te stoga 1 najviSu razinu percepcije utjecaja na pojedini op¢i cilj. Navedene Cestice odnose se

na sljedece:

1.

© © N o g B~ D

Poznavanje sadrzaja nastave Tehnicke kulture (ZNAS),
Razumijevanje nastavnog sadrzaja Tehnicke kulture (RAZS),
Primjenu steCenog znanja - spoznajne vjestine (PRZN),
Vjestine u psihomotorickom podruc¢ju (VIPM),

Usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje (PRRA),
Interes za nastavno podrucje (INTK),

Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije (SMTT),
Smjestanje tehnike u sustav spoznaja (TESS),

Primjenu naucenoga u stvarnim situacijama (PRSS),
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10. Sposobnosti povezivanja naucenog sa stvarnoséu (POST),

11. Uspjesnost suradnje u skupini (SURS),

12. Svijest o vlastitoj poziciji u skupini/zajednici (SVVP),

13. Moguénost samoprocjene vlastitog postignué¢a (PRVP),

14. Uspjesnost upravljanja vlastitim u¢enjem (UPVU),

15. Postignuca u drugim nastavnim podruc¢jima (REDR),

16. Prihvatljivost odnosa prema $koli i drustvu (ODSD),

17. Primjenu znanja iz drugih predmeta u Tehni¢koj kulturi (PRDR),
18. Dozivljaj radno-socijalnih odnosa (DORS),

19. Razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za zajednicu (ZRPZ),
20. Utjecaj na izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja (TPRO),
21. Svijest o vaznosti izbora buduceg zanimanja (VAZA),

22. Izvrsnost u tehnickom podrucju (IZVR),

23. Inovativnost u rjesavanja tehni¢kih problema (INOV),

24. Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju — radu (KREA).

Zbog potrebe utvrdivanja pouzdanosti i apriorne valjanosti upitnika provedeno je pilot
istrazivanje na uzorku od 28 ucitelja. Pouzdanost upitnika utvrdena je test-retest metodom, s
vremenskim odmakom od 6 mjeseci, a za procjenu pouzdanosti upitnika koristen je t-test,
korelacijska analiza, te je Cronbach-alpha parametrom procijenjena unutarnja konzistentnost
cestica. T-testom je ustanovljeno kako ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu pocetnog
i ponovljenog testiranja (p = 0,326). Daljnjom analizom je ustanovljena visoka prosje¢na
korelacija pocetnog i ponovljenog testiranja (r = 0.94), na razini statisticke znacajnosti
p<0,001, te visoka prosje¢na unutarnja konzistentnost ¢estica (C-a = 0.96), ¢ime je utvrdena
visoka pouzdanost instrumenta istrazivanja (tablica 1).

Prije, tijekom i nakon pilot istrazivanja provedeno je i nedirektivno intervjuiranje sudionika,
¢ime su prikupljene sugestije i miSljenja ucitelja, a sve u svrhu apriorne validacije
instrumenta. Tako prikupljeni podaci su selektirani te su izdvojene smislene sugestije koje su
rezultirale minimalnim terminoloskim i strukturnim korekcijama upitnika. U svrhu
uc¢inkovitijeg prikupljanja podataka upitnik je postavljen kao anonimni online upitnik na
mrezni posluZzitelj Odsjeka za politehniku pri Filozofskom fakultetu u Rijeci, pri ¢emu je za
izradu 1 upravljanje upitnikom koristen Limesurvey sustav otvorenog koda. Sustavom
jedinstvenih kljuc¢eva (tokena) osigurana je nemoguénost spremanja podataka upitnika od

strane istog ucitelja, ucitelju je omogucena parcijalna pohrana i naknadno popunjavanje
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upitnika te anonimna komunikacija s istrazivatem. Zbog $to ucinkovitijeg anketiranja, dio
podataka prikupljen je istim upitnikom u papirnatom (postanskom) obliku tijekom stru¢nih

skupova ugitelja Tehnicke kulture i Zupanijskih struénih vijec¢a uéitelja Tehnicke kulture.

Tablica 1. Rezultati procjene pouzdanosti upitnika test-retest metodom: broj ispitanika (N), prosje¢na
aritmeticka sredina testa (My) i retesta (M,), prosje¢na standardna devijacija testa(ey) i retesta (o),
koeficijent korelacije testa i retesta (r), znacajnost korelacije (p), Cronbach-alfa koeficijent (C-a).

Naziv upitnika (skraceno) N Miteq M,+o, r p C-a
Stru¢ne ekskurzije (STEK) 28 | 4,07+0,64 | 4,06+0,65 0,94 0,000 0,93
Ucenicke zadruge... (UCZA) 28 | 4,33+0,61 | 4,30+0,63 0,95 0,000 0,94
Prikladni prostori (PROS) 28 | 4,30+0,70 | 4,25+0,72 0,93 0,000 0,96

Modeli, makete, simulacije (MMSI) | 28 | 4,16+0,75 | 4,09+0,78 0,92 0,000 0.98

Video materijali —filmovi (VIMA) 28 | 3,46+0,87 | 3,41+0,86 0,95 0,000 0,98

Fotografije, slike, sheme... (FSCS) | 28 | 3,19+0,95 | 3,15+0,94 0,94 0,000 0,98

Knjizna grada, ¢asopisi... (KCTE) 28 | 3,03+0,88 | 3,00+0,89 0,96 0,000 0,98

Materijali za u¢enje (MATU) 28 | 3,42+1,00 | 3,43+0,96 0,96 0,000 0,98
Tehnicka dokumentacija (TEDO) 28 | 3,32+0,93 3,32+0,91 0,96 0,000 0,98
Racunala, Internet i IKT (RIKT) 28 3,65+0,90 3,60+0,88 0,94 0,000 0,97

Materijali, alati, strojevi... (MASU) | 28 | 4,46£058 | 4462057 | 094 | 0,000 | 0,89

Predstavljanje rezultata... (PRER) 28 | 4,26+0,75 4,24+0,76 0,95 0,000 0,95

Nakon zakljucivanja istraZivanja, svi prikupljeni podaci su detaljno pregledani, uklonjeni
su djelomi¢no popunjeni upitnici, te su podaci iz Limesurvey baze upitnika izdvojeni u oblik
pogodan za daljnju racunalnu obradu. Na tako pripremljenu podlogu uneseni su podaci iz
upitnika u papirnatom obliku, te su varijable pripremljene za daljnju statisticku obradu. Za sve
varijable su izraCunati parametri deskriptivne statistike: aritmeticka sredina (M), standardna
devijacija (SD), koeficijent varijacije (CV) te asimetricnost (SKEW) i spljostenost (KURT)
distribucija. Faktorskom analizom metodom glavnih komponenti, koristenjem Guttman-
Kaiserovog Kkriterija i varimax rotacije, utvrdena je faktorska struktura ciljeva za svaki
pojedini kontekstualni element i pristup, kako bi se ustanovila faktorska valjanost istrazivanja.
Analizom varijance za ponovljena mjerenja identificirane su razlike medu rezultatima
uciteljske procjene utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta za svaki
pojedini op¢i cilj nastave, uz pogresku prve vrste o = 0,05, te je odredena njihova veli¢ina

u¢inka. Kao mjera veli¢ine ucinka koriStena je kvadrirana parcijalna eta (npz), ¢ije su

76



grani¢ne vrijednosti za ovaj indikator odabrane, kako slijedi: 0,10 = mali ucinak, 0,25 =
srednji ucinak te 0,40 = veliki u€inak (prema: Cohen, 1992). U slu¢aju znacajne F vrijednosti,
post-hoc testovima (Bonferroni i Scheffé test) identificirana je statisticki znaajna razlika
medu kontekstualnim pristupima i elementima, te je tako utvrdena hijerarhija vaznosti istih za
ostvarivanje pojedinog opceg cilja nastave iz perspektive ucitelja. Svi dobiveni rezultati su
kvalitativno interpretirani, te je izvedena i predstavljena struktura vaznosti pojedinih
kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta za uspjeSnost nastave Tehnicke
kulture, kao podloga za razradu buducih kurikuluma uspjeSne nastave ovog podrucja.
Cjelokupna statisticka obrada podataka obavljena je ra¢unalnim programom Statistica 8, pri

Odsjeku za politehniku Filozofskog fakulteta u Rijeci.

4.4, Hipoteze istrazivanja

S obzirom na eksplorativnu prirodu ovog istrazivanja, koja za cilj ima cjeloviti pregled
vaznosti kontekstualnih elemenata i pristupa za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture,
hipoteza nije postavljena na uobicajeni nacin, kojim se prejudicira vaznost ili utjecaj tih
elemenata ili pristupa, ve¢ kao jedinstvena pretpostavka o vaznosti istih.

U istrazivanju se stoga polazi od osnovne pretpostavke da pojedini specifi¢ni elementi
nastavnog konteksta 1 kontekstualnog pristupa nastavi (stru¢na ekskurzija, autenti¢na
evaluacija, rad u kampovima, zadrugama ili na radionicama, rad u prikladnom prostoru i s
prikladnim tehni¢kim sredstvima, materijalima, modelima, maketama, simulacijama, IKT-om
1 dr.) imaju vecu vaznost za ostvarivanje pojedinih specifi¢nih ciljeva ili skupina ciljeva

nastave Tehnicke kulture u odnosu na druge kontekstualne elemente ili pristupe.

4.5. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na sluajnom uzorku od 295 ucitelja Tehnic¢ke kulture s
cjelokupnog podru¢ja Republike Hrvatske. Uzevsi u obzir ukupan broj ucitelja Tehnicke
kulture u RH, koji prema podacima Agencije za odgoj i obrazovanje® obuhvaca 736 aktivnih

ucitelja, uzorak se mozZe smatrati reprezentativnim za ovo istraZivanje. Zbog toga prikupljeni

! Podaci dobiveni posredstvom Z. Bosnjaka, Viseg savjetnika za Tehni¢ku kulturu, tijekom Drzavnog struénog
skupa ucitelja Tehnicke kulture, Trogir, 07.-09.01.2015.
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podaci ¢ine valjanu osnovu za generalizaciju uciteljske percepcije vaznosti kontekstualnih
pristupa i elemenata nastavnog konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture.
Op¢i podaci o uzorku ucitelja 1 percepciji okruzja u kojem ucitelji rade analizirani su
prema Cesticama na temelju kojih je formiran opc¢i dio upitnika. U tom smislu iznosi se
analiza kadrovske strukture i radnog iskustva ucitelja, te osnovnih $kolskih i izvanskolskih

uvjeta u kojima izvode nastavu.
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Grafikon 1. Struktura ucitelja s obzirom na stru¢nu spremu

Podaci o strukturi uzorka s obzirom na stru¢nu spremu i primarno studijsko usmjerenje
razvidni su iz grafikona 1 i 2, dok je grafikonom 3 prikazana struktura uzorka s obzirom na
radno iskustvo u nastavi. Po pitanju stru¢ne spreme ucitelja ocekivano najzastupljeniju
skupinu u uzorku ¢ine oni s visokom stru¢nom spremom, odnosno, sa zavrSenim diplomskim
sveuciliSnim studijem (84,1%), dok drugu najzastupljeniju skupinu ¢ine ucitelji s viSom
stru¢nom spremom ili preddiplomskim studijem (14,2%). Unato¢ teznji za ujednacavanjem
visokoSkolskog nastavnickog obrazovanja, kao osnovnog preduvjeta za odrzavanje visoke
kakvoce nastavnog rada, udio uclitelja s viSom struénom spremom ili preddiplomskim
studijem neopravdano je i dalje relativno visoko zastupljen medu uciteljima Tehnicke kulture.
Razloge tome vjerojatno treba traziti u legislativi (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli) kojom je omoguéeno trajno uposljavanje ovakvih kadrova u nastavi, §to

dugoro¢no moze ugroziti kakvoca nastave ovog iznimno sloZzenog podrucja.
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Kad je u pitanju primarno studijsko usmjerenje (grafikon 2) u uzorku dominiraju ucitelji s
primarnim nastavnickim obrazovanjem (61,7%) te ucitelji s primarnim inZenjerskim
obrazovanjem (37,6%). Ovakvi udjeli primarnog obrazovanja ucitelja su ocekivani zbog
relativno malog broja kompetentnih, ciljano obrazovanih, ucitelja uslijed ¢ega se ova radna

mjesta ¢esto popunjavaju inzenjerskim kadrovima.
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Grafikon 2. Struktura ucitelja s obzirom na primarno studijsko usmjerenje

S obzirom na radno iskustvo u nastavi (grafikon 3), u uzorku je najvise ucitelja s vise od
15 godina iskustva u nastavi (51,2%), dok su ostale skupine podjednako zastupljene s oko
15% udjela u uzorku. Izuzetak ¢ine ucitelji s iskustvom manjim od 1 godine (1,4%), Sto je i
oc¢ekivano s obzirom na prioritetne obveze ucitelja-pripravnika. Ovakva struktura uzorka
uglavnom se podudara s prethodnim istraZivanjima provedenim na uzorku ucitelja Tehnicke
kulture (Purkovi¢ i1 Ban, 2013; Purkovi¢ 1 Jelaska, 2014) te odrazava zastupljene
karakteristi¢ne skupine ucitelja Tehnicke kulture u Republici Hrvatskoj.

Visoka zastupljenost iskusnih ucitelja u uzorku, ¢ije iskustvo je presudno za valjanu
procjenu utjecaja nastavnog konteksta na ciljeve nastave, moze bitno doprinijeti valjanosti
rezultata ovog istrazivanja. Ipak, valja napomenuti kako ovakva iskustvena struktura ucitelja
Tehni¢ke kulture ozbiljno upozorava na vremesSnost uéitelja te na nuznost intenziviranja
visokoskolskog obrazovanja nastavnika ovog nastavnog podru¢ja ako se dugoro¢no Zzeli

ocuvati prihvatljiva kakvoéa nastave Tehnicke kulture.

79



160

140

120

100

80

60

40
20
U T T T T

< 1god. 1-5 god. 5-10god. 10- 15 god. > 15 god.

Grafikon 3. Struktura uzorka s obzirom na radni staz u nastavi

Podaci o okruzju u kojem ucitelj radi trazeni su u vidu kategorijske procjene broja ucenika
s kojima ucitelj izvodi nastavu Tehni¢ke kulture, brojnosti stanovnika mjesta u kojem se
nastava izvodi (urbanosti sredine), procjene dominantne djelatnosti roditelja u¢enika, procjene
zivotnog standarda roditelja ucenika te procjene odnosa uprave skole prema nastavi Tehnicke
kulture. Procjena udjela najzastupljenije djelatnosti roditelja prikazana je grafikonom 4, dok
su ostali podaci izneseni u tablici 2. Prema uciteljskoj procjeni dominantne djelatnosti
roditelja (grafikon 4), najzastupljeniju djelatnost roditelja ucenika ¢ine usluzne djelatnosti
(23,1%) te poljoprivreda (21,4%), dok trgovina (7,8%) i turizam (8,8%) zauzimaju najmanji
udio. Ovakva struktura, osobito zbog vece zastupljenosti poljoprivrede, indikativno ukazuje i
na vecu zastupljenost ucitelja iz malih i ruralnih sredina u uzorku istrazivanju. Ostali udjeli
zastupljenih dominantnih djelatnosti roditelja u¢enika uglavnom se podudaraju s aktualnom
slikom djelatnosti u Republici Hrvatskoj (DZS, 2015). Navedena struktura ¢e se u zavrSsnom
dijelu istrazivanja koristiti kao mogu¢i diskriminacijski ¢imbenik medu karakteristicnim
skupinama ucitelja. Medu podacima dominantne djelatnosti roditelja uc¢enika, koji neizravno
mogu biti relevantni za ovo istrazivanje, uocljiv je visok udio ucitelja kojima je dominantna
djelatnost roditelja nepoznata. S obzirom da je, iz perspektive konstruktivistickog pristupa
odgoju 1 obrazovanju, uciteljevo poznavanje ucenikovih moguénosti, sklonosti, ali 1 vlastitog
kulturoloSkog 1 zivotnog okruzja bitno za razradu aktivnosti u nastavi, ovaj pokazatelj je

nadasve zabrinjavajuéi.
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Grafikon 4. Udjeli dominantne djelatnosti roditelja u¢enika

Prema kvalitativno dostupnim podacima, koji su prikupljani tijekom ovog istrazivanja, glavne
razloge takvom stanju uditelji pronalaze u trenutnoj administrativno-dokumentacijskoj
regulativi kojom se ne predvida uporaba takvih podataka u Skolskoj dokumentaciji koja je
dostupna uciteljima.

Iz deskriptivnih statistickih podataka o okruzju u kojem ucitelji izvode nastavu (tablica
2) vidljiva je raspodijeljenost pojedinih skupina odgovora i njihov udio u cjelokupnom
uzorku. Po pitanju distribucije podataka najvise variraju podaci o sredini u kojoj ucitelji rade
(CV =49%), jer su u uzorku u najveéem broju zastupljeni ucitelji koji rade u malim, ruralnim
sredinama (31,9%) te oni iz velikih urbanih sredina (28,1%). Ovakav uzorak je ocekivan s
obzirom na tjednu satnicu Tehnic¢ke kulture, zbog koje se uditelji disperziraju u vise malih
sredina ili se pak koncentriraju u velikim gradskim Skolama. Podaci o asimetri¢nosti
distribucije ukazuju na to kako su procjene ucitelja, izuzev procjene broja stanovnika mjesta u
kojem rade, viSe od srednje vrijednosti, no ne odstupaju bitno od ocekivane raspodjele. Iz
podataka o spljostenosti distribucije razvidno je kako su sve distribucije raspodijeljene Siroko
oko srednje vrijednosti, pri ¢emu se distribucija ucitelja po urbanosti sredine u kojoj rade,
zbog ekstremnijih krajeva, bitno razlikuje od ostalih.

Po pitanju broja ucenika s kojima ucitelji rade, najzastupljeniju skupinu ¢ine oni koji
rade s 200 do 500 ucenika (45,8%), te oni koji rade sa 100 do 200 ucenika (35,5%). Zamjetan
je visoki udio ucitelja koji rade u malim Skolama, do 100 ucenika (19,3%) te koji, prema
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prethodnim istrazivanjima (Purkovi¢, 2015b), uglavnom izvode nastavu Tehnicke kulture u

viSe Skola, ili izvode nastavu iz viSe srodnih nastavnih predmeta u istoj skoli.

Tablica 2. Parametri deskriptivne statistike za varijable Skolskog i izvanskolskog okruZzja te uciteljske

percepcije odnosa uprave Skole prema nastavi tehni¢ke kulture: broj ispitanika (N), udio ispitanika u

ukupnom uzorku (%), aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), koeficijent
asimetri¢nosti(az) 1 koeficijent spljostenosti ().
Parametri Udio
Okruje N (%) M SD Ccv a3 o,
Broi utenik <100 57 19,30
rojucentka 1100 — 200 90 30,50
skaJ-lma. 200 500 135 25.80 2,32 0,84 35,70 | -0,29 -0,85
ucitelj radi
> 500 13 4,40
Broi > 5000 94 31,90
ro). 5000 — 15000 67 22,70
stanpvnlka 15000 — 50000 51 17.30 2,42 1,20 49,79 0,13 -1,52
mjesta
> 50000 83 28,10
Zivotni izrazito nizak 10 3,40
standard nizak 85 28,80
roditelja prosjecan 191 64,70 2,68 0,60 22,46 0,57 1,02
ucenika visok 8 2,70
Odnos negativan 9 3,10
uprave $kole | indiferentan 91 30,80 ) )
prema pozitivan 150 50,80 2,78 0.73 26,35 0.10 0.34
nastavi TK [ vrlo pozitivan 45 15,30

Kad je u pitanju procjena Zivotnog standarda roditelja u€enika, vecina ucitelja (64,7%)
zivotni standard roditelja procjenjuje prosjecnim, dok je zamjetno visok udio onih ucitelja
koji ga procjenjuju niskim (28,8%). Kako je zivotni standard roditelja i cjelokupnog okruzja
vazan ¢imbenik uspjeSnosti ucenika (prema: Glasser, 2000), visok udio roditelja s niskim i
izrazito niskim standardom (32,2%) moze bitno utjecati na kakvocu nastave, postignuca
ucenika, ali 1 na uciteljevu percepciju uspjesnosti nastave. Iz podataka o percepciji odnosa
uprave Skole prema nastavi Tehnicke kulture vidljivo je kako vecina ucitelja ovaj odnos
procjenjuje pozitivnim (50,8%), dok njih ¢ak 15,3% kao izrazito pozitivnim, $to je nadasve
ohrabrujuce za perspektivu ove nastave. Ipak, relativno je visok udio ucitelja koji ovaj odnos
smatraju indiferentnim (30,8%), Sto nije zanemarivo te u daljnjim istrazivanjima moze biti
vazno za pracenje trenda ovakvog odnosa. Iako je procjena odnosa uprave $kole prema ovoj

nastavi vrlo subjektivan pokazatelj, ova percepcija ujedno odrazava osjecaje koji uclitelja
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prozimaju u takvom odnosu te bitno moZe utjecati na organizaciju nastave, samoucinkovitost
ucitelja 1 postignuca ucenika.

Daljnjom analizom podataka povezanih s uzorkom istrazivanja pokusalo se utvrditi
mogucu povezanost nezavisnih varijabli okruzja i obrazovanja ucitelja s percepcijom odnosa
uprave Skole prema nastavi TehniCke kulture, kako bi se ustanovili eventualni vanjski
¢imbenici koji indiciraju moguéi utjecaj na tu percepciju. Pri tom nije ustanovljena
povezanost navedenih varijabli, Sto ide u prilog ¢injenici kako ucitelji odnos uprave Skole
prema nastavi Tehnicke kulture percipiraju onakvim kakav jest, te da ovaj odnos nije

uvjetovan nikakvim vanjskim ¢imbenicima vec je produkt unutarnjih skolskih odnosa.

4.5. Faktorska struktura ciljeva nastave za svaki kontekstualni pristup i

element nastavnog konteksta

Ciljevi nastave Tehnicke kulture izvedeni su, kako je ve¢ prethodno istaknuto, iz funkcija
tehnicke kulture u sustavu opleg obveznog odgoja i obrazovanja, koje se odnose na
opcekulturnu, opéeobrazovnu, radno-socijalnu i profesionalnu funkciju. Prostor ciljeva
nastave za svaki kontekstualni pristup i element nastavnog konteksta iz pozicije ucitelja u
upitnicima obiljezavaju 24 manifestne varijable iz kojih se Zeli ekstrahirati latentna struktura.
Latentnom strukturom ciljeva se zeli utvrditi faktorska valjanost instrumenta. Na taj nacin ¢e
se ustanoviti i valjanost metodologije kojom se opéi ciljevi izdvajaju iz navedenih funkcija,
uslijed ¢ega pojedini ciljevi mogu proizlaziti iz jedne ili viSe funkcija tehni¢ke kulture.
Prikladnost podataka za provedbu faktorske analize utvrdena je Kaiser-Mayer-Olkinovom
mjerom prikladnosti uzorkovanja (KMO), ¢ime je ustanovljena visoka povezanost skupova
podataka (0,927-0,966), te stoga i prikladnost za provedbu faktorske analize. Za ekstrakciju
faktora koristen je Guttman-Kaiserov i Cattellov Scree test, odnosno, ekstrahirani su svi
faktori koji imaju vrijednost karakteristicnog korijena vecu od 1, a pri analizi je koriStena
Varimax rotacija. U nastavku je prikazana faktorska struktura za svaki upitnik, izdvojene su
varijable po iznosu ortogonalne projekcije, odnosno, korelacije, iznesena je interpretacija
ekstrahiranih faktora i procjena pragmati¢ne valjanosti upitnika.

1z upitnika stavova o utjecaju stru¢nih ekskurzija na ciljeve nastave Tehnicke strukture
(STEK) prostor od 24 manifestne varijable je scree testom sveden na 4 latentna faktora

(tablica 3) kojima je objasnjeno 63,89% ukupne varijance. Od toga prvi faktor tumaci
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46,40%, drugi 6,76%, tre¢i 5,81%, a cCetvrti 4,90% ukupno objasnjene varijance. Zbog
ovakvog dominantnog udjela prvog faktora u ukupnoj varijanci ostale faktore je moguce u
potpunosti izostaviti, §to ukazuje na pragmati¢nu valjanost ovog upitnika u kontekstu radno-
socijalne funkcije tehni¢ke kulture. Faktorskom strukturom (tablica 3) se vrlo jasno izdvajaju
4 faktora koji u dobroj mjeri korespondiraju s funkcijama tehnic¢ke kulture u sustavu opceg
odgoja i obrazovanja. Prvi, radno-socijalni faktor uglavnom ukljucuje radno-socijalne ciljeve
nastave TehniCke kulture, Sto je razumljivo s obzirom na dio ciljeva provedbe stru¢nih
ekskurzija u ovoj nastavi. Ipak, u radno-socijalni faktor ukljuceni su i pojedini ciljevi koji se
odnose na dio opéekulturne funkcije, odnosno na kriticko vrednovanje stecevina tehnoloskog

razvoja (sagledavanje smisla tehnike i tehnologije te smjestaj tehnike u sustav spoznaja).

Tablica 3. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu provedbe stru¢nih ekskurzija

FAKTOR

STEK1 STEK?2 STEK3 STEK4
Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,771
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,692
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,640
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,620
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,584
Smyjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,575
Povezivanje naucenog sa stvarnos¢u [POST] 0,569
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,537
Izbor tehni¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,785
Inovativni pristup rjesavanju problema [INOV] 0,670
Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju [KREA] 0,663
Izvrsnost u tehnickom podrucju [IZVR] 0,662
VaZnost izbora budu¢eg zanimanja [VAZA] 0,646
Postignu¢a u drugim podruc¢jima [REDR] 0,549
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,496
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,406 0,717
Samoprocjena vlastitog postignu¢a [PRVP] 0,662
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,409 0,661
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,655
Suradnja u skupini [SURS] 0,421 0,634
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,758
Primjena stecenog znanja [PRZN] 0,372 0,703
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,365 0,635
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,611
Udio u ukupnoj varijanci (%) 46,399 6,766 5,818 4,907

No, kako su ovi ciljevi ujedno i dio razvoja kulture rada i radne kulture, njihova ukljuc¢enost u
ovom faktoru je opravdana. Drugi faktor, kojeg se ovdje moze odrediti kao profesionalni,
primarno ukljucuje ciljeve povezane s buduc¢im profesionalnim razvojem ucenika.

Iznenadujuce je kako su u ovaj faktor ukljuceni i ciljevi povezani s izvrsnosc¢u i kreativnoséu
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ucenika koji se kod Milata (1996) mogu pronaci u profesionalnoj funkciji stvaralackog

pristupa obradi profesionalnih sadrzaja. Treéi faktor primarno je metakognitivni faktor, koji

dobrim dijelom korespondira s opcéekulturnom funkcijom. Ipak, u odnosu na tu funkciju

ukljucuje 1 razvoj vjestina u psihomotorickom podruc¢ju koje bi primarno trebale biti dijelom

opé¢eobrazovne funkcije. Cetvrti, spoznajni faktor primarno ukljuuje znanja i razumijevanje

sadrzaja potrebnog za primjenu u stvarnim situacijama, ali i poznavanje sadrzaja Tehnicke

kulture koji je izvorno (prema: Milat, 1996) smjeSten u op¢ekulturnu funkciju. U konacnici,

najvazniji, radno-socijalni faktor, potvrduje usku povezanost svih bitnih ciljeva vaznih za

ostvarivanje radno-socijalne funkcije nastave Tehnicke kulture.

Tablica 4. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu rada u¢enika u uc¢eni¢kim zadrugama, kampovima,

vrtovima i radionicama

FAKTOR

UCZAl | UCZA2 | UCZA3 | UCZA4
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,737
Primjena stecenog znanja [PRZN] 0,726
Suradnja u skupini [SURS] 0,703
Povezivanje naucenog sa stvarno$¢u [POST] 0,678
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,624
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,601
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,554
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,530
Postignu¢a u drugim podrucjima [REDR] 0,757
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,722
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,408 0,676
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,617
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,583
Smjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,571
Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,486 0,541
Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju [KREA] 0,392 0,666
Vaznost izbora buduéeg zanimanja [VAZA] 0,662
Izbor tehni¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,462 0,658
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,435 0,646
Izvrsnost u tehnickom podrucju [IZVR] 0,452 0,631
Samoprocjena vlastitog postignu¢a [PRVP] 0,377 0,532
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,393 0,416
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,812
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,708
Udio u ukupnoj varijanci (%) 48,160 7,367 5,452 4,557

U upitniku o utjecaju rada ucenika u ucenickim zadrugama, kampovima, vrtovima i

radionicama (UCZA) faktorskom analizom su izdvojena 4 faktora, koji objasnjavaju 65,45%

ukupne varijance (tablica 4.). Prvim faktorom je tako objasnjeno 48,16% ukupne varijance,
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drugim 7,36%, tre¢im 5,45%, a Cetvrtim faktorom 4,55% ukupne varijance. Faktorska
struktura se ponesto razlikuje od prethodne, Sto je, zbog posebnosti ovakvog usluznog i
radno-zasnovanog ucenja i nastave, posve opravdano. Prvi faktor, ovdje nazvan kulturno-
transferabilni faktor, s visokim udjelom u objasSnjenju ukupne varijance dominira u
medusobnoj povezanosti ciljeva nastave povezanih s primjenom znanja i vjeStinama u ovom
podrucju. Ova dominacija je tim izrazenija ako joj se pridodaju ciljevi koji takoder visoko ili
grani¢no korespondiraju s ovim ciljevima, a usko su povezani s primjenom znanja, vjestinama
1 stvaralastvom u nastavi Tehnicke kulture (ODSD, DORS, KREA, INOV, IZVR, PRVP,
ZRPZ). Drugi, socijalno-obrazovni faktor, ovdje okuplja ciljeve koji korespondiraju s radno-
socijalnom i1 opc¢eobrazovnom funkcijom tehnic¢ke kulture. U treCem faktoru, koji se ovdje,
takoder, moze nazvati profesionalni jasno su povezani ciljevi proizasli iz profesionalne
funkcije tehni¢ke kulture. Cetvrtim, sadrZajnim faktorom, iskljuivo su povezani ciljevi
usmjereni na znanje i razumijevanje nastavnog sadrzaja, odnosno nize razine spoznajne
domene postignucéa, zbog Cega ovaj faktor, iako logi¢an, samo djelomice korespondira s
op¢ekulturnom funkcijom tehnicke kulture u sustavu opéeg odgoja i obrazovanja.

Iz upitnika o utjecaju izvodenja nastave u prikladnom i dobro opremljenom prostoru
(PROS), faktorskom analizom su izdvojena 4 faktora kojima je objasnjeno 71% ukupne
varijance (tablica 5). Prvim faktorom objasnjeno je 51,46% ukupne varijance, drugim 9,65%,
tre¢im 5,56%, dok je Cetvrtim faktorom objaSnjeno 4, 33% ukupne varijance. Ukljuc¢enost
manifestnih varijabli u latentnoj strukturi ovog upitnika bitno se razlikuje od prethodnih
upitnika. U prvom i dominirajuéem faktoru, kojeg je ovdje uputno nazvati radno-socijalno-
metakognitivnim, ukljuceni su ve¢im dijelom ciljevi iz radno-socijalne funkcije tehnicke
kulture, ali i dio ciljeva iz opéekulturne (TESS, SMTT) i profesionalne funkcije (ZRPZ,
VVAZA). Drugi, profesionalno-stvaralacki faktor ukljucuje ciljeve povezane s profesionalnom
funkcijom, ali i dio ciljeva iz op¢eobrazovne i radno-socijalne funkcije, logicki povezane u
cjelinu kakva se ocekuje od stimulativnog prostora, kao smislenog konteksta u kojem se treba
odvijati stvaralacki rad i odgajati ucenici koji ¢e se usmjeravati u budu¢em profesionalnom
tehnickom podrucju. Tre¢i faktor, kojeg mozda najbolje moze opisati izraz Spoznajni,
uglavnom ukljucuje ciljeve povezane s opcekulturnom i opéeobrazovnom funkcijom
povezanom s procesima stvaranja znanja i razvoja stvaralackog tehni¢kog misljenja. Cetvrti,
radni faktor ukljucuje esencijalne ciljeve iz opéeobrazovne i radno-socijalne funkcije bitne za

realizaciju prakti¢nih aktivnosti u nastavi Tehnicke kulture.
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Tablica 5. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu rada ucenika u prikladnom i opremljenom prostoru

za izvodenje nastave Tehnicke kulture

FAKTOR

PROS1 PROS2 PROS3 PROS4
Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,808
Postignuca u drugim podrucjima [REDR] 0,777
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,761
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,754
VaZnost izbora budu¢eg zanimanja [VAZA] 0,686
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,662
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,656
Smyjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,616
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,581
Samoprocjena vlastitog postignuca [PRVP] 0,456
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,849
Izvrsnost u tehnickom podrucju [[ZVR] 0,792
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,746
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,672
Izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,587
Primjena stecCenog znanja [PRZN] 0,540
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,690
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,684
Povezivanje nau¢enog sa stvarno$¢u [POST] 0,395 0,681
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,617
Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju [KREA] 0,453 0,518
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,702
Suradnja u skupini [SURS] 0,374 0,686
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,509 0,657
Udio u ukupnoj varijanci (%) 51,464 9,656 5,558 4,331

Faktorskom analizom podataka iz upitnika o utjecaju rada s maketama, modelima i
simulacijama u nastavi Tehnic¢ke kulture (MMSI) izdvojena su tri faktora, kojima je
objasnjeno ¢ak 71,14% ukupne varijance (tablica 6). Prvim faktorom objasnjeno je 57%
ukupne varijance, drugim 9,51%, dok je tre¢im faktorom objasnjeno 4,63% ukupne varijance.
Prvi faktor, ovdje nazvan socijalno-profesionalni ukljucuje ciljeve povezane s radno-
socijalnom, profesionalnom i transferabilnom (op¢eobrazovnom) funkcijom tehnic¢ke kulture.
Drugim rije¢ima, povezuje postignuca ucenika povezana s kvalitetom osobe 1 Sirinom uvida u
tehnicko-tehnolosku stvarnost, kao preduvjetima za uspjeSno djelovanje u stvarnom
tehnicko-tehnoloskom okruzju. U drugom faktoru, kojeg se ovdje moze nazvati kulturno-
spoznajnim, povezuju se ciljevi iz opéekulturne funkcije tehnicke kulture sa zahtjevima za
izvrsno$¢u i inovativno$¢u u tehnickom podrucju, $to moze ukazivati na to kako su,
uporabom modela, maketa i simulacija u nastavi Tehnicke kulture, neovisno o konacnom
utjecaju na ostvarivanje ciljeva nastave, tako steCena znanja u uskoj medusobnoj svezi s

interesom ucenika, inovativnoSc¢u i izvrsnos¢u u tehnickom podrucju.
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Tablica 6. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu rada ucenika s maketama, modelima i simulacijama

u nastavi Tehnicke kulture

FAKTOR
MMSI1 | MMSI2 | MMSI3

Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,854

VaZnost izbora budu¢eg zanimanja [VAZA] 0,814

Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,813

Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,808

Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,762

Kreativnost u tehnickom izrazavanju [KREA] 0,745

Suradnja u skupini [SURS] 0,713

Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,609

Primjena stecenog znanja [PRZN] 0,603

Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,577

Izbor tehnic¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,572

Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,833

Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,791

Izvrsnost u tehnic¢kom podrucju [IZVR] 0,729
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,701
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,644

Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,570 0,598
Povezivanje naucenog sa stvarno$¢u [POST] 0,583

Smjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,556 0,575
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,388 0,768
Samoprocjena vlastitog postignu¢a [PRVP] 0,448 0,704
Postignu¢a u drugim podruc¢jima [REDR] 0,380 0,365 0,670
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,526 0,561
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,434 0,440 0,553
Udio u ukupnoj varijanci (%) 57,000 9,514 4,632

U trecem, metakognitivno-transferabilnom, faktoru ukljuceni su ciljevi povezani s
metakognitivnim vjeStinama ucenika, s primjenom i povezivanjem znanja iz drugih podrucja
te, Sto je donekle neocekivano, s odnosom ucenika prema Skoli 1 druStvu. Ovakva struktura
moze ukazivati na to kako je, pri uporabi modela, maketa i simulacija u nastavi Tehnicke
kulture, razvoj metakognicije u svezi s integracijom spoznaja iz razli€itih podrucja te kako sve
to vjerojatno moze doprinijeti socijalizacijskim procesima kod ucenika. lako naizgled
nepovezani, ovi ciljevi Cesto ¢ine logicku cjelinu jer su za svaki transfer znanja, osobito u
drugim nastavnim podrucjima, potrebne metakognitivne vjestine ucenika, pri ¢emu rad s
modelima, maketama i simulacijama moze biti poticajan za snalazenje uCenika u drugim
podruc¢jima, koja mogu viSe zanimati uéenika, te tako djelovati na pozitivniji odnos u¢enika

prema skoli 1 drustvu u cjelini.

88



Tablica 7. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu uporabe video-materijala (filmova) u nastavi

Tehnicke kulture
FAKTOR
VIMALl | VIMA2 | VIMAS3

Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,864
Samoprocjena vlastitog postignuca [PRVP] 0,842
Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,833
Suradnja u skupini [SURS] 0,829
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,816
Kreativnost u tehnickom izrazavanju [KREA] 0,813
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,807
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,784
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,713
Vaznost izbora buduéeg zanimanja [VAZA] 0,688
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,688
Postignuca u drugim podrué¢jima [REDR] 0,672
Primjena steCenog znanja [PRZN] 0,641
Izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,622
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,589
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,819
Povezivanje naucenog sa stvarnos¢u [POST] 0,789
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,784
Smyjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,391 0,723
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,413 0,703
Izvrsnost u tehnic¢kom podrucju [IZVR] 0,575 0,650
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,554 0,599
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,390 0,829
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,518 0,725
Udio u ukupnoj varijanci (%0) 65,906 7,526 4,261

Analizom podataka iz upitniku o utjecaju uporabe video-materijala (filmova) u nastavni
Tehnicke kulture (VIMA) izdvojena su tri faktora, kojima je objasnjeno 77,69% ukupne
varijance (tablica 7). Prvim faktorom objasnjeno je 65,90% ukupne varijance, drugim 7,52%,
dok je tre¢im faktorom objasnjeno 4,26% ukupne varijance. Prvi faktor uglavnom ukljucuje
ciljeve iz radno-socijalne, transferabilne, ali i profesionalne funkcije tehnicke kulture zbog
¢ega je ovdje nazvan radno-transferabilni faktor. Ovakav udio raznorodnih ciljeva u faktoru,
zbog same prirode video-materijala i nacina uporabe u nastavi, mozda vise govori o
povezanosti nastavnih ciljeva na koje ovaj kontekstualni element izravno ne utjece, nego o
samoj logi¢noj povezanosti ciljeva. Ipak, logi¢na poveznica vidljiva je kroz ukljucenost onih
ciljeva koji su primarno povezani s radnim (prakti¢énim i kreativnim) aktivnostima uéenika. U
drugom, kulturno-socijalnom faktoru, povezani su uglavnom ciljevi iz op¢ekulturne funkcije
tehnicke kulture, kojima su pridruzeni pojedini ciljevi iz radno-socijalne funkcije. Ciljevi
povezani u ovom faktoru ukazuju na odredeni specifi¢ni znacaj video-materijala i filmova u

nastavi, kojima se u€enicima daje Siroki uvid u smisao sadrzaja koji se uci u nastavi (tzv.
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makrokontekst), §to moze biti motivirajuée za ucenike i pozitivno se odraziti na odnos prema
vlastitom okruzju. Tre¢i faktor ovdje je nazvan sadrzajni jer logicki povezuje ciljeve znanja i

razumijevanja nastavnog sadrzaja, neovisno o razini utjecaja ovog elementa na iste.

Tablica 8. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu uporabe fotografija, slika, crteza i shema u nastavi

Tehnicke kulture
FAKTOR
FSCS1 FSCS2

Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,870

Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,860 0,386
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,854

Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,851

Vaznost izbora buduéeg zanimanja [VAZA] 0,823

Kreativnost u tehnickom izraZzavanju [KREA] 0,804 0,394
Suradnja u skupini [SURS] 0,792 0,418
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,763 0,435
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,716 0,549
Izbor tehnic¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,714 0,442
Primjena ste¢enog znanja [PRZN] 0,658 0,488
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,644 0,534
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,841
Postignuca u drugim podrué¢jima [REDR] 0,814
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,780
Smyjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,371 0,771
Povezivanje nau¢enog sa stvarno$¢u [POST] 0,765
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,448 0,755
Odnos prema skoli i drustvu [ODSD] 0,428 0,752
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,398 0,690
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,500 0,687
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,687
Samoprocjena vlastitog postignué¢a [PRVP] 0,574 0,647
Izvrsnost u tehni¢kom podrucju [IZVR] 0,556 0,640
Udio u ukupnoj varijanci (%) 67,600 7,436

Iz upitnika o utjecaju uporabe fotografija, slika, crteZa 1 shema u nastavi Tehnicke kulture
(FSCS), faktorskom analizom su izdvojena tek dva faktora, kojima je objaSnjeno 75,03%
ukupne varijance. Prvim faktorom objasnjeno je 67,60%, a drugim 7,43% ukupne varijance.
Struktura ciljeva povezanih u faktorima ukazuje na to kako su u prvom faktoru uglavnom
povezani ciljevi iz radnointegrirajue i profesionalne funkcije, zbog ¢ega je ovdje nazvan
radno-profesionalni, dok u drugom faktoru prevladavaju ciljevi iz opéekulturne i
transferabilne (op¢eobrazovne) funkcije, zbog Cega je nazvan kulturno-obrazovnim. Ipak,
mali broj izlu€enih faktora i visoka ukljucenost ciljeva u oba navedena faktora ukazuju na to

kako je kod uporabe fotografija, slika, crteza i shema u nastavi Tehnicke kulture mozda
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najteze razluciti njihov utjecaj na postignuca ucenika, ili je ovakva ,slika“ rezultat njihove

Siroke primjene u ovoj nastavi, neovisno o njihovu u¢inku na postignuéa ucenika.

Tablica 9. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu uporabe knjizne grade (knjiga i udzbenika), Casopisa

1 drugih tekstualnih materijala u nastavi Tehnicke kulture

FAKTOR
KCTE1 KCTE?2

Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,884

Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,876

Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,848

Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,845

Kreativnost u tehnickom izraZzavanju [KREA] 0,837 0,390
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,828 0,408
Suradnja u skupini [SURS] 0,826

Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,807 0,412
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,804 0,426
Vaznost izbora buduceg zanimanja [VAZA] 0,792 0,431
Povezivanje naucenog sa stvarnoséu [POST] 0,774 0,486
Primjena ste¢enog znanja [PRZN] 0,761 0,476
Izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,721 0,538
Odnos prema skoli i drustvu [ODSD] 0,666 0,597
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,660 0,590
Postignuca u drugim podru¢jima [REDR] 0,909
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,396 0,784
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,783
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,760
Izvrsnost u tehni¢kom podrudju [1IZVR] 0,447 0,751
Samoprocjena vlastitog postignuc¢a [PRVP] 0,470 0,744
Smjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,549 0,729
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,586 0,704
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,556 0,664
Udio u ukupnoj varijanci (%) 74,046 6,991

Faktorskom analizom podataka iz upitnika o utjecaju uporabe knjiZzne grade, Casopisa i
tekstualnih materijala u nastavi Tehnicke kulture (KCTE) izdvojena su dva faktora, kojima je
objasnjeno Cak 81,03% ukupne varijance (tablica 9). Prvim faktorom objasnjeno je 74,04%, a
drugim 6,99% ukupne varijance. Struktura ciljeva u ovim faktorima je vrlo sli¢na prethodnoj,
te se i1 faktori, u skladu s uklju¢enim dominantnim ciljevima, mogu nazvati radno-
profesionalni i kulturno-obrazovni. lako medu faktorima, zbog uklju¢enosti vise ciljeva u oba
faktora, ne postoji jasna distinkcija, u prvom faktoru razvidni su ciljevi koji se odnose na
konkretne tehnicko-tehnoloSke vjeStine i njihovu primjenu u radnom i Zivotnom okruzju.
Drugim faktorom obuhvaceni su uopcéeni ciljevi svakog Skolovanja, koji ovdje obuhvacaju
spoznajnu 1 metakognitivnu komponentu postignuc¢a ucenika. Za razliku od prethodnog

elementa nastavnog konteksta (rad sa slikama, crtezima i shemama), ovdje u kulturno-
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obrazovni faktor nisu ukljuceni socijalizacijski ciljevi. Na zalost, iz ovako strukturiranih

faktora nije moguce razluciti za koje bi to skupine ciljeva uporaba knjiga, udzbenika, casopisa

1 tekstova bila vazna u nastavi Tehnicke kulture.

Tablica 10. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu uporabe prilagodenih materijala za uéenje (listica,

ucila...) u nastavi Tehnicke kulture

FAKTOR
MATU1 MATU?2

Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,936

Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,890

Vaznost izbora budu¢eg zanimanja [VAZA] 0,890

Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,876

Kreativnost u tehnickom izraZzavanju [KREA] 0,862

Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,836

Izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,783 0,420
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,747 0,472
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,735 0,468
Suradnja u skupini [SURS] 0,693 0,510
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,650 0,595
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,646 0,595
Smyjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,641 0,558
Primjena ste¢enog znanja [PRZN] 0,632 0,492
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,880
Postignuéa u drugim podru¢jima [REDR] 0,847
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,818
Interes na nastavno podruéje [INTK] 0,815
Samoprocjena vlastitog postignuc¢a [PRVP] 0,801
Odnos prema skoli i drustvu [ODSD] 0,412 0,785
Izvrsnost u tehni¢kom podrudju [1IZVR] 0,431 0,773
Povezivanje nau¢enog sa stvarno$¢u [POST] 0,478 0,755
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,748
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,655
Udio u ukupnoj varijanci (%o) 67,257 10,126

Iz upitnika o utjecaju uporabe prilagodenih materijala za ucenje, poput nastavnih listica,

ucila i sl. (MATU) faktorskom analizom su izdvojena dva faktora, kojima je obja$njeno

77,38% ukupne varijance (tablica 10). Prvim faktorom objasnjeno je 67,25% , a drugim

10,12% ukupne varijance. U prvi faktor su ukljuceni ciljevi iz radnointegriraju¢e (radno-

socijalne) i profesionalne funkcije, te dio ciljeva iz opéeobrazovne funkcije tehnicke kulture

(TESS, SMTT) koji su vazni sa sagledavanje smislenosti radno-socijalnih odnosa i aktivnosti.

Zbog toga je ovaj faktor nazvan radno-profesionalni. Drugi faktor objedinjava dio ciljeva iz

opéekulturne funkcije, radno-socijalne i transferabilne funkcije tehnicke kulture, koji su

primarno vazni za spoznajne procese ucenika, zbog cega je nazvan spoznajno-socijalni. lako

u strukturi postoji vidljiva ukljucenost pojedinih ciljeva u oba faktora, moze se ustvrditi kako
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prvi faktor ¢ine ciljevi koji su povezani s praktiénim znanjima i vjeStinama ucenika,
potrebnima za razvoj ucenikove inovativnosti i kreativnosti, dok su u drugom faktoru
uglavnom sadrzani ciljevi povezani s akademskim postignu¢ima ucenika, koje ovdje
ukljucuju 1 viSu, metakognitivnu, kvalitetu znanja. Ipak, iz ovakve strukture nije razvidno

koliki utjecaj prilagodeni materijali za ucenje imaju na pojedine skupine ciljeva.

Tablica 11. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu rada s tehnickom dokumentacijom u nastavi

Tehnicke kulture
FAKTOR
TEDO1 TEDO2 TEDO3

Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,820 0,370
Postignuéa u drugim podru¢jima [REDR] 0,803 0,391
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,743 0,470
Odnos prema skoli i drustvu [ODSD] 0,734 0,509
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,715 0,433
Suradnja u skupini [SURS] 0,681 0,495
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,667 0,569
Smyjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,656 0,518
Vaznost izbora buduéeg zanimanja [VAZA] 0,654 0,470
Izbor tehni¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,644 0,425 0,410
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,619 0,592
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,563 0,481 0,415
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,820
Primjena steCenog znanja [PRZN] 0,772 0,411
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,443 0,730
Povezivanje nau¢enog sa stvarno$¢u [POST] 0,708 0,390
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,515 0,648
Samoprocjena vlastitog postignué¢a [PRVP] 0,544 0,617
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,537 0,578 0,410
Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju [KREA] 0,446 0,790
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,776
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,416 0,729
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,518 0,711
Izvrsnost u tehni¢kom podrudju [1IZVR] 0,392 0,442 0,605
Udio u ukupnoj varijanci (%o) 69,931 5,149 4,570

Faktorskom analizom podataka iz upitnika o utjecaju rada s tehnickom dokumentacijom
u nastavi Tehnicke kulture (TEDOQ) izdvojena su tri faktora, koji objasnjavaju 79,65% ukupne
varijance (tablica 11). Prvim faktorom ovdje je objaSnjeno 69,93% ukupne varijance, drugim
faktorom 5,14%, a tre¢im 4,57% ukupne varijance. U prvom faktoru, ovdje nazvanom
socijalno-profesionalnim, uglavnom su ukljuceni ciljevi povezani s profesionalnom i radno-
socijalnom funkcijom tehnicke kulture, odnosno, ciljevi koji povezuju kompetencije uc¢enika
potrebne za samostalno obavljanje konkretnih aktivnosti na viS§im razinama postignuca.

Drugi, opcéeobrazovni faktor, ukljucuje veéinu ciljeva iz opéeobrazovne funkcije, odnosno
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temeljna postignuc¢a ucenika potrebna za pocetno prakti¢no djelovanje u tehni¢kom podrucju.
Tre¢im faktorom obuhvaceni su ciljevi povezani sa znanjem ucenika i, $to je neo¢ekivano, s
inovativno$¢u, kreativnoS$¢u i izvrsnoS$¢u, zbog Cega je ovaj faktor nazvan Spoznajno-
kreativni. Iako izdvojeni faktori ¢ine logi¢ne strukturne komponente rada s tehni¢kom
dokumentacijom u nastavi Tehnicke kulture, iz rezultata nije moguée ustvrditi na koju

komponentu takav rad ima osobiti utjecaj.

Tablica 12. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu uporabe racunala i informacijsko-komunikacijske

tehnologije u nastavi Tehnic¢ke kulture

FAKTOR
RIKT1 RIKT2 RIKT3

Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,870
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,858
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,836
Vaznost izbora buduceg zanimanja [VAZA] 0,792 0,403
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,784 0,392
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,720 0,388
Suradnja u skupini [SURS] 0,692 0,460
Izbor tehni¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,678 0,447
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,626 0,422 0,447
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,588 0,568
Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju [KREA] 0,565 0,502 0,405
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,781
Izvrsnost u tehni¢kom podrucju [IZVR] 0,425 0,750
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,727 0,503
Postignuéa u drugim podru¢jima [REDR] 0,382 0,696
Samoprocjena vlastitog postignuc¢a [PRVP] 0,532 0,673
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,626
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,500 0,588
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,383 0,800
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,769
Primjena ste¢enog znanja [PRZN] 0,442 0,744
Smjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,541 0,605
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,470 0,469 0,564
Povezivanje nau¢enog sa stvarno$¢u [POST] 0,503 0,500 0,510
Udio u ukupnoj varijanci (%) 66,101 6,068 5,054

Iz upitnika o utjecaju uporabe racunala i informacijsko-komunikacijske tehnologije u
nastavi Tehnicke strukture (RIKT), faktorskom analizom su izdvojena tri faktora kojima je
objasnjeno 77,22% ukupne varijance (tablica 12). Prvim faktorom, ovdje nazvanim radno-
profesionalnim, objasnjeno je 66,10% ukupne varijance, drugim, metakognitivno-
transferabilnim, 6,06% ukupne varijance, a trec¢im, opcéekulturnim, 5,05% ukupne varijance.

U prvi faktor jasno su ukljuceni ciljevi povezani s postignu¢ima ucenika koja su vazna za
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uspjeSne aktivnosti u tehni¢ko-tehnoloSkom (radnom) okruzju. Drugi faktor ukljucuje
metakognitivne, socijalizacijske i spoznajne procese potrebne za transfer znanja u konkretnim
aktivnostima. Tre¢im faktorom obuhvacena je veéina ciljeva iz opcekulturne funkcije,
povezana s tehnicko-tehnoloskim znanjima ucenika i1 njihovim povezivanjem u svrhu
sagledavanja Sireg konteksta primjene tih znanja. lako iz faktorske strukture nije razvidan
utjecaj primjene racunala i IKT-a na ostvarivanje ciljeva, jasno se razaznaje povezanost
skupina ciljeva s funkcijama tehnicke kulture, koja se, u skladu s posebnostima ovog
elementa nastavnog konteksta, ponesto razlikuju od drugih struktura.

Analizom podataka iz upitnika o utjecaju rada s materijalima, alatima, strojevima,
uredajima i instrumentima u nastavi Tehnic¢ke kulture (MASU) , izlucena su 4 faktora kojima
je objaSnjeno 70,96% ukupne varijance (tablica 13). Prvim faktorom je objaSnjeno 50,71%
ukupne varijance, drugim 8,74%, tre¢im, 6,79%, dok je Cetvrtim faktorom objasnjeno 4,70%
ukupne varijance. Prvim faktorom obuhvaceni su uglavnom ciljevi povezani s opéekulturnom
i op¢eobrazovnom funkcijom tehnic¢ke kulture, odnosno sa tehni¢ko-tehnoloskim znanjima i
vjeStinama potrebnim za primjenu steCenog znanja, ali i za uspjeSno inovativno i kreativno
djelovanje u tehnickom podruéju. Zbog toga je ovaj faktor nazvan kulturno-transferabilni.
Drugi faktor, ovdje nazvan radno-socijalni, uglavnom obuhvaca ciljeve povezane sa radno-
socijalnom funkcijom te manji dio profesionalne funkcije, odnosno, socijalizacijske procese
vazne za uspjes$no obavljanje suradnickih tehni¢ko-tehnoloskih aktivnosti. Tre¢im faktorom
obuhvacen je dio ciljeva iz opcekulturne i transferabilne funkcije pri cemu dominiraju ciljevi
koji se odnose na metakognitivne sposobnosti uc¢enika. Zbog toga je ovaj faktor ovdje nazvan
metakognitivni faktor. U Cetvrtom faktoru, kojeg se ovdje moze nazvati profesionalnim,
ukljucena su dva vazna cilja povezana s profesionalnom funkcijom tehnic¢ke kulture, na cije
ostvarivanje ovaj element nastavnog konteksta moze imati utjecaja. Vrijedi napomenuti kako
u ovaj faktor nije ukljucen cilj koji se odnosi na izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja,
a koji se Cesto povezuje s profesionalnom funkcijom, ve¢ je on ovdje dijelom radno-
socijalnog faktora. Ovakva povezanost vjerojatno ukazuje na vaznost u¢enikovog shvacanja
znaaja rada i proizvodnje za zajednicu, kao pretpostavke za izbora buduceg vlastitog
profesionalnog djelovanja, ¢emu rad s materijalima, alatima, strojevima i instrumentima u
nastavi Tehnic¢ke kulture moze doprinijeti. lako iz podataka nije moguce uociti razinu utjecaja
rada uéenika s materijalima, alatima, strojevima i uredajima na ciljeve nastave, izdvojenom
faktorskom strukturom se jasno uocavaju specifi¢ne, logicki povezane, skupine ciljeva na

koje ovakav nastavni rad moZe utjecati.
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Tablica 13. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu rada s materijalima, alatima, strojevima, uredajima

i instrumentima u nastavi Tehnic¢ke kulture

FAKTOR

MASUL | MASU2 | MASU3 | MASU4
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,821
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,768
Primjena steCenog znanja [PRZN] 0,758
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,723 0,372
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,722 0,382
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,678 0,446
Povezivanje nau¢enog sa stvarno$éu [POST] 0,666 0,408
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,635 0,479
Kreativnost u tehnickom izraZavanju [KREA] 0,573 0,511
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,519 0,511
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,707
Suradnja u skupini [SURS] 0,694
Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,687 0,437
Izvrsnost u tehni¢kom podrucju [IZVR] 0,382 0,685
Izbor tehni¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,672 0,555
Postignuca u drugim podrué¢jima [REDR] 0,602 0,532
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,800
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,745
Smjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,681
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,442 0,677
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,551 0,590
Samoprocjena vlastitog postignuc¢a [PRVP] 0,416 0,550
Vaznost izbora buduéeg zanimanja [VAZA] 0,418 0,744
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,366 0,374 0,564
Udio u ukupnoj varijanci (%0) 50,718 8,749 6,791 4,706

Iz upitnika o utjecaju predstavljanja vlastitog rada u¢enika na ostvarivanje ciljeva nastave
(PRER), faktorskom analizom su izlu¢ena tri faktora kojima je objasnjeno 71,32% ukupne
varijance (tablica 14). Prvim faktorom objaSnjeno je 57,98% ukupne varijance, drugim
8,31%, a tre¢im 5,02% ukupne varijance. U prvi faktor, kojeg je ovdje moguée nazvati radno-
profesionalni, ukljuceni su ciljevi koji proizlaze iz svih funkcija tehnicke kulture, a koji su
vazni za razvoj tehniCko-tehnoloskih kompetencija potrebnih za uspjeSno obavljanje
konkretnih poslova i aktivnosti u suradnickom okruzju. Drugi faktor ukljucuje dio ciljeva
vaznih za socijalizacijske procese i transfer znanja u razli¢ita podrucja, zbog Cega je ovdje
nazvan socijalno-transferabilni. Tre¢i faktor ukljuCuje ciljeve povezane sa znanjem i
razumijevanjem sadrzaja, te dio metakognicije povezan s upravljanjem vlastitim ucenjem.
Ovaj faktor se stoga moze nazvati sadrZajno-spoznajnim, a ukazuje na to kako je proces
sustavnog izgradivanja znanja u izravnoj svezi s razvojem specificne strategije vlastitog

ucenja, $to je najjasnije izrazeno pri ucenikovom predstavljanju vlastitih rezultata rada. lako
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izlueni faktori odrazavaju posebnosti ovog elementa kontekstualnog pristupa, i ovdje su

logi¢no strukturirani, nije razvidno na koju skupinu ciljeva ovaj element moze imati utjecaja.

Tablica 14. Faktorska struktura ciljeva u kontekstu stvaranja uvjeta za predstavljanje vlastitog rada

ucenika u nastavi Tehnicke kulture

FAKTOR
PRER1 PRER2 PRER3

Vaznost izbora buduéeg zanimanja [VAZA] 0,857
Znacaj rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ] 0,828
Izbor tehni¢kog profesionalnog obrazovanja [TPRO] 0,821
Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,799
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,736
Vjestine u psihomotorickom podrucju [VIPM] 0,721
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,702
Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju [KREA] 0,652 0,442
Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT] 0,637 0,391
Inovativni pristup rje$avanju problema [INOV] 0,613
Odnos prema skoli i drustvu [ODSD] 0,592 0,567
Primjena steCenog znanja [PRZN] 0,575 0,571
Smyjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,572 0,534
Interes na nastavno podruéje [INTK] 0,554 0,535
Suradnja u skupini [SURS] 0,800
Samoprocjena vlastitog postignuc¢a [PRVP] 0,709 0,492
Postignuca u drugim podrué¢jima [REDR] 0,704
Primjena znanja iz drugih predmeta u TK [PRDR] 0,414 0,693
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,480 0,671
Povezivanje nau¢enog sa stvarno$¢u [POST] 0,610 0,509
Izvrsnost u tehni¢kom podrudju [1IZVR] 0,599 0,413
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,851
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,810
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,587 0,595
Udio u ukupnoj varijanci (%) 57,985 8,311 5,026

4.5.1. Zakljuéci faktorske analize upitnika o utjecaju kontekstualnih pristupa i

elemenata nastavnog konteksta na ciljeve nastave Tehnicke kulture

Iz faktorske strukture ciljeva svakog pojedinog kontekstualnog pristupa i elementa
nastavnog konteksta vidljiva je medusobna ¢vrsta i logi¢na povezanost pojedinih ciljeva,
specificna za svaki kontekstualni pristup i element nastavnog konteksta. Rezultati analize
ukazuju na heterogenu prirodu teorijskih funkcija tehnic¢ke kulture u sustavu opéeg odgoja i
obrazovanja. Drugim rije¢ima, pojedini op¢i ciljevi nastave Tehnicke kulture ne proizlaze
uvijek iz jedne funkcije tehnicke kulture vec, ovisno o posebnostima kontekstualnog pristupa
ili elementa nastavnog konteksta, mogu proizlaziti iz vise razli€itih funkcija tehnicke kulture 1

tako tvoriti specifi¢énu funkcionalnost nastave. Ovo ukazuje na ispravnost uporabe operativne
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sinteze funkcija kako glavne metodologije izdvajanja op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture,
te tako i s metodoloske strane potvrduje faktorsku valjanost upitnika. Uvazavajuéi uocene
razlike u strukturi, svi izdvojeni faktori tvore smislene dimenzije ciljeva te su uglavnom
komparabilni s funkcijama tehnicke kulture, $to ukazuje na Visoku pragmati¢nu valjanost
upitnika. U tom smislu analizom su izdvojeni: a) faktori koji korespondiraju uglavhom s
jednom funkcijom tehnicke kulture, b) faktori koji objedinjavaju ciljeve vise funkcija
(kulturno-transferabilni, socijalno-obrazovni, profesionalno-stvaralacki, radno-socijalno-
metakognitivni, socijalno-profesionalni, kulturno-socijalni, metakognitivno-transferabilni,
kulturno-spoznajni, radno-transferabilni, radno-profesionalni, kulturno-obrazovni,
spoznajno-socijalni i socijalno-transferabilni) i c) faktori koji sadrzavaju parcijalne i logicki
povezane skupine ciljeva, izdvojene iz cjelovitog konteksta odredene funkcije tehnicke
kulture (spoznajni, sadrzajni, radni, spoznajno-kreativni, sadrzajno-spoznajni).

Iz izdvojenih faktorskih struktura ciljeva ustanovljeno je postojanje razlika u uciteljskoj
percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta, ali nije moguce
utvrditi razinu njihova utjecaja, pa time niti vaznost za ostvarivanje ciljeva ili skupina ciljeva
nastave Tehnic¢ke kulture. Stoga je, zbog takve heterogenosti strukture izdvojenih faktora, koji
se ne mogu jednostavno svesti na nekoliko op¢ih ili zajednic¢kih, neophodno provesti detaljnu
analizu uciteljske percepcije utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta
za svaki pojedini opéi cilj nastave. Jedino tako ¢e se moci ustanoviti moguce razlike u
procjeni percepcija utjecaja i utvrditi vaznost kontekstualnih pristupa i elementa nastavnog

konteksta za ostvarivanje svakog pojedinog izdvojenog opceg cilja nastave Tehnicke kulture.

4.6. Vaznost kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta za

ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture

U svrhu utvrdivanja razlika vaznosti pojedinih kontekstualnih pristupa i elemenata
nastavnog konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave iz perspektive ucitelja, provedena je
analiza varijance za ponovljena mjerenja za svaki pojedini cilj nastave Tehnicke kulture. Zbog
ispitivanja prikladnosti distribucija za obradu navedenim statistickim postupkom provedena je
deskriptivna statisticka analiza (tablice 16 - 30), pri ¢emu je ispitana normalnost distribucija,
te je Mauchlyijevim testom utvrdena sferi¢nost distribucija. Normalnost distribucije
ustanovljena je Kolmogornov-Smirnovljevim i Shapiro-Wilks testovima, ¢ime je ustanovljeno

kako je vecina distribucija iz navedenih skupova podataka normalno distribuirana te prikladna
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za ovakvu statisticku obradu. Smatra se da izuzeci povezani s odstupanjima pojedinih
distribucija od normalne, ponajprije zbog obiljezja uzorka istrazivanja, neée bitno utjecati na
rezultate analize (Harwell 1 sur., 1992; Lix 1 sur.,, 1996). Ipak, testovima sfericnosti
ustanovljena je narusenost sferi¢nosti distribucija za svaki navedeni skup podataka, zbog ¢ega
je primijenjena GG korekcija stupnjeva slobode, predoc¢ena u tablici 15. Analizom varijance
za ponovljena mjerenja utvrdene su statistiCki znacajne razlike medu procjenama za svaku
skupinu ciljeva nastave (tablica 15), ¢ime je ustanovljeno postojanje razlika u percepciji
vaznosti pojedinih kontekstualnih elemenata i pristupa za ostvarivanje ciljeva nastave
Tehnicke kulture na razini statisticke znacajnosti p < 0,001. 1z tablice 15 razvidno je kako je
veli¢ina ucinka, te stoga i znacajnost razlika, najviSa za skup podataka povezan s ciljem
postizanja vjeStina ucenika u psihomotorickom podrucju (F= 208,02; p < 0,01; npz = 0,414),
dok su srednje visoke veli¢ine ucinka prisutne kod ciljeva povezanih sa suradnjom ucéenika u
skupini (F = 171,55; p < 0,01, an = 0,368), razvojem kreativnosti pri rjeSavanju tehnickih
problema (F= 157,38; p < 0,01; an = 0,349), primjene ste¢enog znanja (F= 151,60; p < 0,01,
npz = 0,34) te interesa za nastavno podruéje (F = 150,54; p < 0,01; np2:0,339). Najmanje
veli¢ine uc€inka, pa stoga i znacajnosti razlika u procjeni utjecaja, prisutne su kod ciljeva
povezanih s postignu¢ima ucenika u drugim podru¢jima (F = 58,47; p < 0,01; npz = 0,166),
poznavanjem sadrzaja Tehnicke kulture (F = 63,07; p < 0,01, an = 0,177), primjenom znanja
iz drugih predmeta i podruc¢ja u nastavi Tehnicke kulture (F = 73,95; p < 0,01; np2 = 0,202),
upravljanjem vlastitim uéenjem (F = 76,03; p < 0,01; npz = 0,205) te smjestanjem tehnike u
sustav spoznaja (F = 91,66; p < 0,01; an = 0,238). Iako su sve vrijednosti veli¢ina uéinka
relativno visoke i statisticki znacajne jasno se istiCu viSe vrijednosti za ciljeve povezane s
psihomotorickom i afektivnom domenom, kao i vrijednosti povezane s ciljevima iz viSih
razina spoznajne domene postignuca, odnosno, Zeljenom razinom primjene znanja prema
Bloomovoj taksonomiji (Bloom, 1956; Anderson i Krathwohl, 2001). Vrijedi napomenuti
kako se veli¢ina ucinka koriStenjem kvadrirane parcijalne eta vrijednosti ¢esto osporava i
uzima s dozom rezerve (prema: Lankens, 2013), zbog Cega su ovdje odabrane grani¢ne
vrijednosti viSe od onih koje je Cohen (1988) prvotno predvidao. Unato¢ tome, F-vrijednosti
i njihova statisticka znacajnost ukazuju na postojanje razlika medu procjenama koje vrijedi
dalje analizirati. Ovako distribuirani podaci, kao cjelina, ukazuju na to kako su uglavnom za
nastavne ciljeve nizih razina spoznajne domene postignuca (poznavanje €injenica i donekle
razumijevanje sadrzaja) razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata
nastavnog konteksta bitno manje od razlika za ciljeve povezane s vjeStinama, umije¢ima,

vrijednostima, stavovima i proceduralnim znanjima ucenika.
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Tablica 15. Skupni rezultati analize varijance za ponovljena mjerenja za svaki cilj nastave Tehnicke
kulture: koeficijent korekcije stupnjeva slobode (es.c), stupnjevi slobode uz GG korekciju (dfg),

srednja vrijednost kvadrata (MS), F-vrijednost (F), statisticka znacajnost (p), veli¢ina ucinka ( #, 2,

Ciljevi nastave Tehnicke kulture £6.G dfsg MS F p Mo 2
Poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture [ZNAS] 0,707 | 7,774 40,60 63,07 0,0000 | 0,177
Razumijevanje nastavnog sadrzaja [RAZS] 0,734 | 8,073 64,38 103,83 | 0,0000 | 0,261
Primjena ste¢enog znanja [PRZN] 0,608 [ 6686 | 131,86 | 151,60 | 0,0000 | 0,340
Vjestine u psihomotori¢kom podrucju [VIPM] 0,592 | 6,509 239,54 | 208,02 | 0,0000 | 0,414
Usvajanje pravila rada i proizvodnje [PRRA] 0,564 | 6,209 | 14555 | 120,94 | 0,0000 | 0,291
Interes na nastavno podrucje [INTK] 0,680 | 7,483 124,36 150,54 | 10,0000 | 0,339
Sagledavanje smisla teh. i tehnologije [SMTT] 0,790 | 8,691 64,01 | 104,31 | 0,0000 | 0,262
Smjestaj tehnike u sustav spoznaja [TESS] 0,731 | 8,043 56,08 91,66 | 0,0000 | 0,238
Primjena u stvarnim situacijama [PRSS] 0,584 | 6,424 | 13452 | 14157 | 0,0000 | 0,325
Povezivanje naucenog sa stvarno$éu [POST] 0,630 | 6,925 112,43 139,64 0,0000 | 0,323
Suradnja u skupini [SURS] 0,562 | 6,182 | 189,14 | 171,55| 0,0000 | 0,368
Svijest o vlastitoj poziciji u skupini [SVVP] 0,605 | 6651 | 130,63 | 131,65| 0,0000 | 0,309
Samoprocjena vlastitog postignu¢a [PRVP] 0,715 | 7,866 91,59 122,19 | 10,0000 | 0,294
Upravljanje vlastitim u¢enjem [UPVU] 0,745 | 8,198 51,33 76,03 | 10,0000 | 0,205
Postignuca u drugim podrucjima [REDR] 0,722 | 7,940 42,53 58,47 0,0000 | 0,166
Odnos prema $koli i drustvu [ODSD] 0,609 | 6,701 104,01 128,89 | 10,0000 | 0,305
Primjena znanja iz drugih predmeta [PRDR] 0,690 | 7,586 52,69 73,95 | 0,0000 | 0,201
Dozivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS] 0,501 | 5513 | 173,31 | 142,97 | 0,0000 | 0,327
Znacaj rada i proizvodnje za drustvo [ZRPZ] 0,554 | 6,001 158,52 144,49 | 10,0000 | 0,330
Izbor tehni¢kog profesionalnog obraz. [TPRO] 0,644 | 7088 101,45 118,26 | 10,0000 | 0,287
Vaznost izbora buduceg zanimanja [VAZA] 0,655 | 7,202 96,40 119,76 | 10,0000 | 0,289
Izvrsnost u tehnickom podrucju [IZVR] 0,602 | 6,624 122,39 140,01 0,0000 | 0,323
Inovativni pristup rjeSavanju problema [INOV] 0,577 | 6,351 | 149,88 | 150,43 | 0,0000 | 0,338
Kreativnost u tehni¢kom izrazavanju [KREA] 0,499 | 5,485 190,47 157,38 | 0,0000 | 0,349

Iz predocenih skupnih rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja (tablica 15) nije
razvidna vaznost pojedinih kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta za
ostvarivanje ciljeva nastave, ve¢ je samo uocljivo postojanje razlika. Stoga je potrebno
predociti detaljne rezultate statisticke obrade podataka na temelju kojih ¢e se utvrditi
znacajnost razlika medu percepcijama utjecaja za svaki op¢i cilj nastave Tehnicke kulture. Na
taj nadin ¢e se ustanoviti i stanovita razina vaznosti pojedinih kontekstualnih pristupa i

elemenata za ostvarivanje svakog izdvojenog opceg cilja nastave iz perspektive ucitelja.

4.6.1. VaZnost za ostvarivanje cilja Poznavanje sadriaja Tehnicke kulture

Iz deskriptivnih statistickih podataka za cilj povezan s ucenickim poznavanjem sadrZaja

(tablica 16), uo€ljivo je kako su ucitelji najvisu aritmeticku srednju vrijednost procjene dali
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uporabi modela, maketa i simulacija u nastavi [MMSI] (M = 4,37) i radu s materijalima,
alatima, strojevima, uredajima i instrumentima [MASU] (M = 4,35), dok je najnize
procijenjen utjecaj knjiga, Casopisa 1 tekstova [KCTE] (M = 3,36). Distribucije najvise
variraju za utjecaj knjiga, Casopisa 1 tekstova (CV = 27,79%), §to znaci da je neslaganje
prisutno upravo za utjecaj ovog elementa nastavnog konteksta na znanje ucenika. Najnize
oscilacije procjena prisutne su za utjecaj modela, maketa i simulacija [MMSI] (CV = 15,02%)
i za rad s materijalima, alatima i strojevima [MASU] (CV = 16,48%), $to znaci da je slaganje
ucitelja u procjenama utjecaja na znanje ucenika, za ove dvije varijable, najvise. Iz podataka o
asimetri¢nosti distribucija uocljivo je kako su vrijednosti u svim distribucijama koncentrirane
desno od srednje vrijednosti, odnosno, kako su procjene ucitelja uglavnom vise od srednje
vrijednosti. Veca odstupanja prisutna su kod utjecaja rada s materijalima, alatima 1 strojevima
[MASU] (SKEW = 1,14), sto ukazuje na to kako je rije¢ o asimetri¢noj distribuciji, dok su
najmanja odstupanja prisutna kod uporabe knjizne grade, ¢asopisa i tekstova [KCTE] (SKEW
= 0,11). Iz podataka o spljostenosti distribucija vidljivo je kako su vrijednosti veéine varijabli
distribuirane Siroko oko sredine, dok se kao ekstremniji suprotan primjer isti¢e distribucija
procjena utjecaja alata, materijala, strojeva 1 uredaja [MASU], ¢ije vrijednosti procjena su uze

koncentrirane na strani maksimalnih vrijednosti.

Tablica 16. Parametri deskriptivne statistike za cilj Poznavanje sadrzaja nastave Tehnicke kulture

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod SD (%/OV) SKEW KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 4,01 4 0,81 | 20,17 -0,79 0,90
Rad u uéenic¢kim zadrugama [UCZA] 409 | 4 0,76 | 18,64 -0,39 -0,54
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 418 | 5 0,83 | 19,90 -0,67 -0,23
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,37 5 0,66 | 15,02 -0,55 -0,68
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 386 | 4 0,86 | 22,31 -0,57 0,27
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,78 4 0,80 | 21,13 -0,30 -0,08
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 3,36 3 0,93 | 27,79 -0,11 -0,23
Uporaba materijala za uéenje (listi¢a ...) [MATU] 3,78 4 0,79 | 20,92 -0,51 0,88
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 352 | 4 0,94 | 26,58 -0,42 -0,07
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,84 4 0,89 | 23,20 -0,61 0,43
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4351 5 0,72 | 16,48 -1,14 2,21
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 416 | 4 0,78 | 18,70 -0,95 1,19

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja (grafikon 1)
razvidne su razlike u vrijednostima procjena utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata
nastavnog konteksta na poznavanje sadrzaja, odnosno, na znanje ucenika. Okomite duzine na

grafikonu oznacavaju 0,95 intervala pouzdanosti. Iz grafikona je uocava kako najvecu
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vrijednost procjene utjecaja na znanje ucenika ima uporaba modela, maketa i simulacija
[MMSI] te rad s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU]. Uvjerljivo najmanje
vrijednosti procjena ima uporaba knjizne grade, Casopisa i tekstova [KCTE] te rad s
tehnickom dokumentacijom [TEDO]. U viSu razinu vaznosti moZe se svrstati i utjecaj rada u
prikladnim prostorima [PROS], predstavljanje vlastitih rezultata rada [PRER], ucenicke
zadruge [UCZA] i stru¢ne ekskurzije [STEK]. Nizu razinu vrijednosti procjena, pa stoga i
manju vaznost, zastupaju elementi nastavnog konteksta, poput uporabe video-materijala
[VIMA], uporabe racunala i IKT-a [RIKT], uporabe prilagodenih materijala za ucenje
[MATU] te rad s fotografijama, crtezima, slikama i shemama [FSCS].

Poznavanje sadriaja Tehni‘ke kulture [ZNAS]|
F(11, 3234)=63,072, p=0,0000
4.6 : . : : : -

STEK - struéne ekskurzije
: rad u u¢. zadrugama,
I | |UCZA - xampovima ...

_ rad u prikladnim
PROS praktiknmima

44t

432 L 1 |MMSI- uporaba maketa,

meodela i simulacija
IMA - uporaba video —
VI materijala (filmova)
rad s fotografijama,
slikama, crteZima ...

40}
FSCS -

38¢F

uporaba knjiga,
Casopisa, tekstova
T : MATU- uporaba materija za

367 : f : uéenje (ugila, listici...)
: Y ‘ TEDOQ - 'ad s tehnickom

dokumentacijom

3,41 N
’ _ uporaba racunala
RIKT iIKT-a
H : MASU- rad s materijalima,
327 ' : : 1 alatima, strojevima ...
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vlastitog rada

KCTE -

Vrijednosti procjena utjecaja

3,0

STEK UCZA PROS MMSI VIMA FSCS KCTE MATU TEDO RIKT MASU PRER

Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 5. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Pripadaju¢im post-hoc testom (Bonferroni post-hoc test) ustanovljena je razlika medu
procjenama utjecaja uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI] prema vecini ostalih
varijabli, izuzev prema procjeni utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASU], na razini statisticke znacajnosti p < 0,05, te postojanje grani¢ne statisticke
znacajnosti razlika (p = 0,052) u odnosu na rad u prikladnim radionicama i praktikumima

[PROS]. Razlike procjene utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
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[MASU] su statisticki znacajne (p < 0,05; Bonferroni post-hoc test) u odnosu na ostale
varijable, izuzev ve¢ spomenute uporabe modela, maketa i simulacije [MMSI] i rada u
prikladnim radionicama i praktikumima [PROS]. Razvidno je stoga kako ova dva elementa
nastavnog konteksta (MASU i MMSI), iz perspektive ucitelja, imaju veéu vaznost za
poznavanje sadrzaja Tehnicke kulture od ostalih. Vrijedi naglasiti kako se procjene utjecaja
rada u uceni¢kim zadrugama [UCZA], rada u prikladnom prostoru [PROS] te predstavljanja
vlastitih rezultata rada [PRER] statisti¢ki znacajno razlikuju (p < 0,01) u odnosu na varijable
iz tzv. donjeg segmenta predocenog na grafikonu 1, izuzev razlike prema procjeni utjecaja
struénih ekskurzija [STEK]. Ove varijable se, takoder, mogu smatrati vaznima za ucenikovo
poznavanje nastavnog sadrzaja. U tzv. donjem segmentu rezultata prikazanih na grafikonu 1,
koji ¢ine varijable s niskim vrijednostima procjena utjecaja, istiCu se procjene uporabe knjiga.
Casopisa 1 tekstova [KCTE] i rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO], ¢ije vrijednosti se,
izuzev medusobno, statisticki znafajno razlikuju od svih ostalih vrijednosti na razini
statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Stoga se ovi elementi nastavnog
konteksta, iako prosje¢no dobro procijenjeni, mogu, iz perspektive ucitelja, smatrati manje

vaznima za ucenikovo poznavanje sadrzaja u nastavi Tehnicke kulture.

4.6.2. Vaiznost za ostvarivanje cilja Razumijevanje sadriaja Tehnicke kulture

Deskriptivni statistiCki podaci za uciteljsku procjenu utjecaja kontekstualnih pristupa i
elemenata nastavnog konteksta na razumijevanje nastavnog sadrzaja (tablica 17) ukazuju na
veliku sli¢nost s prethodnim procjenama, povezanima s ucenickim poznavanjem sadrzaja.
Najvisu srednju vrijednost procjene utjecaja ucitelji su dodijelili radu s materijalima, alatima i
strojevima [MASU] (M = 4,56) i uporabi modela, maketa i simulacija [MMSI] (M = 4,51),
dok je najniza, ali ipak prihvatljiva, procjena utjecaja dana uporabi knjiga, Casopisa i tekstova
[KCTE] (M = 3,19). Kao i kod procjene utjecaja na znanje ucenika, i ovdje su najvece
varijacije procjena utjecaja povezane s ovom varijablom [KCTE] (CV = 29,44%), dok su
ucitelji najusuglaseniji za procjenu utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i
uredajima [MASU] (CV = 13,58%). 1z podataka o asimetri¢nosti distribucija vidljivo je da su
sve distribucije nakoSene u lijevo, Sto ukazuje na visoku zastupljenost iznadprosjecnih
procjena utjecaja u distribucijama. Vise ekstremnih maksimalnih vrijednosti procjena
zastupljeno je u procjeni utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima 1 uredajima

[MASU] te medu procjenama utjecaja uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI], §to je, s
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obzirom na visoku ujednacenost uciteljskih procjena za ove elemente, ocekivano. Po pitanju
spljostenosti distribucija ve¢ina procjena u distribucijama je koncentrirana uze oko srednje
vrijednosti, izuzev distribucije rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO] i uporabe racunala
i IKT-a [RIKT], ¢ije procjene su distribuirane Sire oko srednje vrijednosti. Ve¢e anomalije
spljostenosti, pa stoga i normaliteta distribucije, prisutne su kod distribucije procjena utjecaja
rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU], §to znaci da je rije¢ o
leptokurti¢noj distribuciji kod koje su vrijednosti procjena koncentrirane oko ekstremne
maksimalne vrijednosti procjene. Nesto manja narusenost normaliteta distribucije prisutna je i
kod distribucije procjena utjecaja rada prikladnim radionicama i praktikumima [PROS]. Ipak,

vecina ostalih distribucija udovoljava minimalnim zahtjevima za normalitetom.

Tablica 17. Parametri deskriptivne statistike za cilj Razumijevanje sadrzaja nastave Tehnicke kulture

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod SD (C%V) SKEW KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 4,07 4 0,72 | 17,71 -0,65 1,00
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,15 4 0,70 | 16,83 -0,63 0,65
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,28 4 0,74 | 17,32 -0,96 1,18
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 451 5 0,65 | 14,50 -1,06 0,30
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,96 4 0,79 | 20,02 -0,54 0,26
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,78 4 0,78 | 20,69 -0,54 0,12
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 3,19 3 0,94 | 29,44 -0,08 0,04
Uporaba materijala za u¢enje (listi¢a ...) [MATU] 3,80 4 0,82 | 21,60 -0,61 0,62
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,54 3 0,88 | 24,95 -0,12 -0,14
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,81 4 0,94 | 24,61 0,41 -0,58
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,56 5 0,62 | 13,58 -1,53 3,70
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,29 5 0,79 | 18,37 -0,98 0,53

Graficki prikaz rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja (grafikon 6) slikovito
ukazuje na to kako se procjene utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASU] te uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI] razlikuju od svih ostalih procjena:
varijabla [MASU] na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test), a [MMSI]
na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Ovaj pokazatelj jasno
izdvaja ova dva elementa nastavnog konteksta kao najvaznija za ucenikovo razumijevanje
sadrzaja nastave Tehnicke kulture, iz perspektive ucitelja. Drugu skupinu vaznosti procjena
utjecaja na razumijevanje sadrzaja ¢ini predstavljanje vlastitog rada uc¢enika [PRER], rad u
prikladnim radionicama i praktikumima [PROS], rad u ucenickim zadrugama [UCZA], te

stru¢ne ekskurzije [STEK], ¢ije procjene se razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,05
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(Bonferroni post-hoc test) od ostalih procjena utjecaja iz ,,nizeg™ segmenta vaznosti (grafikon
6). Uvjerljivo najnize procjene vaznosti za ucenikovo razumijevanje sadrzaja ucitelji su dali
uporabi knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE], ¢ije procjene se razlikuju na razini statisticke

znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test) od svih ostalih procjena.

Razumijevanje sadrzaja Tehnicke kulture [RAZS]
F(11, 3234)=103,83, p=0,0000
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Grafikon 6. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

razumijevanje sadrzaja Tehnicke kulture (ANOV A za ponovljena mjerenja)

Iz takvih pokazatelja razvidno je kako je uporaba knjiga, udzbenika, Casopisa i tekstova
[KCTE] najmanje vazna za razumijevanja sadrzaja Tehnicke kulture iz perspektive ulitelja. U
ovu, ,,niZu“ razinu vaznosti, moze se smjestiti 1 procjena utjecaja rada s tehniCkom
dokumentacijom [TEDO], koja se razlikuje od svih ostalih procjena na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). U skupinu tzv. prosjecnog utjecaja na
razumijevanje sadrzaja, Cije procjene su ipak vise od navedenih najnizih, moze se smjestiti
uporaba fotografija, crteza, slika i shema [FSCS], rad s prilagodenim materijalima za ucenje
[MATU], uporaba racunala 1 IKT-a u nastavi [RIKT], te neSto viSe procijenjena uporaba
video-materijala u nastavi [VIMA], ¢ije distribucije procjena se medusobno statisticki
znacajno ne razlikuju, a razlikuju se u odnosu na distribucije iz tzv. razine nizeg utjecaja na

razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test).
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4.6.3. Vaznost za ostvarivanje cilja Primjena znanja u nastavi Tehnicke kulture

Iz parametara deskriptivne statistike uciteljskih procjena utjecaja na primjenu stecenog
znanja (tablica 18) uocljiva je bitno veca diferenciranost aritmetickih sredina procjena utjecaja
od prethodnih procjena. Ucitelji su tako najviSe procijenili utjecaj rada s materijalima,
alatima, strojevima i uredajima [MASU] (M = 4,74), rad u prikladnim radionicama i
praktikumima [PROS] (M = 4,51), rad u ucenickim zadrugama [UCZA] (M = 4,46) te
uporabu modela, maketa i simulacija [MMSI] (M = 4,33), dok je uvjerljivo najnize
procijenjen utjecaj uporabe knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,96). Ujedno je slaganje
medu procjeniteljima najviSe za nadasve visoko procijenjen utjecaj rada s materijalima,
alatima i strojevima [MASU] (CV = 12,36%), dok je uvjerljivo najvece neslaganje
procjenitelja prisutno kod uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (CV = 37,07%).

Tablica 18. Parametri deskriptivne statistike za cilj Primjena stecenog znanja u nastavi Tehnicke

kulture

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (Cé/o\/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 398 4 [0,83 20,82 [ -0,76 1,03
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,46 5 0,61 13,67 -0,67 | -0,50
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4511 5 |0,62 13,80 | -0,89 | -0,24
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 433 5 |0,75 17,42 | -1,11 1,41
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 359 | 4 0,99 27,44 -0,28 | -0,58
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 351 4 |095| 2700| -021| -048
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 2,96 3 1,10 37,07 0,01 | -053
Uporaba materijala za ucenje (listica ...) [MATU] 350 | 4 |095| 2656 -057 0,37
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,66 4 0,94 25,55 -0,56 0,08
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 369 | 4 1,03 2786 | -052| -027
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4741 5 |0,59 12,36 | -2,94| 11,65
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4221 5 |0,83 1958 | -1,05 1,50

Podaci o asimetri¢nosti distribucija ukazuju na to kako je vec¢ina distribucija ukosena u lijevo,
odnosno, procijenjene vrijednosti teze visokim vrijednostima. lzuzetak je procjena utjecaja
knjiga, casopisa i tekstova [KCTE], koja je ujednacena. Veca odstupanja prisutna su kod
procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU], koje teze ekstremnim
maksimalnim vrijednostima. Podaci 0 spljostenosti pokazuju kako je veéina procjena u
distribucijama Siroko rasporedena oko srednje vrijednosti. Izuzeci, koji od toga odstupaju,
¢ine distribucije Cije procjene su usko koncentrirane oko odredene vrijednosti, medu kojima

se opet isti¢e distribucija procjena rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU], koja
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predstavlja leptokurti¢nu distribuciju procjena koncentriranih oko maksimalne vrijednosti. Uz
distribuciju procjena za ovu varijablu, koja znacajnije odstupa od normalne, nesto manja
narusenost normalnosti distribucija procjena uocena je kod procjene utjecaja predstavljanja

vlastitog rada ucenika [PRER] i uporabe maketa, modela i simulacija u nastavi [MMSI].

Primjena znanja Tehnic¢ke kulture [PRZN)]
F(11, 3234y=151,60, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 7. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

primjenu znanja u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja (Grafikon 7) jasno
se mogu se uociti skupine povezanih vrijednosti, koje se mogu tretirati kao vaznosne skupine
za primjenu znanja u nastavi Tehnicke kulture. U tom smislu, istice se procjena utjecaja
materijala, alata, strojeva 1 uredaja [MASU], koja se od svih ostalih procjena razlikuje na
razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Drugu, visoko procijenjenu,
vaznosnu skupinu ¢ine: rad u ucenickim zadrugama, kampovima i na radionicama [UCZA],
rad u prikladnom prostoru [PROS], uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] te
predstavljanje vlastitih rezultata rada [PRER], koje se od nizih razina vaznosti razlikuju na
razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Tre¢u razinu ¢ine stru¢ne
ekskurzije [STEK] ¢ija procjena utjecaja se od svih ostalih razlikuje na razini statisticke
znadajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Cetvrtu razinu &ine: uporaba video-materijala
[VIMA], rad s fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS], uporaba prilagodenih
materijala za u¢enje [MATU], rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] i uporaba racunala i
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IKT-a u nastavi [RIKT]. Procjene svakog elementa iz ove skupine se razlikuju od vrijednosti
procjena utjecaja ostalih pristupa i elemenata na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01
(Scheffé post-hoc test). Najnize vrijednosti procjene utjecaja opet ima uporaba knjiga,
casopisa i tekstova [KCTE], a ove procjene se od svih ostalih razlikuju na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Stoga se, iz perspektive ucitelja, ovaj element
nastavnog konteksta moze smatrati najmanje vaznim za oOStvarivanje postignuc¢a ucenika

povezanih s primjenom znanja u nastavi Tehnicke kulture.

4.6.4. Vaznost za ostvarivanje cilja Razvoj psihomotorickih vjestina ucenika

Deskriptivni statisticki podaci o percepciji utjecaja na razvoj psihomotorickih vjestina u
nastavi Tehnicke kulture (tablica 19) ocekivano pokazuju kako su ucitelji prosje¢no najvise
ocijenili utjecaj rada s materijalima, alatima, strojevima, uredajima i instrumentima [MASU]
(M = 4,77), dok je, ofekivano, najnize ocijenjena uporaba knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE]
(M = 2,46). Ucitelji su i ovdje najusuglaseniji oko procjene utjecaja rada s materijalom,
alatom, strojevima i uredajima [MASU] (CV = 11,79%), dok je vecina procjena visoko

disperzirana, osobito za utjecaj uporabe knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE] (CV = 45,85%).

Tablica 19. Parametri deskriptivne statistike za cilj Razvoj psihomotorickih vjestina ucenika

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (% /;/) SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 332 3 ]|101]3034]| -021| -045
Rad u ucenic¢kim zadrugama [UCZA] 4,38 5 0,71 | 16,17 -0,81 -0,16
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,33 5 0,81 | 18,62 -0,85 | -0,33
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,04 4 0,94 | 23,25 -0,97 0,85
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 2,93 3 1,17 | 39,80 0,01 | -0,81
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 2,97 2 1,09 | 36,77 0,00 -0,82
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 2,46 3 1,13 | 45,85 0,35 | -0,56
Uporaba materijala za uéenje (listi¢a ...) [MATU] 3,28 3 1,08 | 33,06 | -0,22| -0,41
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 341 4 0,96 | 28,28 -0,42 0,02
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,18 3 1,15 | 36,20 0,09 | -0,90
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,77 5 0,56 | 11,79 =290 | 10,24
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 3,83 4 0,94 | 24,43 -0,61 0,24

Iz podataka o asimetri¢nosti distribucija razvidno je kako je vecina distribucija, izuzev

uporabe fotografija, slike i shema [FSCS], video-materijala [VIMA], racunala i IKT-a [RIKT]
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i knjizne grade [KCTE], ukosena u lijevo, odnosno, tezi prema visim vrijednostima procjene.
Ekstremni izuzetak predstavlja distribucija procjena utjecaja uporabe materijala, alata i
strojeva [MASU], ¢ije procjene su vise koncentrirane oko maksimalne vrijednosti. Po pitanju
spljoStenosti  distribucija, vec¢ina distribucija je Siroko rasprostranjena oko srediSnje
vrijednosti, ali u granicama normaliteta, izuzev distribucije procjena utjecaja uporabe
materijala, alata i strojeva [MASU], ¢ije vrijednosti su koncentrirane na krajevima, odnosno

na strani maksimalne vrijednosti procjene, zbog ¢ega odstupa od normalne distribucije.

Razvoj psihomotorickih vjestina [VIPM]
F(11, 3234)=208,02, p=0,0000
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Grafikon 8. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

psihomotoricke vjestine ucenika u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Analizom varijance za ponovljena mjerenja percepcije utjecaja na cilj povezan s
razvojem psihomotorickih vjesStina ucenika (grafikon 8) utvrdeno je kako su ucitelji najvise
vrijednosti procjena dali uporabi materijala, alata, strojeva i uredaja [MASU], koja se od
ostalih procjena razlikuje na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test).
Stoga se ovaj element nastavnog konteksta moZe smatrati najvaznijim za razvoj
psihomotorickih vjesStina ucenika, §to je 1 razumljivo s obzirom na posebnosti takvog rada. U
drugu vaznosnu skupinu mogu se ubrojiti procjene utjecaja rada u uceni¢kim zadrugama

[UCZA], rada u prikladnom prostoru [PROS], uporabe modela, maketa i simulacija u nastavi

109



[MMSI] te, Sto je neocekivano, predstavljanje vlastitog rada uc¢enika [PRER], ¢ije vrijednosti
procjena se, izuzev medusobno, statisticki znacajno razlikuju od ostalih procjena, na razini
statisticke znacajnosti p<0,01 (Scheffé¢ post-hoc test). U tre¢u, nizu vaznosnu skupinu,
svrstavaju se procjene rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO], stru¢ne ekskurzije
[STEK], uporaba prilagodenih materijala za u¢enje [MATU] te uporabe racunala i IKT-a u
nastavi [RIKT]. Vrijednosti procjena u ovoj skupini se statisticki znacajno razlikuju od vise
procijenjenih elemenata i pristupa, na razini statisti¢ke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc
test). Ipak, vrijedi napomenuti kako se procijenjene utjecaja rada s fotografijama, slikama,
crtezima i1 shemama [FSCS] te uporaba video-materijala u nastavi [VIMA] statisti¢ki
znacajno ne razlikuju od uporabe racunala i IKT-a u nastavi [RIKT], zbog ¢ega se i ova dva
elementa mogu svrstati u istu vaznosnu skupinu. Uvjerljivo najnize vrijednosti procjene
utjecaja pripisane su uporabi knjizne grade, ¢asopisa i tekstova [KCTE], koje se od ostalih

procjena razlikuju na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test).

4.6.5. Vaznost za ostvarivanje cilja Usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje

Iz deskriptivnih statisti¢kih podataka procjene utjecaja na usvajanje pravila i zakonitosti
rada i proizvodnje (tablica 20) uocavaju se najvise prosjecne vrijednosti procjena utjecaja rada
s materijalima, alatima strojevima i uredajima [MASU] (M = 4,51) te za rad u ucenickim
zadrugama [UCZA] (M = 4,21). Najniza prosjecna vrijednost procjene utjecaja opet je dana
uporabi knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,70). U¢itelji su, za ostvarivanje ovog cilja,
najusuglaSeniji oko procjena utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASU] (CV = 16,65%) te rada u ucenickim zadrugama [UCZA] (CV = 17,02%), dok su
procjene najnize usuglasene za uporabu knjiga, ¢asopisa 1 tekstova [KCTE] (CV = 45,35%) i
za procjenu utjecaja uporabe fotografija, slika, crteza i shema [FSCS] (CV = 37,76%). Podaci
o asimetricnosti distribucija ukazuju na to kako su sve distribucije nakoSene u lijevo,
odnosno, naginju maksimalnim vrijednostima procjene. Iz podataka o spljoStenosti
distribucija razvidno je kako je vecina distribucija Siroko rasprostranjena oko srednje
vrijednosti, ali u granicama normalnosti. lzuzetak je distribucija procjena utjecaja rada s
materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU], ¢ije vrijednosti su usko koncentrirane

oko najvise vrijednosti procjena, zbog ¢ega ova distribucija ima zamjetno narusen normalitet.
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Tablica 20. Parametri deskriptivne statistike za cilj Usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (CO: /23 SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 404 4 |085]|2109]| -084| 0,82
Rad u u€enickim zadrugama [UCZA] 4,21 4 0,72 | 17,02 | -0,67 0,65
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,08 5 0921|2243 | -0,76| -0,16
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,89 4 1,00 | 2569 | -0,72 0,03
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,48 4 1,00 (2880 -031| -043
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,09 3 117 | 37,76 | -0,17| -0,68
Uporaba knjiga, ¢asopisa, tekstova [KCTE] 2,70 3 1,22 | 45,35 0,19 | -0,86
Uporaba materijala za u¢enje (listi¢a ...) [MATU] 3,27 4 1,20 | 36,64 | -0,49| -066
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,72 4 0,88 | 23,60 | -0,48 | -0,10
Uporaba rac¢unala i IKT-a [RIKT] 3,27 4 1,25 (38,19 | -027| -096
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 451 5 0,75 | 16,65 -1,83 3,96
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 3,94 4 0,92 | 2327 | -111 1,64

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja (grafikon 9)
uocava se najvisa razina procjena utjecaja na usvajanje pravila rada i proizvodnje za uporabu
materijala, alata, strojeva i uredaja [MASU], ¢ije vrijednosti procjene se statisticki znacajno
razlikuju od ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). U
drugu vaznosnu skupinu, ¢ije vrijednosti procjena su relativno visoke, svrstava se rad u
ucenickim zadrugama [UCZA], rad u prikladnom prostoru [PROS], stru¢ne ekskurzije
[STEK], predstavljanje vlastitog rada [PRER] te uporaba modela, maketa i simulacija
[MMSI]. Vrijednosti procjena ovih kontekstualnih elemenata se statisticki znacajno razlikuju
od nizih razina, izuzev rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO], na razini statisticke
znacajnosti p<0,01 (Scheffé post-hoc test). Vrijedi napomenuti kako se ovdje vrijednosti
procjena utjecaja rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO] razlikuju od prvog nize
procijenjenog elemenata [VIMA], na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-
hoc test), Sto ovaj element svrstava u viSu vaznosnu skupinu utjecaja na ovaj cilj. U niZu
vaznosnu skupinu utjecaja na ovaj cilj moze se svrstati uporaba video-materijala u nastavi
[VIMA], uporaba materijala za u¢enje [MATU], uporaba racunala i IKT-a [RIKT] te rad s
fotografijama, slikama i crtezima [FSCS], Cije vrijednosti procjena se znacajno razlikuju od
viS§ih na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). Ipak, najnize
vrijednosti procjene utjecaja dodijeljene su uporabi knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE], koje
se od ostalih procjena razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc
test), Sto ovaj kontekstualni element ¢ini najmanje vaznim za ostvarivanje ovog cilja. Uzevsi

u obzir statisticku znacajnost razlika procjena utjecaja u cjelini, percepcija utjecaja rada s
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tehnickom dokumentacijom [TEDO] ima veéu vaznost jedino za usvajanje pravila i

zakonitosti rada i proizvodnje, dok je za ostale ciljeve vaznost ovog elementa bitno niza.

Usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje [PRRA]
F(11, 3234)=120,94, p=0,0000

5,0
STEK - stru¢ne ekskurzije
rad u u¢. zadrugama,
UCZA - xampovima ...
4.5+ 1 |proOs - r2d u prikiadnim

praktikumima
MMSI- uporaba maketa,
modelai simulacija
40 1 IMA - uporaba video—
Vi materijala (filmova)
rad s fotografijama,

FSCS - slikama, crteZima ...

3.5+ ] ji
5 KCTE - lvlpora.ba knjiga,
casopisa, tekstova

MATU - uporaba materija za

ucenje (udila, listici...)

3,01 1 |ITEDO -rads tehnic¢kom
dokumentacijom
uporaba racunala

TiIKT-a

257 1 MASU- rad s materijalima,

alatima, strojevima ...

Vrijednosti procjena utjecaja

RIKT

PRER - Pred.stavljauje
vlastitog rada

2,0

STEK UCZA PROS MMSI VIMA FSCS KCTE MATU TEDO RIKT MASU PRER

Kontekstualni pristupi 1 elementi nastavnog konteksta

Grafikon 9. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na
usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena

mjerenja)

4.6.6. Vaznost za ostvarivanje cilja Interes za nastavno podrucje

Prema deskriptivnim statistiCkim podacima o percepciji utjecaja na razvoj interesa za
nastavno podrucje (tablica 21), najviSe prosjecne procjene utjecaja ucitelji su dali radu s
materijalima, alatima, strojevima i instrumentima [MASU] (M = 4,63) te radu u prikladnoj
radionici 1 praktikumu [PROS] (M = 4,48). Najnize je i ovaj put procijenjen utjecaj uporabe
knjiga, Casopisa 1 tekstova [KCTE] (M = 2,93). UsuglaSenost ucitelja oko procjena utjecaja
najvisa je za rad s materijalima, alatima i strojevima [MASU] (CV = 12,86%) i za rad u
prikladnim prostorima [PROS] (CV = 15,96%), dok je visoka usuglaSenost prisutna i kod
procjena utjecaja uporabe modela, maketa 1 simulacija (CV = 16,28%), stru¢nih ekskurzija
(CV =17,76%) 1 rada u ucenickim zadrugama (CV = 17,96%). NajviSe nesuglasica, odnosno,

razlika u uciteljskoj percepciji utjecaja prisutno je kod uporabe knjiga, Casopisa i tekstova
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(CV =35,70%) te kod percepcije utjecaja rada s tehnickom dokumentacijom (CV = 34,76%).
Podaci o asimetri¢nosti distribucija ukazuju na to kako je vecina distribucija procjena, izuzev
[KCTE], ukoSena u lijevo, odnosno naginje vi§im vrijednostima procjena utjecaja. U tome se
isti¢e distribucija procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU], koja
izlazi iz okvira normaliteta. Iz podataka o spljoStenosti distribucija dio procjena u
distribucijama je Siroko, a dio uze rasprostranjen oko srednje vrijednosti, no uglavhom u
granicama predvidenim za normalnu distribuiranost podataka. Izuzetak opet predstavlja
distribucija procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima, koja predstavlja
leptokurti¢nu distribuciju ¢ije vrijednosti su koncentrirane na strani ekstremnih maksimalnih

vrijednosti procjena.

Tablica 21. Parametri deskriptivne statistike za cilj Interes za nastavno podrucje

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (Cé /2/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 4,20 4 0,75 | 17,76 -0,50 -0,57
Rad u u¢enickim zadrugama [UCZA] 4,28 5 0,77 | 17,96 -0,90 0,61
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,48 5 0,71 11592 | -1,24 1,23
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,39 5 0,72 | 16,28 -1,02 0,70
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,91 4 0,84 (2159 -048( -0,13
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,42 3 0,92 | 26,83 -0,14 | -0,30
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,93 3 1,05 | 35,70 0,09 | -0,39
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,69 4 0,99 | 26,81 -0,60 0,27
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,19 3 1,11 | 34,76 -0,25 -0,50
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 4,14 4 0,84 | 20,29 -0,86 0,46
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,63 5 0,60 | 12,86 -2,18 8,22
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,13 4 0,79 119,11 | -0,90 1,23

Grafickim prikazom rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za procjene
utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata na razvoj interesa ucenika (grafikon 10) jasno se
isticu najvise vrijednosti procjena utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASU]. Ove razlike su statisticki znacajne (p < 0,01) u odnosu na procjene svih ostalih
kontekstualnih elementa, izuzev razlika u odnosu na procjene utjecaja rada u prikladnim
radionicama i praktikumima [PROS], koja nije statisti¢ki znacajna (p = 0,89). U skupinu
elemenata visoke vaznosti za ostvarivanje ovog cilja ovdje se moZe ubrojiti utjecaj rada u
prikladnoj radionici i praktikumu [PROS], uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI], rad
u ucenickim zadrugama [UCZA], stru¢ne ekskurzije [STEK], ali i rad s racunalima i IKT-om
[RIKT] te predstavljanje vlastitih rezultata [PRER]. Razlike u procjenama izmedu ovih

elemenata 1 pristupa, kao cjeline, se statisticki znacajno razlikuju u odnosu na nize
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pozicionirane elemente na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test).
Ipak, medu pojedinim elementima iz ove skupine postoje statisticki znacajne razlike u
procjenama. Tako medu procjenama utjecaja strucnih ekskurzija [STEK] i rada u prikladnim
radionicama i praktikumima [PROS] postoje razlike u vrijednostima procjena na razini
statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé¢ post-hoc test). Takve razlike postoje i izmedu
procjena utjecaja rada u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS], s jedne, te procjena
uporabe racunala i IKT-a [RIKT] i predstavljanja vlastitih rezultata rada [PRER], s druge
strane. Zasebnu razinu vaznosti za ovaj nastavni cilj, koja nije zanemariva, predstavlja
percepcija utjecaja uporabe video-materijala u nastavi [VIMA], ¢ije procjene se razlikuju na

razini statistiCke znacajnosti p < 0,05 od svih ostalih procjena (Bonferroni post-hoc test).

Interes za tehnicko nastavno podrudje [INTK]
F(11,3234)=150,54, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 10. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

interes ucenika za nastavno podruc¢je (ANOV A za ponovljena mjerenja)

U zasebnu, ali ipak nizu skupinu vaznosti, mogu se svrstati procjene utjecaja uporabe
prilagodenih materijala za ucenje [MATU], rada s fotografijama, slikama, crtezima i
shemama [FSCS] i rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO], ¢ije vrijednosti procjena se,
medusobno i od svih ostalih, razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,05. (Bonferroni
post-hoc test). Neovisno o medusobnim, statisticki znacajnim razlikama, ovu skupinu nije

pozeljno dodatno diferencirati, ponajprije zbog znaajnih razlika u odnosu na vise
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procijenjene elemente. Najnize vrijednosti procjene utjecaja ucitelji su opet dodijelili utjecaju
uporabe knjiga, udzbenika, Casopisa i tekstova [KCTE], ¢ije vrijednosti procjene se razlikuju

na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01 od svih ostalih (Bonferroni post-hoc test).

4.6.7. Vaiznost za ostvarivanje cilja Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije

Iz deskriptivnih statistickih podataka o utjecaju kontekstualnih pristupa i elemenata
nastavnog konteksta na ucenikovo sagledavanje smisla tehnike i tehnologije (tablica 22)
uocCavaju se nesto slabije diferencirane prosjecne ocjene u odnosu na prethodno analizirane
procjene. Najvisu srednju vrijednost procjene utjecaja ucitelji su dali utjecaju rada s
materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU] (M = 4,42), dok je ponovno prosjecno
najniZe procijenjen utjecaj uporabe knjiga. Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 3,05). U skladu s
tim 1 usuglasenost ucitelja je najvisa oko procjene utjecaja rada s materijalima, alatima,
strojevima 1 uredajima (CV = 15,38%), dok je najniza za procjene utjecaja uporabe knjiga,

Casopisa i tekstova (CV = 32,24%).

Tablica 22. Parametri deskriptivne statistike za cilj Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (% /;/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 411 4 0,79 | 19,28 -0,69 0,38
Rad u u¢eni¢kim zadrugama [UCZA] 4,19 4 0,67 | 16,08 -0,52 0,71
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,21 5 0,78 | 18,52 -0,64 | -0,07
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,22 4 0,77 118,26 | -0,85 0,72
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,75 4 0,87 | 23,30 -0,41 0,14
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,52 3 0,88 | 2501 -0,13| -0,27
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 3,05 3 0,98 | 32,24 0,04 { -0,10
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,53 3 0,97 | 2756 | -0,36 0,00
Rad s tehni¢kom dokumentacijom [TEDO] 3,47 3 1,00 | 28,86 -0,31 -0,19
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,67 4 1,02 | 27,71 -0,56 -0,20
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,42 5 0,68 | 15,38 | -1,15 1,97
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,14 4 0,79 118,97 | -1,18 2,62

Iz podataka o asimetri¢nosti distribucija vidljivo je kako je vecina distribucija nakoSena u
lijevo, odnosno naginje viSim vrijednostima procjena, ali u granicama normalnosti
distribucija. lzuzetak su distribucije procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima
[MASU], te predstavljanja vlastitog rada [PRER], koje naginju ekstremnim maksimalnim

vrijednostima. Po pitanju spljostenosti distribucija vecina procjena u distribucijama je
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raspodijeljena oko srediSnje vrijednosti u granicama normaliteta. lzuzetak opet predstavljaju
distribucije procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER] i rada s materijalima,
alatima 1 strojevima [MASU], kojima je donekle narusen normalitet. Unato¢ tome distribucije
u cjelini udovoljavaju minimalnim uvjetima za normalnosti distribucija.

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za cilj povezan sa
sagledavanjem smisla tehnike i tehnologije (grafikon 11) jasno se izdvajaju pojedini
kontekstualni pristupi i elementi ili skupine elemenata, koje Cine vaznosne skupine za ovaj
nastavni cilj. Najvise vrijednosti procjene utjecaja ucitelji su dali radu s materijalima, alatima,
strojevima 1 uredajima [MASU], koje se od ostalih procjena razlikuju na razini statisticke
znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). Drugu vaznosnu skupinu, koja je visoko
procijenjena po pitanju utjecaja na ovaj cilj, ¢ine: uporaba modela, meketa i simulacija
[MMSI], rad u prikladnim radionicama 1 praktikumima [PROS], rad u u€enickim zadrugama
[UCZA], predstavljanje vlastitih rezultata rada [PRER] te stru¢ne ekskurzije [STEK]. Razlike
procjena se u ovoj skupini medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, dok su razlike u
odnosu na niZe procijenjene elemente znacajna, na razini statisticke znacajnosti p < 0,01

(Scheffé post-hoc test).

Sagledavanje smisla tehnike i tehnologije [SMTT)]
F(11,3234)=104,31, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 11. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

ucenicko sagledavanje smisla tehnike i tehnologije (ANOVA za ponovljena mjerenja)
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Svi gore navedeni elementi mogu se, iz perspektive ucitelja, smatrati vaznima za ostvarivanje
nastavnog cilja povezanog s u¢enikovim sagledavanjem smisla tehnike i tehnologije. Uporaba
video-materijala u nastavi [VIMA] se i ovdje mozZe zasebno tretirati, kao relativno vazan
element. Razlike procjena ovog elementa se znacajno ne razlikuju jedino u odnosu na uporabu
racunala i IKT-om [RIKT], dok se od svih ostalih procjena razlikuju na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Iduéu vaznosnu skupinu, koja se moze
smatrati manje vaznom za ostvarivanje ovog cilja, ¢ine: uporaba racunala i IKT-a [RIKT],
uporaba prilagodenih materijala za ucenje [MATU], rad s fotografijama, slikama, crtezima i
shemama [FSCS] i rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO]. Razlike procjena za ove
elemente se medusobno statisticki znac¢ajno ne razlikuju, a razlikuju se na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 od elemenata viSe i nize vaznosne skupine. Razlike procjena uporabe
knjiga. casopisa 1 tekstova [KCTE], kao najniZe procijenjenog elementa, se statisticki
znacajno razlikuju od svih ostalih procjena, na razini statistiCke znacajnosti p<0,01 (Scheffé
post-hoc test). Stoga se ovaj element nastavnog konteksta moze smatrati najmanje znacajnim,

pa tako i najmanje vaznim, za u¢enikovo sagledavanje smisla tehnike i tehnologije.

4.6.8. VaZnost za ostvarivanje cilja Smjestanje tehnike u sustav spoznaja

Deskriptivni statisticki podaci o utjecaju kontekstualnih pristupa 1 elemenata nastavnog
konteksta na cilj povezan sa u¢enikovim smjeStanjem tehnike u sustav spoznaja (tablica 23)
ukazuju na neSto manju disperziranost prosje¢nih ocjena u odnosu na sve prethodne elemente
1 pristupe. NajviSe prosjene ocjene utjecaja ucitelji su dali radu s materijalima, alatima,
strojevima i uredajima [MASU] (M = 4,28) te uporabi modela, maketa i simulacija u nastavi
[MMSI], dok je opet najniZe procijenjen utjecaj uporabe knjiga Casopisa i tekstova u nastavi
Tehnicke kulture [KCTE] (M = 3,06). Najvisa disperziranost procjena utjecaja, pa stoga i
najvisa razina nesuglasja, prisutna je kod uporabe knjiga, ¢asopisa i tekstova (CV = 32,03%)
te kod uporabe racunala i IKT-a u nastavi (CV = 29,47%). Ucitelji su najusuglaSeniji, iako
manje nego kod prethodnih procjena, prema utjecaju uporabe materijala, alata i strojeva (CV
= 17,53%), uporabe modela, maketa i simulacija (CV = 17,84%) te kod rada u uceni¢kim
zadrugama (CV = 18%). Podaci o asimetri¢nosti distribucija razvidno ukazuju na to kako su
sve distribucije nakoSene u lijevo, odnosno, teze visim vrijednostima procjena utjecaja, ali u
granicama normaliteta. 1z podataka o spljoStenosti distribucija uocava se kako su ocjene u

vecini distribucija uze ili Sire rasporedene oko srednje vrijednosti. Izuzetak je distribucija
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procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER], ¢ije vrijednosti viSe teze maksimalnim

vrijednostima procjena.

Tablica 23. Parametri deskriptivne statistike za cilj Smjestanje tehnike u sustav spoznaja

Kontekstualni pristup ili element (skraéeno) M Mod | SD ((0: /;/) SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 3,97 4 0,82 | 20,61 | -0,54 0,27
Rad u u¢enickim zadrugama [UCZA] 4,05 4 0,73 | 18,00 -0,29 | -0,16
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,09 4 0,79 119,28 | -0,63 0,45
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,15 4 0,74 17,84 | -0,59 0,40
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,77 4 0801|2134 -015( -0,32
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,55 4 0,86 | 24,07 -0,25 | -0,10
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 3,06 3 0,98 | 32,03 -0,03 0,10
Uporaba materijala za uéenje (listi¢a ...) [MATU] 3,43 3 0,95 | 27,74 -0,14 -0,16
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,44 3 0,96 | 27,87 -0,20 | -0,21
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,58 4 1,06 | 29,47 -0,46 -0,41
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,28 5 0,751 17,53 | -0,80 0,43
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,08 4 0,81119,78 | ~-1,00 2,04

Rezultati analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni cilj (grafikon 12) vrlo
su sli¢ni rezultatima za prethodni nastavni cilj, §to govori o visokoj povezanosti sagledavanja
smisla tehnike i tehnologije i u¢enikovog smjestanja tehnike u sustav spoznaja. Pri tom se
isti€u najvise vrijednosti procjena utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASUY], koje se jedino statisticki znacajno ne razlikuju od procjena utjecaja uporabe modela,
maketa 1 simulacija [MMSI], a razlikuju se od svih ostalih procjena na razini statisticke
znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). Drugu, visoko procijenjenu, vaznosnu
skupinu, i ovdje ¢ine: uporaba modela, meketa i simulacija [MMSI], rad u prikladnim
radionicama i praktikumima [PROS], predstavljanje vlastitih rezultata rada [PRER], rad u
uceni¢kim zadrugama [UCZA] 1 strucne ekskurzije [STEK]. Razlike procjena u ovoj skupini
se medusobno statisti¢ki znacajno ne razlikuju, ali se razlikuju u odnosu niZe procijenjene
elemente i pristupe na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). Takva,
statisticki znacajna razlika, navedene kontekstualne pristupe 1 elemente nastavnog konteksta
svrstava u visoko vazne za ostvarivanje ovog nastavnog cilja. Kontekstualni element koji je
nesto manje vazan za ostvarivanje ovog cilja, ali ne i nevazan, moZze se svrstati uporaba video-
materijala u nastavi [VIMA], ¢ije vrijednosti procjena se razlikuju od svih ostalih na razini
statistiCke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). U skupinu pristupa i elemenata
nize vaznosti za ovaj cilj moze se svrstati: uporaba racunala i IKT-a [RIKT], rad s

fotografijama, crtezima, slikama i shemama [FSCS], rad s tehnickom dokumentacijom
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[TEDQ] te uporaba prilagodenih materijala za ucenje [MATU]. Vrijednosti procjena ovih
pristupa i elemenata se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, ali se razlikuju od svih
ostalih procjena na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Najnize
procijenjen utjecaj uporabe knjizne grade, Casopisa i tekstova [KCTE] se od svih ostalih
procjena razlikuje na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test), zbog cega
se moze smatrati najmanje vaznim za ucenikovo smjestanje tehnike u sustav spoznaja, iz
perspektive ucitelja.

Smyjestanje tehnike u sustav spoznaja [TESS]
F(11, 3234)-91,661, p=0,0000
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Grafikon 12. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na
ucenicko smjestanje tehnike u sustav spoznaja u nastavi Tehnic¢ke kulture (ANOVA za ponovljena

mjerenja)

4.6.9. Vaznost za ostvarivanje cilja Primjena naucenog u stvarnim situacijama

Iz deskriptivnih statistickih podataka o utjecaju kontekstualnih pristupa i elemenata
nastavnog konteksta na u¢enikovu moguénost primjene naucenog u stvarnim situacijama
(tablica 24) ponovno se uocava najvisa prosjecna ocjena utjecaja rada s materijalima, alatima,
strojevima 1 uredajima [MASU] (M = 4,63), te uvjerljivo najniZa prosjecna ocjena utjecaja
uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,86). U prosjecnim ocjenama izdvajaju Se
pri tom svi kontekstualni pristupi 1 elementi nastavnog konteksta, karakteristi¢ni za aktivno

ucenje, Cije procjene su sve iznad ocjene 4, dok su ostali, tradicionalni, elementi nastavnog
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konteksta procijenjeni prosjecno ispod 3,50. Vrijedi napomenuti kako su ucitelji jedino utjecaj
rada s materijalima, alatima i strojevima najce$¢e procjenjivali najviSom vrijednosti. PO
pitanju raspodijeljenosti procjena u distribucijama, ponovno su najvise disperzirane procjene
utjecaja uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (CV = 41,38%), dok su ucitelji najvise
usuglaseni oko procjena utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU]

(CV =13,37%) i oko procjena utjecaja rada u u¢eni¢kim zadrugama [UCZA] (CV = 14,36%).

Tablica 24. Parametri deskriptivne statistike za cilj Primjena naucenog u stvarnim situacijama

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (CO: /:)/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 4,01 4 0,81 | 20,17 -0,52 0,01
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,30 4 0,62 | 14,36 -0,39 -0,18
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,25 4 0,75 | 17,54 -0,74 0,40
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,23 4 0,75 17,78 | -1,08 2,31
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,37 4 1,02 {3041 -0,20 | -0,61
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,34 3 1,08 | 32,29 -0,14 | -0,70
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,86 3 1,20 | 41,83 0,00 | -0,78
Uporaba materijala za uenje (listi¢a ...) [MATU] 3,50 3 1,00 | 28,48 -0,55 0,31
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,54 4 0,99 | 27,96 -0,58 0,19
Uporaba rac¢unala i IKT-a [RIKT] 3,60 4 1,03 2862 -031| -0,76
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,63 5 0,62 | 13,37 -1,81 4,10
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,07 4 08712134 -1,02 1,41

Po pitanju asimetri¢nosti distribucija, sve distribucije, izuzev procjena utjecaja knjiga,
Casopisa 1 tekstova, nakoSene su u lijevo, odnosno, teze viS§im procjenama utjecaja. Pri tom
znatnije odstupa od normaliteta jedino distribucija procjena utjecaja rada s materijalima,
alatima strojevima i uredajima [MASU], ¢ije vrijednosti su uglavnom maksimalne. Iz
spljoStenosti distribucija razvidno je kako je kako su procjene kod dijela distribucija
rasporedene uze, a kod dijela Sire od srediSnje vrijednosti, no vefinom u granicama
normaliteta. lzuzetak ponovno ¢ini distribucija procjena rada s materijalima, alatima,
strojevima 1 uredajima [MASU], ¢ije vrijednosti su koncentrirane na pozitivnom kraju
krivulje, zbog ¢ega distribucija izlazi iz granica normaliteta. NeSto manje naruSeni normalitet
ima i distribucija procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER].

Iz grafickog prikaza analize varijance za ponovljena mjerenja, za ovaj nastavni cilj
(grafikon 13), uocljivo je nekoliko, medusobno povezanih, razina vaznosti. Uvjerljivo najvise
vrijednosti procjena utjecaja, pa stoga i vaznost, ucitelji su dali utjecaju rada s materijalima,
alatima, strojevima i uredajima [MASU], ¢ije vrijednosti se razlikuju od ostalih na razini

statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). U drugu vaznosnu skupinu moguce je
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svrstati rad u ucenickim zadrugama [UCZA], rad u prikladnim radionicama i praktikumima
[PROS] te uporabu modela, maketa i simulacija u nastavi [MMSI]. Procjene za ovu skupinu
se od ostalih razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test).
Izuzetak Cini razlika varijabli [PROS] i [MMSI] prema procjenama utjecaja predstavljanja

vlastitih rezultata rada [PRER], koje se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju.

Primjena naucenog u stvarnim situacijama [PRSS]
F(11,3234)=141.57, p=0.0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 13. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na
primjenu nauc¢enog u stvarnim situacijama u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena

mjerenja)

U trecu, ali ipak vaznu skupinu, svrstava se predstavljanje vlastitih rezultata rada [PRER] te
stru¢ne ekskurzije [STEK], ¢ije vrijednosti procjena se razlikuju od nizih na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Svi prethodno navedeni elementi i pristupi se, s
obzirom na razlike prema nize procijenjenima, mogu smatrati vaznima za u¢enikovu primjenu
naucenog u stvarnim situacijama. U niZu vaznosnu skupinu svrstavaju se: uporaba racunala i
IKT-a [RIKT], rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO], uporaba prilagodenih materijala za
ucenje [MATU], uporaba video-materijala [VIMA] te rad s fotografijama, slikama, crtezima i
shemama [FSCS]. Procjene u ovoj vaznosnoj skupini se medusobno statisti¢ki znacajno ne
razlikuju, a razlikuju se u odnosu na sve ostale elemente i skupine na razini statisticke

znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Najnize vrijednosti procjena utjecaja i ovdje ima
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uporaba knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] ¢ije vrijednosti se razlikuju od svih ostalih na
razini statisticke znacajnosti p<0,01 (Scheffé post-hoc test). Stoga se ovaj element nastavnog
konteksta, iz perspektive uditelja, moZe smatrati najmanje vaznim za uéenikovu primjenu

naucenog u stvarnim situacijama.

4.6.10. VazZnost za ostvarivanje cilja Povezivanje naucenog sa stvarno$cu

Deskriptivni statisticki podaci procjena utjecaja na ucenikovo povezivanje nau¢enog Sa
stvarnoscu (tablica 25) pokazuju kako su ucitelji prosje¢no najvise procijenili utjecaj rada s
materijalima, alatima i strojevima [MASU] (M = 4,60), dok je uvjerljivo najnize procijenjen
utjecaj uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,92). 1z podataka je nadalje
razvidna razlika u procjenama medu elementima i pristupima koji ucenicima pruZaju izravno
iskustvo s tehnic¢ko-tehnoloskom stvarnoséu, ¢ije procjene su visoke, i onih koji to iskustvo ne
pruzaju ucenicima. Izuzetak ¢ini procjena utjecaja rada s modelima, maketama i simulacijama

[MMSI], ¢ija prosje¢na vrijednost procjena je odmah iza najvise (M = 4,35).

Tablica 25. Parametri deskriptivne statistike za Cilj Povezivanje naucenog sa stvarnoséu

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (% /;/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 4,32 5 0,73 | 16,88 -0,90 0,82
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,28 4 0,70 | 16,22 -0,51 -0,59
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,28 5 0,74 | 17,32 -0,81 0,53
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,35 5 0,72 116,48 | -1,03 1,05
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,91 4 0,88 | 22,52 -0,66 0,31
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,59 4 0,94 12620 | -0,62 0,39
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,92 3 1,09 | 37,15 0,11 | -0,68
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,60 4 0,92 |1 2569 | -0,73 0,70
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,52 4 0,92 | 26,08 -0,41 0,04
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,69 4 0,95 | 25,81 -0,42 -0,21
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,60 5 0,61 1325 | -1,60 3,74
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,32 5 0,77 | 17,72 | -1,03 1,00

Po pitanju disperzije procjena, ucitelji su ponovno najviSe usuglaseni oko procjene utjecaja
rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU] (CV = 13,25%), dok je disperziranost
procjena najvisa za utjecaj uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (CV = 37,15%). 1z
podataka o asimetri¢nosti distribucija je razvidno kako su sve distribucije, izuzev [KCTE],

nakoSene u lijevo, odnosno, naginju maksimalnim vrijednostima procjena. Nesto istaknutije
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odstupanje od normaliteta prisutno je kod distribucije procjena utjecaja rada s materijalima,
alatima i strojevima [MASU]. Podaci o spljostenosti distribucija ukazuju na to kako su
procjene u vecini distribucija Siroko raspodijeljene oko srednje vrijednosti, ali u granicama
normaliteta. Izuzetak je distribucija procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima
[MASU] ¢ije vrijednosti su koncentrirane na strani krivulje s maksimalnim vrijednostima,
¢ime odstupa od granica normalnosti distribucije.

Grafickim prikazom rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni
cilj (grafikon 14) jasno se izdvaja nekoliko vaznosnih elemenata i skupina kontekstualnih
elemenata i pristupa. Najvazniji element nastavnog konteksta za ostvarivanje ovog cilja, iz
perspektive ucitelja, uvjerljivo je rad s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU],
¢ije vrijednosti procjena se razlikuju od svih ostalih na razini statisti¢ke znacajnosti p < 0,01
(Bonferroni post-hoc test). Drugu vaznosnu skupinu ¢ini uporaba modela, maketa i simulacija
[MMSI], ucenikovo predstavljanje vlastitog rada [PRER], stru¢ne ekskurzije [STEK], rad u
ucenickim zadrugama, kampovima i na radionicama [UCZA] i rad u prikladnim radionicama i

praktikumima [PROS].

Povezivanje naucenog sa stvarno$éu [POST]
F(11, 3223)=139,64, p=0,000C
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 14. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

povezivanje naucenog sa stvarnoscu u nastavi Tehnicke kulture (ANOV A za ponovljena mjerenja)

Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno statisti¢ki zna¢ajno ne razlikuju, ali se od

svih nize procijenjenih elemenata i pristupa razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
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(Scheffé post-hoc test). Zasebni element ovdje predstavlja uporaba video-materijala (filmova)
u nastavi [VIMA], ¢ije vrijednosti se od svih ostalih razlikuju na razini statisticke znacajnosti
p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). U nizu vaznosnu skupinu moze se ubrojiti uporaba
racunala i IKT-a [RIKT], uporaba prilagodenih materijala za uenje [MATU], rad s
fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS] i rad s tehnickom dokumentacijom
[TEDO]. Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju,
ali se razlikuju u odnosu na sve ostale procjene na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Bonferroni post-hoc test). Element kojem su ucitelji dali najmanju vaznost za ostvarivanje
ovog cilja uvjerljivo se odnosi na uporabu knjiga, udzbenika, ¢asopisa i tekstova [KCTE], ¢ije
vrijednosti procjena se razlikuju od svih ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Scheffé post-hoc test).

4.6.11. VaZnost za ostvarivanje cilja UspjeSnost suradnje u skupini

Iz deskriptivnih statistickih podataka o percepciji utjecaja kontekstualnih elemenata i
pristupa na uc¢enikovu uspjesnost suradnje u skupini (tablica 26) uocljiva je najvisa prosjeéna
procjena utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU] (M = 4,54), ali
1 visoke procjene utjecaja rada u u€eni¢kim zadrugama, kampovima 1 radionicama [UCZA]
(M = 4,33), prikladnim radionicama i praktikumima [PROS] (M =4, 23) te predstavljanja
vlastitog rada ucenika [PRER] (M = 4,22). NajniZzu prosjecnu vrijednost procjene utjecaja

ponovno ima uporaba knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,66).

Tablica 26. Parametri deskriptivne statistike za cilj Uspjesnost suradnje ucenika u skupini

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD ((g /:/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 3,87 4 0,86 | 22,26 -0,71 0,83
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,33 5 0,72 | 16,56 -0,58 -0,88
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 42314 |5(0,76 | 18,08 -0,69 0,12
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,88 4 0,91 | 23,32 -0,59 0,17
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,12 3 1,15 | 36,79 -0,15 | -0,75
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,06 3 1,11 | 36,29 0,04 | -0,74
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 2,66 3 1,11 | 41,82 0,16 -0,60
Uporaba materijala za uéenje (listi¢a ...) [MATU] 3,37 3 1,02 | 30,31 -0,31 | -0,19
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,28 3 1,03 | 31,27 -0,42 -0,01
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,29 4 1,13 | 34,40 -0,22 -0,79
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,54 5 0,67 | 14,74 -1,40 2,18
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,22 5 0,91 | 21,45 -1,42 2,49
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Ucitelji su najvise usuglaseni oko procjena utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i
uredajima [MASU] (CV = 14,74%) te rada u uceni¢kim zadrugama [UCZA] (CV = 16,56%),
dok su najviSe disperzirane procjene utjecaja uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE]
(CV = 41,82%). Po pitanju asimetri¢nosti distribucija razvidno je kako veéina distribucija,
izuzev procjena utjecaja rada s fotografijama, slikama i crtezima [FSCS] i uporabe knjiga,
Casopisa 1 tekstova [KCTE], naginje visSim vrijednostima procjena, ali u granicama
normalnosti. lzuzetak su distribucije procjena utjecaja predstavljanja vlastitoga rada [PRER] i
rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU] ¢ije vrijednosti procjena su koncentrirane
na strani najveéih vrijednosti. Zbog toga ove dvije distribucije izlaze iz okvira normalnosti
distribucija. Podaci o spljostenosti distribucija pokazuju kako su procjene u vecini distribucija
Siroko rasporedene oko srednje vrijednosti. [zuzetak Cine distribucije ve¢ navedenih varijabli

[MASU] i [PRER], ¢ije procjene su zaostrene na maksimalnim vrijednostima.
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Kontekstualni pristupi 1 elementi nastavnog konteksta

Grafikon 15. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

uspjesnost suradnje ucenika u skupini u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Rezultati analize varijance procjena utjecaja na uspjeSnost uc¢enicke suradnje u skupini
(grafikon 15) pokazuju najviSe procjene, pa stoga i vaznost, utjecaja rada s materijalima,
alatima, strojevima i uredajima [MASU] koje se od vecine ostalih procjena razlikuju na razini
statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé¢ post-hoc test), izuzev prema utjecaju rada u

ucenickim zadruga [UCZA], prema kojoj se znacajno ne razlikuje (p = 0,094; Bonferroni
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post-hoc test). Uz ovaj element nastavnog konteksta, u visoku vaznosnu skupinu za ovaj
nastavni cilj ubraja se rad u uceni¢kim zadrugama [UCZA], ucenikovo predstavljanje
vlastitog rada [PRER] i rad u prikladnom prostoru [PROS], Cije vrijednosti procjena se od
svih nizih razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Nesto
nizu, ali visoko procijenjenu te stoga i ,,utjecajnu, vaznosnu skupinu ¢ine uporaba modela,
maketa i1 simulacija [MMSI] i stru¢ne ekskurzije [STEK] ¢ije vrijednosti procjena se od svih
ostalih razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). U nizu
vaznosnu skupinu, ¢iji utjecaj se iz pozicije ucitelja moze smatrati manje vaznim za
ostvarivanje ovog cilja, spada uporaba prilagodenih materijala za ucenje [MATU], rad s
tehnickom dokumentacijom [TEDO], uporaba racunala i IKT-a [RIKT], uporaba video-
materijala [VIMA] te rad s fotografijama, slikama, crtezima i1 shemama [FSCS]. Vrijednosti
procjena iz ove skupine se od svih ostalih razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Schefté post-hoc test). Medutim, ova skupina nije homogena jer unutar nje postoje statisticki
znacajne razlike izmedu vrijednosti procjena utjecaja uporabe prilagodenih materijala za
ucenje [MATU] i rada s fotografijama, slikama, crtezima i1 shemama [FSCS], na razini
statisticke znacajnosti p = 0,01 (Scheffé post-hoc test). Unato¢ takvoj heterogenosti, velike
razlike u odnosu na viSu vaznosnu skupinu svrstavaju ove elemente i pristupe u manje vazne
za ostvarivanje uspjesne suradnje u skupini. Kao najmanje vazan element nastavnog konteksta
za ostvarivanje ovog cilja izdvaja se uporaba knjiga, udzbenika, Casopisa i tekstova [KCTE],
¢ije vrijednosti procjena se razlikuju od svih ostalih na razini statisti¢ke znacajnosti p < 0,01
(Scheffé post-hoc test). Stoga se ovaj element nastavnog konteksta, iz perspektive ucitelja,

mozZe smatrati najmanje vaZznim za uspjes$nu suradnju uc¢enika pri radu u skupini.

4.6.12. Vaznost za ostvarivanje cilja Svijest o vlastitoj poziciji u skupini

Na temelju parametara deskriptivne statistike uciteljske procjene utjecaja kontekstualnih
pristupa i elemenata na cilj povezan s razvojem svijesti u¢enika o vlastitoj poziciji u skupini
(tablica 27) moze se zakljuciti kako su prosjecne procjene bitno nize, ili visSe ujednacene u
odnosu na prethodne ciljeve. Unato¢ tome, najvisu prosje¢nu vrijednost procjene ucitelji su
dali utjecaju rada s materijalima, alatima 1 strojevima [MASU] (M = 4,11), dok najnizu
prosjecnu vrijednost zastupa uporaba knjiga, Casopisa i1 tekstova [KCTE] (M = 2,73).
Disperziranost procjena, iako visa nego do sada, je najmanja za utjecaj rada s materijalima,

alatima 1 strojevima [MASU] (CV = 18,95%) te za procjene utjecaja rada u ucenic¢kim
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zadrugama [UCZA] (CV = 19,22%). Zamjetno je kako je usuglaSenost ucitelja najmanja za
procjene utjecaja uporabe rac¢unala i IKT-a (CV = 40,28%). Potrebno je istaknuti kako je ovo

jedan od rijetkih ciljeva za kojeg najcesc¢a vrijednost procjene nema maksimalnu vrijednost.

Tablica 27. Parametri deskriptivne statistike za cilj Svijest o vlastitoj poziciji u skupini

Kontekstualni pristup ili element (skraéeno) M | Mod | SD (c% SKEW | KURT
Struéne ekskurzije [STEK] 3,66 4 0,84 | 22,83 -0,25 | -0,12
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,09 4 0,78 | 19,12 -0,46 -0,21
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 3,83 4 0,96 | 25,00 ( -0,52 | -0,32
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,75 4 0,98 12605 -049( -0,07
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,02 3 1,14 | 37,84 -0,32 | -0,72
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 2,96 3 1,18 1 39,69 | -0,08 | -0,83
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,73 3 1,09 | 39,93 0,09 -0,61
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,11 3 1,04 13359 -0,09| -0,53
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,11 3 1,05 | 33,69 -0,18 -0,35
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,10 4 1,25 | 40,28 -0,25 -0,98
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,19 4 0,79 11895 | -0,76 0,32
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,11 4 0,90 | 22,00 -1,21 1,86

Iz podataka o asimetri¢nosti distribucija uocava se kako je vecina distribucija, u granicama
normalnosti, ukoSena u lijevo, odnosno, naginje nesto viSim vrijednostima procjena, izuzev
distribucije procjena uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] koja je minimalno ukoSena u
desno. Izuzetak €ini distribucija procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER] ¢ije
vrijednosti su viSe koncentrirane na strani maksimalnih. Podaci o spljostenosti ukazuju kako
su vrijednosti u vecini distribucija Siroko raspodijeljene oko sredine, ali u granicama
normaliteta. Izuzetak opet €ini distribucija procjena predstavljanja vlastitog rada [PRER] ¢ije
vrijednosti su uZe disperzirane oko visokih maksimalnih procjena.

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni
cilj (grafikon 16), uocava jasna razlika izmedu visih 1 nizih vaznosnih elemenata i skupina. U
skupinu kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta, najvaznijih za razvoj
svijesti o vlastitoj poziciji u skupini, ovdje je moguce svrstati uporabu materijala, alata i
strojeva [MASU], predstavljanje vlastitog rada ucenika [PRER] te rad u ucenickim
zadrugama, kampovima, na radionicama [UCZA]. Vrijednosti procjena iz ove skupine se
medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, dok se od svih ostalih procjena razlikuju na
razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Nesto nizu, ali iz pozicije
ucitelja ne manje vaznu, skupinu ¢ine procjene utjecaja rada u prikladnim radionicama i

praktikumima [PROS], uporaba maketa, modela i simulacija [MMSI] i stru¢ne ekskurzije
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[STEK], ¢ije vrijednosti procjena se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju

se u odnosu na sve ostale procjene na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-

hoc test). Skupinu manje vaznih elemenata nastavnog konteksta za ostvarivanje ovog cilja

¢ini uporaba prilagodenih materijala za ucenje [MATU], rad s tehnickom dokumentacijom

[TEDO], uporaba racunala i IKT-a [RIKT], uporaba video-materijala [VIMA] te rad s

fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS]. Elementi iz ove skupine se medusobno

statisticki znacajno ne razlikuju, ali se razlikuju u odnosu na sve ostale na razini statisticke

znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni posti-hoc test).
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Grafikon 16. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

svijest 0 vlastitoj poziciji u skupini u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Najmanje vazan element nastavnog konteksta za ostvarivanje ovog cilja ponovno se odnosi na

uporabu knjiga, udzbenika, ¢asopisa i tekstova [KCTE], ¢ije vrijednosti procjena se razlikuju

od svih ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test).

4.6.13. VaZnost za ostvarivanje cilja Mogucnost samoprocjene postignuca

Iz deskriptivnih statistickih podataka o utjecaju kontekstualnih pristupa i elemenata na

ucenikovu mogucnost procjene vlastitog postignuca vidljivo je kako su ucitelji prosjecno
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najvise procijenili utjecaj predstavljanja vlastitog rada ucenika [PRER] (M = 4,43). Uz visoku
prosje¢nu vrijednost procjena utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASU] (M = 4,38), uoava se znacaj koji ova dva clementa imaju za ucenikovu
samoprocjenu postignu¢a. Najnizom prosjecnom vrijednosti procijenjen je utjecaj uporabe
knjiga, udzbenika, Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 3,00) i uporabe video-materijala u
nastavi [VIMA] (M = 3,19). Uciteljska usuglasenost oko procjena utjecaja najvisa je za
procjenu rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU] (CV = 15,50%) i za predstavljanje
vlastitog rada ucenika [PRER] (CV = 15,92%), dok je najmanja za uporabu video materijala u
nastavi [VIMA] (CV = 31,21 %).

Tablica 28. Parametri deskriptivne statistike za cilj Mogucénost samoprocjene postignuca

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (Cé /2/) SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 3,65 4 0,82 | 22,46 -0,50 0,34
Rad u uéenic¢kim zadrugama [UCZA] 4,03 4 0,74 | 18,27 | -0,72 1,09
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,07 4 0,80 | 19,62 -0,53 | -0,05
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,02 4 0,87 | 21,77 -1,23 2,31
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,19 3 1,00 31,21 | -0,19| -0,36
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,26 3 09412878 -0,12 | -0,14
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 3,00 3 0,96 | 31,97 -0,17 0,19
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,63 4 0,90 | 2468 | -0,52 0,27
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDQ] 3,35 3 0,99 | 29,52 -0,50 0,15
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,51 3 0,93 | 26,56 -0,28 | -0,07
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,38 5 0,68 | 15,50 -1,09 2,12
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,43 5 0,71 11592 | -1,13 1,33

Iz podataka o asimetricnosti distribucija razvidno je kako su sve distribucije nakoSene u
lijevo, odnosno, naginju viSim vrijednostima procjena. NeSto veca asimetri¢nost prisutna je
kod procjena utjecaja uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI] (SKEW = 1,23),
predstavljanja vlastitog rada [PRER] (SKEW = -1,13) i rada s materijalima, alatima i
strojevima [MASU] (SKEW = -1,09). Podaci o spljostenosti distribucija ukazuju na to kako
su podaci u veéini distribucija uze raspodijeljeni oko srednje vrijednosti, pri ¢emu se isti¢u
netom navedene distribucije, Cije vrijednosti procjena su koncentrirane uze oko maksimalnih
vrijednosti, ¢ime je donekle narusen normalitet ovih distribucija.

Graficki prikaz rezultata analize varijance za ovaj nastavni cilj (grafikon 17) ukazuje na
ponesto razli¢ite vaznosne skupine od onih koje su do sada izdvajane. Sa stajaliSta ucitelja,
najvaznije elemente nastavnog konteksta za ucenikovu samoprocjenu postignuca &ini

ucenikovo predstavljanje vlastitog rada [PRER] i rad s materijalima, alatima i strojevima
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[MASU]. Vrijednosti procjena ovih elemenata razlikuju se od svih ostalih na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Ovakva ,konstelacija® je razumljiva s obzirom
da ucenik vlastitim uradcima 1 njihovim predstavljanjem, koje ¢e biti kriticki vrednovano od
strane nastavnika 1 drugih ucenika, moze najbolje procijeniti vlastito postignuc¢e. Drugu
vaznosnu skupinu, ¢ije vrijednosti procjena utjecaja nisu zanemarive, ¢ini rad ucenika u
prikladnim radionicama i praktikumima [PROS], rad u uceni¢kim zadrugama, kampovima,
vrtovima i radionicama [UCZA] i uporaba modela, maketa i simulacija u nastavi [MMSI].
Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju
se od svih ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). U nizu
vaznosnu skupinu, koja nije toliko uvjerljivo diferencirana kao prethodne, moguce je svrstati
struéne ekskurzije ucenika [STEK], uporabu prilagodenih materijala za uéenje [MATU] i
uporabu racunala 1 IKT-a u nastavi [RIKT]. Vrijednosti procjena u ovoj skupini se statisticki
znacajno ne razlikuju, ali se razlikuju u odnosu ostale procjene, izuzev rada s tehnickom

dokumentacijom [TEDO], na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test).
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Grafikon 17. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na
ucenikovu mogucnost procjene vlastitog postignuca u nastavi Tehni¢ke kulture (ANOVA za

ponovljena mjerenja)

Naime, procjene uporabe racunala i IKT-a [RIKT] i rada s tehnickom dokumentacijom
[TEDOQO] se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju (p = 0,38; Bonferroni post-hoc test).
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U iducu, najnizu vaznosnu skupinu, mogu se svrstati svi preostali elementi nastavnog
konteksta, rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO], rad s fotografijama, slikama, crtezima i
shemama [FSCS], uporaba video-materijala [VIMA] te uporaba knjiga, Casopisa i tekstova
[KCTE]. No, ova skupina nije homogena jer se odredeni elementi medusobno statisticki
znacajno razlikuju. Tako se procjene utjecaja rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO]
razlikuju prema procjenama utjecaja uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] na razini
statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Ujedno se razlikuju i procjene utjecaja
rada s fotografijama, slikama 1 crtezima [FSCS] prema procjenama uporabe knjiga Casopisa i
tekstova [KCTE] na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Unato¢
tome, ovu skupinu zbog niskih vrijednosti procjena utjecaja nije pozeljno diferencirati na

manje ili zasebne elemente.

4.6.14. VaZnost za ostvarivanje cilja Upravljanje vlastitim ucenjem

Parametri deskriptivne statistike za uciteljsku procjenu utjecaja kontekstualnih pristupa i
elemenata na ucenikovo upravljanje vlastitim ucenjem (tablica 29) ukazuju na viSu
ujednacenost prosje¢nih ocjena u odnosu na prethodno obradene ciljeve. NajviSu prosjecnu
procjenu utjecaja ucitelji su dali predstavljanju vlastitog rada ucenika [PRER] (M = 4,34), a
najnizu utjecaju uporabe knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE] (M = 3,18).

Tablica 29. Parametri deskriptivne statistike za cilj Upravijanje viastitim ucenjem

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD ((g /2/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 3,50 3 0,86 | 24,71 -0,14 -0,05
Rad u uéenic¢kim zadrugama [UCZA] 3,88 4 0,75 | 19,24 -0,49 0,51
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 3,97 4 0,87 121,83 | -0,57 0,16
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,00 4 0,811 20,38 | -0,79 1,05
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,24 3 1,03 ]3167| -0,11| -0,50
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,45 4 0,96 | 27,72 ( -0,38 | -0,22
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 3,18 3 0,94 | 29,54 -0,28 0,26
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,70 4 0,93 | 2514 -0,34 | -0,26
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,32 3 0,95 | 28,78 -0,12 -0,24
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,64 4 0,95 | 26,06 -0,26 -0,41
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,00 4 0,86 | 21,60 [ -0,57 | -0,02
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,34 5 0,78 117,94 | -1,20 1,48
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Po pitanju disperziranosti procjena, najviSe slaganje u procjenama prisutno je za utjecaj

predstavljanja vlastitog rada ucenika [PRER] (CV = 17,94%), dok je najveca disperzija

prisutna kod procjena utjecaja uporabe video-materijala u nastavi [VIMA] (CV = 31,67%). Iz

podataka o asimetricnosti distribucija uocljivo je kako su sve distribucije ukoSene u lijevo,

odnosno, naginju vi§im vrijednostima procjena. Ipak, odstupanja su znatno manja nego kod

prethodno obradenih nastavnih ciljeva. Pri tom su neSto veca odstupanja prisutna kod

distribucije procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER] (SKEW = -1,20), §to znaci

da je vecina procjena koncentrirana na kraju maksimalnih vrijednosti. Po pitanju spljoStenosti,

nesto veéa odstupanja od normaliteta prisutna su kod distribucija procjena utjecaja

predstavljanja vlastitog rada [PRER] i uporabe modela, maketa i simulacije [MMSI], ¢ije

vrijednosti su uze raspodijeljene oko srednje vrijednosti procjena. Vecina procjena kod ostalih

distribucija je siroko raspodijeljena oko srednje vrijednosti, ali u granicama normaliteta.
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 18. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

ucenicko upravljanje vlastitim u¢enjem u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance procjena utjecaja kontekstualnih pristupa i

elemenata nastavnog konteksta na ucenikovo upravljanje vlastitim ucenjem (grafikon 18)

jasno se isticu elementi i skupine koje se, iz perspektive ucitelja, mogu smatrati vaznima za

ostvarivanje ovog cilja, dok su manje vazni elementi nedostatno diferencirani. Kao najvazniji
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element nastavnog konteksta za ostvarivanje ovog cilja istiCe se utjecaj predstavljanja
vlastitog rada uc¢enika [PRER], ¢ije vrijednosti procjena se od svih ostalih razlikuju na razini
statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). U drugu vaznosnu skupinu moze se
svrstati: rad s modelima, maketama i simulacijama [MMSI, rad s materijalima, alatima i
strojevima [MASU], rad u prikladnom prostoru [PROS] te rad u uceni¢kim zadrugama,
kampovima i1 radionicama [UCZA]. Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno
statisticki znac¢ajno ne razlikuju, ali se razlikuju u odnosu na ostale skupine i elemente na
razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Izuzetak su procjene utjecaja
rada u uceni¢kim zadrugama, kampovima i radionicama [UCZA], ¢ije vrijednosti se ne
razlikuju znacajno u odnosu na procjene utjecaja uporabe prilagodenih materijala za ucenje
[MATU] (p = 0,13; Bonferroni post-hoc test). Unato¢ takvoj nehomogenosti, procjene
utjecaja ovog elementa [UCZA] su znatno viSe od prvog nize procijenjenog, zbog cega ga nije
pozeljno izdvojiti u nizu vaznosnu skupinu. U nesto nizu vaznosnu skupinu, koja se uvjetno
jo§ moze smatrati vaznom za ostvarivanje ovog cilja, moguce je uvrstiti uporabu prilagodenih
materijala za u¢enje [MATU] i uporabu racunala i IKT-a [RIKT], ¢ije vrijednosti procjena se
medusobno statisticki znacajno ne razlikuju. Ipak, u ovoj skupini procjene uporabe racunala i
IKT-a [RIKT] blago korespondiraju s procjenama rada s fotografijama, slikama, crtezima i
shemama [FSCS] (p = 0,09; Bonferroni post-hoc test), te se statisti¢ki znacajno ne razlikuju u
odnosu na procjene utjecaja struénih ekskurzija [STEK]. U idu¢u vaznosnu skupinu, koja se
moze smatrati manje vaznom za ostvarivanje ovog cilja, ovdje su uvrStene procjene utjecaja
strucnih ekskurzija [STEK] 1 rada s fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS] ¢ije
vrijednosti procjena utjecaja se medusobno statisti¢ki znacajno ne razlikuju. Unato¢ tome,
procjene utjecaja rada s fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS] se statisticki
znacajno ne razlikuju u odnosu na nize procijenjeni utjecaj rada s tehnickom dokumentacijom
[TEDOQ]. U skupinu ¢iji je utjecaj na ovaj cilj najnize procijenjen od strane ucitelja, ovdje je
uvrSten rad s tehni¢kom dokumentacijom [TEDO], uporaba video-materijala u nastavi
[VIMA] i1 uporaba knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE], ¢ije vrijednosti procjena se medusobno
statistiCki znacajno ne razlikuju. Vrijednosti procjena u ovoj skupini se, izuzev prethodno
navedene povezanosti procjena rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO] s elementima iz
vise vaznosne skupine (FSCS i STEK), razlikuju od svih ostalih vrijednosti procjena na razini
statisticke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). Zbog nedostatne medusobne
diferenciranosti elemenata i pristupa iz posljednje tri skupine, te njihove jasne diferenciranosti
u odnosu na dvije vise vaznosne skupine/elementa, elementi i pristupi iz tih skupina se mogu

smatrati manje vaznima za uc¢enikovo upravljanje vlastitim u¢enjem. Zbog ovakve nedostatne
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diferenciranosti, a uzimaju¢i u obzir vaznost ucenikovog upravljanja vlastitim ucenjem,

utjecaj elementa iz ove skupine na proces samoucenja zasigurno bi trebalo dodatno istraziti.

4.6.15. Vaznost za ostvarivanje cilja Postignuca u drugim podrucjima

Deskriptivni statisticki podaci uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih pristupa i
elemenata na postignuc¢a ucenika u drugim podru¢jima (tablica 30) pokazuju neSto viSu
ujednacenost prosjecnih procjena utjecaja, ali i1 izostanak maksimalne vrijednosti medu
najces¢im procjenama. Najvecu prosjecnu vrijednost procjene ucitelji su dali utjecaju
predstavljanja vlastitih rezultata [PRER] (M = 4,13), dok je prosje¢no najnize procijenjen
utjecaj rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO] (M = 3,18). Zamjetno je kako su samo
prosjecne procjene utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER] i rada s materijalima, alatima
i strojevima [MASU] iznad ocjene 4, dok su sve ostale procjene nize od toga. Po pitanju
disperzije pojedinacnih procjena, najvise su disperzirane procjene utjecaja rada s tehnickom
dokumentacijom [TEDO] (CV = 32,27%), dok je slaganje ucitelja oko procjena utjecaja
najviSe za predstavljanje vlastitog rada ucenika [PRER] (CV = 19,73%). Iz podataka o
asimetri¢nosti distribucija uocljivo je kako su sve procjene blago nakoSene u lijevo, ka vi§im
vrijednostima, ali u granicama normaliteta. Blago odstupanje prisutno je kod distribucije
procjena utjecaja predstavljanja vlastitih rezultata rada [PRER] (SKEW = -1,04), ¢ije

vrijednosti su viSe koncentrirane na kraju visih procjena utjecaja.

Tablica 30. Parametri deskriptivne statistike za cilj Postignucéa ucenika u drugim podrucjima

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD ((g /2/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 3,52 3 0,87 | 24,68 -0,25 0,09
Rad u u€enickim zadrugama [UCZA] 3,73 4 0,78 | 20,81 -0,32 0,29
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 3,80 4 0,86 | 22,67 | -0,44 0,25
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,89 4 08112079 | -0,73 1,16
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,31 3 0,9 | 29,01 | -0,13 0,00
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,35 4 1,01 ]30,23| -0461| -0,10
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 3,20 3 1,02 | 31,84 -0,42 -0,01
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,45 3 1,02 12952 -0,35| -0,18
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,18 3 1,03 | 32,27 -0,10 | -0,34
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,75 4 0,89 | 23,82 -0,38 -0,28
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,03 4 0,911 2264 | -0,90 0,78
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,13 4 0,811]19,73| -1,04 1,80
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Podaci o spljostenosti distribucija ukazuju na to kako su u veéem dijelu distribucija
procjene raspodijeljene Sire oko srednje vrijednosti, te u manjem dijelu uze oko te vrijednosti,
ali u granicama normaliteta. Izuzeci su distribucije procjena predstavljanja vlastitog rada
[PRER] i uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI], ¢ije procjene su vise koncentrirane
oko maksimalne vrijednosti.

Grafickim prikazom rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni
cilj (grafikon 19), se uocava nesto slabija diferenciranost pojedinih vaznosnih skupina ili
elemenata, osobito medu nize procijenjenim elementima. Neovisno o tome, u skupinu
elemenata koje ucitelji percipiraju kao najvaznije za postignuéa u¢enika u drugim podrucjima
svrstava se uCenikovo predstavljanje vlastitih rezultata rada [PRER] i rad s materijalima,
alatima, strojevima i uredajima [MASU]. Vrijednosti procjena iz ove skupine se razlikuju od
nizih elemenata na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Izuzetak
¢ini nepostojanje statisticki znacajne razlike izmedu procjena rada s materijalima, alatima i
strojevima [MASU] i uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI]. Ipak, zbog tjesnije
povezanosti ovog elementa (MMSI) s niZe procijenjenima, nije ga prihvatljivo svrstati u

najvisu vaznosnu skupinu.

Postignuca u drugim podrudjima [REDR]
F(11, 3234)=58.472, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 19. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

postignuca ucenika u drugim podrucjima (ANOVA za ponovljena mjerenja)
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U drugu vaznosnu skupinu, ¢iji elementi se jo§ mogu smatrati vaznima za ostvarivanje ovog
cilja, moze se uvrstiti uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI], rad u prikladnom
prostoru [PROS], uporaba racunala i IKT-a [RIKT] te rad u ucenickim zadrugama,
kampovima 1 radionicama [UCZA]. Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno
statisti¢ki znacajno ne razlikuju, ali se razlikuju od nize procijenjenih elemenata i pristupa na
razini statistiCke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). Nize vaznosne skupine se,
zbog nedovoljne diferenciranosti, ne mogu u potpunosti prihvatljivo izdvojiti. Ipak, zbog
statisticki znacajnih razlika izmedu preostalih najviSe 1 najnize procijenjenih elemenata i
pristupa, neophodno je napraviti razliku medu njima. Tako se u idu¢u vaznosnu skupinu, koja
iz perspektive ucitelja nema osobitu vaznost za ostvarivanje ovog cilja, mogu svrstati stru¢ne
ekskurzije [STEK] i uporaba prilagodenih materijala za u¢enje [MATU]. Procjene za ova dva
elementa se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, ali se razlikuju u odnosu na rad s
tehnickom dokumentacijom [TEDO] i uporabu knjiga Casopisa i tekstova [KCTE] na razini
statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Ipak,vrijednosti procjena uporabe
prilagodenih materijala za u¢enje [MATU] se statisticki znac¢ajno ne razlikuju u odnosu na
procjene uporabe video-materijala [VIMA] i rada s fotografijama, slikama i crtezima [FSCS],
dok se vrijednosti procjena utjecaja strucnih ekskurzija statisticki znacajno ne razlikuju od
procjena utjecaja rada s fotografijama, slikama 1 crteZima [FSCS]. Neovisno o tome, u
skupinu elemenata i pristupa koji imaju najmanju vaznost za ucenikova postignu¢a u drugim
podru¢jima moZe se svrstati rad s fotografijama, slikama, crteZima i shemama [FSCS],
uporaba video-materijala [VIMA], uporaba knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] i rad s
tehnickom dokumentacijom [TEDO], kojeg su ucitelji procijenili najmanje vaznim za

postignu¢a ucenika u drugim podrucjima.

4.6.16. VaZnost za ostvarivanje cilja Odnos ucenika prema Skoli i drustvu

Podaci deskriptivne statistike uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih elemenata i
pristupa na odnos ucenika prema Skoli i drustvu (tablica 31) pokazuju kako su ucitelji
prosjecno najviSe procijenili utjecaj rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASU] (M = 4,34) i rad u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS] (M = 4,32).
Prosjecna procjena najmanjeg utjecaja pripala je uporabi knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE]
(M = 2,92). Najvisu razinu slaganja u procjenama ucitelji su iskazali pri procjeni utjecaja rada

ucenika u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS] (CV = 16,33%), a najvisa razina
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neslaganja, odnosno najvisa disperziranost procjena, iskazana je za utjecaj rada s tehnickom
dokumentacijom [TEDO] (CV = 32,67%) 1 uporabu knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE] (CV
= 32,47%). Iz asimetricnosti distribucija uocava se kako je vecina distribucija, izuzev
procjena utjecaja knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE], ukoSena u lijevo, odnosno, naginje
viSim vrijednostima procjena. Pri tom se istiCe distribucija procjena utjecaja rada s
materijalima, alatima i strojevima [MASU], ¢ije vrijednosti procjena vise naginju
maksimalnima. Po pitanju spljostenosti distribucija, u vecini distribucija vrijednosti procjena
su Siroko rasprostranjene oko srednje vrijednosti. NeSto vece anomalije prisutne su u
distribuciji procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER], ¢ije vrijednosti su uze

koncentrirane oko visih vrijednosti procjena utjecaja.

Tablica 31. Parametri deskriptivne statistike za cilj Odnos ucenika prema Skoli i drustvu

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (Cé /2/) SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 3,83 4 0,79 (20,74 -0,30 | -0,10
Rad u u¢enickim zadrugama [UCZA] 4,06 4 0,80 | 19,66 -0,56 -0,16
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,32 5 0,71 11633 -0,72 | -0,03
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,06 4 0,80 | 19,74 -0,59 | -0,08
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,56 4 091 | 2566 -0,36 | -0,12
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,34 3 0,92 | 27,51 -0,09 | -0,39
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,92 3 0,95 | 32,47 0,16 | -0,02
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,48 4 0,99 | 28,31 -0,48 0,01
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,14 3 1,02 | 32,67 -0,10 -0,54
Uporaba ratunala i IKT-a [RIKT] 374 4 |092]2451| -031| -046
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,34 5 0,77 | 17,73 -0,97 0,62
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,13 4 0,751 18,26 | -0,74 1,09

Iz grafickog prikaza analize varijance uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih
elemenata 1 pristupa na odnos u€enika prema Skoli 1 druStvu (grafikon 20), razvidna je veca
diferenciranost moguc¢ih vaznosnih elemenata i skupina. Najveéu vaznost za ostvarivanje
ovog cilja iz perspektive uclitelja ima rad ucenika s materijalima, alatima, strojevima i
uredajima [MASU] i rad u prikladnim radionicama 1 praktikumima [PROS], ¢ije vrijednosti
procjena se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju se od ostalih elemenata i
pristupa na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). U drugu
vaznosnu skupinu, ¢ija vaznost nije zanemariva, ubraja se ucenicko predstavljanje vlastitog
rada [PRER], rad u uceni¢kim zadrugama, kampovima i radionicama [UCZA] i uporaba
modela, maketa 1 simulacija [MMSI]. Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno

statistiCki znaCajno ne razlikuju, a razlikuju se u odnosu na nize procijenjene elemente i
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pristupe na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). U tre¢u vaznosnu
skupinu, koja se jo§ moze smatrati minimalno vaznom za ucenikov odnos prema skoli i
drustvu, mogu se ubrojiti stru¢ne ekskurzije [STEK] i uporaba racunala i IKT-a [RIKT].
Vrijednosti procjena izmedu ova dva elementa se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju,
a razlikuju se od vecine ostalih elemenata i pristupa na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Bonferroni post-hoc test). Ovaj par elemenata ipak nije homogen jer se procjene uporabe
racunala i IKT-a ne razlikuju znaCajno od procjena uporabe video-materijala u nastavi
[VIMA] (p = 0,10; Bonferroni post-hoc test). Idu¢u skupinu elemenata, koja se ne moze
smatrati osobito vaznom za ostvarivanje ovog cilja, predstavlja uporaba video-materijala
[VIMA], uporaba prilagodenih materijala za ucenje [MATU] te rad s fotografijama, slikama,
crtezima i1 shemama [FSCS]. lako u ovoj skupini postoji statisticka znacajnost razlika izmedu
procjena [VIMA] i [FSCS] (p = 0,011; Bonferroni post-hoc test), vrijednosti procjena ove
skupine, kao cjeline, se razlikuju u odnosu na preostala dva nize procijenjena elementa, na
razini statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Pretposljednji element, ¢ija
vaznost je o€igledno zanemariva, je rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO]. Vrijednosti
procjena utjecaja za ovaj element razlikuju se u odnosu na sve ostale na razini statisticke

znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test).

Odnos ucenika prema Skoli i drustvu [ODSD]
F(11, 3234)=128.89, p=0,0000
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Grafikon 20. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

odnos ucenika prema skoli i drustvu (ANOVA za ponovljena mjerenja)
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U konacnici, vrijednosti procjena najnize procijenjenog elementa, uporaba, knjiga, casopisa i
tekstova [KCTE], se razlikuju od svih ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Bonferroni post-hoc test), zbog Cega se ovaj element, iz perspektive uéitelja, moze smatrati
najmanje vaznim za ucenikov prihvatljiv odnos prema Skoli i drustvu. Unato¢ ovako visokoj
diferenciranosti pojedinih skupina i elemenata, elementi i pristupi iz prve dvije skupine se
mogu smatrati iznimno vaznima za ostvarivanje ovog cilja, a stru¢ne ekskurzije [STEK] 1

uporaba rac¢unala i IKT-a u nastavi [RIKT] grani¢no ili uvjetno vaznim elementima.

4.6.17.  Vaiznost za ostvarivanje cilja Primjena znanja iz drugih predmeta u

Tehnickoj kulturi

Iz deskriptivnih statistickih podataka uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih
elemenata 1 pristupa na ucenikovu primjenu znanja iz drugih podruc¢ja u nastavi Tehnicke
kulture (tablica 32), razvidna je visoka ujednacenost najces¢ih procjena takvog utjecaja.
Ucitelji su prosje€no najviSe procijenili utjecaj u€enikovog predstavljanja vlastitog rada
[PRER] (M = 4,19), dok je prosje¢no najniZze procijenjen utjecaj uporabe knjiga Casopisa i
tekstova [KCTE] (M = 3,16).

Tablica 32. Parametri deskriptivne statistike za cilj Primjena znanja iz drugih predmeta u nastavi

Tehnicke kulture

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (% /:3 SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 3,81 4 0,81 (21,12 -0,40 0,00
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 3,97 4 0,76 | 19,15 -0,41 0,16
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,07 4 0,75 | 18,46 -0,36 | -0,21
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,02 4 0,80 19,81 | -0,57 0,19
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,42 4 1,00 293 | -0,32| -0,37
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,36 4 0,95 | 2843 -0,32| -0,29
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 3,16 3 1,00 | 31,63 -0,25 | -0,07
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,59 4 0,9 | 26,80 | -0,71 0,56
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,28 3 0,99 | 30,24 -0,03 | -0,55
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,64 4 0,96 | 26,47 -0,36 -0,24
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,04 4 0,84 12089 | -0,83 1,01
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,19 4 0,77 11831 | -0,88 1,24

Najmanja disperziranost procjena, pa stoga i1 najvisa usuglaSenost ucitelja, prisutna je kod
procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER] (CV = 18,31%) i rada u prikladnim
radionicama i praktikumima [PROS] (CV = 18,46%), dok su najviSe disperzirane procjene
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utjecaja uporabe knjiga, casopisa i tekstova [KCTE] (CV = 31,63%). Iz podataka o
asimetricnosti distribucija uocljivo je kako su sve distribucije ukosSene u lijevo, odnosno,
naginju visim vrijednostima procjena. Pri tom se blago isticu distribucije procjena utjecaja
predstavljanja vlastitog rada [PRER] i rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima
[MASU], koje viSe naginju maksimalnim vrijednostima procjena. Podaci 0 spljostenosti
distribucija ukazuju na to kako su vrijednosti procjena u distribucijama uze ili Sire
raspodijeljene oko srediSnje vrijednosti, ali u granicama normalnosti. Blaza odstupanja
prisutna su kod distribucija procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER] i rada s
materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU], u kojima su procjene vise
koncentrirane oko sredi$nje vrijednosti.

Grafickim prikazom rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni
cilj (grafikon 21) moguce je izdvojiti nekoliko vaznosnih skupina i elemenata, osobito u tzv.
viSem segmentu vaznosti. U skupinu, koja se iz perspektive ucitelja moze smatrati
najvaznijom za ucenikovu primjenu znanja iz drugih podrucja u nastavi Tehnicke kulture,
ovdje je mogucée uvrstiti predstavljanje vlastitog rada [PRER], uporabu modela, maketa i
simulacija [MMSI], rad s materijalima, alatima i strojevima [MASU], rad u prikladnim
radionicama i praktikumima [PROS] te rad u ucenickim zadrugama, kampovima i

radionicama [UCZA].
Primjena znanja iz drugih predmeta u Tehni¢koj kulturi [PRDR]
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Grafikon 21. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

primjenu znanja iz drugih predmeta u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)
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Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno ne razlikuju, ali se razlikuju u odnosu na
veéinu nize procijenjenih elemenata i pristupa na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01
(Scheffé post hoc test). Izuzetak predstavlja jedino odnos prema procjenama utjecaja rada u
ucenickim zadrugama, kampovima i radionicama [UCZA] i stru¢nih ekskurzija [STEK], Cije
vrijednosti se statisti¢ki znacajno ne razlikuju (p = 0,54; Bonferroni post-hoc test). Ipak, zbog
istaknutih razlika u procjenama izmedu [STEK] i vodecih elemenata iz ove skupine, nije ga
prihvatljivo svrstati u vode¢u vaznosnu skupinu. Kao drugi vaznosni element isti¢u se struéne
ekskurzije [STEK] ¢ije vrijednosti procjena, iako se znacajno ne razlikuju u odnosu na
procjene uporabe racunala i IKT-a [RIKT] (p = 0,22; Bonferroni post-hoc test), zbog
navedene viSe povezanosti s elementima iz najvaznije skupine, nije pozeljno prikljucivati
drugim elementima i pristupima. U trecu skupinu vaznosti za ostvarivanje ovog cilja poZeljno
je izdvojiti uporabu racunala i IKT-a [RIKT] i uporabu prilagodenih materijala za ucenje
[MATU], ¢ije vrijednosti procjena se medusobno znacajno ne razlikuju, a razlikuju se od
veéine nize procijenjenih elemenata na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni
post-hoc test). Izuzetak Cini nepostojanje statisticki znaCajne razlike u procjenama izmedu
varijable [MATU] i procjena uporabe video-materijala [VIMA] (p = 0,22; Bonferroni post-
hoc test). U idu¢u vaznosnu skupinu, ¢iji utjecaj se moze smatrati minornim za ostvarivanje
ovog cilja, moguce je ubrojiti uporabu video-materijala [VIMA], rad s fotografijama slikama,
crtezima 1 shemama [FSCS] i rad s tehni¢kom dokumentacijom [TEDO]. lako razlike
procjena izmedu varijabli [TEDO] i [KCTE] nisu statisticki znacajne, dok su razlike izmedu
[FCTS] i [KCTE] grani¢no statisticki znacajne (p = 0,054; Bonferroni post-hoc test), utjecaj
uporabe knjiga, Casopisa 1 tekstova [KCTE] je, kao najniZe procijenjen, pozeljno izdvojiti u
zaseban element. Naime, ovaj element je bitno niZze procijenjen od svih ostalih, a razlike
procjena izmedu njega i1 najviSe procijenjenog utjecaja iz prethodne skupine [VIMA] su na
razini statisticke znacajnosti p = 0,05 (Scheffé post-hoc test). Stoga se uporaba knjiga,
udzbenika, casopisa 1 tekstova [KCTE], iz perspektive ucitelja, moze smatrati najmanje

vaznom za ucenikovu primjenu znanja iz drugih predmeta u Tehnickoj kulturi.

4.6.18. Vaznost za ostvarivanje cilja DoZivijaj radno-socijalnih odnosa

Podaci deskriptivne statistike uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih elemenata i
pristupa na ucenikov prihvatljiv dozivljaj radno-socijalnih odnosa (tablica 33) pokazuju kako

su ucitelji prosjecno najviSe ocijenili utjecaj rada s materijalima, alatima, strojevima i
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uredajima [MASU] (M = 4,28) i rad u ucenickim zadrugama, kampovima i radionicama
[UCZA] (M = 4,13). Sve ostale prosjecne procjene su ispod vrijednosti 4, a najnize je
procijenjen utjecaj uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,72). Vrijedi istaknuti
kako su ucitelji najceS¢u maksimalnu vrijednost dali jedino utjecaju rada s materijalima,
alatima i strojevima [MASU]. Ipak, usuglasenost oko procjena utjecaja je najvisa za utjecaj
rada u uceni¢kim zadrugama, kampovima i radionicama [UCZA] (CV = 18,45%). Visoka
disperziranost procjena, te stoga i neusuglasenost ucitelja, prisutna je za utjecaj uporabe
knjiga, Casopisa 1 tekstova [KCTE] (CV = 43,34%), ali i za utjecaj uporabe racunala i IKT-a
[RIKT] (CV = 43, 28%). Po pitanju asimetri¢nosti distribucija, razvidno je kako su sve
distribucije procjena, izuzev [KCTE], ukoSene u lijevo, odnosno, naginju vi§im vrijednostima
procjena. Pri tom se istiCe distribucija procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i
strojevima [MASU], ¢ije vrijednosti su viSe koncentrirane na strani maksimalnih. Iz podataka
o spljostenosti distribucija uocljivo je kako su procjene u veéini distribucija Sire raspodijeljene
oko srednje vrijednosti. Nesto vece anomalije prisutne su kod distribucije procjena utjecaja
uporabe racunala i IKT-a [RIKT], ¢ije vrijednosti su Siroko raspodijeljene oko vise vrijednosti
procjena (nizih 1 visih). Osim toga, neSto veca koncentracija procjena oko maksimalne
vrijednosti prisutna je u distribuciji utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i

uredajima, $to minimalno naruSava normalnost ove distribucije.

Tablica 33. Parametri deskriptivne statistike za cilj Dozivijaj radno-socijalnih odnosa

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (% /;/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 3,98 4 0,80 | 19,98 -0,41 -0,11
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,13 4 0,76 | 18,45 -0,63 0,40
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 3,99 4 09312331 -0,69 0,01
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,71 4 0,99 | 26,60 -0,53 | -0,02
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,17 4 10513299 | -015| -0,65
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 2,89 3 1,18 | 40,95 | -0,09 | -0,87
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,72 3 1,18 | 43,34 0,09 -0,73
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,02 3 1,151 38,13 | -0,03| -0,78
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,30 3 0,96 | 29,26 -0,03 -0,08
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,01 4 1,30 | 43,28 -0,12 -1,09
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,28 5 0,80 | 18,67 | -1,08 1,06
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 3,85 4 0,89 | 2314 | -0,72 0,60

Iz rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni cilj, koji su
predoceni grafikonom 22, jasno se uocavaju dvije, medusobno odvojene vaznosne skupine,

koje je ipak potrebno dodatno diferencirati. Kao najvazniji element za ostvarivanje ovog cilja
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izdvaja se utjecaj rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU], ¢ije vrijednosti procjena
se od vecine ostalih razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Scheffé post-hoc test).
Izuzetak Cine procjene utjecaja rada u ucenickim zadrugama [UCZA], koje se statisticki
znaCajno ne razlikuju u odnosu na [MASU]. U drugu vaznosnu skupinu, koja se moze
smatrati visoko vaznom za ovaj nastavni cilj, moguce je svrstati rad ucenika u ucenickim
zadrugama, kampovima i radionicama [UCZA], rad u prikladnim radionicama i praktikumima
[PROS] i strucne ekskurzije [STEK] Cije vrijednosti procjena se, izuzev prema predstavljanju
vlastitog rada [PRER], razlikuju od svih nize procijenjenih elemenata i pristupa na razini
statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Tre¢u skupinu, koja se joS uvijek
moze smatrati relativno vaznom za ucenikov dozivljaj radno-socijalnih odnosa, Cini
predstavljanje vlastitih rezultata rada [PRER] i uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI].
Vrijednosti procjena iz ove skupine se statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju se u
odnosu na sve nize procijenjene elemente na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Schefté
post-hoc test). Medu preostalim elementima, ¢ije vrijednosti procjena ukazuju na manju
vaznost za ostvarivanje ovog cilja, izdvaja se rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO].
Vrijednosti procjena utjecaja ovog elementa se statisticki znacajno razlikuju u odnosu na
veéinu nize procijenjenih (p < 0,01; Bonferroni post-hoc test), izuzev u odnosu na uporabu

video-materijala [VIMA] prema ¢ijim procjenama se statisticki znacajno ne razlikuje.

DoZivljaj radno-socijalnih odnosa [DORS]
F(11,3234)=142.97, p=0.,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 22. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

dozivljaj radno-socijalnih odnosa u nastavi Tehni¢ke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)
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Iduci element, uporaba video-materijala [VIMA], zajedno s uporabom prilagodenih materijala
za uCenje [MATU] te uporabom racunala i IKT-a [RIKT] moze ¢initi zasebnu vaznosnu
skupinu, ¢iji elementi se ne mogu smatrati vaznima za ostvarivanje ovog cilja. Vrijednosti
procjena iz ove skupine se medusobno statisti¢ki znac¢ajno ne razlikuju, dok se vrijednosti
[VIMA] razlikuju od preostala dva elementa [FSCS] i [KCTE] na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Unato¢ tome, ova skupina nije homogena jer
se varijable [MATU] i [RIKT] statisti¢ki znacajno ne razlikuju od prvog nizeg elementa
[FSCS]. Posljednja dva elementa, rad s fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS] i
uporaba knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] mogu se smatrati najmanje vaznima za uc¢enikov
dozivljaj radno-socijalnih odnosa. lako se vrijednosti varijable [FSCS] ne razlikuju znacajno
od ve¢ navedenih, viSe procijenjenih [MATU] i [RIKT], vrijednosti procjena utjecaja uporabe
knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] se, izuzev prema [FSCS], razlikuju od svih ostalih

vrijednosti procjena na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test).

4.6.19.  Vainost za ostvarivanje cilja Razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za

zajednicu

Iz podataka deskriptivne statistike uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih pristupa i
elemenata nastavnog konteksta na ucenikovo razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za
zajednicu (tablica 34) istiCe se prosjecno najvisa procjena utjecaja rada s materijalima, alatima
i strojevima [MASU] (M = 4,38). S druge strane, utjecaj uporabe knjiga, Casopisa i tekstova
[KCTE] u¢itelji su ponovno procijenili najnizom prosjeénom ocjenom (M = 2,69). Razvidno
je kako je najceS¢a vrijednost procjene maksimalna jedino za uporabu materijala, alata i
strojeva [MASU]. Iz podataka o disperziranosti procjena uocava se relativno visoka
disperziranost u vise distribucija. Tako je disperzija pojedina¢nih procjena, pa time i
neusuglasenost ucitelja, visoka za procjenu utjecaja uporabe racunala i IKT-a (CV = 43,69%),
za uporabu knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (CV = 42,14%), za rad s fotografijama,
slikama, crtezima i shemama [FSCS] (CV = 40,77%) te za uporabu prilagodenih materijala za
ucenje [MATU] (CV = 40,59%). Suprotno tome, ucitelji se najviSe slazu u procjenama
utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU] (CV = 16,50%). Podaci
o asimetricnosti distribucija pokazuju kako sve distribucije, izuzev [KCTE], blago naginju

visim vrijednostima procjena, pri ¢emu se istice distribucija procjena utjecaja rada s
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materijalima, alatima i strojevima [MASU] ¢ije procjene su uglavnom koncentrirane na kraju

maksimalnih vrijednosti.

Tablica 34. Parametri deskriptivne statistike za cilj Razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za

zajednicu

Kontekstualni pristup ili element (skraéeno) M Mod | SD (c% SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 4,05 4 0,80 19,83 | -0,72 0,72
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 411 4 0,72 | 17,42 -0,39 -0,26
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,00 4 0,84 | 20,93 -0,35 | -0,56
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,74 4 1,06 | 28,29 -0,68 | -0,19
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,44 4 0,97 | 28,07 -0,58| -0,06
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 2,99 3 1,22 | 40,77 -0,10 | -0,93
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,69 3 1,13 | 42,14 0,00 -0,70
Uporaba materijala za uéenje (listi¢a ...) [MATU] 3,01 3 1,22 | 40,59 -0,22 -0,87
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,36 3 1,00 | 29,78 -0,12 -0,45
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 302134132 43,69 -0,12 -1,11
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,38 5 0,72 | 16,50 -1,04 1,14
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 3,88 4 0,89 | 22,83 -0,80 0,79

Iz podataka o spljoStenosti distribucija uocava se kako su procjene u vecini distribucija Siroko
raspodijeljene oko srediSnje vrijednosti, ali u granicama normaliteta. Zamjetne anomalije
prisutne su kod distribucije procjena utjecaja uporabe racunala i IKT-a [RIKT], ¢ije procjene
su znatno Sire od normalne distribucije raspodijeljene po y osi, te kod distribucije procjena
utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU], u kojoj su procjene uze
koncentrirane oko maksimalne vrijednosti.

Na grafickom prikazu rezultata analize varijance uciteljskih procjena utjecaja
kontekstualnih elemenata i pristupa na ucenikovo razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za
zajednicu (grafikon 23) istiCe se vaZnost utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i
uredajima [MASU]. Vrijednosti procjena za ovaj element nastavnog konteksta razlikuju se od
svih ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). U drugu
vaznosnu skupinu, koja se moze smatrati visoko vaznom za ostvarivanje ovog cilja, moguce
je uvrstiti: rad ucenika u uceni¢kim zadrugama, kampovima, vrtovima i radionicama [UCZA],
struéne ekskurzije [STEK] i rad u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS].
Vrijednosti procjena u ovoj skupini se medusobno statisticki znac¢ajno ne razlikuju, a razlikuju
se u odnosu na vecinu niZe procijenjenih elemenata na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Bonferroni post-hoc test). Izuzetak ¢ini razlika izmedu varijabli [STEK] i [PROS] iz ove

skupine prema procjeni utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER], koja nije statisticki

145



znacajna. Unato¢ tome, vrijednosti procjena utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER]
blize su nize procijenjenom utjecaju uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI], zbog cega
ova dva elementa ¢ine zasebnu skupinu vaznosti, koja se joS moze smatrati vaznom za

ostvarivanje ovog cilja.

Razumijevanje zna aja rada i proizvodnje za zajednicu [ZRPZ)]
F(11, 3234)=144.49, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 23. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za zajednicu (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Medusobne vrijednosti procjena ove dvije varijable (PRER 1 MMSI) se medusobno statisticki
znacajno ne razlikuju, ali se razlikuju od niZe procijenjenih elemenata na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). U nesto nizu skupinu vaznosti, ¢ija vaznost za
ostvarivanje ovog cilja je iz perspektive ucitelja relativno mala, moguce je svrstati uporabu
video-materijala [VIMA] i rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO]. Medusobne razlike
vrijednosti procjena u ovoj skupini nisu statisti¢ki znacajne, a razlikuju se u odnosu sve ostale
na razini statisti¢ke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Iducu skupinu vaznosti, ¢iji
elementi se mogu smatrati manje vaznima za ostvarivanje ovog cilja, ¢ine: uporaba racunala i
IKT-a [RIKT], uporaba prilagodenih materijala za u¢enje [MATU] i rad s fotografijama,
slikama, crtezima i shemama [FSCS]. Vrijednosti procjena unutar ove skupine se medusobno
znacajno ne razlikuju, a razlikuju se u odnosu na sve ostale na razini statisticke znacajnosti p

< 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Posljednji element, koji se moZe smatrati najmanje vaznim
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za uc¢enikovo razumijevanje znacaja rada i proizvodnje, je uporaba knjiga, Casopisa i tekstova
[KCTE. Vrijednosti procjena ovog elementa se statisticki znacajno razlikuju u odnosu na sve
viSe procijenjene elemente i pristupe, na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni

post-hoc test).

4.6.20.  Vaznost za ostvarivanje cilja Izbor tehnic¢kog profesionalnog obrazovanja

Parametri deskriptivne statistike uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih pristupa i
elemenata na ucenikov izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja (tablica 35) istiCu
prosje¢no nize procjene takvog utjecaja u odnosu na prethodno obradene ciljeve. Medu
podacima se stoga isti¢u visoke prosjeCne procjene utjecaja rada s materijalima, alatima i
strojevima [MASU] (M = 4,44), ali i rada u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS]
(M = 4,19). Najnizu prosjecnu procjenu utjecaja zauzima uporaba knjiga, asopisa i tekstova
[KCTE] (M = 2,92). Slaganje ucitelja u procjenama utjecaja najviSe je za utjecaj rada s
materijalima, alatima i strojevima [MASU] (CV = 16,12%), dok su podaci najvise
disperzirani za utjecaj uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (CV = 37,37%). Iz
podataka o asimetri¢nosti distribucija uocava se kako su sve distribucije, izuzev [KCTE],
ukoSene u lijevo, $to znaci da ipak naginju viSim vrijednostima procjena ali u granicama

normaliteta.

Tablica 35. Parametri deskriptivne statistike za cilj Izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD ((g /2/) SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 3,72 4 0,87 | 23,30 -0,56 0,48
Rad u u¢eni¢kim zadrugama [UCZA] 3,97 4 0,82 | 20,75 -0,61 0,55
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,19 4 0,75 | 17,88 -0,56 | -0,25
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,91 4 08612192 | -0,64 0,58
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,39 3 0,88 | 2586 | -0,19 0,02
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,16 3 1,03 3248 | -0,03| -0,45
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 2,92 3 1,09 | 37,37 0,14 -0,50
Uporaba materijala za uéenje (listi¢a ...) [MATU] 3,14 3 1,06 | 3361 | -0,11| -0,48
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,21 3 0,96 | 30,02 -0,09 -0,31
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,41 3 1,08 | 31,60 -0,09 -0,82
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,44 5 0,72 116,22 | -1,33 2,15
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 3,80 4 0,93 | 2452 -048| -0,02
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Izuzetak ¢ini distribucija procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU],
¢ije vrijednosti su koncentrirane na kraju maksimalnih, $to naruSava normalitet ove
distribucije. Po pitanju spljoStenosti distribucija u veéini distribucija su procijene
raspodijeljene Sire ili pak uze oko srednje vrijednosti, ali u granicama normaliteta. Izuzetak
ponovno ¢ini distribucija procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU]
¢ije vrijednosti procjena su usko koncentrirane oko maksimalne vrijednosti.

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavi cilj
(grafikon 24) mogu se uociti dvije, medusobno odvojene, vaznosne skupine koje, zbog
nehomogenosti elemenata, zahtijevaju dodatnu diferencijaciju. Element kojeg ucitelji
smatraju najvaznijim za utjecaj na ucenikov buduéi izbor profesionalnog tehnickog
zanimanja, nedvojbeno je rad s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU].
Vrijednosti procjena ovog elementa se razlikuju u odnosu na sve ostale procjene na razini

statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test).

Utjecaj na izbor tehnickog profesionalnog obrazovanja [TPRO]
F(11, 3234)=118.,26, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 24. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta

izbor buduceg tehnickog profesionalnog obrazovanja uc¢enika (ANOVA za ponovljena mjerenja)

Drugi izdvojeni element, ¢ije vrijednosti procjena ukazuju na visoku vaznost za ostvarivanje
ovog cilja, je rad uCenika u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS]. Vrijednosti

procjena ovog elementa se razlikuju od svih ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
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(Bonferroni post-hoc test). U trecu vaznosnu skupinu, koja se moze smatrati visoko vaznom
za ovaj nastavni cilj, moguée je uvrstiti: rad u uceni¢kim zadrugama, kampovima, vrtovima i
radionicama [UCZA], uporabu modela, maketa i simulacija [MMSI], predstavljanje vlastitog
rada [PRER] 1 stru¢ne ekskurzije [STEK]. Iako se pojedine vrijednosti procjena unutar ove
skupine razlikuju, njihove medusobne razlike nisu statisticki znacajne, ali su razlike znacajne
u odnosu na sve nize procijenjene elemente i pristupe na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Scheffé post-hoc test). U iducu vaznosnu skupinu, koja se iz perspektive ucitelja moze
smatrati manje vaznom za ostvarivanje ovog nastavnog cilja, mogucée je uvrstiti uporabu
video-materijala [VIMA] i uporabu racunala i IKT-a [RIKT]. lako se vrijednosti procjena
ovih elemenata ne razlikuju znac¢ajno u odnosu na rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO],
zbog evidentno blizih vrijednosti procjena za varijablu [TEDO] vrijednostima niZe
procijenjenim elementima, ista je svrstana u niZu vaznosnu skupinu. U odnosu na ostale niZe
rangirane elemente, vrijednosti procjena uporabe video-materijala [VIMA] i racunala i IKT-a
[RIKT] se razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). U
pretposljednju skupinu vaznosti za ovaj nastavni cilj uvr§ten je rad s tehniCkom
dokumentacijom [TEDO], uporaba fotografija, slika, crteza i shema [FSCS] i uporaba
prilagodenih materijala za ufenje [MATU]. Vrijednosti procjene unutar ove skupine se
medusobno ne razlikuju, ali se razlikuju od niZe procijenjenog elementa na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Element kojeg su ucitelji najnize procijenili je
uporaba knjiga, udZbenika, ¢asopisa 1 tekstova [KCTE], ¢ija vrijednost procjena se razlikuje u
odnosu na sve viSe procijenjene na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc
test). Stoga se, iz perspektive uclitelja, knjige, udzbenici, Casopisi i tekstovi u nastavi Tehnicke
kulture mogu smatrati najmanje vaznima za utjecaj na ucenikov budu¢i izbor profesionalnog

tehnickog zanimanja.

4.6.21. VaZnost za ostvarivanje cilja VaZnost izbora buduéeg zanimanja

Iz deskriptivnih statistickih podataka uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih
elemenata i pristupa na ucenikovo razumijevanje vaznosti izbora buduceg zanimanja (tablica
36) uocava se izostanak najc¢eS¢ih maksimalnih vrijednosti procjena medu distribucijama.
Neovisno o tome, ucitelji su ponovno prosjecno najvise procijenili utjecaj rada s materijalima,
alatima, strojevima i uredajima [MASU] (M = 4,21), dok je prosjecno najniZe procijenjen

utjecaj uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,79). Najvisa razina usuglaSenosti
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medu procjeniteljima prisutna je kod procjena utjecaja rada u ucenickim zadrugama,
kampovima i radionicama [UCZA] (CV = 18,23 %), a najveca disperziranost procjena uocava
se za utjecaj uporabe knjiga, Casopisa 1 tekstova [KCTE] (CV = 39, 35%). Podaci o
asimetri¢nosti distribucija ukazuju na to kako sve distribucije, izuzev [KCTE], blago naginju
viSim vrijednostima procjena, ali u granicama normaliteta. Iz podataka o spljoStenosti
distribucija razvidno je kako su vrijednosti procjena u veéem dijelu distribucija Siroko
raspodijeljene oko srediSnje vrijednosti, ali uglavnom u granicama normalnosti distribucija. U
pojedinim distribucijama, [STEK], [MASU], [UCZA] i [PRER], vrijednosti procjena su, u

granicama normaliteta, uze koncentrirane oko sredi$nje vrijednosti.

Tablica 36. Parametri deskriptivne statistike za cilj Shvacanje vaznosti izbora buduceg zanimanja

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (Cé /2/) SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 3,97 4 0,82 | 20,61 -0,66 0,71
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,04 4 0,74 | 18,23 -0,42 0,21
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 3,88 4 09312399 -047| -0552
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 3,75 4 0,94 | 25,20 -0,40 | -0,38
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,37 4 0,98 (29,00 -042( -0,28
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,02 3 1,151 38,12 | -0,14| -0,82
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 2,79 3 1,10 | 39,35 0,06 -0,49
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,09 3 1,18 |1 38,04 | -0,10 | -0,77
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,16 3 1,02 | 32,37 -0,16 -0,47
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,34 4 1,22 | 36,62 -0,33 -0,90
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,21 4 0,80 | 19,13 -0,87 0,53
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 3,78 4 0,93 12453 | -0,50 0,04

Grafi¢ki prikaz analize varijance uditeljskih procjena utjecaja kontekstualnih elemenata i
pristupa na ucenikovo shvacanje vaznosti izbora buduceg zanimanja (grafikon 25) ponovno
istice dvije razdvojene, ali nehomogene, vece skupine vaznosti koje zahtijevaju detaljnu
analizu i diferencijaciju. Kao element ¢iji utjecaj za uspje$no ostvarivanje ovog cilja uéitelji
izdvajaju od ostalih, isti¢e se rad s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU].
Vrijednosti procjena ovog elementa se razlikuju u odnosu na niZe procijenjene, izuzev prema
[UCZA], na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Ipak, zbog
manjih razlika izmedu vrijednosti varijable [UCZA] 1 niZze procijenjenih elemenata, ista je
svrstana u nizu vaznosnu skupinu. Dakle, u neSto nizu skupinu vaznosti, ¢ija vaznost iz
pozicija ucitelja nije upitna, svrstavaju se: rad u uceni¢kim zadrugama, kampovima, vrtovima
1 radionicama [UCZA], stru¢ne ekskurzije [STEK], rad u prikladnim radionicama i

praktikumima [PROS], predstavljanje vlastitog rada [PRER] i uporaba modela maketa i
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simulacija u nastavi [MMSI]. Vrijednosti procjena svakog od ovih elemenata se razlikuju od
nize procijenjenih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Ipak, ova
skupina nije homogena, zbog Cega je nije jednostavno moguce dodatno diferencirati. Naime,
vrijednosti procjena rada u uc¢enickim zadrugama [UCZA] se razlikuju u odnosu na procjene
uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI] na razini statistiCke znacajnosti p < 0,05
(Scheffé post-hoc test). Ujedno se razlikuju i vrijednosti procjena utjecaja stru¢nih ekskurzija
[STEK] prema procjenama uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI] na razini statisticke
znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). Unato¢ takvim razlikama, zbog nepostojanja
statistiCki znacajnih razlika u odnosu na preostale elemente iz skupine, te statisticki znacajne

razlike u odnosu na nize procijenjene elemente, izdvajanje [MMSI] ne bi bilo prihvatljivo.

Razumijevanje vaznosti izbora buduceg zanimanja [VAZA]
F(11, 3234)=119.,76, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi 1 elementi nastavnog konteksta

Grafikon 25. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

ucenikovo razumijevanje vaznosti izbora buduc¢eg zanimanja (ANOV A za ponovljena mjerenja)

U idu¢u skupinu vaznosti, ¢iji elementi se mogu smatrati manje ili uvjetno vaznima,
opravdano je izdvojiti uporabu video-materijala [VIMA] i uporabu racunala i IKT-a [RIKT].
Vrijednosti procjena medu ovim elementima se statisti¢ki znacajno ne razlikuju, a razlikuju se
u odnosu na vecinu preostalih procjena na razini statisti¢ke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni
post-hoc test). Ipak, vrijednosti procjena uporabe racunala i IKT-a [RIKT], zbog Siroko

distribuiranih pojedina¢nih procjena, ne razlikuju statisti¢cki znacajno u odnosu na procjene
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utjecaja rada s tehnickom dokumentacijom [TEDO] (p = 0,12; Bonferroni post-hoc test).
Zbog toga ova skupina nije u potpunosti homogena. U pretposljednju skupinu, ¢ija vaznost za
ovaj cilj je zanemariva iz pozicije ucitelja, svrstava se rad s tehnickom dokumentacijom
[TEDO], uporaba prilagodenih materijala za u¢enje [MATU] i rad s fotografijama, slikama,
crtezima i shemama [FSCS]. Vrijednosti procjena elemenata iz ove skupine se medusobno
statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju se u odnosu na nize procijenjeni utjecaj uporabe
knjiga, udzbenika, Casopisa i1 tekstova [KCTE] na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Bonferroni post-hoc test). Stoga se i uporaba knjiga, ¢asopisa i tekstova u nastavi Tehnicke
kulture, iz perspektive ucitelja, moze smatrati najmanje vaznom za ucenikovo razumijevanje

vaznosti izbora buduceg zanimanja.

4.6.22. Vaznost za ostvarivanje cilja lzvrsnost u tehnickom podrudju

Parametri deskriptivne statistike uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih elemenata i
pristupa na ucenikovo postizanje izvrsnosti u tehnickom podrucju (tablica 37) pokazuju nesto
viSe najces¢ih maksimalnih procjena utjecaja, Sto ukazuje i na viSe mogucih elemenata koji
mogu znatnije utjecati na ostvarivanje ovog cilja. Iz podataka se uocava kako su ucitelji
prosjecno najvise 1 izuzetno visoko procijenili utjecaj rada s materijalima, alatima, strojevima
1 uredajima [MASU] (M = 4,58). Najnize, ali ipak iznad prosjecne ocjene, procijenjen je
utjecaj uporabe knjiga, ¢asopisa i tekstova [KCTE] (M = 3,07).

Tablica 37. Parametri deskriptivne statistike za Cilj Izvrsnost u tehnickom podrudju

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD ((g /2/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 3,79 4 0,80 | 21,09 -0,44 0,32
Rad u u€enickim zadrugama [UCZA] 4,18 4 0,74 | 17,60 -0,50 -0,33
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,37 5 0,70 | 16,06 [ -0,79 | -0,15
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,24 5 0,78 | 18,46 | -0,89 0,86
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,43 3 0941|2732 -031| -0,01
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,35 3 0921|2758 -026| -0,17
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 3,07 3 1,05 | 34,27 -0,17 -0,16
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,45 4 0,97 128,01 -0,61 0,15
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,33 4 1,02 | 30,62 -0,30 -0,49
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,71 4 0,95 | 25,54 -0,57 0,27
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,58 5 0,67 | 1464 | -1,71 3,47
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,32 5 0,78 |1 18,02 | -1,05 1,00
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Disperziranost procjena najvisa je za procjene utjecaja uporabe knjiga, Casopisa i tekstova
[KCTE] (CV = 34,27%), dok je uvjerljivo najniza za procjene utjecaja rada s materijalima,
alatima, strojevima i uredajima [MASU] (CV = 14,64%). Po pitanju asimetri¢nosti
distribucija, razvidno je kako su sve distribucije ukoSene u lijevo, odnosno, naginju visim
vrijednostima procjena. Pri tom se isti¢u distribucije procjena utjecaja rada s materijalima,
alatima 1 strojevima [MASU] i predstavljanja vlastitog rada [PRER], ¢ije vrijednosti su vise
koncentrirane na kraju maksimalnih vrijednosti, zbog ¢ega naruSavaju normalnost ovih
distribucija. Podaci o spljostenosti distribucija ukazuju kako je vecéina procjena u
distribucijama raspodijeljena nesto uze ili Sire oko sredisSnje vrijednosti, ali u granicama
normalnosti. lzuzetak su distribucije procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i
strojevima [MASU], predstavljanja vlastitog rada te donekle i uporabe modela, maketa i
simulacije [MMSI], ¢ije vrijednosti su usko koncentrirane oko maksimalnih.

Iz grafickog prikaza analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni cilj
(grafikon 26) moguce je izdvojiti nekoliko zasebnih skupina i elemenata Cije vrijednosti

procjena se znacajno razlikuju.

Izvrsnost u tehnickom podrudju [IZVR]
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 26. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na

postizanje izvrsnosti u nastavi Tehnic¢ke kulture (ANOVA za ponovljena mjerenja)
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Kao element koji je iz perspektive ucitelja najvazniji za ostvarivanje ovog cilja, izdvaja se rad
s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU] ¢ije vrijednosti procjena se razlikuju
od svih ostalih na razini statistiCke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). U drugu
skupinu vaznosti, ¢ije su elemente ucitelji percipiraju kao iznimno vazne za ostvarivanje ovog
cilja, izdvajaju se: rad u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS], predstavljanje
vlastitog rada [PRER], uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] i rad u uceni¢kim
zadrugama, kampovima, vrtovima i radionicama [UCZA]. Vrijednosti procjena iz ove
skupine se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju se u odnosu na sve nize
procijenjene elemente i pristupe na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc
test). Zasebnu vaznost za ostvarivanje ovog cilja imaju stru¢ne ekskurzije [STEK] i uporaba
racunala i IKT-a [RIKT], ¢ija vaznost za ostvarivanje ovog cilja se, s obzirom na vrijednosti
procjena, moze smatrati srednjom ili uvjetnom, ali ipak bitno nizom od vaznosti prethodnih
elemenata ili skupina. Vrijednosti procjena ova dva elementa se medusobno statisti¢ki
znacajno ne razlikuju, a razlikuju se u odnosu na sve ostale procjene na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). U skupinu niske vaznosti za ostvarivanje
ovog cilja, prema procjenama ucitelja, svrstava se uporaba prilagodenih materijala za uéenje
[MATU], uporaba video-materijala [VIMA], rad s fotografijama, slikama, crtezima i
shemama [FSCS] 1 rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO]. Vrijednosti procjena medu
ovim elementima se statisticki znac¢ajno ne razlikuju, a razlikuju se od svih ostalih na razini
statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Posljednji element, uporaba knjiga,
Casopisa i tekstova [KCTE], ucitelji su procijenili najmanje utjecajnim, te stoga i najmanje
vaznim, za postizanje izvrsnosti u tehnickom podrucju. Vrijednosti procjena ovog elementa se
razlikuju od svih viSe procijenjenih na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-

hoc test).

4.6.23.  Vaznost za ostvarivanje cilja Inovativnost u rjeSavanju tehnickih problema

Parametri deskriptivne statistike uciteljskih procjena utjecaja kontekstualnih elemenata i
pristupa na ucenikovu inovativnost u rjesavanju tehnic¢kih problema (tablica 38) pokazuju
kako su ucitelji prosje¢no najviSe i1 izuzetno visoko procijenili utjecaj rada s materijalima,
alatima, strojevima i uredajima [MASU] (M = 4,59). Prosje¢no najnize je opet procijenjen

utjecaj uporabe knjiga, udZbenika, cCasopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,85). Visoka
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usuglasenost ucitelja u procjenama prisutna je za procjene utjecaja rada s materijalima,
alatima i strojevima (CV = 14,00%), dok su procjene izuzetno visoko disperzirane za utjecaj
uporabe knjiga, Casopisa i tekstova [KCTE] (CV = 40,78%). 1z podataka o asimetri¢nosti
distribucija vidljivo je kako procjene u svim distribucijama naginju vis§im vrijednostima. Pri
tom je narusen normalitet u distribucijama procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i
strojevima [MASU] te, neSto blaze, u procjenama utjecaja uporabe modela, maketa i
simulacija [MMSI]. Procjene u ovim distribucija visSe su koncentrirane na strani maksimalnih
vrijednosti. Iz podataka o spljostenosti distribucija uocava se kako su procjene u vecini
distribucija raspodijeljene Sire oko srednje vrijednosti, te dijelom i uze oko te vrijednosti
(STEK, RIKT, PROS, PRER), ali u granicama normalnosti distribucija. Znatnija narusenost
normaliteta prisutna je u distribucijama procjena utjecaja rada s materijalima, alatima i
strojevima [MASU] i uporabe modela, maketa i simulacijama [MMSI], ¢ije vrijednosti

procjena su koncentrirane usko oko visih vrijednosti procjena.

Tablica 38. Parametri deskriptivne statistike za cilj Inovativnost u rjesavanju tehnickih problema

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (CO: /23 SKEW | KURT
Stru¢ne ekskurzije [STEK] 3,83 4 0,80 | 20,96 -0,44 0,28
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,25 5 0,75 | 17,65 -0,54 -0,71
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,35 4 0,68 [ 1559 [ -0,83 0,60
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,22 4 0,72 | 17,17 -1,06 2,70
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,36 4 1,02 | 30,46 -0,23 | -0,56
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,38 4 10513115 -0,22| -0,60
Uporaba knjiga, casopisa, tekstova [KCTE] 2,85 3 1,16 | 40,78 -0,02 -0,78
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,28 3 1,06 | 32,16 | -0,26 | -0,38
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,24 4 1,06 | 32,58 -0,19 -0,75
Uporaba racunala i IKT-a [RIKT] 3,73 4 0,97 | 26,09 -0,73 0,27
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,59 5 0,64 | 1400 | -1,62 3,13
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,08 4 0,85 | 20,73 -0,70 0,09

Rezultati analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni cilj, koji su ovdje
graficki predoceni (grafikon 27), jasno isticu nekoliko elemenata i skupina koje su ucitelji
istakli kao vaZzne na u€enikovu inovativnost u rjeSavanju tehnickih problema. Kao najvaZzniji
element istiCe se rad ucenika s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU], ¢ije
vrijednosti procjena se od svih ostalih razlikuju na razini statisticke znacajnosti p < 0,01
(Bonferroni post-hoc test). U drugu vaznosnu skupinu, koja se iz perspektive ucitelja moze
smatrati iznimno vazZnom za ostvarivanje ovog cilja, moZe se izdvojiti rad u prikladnim

radionicama i praktikumima [PROS], rad u ucenickim zadrugama, kampovima i radionicama
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[UCZA], uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] te predstavljanje vlastitih rezultata
rada [PRER]. Vrijednosti procjena elemenata iz ove skupine se razlikuju od svih ostalih
procjena na razini statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). UnatoC takvoj
razlici prema ostalim elementima, unutar skupine ne postoji takva homogenost. Naime,
vrijednosti procjena ,,najvaznijeg” elementa iz skupine (PROS) se statisticki znacajno
razlikuju u odnosu na procjene utjecaja predstavljanja vlastitog rada [PRER] (p = 0,001;
Bonferroni post-hoc test). Ipak, zbog nepostojanja statisticki zna¢ajnih razlika izmedu ovog
elementa (PROS) i preostalih elemenata iz skupine (UCZA i MMSI), nije prihvatljivo ovaj

element izdvajati iz ove vaznosne skupine.

Inovativnost u rjesavanju tehnickih problema [INOV]
F(11, 3234)=150.43, p=0,0000
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Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 27. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na
ucenikovu inovativnost u rjeSavanju tehnickih problema u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za

ponovljena mjerenja)

Zasebnu vaznosnu skupinu, ¢ija vaznost za ostvarivanje ovog cilja se ne moze u potpunosti
zanemariti, ¢ine stru¢ne ekskurzije [STEK] i1 uporaba racunala i IKT-a u nastavi [RIKT].
Vrijednosti procjena ovih elemenata se medusobno statisticki znac¢ajno ne razlikuju, ali se
razlikuju u odnosu na sve ostale procjene na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni
post-hoc test). Idu¢u skupinu, Ciji elementi se ne mogu smatrati osobito vaZznima za

ostvarivanje ovog cilja, ¢ine: rad s fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS],
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uporaba video-materijala [VIMA], uporaba prilagodenih materijala za uc¢enje [MATU] i rad s
tehnickom dokumentacijom [TEDO]. Vrijednosti procjena unutar ove skupine se medusobno
statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju se od svih ostalih na razini statisticke znacajnosti
p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Element kojeg ucitelji percipiraju kao najmanje vaznog za
razvoj ucenikove inovativnosti je uporaba knjiga, udzbenika, Casopisa i tekstova [KCTE].
Vrijednosti procjena utjecaja ovog elementa se razlikuju od svih ostalih na razini statisticke
znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Stoga se ovaj element nastavnog konteksta moze

smatrati najmanje vaznim za razvoj inovativnosti u¢enika u nastavi Tehnicke kulture.

4.6.24.  Vainost za ostvarivanje cilja Kreativnost u tehni¢kom izraZavanju - radu

Iz deskriptivnih statistickih podataka o utjecaju kontekstualnih elemenata i pristupa na
ucenikovu kreativnost u tehnickom izrazavanju (tablica 39) moze se uociti kako su ucitelji
ponovno prosjeéno najvise procijenili utjecaj rada s materijalima, alatima, strojevima i
uredajima [MASU] (M = 4,55), dok je najniZe procijenjen utjecaj uporabe knjiga, udZzbenika,
Casopisa i tekstova [KCTE] (M = 2,83).

Tablica 39. Parametri deskriptivne statistike za cilj Kreativnost u tehnickom izrazavanju

Kontekstualni pristup ili element (skraceno) M Mod | SD (% /;/) SKEW | KURT
Strucne ekskurzije [STEK] 3,89 4 0,78 | 20,02 -0,50 0,54
Rad u ucenickim zadrugama [UCZA] 4,32 5 0,71 | 16,33 -0,67 -0,31
Rad u prikladnoj radionici i praktikumu [PROS] 4,34 5 0,74 | 17,00 -0,93 0,77
Uporaba modela, maketa i simulacija [MMSI] 4,21 4 0,77 | 18,31 -0,91 1,49
Uporaba video-materijala (filmova) [VIMA] 3,23 4 1,19 | 37,03 | -0,43| -0,65
Rad s fotografijama, slikama, shemama [FSCS] 3,26 4 1,16 | 35,74 -0,35 | -0,62
Uporaba knjiga, Casopisa, tekstova [KCTE] 2,83 3 1,18 | 41,58 | -0,06 [ -0,75
Uporaba materijala za ucenje (listi¢a ...) [MATU] 3,28 3 1,15 ] 35,17 | -0,27 | -0,67
Rad s tehnickom dokumentacijom [TEDO] 3,24 4 1,20 | 36,95 -0,38 -0,70
Uporaba ra¢unala i IKT-a [RIKT] 3,60 4 1,04 | 2880 | -0,42| -0,38
Rad s materijalima, alatima, strojevima [MASU] 4,55 5 0,68 | 1491 | -1,52 2,57
Predstavljanje vlastitog rada [PRER] 4,13 4 0,851 20,54 | -0,93 0,78

Najmanja disperziranost procjena, pa time i najviSe slaganje ucitelja, prisutna je za procjene
utjecaja rada s materijalima, alatima, strojevima i uredajima [MASU] (CV = 14,91%), dok su
izuzetno visoko disperzirane procjene utjecaja uporabe knjiga, udzbenika, ¢asopisa i tekstova
[KCTE] (CV = 41,58%). Podaci o asimetri¢nosti distribucija pokazuju kako procjene u svim
distribucijama naginju viSim vrijednostima, pri ¢emu se isti¢e distribucija procjena utjecaja
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rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU] ¢ije procjene su vise koncentrirane na strani
maksimalnih vrijednosti. Podaci o spljostenosti distribucija pokazuju kako su procjene u
vecéini distribucija Sire raspodijeljene oko srediSnje vrijednosti. Ipak, u dijelu distribucija
vrijednosti procjena su uze koncentrirane oko odredene vrijednosti, pri ¢emu iz okvira
normaliteta izlazi distribucija procjena rada s materijalima, alatima i strojevima [MASU] i
uporabe modela, maketa i simulacija [MMSI]. Vrijednosti procjena u ovim distribucijama su
uze koncentrirane oko maksimalnih vrijednosti.

Iz grafickog prikaza rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja za ovaj nastavni
cilj (grafikon 28) uocavaju se elementi i skupine vrlo slicne onima iz prethodno obradenog
cilja. Element koji se, iz perspektive uditelja, izdvaja kao najvazniji za razvoj ucenikove
kreativnosti u tehnickom izraZzavanju odnosi se na rad s materijalima, alatima, strojevima i
uredajima [MASU]. Vrijednosti procjena utjecaja za ovaj element se razlikuju od vecine
ostalih na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Bonferroni post-hoc test). lzuzetak
predstavlja grani¢na statisticka znacajnost razlika u odnosu na procjene rada u prikladnim

radionicama i praktikumima [PROS] (p = 0,067; Bonferroni post-hoc test).

Kreativnost u tehnickom izraiavanju - radu [KREA]
F(11, 3234)=157,38, p=0,0000

5,0
STEK - stru¢ne ekskurzije
48t g rad u uc. zadrugama,
UCZA - kampovima ...
461 1 |pPROS - rad u prikiadnim
. ﬁ praktikumima
g 4.4+ 1 MMSI - Uporaba maketa,
L modelai simulacija
= 42t ba vid
= VIMA - "Poraba video —
g 40l materijala (filmova)
g FSCS - iamay crictim
8 381 1 >
uporaba Kknjiga,
= -
361 { |KCTE £asopisa, tekstova
" —
+~ uporaba materija za
172] | 1 IMATU-
& 34 TU- | éenje (uila, listici..
—g 32| { |TEDO - rad s tehnickom
L dokumentacijom
= 3.0 uporaba racunala
St 3 4
> RIKT -
= iIKT-a
2.8 1 | pASy- 24 s materijalima,
alatima, strojevima ...
26 1 | PRER - Fredstavijanje
vlastitog rada

2.4 : - - : - : - - : . : :
STEK UCZA PROS MMSI VIMA FSCS KCTE MATU TEDO RIKT MASU PRER

Kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta

Grafikon 28. Razlike u percepciji utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na
kreativnost u tehnickom izrazavanju ucenika u nastavi Tehnicke kulture (ANOVA za ponovljena

mjerenja)
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Iduc¢u skupinu, koja se iz pozicije ucitelja moze smatrati iznimno vaznom za ostvarivanje
ovog cilja, ¢ine: rad u prikladnim radionicama i praktikumima [PROS], rad u uceni¢kim
zadrugama, kampovima, vrtovima i radionicama [UCZA], uporaba modela, maketa i
simulacija [MMSI] i ucenikovo predstavljanje vlastitog rada [PRER]. Vrijednosti procjena
unutar ove skupine se statisticki znacajno ne razlikuju, a razlikuju se u odnosu na sve nize
procijenjene elemente i pristupe na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc
test). Zaseban element, ¢iju vaznost za ostvarivanje ovog cilja ne bi trebalo zanemariti, ¢ine
strucne ekskurzije [STEK], ¢ije vrijednosti procjena se razlikuju od svih ostalih na razini
statistiCke znacajnosti p < 0,01 (Bonferroni post-hoc test). Takoder zaseban element, koji se
zbog bitno nizih procjena moze smatrati manje ili uvjetno vaznim za ostvarivanje ovog cilja,
predstavlja uporaba rac¢unala i IKT-a [RIKT]. Vrijednosti procjena ovog elementa se razlikuju
prema svim ostalim procjenama na razini statisticke znacajnosti p < 0,05 (Scheffé post-hoc
test). U iducu skupinu, koja se iz perspektive ucitelja moze smatrati manje vaznom za razvoj
ucenikove kreativnosti, izdvaja se uporaba prilagodenih materijala za ucenje [MATU], rad s
fotografijama, slikama, crtezima i shemama [FSCS], rad s tehnickom dokumentacijom
[TEDO] i uporaba video-materijala u nastavi [VIMA]. Vrijednosti procjena unutar ove
skupine se medusobno statisticki znacajno ne razlikuju, dok se razlikuju u odnosu na sve
ostale procjene na razini statisticke znacajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Kao element
kojeg su ucitelji procijenili kao najmanje vaznog za razvoj kreativnosti ucenika u tehnickom
izrazavanju izdvaja se uporaba knjiga, udzbenika, Casopisa i tekstova [KCTE]. Vrijednosti
procjena za ovaj element razlikuju se od procjena svakog drugog elementa i pristupa na razini
statisticke znacCajnosti p < 0,01 (Scheffé post-hoc test). Stoga se s pravom moze smatrati

najmanje vaznim za ostvarivanje ovog cilja iz perspektive ucitelja Tehnicke kulture.

4.7. Zakljuéci rezultata analize varijance za ponovljena mjerenja

Na temelju rezultata proizaSlih iz analize varijance za ponovljena mjerenja uciteljskih
procjena utjecaja kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta na svaki
pojedinacni izdvojeni op¢i cilj nastave Tehnicke kulture, razvidno je kako pojedini
kontekstualni pristupi 1 elementi nastavnog konteksta nemaju istu vaznost za ostvarivanje
ciljeva nastave, iz perspektive ulitelja. U tom smislu, u svakoj analizi uciteljskih procjena
navedenog utjecaja, predocenoj u prethodnom poglavlju, jasno se izdvajaju dva elementa

nastavnog konteksta, dijametralno suprotnih vaznosti za ostvarivanje ciljeva, te dvije temeljne
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skupine kontekstualnih elemenata 1 pristupa koje imaju bitno razli¢itu vaznost za
sveobuhvatno ostvarivanje op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture.

Medu elementima nastavnog konteksta i kontekstualnih pristupa nastavi, izdvaja se rad
ucenika s materijalima, alatima, strojevima, uredajima i instrumentima, kojeg su ucitelji
procijenili kao najvaznijeg za ostvarivanje velike vecine opcih ciljeva nastave Tehnicke
kulture. lako je rije€ o sadrzajnoj ili fizickoj komponenti nastavnog konteksta, koja ne
pretpostavlja konkretnu metodologiju, strategiju, pristup ili socijalni oblik realizacije nastave,
ovakvi rezultati uciteljskih procjena su oCekivani, jer se svaka smislena aktivnost u tehnickom
nastavnom podru¢ju odvija uz uporabu navedenog elementa. Naime, nastava tehniCkog
odgojno-obrazovnog podrucja u cjelini pretpostavlja aktivnosti ucenika na istrazivanju i
ispitivanju tehnickih tvorevina, materijala i tehnologije, na oblikovanju tehnicke tvorevine, na
rjeSavanju tehnickih problema povezanih s izborom materijala i tehnologije ili s njihovim
oblikovanjem radi udovoljavanja zahtjevima, na osmis$ljavanju i izvedbi nove funkcionalnosti
tehniCke tvorevine ili tehnologije, na stvaranju potpuno nove tvorevine i tehnologije, te na
aktivnostima produciranja (proizvodnje) tvorevina uporabom tehnike i tehnologije (prema:
Williams, 2000). Za svaku od ovih generickih aktivnosti u¢enika neophodni su materijali,
alati, strojevi, uredaji i instrumenti, ¢iju vrijednost i vaznost za postignuca ucenika, pa stoga i
uspjesnost nastave, su u ovom istrazivanju prepoznali 1 visoko procijenili ucitelji Tehnicke
Kulture. Na suprotnoj strani ,,ljestvice* vaznosti ucitelji su uvjerljivo najnize procijenili utjecaj
uporabe knjizne grade, ¢asopisa i tekstova za ostvarivanje opcih ciljeva u nastavi Tehnicke
kulture. Tako ovakvi rezultati analize nacelno ne osporavaju mozebitni znacaj ovog elementa
nastavnog konteksta za razvoj cjelovite osobe, $to nije predmet ovog istrazivanja, nepobitno
ukazuju kako je znacaj istog za ostvarivanje opc¢ih ciljeva nastave, u odnosu na ostale
kontekstualne pristupe i elemente nastavnog konteksta, minoran iz perspektive ucitelja.

Vaznost kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta za ostvarivanje ciljeva
nastave Tehnicke kulture najbolje se uocava iz hijerarhijske strukture vaznosti (tablica 40),
koja je nastala na temelju nekorigirane hijerarhijske strukture (prilog 2). Nekorigirana
hijerarhijska struktura (prilog 2) izdvojena je na nacin da je svakom elementu dodijeljena
numericka vrijednost, ovisno o vaznosnoj skupini u koju je uvrSten na temelju rezultata
analize varijance za ponovljena mjerenja. Vrijednosti su dodijeljene jednostavnim postupkom,
kako slijedi: 5 — vrlo visoka vaznost, 4 - visoka vaznost, 3 — srednja vaznost, 2 — niska
vaznost 1 1 - vrlo niska (najmanja) vaznost. Konacnim zbrojem vrijednosti, dodijeljenih za
uciteljsku procjenu utjecaja kontekstualnih elemenata i pristupa na svaki opéi cilj nastave,

dobivena je nekorigirana hijerarhijska struktura vaznosti tih elemenata 1 pristupa za
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ostvarivanje op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture (prilog 2). Kako takva strukturiranost u
potpunosti ne odrazava stvarnu hijerarhiju vaznosti, obavljeno je uskladivanje poretka s
prioritetnim udjelom elementa i1 pristupa u viSim vaznosnim skupinama. Na taj nacin je
nastala konacna korigirana hijerarhijska struktura koja odrazava stvarno percipiranu vaznost
kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave
(tablica 40).

Tablica 40. Korigirana hijerarhijska struktura vaznosti kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog
konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture*: broj ciljeva za koje je element ili pristup

najvazniji (N;), u najvi$oj vaznosnoj skupini (Ny), u skupini visoke vaznosti (Ny), zbroj vrijednosti s

obzirom na udjele u vaznosnim skupinama (22::}24).

Razina . A cilj24

vaznosti Kontekstualni element ili pristup N1 | Ny | Ny ZC“L
1. Rad s materijalima, alatima, strojevima, uredajimaiins. | 23 | 23 1 119
2. Ucdenikovo predstavljanje vlastitog rada 4 5 15 97
3. Uporaba modela, maketa i simulacija u nastavi 1 3 18 96
4. Rad u prikladnim radionicama i praktikumima 0 3 21 99
5. Rad u uceni¢kim zadrugama, kampovima i radionicama | 0 2 22 98
6. Provedba stru¢nih ekskurzija 0 0 13 82
7. Uporaba racunala i IKT-a u nastavi 0 0 2 60
8. Uporaba video-materijala (filmova) 0 0 0 53
9. Uporaba prilagodenih materijala za uéenje (listi¢i, u¢ila) | 0 0 0 51
10. Rad s fotografijama, slikama, crteZima i shemama 0 0 0 47
11. Rad s tehnickom dokumentacijom 0 0 0 46
12. Uporaba knjizne grade, ¢asopisa, tekstova 0 0 0 26

*U prilogu 2 nalazi se cjelovita nekorigirana hijerarhijska struktura vaznosti kontekstualnih pristupa i elemenata
nastavnog konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture.

Iz korigirane hijerarhijske strukture vaZznosti (tablica 40) jasno se uo¢avaju dvije odvojene
vece skupine kontekstualnih elemenata 1 pristupa. Prvu skupinu ¢ine oni elementi 1 pristupi
koje su ucitelji za vecinu nastavnih ciljeva izdvojili kao vazne ili visoko vazne za ostvarivanje
ve¢ine izdvojenih opcih ciljeva nastave Tehnicke kulture. U ovoj skupini dominira veé
spomenuti rad ucenika s materijalima, alatima, strojevima, uredajima i instrumentima, koji je
za vecinu ciljeva procijenjen od strane ucitelja kao najvazniji. Uz ovaj element, u skupinu vise
vaznosti za ostvarivanje nastavnih ciljeva, redom su ukljuceni: u¢enikovo predstavljanje
vlastitog rada; uporaba modela, maketa i simulacija u nastavi; rad ucenika u prikladnim
radionicama 1 praktikumima; rad u ucenickim zadrugama, kampovima, vrtovima i

radionicama; te stru¢ne ekskurzije ucenika. Vrijedi istaknuti kako su u ovoj skupini navedeni
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svi kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta koji aktivnosti ucenika, relevantne
za razvoj tehnickih kompetencija, stavljaju u prvi plan. Ovakav nalaz u suglasju je s nalazima
dosadasnjih istrazivanja primjene kontekstualnog ucenja i pouCavanja, Cije rezultate iznose
Parnell (2001a, b) i Johnson (2002), koji strategije, metode 1 pristupe ucenju 1 poucavanju u
kojima je prakti¢na aktivnost ufenika dominantna i integrirana s obradom tzv. teorijskih
sadrzaja, isticu kao najuspjesnije za cjeloviti razvoj u¢enika i njihova postignuca u nastavi.

U skupinu elemenata nastavnog konteksta, koje su ucitelji procijenili kao manje vazne za
ostvarivanje op¢ih ciljeva nastave, izdvojeni su: uporaba racunala i IKT-a; uporaba video-
materijala (filmova); uporaba prilagodenih materijala za ucenje, rad s fotografijama, slikama,
crtezima i shemama; rad s tehnickom dokumentacijom, te uporaba knjizne grade, Casopisa i
tekstova u nastavi. lako u ovoj skupini dominira uporaba racunala i IKT-a u nastavi,
vrijednosti uciteljskih procjena utjecaja iste na ciljeve nastave nisu usporedive s niti jednim
elementom iz skupine vece vaznosti. Analizom ovih elemenata moguce je uociti njihovo
zajednicko obiljezje, koje je donekle suprostavljeno obiljezjima elemenata i pristupa iz vise
vaznosne skupine. Naime, ovi elementi najcesce, sami po sebi, ne podrazumijevaju aktivnosti
u nastavi u kojima dominira ucenikova angaziranost ili, ako je takav angazman dominirajuci,
uloga ucitelja je prevladavajuéa za uspjeSno ostvarivanje ciljeva. Elementi nastavnog
konteksta iz ove skupine najCesce nisu subjekt ili predmet proucavanja iz aspekta razvoja
tehnickih kompetencija. Stoga se mogu dvojako tretirati: kao oruda za kontekstualizaciju
sadrzaja u€enja prilikom glavnih aktivnosti ucenika, ili kao nastavna sredstva kojima se
uglavnom sluzi ucitelj pri realizaciji nastave (Sto je ceS¢i slu€aj). Osim toga, sadrzajnu
komponentu ovih elemenata karakterizira odredena viSa razina apstrakcije, $to za uspjeSnu
primjenu u nastavni pretpostavlja i razvijene kognitivne mehanizme ucenika. Kako ovakvi
mehanizmi najée$ce nisu dostatno razvijeni kod ucenika osnovnoskolske dobi, neophodno je
uéenicima pruZiti viSe razli¢itih iskustava s izvornom stvarno$¢u, kao preduvjetima za razvoj
kognitivnih mehanizama potrebnih za razumijevanje sloZenih apstraktnih fenomena 1
razmiSljanja viSeg reda. Uzevsi u obzir stavove 1 iskustvene spoznaje ucitelja, dodatna
vremenska i materijalno-tehni¢ka ograni¢enja nastave Tehnicke kulture te posebnosti razvoja
tehnickih kompetencija ucenika, uciteljska percepcija ovih elemenata, kao manje vaznih za
ostvarivanje ciljeva nastave, vjerojatno ima svoje uporiste i u netom navedenim obiljezjima
tih elemenata Cije posebnosti 1 vaznost za ovu nastavu zasigurno treba dodatno istraZiti.
Razine vaznosti, izdvojene u tablici 40, stoga predstavljaju stanovitu razinu prioriteta pri
uporabi kontekstualnih elemenata i pristupa, koja rad (aktivnosti) ucenika s materijalima,

alatima, strojevima, uredajima i instrumentima stavlja u prvi plan. Pri takvima aktivnostima
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modeli, makete i simulacije mogu biti najznacajniji artefakti za kontekstualizaciju sadrzaja 1
razvoj spoznaje, dok se rad nuzno treba odvijati u prikladnom i stimulativnom prostoru. Tek
na temelju produkata ili rezultata takvih aktivnosti u¢enik moze i predstavljati vlastiti rad te
tako integrirati znanja (spoznaje) iz razli¢itih podrucja, samostalno procjenjivati vlastito
postignuée 1 upravljati vlastitim ucenjem. Dobro i cjelovito okruzje za takve aktivnosti Cine
ucenicke zadruge, kampovi, vrtovi i radionice, dok su stru¢ne ekskurzije nuzne za
povezivanje nastavnih sadrzaja sa stvarno$¢u, razumijevanje radno-socijalnih odnosa,
shvacanje smisla i smjeStanje tehnike i tehnologije u sustav spoznaja, ali i za poticanje
interesa za nastavno podrucje i zanimanja u tehnici i proizvodnji. Iz predocene hijerarhije
vaznosti, moze se ustvrditi kako su elementi i pristupi iz niZe prioritetne skupine ustvari samo
sredstva za kontekstualizaciju onih nastavnih sadrzaja koji se usvajaju tijekom aktivnosti u
kontekstu elemenata i pristupa iz viSe prioritetne skupine. Primarna argumentacija za takvo
stajaliSte razvidna je iz partikularnih i nizih procjena utjecaja, koji vaznost ovih elemenata
nastavnog konteksta determiniraju kao uvjetnu, umjerenu ili parcijalnu, $to znaci da isti ne
mogu biti osnovica za ucenje, poucavanje i razvoj uc¢enika u nastavi Tehni¢ke kulture.
Neovisno o znaéajnim razlikama u uciteljskim procjenama utjecaja medu pojedinim
elementima i pristupima, vazno je istaknuti kako ucitelji nisu niti jedan kontekstualni pristup
ili element nastavnog konteksta procijenili potpuno nevaznim ili bez utjecaja na ostvarivanje
op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture. No, njihove procjene nedvojbeno ukazuju na to kako
su putovi spoznaje u nastavi Tehni¢ke kulture uvjetovani iskustvima ucenika pri radu s
tehnicko-tehnoloSkom stvarnoscu 1 vlastitim kritickim promisljanjem te stvarnosti na temelju
vlastitih (osobnih i jedinstvenih) iskustava. Ovakva iskustva nisu premostiva jednostranom
uporabom bilo kakvog nastavnog sredstva ili pomagala od strane ucitelja te ¢ine temelj bez
kojeg nije moguce razvijati vise razine postignuca. Stoga navedenu hijerarhijsku strukturu
vaznosti kontekstualnih pristupa i elemenata nastavnog konteksta valja promatrati kao
stanoviti put ili proces kojim bi u nastavi Tehnicke kulture trebalo voditi u¢enike do zeljenih 1
ciljanih postignu¢a. Razvidno je kako na tom putu uclenike najprije treba smislenim
aktivnostima suociti s takvom stvarnoS¢u, inzistirati na njihovom kritickom promisljanju
takve stvarnosti, a tek potom ih postupno suocavati sa sloZenijim apstraktnim strukturama 1
konceptima koje ¢e ih voditi ka razvoju viSih spoznajnih razina, ciljanih akademskih

postignuca 1 razvoju samoposredujuceg, samoreguliraju¢eg 1 samosvjesnog pojedinca.
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5. RASPRAVA

Na temelju postavljene hipoteze, kojom je iznesena opca pretpostavka kako su pojedini
kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta vazniji za ostvarivanje opc¢ih ciljeva
nastave Tehnicke kulture od drugih elemenata i/ili pristupa, iz rezultata istrazivanja je
razvidna potvrda takvoj tezi iz perspektive ucitelja. Uz jasno izrazene pojedinacne razine ili
skupine vaznosti uocljiva je i hijerarhijska struktura koja moze uvelike determinirati prioritete
pri implementaciji elemenata nastavnog konteksta u izvedbenim kurikulumima Tehnicke
kulture. Naime, dok su pojedini kontekstualni pristupi i elementi nastavnog konteksta vazni za
ostvarivanje vecine opc¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture, vaznost drugih je ogranicena
samo na pojedine ciljeve ili se mozZe smatrati minornom u usporedbi s drugim, vaznijim,
elementima i pristupima. Ipak, nastavni kontekst je samo jedan segment svake nastave, pa
tako i nastave Tehnicke kulture i, kao takav, nije sam po sebi jamstvo uspjesne nastave. Zbog
kompleksnog pristupa ovom problemu i moguée opasnosti od pojednostavljene interpretacije
rezultata istrazivanja potrebno je provesti dodatnu analizu rezultata, odnosno, uciteljske
percepcije vaznosti za svaki kontekstualni pristup i element nastavnog konteksta.

Element kontekstualnog pristupa, ovdje nazvan rad uéenika s materijalima, alatima,
strojevima i uredajima, kojeg su ucitelji u globalu percipirali kao najvaZznijeg za
ostvarivanje vec¢ine op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture, namece se kao esencijalno vazan
za postignuc¢a ucenika u ovoj nastavi. Ovaj element procijenjen je kao najvazniji za 19 od 24
izdvojena cilja nastave, a uvrSten je u skupinu vrlo visoke vaznosti za 23 od 24 cilja.
Ocekivano, najvise procjene utjecaja, te stoga i vaznosti, povezane su S primjenom znanja i
razvojem psihomotori¢kih vjestina ucenika, kao osnovnim preduvjetima uspjeSnog razvoja
temeljnih tehni¢ko-tehnoloskih kompetencija. Ovakav nalaz ne ¢udi, jer je konceptualizacija
tehnike kroz artefakte, $to ovi elementi sa svojom fizickom i funkcionalnom prirodom jesu,
najizravniji nacin za ucenikovo prvo poimanje tehnike i tehnologije (prema: De Vries, 2005).
Uz ovakav nalaz, ujedno se isti¢u podjednako visoke procjene vaznosti ovog elementa za
interes ucenika za tehnicko podrucje, primjenu znanja u stvarnim situacijama, povezivanje
naucenog sa stvarnos$cu, ali 1 za razvoj inovativnosti, izvrsnost u tehnickom podrucju,
razumijevanje sadrzZaja, razvoj kreativnosti, uspjesnu suradnju u skupini te za ucenikovo
usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje. Ovaj nalaz ukazuje na to kako se, uz ve¢
navedenu 1 ,,prirodnu® vaznost ovog elementa za postignuca u psihomotori¢koj domeni, istice

vaznost istog za razvoj viSih razina u spoznajnoj domeni postignuc¢a te za motiviranost i
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radno-socijalne kompetencije ucenika. lako vaznost rada (aktivnosti i iskustva) s razli¢itim
izvornim materijalima i sredstvima (artefaktima tehnike) za kognitivni i socijalni razvoj
ucenika u ovom razvojnom periodu svoje uporiSte pronalazi u teorijskim polazistima Deweya
(1916, 1952), Piageta (1977, 1985), Vygotskog (1998), Kolba (1984) te u empirijskim
istrazivanjima ¢iji pregled iznose Parnell (2001a,b), Johnson (2002) i drugi autori, ovakav
nalaz zahtijeva dublja empirijska istrazivanja uvjeta i strategija primjene ovog elementa u
kojima ¢e ostvarivanje ciljeva nastave biti optimizirano za nastavu temeljnog tehnickog
odgoja i obrazovanja. Ovakav nalaz ujedno ukazuje na to kako se funkcionalna i strukturalna
pravila tehnike i tehnologije, koja Ropohl (1997) smatra jedinim ostvarivim vrstama znanja
na ovoj razini obrazovanja, najbolje razvijaju u izravnom doticaju s tehnikom i tehnologijom.
Pri tom ne treba zanemariti niti dimenziju tzv. preSutnog (implicitnog znanja), koje je za
razvoj tehnickih kompetencija i tehnicke pismenosti iznimno vazno, a koje se moze razvijati
samo kroz praksu te moze biti dokazivo samo kroz praksu (prema: Polanyi, 1962, 1966;
Compton, 2004). Vaznost ucenikovog kreativnog i smislenog rada s materijalima, alatima,
strojevima 1 uredajima, primarno u cilju razvoja spoznajnih procesa te intelektualnih i
socijalnih vjestina (a ne vokacionizma), razvidna je, takoder, iz nacela na kojima se zasnivaju
suvremeni kurikulumi dizajna i tehnologije pojedinih razvijenih zemalja (primjeri: Carty i
Phelan, 2006; Benson, 2009; Morgan i sur., 2013). Uostalom, znanstvenici ve¢u dugo
smatraju kako se procesi usvajanja znanja i vjeStina, premda mogu biti sadrzajno razli¢iti, u
osnovi ne razlikuju (prema: Bujas i Petz, 1964). Proces stjecanja vjestina je uvijek popracen
usvajanjem znanja, a usvajanje znanja uvijek ukljucuje stjecanje odredenih vjestina 1 navika,
Sto znaCi da se procesi razvoja znanja 1 vjeStina zasnivaju na integraciji sadrzaja u nove
strukture, te dijele vrlo sli¢nu fiziolosku podlogu povezanu s promjenama u zivéanom sustavu
Covjeka (prema: Bujas i Petz, 1964). Kad je u pitanju percepcija utjecaja ovog elementa
nastavnog konteksta na ciljeve nastave, predoceni rezultati su u suglasju s nalazima koje su
iznijeli Purkovi¢ i Jelaska (2014), prema kojima je opremljenost alatima i strojevima, kao
kontekstualnim ¢imbenikom nastave, najznacajniji prediktor uciteljske percepcije ostvarenosti
ciljeva 1 zadaca nastave tehnicke kulture. Unato¢ takvoj usuglaSenosti, vecina istraZivanja
razmatra utjecaj ovog elementa iz aspekta metoda, strategija ili pristupa, zbog ¢ega nema
dostatnih istrazivanja s kojima bi se izravno mogli usporediti ovakvi nalazi istrazivanja. Ipak,
vaznost ovog elementa nastavnog konteksta, iako visoko procijenjena, nije od strane ucitelja
percipirana kao najvaznija za u¢enikovo poznavanje nastavnog sadrzaja (Cinjenicno znanje),
primjenu znanja iz drugih predmeta u Tehnickoj kulturi, postignu¢a u drugim podrucjima, ali

niti za uenikovo upravljanje vlastitim uenjem i procjenu vlastitog postignuc¢a. Ovakav nalaz
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donekle ograni¢ava ,,mo¢* ovog elementa kontekstualnog pristupa nastavi te ukazuje na to
kako sama aktivnost (rad) uCenika s materijalima, alatima, strojevima i uredajima nije
dostatna za ucenikov cjeloviti razvoj, osobito zbog toga Sto su ovdje ukljuceni i ciljevi vazni
za razvoj metakognitivnih sposobnosti u¢enika. Unato¢ tome, uéiteljska percepcija vaznosti
ovog elementa za ostvarivanje svih izdvojenih op¢ih ciljeva nastave je vrlo visoka i isti¢e se
od ostalih elemenata i pristupa. Zbog toga aktivnosti ucenika s materijalima, alatima,
strojevima uredajima i instrumentima trebaju zauzimati dominantnu poziciju u modelu
kontekstualnog ucenja i razvoja uéenika u nastavi Tehnicke kulture (slika 3), neovisno o tome
jesu li materijali, alati, strojevi, uredaji i instrumenti u trenutnom fokusu ucenja, ili su tek
sredstva za istrazivanje, ispitivanje, rjeSavanje problema, realizaciju proizvoda (tvorevine ili
tehnologije) ili pak za predstavljanje rezultata rada. Stoga ovakve aktivnosti ué¢enika u ciklusu
refleksije ovog modela svoju vaznost imaju u svim etapama, neovisno o vrsti aktivnosti
ucenika. Premda ovakvi nalazi, zbog dugogodi$nje zanemarenosti ovog elementa nastavnog
konteksta, mogu biti odraz uciteljskih frustracija i/ili glorificiranja vaznosti istog, uciteljska
uvjerenja i stavove spram vaznosti ucenikova rada s materijalima, alatima, strojevima i
uredajima za ostvarivanje ciljeva nastave nikako ne treba umanjiti niti zanemariti. U
konacnici, ucitelj je onaj kljuéni temelj na kojem pociva kakvoéa nastave, koja ¢e uvelike
ovisiti i 0 njegovim uvjerenjima 0 tome Kkoje strategije, aktivnosti i nastavni kontekst
pogoduje uspjeSnom ostvarivanju ciljeva nastave Tehnicke kulture.

Element kontekstualnog pristupa nastavi koji se odnosi na ucenikovo predstavljanje
rezultata vlastitog rada, kao neodvojiv dio procesa i postupaka autenticne evaluacije
postignuc¢a ucenika, od strane ucitelja je procijenjen kao najvazniji za ostvarivanje 4 cilja, a
svrstan je u najvisu vaznosnu skupinu za 5 od 24 nastavna cilja. Ovaj element procijenjen je
kao najvazniji za ucenikovu samoprocjenu postignuca, upravljanje vlastitim ucenjem,
primjenu znanja iz drugih podru¢ja u nastavi Tehnicke kulture, te za ucenikova postignuc¢a u
drugim podru¢jima. U najviSu vaznosnu skupinu svrstan je jo$ za razvoj ucenikove svijesti o
vlastitoj poziciji u skupini. Osim toga, uocene su i relativno visoke procjene vaznosti istog za
ucenikovo povezivanje naucenog sa stvarnoscu, postizanje izvrsnosti u tehnickom podrucju te
za suradnju u€enika u skupini. Iz uciteljske percepcije uocava se prepoznavanje vaznosti ovog
elementa za ucenikovu konceptualizaciju tehnike i1 tehnologije u vlastitoj svijesti iz aspekata
znanja i aktivnosti te humanog aspekta koje, uz tehnologiju kroz artefakte, Mitcham (1994)
navodi kao glavne aspekte konceptualizacije tehnike. Ovakav nalaz ukazuje na vaznost
ucenikovog predstavljanja rezultata vlastitog rada uglavnom u kontekstu opceobrazovne

funkcije, ili preciznije, u okviru izdvojenog socijalno-transferabilnog faktora. S obzirom da
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tehni¢ko-tehnoloska znanja nisu sama sebi svrha, ve¢ su usmjerena ka promjenama koje
unaprjeduju ¢ovjekovo okruzje i zivot u takvom okruzju, iz nalaza je razvidno prepoznavanje
vaznosti ovog elementa kontekstualnog pristupa nastavi za uéenikovu smislenu integraciju i
transfer znanja, ali i za socijalizacijske procese te za razvoj metakognitivnih sposobnosti
ucenika. Iako su vrijednosti procjena utjecaja ovog elementa uglavnom visoke i vise, najnize
je procijenjen njegov utjecaj na ucenikovo shvacanje vaznosti izbora buduceg zanimanja,
razvoj psihomotori¢kih vjesStina te ciljeve povezane s pravilima rada i dozivljajem radno-
socijalnih odnosa. Ovaj dio nalaza se moze smatrati logi¢nim, jer predstavljanje vlastitog
rada ucenika ne egzistira neovisno o drugim aktivnostima, odnosno, nije smisleno ako
konkretne aktivnosti (rad) ucenika s tehni¢ko-tehnoloskim artefaktima nisu realizirane u
nastavnom procesu. Na temelju nalaza istrazivanja izvjesno je kako, u okviru modela
kontekstualnog ucenja i razvoja ucenika, ovaj element nastavnog konteksta svoju vaznost ima
u etapi valorizacije i evaluacije ucenikove aktivnosti. Pri tom, vaznost za cjeloviti razvoj
ucenika treba imati provedba refleksije vlastitog rada s ciljem razvoja kritickog razmisljanja i
samosvijesti ucenika, razvoja razmiSljanja tzv. viSeg reda, poboljSanja transferabilnosti
steCenih znanja, ,,sprjeCavanja“ zaboravljana tako steCenih spoznaja (znanja), poticanja za
daljnji napredak i Zzelju ucenika za ,,dubokim® znanjima o odredenom sadrzaju. Pri
ucenikovom predstavljanju rezultata vlastitog rada vaznu ulogu za razvoj kognitivne
fleksibilnosti 1 ucvrS¢ivanje vlastitih spoznaja ima 1 izloZenost ostalih ucenika takvim
predstavljanjima (viSestrukim tumacenjima). Iako slicne kvalitativne spoznaje o korisnosti
predstavljanja vlastitog rada za ucenike u okviru projektnog ucenja tehnike iznosi Bezjak
(2009a, b), a Johnson (2002) ih iznosi kao modalitete autenticne procjene postignuca, nisu
pronadena slicna empirijska istrazivanja u tehni¢kom odgojno-obrazovnom podrucju s kojima
bi se navedeni nalazi mogli komparirati. Stoga su neophodna daljnja eksperimentalna
istraZivanja utjecaja 1 modaliteta primjene ovog elementa kontekstualnog pristupa nastavi na
postignuca ucenika, osobito u nastavi Tehnicke kulture.

Uporaba modela, maketa i simulacija u nastavi Tehni¢ke kulture od ucitelja je
percipirana kao najvaznija za ucenikovo poznavanja sadrZzaja, odnosno, za stjecanje
¢injeni¢nih znanja. Uz t0, U najviSu vaznosnu skupinu ovaj element je svrstan za ucenikovo
razumijevanje sadrzaja te za primjenu znanja iz drugih predmeta u nastavi Tehnicke kulture.
Osim toga, za veliki broj nastavnih ciljeva je uporaba modela, maketa i simulacija percipirana
kao visoko vazna, poput uc¢enikovog interesa za tehni¢ko podrucje, povezivanja sadrzaja sa
stvarno$¢u, primjenu znanja, ali i za postizanje izvrsnosti, primjenu naucenog u stvarnim

situacijama, razvoj inovativnosti i kreativnosti te za shvacanje smisla tehnike 1 tehnologije. 1z
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takvih nalaza uocava se osobita vaznost ovog elementa nastavnog konteksta za postignuéa
ucenika u spoznajnoj domeni postignuca, odnosno u kontekstu opéekulturne i opéeobrazovne
(transferabilne) funkcije, zbog Cega treba Ciniti neizostavan segment nastave Tehnicke
kulture. Valja istaknuti kako je rije¢ o ucenikovoj konceptualizaciji tehnike i tehnologije
putem artefakata i znanja, ali ipak na jednoj viSoj razini prikladnoj za razvoj slozenih
kognitivnih mehanizama ucenika osnovnoskolske dobi. Ujedno je bitno ukazati na to kako
modeli, makete i1 simulacije, iako preradena izvorna stvarnost, ¢ine artefakte koji omogucuju
interaktivne aktivnosti ucenika 1 mogu pruziti iskustva koja u mnogim segmentima
odrazavaju iskustva s izvornom stvarno$¢u. U tom smislu, osobito kod simulacija koje su
danas najceS¢e raCunalne, treba uciniti potrebnu distinkciju medu pojmovima raCunalne
simulacije i animacije, koji se ¢esto poistovjecuju. Za razliku od raunalne animacije koja
predstavlja dinamicki prikaz tehnicko-tehnoloske stvarnosti na simboli¢koj i visoko
apstraktnoj razini, te je tako iznimno zahtjevna i upitno ucinkovita za ucenikovu pravilnu
kognitivnu obradu, simulacija odrazava stvarne ulazno-izlazne veli¢ine bitne za rad sustava
(prema: Purkovi¢, 2015a). Modeli i makete su bitno manje zahtjevni za u¢enikovu kognitivnu
obradu, te stoga pogodniji od simulacija za uspjesnu realizaciju aktivnosti ucenika u nastavi
Tehnicke kulture. Iz predocenih nalaza izvjesno je kako je uporaba ovog elementa u okviru
modela kontekstualnog ucenja 1 razvoja ucenika osobito vazna u etapi uvida u tehnicko-
tehnoloSku stvarnost 1 valorizaciji aktivnosti uenika, ali moZe imati vaznu ulogu u
pripremanju i realizaciji aktivnosti. Udio u pojedinoj etapi ciklusa refleksije ¢e ovisiti o vrsti
aktivnosti, odnosno, predmetu (subjektu) i cilju aktivnosti. Za problemsko, usidreno, radno
zasnovano 1 usluzno ucenje 1 nastavu, modeli, makete 1 simulaciju su najes¢e vazni artefakti
za kontekstualizaciju sadrzaja, dok za projektnu nastavu i izolirane (laboratorijske) prakticne
aktivnosti mogu biti i glavni predmet (subjekt) proucavanja, izvor spoznaje ili ciljana tehnicka
tvorevina (proizvod). Kad je rije¢ o niZim procjenama utjecaja ovog elementa na ostvarivanje
ciljeva nastave, ucitelji su najnize procijenili utjecaj istog na dozivljaj radno-socijalnih
odnosa, razumijevanje znacaja rada i1 proizvodnje za zajednicu, shvacanje vaznosti izbora
buduceg zanimanja te na razvoj svijesti o vlastitoj poziciji u skupini. Rije¢ je primarno o
ciljevima iz radno-socijalne i profesionalne funkcije. Ovakav nalaz je razumljiv jer aktivnosti
uporabe ovog elementa nastavnog konteksta uglavnom ne mogu ucenicima pruziti iskustva
prikladna za realizaciju navedenih ciljeva. lako se rad s modelima, maketama i simulacijama
u nastavi ¢esto spominje i navodi u Siroko dostupnoj didakti¢ko-metodickoj literaturi, nisu
pronadena empirijska istraZivanja s kojima bi se mogli komparirati predoCeni nalazi. Izuzetak

¢ine relativno rijetka istraZzivanja pozitivnog ucinka simulatora na razvoj vjeStina u
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profesionalnom tehni¢kom osposobljavanju, koja nisu komparabilna s opéim i obveznim
odgojem i obrazovanjem kakva je nastava Tehnicke kulture. S obzirom na posebnosti modela,
maketa i simulacija, kao artefakata najprikladnijih za kontekstualizaciju nastavnih sadrzaja,
neosporna je vaznost ucenickih aktivnosti s ovim elementom nastavnog konteksta za
ucenikovo znanje i razumijevanje sadrzaja, transferabilnost znanja, razvoj tehnicke pismenosti
te za poticanje ucenika na inovativnost, izvrsnost i kreativnost u tehnickom izrazavanju.
Utjecaj rada ucenika u prikladnim i opremljenim radionicama i praktikuma na
ostvarivanje ciljeva nastave TehniCke kulture ucitelji su, nakon rada s materijalima, alatima,
strojevima i uredajima, prosje¢no najvise procijenili. Ovaj element nastavnog konteksta je za
tri opéa cilja svrstan u najvisu vaznosnu skupinu, dok je za sve ostale ciljeve percipiran kao
visoko vazan. Ipak, za ostvarivanje niti jednog cilja nije procijenjen kao najvazniji, ¢ime se
istie visoka opéa vaznost istog, ali ne 1 njegova presudna uloga za ostvarivanje odredenog
cilja nastave. U najvisu vaznosnu skupinu je rad u prikladnom i opremljenom prostoru svrstan
za ucenikov interes za tehni¢ko nastavno podrucje, njegov odnos prema skoli i drustvu te za
primjenu znanja iz drugih predmeta u nastavi Tehnic¢ke kulture. Dakle, rad ucenika u
prikladnom prostoru, koji bi za ovo nastavno podrucje treba biti bitno razli¢it od drugih,
primarno je vazan za ucenikovu motivaciju, usvajanje vrijednosti i stavova, ali i za transfer
spoznaja iz drugih podrucja. Na ovakvu vaZnost prikladnog prostora u osnovnoskolskom
tehnickom odgoju i1 obrazovanju ukazuje i Petrina (2007), dok opce karakteristike 1 vaznost
prostora kao konteksta, navedene u drugom poglavlju, opisuje i Kunstek (2009). Uz navedene
ciljeve iz najviSe razine vaznosti, medu uciteljskim procjenama utjecaja rada u prikladnim
radionicama 1 praktikumima iz viSe vaznosne skupine vrijedi istaknuti visoke procjene
utjecaja za ucenikovo razumijevanje sadrzaja i primjenu znanja; postizanje izvrsnosti u
tehnickom podrucju; razvoj vjestina; te za razvoj ucenikove inovativnosti i kreativnosti u
tehnickom izrazavanju. lako je utjecaj na sve ciljeve procijenjen kao vaZan, medu niZe
procijenjenima je potrebno istaknuti utjecaj na u¢enikovu svijest o vlastitoj poziciji u skupini i
zajednici; postignu¢a u drugim podrucjima; shvacanje vaznosti izbora buduceg zanimanja;
upravljanje vlastitim ucenjem te dozivljaj radno-socijalnih odnosa. 1z ovakvog nalaza je
razvidno kako prioritet i viSu vaznost za ostvarivanje navedenih ciljeva nemaju bilo kakve
aktivnosti u prikladnom i opremljenom prostoru, ve¢ je ostvarenost ovih ciljeva u domeni
konceptualizacije tehnike kao aktivnosti. Drugim rije¢ima, rad u€enika u prikladnom prostoru
opcenito je visoko vazan, ali je vazniji za postignuca ucenika u afektivnoj domeni, neizbjezan
za transfer znanja iz drugih podrucja i razvoj tehnickih vjestina i kompetencija, no, tek uz

prikladne aktivnosti i strategije ucenja i poucavanja moze doprinijeti razvoju samosvijesti,
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samoprocjene i samokriti¢nosti, te shva¢anju radno-socijalnih odnosa i njihove vaznosti za
buduéi osobni i profesionalni napredak i razvo;j.

Rad ucenika u u€eni¢kim zadrugama, kampovima, Skolskim vrtovima i radionicama,
kao dio usluznog ucenja s elementima radno zasnovanog uc¢enja u nastavi Tehnicke kulture,
od ucitelja je procijenjen kao visoko vazan za ostvarivanje 22, a vrlo visoko vazan za dva
nastavna cilja. lako za niti jedan cilj nije procijenjen kao najvazniji, u skupinu vrlo visoke
vaznosti svrstan je za razvoj svijesti uCenika o vlastitoj poziciji u skupini te za primjenu
znanja iz drugih predmeta u nastavi TehniCke kulture. Iz skupine visoke vaznosti isticu se
procjene utjecaja na ucenikovu primjenu znanja u nastavi, razvoj psihomotorickih vjestina,
uspjesnost suradnje u skupini, primjenu naucenog u stvarnim situacijama, usvajanje pravila i
zakonitosti rada i proizvodnje, sagledavanje smisla tehnike i tehnologije, ali i na
razumijevanje radno-socijalnih odnosa, znacaja rada i proizvodnje za zajednicu, razvoj
inovativnosti i kreativnosti te shvacanje vaznosti izbora bududeg zanimanja. Stoga se s
pravom moze ustvrditi kako su aktivnosti u¢enika u ovakvom nastavnom kontekstu iznimno
vazne za ucenikovu transferabilnost znanja (spoznajne procese), socijalizaciju ucenika,
usvajanje vrijednosti radnog odgoja te su dobra osnovica za razvoj inovativnosti i kreativno
izrazavanje uCenika. Ovakvi nalazi su u dobroj mjeri u suglasju s nalazima i iskustvima
usluznog ucenja, ¢ije primjere navodi Johnson (2002), te s nalazima niza istrazivanja koja
iznose Celio i sur. (2011). Tako se meta-analizom 62 istrazivanja usluznog ucenja, koju su
proveli Celio 1 sur. (2011), iznose evidentni ucinci ovakve nastave i ucenja na ucenikove
stavove prema samom sebi, stavove prema $koli i u¢enju, gradansku angaziranost, socijalne
vjestine, opcu uspjeSnost ucenika u Skoli te na akademska postignuca. Pri tom se sumiraju i
stavovi ucitelja koji istiCu pojaanu samoucinkovitost 1 samopoStovanje ucenika, viSe
pozitivnih stavova prema $koli i obrazovanju, pozitivnije stavove i bolje ponasanje povezano
uz sudjelovanje u Zivotu zajednice te na razvijenije socijalne vjeStina koje se odnose na
ucenikovo vodenje aktivnosti 1 empatiju prema drugim ucenicima (prema: Celio 1 sur.
2011). lako su procjene utjecaja rada u uceni¢kim zadrugama, kampovima, vrtovima i
radionicama na ciljeve nastave u cijelosti visoke, vrijedi istaknuti kako je medu njima najnize
procijenjen utjecaj na postignuéa ucenika u drugim podrucjima, upravljanje vlastitim
ucenjem, te utjecaj istog na ucenikov izbor tehni¢kog profesionalnog zanimanja. UnatoC
takvom dijelu nalaza, sveukupno procijenjena vaznost rada u¢enika u uceni¢kim zadrugama,
kampovima, vrtovima i radionicama moZe se ubrojiti u kontekstualni pristup koji je iznimno
vazan za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnic¢ke kulture u kontekstu opéeobrazovne i radno-

socijalne funkcije Tehnicke kulture. Stoga ovaj element, neovisno o izvedbenom modelu u

170



nastavi, treba Ciniti neizostavan segment nastave Tehnicke kulture. S obzirom na posebnosti
realizacije ovakvih aktivnosti u nastavi Tehnicke kulture, koja ¢esto u potpunosti ne slijedi
dobru praksu usluznog ucenja, potrebno je uciniti dodatne napore kako bi se elementi
usluznog ucenja integrirali u nastavu te dodatno istraziti utjecaj takve nastave na postignuca
ucenika u kontekstu temeljnog tehnickog odgojna i obrazovanja.

Realizacija stru¢nih ekskurzija ucenika u nastavi Tehnicke kulture prema procjenama
ucitelja nema najviSu vaznost za ostvarivanje niti jednog cilja nastave, ali je u skupinu visoke
vaznosti svrstana za 13 ciljeva, srednje vaznosti za 8 ciljeva, a niske vaznosti za 3 opca cilja
nastave. Iz skupine visoke vaznosti istiCu se visoke procjene utjecaja struc¢nih ekskurzija na
ucenikovo povezivanje naucenog sa stvarnoscu, interes za tehnicko podrucje, sagledavanje
smisla tehnike i1 tehnologije, razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za zajednicu, shvacanje
vaznosti izbora buduceg zanimanja, ali i za usvajanje pravila 1 zakonitosti rada i1 proizvodnje,
dozivljaj radno-socijalnih odnosa te smjestaj tehnike u sustav spoznaja. Prema ovom nalazu,
primarnu vaznost stru¢ne ekskurzije imaju u kontekstu ostvarivanja ciljeva iz radno-socijalne
i profesionalne funkcije tehnicke kulture. Ono §to je iznimno vazno, uocene su i relativno
visoke procjene utjecaja na ucenikovo znanje i razumijevanje nastavnih sadrzaja, koji ovdje
ipak nisu na razini viSe procijenjenih elemenata i pristupa. Ovakvi nalazi dijelom su
usporedivi su s uéeni¢kim povratnim informacijama o utjecaju stru¢nih ekskurzija na njih,
koje navode Stokes i Barger (2015), a koji isti¢u povecanje interesa za proizvodna tehni¢ka
zanimanja, postizanje vise razine i moguc¢nosti primjene tehnicko-tehnoloskih (proizvodnih)
znanja, bolje razumijevanje sadrzaja mati¢nih predmeta te vrijednosti izravnog iskustava u
realnom svijetu (proizvodnji) za vlastiti napredak. 1z ovakvih nalaza razvidno je kako su
struéne ekskurzije iznimno vaZzan ,okidac“ za bolju konceptualizaciju svijeta rada i
proizvodnje u tehnickom podrucju, poti¢u ucenika na povezivanje vlastitih spoznaja sa
stvarno$¢u 1 teznju za boljim poznavanjem te stvarnosti ($to izravno ili neizravno utjece na
bolje razumijevanje nastavnih sadrzaja), te na povecanje interesa ucCenika za tehnicko
podrucje 1 buduci osobni i profesionalni razvoj u tom podrucju. Unato¢ takvim nalazima,
zbog dugogodiSnje zapostavljenosti sustavnog praéenja ucinka struc¢nih ekskurzija u
hrvatskom obrazovnom sustavu i zbog nedostatne metodic¢ke podloge za organizaciju
ekskurzija, Sto uzrokuje razliite i Cesto neprihvatljive naine provedbe, neophodno je
stvaranje sustavne podloge na kojoj ¢e se ekskurzije provoditi te sustavno pracenje ucinka
takvog rada na u€enike u nastavi Tehnicke kulture. Na temelju uciteljskih procjena utjecaja,
najmanju vaznost provedbe stru¢nih ekskurzija imaju za razvoj uc¢enikovih psihomotorickih

vjestina, upravljanje vlastitim u¢enjem te za postignuca ucenika u drugim podrucjima. Dok je
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mali utjecaj na razvoj psihomotorickih vjestina razumljiv sam po sebi, nize procjene utjecaja
na upravljanje vlastitim ufenjem i postignuéa u drugim podru¢jima mogu ukazivati na
posebnost konteksta Skolovanja u kojem se sadrzaji nastavnih predmeta i podrucja obraduju
nepovezano, ali i na neprimjerene metode i praksu realizacije stru¢nih ekskurzija, tijekom i
nakon kojih izostaje ucenikovo kriticko promisljanje izvorne stvarnosti, izlaganje rezultata i
refleksija takvog rada na ucenike. Ipak, ovakva percepcija trazi dublja istrazivanja postojecih
modela, uvjeta i iskustava realizacije stru¢nih ekskurzija u nastavi Tehnicke kulture s obzirom
na aktualni hrvatski gospodarsko-socijalni kontekst.

Utjecaj uporabe racunala i informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavi
Tehnicke kulture ucitelji nisu procijenili najvaznijim za niti jedan op¢i cilj nastave. Ipak, u
skupinu visoke vaznosti ubrojen je za dva cilja, srednje vaznosti za 10 ciljeva, niske vaznosti
za 10 ciljeva, a vrlo niske vaZnosti za dva op¢a cilja nastave. U skupinu visoke vaznosti ovaj
element nastavnog konteksta svrstan je za ucenikov interes za nastavno podruje i za
postignuc¢a u drugim podru¢jima te se moze smatrati umjereno vaznim za ucenikov odnos
prema Skoli 1 drustvu. Ovakav nalaz ukazuje na to kako su racunala i IKT joS uvijek poticajni
za rad ucenika u nastavi, a u¢inak primjene u nastavi je, zbog danasnje Siroke primjene IKT-a
u svim podrucjima, vazniji za postignuéa u drugim predmetima i podru¢jima nego za
ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture. Sli¢ne nalaze po pitanju motivacije ucenika te
malih ali ¢esto znacajnih doprinosa ra¢unalne tehnike i tehnologije na postignuca u razlicitim
podru¢jima potvrduju i brojni drugi nalazi koje iznose Kmitta i Davis (2004). Nisku i vrlo
nisku vaznost za ostvarivanje ciljeva nastave ovaj element, iz perspektive ucitelja, ima za
uéenikov dozivljaj radno-socijalnih odnosa, razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za
zajednicu, usvajanje pravila rada i proizvodnje, razvoj psihomotorickih vjestina, ali i za razvoj
suradni¢kog rada i socijalizacijskih procesa, samosvijesti, primjenu i povezivanje znanja Sa
stvarno$¢u, smisao i smjestaj tehnike i1 tehnologije u sustav spoznaja, razvoj kreativnosti te
grani¢no za samoprocjenu postignucéa i vaznosti izbora buduceg zanimanja. U ovom dijelu
nalaza, niske percepcije utjecaja povezane s ucenikovim psihomotorickim vjeStinama,
razumijevanjem pravila rada, radno-socijalnih odnosa i znac¢enja rada za drustvo i zajednicu
su ocekivane, ali je zabrinjavaju¢e niska percepcija utjecaja ovog elementa nastavnog
konteksta na suradnju i socijalizacijske procese te na primjenu znanja, kreativnost i
metakognitivne sposobnosti ucenika. Dok negativan utjecaj racunala i IKT-a na suradnju,
komunikaciju pa tako i socijalizaciju na ucenike navodi Petrina (2007), nazivajuéi ga
komunikacijskim hendikepom mlade generacije, niska percepcija utjecaja na spoznaju,

kreativnost 1 razvoj metakognicije nije u potpunosti oCekivana. lako brojna istrazivanja
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utjecaja informacijsko-komunikacijske tehnologije na postignu¢a ucenika cesto navode
pozitivne, ali i negativne ucinke, izvjesno je kako takav utjecaj nije moguce jednostrano
procjenjivati, kako moze ovisiti o predmetnom podrucju, razvojnoj dobi ucenika i brojnim
drugim varijablama okruzja koje nije lako kontrolirati te kako racunala i raCunalna tehnologija
nisu sama po sebi jamstvo visih postignuca ucenika (prema: Kmitta i Davis, 2004). S obzirom
da su racunala i informacijsko-komunikacijska tehnologija danas integrativni i neodvojivi dio
tehnickog nastavnog podrucja, ovakvi nalazi mogu upucivati na jednostranu ulogu ovog
elementa nastavnog konteksta kao jo$ jednog sredstva i/ili pomagala u nastavi ovog podrucja,
ali mogu ukazivati i na nedostatnu sustavnu, aplikativnu, organizacijsku i stru¢nu podrsku
nastavi kojom bi se bolje iskoristile razli¢ite mogucnosti koje racunala i IKT pruzaju. U tom
smislu, za ozbiljne projekcije ulaganja i uporabe ovog elementa nastavnog konteksta, ne samo
u nastavi Tehni¢ke kulture, nuzno je provesti dublja empirijska istrazivanja utjecaja i
mogucénosti racunala i IKT-a, specifi¢na za kontekst hrvatskog obrazovnog sustava.

Uporaba video-materijala (filmova) u nastavi Tehni¢ke kulture, kao neizostavan dio
usidrenog ucenja i1 nastave, prema procjenama ucitelja nije svrstana u skupinu visoke ili vrlo
visoke vaznosti za niti jedan op¢i cilj nastave. U skupinu srednje vaznosti uvrSten je za
ukupno 8 ciljeva, niske vaznosti za 13 ciljeva, a vrlo niske vaznosti za 3 opca cilja nastave
Tehnicke kulture. Ipak, iz skupine tzv. srednje vaznosti vrijedi izdvojiti umjerene procjene
utjecaja na uc¢enikovo znanje i razumijevanja nastavnih sadrZaja, interes za tehnicko podrugje,
povezivanje naucenog sa stvarnoscu te shvacanje smisla tehnike i tehnologije 1 ucenikovo
smjeStanje iste u sustav spoznaja. To ukazuje na umjerenu vaznost ovog elementa nastavnog
konteksta za ostvarivanje ciljeva koji uglavnom proizlaze iz op¢ekulturne funkcije tehnicke
kulture. Ovakav nalaz u dobroj mjeri korespondira s dijelom novijih istraZivanja uporabe
digitalnog videa u nastavi, ¢ije ucinke i osnove primjene iznose Berk (2009), Bramhall 1 sur.
(2008), Bezjak (2010), Willmot i Bamforth (2010), Willmot i sur. (2012) i drugi. Istrazivanja
uglavnom iznose empirijsku osnovu koju primjena video-materijala pruza, osobito pri
pocetnom ucenju i nastavi, pri cemu se povecava interes i motivacija ucenika, zapamcivanje
¢injenica, razumijevanje sadrzaja te se razvijaju uc¢enikovi potencijali i potrebe za ,,dubljim*
znanjima o sadrzajima koji se u€e. Vecina navedenih istraZivanja iznosi 1 nalaze pozitivnog
utjecaja video-materijala na ucenikove radne i komunikacijske vjeStine te na razvoj
samoucenja, za Sto u ovom istraZivanju nema uporista. Naime, navedena istraZivanja opisuju 1
uvjete uporabe video-sadrzaja, kao materijala koji je uklju¢en u same aktivnosti ucenika pri
njegovu samostalnom ili suradni¢kom radu, a pozitivni ucinak se ¢eS¢e procjenjuje na

ispitanicima srednjoSkolskog 1 visokoskolskog obrazovanja, ¢iji se razvijeni mentalni
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mehanizmi uvelike razlikuju od ucenika u nastavi Tehnicke kulture. Uz to se video-sadrzaji
promatraju, ne samo kao usidreni filmski materijali, ve¢ i kao dio multimedijskih sadrzaja za
samostalno ucenje, ali 1 kao ucenicki radovi kojima predstavljaju rezultate vlastitih aktivnosti,
Sto pretpostavlja 1 osposobljenost ucenika za primjereni razvoj takvih materijala. Zbog toga
rezultati velikog dijela istrazivanja utjecaja video-materijala na postignuc¢a ucenika nisu u
cijelosti komparabilni s nalazima ovog istrazivanja. Iz skupine niske vaznosti uporabe video-
materijala u nastavi Tehnicke kulture vrijedi izdvojiti niZe procjene utjecaja na razvoj
psihomotori¢kih vjeStina ucenika, primjenu znanja, usvajanje pravila rada i proizvodnje,
razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za zajednicu, ali i na suradnju ucenika i svijest o
vlastitoj poziciji u skupini, samoprocjenu postignuca, postizanje izvrsnosti, inovativnost i
kreativnost u tehnickom izrazavanju. U skupinu vrlo niske vaznosti utjecaj video-materijala
(filmova) svrstan je za ucenikovo upravljanje vlastitim ucenjem, postignu¢éa u drugim
podruc¢jima te za dozivljaj radno-socijalnih odnosa. 1z svih predocenih nalaza proizlazi kako
su video-materijali (filmovi) u nastavi Tehnicke kulture pogodni uglavnom kao sadrzaji koji
¢e potaknuti interes u€enika, povezati sadrzaje ucenja sa stvarnoscu i tako utjecati na proces i
kakvocu ucenja 1 razumijevanja nastavnih sadrzaja. U tom smislu, u okviru kontekstualnog
modela ucenja i razvoja ucenika, video-materijali trebaju imati najvazniju ulogu u etapi uvida
u Sir1 kontekst tehnicko-tehnoloSke stvarnosti, pri ¢emu se ucenicima daje smisao predstojecih
aktivnosti u nastavi, ali mogu imati vaznu ulogu i u etapi valorizacije aktivnosti radi
utvrdivanja znanja i boljeg razumijevanja sadrZaja. Unato¢ ovakvim nalazima i1 zaklju¢cima,
primjena 1 utjecaj ovog elementa nastavnog konteksta, u specificnom okruZju nastave
Tehnicke kulture, zahtjeva dodatna empirijska istrazivanja, €iji rezultati bi trebali doprinijeti
sadrZajnoj optimizaciji, oblikovanju primjerenih strategija i aktivnosti ucenja i poucavanja
uporabom video-materijala, te tako i vi$im postignu¢ima ucenika.

Prema procjenama utjecaja rada ucenika s prilagodenim materijalima za ucenje
(listi¢i, uéila ...), uocava se kako ovaj element nastavnog konteksta nije svrstan u skupinu
visoke ili vrlo visoke vaznosti za niti jedan op¢i cilj nastave. U skupinu srednje vaznosti
svrstan je za 5 ciljeva, niske vaznosti za ¢ak 17 ciljeva, a vrlo niske vaznosti za 2 op¢a cilja
nastave. Iz skupine srednje vaznosti moze se istaknuti umjereni utjecaj ovog elementa
nastavnog konteksta na uenikovo znanje i razumijevanje sadrzaja, samoprocjenu postignuca,
upravljanje vlastitim ucenjem 1 primjenu znanja iz drugih predmeta u nastavi Tehnicke
kulture. Iz nalaza je stoga razvidna umjerena vaznost ovakvih materijala u kontekstu
op¢ekulturne funkcije tehnicke kulture. Unato¢ dugogodis$njoj zapustenosti ovog elementa

nastavnog konteksta, osobito u smislu aktivnosti na ucilima prilagodenima tehnickom
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podrucju, iz nalaza je razvidno kako ucitelji prilagodene materijale za ucenje ipak smatraju
umjereno ucinkovitima za samostalno usvajanje i vlastitu valorizaciju znanja te za
transferabilnost znanja iz drugih podrucja. U skupinu niske vaznosti ovaj element nastavnog
konteksta uvrSten je za sve ciljeve povezane s viSim razinama znanja, razvojem vjestina,
socijalizacijskih procesa, vrijednosti i stavova, a u skupinu vrlo niske vaznosti za uc¢enikov
dozivljaj radno-socijalnih odnosa i razumijevanje znacaja rada i proizvodnje za zajednicu.
Ovakvi nalazi uglavnom su ocekivani, izuzev srednje vaznosti za ucenikovu samoprocjenu
postignuc¢a 1 upravljanje vlastitim ucenjem, Sto indikativno ukazuje na to kako bi dobro
osmisljeni i1 prilagodeni materijali za ufenje mogli doprinijeti ucenikovom samostalnom
usvajanju temeljnih spoznaja o tehnicko-tehnoloskim pojmovima, generalizacijama i
konceptima. Kako nisu pronadena empirijska istrazivanja kojima bi se mogli izdvojeno
komparirati ovakvi nalazi istrazivanja u ovom odgojno-obrazovnom podruc¢ju, neophodno je
provesti dodatna istrazivanja moguéeg utjecaja ovog elementa nastavnog konteksta na
postignuca uéenika. Pri tom ¢e biti potrebno najprije sustavno izgraditi stanovitu bazu takvih
materijala 1 ucila, projekciju strategija primjene u nastavi, pa tek potom istraziti utjecaj na
postignuéa. U bogatoj proSlosti ove nastave materijale za u¢enje 1 ucila ¢esto su osmisljavali
sami ucitelji, a na vjezbama izradivali ucenici, dok je postojala i relativno dobra produkcija
razli¢itth komercijalnih ucila 1 drugih materijala za u€enje. S obzirom na to da su vecinu
nekada$nje materijalno-tehnicke osnovice nastave ovog podrucja, koja se odnosi na
prilagodene materijale i ucila, danas zamijenila ra¢unalna multimedijska sredstva i relativno
nedostupna komercijalna ucila u tehnickom podrucju, eventualna provedba ovakvog
istrazivanja nece biti nimalo trivijalna. S obzirom na nalaze istrazivanja, u okviru modela
kontekstualnog ucenja i razvoja ucenika, prilagodeni materijali za u€enje i ucila svoju ulogu
mogu imati u etapama uvida, kao kontekstualni materijali za elaboriranje znanja steenog
uvidom u izvornu stvarnost, i u etapi valorizacije, kao materijali na kojima ucenici mogu
samostalno provjeravati 1 utvrdivati spoznaje steCene iskustvom.

Utjecaj uporabe fotografija, slika, crteZa i shema u nastavi Tehnicke kulture uditelji
nisu procijenili vaznim ili visoko vaznim za niti jedan op¢i cilj nastave. Unato¢ tome, ovaj
Siroko 1 Cesto koriSteni element nastavnog konteksta ucitelji smatraju srednje ili umjereno
vaznim samo za ucenikovo znanje i1 razumijevanje nastavnog sadrzaja. U skupinu niske
vaznosti ubrojeni su za sveukupno 19 opc¢ih ciljeva, a vrlo niske vaznosti za 3 opca cilja
nastave. U skupinu vrlo niske vaznosti uvrSteni su za postignuéa ucenika u drugim
podru¢jima, dozivljaj radno-socijalnih odnosa i shvacanje znaCaja rada i proizvodnje za

zajednicu. Dok su procjene niske vaznosti o¢ekivane za ciljeve povezane s radno-socijalnom i
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profesionalnom funkcijom, ujedno nisu ocekivane niske procjene utjecaja na ucenikovu
mogucénost transfera spoznaja u drugim podrucjima. Naime, fotografije i slike, a osobito
sheme 1 crtezi bi trebali poboljsati u¢enikove mogucénosti apstrahiranja tehnicko-tehnoloskih
koncepata pa tako 1 mogucénost primjene takvih spoznaja u drugim podruc¢jima. Ovakav nalaz
moze ukazivati na neprimjerenu i nedostatnu uporabu ili aktivnosti na ovom elementu
nastavnog konteksta u nastavi Tehnicke kulture. Ipak, umjerena vaznost ovog elementa za
ucenikovo znanje i razumijevanje sadrzaja u suglasju je s mnogim nalazima koji metodicki
korektnu primjenu slika, shema i crteZza smatraju vaznijom od animacija za uc¢enikovo znanje i
razumijevanje nastavnih sadrzaja (prema: Mayer, 1997, 2001; Hegarty i sur., 2003, Kriz i
Hegarty, 2007). Pri tom se isti¢e kako razumijevanje sadrzaja, statickih slika i animacija,
treba biti potaknuto dodatnim glasovnim pojasnjenjima i opisima te pitanjima kojima, na
temelju statickih slika, uéenici mogu predvidjeti ponaSanje dinamickog procesa (Hegarty i
sur., 2003). Novija istrazivanja Cesto isticu kako bolji u¢inak na postignuc¢a uéenika ima i
segmentirana grafika u odnosu na kontinuiranu animaciju (Fong, 2013), $to je vazan nalaz za
primjenu slika i crteza u nastavi Tehnicke kulture, u kojoj u€enici najces¢e nemaju dostatno
razvijene mentalne mehanizme potrebne za pracenje i pravilnu interpretaciju animiranih
prikaza. Zbog takvih nalaza fotografije, slike, crtezi i sheme u okviru modela kontekstualnog
ucenja 1 razvoja ucenika svoju neizostavnu ulogu imaju u etapi uvida u tehni¢ko-tehnoloSku
stvarnost, u etapi pripremanja (ucenikovo osmisljavanje 1 pripremanje za predstojece
aktivnosti) te u etapi valorizacije, za ucenikovo predocavanje (konkretno i apstraktno)
fenomena 1 koncepata pri predstavljanju vlastitih rezultata rada. Na temelju predo¢enih nalaza
1 unato¢ umjerenoj vaznosti ovog elementa nastavnog konteksta za ucenikovo znanje i
razumijevanje sadrZaja, fotografije, slike, crteZi i sheme ¢e, zbog dostupnosti, jednostavnosti 1
nuznosti razvoja apstraktnog razmiSljanja, ostati intenzivno primjenjiv artefakt za
kontekstualizaciju sadrZaja i1 aktivnosti ucenika u nastavi Tehnic¢ke kulture. Stoga ¢e biti
potrebno provesti dodatna istrazivanja na Cijim rezultatima ¢e se ovaj element nastavnog
konteksta mo¢i prikladno valorizirati 1 optimizirati njegova uporaba u nastavi ovog podrucja.
Na temelju uciteljskih percepcija utjecaja rada ucenika s tehnickom dokumentacijom u
nastavi Tehnicke kulture ovaj element nastavnog konteksta nije svrstan u skupinu visoke ili
vrlo visoke vaznosti za niti jedan op¢i cilj ove nastave. U skupinu srednje vaznosti uvrsten je
samo za ucenikovo usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje, §to ipak govori u prilog
¢injenici kako ovaj element nastavnog konteksta, koji je nuzan za razvoj sistemskog pristupa
kod ucenika, ima svoju ,,ulogu* u ovoj nastavi. Unato¢ tome, u skupinu niske vaznosti uvrsten

je za sveukupno 20 ciljeva, a vrlo niske vaznosti za tri op€a cilja nastave. Ucitelji smatraju
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kako rad s tehnickom dokumentacijom ima najmanju vaznost za ucenikovo upravljanje
vlastitim ucenjem, postignué¢a u drugim podrucjima, ali i na odnos prema Skoli i drustvu.
Ovakvi nalazi indiciraju stajaliste kako uporaba tehni¢ke dokumentacije, kao jedinstveni
segment normativnosti tehnicko-tehnoloskih spoznaja pri konceptualizaciji tehnike iz aspekta
znanja (prema: Jones i sur., 2013), nije popularan element niti je element s kojim se ucenici u
nastavi ,,prirodno* koriste, ve¢ tehniCko-tehnoloska nuznost ¢ije svjesno prihvaéanje i
prikladna uporaba od strane ucenika moze biti dugotrajan i postupan proces. Umjerena
vaznost ucenickog rada s tehnickom dokumentacijom za usvajanje pravila i zakonitosti rada i
proizvodnje ukazuje na vaznost ovog elementa za razvoj uCenikova sistematskog pristupa
realizaciji ciljeva aktivnosti u nastavi ovog podrucja i razumijevanja znacenja takvog pristupa
za svaki posao danas$njice. Relativno mala vaznost uporabe tehni¢ke dokumentacije u nastavi
Tehnicke kulture moze biti i posljedica neprimjerenog pristupa izradi i uporabi iste u nastavi,
pri ¢emu se ona ¢esto ucenicima namece kao ,recept” za realizaciju aktivnosti, a ne kao
produkt njihova promisljanja, planiranja i realizacije aktivnosti, kao §to je to slucaj u
primjerima projektne nastave koje navodi Bezjak (2003, 2009a, b). U modelu kontekstualnog
ucenja 1 razvoja ucenika vaznost ovog elementa nastavnog konteksta evidentna je u etapi
pripremanja aktivnosti, u kojoj ucenici samostalno planiraju, pripremaju i dokumentiraju
vlastitu projekciju predstojece aktivnosti, te tako nalaze smisao 1 svrhovitost iste. U okviru
toga modela tehni¢ka dokumentacija je naravno vazna i u fazi realizacije i1 valorizacije
aktivnosti, kao operativni element na osnovi kojeg se aktivnosti provode i usporeduju ucinci s
predvidenim okvirima i sadrzajima. Stoga ¢e tek stvarnom promjenom postojece temeljne
paradigme 1 prakse nastave Tehnicke kulture, iz trenutne tradicionalne u suvremenu
konstruktivisti€¢ku, biti moguce primjereno znanstveno valorizirati vaZznost ovog elementa
nastavnog konteksta za ostvarivanje op¢ih ili posebnih ciljeva ove nastave.

Uporaba knjiga, ¢asopisa i tekstova u nastavi Tehnicke kulture, koja pretpostavlja i
uporabu udzbenika, je na temelju uciteljskih procjena utjecaja svrstana u skupinu vrlo niske
vaznosti za ostvarivanje 22 cilja nastave, a niske vaznosti za dva op¢a cilja. Drugim rije¢ima,
ucitelji ovaj element nastavnog konteksta u usporedbi sa svim ostalim elementima, smatraju
najmanje vaznim za ucenikova postignuca i razvoj u nastavi Tehnicke kulture. Procjene na
temelju kojih je ovaj element uvrSten u skupinu niske vaznost, a koje se uvjetno mogu
smatrati umjereno vaznima, jedino su prisutne za ucenikovo poznavanje nastavnih sadrzaja te
za ucenikova postignuéa u drugim podru¢jima, $to ipak moze ukazivati na to kako Kknjige,
casopisi 1 tekstovi ponekad mogu biti neizbjezni za konceptualizaciju tehnike iz aspekta

znanja. Ovakvi nalazi kao cjelina, Cija valjanost nije upitna, uvelike su zabrinjavajuéi, ne
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samo iz aspekta nastave Tehnicke kulture, ve¢ mogu ukazivati i na dublji, kulturoloski
problem znacenja ovih medija za procese ucenja i poucavanja. Naime, iako tekstualni mediji
prozivljavaju sveopéu i duboku krizu uslijed ,,navale* novih medija, knjige, udzbenici,
Casopisi 1 drugi tekstualni materijali ¢e se 1 dalje morati Citati, znanje ¢e se ucvrséivati
ponavljanjem, a vjeStine ¢e se razvijati vjezbanjem (Rodek, 2011). No, nalaze ovog
istrazivanja ne bi trebalo zanemariti, iako mogu odrazavati trenutne kulturoloske i vrijednosne
posebnosti odnosa hrvatskog drustva prema takvim medijima, ve¢ ih treba uzeti kao valjani
okvir za prilagodbu uporabe knjiga, ¢asopisa i tekstova u nastavi Tehnicke kulture. Drugim
rijeima, dio materijalnih sredstava, koja se permanentno izdvajaju za produkciju knjiga,
udzbenika, ¢asopisa i drugih tekstualnih materijala, zasigurno bi, kad je u pitanju nastava
Tehnicke kulture, trebalo preusmjeriti na vaznije elemente nastavnog konteksta i podrsku
uciteljima za provodenje kontekstualnih pristupa nastavi te tako preobraziti ovu nastavu u
suvremenu, koja ¢e udovoljiti zahtjevima pojedinca 1 drustva u cjelini. To nikako ne umanjuje
vaznost kvalitetnih udzbenika i tekstova za znanja ucenika, ali tek ako takvi materijali u
svijesti ucenika postanu predmet njihova interesa i proucavanja, koji ¢e im biti dostupan u
okvirima primjerenih usluga Skolskih knjiznica, €itaonica ili praktikuma u kojima realiziraju
njima smislene aktivnosti. lako ni mnoga druga istrazivanja nisu pronasla izravnu i ¢vrstu
povezanost izmedu uporabe knjizne grade i postignuca u€enika, kakvoca 1 organizacija usluga
1 podrske Skolskih knjiZznica mogu biti bitan prediktor Skolskog uspjeha, odnosa ucenika
prema ovom mediju, te tako i postignuéa ucenika (prema: Williams i sur. 2001). S obzirom na
ovakve rezultate nalaza, ali 1 na evidentnu preobrazbu uporabe 1 znacaja ovih medija u
odgojno-obrazovnom procesu, uzrokovanu globalnom racunalnom povezano$¢u, uporaba
knjiga, udZbenika, Casopisa i tekstova u nastavi te vaZnost istih za procese ucenja i
poucavanja, zahtijeva dublja i sveobuhvatna empirijska istrazivanja utjecaja na postignuca
ucenika te modaliteta i dobre prakse njihove primjene, osobito u suvremenoj nastavi
tehnickog podrucja.

Unato¢€ relativno jasno istaknutoj hijerarhiji vaznosti pojedinih kontekstualnih pristupa 1
elemenata nastavnog konteksta za ostvarivanje op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture,
potrebno je istaknuti i mogucéa ogranicenja, koja ne umanjuju vaznost ovih nalaza, ali svakako
zahtijevaju daljnja istrazivanja, koja su navedena za svaki element i pristup. S obzirom na
aktualnu regulativu 1 praksu nastave Tehnicke kulture, pojedini elementi kontekstualnog
pristupa nastavi izdvojeni su iz strategija i metoda njihove primjene u okviru kontekstualnih
pristupa, te tako dekontekstualizirani i podloZni interpretaciji procjena utjecaja kao izoliranih

komponenti nastavnog procesa. Ovakva interpretacija nikako ne bi bila prihvatljiva s obzirom
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na izvorne ciljeve istrazivanja prema kojima se percepcija utjecaja izdvojenih elemenata
razmatra iskljucivo u kontekstu pristupa nastavi, koji u velikoj mjeri odrazavaju osobine
znanstveno utemeljenih kontekstualnih pristupa nastavi. U tom smislu, navedeni nalazi se ne
mogu promatrati izdvojeno od takvih pristupa veé trebaju posluziti kao argumenti za
primjereno ukljucivanje izdvojenih elemenata nastavnog konteksta u izvedbene strategije i
modele ucenja i poucavanja, koji trenutno ne egzistiraju u dobroj praksi Tehnicke kulture, kao
elemente kontekstualnih pristupa koji ¢e osigurati ostvarivanje ciljeva ove nastave u cijelosti.
Osim toga, predocCeni nalazi istrazivanja zasnovani su na uciteljskim stavovima i uvjerenjima
koja, iako imaju svoje znanstveno utemeljenje i neupitnu vrijednost, mogu biti dijelom i
produkt uvrijezenih tradicionalnih epistemoloskih uvjerenja koja nisu pozeljna pri
implementaciji suvremenih pristupa nastavi kakav je kontekstualni. Naime, ucitelji s
tradicionalnim epistemoloSkim uvjerenjima 1 stavovima, kojih zasigurno ima i1 medu
uciteljima Tehni¢ke kulture, na primarni cilj nastavnog rada gledaju uglavnom kao na
realizaciju nastavnog plana i programa, a ne kao utjecaj na razvojne promjene kod ucenika
(prema: Roncevi¢, 2008), Sto moZze bitno utjecati i na njihovo razumijevanje i odnos prema
izdvojenim pristupima i elementima nastavnog konteksta. Stoga bi na predocena uciteljska
uvjerenja, iskazana percepcijom procjena utjecaja izdvojenih elemenata i pristupa na
ostvarivanje ciljeva nastave, primarno trebalo gledati kao na stanoviti put ili poticaj za
promjene u nastavi Tehnicke kulture, a ne kao na izravnu kauzalnu povezanost izmedu
elemenata 1 pristupa s ciljevima nastave, iako pregled komparativnih istraZivanja najcesce
potvrduju takvu povezanost. Drugim rijeCima, implementaciju kontekstualnih pristupa, pa
tako 1 izdvojenih elemenata nastavnog konteksta, postupno bi, sukladno nalazima istrazivanja
1 primjerima dobre prakse, trebalo intenzivirati u nastavi Tehnicke kulture te tako stvarati
uvjete za buduca eksperimentalna istraZivanja utjecaja kontekstualnih pristupa na postignuca
ucenika i ostvarivanje ciljeva nastave. Tek ¢e takvim istrazivanjima biti moguce jasnije
izdvojiti 1 optimizirati primjerene metode, strategije i1 pristupe u nastavi Tehnicke kulture,
koja se ipak izvodi u specificnom hrvatskom drustvenom i gospodarsko-ekonomskom
kontekstu. Budu¢im i o¢ekivanim promjenama nastave Tehnicke kulture, koje ustvari €ine
kontinuirani proces razvoja nastave i u€itelja, zasigurno ¢e se postupno izgradivati i uvjerenja
ucitelja koja ¢e doprinijeti boljem razumijevanju procesa ucenja i poucavanja, pa tako i

nastavnih pristupa 1 strategija prikladnih za temeljni tehnicki odgoj 1 obrazovanje ucenika.
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5.1. Prakti¢ne implikacije rezultata istraZivanja

Rezultati istrazivanja utjecaja i znaCaja nastavnog konteksta na ostvarivanje ciljeva
nastave Tehnicke kulture svoju pravu primjenu pronalaze kao genericka kontekstualna
osnovica pri planiranju i programiranju nastave, odnosno, prilikom razvoja kurikuluma iste. U
tom smislu potrebno je provesti stanovitu analizu rezultata, koja ¢e biti jasnija uciteljima,
praktiarima te koju, u konacnici, treba sintetizirati s kljuénim polaziStima i nacelima
kontekstualno organizirane nastave i s kontekstualnim pristupima, primjerenima nastavi
Tehnicke kulture. Priblizavanjem rezultata istrazivanja operativnoj razini, na kojoj se treba
odvijati razvoj kurikuluma, dolazi se do objaSnjenja koja uciteljima mogu uvelike olakSavati
razradu 1 operacionalizaciju vlastitog operativnog kurikuluma Tehnicke kulture. Navedenu
analizu rezultata i njihovo operativno sintetiziranje ovdje je najuputnije izvesti putem
objasnjenja pozeljne i primjerene strukture aktivnosti u€enika i kontekstualizacije sadrzaja i
aktivnosti te primjerenom izvedbom prijedloga predmetnog kurikuluma koji proizlazi iz takve

strukture. Objasnjenja su stoga izvedena kako slijedi:

A - DOMINANTNE AKTIVNOSTI

A. 1. Rad ucenika s materijalima, alatima, strojevima, uredajima 1 instrumentima u
nastavi Tehnicke kulture evidentno treba zauzimati dominantnu poziciju u kurikulumu
nastave, kao okosnica za razvoj znanja i vjeStina ucenika, ali 1 za usvajanje pozitivnih
vrijednosti 1 stavova. Aktivnosti koje mogu proizlaziti iz ovako izrazene fraze trebale bi biti
osmisljene na nacin da ¢ine stanovitu sinergiju svih navedenih elemenata. Tako se npr. izbor
tehnickih materijala treba zasnivati na Zeljenim ili postavljenim zahtjevima od proizvoda ili
tehnicke tvorevine koju ucenici osmis$ljavaju i realiziraju. Pri tom se koriste jednostavniji ili
sloZeniji instrumenti i postupci za utvrdivanje prikladnosti materijala, dok se oblikovanje
(obrada) materijala obavlja razli¢itim alatima i strojevima. Pri takvoj aktivnosti koriste se 1
mnoga pomoc¢na sredstva, odnosno, pribor, uredaji i sl. Osim ovakvih proizvodnih aktivnosti
sinergijska aktivnost se moze postici 1 sastavljanjem tvorevina (proizvoda i sklopovlja) od
gotovih elemenata, $to je osobito prikladno za niZu razinu obrazovanja te za uvodne ili pak za
sadrzajno specificne aktivnosti. Pri sastavljanju takve tvorevine ucenici se sluze odredenim
alatima 1 priborom, uocavaju 1 istraZzuju materijale od kojih su elementi izradeni, mjernim
instrumentima ispituju funkcionalnost ili nacin rada iste, dok sklopovlje koje se sastavlja

moze Ciniti stanoviti uredaj ili stroj. U nastavi Tehnicke kulture uredaji, pogonski agregati,
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naprave, strojevi i sl. mogu biti predmet proucavanja, odnosno, u fokusu aktivnosti ucenika ili
pak kao pomo¢ni dio glavne aktivnosti. Ovakve aktivnosti se ipak primarno odnose na
uporabu razli¢itih kucanskih aparata, uredaja i naprava iz zivotnog okruzenja ucenika, pri
¢ijem prouCavanju 1 uporabi se mogu Kkoristiti razli¢iti instrumenti za ispitivanje
funkcionalnosti ili karakteristika, dok se alat, pribor i strojevi mogu Koristiti pri
manipulativnom promatranju takve tvorevine te ¢ak u svrhu otklanjanja manjih i namjernih
kvarova istih. 1z opisanih dominantnih aktivnosti razvidno je kako one trebaju biti izvedene
kao projektne, problemske ili projektno-problemske aktivnosti te, u manjem opsegu, kao
stanovite predvjezbe, odnosno, izolirane prakticne aktivnostima ucenika. UCcitelj pri
pripremanju ovakvih aktivnosti primarno treba uvazavati razvojne moguénosti i dob ucenika,

ali 1 posebnosti Skole i okruzja te interese ucenika.

A. 2. Ucenikovo predstavljanje vlastitog rada je, prema rezultatima istrazivanja,
procijenjeno kao visoko vazno za ostvarivanje vise opcih ciljeva nastave Tehnicke kulture pri
¢emu se istie iznimna vaznost za ucenikove mogucénosti samoprocjene postignuca,
upravljanje vlastitim uc¢enjem, samosvijest te transferabilnost znanja. Kako u pozadini svih
prakti¢nih aktivnosti uc¢enika u nastavi Tehnicke kulture ustvari stoji teZznja za razvojem
spoznaje 1 mentalnih mehanizama koji ¢e u€enika intrinzicno voditi kroz proces ucenja i
napredovanja, njegovo predstavljanje vlastitog rada se postavlja kao jedna od dominantnih
aktivnosti ove nastave. Stoga svaka slozenija aktivnost ucenika, €iji primjeri su djelomice
prethodno navedeni, treba zavrSavati u¢enikovim predstavljanjem vlastitih uradaka i rezultata
te cjelokupne aktivnosti. Za ovakvo predstavljanje ucenik se treba dodatno samostalno
pripremiti, prirediti potrebne materijale te prezentirati uradak 1 rezultate aktivnosti, zbog Cega
je takvo predstavljanje potrebno ugraditi u kurikulum nastave kao zaseban element. Drugim
rijeima, u kurikulumu nastave Tehni¢ke kulture potrebno je zasebno predvidjeti ovakve
aktivnosti, kao oCekivanja od ucenika ili ishode ucenja. Ucenici pri tom za predstavljanje
vlastitog rada, uz vlastitu tehnic¢ku tvorevinu ili rezultate, najceS¢e pripremaju vlastitu
prezentaciju i dokumentaciju te osmisljavaju prikladnu verbalizaciju, za §to ulazu izniman, ali
nuzan mentalni napor. Uz to, svako ucenicko predstavljanje vlastitog rada treba ukljuciti
pitanja ucitelja 1 ucenika, koja mogu potaknuti raspravu i kojima ¢e se ustvari odvijati
refleksija vlastitog rada na ucenike, ali 1 proces autenticne evaluacije 1 samoevaluacije
postignuéa ucenika. Svi materijali koji proizlaze iz ovakvih aktivnosti ¢ine stanoviti portfelj
ucenika putem kojeg je moguce pratiti razvoj ucenika i usmjeravati ga u buducem

napredovanju u razvoju. Uz moguénost standardiziranih instrumenata za evaluaciju
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postignuéa ucenika, ovakva autenti¢na evaluacija postignu¢a ucenika bi trebala biti osnovica

za ocjenjivanje ucenika.

A. 3. Uporaba modela, maketa i simulacija u nastavi Tehni¢ke kulture se, zbog rezultata
istrazivanja koji ukazuju na visoku vaznost za ucCenikovo poznavanje i razumijevanje
tehnicko-tehnoloskih sadrzaja te za primjenu znanja iz drugih podrucja, ne moze promatrati
tek kao sredstvo za kontekstualizaciju sadrzaja ve¢ kao dio dominantnih aktivnosti. Ipak,
takve aktivnosti ne bi trebale biti izolirane i nesvrhovite ve¢ ih umje$no treba ugraditi u
smislene problemske aktivnosti ucfenika. Naime, iako modeli, makete 1 simulacije
predstavljaju didakticki preradenu izvornu stvarnost, odnosno, sredstva za kontekstualizaciju,
karakterizira ih visoka razina izvornosti. Zbog toga ucenicima pruzaju jedinstvenu moguénost
eksperimentiranja, odnosno, stjecanja iskustva i znanja u uvjetima u kojima izvornu stvarnost
nije moguce drugacije prenijeti u nastavni proces. Ipak, modeli, makete i simulacije se bitno
razlikuju, zbog Cega se aplikativne aktivnosti ucenika u nastavi trebaju razlikovati. Makete
najceS¢e predstavljaju umanjene trodimenzionalne prikaze stvarnih tehnickih objekata ili
postrojenja te uglavnom nemaju pokretne elemente, zbog ¢ega su pogodni za u€enikov uvid u
makro-kontekst tehnicko-tehnoloske stvarnosti. Pri tom aktivnosti ucenika mogu biti
usmjerene izradi vlastite makete, ako takva aktivnost ima znacaj za razvoj kompetencija
ucenika, ali se i gotove makete mogu koristiti za rjeSavanje problemskih zadataka u okviru
problemski organizirane nastave 1 ucenja. Modele primarno obiljezava mogucnost
predoCavanja dinamike i nacela rada odredenog tehni¢kog koncepta ili tvorevine, na temelju
¢ega ucenici mogu shvatiti prirodoznanstvene i tehni¢ke osnove funkcioniranja tvorevine, ali i
sastavne elemente iste. Stoga se aktivnosti ucenika povezane s modelima mogu provesti kao
projektni rad, tijekom kojeg ¢e ucenici izradivati vlastiti model odredene tvorevine ili
preradivati izvornu stvarnost, ali 1 kao problemska nastava tijekom koje ¢e ucenici proucavati
i manipulirati modelom kako bi rijesili odredeni modelirani tehnicki problem. Simulacije su,
na zalost, vrlo rijetko prisutne u nastavi Tehnicke kulture, iako njihova vrijednost za razvoj
mentalnih modela i stvarno razumijevanje funkcioniranja tehnickih tvorevina i koncepata
moze biti znacajna. U tu svrhu se danas najcesce koriste racunalne simulacije, vizualno i
kognitivno prilagodene razvojnoj dobi ucenika. Takve jednostavne i primjerene simulacije
danas mozZe razviti 1 sam ucitelj, a mnoge simulacije su dostupne ucenicima i ucitelju kao
aplikacije tzv. otvorenog koda. Aktivnosti u¢enika na simulacijama primarno bi trebale biti
dio problemske nastave i1 ucenja, tijekom koje ucenici trebaju shvatiti kako odredena

tvorevina ili koncept funkcionira, ali i tijekom provjeravanja vlastitog rjeSenja problema.
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Ipak, ovakve aktivnosti trebale bi biti nadgradnja kognitivno manje zahtjevnom radu s
modelima, maketama ili s izvornom stvarnosti, jer zahtijevaju temeljno razumijevanje
svrhovitosti 1 nacela rada tvorevina ili koncepata, ali 1 vjestine uporabe racunala i IKT-a. No,
za stvarno razumijevanje prirodoznanstvenih i tehni¢kih osnova funkcioniranja tvorevina i
koncepata prilagodene simulacije u nastavi Tehnicke kulture bi svakako trebale biti ukljucene

u dominantne aktivnosti ué¢enika.

A. 4. Provedba stru¢nih ekskurzija procijenjena je podjednako vaznom za ostvarivanje
vecine opcih ciljeva nastave TehniCke kulture, pri ¢emu je vaznost istaknuta za ucenikovo
razumijevanje vaznosti izbora budueg zanimanja, za razumijevanje znacaja rada i
proizvodnje za zajednicu, za ucenikov dozivljaj radno-socijalnih odnosa, za povezivanje
naucenog sa stvarnoscu, za sagledavanje smisla tehnike i tehnologije te za usvajanje pravila i
zakonitosti rada i proizvodnje. Iz takvih nalaza razvidno je kao su strucne ekskurzije
neizostavni dio nastave Tehnicke kulture koji ufenicima moze pruziti potreban uvid u
tehni¢ko-tehnolosku, radno-socijalnu i proizvodno-ekonomsku stvarnost, kao vazne
¢imbenike u razvoju i usmjeravanju svakog pojedinca. Ipak, provedba struc¢ne ekskurzije
moze biti vremenski i organizacijski vrlo zahtjevan segment nastave, zbog ¢ega je smisleno,
svrsishodno 1 vremenski treba uskladiti s ostalim aktivnostima u nastavi, ali i sa Skolskim
kurikulumom. Iako planiranje stru¢ne ekskurzije treba prepustiti ucitelju i Skoli, koji najbolje
poznaju vlastite ucenike i okruZenje, prednosti provedbe stru¢ne ekskurzije razvidne su ako se
ona provodi prije, tijekom 1 nakon realizacije odredenih aktivnosti u Skoli. Ipak, u jednoj
Skolskog godini nije realno ocekivati realizaciju struc¢ne ekskurzije vise od jednom godisnje,
zbog cega je vremensko pozicioniranje iste u kurikulumu nastave pozeljno u odredenom
srediSnjem dijelu, odnosno, tijekom Skolske godine. Naime, provedbi stru¢ne ekskurzije
trebaju prethoditi aktivnosti ucenika kojima ¢e oni ste¢i odredene kompetencije i vjestine
potrebne za uspjeSan suradnicki rad, za prihvacanje pravila takvog rada te adaptacijske
kompetencije u odredenom tehnickom podrucju koje im omogucuju lakSe snalazenje i
povezivanje Skolskih aktivnosti sa stvarnim svijetom. Dakle, stru¢nu ekskurziju je pozeljno
ukljuciti u kurikulum nastave za svaki razred, odrediste uskladiti s posebnostima aktivnosti u
nastavi 1 razvojnim moguénostima ucenika te ekskurziju vremenski pozicionirati tako da
predstavlja stanovitu kulminaciju aktivnosti u odredenom podru¢ju. U prakticnoj
implementaciji stru¢na ekskurzija se najces¢e planira u sredisSnjem dijelu drugog polugodista.
Uz vremensko 1 organizacijsko planiranje strucne ekskurzije, puno vazniji segment

predstavlja realizacija takve aktivnosti, koja treba ukljuciti konkretne, skupne i pojedinacne,
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zadace za ucCenike te koja treba zavrsiti uceni¢kim predstavljanjem takve aktivnosti (rjeSenja
zadacda ili rezultata), diskusijom, raspravom i refleksijom takvog rada na ucenike. Stoga se, u
skladu s nacelima kontekstualnog pristupa nastavi, stru¢na ekskurzija moze izvesti kao
projektna ili problemsko-projektna nastava, u kojoj je sama ekskurzija dominantna aktivnost,
ali i kao dio problemsko-projektne nastave, pri kojoj je stru¢na ekskurzija nacin istrazivanja
ili prikupljanja informacija iz stvarnog svijeta na temelju kojih ¢e se rijesiti problem ili

valorizirati odredeno rjeSenje problema.

B — ZNACAJNE PERIODICNE AKTIVNOSTI

Rad ucenika u u€enickim zadrugama, kampovima, vrtovima i radionicama procijenjen je
kao vazan ili visoko vazan za ostvarivanje viSe op¢ih ciljeva nastave Tehnic¢ke kulture, pri
¢emu je istaknuta visoka vaznost za primjenu znanja iz Tehnicke kulture 1 iz drugih predmeta
u nastavi, za razvoj psihomotorickih vjestina uc¢enika, za usvajanje pravila i zakonitosti rada i
proizvodnje, za sagledavanje smisla tehnike i tehnologije, za primjenu nau¢enog u stvarnim
situacijama 1 povezivanje sa stvarnoscu, za uspjesnost suradnje u skupini, za razvoj svijesti o
vlastitoj poziciji u skupini, za dozivljaj radno-socijalnih odnosa, za razumijevanje znacaja
rada 1 proizvodnje za zajednicu, za razumijevanje vaznosti izbora buduceg zanimanja te za
razvoj 1 poticanje inovativnosti i kreativnosti ucenika. Zbog svega navedenog ulogu i znacaj
ovakvih aktivnosti ne bi trebalo zanemariti u temeljnoj nastavi Tehni¢ke kulture. No, pri tom
se postavlja problem implementacije takvog, usluznog u€enja, u kurikulum nastave jer takva
nastava u praksi najceS¢e predstavlja izdvojeni oblik izvannastavnih ili izvanskolskih
aktivnosti ucenika. Ipak, razli¢itim modelima suradnje ili aktivnostima predvidenim Skolskim
kurikulumom, moguce je povezati temeljnu nastavu s ovakvim aktivnostima i tako
kvalitativno dograditi kurikulum nastave Tehnicke kulture. SloZeniji oblici takvog
povezivanja odnose se na tzv. projektne dane, u okviru kojih su svi ucenici iz razli¢itih
predmeta ili podru¢ja ukljuceni u konkretne 1 smislene aktivnosti Skole, dok se rezultati takvih
aktivnosti izdvajaju u skladu s posebnostima pojedinog predmeta ili podrucja te ih ucenici
elaboriraju i predstavljaju u okviru nastavnog predmeta. U nastavi Tehnicke kulture moguce
je jednostavnije povezivanje s u¢enickom zadrugom putem ciljane i smislene izrade tehnickih
tvorevina ili osmiSljavanja usluga, koje se kasnije putem razli¢itih Skolskih manifestacija
prezentiraju (i plasiraju) uzoj ili Siroj zajednici. Osnovni preduvjet pri tom je da takve
aktivnosti ucenika na izradi, organizaciji, predstavljaju i plasmanu tehnickih tvorevina ili

usluga budu uskladene sa Zeljenim ishodima uc¢enja i tako implementirane u kurikulum. Uz
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navedene modalitete, u kurikulumu nastave Tehnicke kulture moguée je predvidjeti i
povremene aktivnosti ucenika u Skolskim kampovima ili radionicama, koje se najceSce
odrzavaju u specijaliziranim centrima ili ustanovama tehnicke kulture, a koje mogu uvelike
oplemeniti i kvalitativno unaprijediti ovu nastavu. Ovakav model ustvari predstavlja odredeni
oblik terenske nastave, dok organizacija i implementacija istog uvelike ovisi o uvjetima skole
1 okruzenja u kojem se nastava odvija. Neovisno o modelu, razli¢ite oblike usluznog ucenja
pozeljno je ukljuciti u kurikulum nastave Tehnicke kulture, ali ipak kao povremene aktivnosti

koje treba pazljivo i smisleno planirati, organizirati i realizirati.

C - PREDMETNO SPECIFICNE I NEOPHODNE AKTIVNOSTI

Rad ucenika s tehnickom dokumentacijom je za ostvarivanje vecéine opcih ciljeva
procijenjen kao nisko ili vrlo nisko vazan, $to ovaj element nastavnog konteksta uglavnom
svrstava u nuzno sredstvo za kontekstualizaciju sadrzaja i aktivnosti. Ipak, vaznim je
procijenjen za ucenikovo usvajanje pravila rada i proizvodnje, §to ukazuje na nuznost
ucenikovih aktivnosti na tehnickoj dokumentaciji, primarno zbog razvoja sistemati¢nosti,
odnosno, sistemskog pristupa, ali i normativnosti kao specifikuma tehnickog podruc¢ja. Naime
tehnicko podrucje u cjelini, pa tako 1 u odgoju i1 obrazovanju, obiljeZava normativnost, kao
specifi¢nost koja ovo podrucje najvise razlikuje od drugih (prema: Jones, Buntting, de Vries,
2013). Tijekom aktivnosti u nastavi Tehni¢ke kulture ucenici se susrecu i nuzno koriste
razli¢ite upute za izradu, sastavljanje, postavljanje 1 koriStenje tvorevina; makro 1 mikro
planove rada, razlicite radne, operacijske 1 informacijske listove, ekskurzijske listove, te skice
1 tehnicke crteZe, Sto se u nastavi ovog podrucja skupno naziva tehnickom dokumentacijom.
Stoga ucenik tijekom nastave Tehnicke kulture treba ste¢i nuzne kompetencije primjerenog
koriStenja tehnicke dokumentacije, ali 1 izrade prilagodene dokumentacije ili pojedinih
dijelova iste. Pri tom su za razvoj sistemati¢nosti, odnosno, usvajanje temeljnih tehnickih
pravila, postupaka i procedura vazne aktivnosti primjerenog koriStenja dokumentacije i izrade
razli¢itih planova za realizaciju aktivnosti, dok su za razvoj mentalnih modela, nuznih za
prostornu (spacijalnu) vizualizaciju tvorevina u svijesti pojedinca, neophodne aktivnosti na
izradi vlastitih skica, prostornog zora i tehnickih crteza tvorevina. Dakle ovakve aktivnosti,
koje ucenici Cesto nevoljko prihvacaju (prema: Purkovi¢, 2015), ne bi smjele biti izolirane i
dekontekstualizirane, ve¢ ih u nastavi ponajprije treba ugraditi u smislene projektnu ili
problemsko-projektnu nastavu, koja ¢e takvim aktivnostima dati znacaj, odnosno, na temelju

kojih ¢e ucenici shvatiti kako vlastitu tvorevinu ne mogu oblikovati (dizajnirati), izraditi, ali

185



ni predstaviti bez prikladne i/ili prilagodene tehnicke dokumentacije. Unato¢ tome, rezultati
ovog istrazivanja ukazuju na to kako na ovoj razini obrazovanja ucenikovo koristenje ili
izrada prilagodene tehni¢ke dokumentacije ne moze biti osnovica za razvoj kompetencija u

ovom podrucju, ve¢ samo nuznost koja obiljezava ovo podrucje.

D — DOMINANTNA KONTEKSTUALIZACIJA SADRZAJA I AKTIVNOSTI

D. 1. Utjecaj aktivnosti uéenika u prikladnim radionicama i praktikumima je od strane
ucitelja procijenjen kao izrazito visok za ostvarivanje svih op¢ih ciljeva nastave, a osobito za
razvoj pozitivnog odnosa ucenika prema Skoli i drustvu te za primjenu znanja iz drugih
predmeta u nastavi Tehni¢ke kulture. Kako je pozitivan odnos ucenika iznimno vazno
intrinzi¢no polaziSte ucenika za realizaciju aktivnosti, a primjena znanja iz drugih podrucja
zeljena aplikativna razina u nastavi Tehnicke kulture, vaznost i ulogu prostora treba uvaziti
pri planiranju ove specifiéne nastave. S obzirom da prostor, sam po sebi, izravno ne
prejudicira aktivnosti u€enika, ocigledno je da u nastavi Tehnicke kulture predstavlja vaznu i
dominantnu osnovicu za kontekstualizaciju nastavnih sadrzaja i aktivnosti. Drugim rije¢ima,
prikladan prostor u kojem se odvijaju specifiéne aktivnosti u nastavi Tehnicke kulture moze
takve aktivnosti u€initi smislenima iz perspektive ucenika te tako neizravno doprinijeti i
njihovim viS§im postignuéima. Stoga se, na temelju rezultata istrazivanja, prikladan 1
opremljeni prostor ponovno namece kao vazan segment u nastavi Tehnicke kulture, bez kojeg
danas nije moguce uspjesno realizirati specifi¢ne aktivnosti ucenika, neovisno o kakvoci
ostalih ¢cimbenika ove nastave. Ovakav nalaz svoju prakti¢nu implikaciju pronalazi u nuznosti
iscrpnog i argumentiranog zahtjeva i opisa prostornih i materijalno-tehnickih uvjeta za
izvodenje nastave, koji trebaju biti sastavnim dijelom kurikuluma nastave Tehnicke kulture.
lako je u praksi idealno udovoljavanje ovakvim zahtjevima od strane $kole ili obrazovnih
vlasti malo vjerojatno, to ne umanjuje odgovornost mjerodavnih tijela, ravnatelja i ucitelja,
koji opetovano trebaju traZiti primjerene uvjete, ali 1 inzistirati na ekskluzivnom koriStenju
prostora te raditi na sustavnom uredivanju i opremanju istih. lako ¢e prostorni i materijalno-
tehnicki uvjeti rijetko kada u praksi biti idealni, treba teziti postupnoj preobrazbi
standardiziranih Skolskih ucionica u prostor u kojem ¢e ucenicima biti ugodno 1 smisleno
provoditi vrijeme. Za nastavu Tehnicke kulture to znaci preobrazbu standardizirane $kolske
ucionice u suvremeni politehnicki praktikum/laboratorij u kojem ¢e radna mjesta, oprema i
ostali elementi prostora biti poticajni za ucenika te ucitelju 1 uenicima omoguciti nesmetanu

realizaciju aktivnosti predvidenih kurikulumom nastave.
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D. 2. Uporaba racunala i IKT-a u nastavi Tehnicke kulture je za ostvarivanje veéine op¢ih
ciljeva nastave procijenjena kao nize ili srednje vazna, dok je za poticanje interesa ucenika i
postignuc¢a ucenika u drugim podruc¢jima ovaj utjecaj procijenjen kao visoko vazan. Iz takvih
nalaza istrazivanja moze se zakljuciti kako su racunala i IKT rijetko kada presudni ¢imbenik u
razvoju tehnickih kompetencija ucenika, ali su sveprisutno sredstvo bez kojeg, osobito danas,
nije moguce zamisliti uspjeSan razvoj tih kompetencija. Zbog toga racunala i IKT u nastavi
Tehnic¢ke kulture trebaju Ciniti vaznu i1 Cesto dominantnu osnovicu za kontekstualizaciju
sadrzaja i aktivnosti u¢enika. Drugim rije¢ima, primjerena i svrhovita uporaba racunala i IKT-
a u ovoj nastavi treba biti, u vecoj ili manjoj mjeri, dijelom vecine aktivnosti ucenika u
nastavi. Tako pri realizaciji projektnih aktivnosti ucenici mogu koristiti raunala za
medusobnu razmjenu materijala, suradnju i komunikaciju pri razradi vlastitih ideja, za izradu
vlastitih planova rada i troskovnika, za digitalizaciju ili vizualizaciju tvorevina i tehnologije
uz pomo¢ prikladnih alata te za pisanje izvjeS¢a i1 izradu prezentacija za predstavljanje
vlastitog rada i aktivnosti. Pri problemskim aktivnostima ra¢unalo se moze ucinkovito
koristiti za u¢enicko istrazivanje (prikupljanje informacija), razmjenu materijala i informacija,
izradu materijala za predstavljanje rjeSenja i aktivnosti te Cesto za valorizaciju vlastitih
rjeSenja. Pri izoliranim, projektnim ili problemskim prakticnim aktivnostima sastavljanja,
racunalnog upravljanja 1 funkcionalnog prilagodavanja automatskih i1 robotskih sklopova,
uredaja ili strojevima, ucenici koriste racunalo i IKT za izradu ili prilagodbu programskih
rjeSenja, programiranje sucelja, istraZivanje 1 razmjenu rjeSenja 1 informacija, za izradu
materijala za predstavljanje vlastite aktivnosti te za izravno upravljanje takvim tvorevinama.
Pri takvim 1 slicnim aktivnostima racunalo 1 IKT su najcesS¢a sredstva uz pomo¢ kojih se
ucenicima distribuiraju razli¢iti materijali za kontekstualizaciju sadrzaja i aktivnosti, koji im
pomazu pri realizaciji dominantne aktivnosti. U kona¢nici, racunala i popratni uredaji trebaju
biti 1 dijelom tehnic¢ko-tehnoloske stvarnosti (tvorevina tehnike) koju ucenici trebaju upoznati,
dok prihvatljiva, svrsishodna, primjerena i eti¢ka uporaba racunala i IKT-a danas predstavlja

bitan segment tehnickih (tehnoloskih) kompetencija ucenika.

E — PREDMETNO SPECIFICNA KONTEKSTUALIZACIJA

Utjecaj uporabe video-materijala (filmova) u nastavi TehniCke kulture najcesée je
procijenjen kao manje ili srednje vazan za ostvarivanje op¢ih ciljeva nastave, Sto ga svrstava

tek u sredstvo za kontekstualizaciju sadrzaja i aktivnosti uc¢enika, a nikako u dominantnu
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aktivnost na kojoj treba graditi spoznaju ucenika. Ipak, srednja ili umjerena vaznost ovog
elementa istaknuta je za uc¢eniko poznavanje i razumijevanje sadrzaja, za poticanje interesa za
nastavno podrucje, za sagledavanje smisla tehnike i tehnologije, za ,,smjestanje* tehnike u
sustav spoznaja, za povezivanje naucenog sa stvarnoS¢u te ra razumijevanje znacaja rada i
proizvodnje za zajednicu. Iz rezultata je stoga uoc€ljiv znacaj uporabe filmskog materijala u
nastavi Tehni¢ke kulture, kao uvida u tzv. makro-kontekst tehnicko tehnoloske stvarnosti, na
osnovi kojega ucenici mogu bolje sagledati stvarnost te povezati i razumijeti predmetno
specificna znanja. Kako u nastavi Tehnicke kulture, ponajprije zbog organizacijskih i
materijalnih okolnosti, tehni¢ko-tehnolosku stvarnost ¢esto nije moguce izravno promatrati i
predstaviti ucenicima, te tako dati smisao i znacenje aktivnostima i sadrzajima, filmski
materijali namecu se kao nuzno i predmetno specificno sredstvo za kontekstualizaciju. Stoga
je u kurikulumu nastave uporabu filmskih materijala pozeljno ugraditi u dominantne
aktivnosti ucenika te, iznimno, planirati kao izdvojeno usidreno ucenje. Filmski materijali
¢esto se koriste izdvojeno, pri tzv. usidrenom ucenju, koje se u kurikulumu Tehnic¢ke kulture
moze primijeniti samo u posebnim i sadrZajno specificnim temama. Tako se usidreno ucenje
treba 1 moze koristiti pri davanju smisla i znafenja specifiénim energetskim i ekoloskim
sadrzajima, koji se teSko razumiju ako se izolirano proucavaju. Osim toga, takvi usidreni
materijali pogodni su za ucenicko sagledavanje slozenih sustava te radno-socijalne i
proizvodno-ekonomske stvarnosti koju nije na drugi nacin moguce predstaviti. Ipak,
izdvojene filmske materijale u ovoj nastavi bi trebalo koristiti samo ako je to nuznnost, dok ih
je pozeljno ugraditi u dominantne aktivnosti u¢enika. Kao dio projektne nastave uporaba
video-materijala je manje prisutna u praksi, ali se oni mogu koristiti: a) na pocetku - pri
ucenickoj razradi ideja kao poticaj na vlastite kreacije ili kao uvid u §iri znacaj aktivnosti; b)
tijekom aktivnosti - kao pomo¢ pri pokazivanju pravilnog koriStenja slozenijih sredstava,
naprava ili pribora i ¢) na kraju — kao video-uradak kojim ucenici predstavljaju vlastitu
aktivnost. Znacajniju primjenu filmski materijali imaju u problemskoj nastavi u kojoj se
najcesce koriste kao ,,okidac* ili usidreni materijal koji ucenike potice na promisljanje 1

definiranje problema prilikom predstavlja i analize problemske situacije.

F — OPCA KONTEKSTUALIZACIJA SADRZAJA I AKTIVNOSTI

Zbog bitno nizih procjena utjecaja uporabe prilagodenih materijala za ucenje, fotografija,
slika, crteza, shema te knjizne grade na ostvarivanje op¢ih ciljeva nastave Tehnicke kulture,

svi navedeni elementi se mogu promatrati tek kao opca sredstva za kontekstualizaciju sadrzaja
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1 aktivnosti. To znaci da njihova primjena u nastavi, odnosno, aktivnosti ucenika s ovim
elementima nastavnog konteksta ne mogu biti osnovica za stvarno razumijevanje sadrzaja niti
za razvoj vjeStina 1 stavova ucenika. Dakle, rije¢ je o tipi¢nim nastavnim sredstvima, koja
treba koristiti u nastavi, ali isklju¢ivo kao nadgradnju na glavne ili dominantne aktivnosti i to
uglavnom u svrhu obogacivanja iskustva ucenika, predstaviljanja razli¢itih manifestacija
izvorne stvarnosti, razvoja opcée kulture, razvoja kognitivne fleksibilnosti te razvoja
apstraktnih mentalnih modela ucenika. Rezultati ovog istraZzivanja pokazuju kako uporaba
prilagodenih materijala za ucenje moze biti tek nize ili umjereno vazna za ucenikovo
poznavanje i razumijevanje sadrzaja, za samoprocjenu i upravljanje vlastitim ucenjem te za
primjenu znanja iz drugih predmeta u nastavi Tehnicke kulture. Utjecaj uporabe fotografija,
slika, crteza i shema u nastavi Tehni¢ke kulture procijenjen je umjereno vaznim tek za
ucenikovo poznavanje i razumijevanje sadrzaja dok je utjecaj uporabe knjiga, udzbenika,
Casopisa 1 tekstova procijenjen najmanje vazanim za ostvarivanje svakog opce cilja nastave.
Ovakvi nalazi upuéuju na to kako su navedeni elementi nastavnog konteksta mozda vazniji
kao sredstvo za ucenikov rad izvan nastave nego u samoj nastavi. Sve to govori u prilog tezi
kako se u nastavi mogu koristiti tek za povremenu kontekstualizaciju sadrzaja i1 aktivnosti, a
pravu primjenu imaju izvan nastave, gotovo iskljucivo kao materijali za samostalno ucenje,
1zgradnju vlastite samoregulacije pri u¢enju te za samoprocjenu znanja. Ipak, takav samostalni
rad ucenika izvan nastave treba biti potaknut smislenim aktivnostima u nastavi, koje su temelj
za razvoj spoznaje, jer, u protivnom, moze poluciti samo stjecanje reproduktivnog znanja i
izazvati uCenikovu tzv. iluziju o razumijevanju. Dakle, fotografije, slike, sheme, crtezi,
knjizna grada 1 prilagodeni materijali za ucenje mogu se koristiti pri realizaciji dominantnih
aktivnosti ucenika, ali tek kao pomocna sredstva koja ¢e uceniku omoguditi bolje
razumijevanje ili uvid u razlic¢ite koncepte, rjeSenja problema ili drugaciju vizualizaciju
tehnicko-tehnoloske stvarnosti te ga tako usmjeravati i voditi ka rjeSavanju problema ili
realizaciji projektne aktivnosti. No, na ovim sredstvima se nikako ne moze graditi glavna

aktivnost u¢enika u nastavi Tehnicke kulture.

5.1.1. Zakljucci objaSnjenja prakti¢nih implikacija rezultata istraZivanja

Na temelju iznesenih objasnjenja, u kojima su rezultati istrazivanja klasificirani prema

primjerenim aktivnostima i kontekstualizaciji sadrzaja i aktivnosti, mogu se iznijeti zakljucci
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navedenih objaSnjenja, kao glavne smjernice za daljnju razradu i operacionalizaciju

kurikuluma nastave Tehnicke kulture. Smjernice je moguce sazeti na sljedece:

Aktivnosti ucenika s materijalima, alatima, strojevima, uredajima i instrumentima
trebaju dominirati u nastavi TehniCke kulture, te tako biti temelj za razvoj ucenika u
tehnickom podrucju. Za takve samostalne i suradnicke aktivnosti, koje mogu biti
stalno ili povremeno strucno vodene, treba predvidjeti najviSe vremena u operativhom
kurikulumu ucitelja. Ove aktivnosti odnose se u manjoj mjeri na izolirane prakticne
aktivnosti, samo za nize razvojne razine i pocetne predvjezbe, a u najvecoj mjeri na
projektnu, problemsku ili problemsko-projektnu nastavu koja treba udovoljavati
temeljnim nacelima kontekstualnog ucenja i poucavanja.

Takve dominantne aktivnosti trebaju zavrSavati ucenikovim (individualnim,
tandemskim ili skupnim) predstavljanjem vlastitog rada (uradaka i aktivnosti) ¢ime se
razvija u¢enikovo samopouzdanje, moguénosti samoprocjene postignuéa, samosvijest
te vlastiti putevi i mehanizmi ucenja 1 napredovanja. Tako predstavljeni rezultati
ujedno predstavljaju i tzv. autenti¢nu evaluaciju postignuca ucenika, odnosno, ¢ine
temelj za procjenjivanje postignuca i ocjenjivanje ucenika.

Aktivnosti ucenika treba obogatiti izravnim uvidom u tehni¢ko-tehnolosku, radno-
socijalnu i proizvodno-ekonomsku stvarnost putem stru¢nih ekskurzija, najmanje
jednom tijekom Skolske godine. Stru¢ne ekskurzije €ine onaj neophodni izravni
doticaj sa stvarnim svijetom, koji Cesto jedini moze dati znaCaj akademskim
sadrzajima 1 dekontekstualiziranim Skolskim aktivnostima. Stru¢ne ekskurzije treba
prilagoditi spoznajnim moguénostima ucenika i posebnostima realiziranih aktivnosti u
nastavi, a trebaju zavrsiti u¢enikovim prestavljanjem rada.

Zbog slozene 1 Cesto apstraktne prirodoznanstvene i matematicke osnove tehnike,
aktivnosti trebaju ukljucivati uvid u nacela tvorevina i tehnologije putem uporabe
modela, maketa 1 simulacija u nastavi. Njihovom uporabom ucfenik moze
najucinkovitije stjecati neophodna znanja, ali 1 razvijati mentalne mehanizme potrebne
za razumijevanje apstraktnih artefakata tehnike i tehnologije. Ovakve aktivnosti
trebaju biti dijelom dominantnih aktivnosti, odnosno, problemske te projektno-
problemske nastave, ali i izoliranih prakti¢nih aktivnosti.

U aktivnosti treba ukljuciti povremenu ili periodi¢nu suradnju ucenika s uceni¢kom
zadrugom, ukljucivanje u tzv. projektne dane, povremene ucenicke (ljetne) kampove,

Skolske manifestacije, radionice ili druge modalitete tzv. usluznog ucenja. Suradnja
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treba biti takva da ne narusava ishode u€enja u dominantnoj aktivnosti ucenika, ve¢ ih
smisleno nadograduje poduzetnickim, ekonomskim i drugim tehni¢kim ishodima i
kompetencijama.

Sve Skolske aktivnosti u nastavi Tehnicke kulture trebaju se odvijati u prostoru
prikladnom za realizaciju specifi¢nih tehnickih aktivnosti. Ovaj prostor obiljezavaju
posebno rasporedena i uredena radna mjesta ucenika, prikladna i modularno dogradiva
opremljenost, priklad izgled prostora, primjerena rasvjeta i klimatizacija, dodatne
prostorije (skladi$ni i kabinetski dio) te ekskluzivno koriStenje (samo za nastavu
tehni¢kog podrucja).

Racunala i IKT su vazno sredstvo za kontekstualizaciju i realizaciju razlicitih
tehnic¢kih aktivnosti zbog Cega ih treba intenzivno, ciljano (svrhovito) i primjereno
koristiti pri realizaciji specificnih dominantnih aktivnosti. Izuzetak cine aktivnosti
ucenika usmjerene ka manipulaciji i upoznavanju racunala, sklopovlja i periferije kao
tvorevina tehnike, kada predstavljaju subjekt glavne aktivnosti. Pri veéini ostalih
aktivnosti u nastavi Tehni¢ke kulture racunala 1 IKT ¢ine sredstvo za
kontekstualizaciju uz pomo¢ kojega ucenici mogu programirati sklopove i sucelja,
upravljati tvorevinom, vizualizirati tvorevine, istrazivati tehniku i tehnologiju,
razmjenjivati informacije, obavljati komunikacija te dokumentirati i predstavljati
vlastitu aktivnost.

Tehnicko-tehnolosku stvarnost i meduodnos tehnike s ¢ovjekovim okruZenjem nije
uvijek moguce izravno prenijeti u Skolske uvjete zbog ¢ega je za uvid u tzv. makro-
kontekst te stvarnosti nuzno koristiti filmske zapise. Filmski zapisi ipak ne mogu biti
osnovica za razvoj kompetencija, ve¢ samo sredstvo za kontekstualizaciju sadrZaja i
aktivnosti ucenika. Iako se pojedini i specifi¢ni sadrzaji i aktivnosti mogu realizirati
izdvojenim usidrenim u¢enjem na prikladnom video-materijalu, pozeljno je filmske
zapise integrirati u smislene projekine, problemske ili projektno-problemske
aktivnosti.

Tehni¢ka dokumentacija, kakva se koristi u Skolskim uvjetima je modelirani i nuzni
dio normativnosti, kao specifikuma tehnike, te je stoga neizbjezan segment ucenja
tehnike. Tehni¢ku dokumentaciju stoga u nastavi Tehnicke kulture treba koristiti,
posvetiti paznji usavrSavanju iste, kao 1 sistemati¢noj uporabi od strane ucenika, ali ne
1 prenaglasavati znacenje za razvoj ucenika. Dakle, tehnicka dokumentacija jest nuZzna
posebnost ove nastave, koja nema osobiti znacaj za razvoj spoznaje i vjestina, vec

samo parcijalni znacaj za razvoj sistemati¢nosti.
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+ Fotografije, slike, crtezi, sheme; prilagodeni materijali za ucenje, listi¢i 1 ucila te
knjige, udzbenici, Casopisi i tekstovi tek su opca sredstva za kontekstualizaciju
sadrzaja 1 aktivnosti. Iako ucenike treba poticati na njihovo koriStenje zbog razvoja
kognitivne fleksibilnosti, opée kulture te zbog obogacivanja iskustava u Skolskim
uvjetima, oni ne mogu biti osnovica za razvoj ucenika. Stoga ovi elementi nastavnog
konteksta tek parcijalno, usmjereno i s minimum utroska nastavnog vremena mogu
biti ukljuceni u aktivnosti 1 to najceS¢e kao sredstva za kontekstualizaciju sadrzaja,
odnosno, kao pomoc¢ni materijali pri realizaciji aktivnosti ili predstavljanju tehnike i
tehnologije. S obzirom da aktivnosti na ovakvim materijalima ne mogu biti osnovica
za razvoj tehni¢kih kompetencija ucenika, pozeljno je ucenike tijekom dominantne
aktivnosti poticati na koristenje istih izvan nastave, za vlastito istrazivanje, ucenje ili

samoprocjenu znanja.

Iznesenim zakljucima izvedena je relativno jasna kontekstualna struktura aktivnosti
ucenika u kurikulumu nastave Tehni¢ke kulture, koja ¢ini stanovitu polaziSnu jezgru
kurikuluma. S obzirom da se suvremeni kurikulumi, zasnovani na konstruktivistiCkim
zasadama, temelje na ciljanim kompetencijama ucenika i aktivnostima kojima ¢e takve
kompetencije ste¢i (prema: Purkovié, 2013), ovakva osnovica moze uciteljima prakti¢arima i
kreatorima buduc¢ih kurikuluma uvelike olakSati proces razvoja predmetnog kurikuluma
Tehnicke kulture. S tom namjerom iznesen je i prijedlog predmetnog kurikuluma Tehnicke
kulture (prilog 3), u kojem je izveden i pokusaj implementiranja spoznaja sumiranih tijekom
2 sata tjedno, koji je primjereniji vaznosti ovog nastavnog podrucja, a strukturiran je prema
naputcima aktualne cjelovite kurikularne reforme (MZOS-ERS, 2016b). U kurikulum su
ugradene vrijednosti iz Nacionalnog i okvirnog kurikuluma (MZOS, 2011), kao i aktualnog
prijedloga Okvira nacionalnog kurikuluma (MZOS-ERS, 2016a) i prijedloga Nacionalnog
kurikuluma za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (MZOS-SRS, 2016a). Predstavljeni
prijedlog kurikuluma ujedno ne izlazi iz okvira postavljenim prijedlogom tehni¢kog i
informati¢kog podrucja kurikuluma (MZOS-SRS, 2016b). U u istom prijedlogu izveden je i
pokusaj uskladivanja ishoda ucenja s opisnicama razina ishoda ucenja iz Zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru (Hrvatski sabor, 2013). Iako predlozeni dokument (prilog 3)
predstavlja stanoviti poluotvoreni kurikulum, prema kojem se ucitelju prepusta konkretizacija
sadrzaja 1 aktivnosti ucenika, iz razvijenih 1 uopCenih ishoda ucenja ipak se razabire nacelna

sadrzajna osnovica, koju mozda nije niti pozeljno u potpunosti izostaviti. Takva nacelna
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sadrzajna osnovica, koja nije izravno vidljiva u dokumentu, je ustvari tradicijsko nasljede
vecéine nastavnih planova i programa iz proslosti pa i aktualnog nastavnog plana i programa.
U osnovi rije¢ je o vrlo grubim ograni¢enjima povezanima s materijalima koji se koriste u
pojedinom razredu te s podru¢jem tehnike i tehnologije u okviru kojeg se aktivnosti
realiziraju. No, za razliku od svih prethodnih nastavnih planova i programa u kojima su se
izravno nametali sadrzaji i teme, koje su se izravno poucavale, zbog Cega je izostajalo vrijeme
za aktivnosti uCenika, u ovom prijedlogu kurikuluma sadrzaji se tek naziru, a istiCu se
kompetencije ucenika i ciljevi nastave. Dakle, istice se ono Sto ¢e ucenik moci uciniti sa
svojim znanjem, vjestinama i usvojenim vrijednostima i stavovima.

U prvom dijelu predlozenog kurikuluma izosi se opis predmeta u kojem se jasno istie
vaznost razvoja tehnickih kompetencija za svakog pojedinca u suvremenom drustvu te
pozicija predmeta u kurikulumu osnovnoskolske nastave. Drugi dio ¢ini razrada odgojno-
obrazovnih ciljeva predmeta, pri ¢emu su razvidna raspodijeljenost ciljeva na usvajanje
znanja, razvoj vjeStina, razvoj sistematskog razmi$ljanja i djelovanja, razvoj kritickog
misljenja i vrijednosnog sustava te razvoj metakognicije. Tre¢i dio obuhvaca razradu domena
ili koncepata predmeta, koje su ovdje raspodijeljene prema spoznajnom modelu, odnosno,
nacinima na koji se odvija konceptualizacija tehnike u svijesti pojedinca. Drugim rije¢ima, iz
Cetirt prihvacena nacina konceptualizacije tehnike: putem artefakata tehnike, tehnicko-
tehnoloskih znanja, specifi¢nih aktivnosti u tehnici i humanog aspekta tehnike (prema: Jones,
Buntting, de Vries, 2013), zbog uskladivanja s prijedlogom Okvira nacionalnog kurikuluma
(MZOS, 2016a) znanja su integrirana u ostale nacine konceptualizacije tehnike te su
formirane tri domene koje su u dobroj mjeri uskladene 1 s prijedlogom okvira tehnickog 1
informati¢kog podru¢ja kurikuluma (MZOS, 2016b). Ove domene ustvari predstavljaju
stanovita virtualna podrucja koja integrirano egzistiraju u aktivnostima uc€enika te iz kojih se
izvode specifi¢ni ishodi ucenja. U Cetvrtom i najsloZenijem dijelu razradeni su odgojno-
obrazovni ishodi po domenama i razredima. Ishodi nisu razradeni prema redoslijedu
ostvarivanja, niti je za svaki pojedini ishod povezana samo jedna aktivnost. Dakle, iz jedne ili
viSe sloZenih projektnih aktivnosti proizlazi viSe ishoda koji su navedeni u viSe domena. U
ovom dijelu do izrazaja dolaze zakljucci prakticnih implikacija ovog istrazivanja, zbog cega
se vec¢ina ishoda ucenja moze realizirati samo smislenim aktivnostima ucenika s materijalima,
alatima, strojevima, uredajima i instrumentima. Tu su predvidene jednostavnije aktivnosti na
sastavljanju tvorevina, prikupljanju i ispitivanju prikladnih materijala, sloZenije aktivnosti na
osmisljavanju, oblikovanju i izradi tvorevina te aktivnosti na osmisljavanju i realizaciji

dodatne funkcionalnosti tvorevine. Predvideno je uc€enikovo predstavljanje vlastitih tvorevina
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1 aktivnosti, kao dio autenti¢ne evaluacije postignuc¢a. Uporaba modela, maketa i simulacija se
dijelom uocava kod ishoda sastavljanja modela ili maketa u 5. i 6. razredu, zatim pri
realizaciji slozenijih projektno-problemskih aktivnosti, dok osobito dolazi do izrazaja kod
opisivanja sredstava, postupaka te tehnickih i prirodoznanstvenih osnova rada tvorevina u 7. i
8. razredu. U svakom razredu je predvidena provedba stru¢ne ekskurzije na osnovi koje
ucenici upoznaju i opisuju tehniku i tehnologiju, proizvodno-ekonomski aspket rada te, Sto je
iznimno vazno, zanimanja koja su upoznali takvim uvidom. Iako iz ishoda nisu izravno
uocljive periodi¢ne aktivnosti usluznog ucenja, one su istaknute kao dio preporuka za
ostvarivanje ishoda ucenja. Iz razradenih ishoda razvidne su nuzne aktivnosti s tehnickom
dokumentacijom, a iz ishoda i preporuka je uocljiva dominantna kontekstualizacija sadrzaja i
aktivnosti putem uporabe racunala i IKT-a. lako aktivnosti s predmetno specificnom
kontekstualizacijom (uporaba filmova) nisu izravno uocljive, ovakva kontekstualizacija
sastavni je dio problemsko-projektne nastave, kakve su aktivnosti na osmiSljavanju i
prosirivanju dodatne funkcionalnosti tvorevina, a moze se koristiti i prilikom drugih
aktivnosti ucenika. Aktivnosti s elementima koji su dio opce kontekstualizacije sadrzaja nije
potrebno dodatno isticati jer one, primjenjive odvojeno, nisu znacajne za razvoj ucenika vec
se mogu Kkoristiti tek kao mikro-elementi nastave. U idu¢em dijelu predlozenog kurikuluma
iznesena je temeljna povezanost predmeta s odgojno-obrazovnim  podrucjima,
medupredmetnim temama i drugim predmetima. Pri tom se nije ulazilo u povezanost
konkretnih sadrzaja, ve¢ je iznesena nacelna povezanost koju trebaju konkretizirati ucitelji 1
Skole na razini operativnih kurikuluma nastavnog predmeta. U pretposljednjem dijelu
dokumenta iznose se nacini ucenja i poucavanja predmeta, uloga ucitelja, okruzenje 1 vrijeme
ucenja, materijalni resursi te socijalni oblici nastavnog rada. U ovom dijelu istaknut je
kontekstualni pristup u€enju i1 poucavanju kao osnovica iskustvenog ucenja kakvo treba
dominirati u nastavi Tehni¢ke kulture. Pri tom je istaknuta uloga ucitelja primarno kao
moderatora 1 facilitatora aktivnosti u¢enika, odnosno, onoga koji ¢e primjerenim kognitivnim
naukovanjem voditi u¢enika do spoznaje te ¢e putem dobro osmisljenih i smislenih aktivnosti
voditi (moderirati) njihov samostalni i suradnicki rad ka uspjeSnom ostvarivanju ishoda
ucenja. U nastavku se iznosi kra¢i opis prostora i materijalno-tehnickih uvjeta kojima bi
trebalo udovoljiti, ponajprije zbog znacajne uloge 1 vaznosti istog za razvoj ucenika u ovom
podrucju. U posljednjem dijelu kurikuluma iznesen se nacin vrednovanja ishoda ucenja, koji
se uglavnom svodi na autenti¢nu evaluaciju putem ucenickog predstavljanja tvorevina i

aktivnosti te na ocjenu produkata i rezultata aktivnosti putem stanovitog portfelja uc¢enika.
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Iako predlozeni kurikulum ustvari predstavlja tek okvir predmeta i nacelni pokuSaj
odmaka od dosadasnjeg tradicionalistickog pristupa, moZze €initi vaznu polaznu osnovicu za
razradu operativnog kurikuluma, ali i za daljnje unapredivanje predmetnog kurikuluma.
Vodeci se suvremenim pristupima nastavi, operativni kurikulum nastave moze nastati samo
kao konkretizacija ovakvog predmetnog kurikuluma, kojeg svaki ucitelj treba uskladiti s
vlastitim okruzenjem i uvjetima u Skoli, posebnostima zajednice u kojoj ucenici zive te s

interesima i sklonostima udenika.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kontekstualno ucenje i poucavanje se, s obzirom na paradigmatsku, teorijsku i empirijsku
utemeljenost, namece kao valjan i iznimno uspjeSan pristup za ostvarivanje ocekivanja koje
pred pojedinca postavlja suvremeno drustvo, ali i za uspje$no vlastito ostvarivanje pojedinca
tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Nalazi mnogih istrazivanja ukazuju na to kako je
ovakav pristup realizaciji nastave osobito uspje$an u nastavi tehnickog odgoja i obrazovanja,
pri kojem se integriraju spoznaje iz razli€itih predmeta i podrucja u smislene aktivnosti
ucenika, koje Cine okosnicu kontekstualno organizirane nastave. Ipak, posebnosti nastave
Tehnicke kulture, u ¢ijoj tradiciji 1 praksi nisu zazivjele zasade suvremene konstruktivisticke
paradigme, ne dopustaju jednostavno niti jednostrano proucavanje valjanosti ovoga pristupa.
Zbog toga se istrazivanju utjecaja ovakvog ucenja i poucavanja na ciljeve nastave prislo na
nacin analitickog izdvajanja onih kontekstualnih pristupa koji u praksi ove nastave egzistiraju,
kao 1 elemenata nastavnog konteksta koji obiljezavaju kontekstualno organiziranu nastavu,
kao mogu¢im c¢imbenicima uspjeSnosti u nastavi Tehnicke kulture. Op¢i ciljevi nastave
Tehnicke kulture izdvojeni su operativnom sintezom funkcija tehnicke kulture u sustavu
opc¢eg odgoja 1 obrazovanja, dok je utjecaj kontekstualnih elemenata i pristupa na ostvarivanje
izdvojenih ciljeva istraZen posredno, uvidom u stavove i1 uvjerenja ucitelja o takvom utjecaju.
Kako je istrazivanje usmjereno i na buduce i o¢ekivane promjene u ovoj nastavi, postavljen je
1 teorijski model kontekstualnog ucenja 1 razvoja ucenika, Cije ¢e daljnje dopunjavanje i
prakticna implementacija ovisiti i o rezultatima ovoga, ali i buduéih istrazivanja utjecaja
kontekstualno organizirane nastave na postignuc¢a ucenika u nastavi Tehnicke kulture.

Faktorskom analizom rezultata istraZivanja, kojom se Zeljela ustanoviti faktorska valjanost
instrumenta i pragmati¢na utemeljenost funkcija tehni¢ke kulture, ustanovljeno je kako
teorijske funkcije tehnicke kulture u velikoj mjeri korespondiraju s izdvojenim faktorima.
Ustanovljeno je, takoder, i kako pojedini op¢i ciljevi nastave Tehnicke kulture ne proizlaze
uvijek iz odredene funkcije tehnicke kulture ve¢ su uvjetovani i posebnostima kontekstualnog
pristupa ili elementa nastavnog konteksta, $to zna¢i da mogu proizlaziti iz vise razliCitih
funkcija te tako tvoriti specificnu funkcionalnost nastave. Ovakav nalaz ukazuje na
heterogenu prirodu funkcija tehnicke kulture u sustavu opceg obrazovanja koja mozZe
producirati posebnu funkcionalnost ove nastave, ovisno o specifi¢nostima pojedinog
kontekstualnog pristupa ili elementa nastavnog konteksta. Drugim rije¢ima, analizom je

ustanovljeno kako su pojedini elementi i pristupi vazni iz aspekta jedne ili viSe funkcija
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tehnicke kulture, dok je vaznost drugih samo partikularna, tek kao dio odredene funkcije
tehnicke kulture u sustavu opéeg odgoja i obrazovanja.

Na temelju rezultata istrazivanja uciteljske percepcije utjecaja izdvojenih kontekstualnih
elemenata i pristupa na ostvarivanje opcih ciljeva nastave TehniCke kulture, utvrdena je
pojedinacna vaznost istih, ali i njihova hijerarhijska struktura vaznosti za ostvarivanje op¢ih
ciljeva nastave. U takvoj hijerarhijskoj strukturi vaznosti dominiraju cjeloviti kontekstualni
pristupi 1 oni elementi nastavnog konteksta tipicni za jezgru kontekstualno organizirane
nastave. Kao najvazniji element nastavnog konteksta isti¢u se aktivnosti ili rad ucenika s
materijalima, alatima, strojevima, uredajima i instrumentima, Cija vaznost je istaknuta za
ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture u cijelosti. Vaznost ovog elementa osobito je
istaknuta za razvoj ucenikovih spoznajnih procesa, socijalnih i komunikacijskih vjestina te za
usvajanje pozitivnih vrijednosnih odnosa prema stvarnom svijetu. Ne ulaze¢i u moguca
ograni¢enja navedenih nalaza, te uvazavaju¢i dosadasnje znanstvene dosege, ovaj nalaz samo
potvrduje stajaliSta kako se jedino smislenim aktivnostima ucenika (vlastitim radom) s
izvornim sredstvima razvijaju kognitivni mehanizmi vazni za stjecanje trajnih znanja, ali i
ostalih kvaliteta pojedinca koje su mu potrebne za uspjeSan daljnji razvoj. Uzimajuéi u obzir
dosadasnja istrazivanja, razvidno je kako se ovakvim aktivnostima pruzaju moguénosti za
razvoj 1 samoostvarivanje ve¢em broju ucenika, osobito velikoj skupini onih koji se teze nose
s usvajanjem apstraktnih c¢injeni¢nih znanja. Dakle, ovi nalazi su iznimno vazni kao
argumentacija kako je rad u€enika s materijalima, alatima, strojevima i uredajima primarno
vazan za razvoj spoznaje i kognitivnih mehanizama ucenika, adaptacijskih i anticipacijskih
kompetencija te davanja prilika 1 moguénosti svakom uceniku za razvoj 1 visoka postignuca.
Pri tom bi, naravno, aktivnosti s materijalima, alatima, strojevima i uredajima trebale biti
smislene sa stajaliSta u€enika 1 teZiti kontekstualno organiziranoj nastavi, kao §to je projektna
ili problemska nastava. Istaknuta vaznost za ostvarivanje svih izdvojenih ciljeva nastave
utvrdena je, takoder, za aktivnosti ucenika u uceni¢kim zadrugama, kampovima, Skolskim
vrtovima 1 radionicama te za rad ucenika u prikladnim i1 opremljenim radionicama i
praktikumima. Ovaj nalaz ukazuje na to kako su smislene aktivnosti ucenika, povezane sa
stvarnim svijetom, koje se odvijaju u skolskom prostoru prikladnom za takve aktivnosti,
iznimno vazne za ucenikovu motivaciju i odnos prema vlastitoj okolini, transferabilnost
znanja, socijalizacijske procese, ali 1 za razvoj inovativnosti 1 kreativnosti. Medu vaznim
elementima kontekstualnog pristupa nastavi izdvaja se i ucenikovo samostalno predstavljanje
rezultata vlastitin produkata i aktivnosti, osobito za razvoj metakognitivnih vjeStina i

transferabilnost znanja. S obzirom da uc¢enikovo predstavljanje vlastitog rada nema smisla ako
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se takav rad ne realizira u nastavi, razvidno je kako je ono idealna dogradnja na aktivnosti
ucenika s materijalima, alatima, strojevima i uredajima. Uz navedene vaznosti elemenata i
pristupa, nalazi istrazivanja ukazuju na to kako je uporaba modela, maketa i simulacija u
nastavi Tehnicke kulture iznimno vazna za postignuc¢a ucenika u kognitivnoj domeni
(ucenikovo znanje, razumijevanje i primjena znanja), dok je provedba stru¢nih ekskurzija
neizostavna za ostvarivanje ciljeva iz radno-socijalne i profesionalne funkcije tehnicke
kulture. Ovaj dio nalaza ukazuje na to kako modeli, makete i simulacije, ali i struéne
ekskurzije mogu i trebaju biti predmetom glavne aktivnosti i tako temelj za razvoj spoznaje,
osobito pri usvajanju visoko apstraktnih sadrzaja ili sadrzaja povezanih s izvornim tehnicko-
tehnoloSkim 1 gospodarsko-socijalnim okruzjem ucenika. Utjecaj svih gore navedenih
elemenata i1 pristupa od ucitelja je procijenjen kao vazan ili visoko vazan za cjelovito ili
parcijalno ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture, zbog Cega se isti mogu smatrati
¢imbenicima uspjeSnosti ove nastave te tako neizostavnima u nastavi temeljnog tehnickog
odgoja i obrazovanja. Vrijednosti procjena ovih elemenata i pristupa znacajno se razlikuju od
skupine elemenata ¢iji utjecaj je nize procijenjen. Nalazi istrazivanja ukazuju na to kako se
elementi iz nize procijenjene skupine mogu smatrati manje vaznima, parcijalno vaznima ili
¢ak nevaznima za ostvarivanje ciljeva nastave u odnosu na izdvojene ¢imbenike uspjesnosti.
Iz skupine elemenata nize vaZnosti jedino se uporaba racunala i IKT-a u nastavi moze
smatrati vaznom za ucenikov interes za nastavno podrucje te za transfer znanja u druga
podrugja, $to ga svrstava u nezaobilazan element nastavnog konteksta. Ipak, nalazi ukazuju na
to kako rad s racunalima i IKT-om nikako ne moZe biti temelj za razvoj ucenika u ovoj
nastavi, ve¢ sredstvo za kontekstualizaciju sadrzaja pri glavnoj aktivnosti uCenika. Vaznost
ostalih elemenata nastavnog konteksta koji, takoder, ne mogu biti temelj za razvoj ucenika u
nastavi Tehnicke kulture varira, od srednje (umjerene) do niske te se uvjetno moze smatrati
indikativnom 1 podloZznom daljnjem kritickom propitkivanju i dubljem istraZzivanju. Tako
uporaba video materijala (filmova) moze imati vaznost za uenikovo znanje i razumijevanje,
interes, povezivanje sa stvarnoscu te za sagledavanje smisla 1 smjestaj tehnike 1 tehnologije u
sustav spoznaja. Uporaba prilagodenih materijala za ucenje moze biti vazna za ucenikovo
znanje i razumijevanje sadrzaja te za samoprocjenu i upravljanje vlastitim ucenjem. Rad s
fotografijama, slikama, crteZima i1 shemama moZe imati odredenu vaZnost za ucenikovo
znanje 1 razumijevanje sadrzaja, dok rad s tehni¢kom dokumentacijom svoju vaznost moze
imati za ucenikovo usvajanje pravila i zakonitosti rada i proizvodnje. Unato¢ tome, uporaba
knjiga, udZzbenika, ¢asopisa i tekstova se ne moze smatrati vaznom za ostvarivanje niti jednog

cilja nastave TehniCke kulture. Niska razina vaZnosti ovog elementa nastavnog konteksta
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samo donekle istice njegovu mogucu vaznost za ucenikovo poznavanje sadrZaja,
samoprocjenu i postignuéa u drugim podrué¢jima, koja je ipak minorna u odnosu na ostale
elemente i pristupe. Zbog ovakvih nalaza istrazivanja, elementi iz nize procijenjene skupine
vaznosti mogu biti samo sredstva za kontekstualizaciju sadrzaja u nastavi TehniCke kulture,
koja je nadasve pozeljno koristiti pri glavnim aktivnostima ucenika, ali ne mogu biti temelj za
razvoj spoznaje, vjestina ucenika, socijalizacijskih procesa, niti za razvoj samostalnosti i
odgovornosti koja se od ucenika ocekuje nakon procesa skolovanja.

Iz izdvojenih 1 teorijski utemeljenih opcih ciljeva nastave TehniCke kulture, koji su
posluzili kao elementi vrednovanja uciteljske percepcije vaznosti kontekstualnih elemenata i
pristupa, razvidne su vrijednosti i ocekivanja od ove nastave u hrvatskom sustavu opéeg
odgoja 1 obrazovanja. Neovisno o tome promatraju li se ocekivanja od ove nastave kroz ovako
izdvojene ciljeve, aktualne zadace nastave TehniCke kulture ili pak vrijednosti i ciljeve
proizasle iz okvirnog kurikuluma, namece se problem prihvatljivog vrednovanja postignuca
ucenika, kauzalnih znanstvenih istrazivanja i valorizacije nastave u cijelosti. Naime, aktualna
praksa, ne samo hrvatskog obrazovnog sustava, najcesée se zasniva na partikularnom
vrednovanju ¢injeni¢nog znanja i razumijevanja sadrzaja te samo djelomice na produktima
uceniCkih aktivnosti, §to uvelike usmjerava cjelokupni nastavni proces ka utilitarnom
udovoljavanju takvim o¢ekivanjima od u¢enika. Stvarni ishodi takve nastave mogu se svesti
na kratkotrajna i dekontekstualizirana c¢injeni¢na znanja ucenika, potpuni ili djelomicni
izostanak prihvatljivih spoznajnih, socijalnih, komunikacijskih i Zivotnih vjeStina ucenika,
neprimjerenu usvojenost pozitivnih vrijednosti i stavova prema vlastitom okruzenju i drustvu
te izostanak razvoja ucenikove spoznaje o vlastitim moguénostima, samopouzdanja,
samousmjeravanja i samosvijesti. Stoga nalazi ovog istrazivanja, barem kad je nastava
Tehnicke kulture u pitanju, jasno ukazuju na to koje kontekstualne elemente i pristupe, kao
¢imbenike uspjeSnosti, treba implementirati u ovu nastavu kako bi ona polucila zeljeni
dugoro¢ni ucinak na razvoj 1 postignuc¢a ucenika te uc¢enicima omogucila nesmetani razvoj,
samoostvarivanje 1 snalaZenje u vlastitom Zivotnom i budu¢em profesionalnom okruzju. Pri
tom vrijedi naglasiti kako mnoga postignuéa i ishodi ucenja, osobito oni povezani s
afektivnim podru¢jem i metakognicijom, cesto nisu mjerljiva standardnim repertoarom
instrumenata za evaluaciju postignuca u tradicionalno organiziranoj nastavi niti u vremenu
predvidenom za takvu nastavu. U tom smislu ovaj rad ima intenciju potaknuti promjene u
pristupu realizaciji nastave Tehnicke kulture, ali i drugih nastavnih podrucja, jer spoznaja ne

egzistira u ogranicenom kontekstu nastavnog predmeta ve¢ je produkt Sirokog spektra
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raznovrsnih aktivnosti i iskustava na temelju kojih svaki ucenik izgraduje vlastitu spoznaju na
sebi svojstven nacin.

Iako nalazi ovog istrazivanja jasno isticu kontekstualne ¢imbenike uspjeSnosti u nastavi
Tehnicke kulture, zbog nedostatnih empirijskih istrazivanja u specificnom kulturoloskom i
tradicijskom okruzju ove nastave, namece se potreba za nizom dodatnih istrazivanja. Ovakva
istrazivanja, koja se zele potaknuti i usmjeriti ovim radom, primarno bi trebala razjasniti
specificni utjecaj kontekstualno organizirane nastave na postignuca ucenika, Sto bi znatno
doprinijelo optimizaciji metoda, strategija 1 pristupa realizaciji nastave Tehnicke kulture. Tako
ovaj rad nema intenciju zadiranja u vise razine tehnickog i profesionalnog obrazovanja,
nedvojbeno je kako tehni¢ko obrazovanje, kao cjelina, dijeli sli¢nu epistemolosku osnovicu,
ali i sve sli¢nija teleolo§ka usmjerenja. Naime, i u profesionalnom tehni¢kom obrazovanju se
sve ceSce istice nuznost nadogradnje temeljnih spoznaja i1 vjestina povezanih sa zanimanjima
s razvojem anticipacijskih kompetencija, koje ¢e pojedincu omoguciti snalazenje i razvoj u
danasnjem dinami¢nom tehnicko-tehnoloskom i gospodarsko-socijalnom okruzju. Stoga bi
ovaj rad mogao i trebao potaknuti istraZivanja u ovom, u Hrvatskoj toliko zapostavljenom
podru¢ja odgoja 1 obrazovanja. Ovakva, suradnicka istrazivanja, zasigurno bi doprinijela
medusobnom uvazavanju pojedinaca i institucija koji se bave tehnickim odgojem i
obrazovanjem na svim razinama, ali i boljem razumijevanju procesa ucenja i poucavanja u

tehnickom nastavnom podrucju, te tako i1 kvalitetnijem obrazovanju pojedinca.
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Prilozi

PRILOG 1. Upitnik o stavovima ucitelja Tehnicke kulture o utjecaju elemenata nastav

konteksta i kontekstualnog pristupa nastavi na postignuc¢a u¢enika (KONTK).

nog

Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utjecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca uéenika - (KONTK)

Postovani, u prilogu se nalazi upitnik kojim se Zele ispitati Vasi stavovi o ulozi konteksa u nastavi
tehnicke kulture. Nakon nekoliko osnovnih podataka, upitnik se sastoji od 12 kontekstualnih grupa sa
po 24 istovjetne cestice. Molimo Vas da sto iskrenije odaberete vase slaganje s izjavom. Izbor broja 1
znadi potpuno neslaganje, a broja 5 potpuno slaganje.

Hvala na suradnji! Damir Purkovié
Grupa L. Podatci o nastavniku i Skoli
Molimo Vas da zaokruZite jedan, x* i ponudenih odgovora ili unesite odgovor u predvideni prostor.

1. Koja je Vasa strucna sprema?
dr.sc/mr.sc mag/VSS bacc/VSS drugo

X X X

2. Koje je Vase primarno studijsko usmjerenje?
nastavnic¢ko inZenjersko drugo

X X

3. Koliko radnog iskustva i nastavi imate?

manje od 1 god. 1 do 5 godina Sdo 10 godina 10 do 15 godina vise od 15 god.

X X X X X

4. S koliko ucenika izvodite nastavu Tehnicke kulture?
manje od 100 100 do 200 200 do 500 vise od 500

X X X X

5. Koliko stanovnika ima najveée mjesto/grad u kojem izvodite nastavu?
manje od 5000 5000 do 15000 15000 do 50000 vise od 50000

X X X X

6. Koja je najzastupljenija dijelainost roditelja djece u skoli?
industrija trgovina turizam poljoprivreda usluzne djel. javni sektor

X X X X X X

7. Kako biste procijenili Zivotni standard roditelja djece u skoli?
izrazito nizak nizak prosje¢an visok

X X X X

8. Kako procjenjujete odnos uprave $kole prema nastavi Tehnicke kulture?

negativan indiferentan pozitivan vrlo pozitivan

X X X X
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Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utjecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)
Grupa IL Stavovi ucitelja o utjecaju elemenata kontekstualne nastave na ostvarivanje ciljeva
Stavovi uditelja o utjecaju struéne ekskurzije na ciljeve nastave (zaokrufite razinu slaganja 1 - 5)
Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (I - najmanje ......... 5 - najvise)
A Provedbom strucnih ekskurzija u nastavi Tehnicke kulture ucenici...
1. bolje poznaju gradivo koji se uéi u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4. vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada 1 proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrugje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nau¢eno u stvarnim situacijama 1 2 3 4 5
10.  bolje povezuju naudeno sa stvarno$éu 1 2 3 4 5
11. uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuée 1 2 3 4 5
14. uspjesnije upravljaju vlastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrugjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema skoli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije doZivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znadaj rada i proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalno obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. Cedce postizu izvrsnost u tehnickom podrucju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjesavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24, kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Stavovi ucitelja o utjecaju rada na u zadrugama na ciljeve nastave (zaokrulite razinu slaganja I - 5)

Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

B Radom u ulenickim zadrugama, na radionicama ili u kampovima TK ...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i

kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Stavovi ucitelja o utjecaju prikladnog prostora na ciljeve nastave (zaokrulite razinu slaganja I - 5)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

C Izvodenjem nastave u prikladnim i dobro opremljenim praktikumima ulenici...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i

kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Stavovi o utjecaju modela, maketa i simulacija na ciljeve nastave (zaokrufite razinu slaganja I - 5)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

D Uporabom modela, maketa i simulacija u nastavi TK uéenici...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Stavovi o utjecaju uporabe video-materijala na ciljeve nastave (zaokrufite razinu slaganja 1 - 5)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

E Uporabom video-materijala u nastavi tehnicke kulture ucenici ...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Stavovi o utjecaju fotografija, slika, crtefa, shema na ciljeve nast. (zaokruZite razinu slaganja 1 - 5)

Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (I - najmanje ......... 5 - najvise)
F Uporabom fotografija, slika, crtefa i shema u nastavi TK udenici...
1. bolje poznaju gradivo koji se uéi u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4. vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada 1 proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrugje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nau¢eno u stvarnim situacijama 1 2 3 4 5
10.  bolje povezuju naudeno sa stvarno$éu 1 2 3 4 5
11. uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuée 1 2 3 4 5
14. uspjesnije upravljaju vlastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrugjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema skoli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije doZivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19.  bolje razumiju znadaj rada i proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalno obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. Cedce postizu izvrsnost u tehnickom podrucju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjesavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24, kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i

kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Stavovi o utjecaju knjiga, Casopisa i tekstova na ciljeve nastave (zaokrufite razinu slaganja 1 - 5)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

G Uporabom knjiine grade, casopisa i tekst. mat. u nastavi TK udcenici...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Stavovi o utjecaju prilagodenih mat. Za ucenje na ciljeve nastave (zaokrulite razinu slaganja I - 5)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

H Koristenjem prilagodenih materijala za ucenje(listici, udila...) u nastavi TK ucenici...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Stavovi o utjecaju tehnicke dokumentacije na ciljeve nastave (Zaokrulite razinu slaganja 1 - 5)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)
I Koristenjem standardizirane tehnicke dokumentacije u nastavi TK udenici...
1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Stavovi o utjecaju racunala i IKT-a na ostvarivanje ciljeva nastave(zaokrulite razinu slaganja 1 - 5)

Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

J Uporabom racunala, interneta i racunalnih aplikacija u nastavi TK uéenici...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Stavovi o utjecaju materijala, alata, strojeva na ciljeva nastave (zaokrufite razinu slaganja 1 - 5)

Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (I - najmanje ......... 5 - najvise)
K Koristenjem materijala, alata, strojeva, uredaja i instrumenata u nastavi TK ucenici...
1. bolje poznaju gradivo koji se uéi u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4. vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada 1 proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrugje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nau¢eno u stvarnim situacijama 1 2 3 4 5
10.  bolje povezuju naudeno sa stvarno$éu 1 2 3 4 5
11. uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuée 1 2 3 4 5
14. uspjesnije upravljaju vlastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrugjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema skoli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije doZivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19.  bolje razumiju znadaj rada i proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalno obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. Cedce postizu izvrsnost u tehnickom podrucju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjesavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24, kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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Stavovi o utjecaju vlastitog predstavljanja rada na ciljeve nastave (zaokruZite razinu slaganja 1 - 5)

Upitnik o stavovima uditelja tehnicke kulture o utiecaju elemenata nastavnog konteksta i
kontekstualnog pristupa nastavi na postignuca ucenika - (KONTK)

Broj Kontekst/Pitanje slaganje s izjavom
pitanja (1 - najmanie.......... 5 - najvise)

L Stvaranjem uvjeta za predstavijanje viastitih rezultata u nastavi TK ucenici...

1. bolje poznaju gradive koji se uci u nastavi 1 2 3 4 5
2. bolje razumiju nastavno gradivo Tehnicke kulture 1 2 3 4 5
3. bolje mogu primijeniti steCeno znanje 1 2 3 4 5
4, vjestiji su u psthomotorickim aktivnostima 1 2 3 4 5
5. bolje usvajaju pravila i zakonitosti rada i proizvodnje 1 2 3 4 5
6. pokazuju vedi interes za nastavno podrucje 1 2 3 4 5
7. pravilno sagledavaju smisao tehnike i tehnologije 1 2 3 4 5
8. pravilno mogu smjestiti tehniku u sustav spoznaja 1 2 3 4 5
9. bolje primjenjuju nauceno u stvamnim situacijama 1 2 3 4 5
10. bolje povezuju naudeno sa stvarnodéu 1 2 3 4 5
11.  uspjesnije suraduju u skupini 1 2 3 4 5
12. svjesniji su vlastite pozicije u skupini/zajednici 1 2 3 4 5
13. mogu bolje/ispravnije procijeniti vlastito postignuce 1 2 3 4 5
14.  uspjednije upravljaju viastitim uéenjem 1 2 3 4 5
15. postizu bolje rezultate u drugim nastavnim podrucjima 1 2 3 4 5
16. imaju prihvatljiviji odnos prema $koli i drustvu 1 2 3 4 5
17. bolje primjenjuju znanja iz drugih predmeta u TK 1 2 3 4 5
18. pravilnije dozivljavaju radno-socijalne odnose 1 2 3 4 5
19. bolje razumiju znacaj rada 1 proizvodnje za zajednicu 1 2 3 4 5
20. radije biraju tehnicko profesionalne obrazovanje 1 2 3 4 5
21. bolje razumiju vaznost izbora buduéeg zanimanja 1 2 3 4 5
22. ¢esce postizu izvrsnost u tehnickom podrugju 1 2 3 4 5
23. inovativnije pristupaju rjefavanju tehnickih problema 1 2 3 4 5
24. kreativniji su u tehni¢kom izraZavanju — radu 1 2 3 4 5
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PRILOG 2. Cjelovita nekorigirana hijerarhijska struktura vaznosti kontekstualnih pristupa i

elemenata nastavnog konteksta za ostvarivanje ciljeva nastave Tehnicke kulture
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PRILOG 3. Primjena rezultata istrazivanja na predmetnom kurikulumu Tehnicke kulture

PREDMETNI KURIKULUM NASTAVE TEHNICKE KULTURE
- prijedlog -

Sadrizaj:

A. OPIS PREDMETA

B. ODGOJINO-OBRAZOVNI CILIEVI UCENJA [ POUCAVANJA PREDMETA

C. DOMENE/KONCEPTI U ORGANIZACLI PREDMETNOG KURIKULUMA

D. ODGOJNO-OBRAZOVNI ISHODI PO RAZREDIMA I DOMENAMA/KONCEPTIMA

E. POVEZANOST $ ODGOINO-OBRAZOVNIM PODRUCIMA, MEDUPREDMETNIM
TEMAMA I OSTALIM PREDMETIMA

F. UCENJE I POUCAVANIJE PREDMETA

G. VREDNOVANIJE ODGOJNO-OBRAZOVNIH ISHODA U PREDMETU
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A. OPIS PREDMETA

Nastavni predmet Tehnicka kultura usmjeren je profirivanju i produbljivanju razvoja ucenikovih
tehni¢kih (tehnoloskih) kompetencija, koje se u obrazovnom sustavu RH pocetno razvijaju kroz
integrirane aktivnosti u razrednoj nastavi. Razvoj tehnickih kompetencija iznimno je vaZzan za cjeloviti
razvoj svake osobe, ali 1 za razvoj gospodarstva 1 drustva u ¢jelini. Zbog proZetosti danagnjeg drustva
tehnologijom i sve sloZenijih kompetencija koje drustvo 1 gospodarstvo, zbog boljitka 1 opstojnosti trazi od
pojedinca, kakvoca nastave Tcehnicke kulture uvelike utjeCe na kakvocéu tih kompetencija te tako 1 na
buduéi profesionalni (karijerni) razvoj pojedinca.

S obzirom da se realizacijom dosadasnjeg programa nastave Tehnicke kulture, unatod prihvatljivim
znanstveno-pedagoskim i teleoloskim odrednicama, nije uenicima mogla pruZiti prijeko potrebna
stvaralacka sloboda, potrebno vrijeme 1 osnovni materijalno-tehni¢ki uvjeti za razvoj prihvatljivih
tehnickih kompetencija, ovakav kurikulum se namecée kao argumentirana osnova za uspjesniji razvoj
uéenika u ovom podrugju. Zbog integrativne funkcije Tehni¢ke kulture, ¢ime se u svrhu stvaranja,
inoviranja ili predstavljanja tehnicke tvorevine primjenjuju znanja iz razliCitih nastavnih predmeta i
podrugja, ovakav kurikulum koristan je, ne samo uceniku koji pokazuje izrazite sklonosti ka tehnickom
podrugju, veé¢ svakom uéeniku.

Kompetencije koje danasnje drudtve traZi od pojedinca, a koje su mu potrebne za uspjesno
profesionalno napredovanje, rad i snalaZzenje u suvremenim dinami¢kim radno-socijalnim uvjetima,
ukljuduju razvoj sistematskog razmisljanja, imovativnosti i stvaralastva, spoznajnih i metakognitivnih
vjestina, razvoj kritickog misljenja, socijalizaciju, te osposobljenost za suradnicki rad. Sve navedene
kompetencije danas su komparativne prednosti tehni¢kog odgojno-obrazovnog podruéja koje nuzno treba
razvijati ve¢ u ranoj fazi odgojno-obrazovnog procesa. Vrijednosti koje se stoga promicu u kurikulumu
nastave Tehni¢ke kulture ukljuuju razvoj pozitivnih stavova prema vrijednostima ljudskog rada,
proaktivno ponaanje i prihvacanje odgovornosti za ulinke vlastite aktivnosti, razvoj kritickog
razmi§ljanja i poduzetni§tva, razvoj inovativnosti i kreativnosti u tehniCkom izraZavanju, usvajanje
vrijednosti suradni¢kog 1 sinergijskog uéenja i rada, razvoj svijesti o ulozi i znacaju tehnike i tehnologije
za osobni 1 drustveni razvoj te razvoj primjerenih etickih i ekologkih vrijednosnih odnosa prema tehnici i
tehnologiji.

U kurikulumu osnovnoskolske nastave, nastava Tehnicke kulture bi svoje mjesto trebala zauzimati u
drugom 1 tre¢em ciklusu, sa satnicom od 70 nastavnih sati godisnje. S obzirom na posebnosti iste, poput
rada s tehniCkim sredstvima te uglavnom projektnog pristupa nastavi, §to zahtijeva udovoljavanje
odgovarajuéim sigurnosnim i pedagoSkim standardima, nastava se organizira kao tjedni blok-sat s pola

razrednog odjela, odnosno, sa skupinom ucenika koja moze brojati najmanje 7, a najvise 14 ulenika.
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Ovako organizirana nastava moze ucenicima osigurati razvoj primjerenih tehnickih kompetencija,
omoguéiti produbljivanje i profirivanje tehnicko-tehnoloskih spoznaja, omoguéiti razvoj socijalnih,
komunikacijskih 1 suradnickih vjestina, omoguéiti svrhovito integriranje spoznaja iz razliitih podrudja,
omoguéiti samoostvarivanje u tehni¢kom podrudju te tako pridonijeti razvoju udenika kao cjelovite,
dru$tveno odgovorne 1 samosvjesne osobe koja svoju karijernu perspektivu moze uvidjeti 1 u tehnickom
podrudju.

Zbog izostanka zastupljenosti 1 razvoja tehmiCkih (tchnoloskih) kompetencija u opcem
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju, a koje su dio kompetencija za cjelozivotno ucenje, nastava
Tehnitke kulture trebala biti zastupljena i u 4. 1 5. ciklusu odgoja i obrazovanja. Ovakva nastava ne mora

se nuZno odvijati kao zasebni predmet ve¢ moZe biti implementirana kao medupredmetna tema.

B. ODGOJNO-OBRAZOVNI CILJEVI UCENJA I POUCAVANJA PREDMETA

Zbog prethodno navedenih ogranicenja aktualnog programa Tehnicke kulture 1 utemeljenih
gospodarsko-socijalnih 1 razvojno-ckonomskih razloga i potreba za intenziviranjem tehni¢kog odgoja i
obrazovanja u kurikulumu osnovnoskolske nastave, ali 1 cjelokupne nastave opeg odgoja 1 obrazovanja,

realizacijom nastave Tehnicke kulture ucenici ce:

1. Usvojiti primjerena proceduralna tehni¢ko-tehnologka znanja te svrhovito i smisleno integrirati
steCena znanja sa spoznajama iz drugih podrugja, osobito s prirodoznanstvenim, informati¢kim,
matemati¢kim i drugtvenim podrudjima;

2. Usavrsiti 1 razvijati spoznajne, psihomotoricke, socijalne 1 komunikacijske vjestine potrebne za
svrthovito, sigurno 1 drustveno prihvatljivo koristenje tehnike 1 tehnologije, u skladu s vlastitim
interesima, mogucnostima, sklonostima 1 potrebama;

3. Usvojiti sistematski i algoritamski naCin razmisljanja i djelovanja te vjestine potrebne za
rjefavanje tehnickih problema i samostalni razvoj, stvaranje, predstavljanje i dokumentiranje
tehnicke tvorevine, tehnologije ili viastite aktivnosti;

4. Razvijati kriti¢ki odnos prema vlastitom radu, prema ulozi i znacaju tehnike i tehnologije za
osobni 1 drugtveni razvoj te usvojiti vrijednosti radnog odgoja 1 suradnickog rada;

5. Razvijati vjestine potrebne za samoorganizirano, samostalno, odgovorno 1 aktivno ucenje 1

napredovanje u tehni¢ko-tehnoloskom, Zivotnom i budu¢em profesionalnom okruzju.

230




Predoceni ciljevi su u suglasju sa svrhom uéenja i poucavanja ovog nastavnog predmeta, tehnickog i
informatickog podrugja kurikuluma te s razvojem generickih kompetencija predvidenih prijedlogom

Okvira nacionalnog kurikuluma.

C. DOMENE/KONCEPTI U ORGANIZACIJI PREDMETNOG KURIKULUMA

U nastavnom predmetu Tehnicka kultura uéenici razvijaju tehnicke kompetencije koje su u suglasju s
njihovim vlastitim sklonostima 1 interesima te posebnostima njihova osobnog, kulturoloskog i skolskog
okruZenja. Na taj naCin stjecu ona tchnicko-tehnoloska znanja, razvijaju vjestine 1 usvajaju vrijednosti 1
stavove u kojima se¢ mogu uspjeSno afirmirati, otkrivati vlastite moguénosti i tako se ostvariti u
odredenom dijelu tehnitke kompetentnosti koji predstavlja njihov osobni put spoznaje. Stoga nastavni
predmet Tehni¢ka kultura pruZa moguénosti uéenicima za stjecanje razliditih iskustava koja proizlaze iz
znanstveno utemeljenih domena kojima se odvija konceptualizacija znanja u svijesti pojedinca u
tehni¢kom odgojno-obrazovnom podrudju.

U skladu s polazistima filozofije tehnike, prema kojima se konceptualizacija tehnike u svijesti
pojedinca razvija putem aktivnosti s artefaktima tehnike, aktivnostima na dizajniranju i produkciji
tvorevina i tehnologija, uvazavajuéi pri tom humani aspekt tehnike i specificna tehnicko-tehnoloska
znanja, tako su domene/koncepti ovog nastavnog predmeta koncipirane na nacin da ukljuéuju interaktivni
odnos ove &etiri komponente. Domene/koncepti nastavnog predmeta TehniCka kultura su: Tehnicke
tvorevine i tehnologija, Oblikovanje proizvoda i tehnologije te Tehnika i ¢ovjekovo okruZenje.
Sadrzaji 1 aktivnosti u svakom tehni¢kom odgoju i obrazovanju ukljuuju interaktivan meduodnos sve tri
navedene domene, ¢iju zajednicku bazu Cine tehniCko-tehnoloska znanja koja se usvajaju i razvijaju
tijekom aktivnosti uenika. Pri svakoj ljudskoj aktivnosti 1 meduodnosu s tehnikom i tehnologijom uéenik
- pojedinac koristi odredene tvorevine tehnike, uz pomo¢ kojih rjesava odredene tehnicke probleme pri
razvoju proizveda, tehnologije ili usluge, uvazavajuéi pri tom zahtjeve prema vlastitom zdravlju, okolisu,
ali i zahtjevima dru§tva i zajednice. Pri tom uéenik koristi prethodno usvojena znanja, vjestine 1 vlastite
sustave vrijednosti, koje se aktivnostima u nastavi dograduju i razvijaju te se takvim uspje$nim
samoostvarivanjem razvijaju i njegove socijalizacijske vjestine, moguénost upravljanja vlastitim uéenjem,
razvija samosvijest te stoga usvajaju 1 pozitivne vrijednosti 1 stavovi. Ovaj proces, u konacnici, predstavlja
jedinstveni put razvoja tehnikih (tchnoloskih) kompetencija, koje su dio kljuénih kompetencija za
cjelozivotno uenje svakog pojedinca. Stoga ovako postavljene domene pruzaju priliku svakom uceniku

za izgradnju vlastitog puta spoznaje, a uditelju za razvoj vlastitog operativnog 1 izvedenog kurikuluma
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nastave, kojeg uskladuje s moguénostima, potrebama 1 sklonostima udenika te s posebnostima $kole i

zajednice.

Tehnicke tvorevine i tehnologija

U ovoj domeni ucenik se, putem smislenth (autenti¢nih ili modeliranih) aktivnosti, izravno susreée i
koristi prikladna tchnicka sredstva (alat, pribor, prikladne strojeve, uredaje, aparate, modele, makete,
racunala), tehnicke materijale, tehnicke sustave, radunalne 1 informacijske sustave te tehnologiju vaznu sa
stajalifta svakodnevnog Zivota, gospodarstva i buduéeg osobnog razvoja. Na taj nalin usvaja trajna i
sustavna znanja i razvija vjestine primjerene uporabe istih te usvaja pozitivne vrijednosne odnose prema
njihovoj ulozi i znadenju za osobni 1 drustveni razvoj. Iz ove domene proizlaze ishodi ucenja koji su
kljuéni za uéenikov pravilan izbor i uporabu tehni¢kih materijala i sredstava; za pravilno upravljanje i/ili
rukovanje uredajima, aparatima i instrumentima, za racunalno upravljanim automatskim i robotskim
sklopovima, za razumijevanje tchnickih sustava, poput prometa i transporta; za razumijevanje
prirodoznanstvene i tehni¢ko-tehnoloske podloge funkcioniranja tehnickih koncepata, za razumijevanje
tehnologije proizvodnje (hrane, odjece, energije, tehnickih proizvoda siroke potrosnje); za razumijevanje

tehnologije gradenja; te za razumijevanje svrhovitosti i tehnologije tehnicko-tehnoloskih usluga.

Oblikovanje proizvoda i tehnologije

Domena oblikovanje proizvoda i tehnologije ukljucuje specifiCne tehnicke aktivnosti ucenika, koje su
odraz autenti¢nih aktivnosti koje se odvijaju u tehnitko-tehnoloskoj stvarnosti i inZenjerstvu. U okviru ove
domene ulenici osmiSljavaju vlastiti proizvod ili aplikaciju, rjeSavaju tehniko-tehnologki problem te
inoviraju i prilagodavaju tehni¢ku tvorevinu ili tehnologiju iz estetskog ili funkcionalnog aspekta. Svrha
aktivnosti u ovoj domeni je dovesti ucenika u situaciju, koja odraZava situaciju iz stvarnog svijeta, za ¢ije
rjesavanje Ce uloZiti potreban mentalni napor, koristiti steGene temeljne vjestine 1 umijeéa, te ¢e u suradnji
s vlastitim okruzenjem uspjesno realizirati i1 predstaviti vlastito rjesenje ¥ili aktivnost. Pri takvim
aktivnostima ucenici istrazuju postojece proizvode ili tehnologiju te propitkuju potrebe i tehnicke
probleme (iz osobnog ili drustvenog aspekta), na temelju vlastite ideje osmisljavaju proizvod, tvorevinu ili
tehnologiju, koriste norme tehnitkog crtanja za dizajniranje i dokumentiranje, sistematski planiraju
sredstva, materijale i tijek realizacije aktivnosti, realiziraju aktivnost (proizvod, tvorevinu, tehnologiju) te
valoriziraju 1 predstavljaju rezultate aktivnosti. U takvim aktivnostima koriste dostupna i primjerena

tehnicka sredstva, materijale, procedure i postupke, raunala i IKT te razlicite alate za suradnju,

232




komunikaciju i razmjenu sadrzaja. Ovakve aktivnosti primarno su usmjerene razvoju spoznjnih mentalnih

maodela, poticanju kritickog mi§ljenja i razvoju tzv. razmisljanja viseg reda.

Tehnika i éovjekovo okruZenje

S obzirom na ulogu i utjecaj tehnike 1 tehnologije na pojedinca i zajednicu te na uéinak i posljedice
takve interakeije, tijekom aktivnosti u ovej domeni ucenici usvajaju pravila sigurne 1 eticke uporabe iste
te usvajaju 1 razvijaju temeljne vrijednosne sustave bitne za odrzivi razvoj drustva 1 oCuvanje vlastitog
zdravlja 1 okoli$a. U tom smislu uCenici primjenjuju pravila zagtite pri radu s tchnologijom, za izradu
vlastitih tvorevina 1 proizvoda koriste (recikliraju) ve¢ koristene materijale iz vlastitog okruzja, racionalno
i primjereno koriste materijale, sredstva 1 energiju pri realizaciji aktivnosti, claboriraju vaZnost
optimizacije technologije 1 proizvoda, istrazuju vaznost razvoja 1 odrZanja tehni¢ko-proizvodnih sustava za
gospodarstvo i Zivot zajednice, istrazuju probleme i posljedice tehni¢ko-tehnoloskog razveoja na Covijeka i
prirodni okoli§ te osmi§ljavaju 1 elaboriraju vlastite (tehnicke i netehni¢ke) nadine, mehanizme i postupke
za koje smatraju da bi mogli doprinijeti oCuvanju okoli§a, napretku zajednice i pobolj§anju kvalitete

Zivljenja.
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D. ODGOJNO-OBRAZOVNI ISHODI PO RAZREDIMA I DOMENAMA/KONCEPTIMA

Domena/ ) . Elementi i postupci za provjeru ostvarenosti
. Ishod Preporuke za ostvarivanje ishoda
redni broj ishoda
Ishod se moZe ostvariti provedbom projektne . . o
v Ly o . o Na temelju uéenicke demonstracije (pokazivanja)
Ugenik samostalno 1 suradmicki sastavlja aktivnosti na izradi tvorevine ili tijekom
hnidk inu ili skl d ih . o N ) . funkcionalnosti tvorevine vrednuje se
tehmcku tvorevinu il sklop od gotov smislene izolirane praktiéne aktivnosti na B i o
" d stalni . d L ) . . razumijevanje funkcionalnosti sklopa ili
Al clemenata, pod stalnim struénim vodstvom, [ sastavljanja tvorevina vainih sa stajalista L )
te pokazuie i objagni hovi P N L ) tvorevine koju je uéenik sastavio, kakvoca
pokazuje 1 objasnjava svrhovitost 1 naéin | yastitog #vota uéenika, poput bicikla, . . .
da i o ) . . uéenikovog opisa te razumijevanje svrhovitosti
rada iste. romobila 1 sl ili funkcionalnih modela takvih ) )
. aktivnosti.
tvorevina.
. B o Vrednuje se uporaba jezika pri uenikovom
Ucenik samostalno predstavlja vlastitu 11 Preporucuje se ostvarivanje ishoda putem . ) ) o
. . ) . 1zlaganju, uporaba tehnickog nazivlja,
odabranu tehni¢ku tvorevinu iz uzeg projekine ili problemsko-projektne nastave, N ‘ o . .
B L . ) o . razumijevanje svrhovitosti aktivnosti, kreativnost
A2 Zivotnog okruzenja te 1znosi vlastitu odnosne, nakon realizacije izrade vlastite B . .
) . . . oL . ucenika pri opisivanju funkcionalne 1 estetske
procjenu estetske 1 funkcionalne vrijednost tehmcke tvorevine koju je uéenik duzan i .
) . vrijednost: te kakvoca odgovora na pitanja
iste. predstaviti. L
ucitelja 1 ucenika.
Vrednuje se kakvoda pisanog izvjeséa uenika
Ugenik opisuje sredstva, postupke i Ishod se treba realizirati na osnovi uspjesno (uporaba standardnog hrvatskog jezika, uporaba
A materijale koje je koristio pri vlastitim provedenih izoliranih praktiénih aktivnosti i tehnickog nazivlja), razumijevanje procedura,
aktivnostima te argumentira vaznost tih projektnih aktivnosti udenika na materijala i uporabe sredstava te kakvoda opisa
aktivnosti sa stajalidta vlastitog Zivota. osmislhavanju, oblikovanju i izradi tvorevina. | vaZnosti aktivnosti za vlastiti razvaj.
Preporucuje se ostvarivanje ishoda uéenja . : : :
i o . 3 . . . . Vrednuje se tehnicka korektnost i urednost skice,
Utenik samostalno prireduje skicu i tehni¢ki | tijekom projektnih aktivnosti na, ablikovanju i . . .
. . o . . i . i . razina udovoljavanja osnovnim pravilima
crteZ jednostavne tvorevine koju izraduje te | izradi tehnicke tvorevine, odnosno, pri . o .
B.1 T . . ) . . tehnickog crtanja izradenog tehnickog crteza,
pise izvjesde o vlastitom radu uporabom grafickom oblikovanju tvorevine. Izvjesée uz B . o .
X o L razumijevanje projekcija na crtezu te tehnicka
racunala. pomoé radunala ucenik pise nakon realizacije .
. . korektnost racunalno priredenog teksta,
projektne aktivnosti
i L . Tijekom udenikovog predstavljanja vlastite
X . . Preporuduje se realizacija ishoda udenja . X . .
Utenik samostalno i suradniéki izraduje B o . B . . tvorevine vrednuje se preciznost uratka, elementi
: . . . tijekom smislenih projektnih aktivnosti na . .
tehnic¢ku tvorevinu od papira, kartona ili o . . . funkcionalnosti uratka te estetski izgled uratka
. oblikovanju i izradi tehni¢ke tvorevine ali i . = .
B.2 polimera, prema zadanom crtezu, pod . o o kao dio socijalnog pregovaranja. Samostalnost
. . tijekom realizacije izoliranih prakti¢nih . ) K o
stalnim struénim vodstvom, uz uporabu . . . . pri koristenju sredstava i uspjes$nost komunikacije
aktivnosti i suradnje s uéenickom zadrugom, ) . o .
ruénog alata i pribora. B . i suradnje s ostalim sudionicima u nastavi se
ako takva postoji u Skoli. oo L . .
vrednuju tijekom realizacije aktivnosti.
Za realizaciju 1shoda uéenja preporucuju se ) o ) ) .
. Lo . . o Tshodi se vrednuju tijekom i nakon aktivnosti, a
Uéenik samostalno upravlja i/ili svrhovito zasebno osmisljene te sadrZajno i tvorevinom L . -
. . o . . X o . ukljuéuju vrednovanje vjestina uporabe ili
koristi sastavljenu ili izradenu tehnicku uvjetovane aktivnosti, koje proizlaze kao O .
B.3 . . i . . . o .. | upravljanja tvorevinom te uéenikovo
tvorevinu te jednostavne aparate i uredaje iz | nadgradnja na projektne aktivnosti na izradi ili . X o
. i o o ) razumijevanje procedura za rukovanje ili
svakodnevnog Zivotnog okruZenja sastavljanju tvorevine iz uZeg Zivotnog o .
. upravljanje tvorevinom.
okruZenja.
L . o . Provodi se vrednovanje prikladnosti materyala za
Ugenik samostalno 1 suradnicki prikuplja . o ‘ o . B )
o ; Preporuéuje se ostvarivanje ishoda uéenja kao | uporabu koju je uéenik odabrao, razumijevanje
poznate materijale 1z Zivolnog okruZenja te = K ) . i . . ; . o B
(] o . . ) dijela projektnih aktivnosti uéenika na osnovnih svojstava prikupljenih materijala te
opisuje njihovu vrijednost 1 iskoristivost za o i i i X
. i . oblikovanju i izradi tehni¢ke tvorevine. objasnjenje razloga i korisnosti od tako
izradu novih tehni¢kih tvorevina. 3 . . L o
prikupljenth materijala za Skolu i uZu zajednicu.
B o L Preporuéuje se realizacya ishoda putem Vrednovanje se provodi nakon realizacie strucne
Ucenik opisuje jednostavna usluzna ih . L B o .
. . : o o provedbe struéne ckskurzyje uéenika u ekskurzije (tyckom predstavljanja izvjeica), a
obrtni¢ka tehnicka zanimanja 1z vlastitog 1l N . . . L
c.z2 » L L ucenicima poznatije proizvodno ili usluzno vrednuju se ucenikovi opisi pojedinih zanimanja
poznatog Zivotnog okruZenja kao 1 vaznost L i i ) B L . )
o o . ) okruzenje (npr. servis kucanskih aparata, te razumijevanje vaznosti tih zanimanja za
istih sa stajalidta vlastitog Zivota. . ) ) . o
proizvodnja prozora 1 vrata itd.) zajednicw
. o . . Vrednovanje se provodi tijekom realizacije
Uéenik samostalno koristi jednostavni ruéni ) . o o i o )
. . o Ishodi se trebaju realizirati tijekom izoliranih aktivnosti pri ¢emu se vrednuje odnos prema
alat, pribor, instrumente, uredaje i aparate o i o . . ‘ ) S
C.3 L o i praktiénih aktivnosti 1/ili projektnih aktivnosti | sredstvima, prema drugim uéenicima i uéitelju,
vodedi ra¢una o vlastito) sigurnosti 1 B o N . L .
. . . na oblikovanju 1 1zradi tehniéke tvorevine. pravilnost uporabe tehnickih sredstava 1
sigurnost drugih sudionika u nastavi. o
organizacija radnog mjesta.
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Domena/

Elementi i postupci za provjeru ostvarenosti

Ishod Preporuke za ostvarivanje ishoda
redni broj ishoda
Ukenik samostalno 1 suradmcki sastavlja o Na temelju uéenicke demonstracije (pokazivanja)
. . B Preporucuje se ostvarivanje 1shoda putem o ) . ) )
tehni¢ku tvorevinu (sklop, konstrukeiju, i . svrhovitosti i funkcionalnosti tvorevine vrednuje
- . projektne aktivnosti na sastavljanju modela N . . N i
model 11 maketu) od gotovih elemenata, pod . L ) se razumijevanje funkcionalnosti i sastavnih
Al ) ! mehanicke konstrukeije ili makete objekata, ! . o
povremenim struénim vodstvom, te . B ) L elemenata tvorevine, kakvoca ucenikovog opisa i
. . gradevina te konstrukcija vaznih sa stajalista . . . . .
pokazuje 1 objasnjava svrhovitost 1 ‘ o objasnjenja vaZnost tvorevine za zajednicu te
i . znacaja za uZu drustvenu zajednicu. o o
funkcionalnost iste. razumijevanje svrhovitosti aktivnosti.
Vrednuje se uporaba jezika pri uéenikovom
Ukenik samostalno predstavlja vlastitu Preporuduje se ostvarivanje ishoda putem izlaganju, uporaba tehnickih pojmova 1
tehnicku tvorevinu, procjenjuje estetsku 1 projektne 1li problemsko-projekine nastave, generalizacija, razumijevanje svrhovitosti
A2 funkeionalnu vrijednost iste te usporeduje i | odnosno, nakon realizacije izrade ili aktivnosti, kakvoéa opisivanja funkeionalne 1
procjenjuje vlastitu tvorevinu u odnosu na sastavljanja vlastite tehnicke tvorevine koju je | estetske vrijednosti tvorevine, utemeljenost
tvorevine drugih uéenika ili skupina. uéenik duzan predstaviti. procjena vlastite tvorevine, te kakvoéa odgovora
na pitanja ucitelja 1 uéenika.
Vrednuje se kakvoéa pisanog 1zvjedéa utenika
. o . {uporaba standardnog hrvatskog jezika, uporaba
Ugenik opisuje koristena sredstva, postupke, L o o . ol
. . ) . Ishod se treba realizirati na osnovi uspjesno tehnickih pojmova i generalizacija),
materijale te uloZeni rad 1 energiju za . . i B i .
L ) ‘ - . provedenih projektnih aktivnosti ucenika na razumijevanje procedura, materijala 1 uporabe
A3 realizaciju vlastite aktivnosti 1 argumentira o o . . K
. ) o . sastavljanju tvorevine ili na osmisljavanju, sredstava, razumijevanje uloZenog rada i
vaznost aktivnosti sa stajalista znacaja za o i .
o oblikovanju, 1 1zradh tvorevina. energije, te kakvoca opisa vaznosti aktivnost za
uZu zajednicu. .
uzu zajednicu.
) . o o Ishod se ostvaruje tijekom projektnih i Vrednuje se udovoljavanje skice i tehnickog
Ucenik samostalno ili suradméki osmishava . . ‘ . . . B .
. o o o projektno —problemskih aktivnosti na, crteza normama tehnickog crtanja, razumijevanje
vlastitu tvorevinu, izraduje skicu i tehnicki i L . . o K
. i oblikovanju i izradi tehnicke tvorevine, projekcija na crtezu, tehnicka korektnost
B.1 crtez prema normama tehmékog crtanja te . . ) . .
o o X odnosno, pri grafié¢kom oblikovanju tvorevine. | racunalno priredenog teksta, kakvoca
digitalizira crteze i pise izvjesée o vlastitoj . o o = ) .
. . Tzrada izvjesca i digitalizacija se mogu digitaliziranih crteZa te razumijevanje postupka 1
aktivnosti uporabom radunala. o i . o o
realizirati nakon aktivnosti. svrhovitosti takve digitalizacije.
Vrednovanje se provodi tijekom i nakon
Ishodi se ostvaruju uglavnom tijekom L . . .
o o . L o o ) | aktivnosti. Tijekom aktivnosti vrednuju se
Ucenik istraZuje 1 odabire materjale 11l projektnih i problemsko-projekinih aktivnosti o L
o o L . o ) ) postupci za ispitivanje materijala 1 uporaba
druga sredstva koje ¢e koristiti za realizaciju | na osmiSljavanju i izradi tvorevina, dok se dio . o ) .
B.2 } T ) o . . prikladnih instrumenata, a nakon aktivnosti se
vlastite zamisli te ispituje njihovu ishoda realizira u suradnji s uéenickom . B . .
) L . o | vrednuje razumyjevanje razloga za izbor
prikladnost za takvu realizaciju. zadrugom, drugim oblicima usluZnog uéenja i . o . .
i » . odredenih materijala i osnovnih svojstava
struémim ekskurzijama ucenika. .
materijala
Ucenik samostalno v/ili suradnicki 1zraduje Preporucuje se realizacija 1shoda uenja . . . .
B . . ) . o o . : Tyekom ucenikovog predstavljanja vlastite
sloZeniju tehnicku tvorevinu od papira, tijekom smislenth projektnih aktivnosti na . . .
) ) ) . o . ) ‘ tvorevine vrednuje se preciznost uratka, elementi
kartona, drva, polimera 1 drugth lako oblikovanju 1 1zradi tehnicke tvorevine, X i »
o . ) B o . . funkcionalnosti uratka te estetski izgled uratka.
B.3 obradivih materijala, prema vlastitom tijekom uskladivanja funkcionalnosti

tehni¢kom erteZu i pod struénim vodstvom,
uz uporabu ruénog 1 mehaniziranog alata 1

pribora.

tvorevine, ali suradni¢kim aktivnostima s
ucenickom zadrugom 1 drugim oblicima

usluZnog uéenja.

Samostalnost pr1 koristenju sredstava 1 uspjesnost
komunikacije i suradnje s ostalim sudionicima u

nastavi se vrednuju tijekom realizacije aktivnosti.
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Ucenik uskladuje funkcionalnost tehnicke

tvorevine sa zahtjevima te samostalno 1

Ishodi u€enja ostvaruju se tijekom projektno-
problemskih aktivnosti pri kojima u¢enik

vlastitoj ili odabranoj tvorevini minimalno

Ishod se vrednuje tijekom predstavljanja 1
pokazivanja proSirene funkcionalnosti tehnicke

tvorevine, a procjenjuje se preciznost i

B4 svrhovito upravlja sastavljenom ili o . o primjenjivost izvedenog pro§irenja, ostvarenost
. ) ) . prosiruje funkcionalnost, te ciljano X L. . A
izradenom tvorevinom, jednostavnim . . . zahtjeva, udenikova vjestina svrsishodne uporabe
. T . demonstrira prosirenu funkcionalnost . . L .
sklopovljem, aparatima ili uredajima. . tyvorevine te u¢enikovo objasnjenje prednosti
tvorevine. L . X
promijenjene funkcionalnosti.
L. L L Provodi se vrednovanje prikladnosti materijala za
X . o o Preporucuje se ostvarivanje ishoda uéenja kao o . - .
Ucenik samostalno 1 suradnicki istrazuje i . ; . . . . uporabu koju je ucenik odabrao, razumijevanje
. . o L dijela projektnih aktivnosti u¢enika na . . o .
prikuplja iskoristive materijale iz Zivotnog o . . o ) . svojstava prikupljenih materijala te
C1 . L . . osmisljavanju, oblikovanju i izradi tehnicke B . T
okruZja te opisuje njihova svojstva i . . o razumijevanje svrhovitosti recikliranja i ponovne
; . ) N . tvorevine te pri realizaciji projektno- B o
mogucnosti za ponovno iskoristavanje. . . . uporabe materijala za zajednicu.
problemskih aktivnosti.
Ugenik opisuje tehnicka zanimanja iz Preporucuje se realizacija ishoda provedbom . . L
o . ; . ; o Vrednovanje se provodi nakon realizacije strucne
podrudja i sustava poznatih u¢eniku, poput struéne ekskurzije uéenika u u€enicima L o
o ) . ) B . o ekskurzije (tijekom predstavljanja izvjeica), a
C.2 prometa, graditeljstva te proizvodnje hrane 1 | poznatije tehnicko okruZje ili objekte (npr. . . . o
. ] L . o vrednuju se opis zanimanja i poslova pojedinih
odjede, te iznosi njihovu vaznost za uZe gradiliste, poljoprivredno gospodarstvo, . . . L T
. . . . zanimanja te razumijevanje istih za zajednicu.
Zivotno okruZenje. prometni centar itd.).
. . L . . Vrednovanje se provodi tijekom realizacije
. o . Ishodi se trebaju realizirati tijekom projektnih . o .
Ucenik samostalno koristi ruéni 1 . . . . . . aktivnosti pri ¢emu se vrednuje odnos prema
. . . i problemsko-projektnih aktivnosti u¢enika na . . S
mehanizirani alat, pribor, instrumente, . o . ) sredstvima, prema drugim u€enicima i uditelju,
C.3 o . o o oblikovanju i izradi tehnicke tvorevine te L ) .
uredaje 1 aparate pridrzavajuci se temeljnih . B L . organizacija radnog mjesta te pravilnost uporabe
o . dijelom u suradnji s uéenickim zadrugama ili o .
pravila sigurnog irada. tehnickih sredstava 1 ostale opreme.
KMT-om.
Vrednovanje se provodi tijekom 1 nakon
U€enik racionalno i ekonomi¢no koristi . L B realizacije aktivnosti. Tijekom aktivnosti se
L B . Preporucuje se realizacija ishoda tijekom . . .
materijale 1 energiju potrebnu za izradu o . . . vrednuje racionalna uporaba materijala te
. T L projektnih aktivnosti uenika na L o .
C. 4 tehnicke tvorevine ili koristenje tehni¢kih primjereno koristenje sredstava. Tijekom

sredstava te opisuje razloge za takvo

koristenje.

osmisljavanju, oblikovanju 1 izradi tehnicke

tvorevine.

predstavljanja radova vrednuje se uéenikovo
razumijevanje razloga i doprinosa racionalne

uporabe materijala, uloZenog rada i energije.
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Domena/ Elementi i postupci za provjeru ostvarenosti
Ishod Preporuke za ostvarivanje ishoda
redni broj ishoda
Ugenik samostalno 1 suradnicki planira 1 ) o Tijekom predstavljanja aktivnosti te
o . K o Preporucuje se ostvarivanje ishoda putem . S . K
realizira vlastitu aktivnost na sastavljanju i i . | demonstracye svrhovitostt i funkcionalnosti
. . projektno-problemskih aktivnosti na izradi ili ) ‘ . )
sloZene tehnicke tvorevine (sklopa, o i ) ) tvorevine vrednuje se poznavanje sastavnih
B N . sastavljanju sloZene tehnicke tvorevine koja . o B .
konstrukeije, modela, makete ili mehanizma) . . clemenata 1 karakteristika, razumijevanje
AL o ) sadrzava razliéite elemente strojeva, . . o ) )
od gotovih 11 izradenih elemenata, pod ) . . ) funkcionalnostl, te vaZnosti 1 znadaja takvih
‘ L mehanizme, prijenose, konstrukcije, a koja ‘ o . )
povremenim struénim vodstvom, te ) X ) o tvorevina za zajednicu. Ujedno se vrednuje
. o ima vaZnost 1 zna¢aj za uu 1 iru drutvenu L ) . B )
pokazuje 1 objasnjava svrhovitost 1 o ufenikov  plan aktivnosti te razumijevanje
o ) ajedicu vor
funkcionalnost iste. svrhovitosti iste.

Vrednuje se uporaba jezika pri udenikovom

Utenik predstavlja vlastitu tehnéku Preporucuje se ostvarivanje ishoda kao dyela | izlaganju,  uporaba  tehmi¢kih  pojmova,
tvorevinu i aktivnosti na izradi ili projektnih 1 problemsko-projektnih aktivnosti, | generalizacija 1  apstrakcija, razumijevanje
A2 sastavljanju, koriste¢i pri tom rac¢unala i odnosno, nakon izrade ili sastavljanja vlastite | svrhovitosti  aktivnosti, kakvoca procjene
IKT-a, te 1znosi procjenu estetske, sloZene tehnicke tvorevine, koju je udemk | funkcionalne 1 estetske vrijednosti tvorevine,
funkcionalne 1 materijalne vrijednosti iste. duZan predstaviti. utemeljenost procjene materijalne vrijednosti,

primjerencst uporabe radunala 1 IKT-a. te

kakvoca odgovora na pitanja uéitelja 1 uéenika.

o . . Vrednuje se kakvoca pisanog izvjeséa uentka
Ishod se realizira na osnovi uspjesno o
. o . o ) . o {uporaba standardnog hrvatskog jezika, uporaba
Udenik opisuje sredstva 1 postupke koje je provedenth projektnih 1 problemsko- ‘ . N . .
o o . N . . ) . . N | tehméke terminologije), razumijevanje
koristio pri vlastitoj aktivnosti, tehnologiju, | projektnih  aktivnosti, pri kojima uditelj o N .
. ) o o procedura, koriStemh materijala 1 sredstava,
prirodoznanstvene osnove koncepata i kognitivnim naukovanjem i uporabom modela, . . o
A3 . . o o . o . . . .| uloZenog rada 1 energije. objasnjenje
tvorevina koje koristi, istrazuje ili izraduje | maketa 1 simulacija daje znacaj tehnickoj . . o .
O . ) L . . . o prirodoznanstvenih osnova koncepta 1li tvorevine
te argumentira vaznost vlastitth aktivnosti sa | tvorevini 1 aktivnosti udenika. Dio ishoda i . . ) .
o ) . o ) . o te ucemikov opis vaZnosti aktivnosti za Siru
stajalista znacaja za Siru zajednicu. povezan s uvidom u tehnologiju se realizira o
. . B zajednicu.
tijekom provedbe struénih ekskurzija.

Preporucuje se realizacija ishoda uéenja na
. ) . | Vrednwe se svrhovitost 1 funkcionalnost
temelju projektno-problemske aktivnosti pri

Udenik samostalno realizira i predstavlja o . o | osmislienog 1 sastavljenog  sklopa, opis
. . kojoj ¢e wufenik sastaviti jednostavniji o . o . .
Jjednostavne ratunalne programe, aplikacije o ) 7| zamisljenog 1 realiziranog algoritma, izvedba
A4 . K o automatski 1li robotski  sklop, osmisliti i
1l1 algoritme za upravljanje 1/1h nadzor . . o racunalnog programa (koda) te verbalna, vizualna
. algoritam za nadzor ili upravljanje tvorevinom | N X .
vlastitom tvorevinom. . o o ) |1 prakténa kakvoca predstavhanja vlastite
te izraditi 1 predstaviti prikladan ra¢unalmi . .
aktivnosti.
program.

o | Vrednuje se udovoljavanje skica 1 tehnickih
Ishod se ostvaruje tijekom projektnih 1

Udenik samostalno 1 suradnicki osmisljava i ) . . ‘ crteza normama tehnickog crtanja, razumijevanje
o . o . projektno  -problemskih  aktivnosti na i L . .
graficki oblikuje vlastitu tvorevinu, izraduje . i . grafikona 1 projekeija na crtezima, tehmcka
. osmisljavanju, oblikovanu 1 1zradi tehmcke .

potrebne tehnicke crteZe prema normama . . | korektnost racunalno priredenog teksta, kakvoca
B. 1. . L tvorevine, odnosno, pr grafickom oblikovanju = . i i .
tehnickog crtanja, izraduje potrebne X . B prezentacije 1 slikovnih  materijala  te
i o . tvorevine. lzrada 1zvjes¢a 1 prezentaciye uz . . o
grafikone te ra¢unalno prireduje izvjesée i . razumijevanje postupka i svrhovitosti ratunalnog
. . pomo¢ racunala se mogu realizirati nakon X . i
prezentaciju vlastitog rada . priredivanja grafickog oblikovanja.
aktivnosti.

Preporucuje se ostvarivanje ishoda kao dijela i . . i
L . . | Vrednovanje se provodi tijekom aktivnosti, u
projektnih i problemsko-projektnih aktivnosti,

Ugenik samostalno izvodi proracune . . . L dijelu osmisljavanja tvorevine, a vrednuje se
o . tijekom kojih uditelj kognitivnim . . .
B.2. osnovnih veli¢ina jednostavnih mehamckih . . X . X _ | vocavanje veli¢ina koje treba izracunati,
. . . naukovanjem vodi uéenike i daje znaéaj .
konstrukeija koje sastavlja ili 1zraduje. razumijevanje svrhe proradunavanja, postavljanje

odredivanju pojedinih veliéina za svrhovito i .
o = problema/zadatka te ispravnost prorauna.
funkcioniranje konstrukeije.

Udenik samostalno izraduje sloZeniju . o ‘ Dio ishoda koji se odnosi na preciznost,
. ) o i Preporucuje se realizacija ishoda uéenja ) .
tehnicku tvorevinu od kovina i drugih B o o . i prikladnost uporabe gotovih elemenata,
B . o . tijekom smislenth projektnth aktivnosti na . . .
materijala, koristedi 1 elektri¢ne i mehanicke . ) . o . funkcionalnost te estetski 1zgled uratka vrednuje
o . osmisljavanju, oblikovanju 1 izradi tehnicke B X L .
elemente, prema vlastitoj ili prilagodenoj ° i se tijekom uéenikovog predstavljanja vlastite
B.3. o . . tvorevine, tijekom uskladivanja i K . o
tehni¢koj dokumentaciji, pod struénim ) tvorevine. Samostalnost i pravilno koristenje
. funkcionalnosti tvorevine te suradniékim ) o .
vodstvom, uz uporabu rucnog 1 . . . ) sredstava, uspjesnost komunikacije i suradnje s
- . . aktivnostima s uéenitkom zadrugom, Skolskim . T . .
mehaniziranog alata, pribora, instrumenata, ) . o . ostalim sudionicima u nastavi se vrednuju
. . . KMT-om i drugim oblicima usluZznog udenja. » L . )
prikladnih strojeva 1 radunala. tiyekom realizacije aktivnosti.
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Ucenik samostalno 1 suradnicki prosiruje

funkcionalnost vlastite tvorevine,

Ishodi ucenja ostvaruju se tijekom projektno-

problemskih aktivnosti pri kojima uéenik

Vrednovanje se provodi tijekom predstavljanja i
pokazivanja prosirene funkcionalnosti tehnicke
tvorevine, a procjenjuje se svrhovitost, preciznost

i primjenjivost izvedenog prosirenja, ucenikova

B.4. demonstrira proirenu funkcionalnost te vlastitoj tvorevini osmi$ljava i proSiruje . . . ) o
. o . oo vjestina demonstracije tvorevine, kakvoca opisa i
argumentira novu svrhovitost 1 primjenu funkcionalnost, te demonstrira i opisuje . . . )
. . . . utemeljenost argumenata koje uenik navodi kao
takve tvorevine. prosirenu funkcionalnost tvorevine. . T . .
prednosti promijenjene funkcionalnosti.
Ishodi se vrednuju tijekom aktivnosti, pri
Ucenik samostalno 1 suradnicki istraZzuje i Preporucuje se ostvarivanje ishoda ucenja kao | planiranju i organiziranju, a provodi se
prikuplja materijale i sredstva iz Zivotnog 1 dijela projektnih aktivnosti uéenika na vrednovanje prikladnosti materijala za uporabu
o uZeg proizvodnog okruZenja koji se mogu osmisljavanju, oblikovanju i izradi tehnicke koju je uéenik odabrao, razumijevanje svojstava
o iskoristiti za materijalizaciju vlastitth zamisli | tvorevine, pri realizaciji projektno- prikupljenih materijala te razumijevanje
te opisuje svojstva, obiljeZja 1 uporabnu problemskih aktivnosti te prilikom provedbe svrhovitosti, materijalne vrijednosti i moguénosti
vrijednost istih. stru¢ne ekskurzije ucenika. za ponovnu uporabu materijala sa stajalista Sire
drustvene zajednice.
. o Vrednovanje se provodi nakon realizacije struéne
Preporucuje se realizacija ishoda provedbom L L
L. L N . o B o . ekskurzije (tijekom predstavljanja izvjesca), a
Ugenik opisuje tehnicka zanimanja iz struéne ekskurzije uéenika u proizvodno . . . o o
. ; . B . . . . . vrednuju se opis zanimanja i poslova pojedinih
C.2 podrugja proizvodnje energije te dostupne tehnicko okruzje (npr. proizvodnja strojeva, . . B L o
o . . " o zanimanja, razumijevanje istih za zajednicu te
maloserijske ili pojedinaéne proizvodnje. brodogradiliste, elektroenergetsko postrojenje . . o . .
) opis skolovanja za pojedino zanimanje.
isl).
Vrednovanje se provodi tijekom realizacije
. . L o aktivnosti pri éemu se vrednuje uéenikovo
i . L Ishodi se trebaju realizirati tijekom projektnih o o
Ucenik samostalno planira, organizira i . . . X L. planiranje sredstava, odnos prema sredstvima i
o ) X o i problemsko-projektnih aktivnosti uenika na ) o ) ]
koristi alate, prilagodene strojeve, uredaje 1 . T . . drugim sudionicima u nastavi, pravilnost uporabe
C.3 . . o . oblikovanju i izradi tehnicke tvorevine te . L )
instrumente pridrZavajudi se pravila zastite B e . tehnickih sredstava, organizacija radnog mjesta,
dijelom u suradnji s u€enickim zadrugama ili o . . . )
na radu. poznavanje i razumijevanje osnovnih pravila
KMT-om. "
zadtite na radu.
Vrednovanje se provodi tijekom i nakon
L. . ) N o . o . realizacije aktivnosti. Tijekom aktivnosti se
Ucenik racionalno 1 ekonomi¢no koristi Preporucuje se realizacija ishoda tijekom . . o
L B L ) . . . . vrednuje racionalna uporaba materijala i
materijale 1 energiju potrebnu za realizaciju | projektnih aktivnosti u¢enika na L . N
C. 4. primjereno koristenje sredstava. T1jekom

vlastitih aktivnosti 1 argumentira prednosti

racionalizacije.

osmisljavanju, oblikovanju i izradi tehnicke

tvorevine.

predstavljanja radova vrednuje se ucenikovo
razumijevanje doprinosa racionalne uporabe

materijala te vrijednosti uloZenog rada i energije.
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Domena/ Elementi i postupei provjere ostvarenosti
Ishod Preporuke za ostvarivanje ishoda
redni broj ishoda
Tijekom predstavljanja aktivnosti te
Ugenik samostalno 1 suradniéki postavlja Preporuduje se ostvarivanje ishoda putem demonstracije svrhovitosti 1 funkcionalnosti
vlastite ciljeve aktivnosti, odabire sloZenu projektno-problemskih aktivnosti na izradiili | tvorevine vrednuje se poznavanje sastavnih
tvorevinu te organizira, planira 1 realizira sastavljanju sloZene tehnicke tvorevine ili clemenata i karakteristika, razumijevanje
Al vlastitu aktivnost na sastavljanju tvorevine mstalacije koja moZe sadrzavati razliéite funkcionalnosti, te vaZnosti 1 znacaja takvih
od gotovih, izradenih ili prilagodenih mehanicke, elektri¢ne i elektronicke elemente | tvorevina za tehnicko-tehnoloski i drustveni
elemenata, pod povremenim struénim 1sklopove, a koja 1ma vaZnost | znacaj za uzu 1 | razvoj. Ujedno se vrednuju postavljeni ciljevi,
vodstvom. $iru drustvenu zajednicu. plan aktivnosti te razumijevanje svrhovitosti
aktivnosti.
Vrednuje se uporaba jezika pri uéenikovom
i . . . . o N izlaganju, uporaba tehnicke terminologije,
Ukenik predstavlja vlastitu tehnicku Preporucuje se ostvarivanje ishoda kao dijela . . o i
o o L . . ‘ . . | razumijevanje svrhovitost: aktivnosti, kakvoca
tvorevinu i aktivnosti na izradi ili projektnih i problemsko-projektnih aktivnosti, X . B .
i L . . i . funkcionalne, estetske i materijalne procjene
sastavljanju, koriste¢1 pri tom racunala 1 odnosno, nakon 1zrade 111 sastavljanja vlastite N . . . )
K . ) . . ) ) vrijednosti, kakvoéa troskovnika, kakvoéa
A2 IKT-a, te iznosi procjenu estetske, sloZene tehnicke tvorevine. Aktivnost 1 . . . .
. . . . . o i . predstavljanja projekcije poduzetnickih
funkcionalne i materijalne vrijednosti te tvorevinu je uéenik duZan predstaviti, . T )
. i . aktivnosti, primjerenost uporabe racunala 1 TKT-
predlaze vlastite poduzetnicke aktivnosti za | racunalno 1zraditi troskovnik 1 prijedlog ) o
. L . ) a, te kakvoda odgovora na pitanja uditelja i
plasman iste. poduzetnickih aktivnosti .
ucenika.
Ishod se realizira na osnovi uspjesno Vrednuje se kakvoca pisanog 1zvjesca uéenika
Ugenik opisuje polazista, sredstva i postupke | provedenih projektnih i problemsko- (uporaba standardnog hrvatskog jezika, uporaba
koje je koristio pri vlastitim aktivnostima, projektnih aktivnosti, pri kojima uéitel] tehmicke terminologije), razumijevanje
A3 prirodoznanstvene, tehnoloske 1 energetske kognitivnim naukovanjem 1 uporabom modela, | procedura, koristenth sredstava, uloZenog rada i
o osnove funkcioniranja tvorevine ili maketa 1 simulacija daje znaéaj tehnickoj energije, razumijevanje tehnologije,
tehnologije te argumentira vaznost vlastitth | tvorevini, tehnologij1 1 aktivnostima ucenika. razumijevanje prirodoznanstvenih osnova
aktivnosti sa stajalista znacaja za drustvo. Dio ishoda povezan s uvidom u tehnologiju i koncepta ili tvorevine te uéenikov opis
energetsku osnovu se realizira tijekom svrhovitosti i vaZznosti tehnologije 1 vlastite
provedbe struénih ekskurzija. aktivnosti za Siru drustvenu zajednicu.
L o L Vrednuje se svrhovitost i funkeionalnost
Preporucuje se realizacija ishoda ucenja na . . . .
. . o osmisljenog 1 sastavljenog sklopa, opis
- o ) temelju projektno-problemske aktivnosti pri . o ) .
Ucenik samostalno realizira 1 predstavlja . i o zami$ljenog i realiziranog algoritma, 1zvedba
. . = kojoj e udenik sastaviti jednostavniji
jednostavne i sloZenije racunalne programe . . i ra¢unalnog programa (koda), kakvodéa racunalne
A4 L o ‘ automatski i robotski sklop, osmisliti o . )
1l aplikacije za upravljanje, nadzor 1 . . o . vizualizacije vlastite tvorevine te verbalna,
. i i algoritam za nadzor ili upravljanje tvorevinom . N . o
vizualizaciju vlastite tvorevine. ] o o . vizualna 1 prakti¢na kakvoca predstavljanja
te izraditi i predstaviti prikladan ra¢unalni . K .
vlastite aktivnosti
program.
Vrednuje se udovoljavanje skica 1tehnickih
i . o | Ishod se ostvaruje tijekom projektnih i crteza normama tehnickog crtanja, razumijevanje
Ugenik samostalno 1 suradni¢ki osmisljava 1 . i L . . .
. Lo . projektno —problemskih aktivnosti na projekceija na crtezima, razumijevanje shema 1
graficki oblikuje sloZeniju tvorevinu, . ) . o . o . X .
i i osmisljavanju, oblikovanju 1 1zradi tehnicke shematskih prikaza, razumijevanje grafikona 1
1zraduje potrebne tehnicke crteze 1 sheme . . B . . N .
B.1 . . tvorevine, odnosno, pri grafickom oblikovanju | dijagrama, tehnicka korektnost radunalno
prema normama tehnickog crtanja te . : . . X o
. = . . . tvorevine. Racunalna vizualizacija te 1zrada priredenog teksta, kakvoca prezentacije 1
ra¢unalno vizualizira tvorevinu, prireduje K 3 o o B
. B . 1zvjesca 1 prezentacije se mogu realizirati racunalne vizualizacije te razumijevanje
izvjesce i prezentaciju vlastitog rada. ) . . o .
nakon aktivnosti postupka 1 svrhovitosti grafi€kog 1 shematskog
radunalnog priredivanja materijala.
Preporucuje se ostvarivanje ishoda kao dijela | Vrednovanje se provodi tijekom aktivnosti, u
. . . projektnih i problemsko-projektnih aktivnosti, | dijelu osmisljavanja tvorevine, a vrednuje se
Ucenik samostalno 1zvodi osnovne B o o o . . o
. . tijekom kojih uéitel) kognitivnim postavljanje uvjeta koje treba zadovoljit
proradune mehanickih, elektriénih i . L . oo . . . " .
B.2 naukovanjem vodi uéenike 1 daje znacaj tvorevina 1 tehnologija, uodavanje veli¢ina koje

elektronickih veli¢ina tvorevine koju

sastavlja ili izraduje.

odredivanju pojedinih veliéina za svrhovito
projektiranje 1 konstruiranje tehnicke tvorevine

ili tehnologije.

treba proracunati, razumijevanje svrhe proratuna,
postavljanje zadatka, ispravnost proracuna i

postupka validacije rjesenja.
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Udenik samostalno i suradni¢ki izraduje
sloZenu tvorevinu koristeci razli¢ite

materijale te mehanicke, elektri¢ne 1

Preporuduje se realizacija ishoda tijekom
smislenih projektnih aktivnosti na

osmi$ljavanju, oblikovanju i izradi tehnicke

Tijekom predstavljanja vlastite tvorevine
vrednuje se funkcionalnost, prikladnost uporabe
elemenata te pravilnost 1 preciznost spojeva.

Samostalnost, pravilno koristenje sredstava,

B.3 elektronicke elemente i sklopove, prema tvorevine, tijekom izvedbe proSirene ) o . .
o . . . . . uspjesnost komunikacije i suradnje s ostalim
vlastitoj tehnickoj dokumentaciji pod funkcionalnosti tvorevine te suradnickim o . oo
. . . . . . sudionicima u nastavi se vrednuju tijekom
struénim vodstvom 1 uz uporabu svih aktivnostima s u¢eni¢kom zadrugom, KMT - o . .
. . . o ] realizacije aktivnosti.
dostupnih sredstava. om 1 drugim oblicima usluznog ucenja.
Vrednovanje se provodi tijekom predstavljanja i
. . . o Ishodi u€enja ostvaruju se tijekom projektno- | pokazivanja prosirene ili nove funkcionalnosti
Uéenik samostalno 1 suradnicki osmisljava, i . o e N . o .
. . . . problemskih aktivnosti pri kojima uéenik tehnicke tvorevine, a procjenjuje se svrhovitost,
realizira i predstavlja prosirenu ili novu o o o L . o i L
. . . vlastitoj tvorevini osmisljava i prosiruje preciznost 1 primjenjivost izvedenog prosirenja,
B. 4 funkcionalnost vlastite tvorevine te . o . . L . .
. . . . funkcionalnost, demonstrira i predstavlja ucenikova vjestina demonstracije tvorevine,
argumentira prednosti, svrhovitost 1 . . . L B . o
) R . X prosirenu funkcionalnost tvorevine te opisuje | kakvoca argumentacije prednosti promijenjene
mogucénosti daljnje dogradnje tvorevine. . ) . ) ) ) ) o
mogucénosti daljnjeg razvoja tvorevine. tvorevine te kakvoca opisa mogucnosti daljnjeg
razvoja tvorevine.
. L . Ishodi se vrednuju tijekom aktivnosti, pri
Preporucuje se ostvarivanje ishoda ucenja kao o o .
. . o . B . . . . planiranju i organiziranju, a vrednuje se
Ucenik samostalno 1 suradnicki istrazuje, dijela projektnih i problemsko-projektnih . . L =
] o ) . ) : ) o ; prikladnost odabira materijala 1 tehnologije za
prikuplja, ispituje 1 odabire materijale, aktivnosti u¢enika na osmisljavanju, L . ) . . )
. B L Lo . Lo . " X . realizaciju aktivnosti, razumijevanje svojstava
C. 1 sredstva 1 tehnologiju koju ée iskoristiti za oblikovanju i izradi tehnicke tvorevine. Dio L o
) ) ) . ) ; o B materijala i postupaka ispitivanje te
izradu vlastite tvorevine te argumentira aktivnosti se treba realizirati u suradnji s B . o . o
o . = razumijevanje svrhovitosti, materijalne koristi i
vlastiti izbor. uceni¢kom zadrugom te tijekom provedbe . . .
. . argumenata znacaja aktivnosti za drustvo.
struéne ekskurzije u€enika.
. o Vrednovanje se provodi nakon realizacije struéne
Preporuduje se realizacija ishoda provedbom L o
B ; ekskurzije (tijekom predstavljanja izvjesca), a
i L . . o strucne ekskurzije ucenika u dostupno . . . o o
Ucenik opisuje tehnicka zanimanja iz . o . vrednuju se opis zanimanja 1 poslova pojedinih
X . i automatizirano ili poluautomatizirano X . . . L .
podrudja sloZenijih 1 dostupnih . . . . . zanimanja, razumijevanje istih za zajednicu, opis
C.2 o o proizvodno tehni¢ko okruzje (proizvodnja . o . . .
automatiziranih ili poluautomatiziranith . B L . . $kolovanja za pojedino zanimanje te uéenikovo
. . proizvoda $iroke potro$nje, proizvodnja o L . )
proizvodnih sustava. o X o | predstavljanje projekcije vlastite profesionalne
automobilskih dijelova, proizvodnja lijekova i . .
5 (karijerne) perspektive.
sL).
. ; L : . Vrednovanje se provodi tijekom realizacije
e ) o Ishodi se trebaju realizirati tijekom projektnih ) L L
Ucenik samostalno planira, organizira i . o . . aktivnosti pri ¢emu se vrednuje uéenikovo
. . . i problemsko-projektnih aktivnosti u€enika na o o
koristi dostupna tehnicka sredstva, uredaje, i o . . . planiranje sredstava, odnos prema sredstvima i
. . . oblikovanju 1 izradi tehnicke tvorevine te . o . .
C3 instrumente, racunala 1 tehnologiju B . . drugim sudionicima u nastavi, pravilnost uporabe
. o . . - dijelom u suradnji s uéenickim zadrugama, . R )
pridrzavajuci se pravila prihvatljivog, . . tehnickih sredstava, organizacija radnog mjesta,
. o o ) KMT -om, tijekom stru¢ne ekskurzije te B o o T
etickog 1 sigurnog koristenja 1 ponasanja. . O . - razumijevanje etickog koristenja tehnologije 1
drugim oblicima usluznog ucenja. X B
pravila zadtite na radu.
Vrednovanje se provodi tijekom i nakon
realizacije aktivnosti. Tijekom aktivnosti se
Ucenik racionalno i ekonomic¢no koristi Preporucuje se realizacija ishoda tijekom vrednuje racionalna uporaba materijala te
materijale 1 energiju potrebnu za izradu projektnih aktivnosti u¢enika na primjereno, ekonomiéno i optimalno koristenje
C. 4. tvorevine ili uporabu sredstava i tehnologije | osmisljavanju, oblikovanju i izradi tehnicke sredstava 1 tehnologije. Tijekom predstavljanja

te argumentira vaznost optimizacije iz

tehnoloskog i ekoloskog stajalista.

tvorevine te tijekom strucnih ekskurzija 1

suradnje s uéeni¢kom zadrugom ili KMT -om.

radova vrednuje se ucenikovo razumijevanje
doprinosa racionalne uporabe materijala,
vrijednosti uloZenog rada 1 energije te

razumijevanje znacenja 1 vaznosti optimizacije.
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E. POVEZANOST S ODGOJNO-OBRAZOVNIM PODRUCJIMA,
MEDUPREDMETNIM TEMAMA I OSTALIM PREDMETIMA

Nastavni predmet Tehmicka kulture je, zbog svoje integrativne funkeije 1 aplikativne prirode,
povezan sa svim nastavnim podrudjima i medupredmetnim temama. Drugim rijeima, niti jedna
aktivnost u tehni¢kom podrudju se ne moZe odvijati izolirano od vanjskog svijeta ve¢ je upravo u
funkciji i v sprezi s problemima i aktivnostima koje odraZavaju stvarne probleme 1 aktivnosti, a kojima
se Cesto bave drugi predmeti 1 podrugja. Ipak, primarmu i izravnu povezanost aktivnosti i sadrZaja u
nastavi Tehnidke kulture &ine spoznaje iz prirodoslovnog podrudja, iz kojeg proizlaze osnove za
razumijevanje tehni¢kih materijala te funkcioniranja i djelovanja tehni¢kih tvorevina i koncepata.
Povernice dolaze do izrazaja u 3. ciklusu obrazovanja pri kojem su spoznaje iz fizike osnovica za
razumijevanje mehani¢kih konstrukcija, razliGitih tehmickih sustava, elektriénih uredaja te
elektronickih 1 radunalnih sklopova i uredaja. U 1stom ciklusu su spoznaje iz kemije nuZna osnovica za
razumijevanje svojstva materijala, kemijskih procesa na osnovi kojih funkcioniraju mnoge tehnicke
tvorevine ali 1 za razumijevanje dijela ekoloskog aspekta tehmke. Spoznaje 1z biologije su yedno
osnovica za razumijevanje biolo§kih procesa na koje tehnika utjede, ali i za bolje razumijevanje uloge
covjeka, kao bioloskog bica, u svijetu tehnike. Spoznaje 1z matematike iznimno su vaZne za rjefavanje
sloZenijih racunalnih, logickih i konstrukeijskih tehnickih problema, dok su spoznaje iz informatike
nuZne za razvo] algoritamskog nadina razmiSljanja 1 primjerene primjene informacijsko-
komunikacijske tehnologije pri rjeSavanju tehni¢kih problema. Poveznice s drustveno-humanisti¢kim
podrugjem naglasene su kroz usvajanje pozitivnih drustvenih vrijednosti, dok su za razvoj primjerenog
jezitnog i vizualnog izraZavanja ucenika u tehnickom podrudju vazne jezitne kompetencije, ali i
kompetencije koje proizlaze iz umjetnickog podrucja. S obzirom na vaznost razvoja psihomotorickih
vjestina u tehnitkom podrudju, poveznice su uoéljive s tjelesmm 1 zdravstvenim podruéjem pri kojem
se razvija koordinacija 1 motorika ucenika te s umjetnickim podru¢jem koje ima znacajan utjecaj na
razvo] uéenikove fine motorike. Potrebno je naglasiti kako poveznice s ostalim predmetima i
podrugjima trebaju biti obostrane, ako se Zeli postiéi cjeloviti i potpuni razvoj ulenika. Tako se
sadrzaji 1 aktivnosti u nastavi prirodoslovlja i matematike nuZno trebaju povezati s prakti¢nom
primjenom u tehniCkom podrudju, u jezicnom podrudju sa specificnom tehnickom terminologijom, a u
drustveno-humanistickom podrugju sa znaCajem tehnike 1 tehnologije za odrZivi razvoj drustva.
Medusobne poveznice s jezicno-komunikacijskim podrudjem iznimno su vazne za razvoj
komunikacijskih 1 suradnikih vjestina uéenika te predstavljanje vlastitog rada, ali i za profirivanje
jezitno-komunikacijskih kompetencija udenika tehnickom terminologijom i izraZavanjem, S$to
kvalitativno treba dopunjavati jezicno-komunikacijsko podrudje. U dijelu razvoja pozitivnih odnosa
prema radu 1 vlastitim aktivnostima, razvoju svijesti o utjecaju 1 znaéaju tehnike za osobni 1 drustveni

razvoj te odgovornoj 1 svrsishodnoj primjeni tehnologije aktivnosti 1 sadrzaji Tehnicke kulture su izvor
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spozna a za medupredmetne teme: poduzetnidtvo, aplikativna uporaba [KT-a osohni 1 socijaln razvoq,
zdravlje, odrZiw razvo) te gradansky odgoy 1 obrazovanje. Zbog posebnog nadinanakoji se spommae u
tehmifkom podtudju primarno stjefu, odnosno, 1skustvenog ufenja koje dae prliku svakom ufenilau
ra postizanje pnhvatliive razine postignuda, Tehnidka kultura je vafan izwvor spoznaa za
medupredmetnu terny Uéh kako uéih. Shematsln pnkaz povezanost Tehmcke kulture s drugum

podrufjima, predmetimai medupredmetnim temama prikazan e slikom 1.

virrunikacia, Suradnja, peedstavjane radova
| Tehnitko izeafavane | terminol ogia

| Jezienokomunikacijsko

| Alportamske razmigljanie, matemsatizko risSavanie problema
| wu | Prnrmjena matemalks y "styamom svjelu”
___ Prirodosioyno_____ Fizkalne aarawe vorevina, Koncepals | sustns
Fﬂ‘lkﬂ Kamijski proce 5 vorevinama i systaims
Memiia. Pasljedice tehruke | tehndogie za Tiv svpet
Biologilz Prrmjena u tehmic | lehoologij J
1 I
Lrtmmmmm_ﬂ Prograrmiraaje, shgortamsii st .
Informaiika Skloposlje, upravljanje tvorevinama f’/
|. Drustveno-humanistitko | viisdnosti za pojedinga i duttea
I™ Gdriiw s awey. Entifho razmubljargse
I Umjetnitko | Estetsko nbakonvanje proizveds
Raem et
azyiy fine rodonks i
| ngm i zdravstveno | Kooihnacia | FaTV0p motrke TEhl“éka
' kultura
= ] rijednosti | moguenostl tehnike
I Osobni i sncﬁalni o D! | Tanimanjs u fehnidkom podrud
| zme | Sigurnoz1 1 Zagtia pri radu T
I F = :
Lije<aj tehnolagije na pojedinca \-
| Odriiui m ! Inais lehnolomgie | proctvednie 2a dista ™77
Utees) tehnolompie ne primdne maurse | ckoid
| UEiti kako uéiti | Watnoa | tehnike iskustienag uienjas
H Matenjalizaciia, pradetavlsajs i phasman proizvoda | ushigs
| Poduzetniitvo |. o iH : ]
| Uporaba IKT-a | Tehnoistks snanjs i viedtine. materjalizacia 2ameell qed. problsena
|
. Ddgownemost, sursdnja, udovolswanje visokim zafiliewens, ke vojednosti
| Gradanski odgoj i obrazovanje |7 v rarvay; zimea) tebrike 28 razvn) pppenca s nstten, kilitko raamisiane

Slika 1. Povezanost Tehnidke kulbture s drugim podrucjima, predmetim ai medupredm ethim temama

F. UCENJE I POUCAVANJE PREDMETA

Maéini 1 strategije za ostvanivame ciljeva nastave Tehmcke kulture trebali by bt wsldadens sa
suvremenim znanstvenim dosesma 1 dobrom praksom ovog nastavnog podrudja U tom stmislu
nastava Tehnicke kulture trehala bi se realiziratl primjerenim kontekstualnm pristupima uéenju 1
poutavanu kojt se primamo odnose na projekinu nastavy, odnosno oblikovanie (dizamn) 1 produlkoyu
tehmifldah tvorevina (od 1deje do proizvoda); inowiran e 1ili nefavanje tehri ko tehnolodkih problema;
istrafivanie 1 ispitivanje tvorevina, materijala ili tehnologije; uferidko (poduzetn dka) predstavljane
rezultata rada penodifne ditivnost tzv. usluEnog ufenja te akbvnost kojima ce ufenict steds und u

izvoro tehi fko -tehnolo ko, proizvodio 1 radno-socjalno okrufe.
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Osnovne pretpostavke za realizaciju ucenja 1 poucavanja u nastavi Tehnicke kulture povezane su s
temeljnim polazi$tima uspjesne nastave ovog podrudja, a koja se odnose se na osiguranje primjerenih
uvjeta, vremena za stjecanje znanja 1 razvoj vjestina, tzv. slobodu stvaranja i kriti¢kog promi§ljanja
tehnicke tvorevine ili tehnologije, te na preuzimanje osobne 1 zajednitke odgovornosti za rezultate
(produkte) aktivnosti. Preporuduje se realizacija kurikuluma uglavnom kao projektne nastave pri ¢emu
Ce ulenici aktivno razradivati vlastitu 1 njima smislenu ideju tehnitke tvorevine, oblikovati
(dizajniratiy tvorevinu ili inovirati postojeéu, izraditi tehniCku tvorevinu (proizvod ili inovaciju),
samostalno predstaviti tvorevinu 1/ili rezultate aktivnosti te iznijeti vlastita iskustva tijekom realizacije
aktivnosti, kao i poduzetnitke moguénosti primjene i plasmana tvorevine, tehnologije ili inovacije u
stvarnom svijetu. Tijekom realizacije projekine nastave ucenici ¢e nuZno rjesavati 1 odredenc
tehni¢ko-tehnoloske probleme, istraZivati i ispitivati materijale i tehnike tvorevine, propitkivati
drustvene potrebe 1 interese, koristiti ratunala 1 IKT pri istrazivanju, komunikaciji 1 realizaciji zamisli,
a bit ¢e izloZeni poudavanju (kognitivnom naukovanju) 1 vodenju od strane uditelja. Uspjesna
realizacija projektne nastave trebala bi ukljucivati i provedbu struénih ekskurzija, pri kojima ¢e ucenici
upoznati tehnolosko-proizvodnu 1 radno-socijalnu stvarnost, te takoe izravno upoznati 1 probleme te
stvarnosti, ali i zanimanja u technic¢kom (strukovnom i profesionalnom) podrucju rada. Ulenicima vz to
treba osigurati i povremene aktivnosti usluZznog uéenja putem suradnje s uCeni¢kim zadrugama,
organizacije $kolskih sajmova i manifestacija, ukljudivanje u tzv. projektne dane i sl.

Cjelokupnu nastavu treba zasnivati na samostalnom i suradni¢kom radu uCenika &ije aktivnosti
uditelj nuzno treba paZljivo pripremati, organizirati i moderirati (voditi). Ugitelj tijekom provedbe
aktivnosti treba teziti visokim postignucima ucenika u smislu kakvoce tehniCke tvoreving ili inovacije,
te osigurati suradnju s uéeni¢kom zadrugom u §koli, ako ona postoji, ali 1 predstavljanje najboljih
rezultata izvan kolskog okruZja (natjecanja, smotre skupovi koje organizira §ira dru§tvena zajednica i
sl.). S obzirom da ovaj kurikulum obiljezava visoka razina otvorenosti, uditelj ima obvezu izraditi
vlastiti operativni nastavni plan i program (operativni kurikulum) nastave, te razraditi konkretizirane
kriterije za vrednovanje postignuca ucenika. Dakle, ovaj kurikulum je primarno orijentir uéitelju 1
udenicima, dok njegova operacionalizacija treba biti vodena interesima, razvojnim moguénostima i
napretkom ucenika, zbog <ega 1 operativni kurikulum treba biti vrlo fleksibilno osmigljen,
dokumentiran, ali i realiziran. Nastavni sadrZaji, koji ovdje nisu izravno navedeni, uvjetovani su
tvorevinama ili tehnologijom koju uéenici razvijaju (stvaraju) ih istraZuju tijekom nastave. SadrZaj
ovakve nastave, takoder, nije moguce razdijeliti u uobicajene sadrZajne cjeline, vec se cjeline trebaju
voditi etapama konkretne projekine ili problemsko-projektne nastave. Stoga je razrada konkretnih
sadrzaja i aktivnosti ulenika prepustena struénim kompetencijama uditelja, koji najbolje poznaje
interese, sklonosti i moguénosti ucenika te uvjete 1 okruZenje u kojem ¢e se nastava izvoditi.

Za konkretizaciju ciljeva, aktivnosti, sadrZaja 1 ishoda ucenja nastave Tehnicke kulture glavnu
odgovornost treba preuzeti uditelj, kao kompetentni struénjak v ovom osjetljivom, vrijednom i

sloZzenom nastavnom podrugju. Pri tom u obzir treba uzeti prethodno navedene opée ciljeve 1 moguce
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nastavne strategije, interese 1 sklonosti uCenika, uvjete, moguénosti i interese skolskog 1 izvanskolskog
okruZja te osobne sklonosti 1 sposobnosti. U tom smislu, ovaj program predstavlja okvir na temelju
kojeg ¢e svaki ucitelj razradivati operativni kurikulum nastave Tehnicke kulture, uskladen s vaZe¢om
legislativom RH, uzusima pozitivne pedagogije 1 iskustvima dobre prakse tehmickog nastavnog
podrugja. Stoga zadovoljstvo realizacijom ovog kurikuluma od strane udenika te uZe i ire drustvene
zajednice treba biti vazan evaluacijski instrument kurikuluma. Operativii kurikulum nastave Tehnicke
kulture uditelj treba uskladiti s predvidenim ogranienjima $kolskog sustava, odnosno, vremenom
predvidenim za realizaciju programa, te s osnovmim uvjetima sigurnog rada, dok bi osnovne
materijalno-tehnicke i prostorne uvjete trebala osigurati $kola u suradnji s uditeljem, drustvenom
zajednicom 1 tijelima nadleznog Ministarstva. U tom smislu predvideno je da se nastava realizira
satnicom od 2 sata tjedno s pola razrednog odjela podijeljenih u tandeme, heterogene skupine ili
timove. Zbog sigurnosno-pedagoskih razloga ¢jelokupna skupina ucenika s kojom se izvodi nastava
(pola razrednog odjela) trebala bi brojati najvise 14 uéenika.

Prostor u kojem se treba izvoditi nastava Tehnitke kulture treba udovoljavati minimalnim
prostornim zahtjevima, navedenim u Drzavnom pedagoskom standardu, te svojom opremom i
prostornim uredenjem Ciniti dio smislenog konteksta nastave. Cjelokupan prostor treba imati prikladno
osvjetlienje 1 prozracivanje, zbog specificnih aktivnosti koje se u njemu odvijaju. Opremljenost
prostora treba ukljuéiti multimedijski projektor s pripadajuéim racunalom, platnom i ozvuéenjem te
dovoljan broj pojedinaénih radnih mjesta (najmanje 15) koja se mogu medusobno spajati 1 razmjestati
po potrebi. PovrSine radnih ploha trebaju omoguéavati smjestaj osobnog ili prijenosnog radunala,
materijala, alata, pribora i dokumentacije te povr§inu dostatnu za zajednicke aktivnosti na izradi ili
sastavljanju tehnicke tvorevine za najmanje dva udenika. Povr§ine radnih ploha trebaju osiguravati
moguénost postavljanja prikladnih $kripaca, koji s¢ postavljaju prema potrebi. Pojedinadna radna
mjesta je pozeljno medusobno pridruZiti tako da osiguravaju moguénost rada u skupinama od 4 do 5
ucenika. S obzirom na uglavnom suradnicki skupni rad udenika, broj umreZenih raunala s prikladnim
sudeljima moze varirati od najmanje 5 do najvise 15, koliko ima 1 pojedinaénih radnih mjesta. Prostor
za nastavu Tehnicke kulture minimalno treba biti opremljen s najmanje 15 kompleta alata, pribora i
osnovnih mjernih instrumenata koji se koriste pri ruénoj 1 mehaniziranoj obradi drvnih preradevina 1
kovina. Zasebno treba opremiti specijalizirana radna mjesta na koja se smjestaju strojevi i uredaji,
posebno prilagodeni za koristenje u edukacijske svrhe (prilagodena stupna busilica, jedan ili vise
univerzalnih strojeva za obradu drvnih preradevina i polimera, uredaj za rezanje stiropora, uredaj za
savijanje polimera 1 sl.). Oprema ovog prostora treba ukljucivati i dovoljno kompleta pribora za
lemljenje (lemilo, stalak sa stezaljkama i povecalom, pumpica), pribor za spajanje lima zakovicama, te
dovoljan broj umiverzalnih mjernih instrumenata. Prostor treba biti opremljen s najmanje 5
laboratorijskih izvora napona, 15 razvojnih kompleta za elektroniku i automatiku (npr. Arduino starter
kit), 15 edukacijskih robotskih kompleta koji se mogu nadogradivati 1 dopunjavati po potrebi te s 15

konstruktorskih kompleta. Uz ve¢ standardni mjerni pribor i instrumente, prostor treba opremiti s
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najmanje 2 mjerne vrpee od 30m, 5 dinamometara, 5 instrumenata za mjerenje temperature (pozeljno
1C), laboratorijskom vagom te s razliditim priruénim mjermim instrumentima — uradcima udenika
(Vicatove igle, prirucni instrumenti za mjerenje tvrdoée materijala 1 sl.). U prostoru treba biti
instalirano elekiri¢ne kuhalo. Obvezujuéu opremu prostora &ini 1 primjereni sanitarni odjeljak s
umivaonikom i slavinom s toplom i hladnom vodom te vidno oznaden ormari¢ za prvu pomoé. Sva
specijalizirana radna mjesta trebaju biti oznadena propisanim tehni¢kim oznakama opasnosti s
uputama za pravilno koristenje i pristupanje. Valja napomenuti kako u prostoru trebaju biti ugradeni
ormariéi ili vitrine s policama na koje se postavljaju razli¢ita nastavna sredstva i pomagala te izlazu
istaknuti uradei uéenika. Prostor ujedno treba imati i dvije pomoéne prostorije, jednu za smjestaj
kompleta alata, pribora, instrumenata i materjjala, a drugu za smjestaj ucitelja. Ovako opremljen
univerzalni tehnic¢ki praktikum moZe se koristiti iskljuivo za nastavu tehnickog podrudja (temeljnu,
izbornu ili izvannastavne tehnicke aktivnosti) i to iskljuéivo vz vodstve uéitelja tehmicke kulture, kao

kompetentnog struénjaka koji moZe osigurati primjereno 1 sigurno koriStenje prostora.

G. VREDNOVANJE ODGOJNO-OBRAZOVNIH ISHODA U PREDMETU

Kakvocéa tvorevina koje je ucenik producirao tijekom aktivnosti, kakvoéa predstavljanja radova i
aktivnosti, kakvoca razli¢ite dokumentacije koju ucenik producira te iskazana razina suradnje,
samostalnosti 1 odgovornost pri radu glavni su elementi na temelju kojih uéitelj treba graditi kriterije
za vrednovanje postignuéa ucenika u nastavi Tehnicke kulture. Ovakvo vrednovanje autenticnih
produkata i aktivnosti realizira se tijekom i nakon dominantnih aktivnosti ucenika. Tijekom aktivnosti
vrednuje se samostalnost u¢enika, socijalne 1 komunikacijske vjestine te iskazani odnos ucenika prema
zadacima, materijalno-tehnickoj osnovi nastave te prema drugim sudionicima u nastavi. Cilj ovakvog
vrednovanja primarno je usmjeren modeliranju u¢enikovih postupaka i ponasanja te davanju povratne
informacije koja ¢e udenika usmjeravati na uspjeh i napredovanje. Ugenikovo znanje 1 razumijevanje
te razvijenost spoznajnih i psihomotoriCkih vje§tina primamo s¢ vrednuju nakon realizacije
dominantne aktivnosti uéenika, odnosno, prilikom uéenikovog predstavljanja vlastite tvorevine ili
rezultata aktivnosti. Pri tom se razvijenost psihomotori¢kih vjestina vrednuje posredno, progjenom
preciznosti 1 funkcionalnosti uradaka, a spoznajne vjedtine 1 razumijevanje sadrZaja tijekom
predstavljanja i provedene diskusije i refleksije udenikove aktivnosti. Zbog boljeg snalazenja u
specifiénim $kolskim uvjetima, u nastavi TehniCke kulture se razina usvojenosti sadrzaja vrednuje 1
pismenim provjerama znanja, koje se mogu izostaviti samo u drugom ciklusu obrazovanja. Ovakve
provjere daju znacaj tehnicko-tehnologkim znanjima i spoznajnim vjestinama, odnosno, akademskim

postignuéima &iji razvoj je, u konadnici, krajnji cilj svakog odgojno-obrazovnog rada.
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